Kennziffer Sachgebiet/Sachthema/Sachbegriff

8000°) Sonstiges

8100°) Kernenergienutzung - allgemein

8101*) Atomenergieausstieg

8102*) Gefahrenpotential

8103*) Verursacherprinzip

8104%) Atommillproduktion

8105*) Férderung des Atomenergieausbaues

8200°) Nukleare Entsorgung - allgemein

8201%) Risiken der Endlagerung

8202%) Millproblem

8203*) Beschrankung auf deutsche Abfalle

8204%) Wirtschaftlichkeit / Wirtschaftsinteressen

8205%) Sachzwdnge beim Antragstellér / Atomlobby /
Politik

8210 Entsorgungskonzept

g211%) Privatisierung der Endlager

8220 Notwendigkeit eines Endlagers

8230 Alternativen

82317 Andere Endlagertechniken

8232*) Alternative Standorte

8290°) Sonstige spezielle Entsorgungsfragen (z.B.ANicht—
Ruckholbarkeit, Entsorgungsnachweis)

8291%) Nicht-Ruckholbarkeit

8292*) Informationserhalt

8293*) Stand der Forschung

8294%) Entsorgungsnachweis/-druck

8300 Transportfragen und -risiken - allgemein_

8304.") Anwohner an Transportwegen und in Standortnéhe’

°) aufgelodst

*) neu

8000



Kennziffer Sachgebiet/Sachthema/Sachbegriff.

8302*) Bevolkerung auferhalb dieses Bereiches

8303*) Fehlende Untersuchungen zum Transportrisiko

8304%) BerlUcksichtigung von Gutachten

8305*) Beeintrachtigurn; der Lebensqualitdat aufgrund der
Transporte

8306*)‘ Erhdéhtes Unfallrisiko durch EG und deutsche Einheit

8307*) Gefahrdung spezieller Berufsgrubpen

8308*) Transportbehalter

8309*) : Gefahrdung durch Transportuhfélle

8310 StraPentransporte

8320 _ Schienentransporte

8321*) : Gefahrdung von Bahnreisenden

8322%) Sicherheitsanforderungen'an Bundesbahn

8323%) Bahnhéfe und Rangierbahnhdfe

8330 Besondere Verkehrsknotenpunkte

8331%) Giterbahnhof Braunschweig

8340 Beéondere Strahlenbelastungen durch Transporte

8350 Transportstudie des BMU

=)nen

8000



Suachgebiet/Sachthema/Sathbegriff

Kennziffer

8390 Sonstige Transportfragen

8400°) Soziologische Auswirkungen / Ethik / Moral

8401%) Arbeitsplatz, Lebensraum, Freiheit

8402*) Sozialer zindstoff, Polizeistaat, Moral

8403%) Psychische Auswirkungen, Angste

8404%) Verantwortung fir Nachkommen, Schépfung, Ethik

8405*) Einzel- / Allgemeininteresse

8500°) Auswirkungen auf Eigentum, Arbeitsmarkt, Industrie
Landwirtschaft, Fremdenverkehr etc. ’

8501%) Wertminderung des Grundeigentumsl Schadensersatz;
Auswirkung auf landwirtschaftliche Produkte,
Gartenerzeugnisse, Tiere; Beeintrachtigung des’
Grundrechts auf Eigentum und Erbrecht

8502*) Ansehen und Zukunft der Region; Mindérung der
Lebensqualitat; Freizeitwert; Heimat

8503*) Auswirkungen auf Betriebe, Arbeitsplatz, etc.

8504*) Auswirkungen auf Braunschweig - allgeméin

8505*) Auswirkungen Uber die Region hinaus

8506*) Spezielle Rechtsfragen; Umwelthaftung;
Versicherungen

8507*) Beeintrachtigung des Eigentums durch Transporte

°) aufgeldst

*) neu

8000




°) aufgeldst

8000

Kennziffer Sachgebiet/Sachthema/Sachbegriff
8508*) Auswirkungen auf die Gesundheit - allgemein;
Krankheitskosten

8509*) Verschwendung von Steuergelderﬁ

8510%) Schaden durch Kontamination; Evakuierung
:8600°) Katastrophenschutz (Alarmplan, &rtl. Feuerwehren)
8601*) Katastrophenschutzpléane

8602") Realisierbarkeit von Zivilschutz/Evakuierung
- 8603*) Ausrustung/Ausbildung der Hilfsorgan%;ationen
8604*) Haftung bei Katastroéhen

8700 Proliferaﬁion

8900°) Verschiedenes

8901%) Konsens, polit. Durchsetzbarkeit

8902%) Parolen, Aufrufe, Appelle, Verse

8903") Alternative Energien/Umweltbelastung

8904%) Zukunftsmusik

8905*) Kosten- und Haftungsfragen

8996*) " Lehren aus der Vergangenheit

8907%) Sonstige Einzelfragen

%) neu
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Texte zum Sachgebiet Nr.. 8101

Ident.-Nr.: 3

Ich protestiere gegen die scheinbar absoluten Sicherheitsphrasen
zur Endlagerstidtte von Atommiill im "SCHACHT KONRAD" und hoffe, daB
mittels vieler Biirgerproteste die unintelligente Art, Atomenergie
zu erzeugen, ein fiir alle Male ad acta gelegt werden muB.

- ———— — - ——— —— —— - - — - ——— - - ————— - —————

Ident.-Nr.: 10

Der Schutz und die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen fir
Menschen, Tiere und Pflanzen als Teile des Gesamtgefiiges der Natur
sind Arbeitsschwerpunkte des Naturschutzbundes.

Aus diesem Hintergrund heraus fordern wir seit Jahren den Ausstieg
aus der Nutzung der Atomenergie, da sie mit zahlreichen, zum Teil
lebensbedrohenden Risiken verbunden ist, die nicht zu verantworten
sind.

—— ————————————— -~ —— - - — - - ——— - - ————— -

Ident.-Nr.: 28

Jahrzehntelang wurden Milliardenbetrage in die Forschung fiir Kern-
energie gesteckt, dagegen nur minimale Summen in die Erprobung al-
ternativer Energien. Ich protestiere dagegen, daB mit SCHACHT KON-
RAD ein genehmigtes Endlager geschaffen wird und damit die Mdglich-
keit, weiterhin Atommiill zu produzieren und dort einzulagern.

|
Ident.-Nr.: 47 }

Ich fiihle mich dazu aufgerufen, die weitere Nutzung der Atomeher-
gie als einen technischen Irrweg abzulehnen, der den Menschen mehr
schadet als nutzt. Diese Einsicht habe ich als Ingenieur nicht
erst seit Tschernobyl. Ich werde mich stets gegen die Atomenergie-
Nutzung aus Kernspaltung einsetzen. :

Ident.-Nr.: 56

Es gibt keine Ldsung fiir die Probleme der Atommiillentsorgung.

Die Einrichtung eines Atommiillendlagers in SCHACHT KONRAD dient
nicht dem Schutz der Bevdlkerung, sondern ermdglicht den Wei-
terbetrieb der Atomkraftwerke und anderer Atomanlagen. Zu for-
dern ist daher der sofortige Ausstieg aus der Atomenergie. Da

ein Weiterbetrieb die Entsorgungsprobleme stdndig verschirft,

kann erst sinnvoll iiber ihre L&sung nachgédécht werden, wenn

alle Atomkraftwerke abgeschaltet sind und nicht tdglich noch neuer
Miill dazukommt.
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8101

Ident.-Nr.: 78

Ich bin der festen {iberzeugung, daB eine GroBtechnologie mit
dem inzwischen bekannten Gefahrenpotential von Menschen, die
sich fiir die Schépfung verantwortlich fiihlen, nicht akzeptiert

wird.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 (0]

Ident.-Nr.: 128

Ich bin grundsidtzlich gegen Einlagerung von Atommiill. Weil wir
die Welt fiir unsere Nachkommen erhalten miissen. Meiner Meinung
nach gibt es genug andere Alternativen. Aus diesem Grunde bin
ich der Auffassung, daB man ganz von der Kernenergie abgehen
sollte.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8200 0

Ident.-Nr.: 141 _ .

Nach meiner Meinung wird durch die Bequemlichkeit, die uns der
Atomstrom bietet, versdumt, nach realisierbaren Alternativen zu
suchen.

———————————— ———— -~ - ———— ———— -~ — —————————

Ident.-Nr.: 233

Ich bin mir sicher, daB die Atomenergie nicht die Energieform der
Zukunft sein kann und sein wird. Ich unterstiitze daher den Ausbau
bzw. die Erforschung alternativer, gewaltfreier Energiequellen,
deren es unzdhlige gibt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 o]

B e D e e e e e S —

Ident.-Nr.: 247

Nutzen Sie die sich bietende Gelegenheit und fiihren Sie durch Ablehnung
des Planes eine Energiewende herbei. Lassen Sie sich von einem Geschicht
gefiihl tragen und beglinstigen Sie anstelle dessen den Ausbau lebensfreun
licher Energietrdger. Mit Beginn der Jahrtausendwende hidtte Deutschland
den Sprung in das Solarzeitalter getan - beispielgebend fiir die ganze
Welt.
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Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

—————————————————————————————————————————— g —— T T

Ident.-Nr.: 254

Das beantragte Einlagerungsvolumen von SCHACHT KONRAD &ffnet dem unge-
hemmten Ausbau des Atomprogramms in der Bundesrepublik Deutschland und
in Europa Tiir und Tor, obwohl die unkalkulierbaren Risiken und Gefahren
der Atomenergienutzung seit langem bekannt sind und die Bevdlkerung seit
Jahren den Ausstieg aus dieser Technologie mehrheitlich will!

Ident.-Nr.: 273 \

Solange die Bundesrepublik die Nuklearindustrie nicht abschafft, er-
mutigt sie die weltweite Weiterverbreitung des leichtfertigen Umgangs

" mit Kernenergie. Als fortgeschrittene Industriemacht haben wir da eine
besondere Vorbildfunktion. '

————— - - - - - 5 - - —— -

Ident.-Nr.: 280

In ethischer Verantwortung - auch gegen meine Kinder - verlange ich die
Abkehr von der Atomenergienutzung und wirklich ernsthafte Bemiihungen hin
zu effektiver Energienutzung und alternativen Energieen. Ein Atommiill-
endlager darf nur fiir bundesdeutsche Anlagen und nicht auf weiteren Aus-
bau der Atomenergienutzung konzipiert werden, wobei Standort und Sicher-
heit absolute Prioritdt haben miissen. Alle diese Punkte sehe ich bei die
Planungen nicht erfiillt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8404 o] ’

Ident.-Nr.: 283

Wieso sehen sich die zustindigen Behdrden aufgrund des noch immer unge-
18sten Atommiillproblems nicht gendtigt, auf die Atomenergie zugunsten:
eines wiirdigen Erhaltes der Schépfung zu verzichten?

Ident.-Nr.: 291

Atommeiler sind per se schon umweltpolitischer Schwachsinn, weil sie nun
eine zentrale Energiegewinnung ermdglichen. Das Stichwort der Zukunft
heiBt "dezentrale Energiegewinnung” (Windanlagen etc.). Daher wehre ich
mich gegen eine Manifestation des Atomprogramms durch das Endlager
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8101

SCHACHT KONRAD.

Ident.-Nr.: 362

Durch diesen Brief protestieren wir gegen das Atommiillendlager und wir
denken, es gibt nur eine L&sung. Die Ldsung ist, daB alle Atomkraftwerke
langsam geschlossen werden und daB die alternativen Mdglichkeiten (wie
z. B. Windkraft, Wasserkraft, Sonnenenergie) gefdrdert werden. Die Po-
litik wurde in den 70er Jahren nach unserer Meinung falsch gemacht, denn
das ganze Geld wurde in die Atomkraft gesteckt. -

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: . 8101 0 .0

Ident.-Nr.: 388

Warum kann man nicht die Energie aus Wasser, Sonne und Wind benutzen?
Mit den Kernkraftwerden haben wir 116 % Energie, von denen 16 % aus
diesen Kernkraftwerken stammen. Wenn man diese Werke einfach abschal-
ten wiirde, wiren die 100 % Energie, die iibrig blieben, genug, um zu
leben.

———————— - - —— - — - - ——————— - -

Ident.-Nr.: 425

Wir miissen uns der Einsicht stellen, daB jede Form von Atomenergie der-
zeit an der Entsorgungsunmdglichkeit scheitert.

Ident.-Nr.: 486

AuBerdem gibt es Techniken, alternative Energiequellen zu nutzen, bei
denen kein lebensgefdhrlicher Miill anfdllt.

Ident.-Nr.: 507

Wegen des absehbaren Entsorgungsnotstands akzeptiere ich die mit der
Freisetzung verbundene Gefidhrdung, soweit die Aufnahmekapazitdt des
Endlagers auf Abfidlle beschrinkt wird, die in der Bundesrepublik
Deutschland enstanden sind bzw. nicht mehr vermieden werden konnen.
Nicht akzepieren kann ich die Gefdhrdung, soweit sie von Abfédllen aus-
gehen soll, die durch einen vertretbar terminierten Ausstieg aus der
Kernenergieerzeugung vermieden wiirden. Da der Verzicht auf Kernenergie
technisch und praktisch mdglich ist, gibt es fiir diese Gefahrdung
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8101

meiner Lebensgrundlagen und der meiner Nachkommen keine Begriindung.
Das Planfeststellungsverfahren muB meines Erachtens wiederholt werden.
Dabei muB erkennbar werden, in welchem Umfang es der Kernenergieer- .
zeugung stammender radioaktiver Abfdlle dienen und in welchem Um-
fang es dariiber hinausgehende Kapazitdten als Voraussetzung fiir

eine zeitlich nicht eingegrenzte Kernenergieerzeugung schaffen soll.
Die beantragte Planfeststellung fiir eine undifferenzierte Betriebs-
dauer von mindestens 40 Jahren l&BRt diese Unterscheidung nicht zu.

Zugeofdnete Sachgebietskennziffern: 8101 8203 0

Ident.-Nr.: 510

Ich mdchte keine weitere Nutzung der Atomenergie, deren Tragweite
von unserer Generation nicht genau einschidtzbar ist und unsere
Nachkommen unrevidierbar belastet.

Ident.-Nr.: 547

Im Gbrigen habe ich Radioaktivitit schon immer abgelehnt, d.h.
mein Interesse rilhrt also nicht erst seit der Planfeststellung -
fiir SCHACHT KONRAD. Ich bin gegen Atomenergie - weder um die
StrafBenecke, noch in Salzgitter, noch sonst irgendwo. Entspre-
chend wdre ich bereit, meinen eigenen Energiebedarf einzuschrin-
ken, wenn bloB endlich auf freundlichere, alternative Energie-
formen umgestiegen wiirde.

ZugeordneteASachgebietskennziffern: 8101 0 o

;dent.—Nr.: 553

Man mii3te sich doch auch mal klarmachen, woher der Atommiill kommt
und dort etwas dndern. Denn wenn keiner den Atommiill haben will,
doch die Atomkrafgtwerke laufen kridftig weiter, &ndert man damit '
auch nichts. Im Gegenteil, irgenwann ersticken wir unter dem
radioaktiven Zeug. Ich sehe andere Mdglichkeiten, Strom zu erzeugen
wie z.B. mit Wind, Wasser und Sonne. Zwar miiBte man den heutigen
Stromkonsum verringern, d.h. weniger iiberfliissige Geridte und auf
ibermdBigen Stromverbrauch verzichten, doch ich denke, daB dies

mit aller Hilfe erschwinglich ist. Meine Angst vor Atomkraftwerken
(deren Probleme mit dem Miill oder auch dem Ungliick in Tschernobyl)
iiberwiegt die Bequemlichkeit, alles mit Strom zu betreiben und
deshalb kénnte ich auch mit weniger elektrischer Energie aus-
kommen . :

Hiermit mSchte ich sagen, daB ich fiir die sofortige Abschaltung
aller Atomkraftwerke bin und mit den daraus entstehenden Ein-
schrédnkungen einverstanden bin.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8200 0]
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Ident.-Nr.: 571

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, daB wir bei Beachtung unserer
Sicherheitsinteressen fiir ein Atommiill-Lager KONRAD und fiir die
weitere und auch verstdrkte friedliche Nutzung der Atomkraft sind.
Wir verpflichten Sie hiermit als demokratisch gewdhltes Mitglied
unserer niedersdchsischen Landesregierung auch gegen die bekannte
politische Meinung, fiir dieses Ziel einzutreten, und nicht wie bis-
her durch an den Haaren herbeigezogene Argumentation, alles zu
tun, um von der Kernkraft wegzukommen. Denken Sie daran, dafl3 Ihre
Mehrheit nicht die grdBte war, daB also fast die Hilfte der Be-
vdlkerung Sie nicht gewdhlt hat und evtl. auch zur Kernkraft eine
andere Ansicht hat. '

Bei uns kommt Strom zwar auch aus der Steckdose, aber aus der Steck-
dose kommt ein nicht entbehrlicher Teil bekanntlich aus Kernkraft- .-
werken. Wenn wegen Energieminderverbrauches Kraftwerke abgeschaltet
werden konnen, dann die CO2-schleudern Kohle- und Olkraftwerke.

———————————————— - - —— - ————— - ————————— - -

‘Ident.-Nr.: 645

Ich fihle mich finanziell benachteiligt, da auch mein schweifB3ge-
tridnktes Geld durch die Fortfiihrung der Atomenergie verschwendet
wird. Atomenergie ist zu teuer.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0

Ident.-Nr.: 645

Ich bin gegen Atomenergie, welche erst durch dieses Endlager fort-
gefihrt bzw. in grofiem MafBstab weitérgefﬁhrt werden kann. Atomener-
gie ist kurzsichtig. Unser "Energiehunger" muB gestoppt werden. Al-
ternativ-Energien miissen her.

o ————————————— ——— —— T ————— -~ — - ——————— - —— - ——————

Ident.-Nr.: 646

Die Atomenergieerzeugung gibt dem Entstehen von Baasdemokratie,
einer fiir mich erstrebenswerten Form der Mitbestimmung, keine
Chance. Einmal getroffene Entscheidungen sind irreparabel und
nicht mehr riickgiangig zu machen.
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Ident.-Nr.: 646

Die Erzeugung von Atomenergie kapital-dkonomisch gesehen billig

ist, dabei aber die Kosten fiir die Zerst&rung der Lebensgrundlagen

fiir Pflanzen und Tiere (s. Tschernobyl) nicht eingerechnet werden.

Die letztendlich billige Elektroenergie wirkt aber einer weltweit

dringendst ndtigen Energieeinsparung entgegen und begiinstigt die

unsere Lebensgrundlagen zerstdrende Energieverschwendung. |
Durch die Entwicklung neuer Technologien zur Erzeugung von Atom- |
energie Geldmittel in riesigem AusmaB gebunden werden, die fur’ |
eine pluralistische Energiepolitik bzw. -erzeugung bendtigt wer-
-den, zum Beispiel fiir die Entwicklung von Solartechnologien (ein

Beispiel).

———————— - - - - — - -~ — - - -~ -

Ident.-Nr.: 646

Die Errichtung des Atommiillendlagers bedeutet ein garantiertes .)
Fortfithren der Erzeugung von Atomenergie. Ich bin aber entschie-
den dagegen, weil:
- Atomkraftwerke eine Zentralisierung der Energieproduktion be-

deuten, und zwar von grofiem AusmaB. In der Folge entsteht ein

Zwang gegen letztendlich jede(n) Biirger(in), so daB alternative |
Energiequellen fiir jede(n) einzelne(n) nicht mehr nutzbar sind. 55

Ident.-Nr.: 745

Wir sind nicht bereit, mit der Gesundheit unserer Familie fir die
Folgen einer verfehlten Energiepolitik zu bezahlen. So ist es uns
v6llig unverstdndlich, daB noch 1991 800 Mill. DM allein fir die
nukleare Energieforschung ausgegeben werden sollen, dagegen nur
300 Mill. DM fiir erneuerbare Energien und Energieeinsparungen.

——————————————— - - - — - S - — - —— — -

Ident.-Nr.: 746

Solange Atomenergie nicht so sicher ist wie das Amen in der Kirche, ‘
tun wir uns, unseren Kindern und Kindeskindern, ich mdéchte sogar |
soweit gehen zu sagen, der gesamten zukiinftigen Weltbevdlkerung,

keinen Gefallen, mit radioaktiven Stoffen lebensgefﬁhrliche Ener-

gien und Waffen zu erzeugen.

Warum verwenden wir nicht ebensoviel Kraft, Sinn und Verstand fiir

Sicherheit in natiirliche Energien? Die Energien von Sonne, Wind und

Wasser sind uns praktisch vor die Tiir gelegt. Warum also wird hier

nicht das sinnvoll investiert, was anderen Ortes zum Fenster hinaus-

geschmissen wird? Warum soll Otto Normalverbraucher langsam aber si-

cher verstrahlt werden, wenn das gar nicht notig ist?

Es ist doch fast schon pure Dummheit, natiirliche, unschidliche Ener-

gien ungenutzt zu lassen und statt dessen mit Radioaktivitdt herum-
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zuspielen, die uns alle tdten kann!

Wenn wir nun auf diese gefdhrliche Art Energie verzichten, wdren so-
mit alle atomaren Zwischen- und Endlager nicht mehr notig!

Darum wende ich mich gegen ein Atommiillendlager in SCHACHT KONRAD.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8400 8220

Ident.-Nr.: 812

Die Nutzung der Kernenergie mufl weltweit abgeschafft werden. Sie
ist eine Bedrohung fiir die ganze Menschheit, filir alles Leben
auf dieser Erde.

Ident.-Nr.: 858

Ich bin sowohl fiir den Schutz des ungeborenen Lebens,-als auch

fiir den Schutz des geborenen Lebens. Wer sich fiir das eine
einsetzt, muB konsequenter Weise auch fiir die andere Sache sein.
Sonst ergibt es keinen Sinn.

Ich wiirde mich bestimmt nicht fiir einen griinen Spinner o¢der einen
Triumer bezeichnen. Vielmehr bin ich der Meinung und da bin ich mir
ganz sicher, daB der iiberwiegende Teil in unserem Volk zu diesem
Themenbereich meine Einstellung teilt. Aber ein GroBteil unserer
Mitmenschen bringt nicht die Kraft auf, sich in dieser Form zu
duBern. Wirde es ein Volksvotum hierzu geben, so wie in anderen .
europiischen Lindern, dann wiirden wir ganz sicher zu einem ein-
deutigen Ergebnis kommen. Der weitaus iiberwiegende Teil der
Bevdlkerung spricht sich gegen die Nutzung der Atomenergie und

der damit verbundenen Lasten aus. Die Resonanz in dieser Region
SCHACHT KONRAD ist ebenfalls sehr grofi.

Ich hoffe, daB Sie die Stimmung in der Bevdlkerung in entspre-
chender Form wiirdigen und bitte Sie daher, der Errichtung und

der Inbetriebnahme des ersten europdischen Atommiillendlagers
entgegenzuwirken und keine Genehmigung zu erteilen. Es wdre doch
wirklich demokratisch, wenn die Mehrheit im Staate recht bekime.

Es zeigt sich hier auch, daB die ablehnende Haltung gegen das
Projekt "SCHACHT KONRAD" von den verschiedensten gesellschaftlicﬁen
Gruppen (Gewerkschaften, Landvolkverband, Ev. Landeskirche pp.) ge-
tragen wird.

Ident.~-Nr.: 880

Ich schlage deshalb vor,SCHACHT KONRAD nicht zu genehmigen und damit

auf Kernenergie zu verzichten.

Statt dessen sollten intelligenten regenerativen Energien wie Photo-

volataik den Stellenwert bekommen, der Ihnen volkswirtschaftlich nach
" ‘aufstellung aller Kosten heute bereits zukommen sollte.
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Ident.~-Nr.: 886

Dariiberhinaus wiirde ich empfehlen, anstatt an der Atommiillendlagerung,
an der Vermeidung von Atommiill zu arbeiten, indem man aus der Kern-
energiegewinnung endgiiltig aussteigt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 904

Der menschenverachtenden, technikgeilen Atom-Industrie wird durch
SCHACHT KONRAD eine Mdglichkeit geboten, weiterzumachen statt abzu-
schalten.

Ident.-Nr.: 975

Hiermit erhebe ich eine Einwendung gegen das geplante Atommiillend-
lager SCHACHT KONRAD in Salzgitter.
Solange die Sicherheit des besagten Erzbergwerkes nicht hundertpro-
zentig nachgewiesen ist, kann ich die Inbetriebnahme von SCHACHT
KONRAD nur als eine in hdchstem Grade unverantwortliche Tat bezeich-
nen. 3 '
Politiker, die ihrem Volk mit vollem BewuBtsein eine derart "strah-
lende Zukunft"” vorbereiten, kann ich leider nicht wieder wiahlen.
Damit nicht weiterhin unentsorgbarer Atommiill produziert wird, muf’
ein Ausstieg aus der Atomenergie angestrebt werden. Gleichzeitig muB
die Forschung der alternativen Energiegewinnung mit allem Nachdruck
| vorangetrieben werden. it ’ .

Ident.~Nr.: 990

Wenn Weltweit mit der angeblich "friedlichen Nutzung der Atomenergie
fortgefahren wird, wenn sich immer mehr von dem Teufelszeug Atommiill
stapelt, wird die Angst davor die Menschen schlieBlich erwirgen.

Der Bundesumweltminister, Herr Tdpfer, hat sich seine Weisungsbefugnis
gegeniiber der niedersichsichen Umweltministerin, Frau Griefahn, vom

3
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Verfassungsgericht bestdtigen lassen. Sind wir zutiefst beunruhigte

Biirger nunmehr gezwungen, uns vom Verfassungsgericht bestdtigen 2zu :
lassen, daB Art.2,Rbs.2, des Grundgesetzes beachtet wird (Jeder hat . .
das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit)?

Wir sind uns ja wohl heute alle darin einig, daB Kd&rper, Seele und
Geist des Menschen eine Einheit sind. Eine gedngstigte Seele aber
kann sehr wohl die ganze Person zugrunde richten. Hat Herr Topfer
das bedacht? Ich glaube nicht.

- ———————————— - - —— - — - - - —— - - - ———— - ————— - ——— -

Ident.-Nr.: 1061

Durch die Genehmigung von SCHACHT KONRAD als Endlager wird die Kern-
energlenutzung verlangert. Der ganze Atommiill Europas kénnte nach
Salzgitter flieBen.

Ident.-Nr.: 1068

Durch die unmittelbare Ndhe sind die Anwohner besonders gefahrdet,
doch ich sehe in zweiter Linie auch die Gefdhrdung der Welt. Mit
einem "NEIN" zu Konrad will ich den Ausstieg aus der gesamten Kern-
energie!

Ident.-Nr.: 1191

Ganz allgemein wende ich mich gegen SCHACHT KONRAD als Teil des
gesamten Atomenergieprogramms, da die Entwicklung und der Einsatz
anderer Techniken zur Energiegewinnung und -einsparung vom Staat
vernachlidssigt werden. Die Entwicklung und der Atomenergiever-
sorgung bindet finanzielle Mittel und wissenschaftliche Kapazitaten,
die fir diese anderen Techniken wirkungsvoller eingesetzt werden
kénnten. :

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0

———— —————— ——— —————————————————— - — - — - - — - ——— -

Ident.-Nr.: 1197

AuBerdem ist das Atomprogramm mit allen Folgekosten v8llig unrentabel
und belastet somit den Steuerzahler. Sinnvoll wdre ein Energiesparkon-
zept und ein konsequenter Ausbau alternatiover Energieformen.
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Ident.-Nr.: 1209

Wir sind Gegner der Atomlobby und deren technische Entwicklungen.

Es sind soviel Kohle, Erdgas und Erddl vorhanden, daB wir iber Jahr-
hunderte keine gesundheitsgefihrdende Atomindustrie bendtigen.

Die Schiden durch Atomstrahlung sind so gravierend und gesundheits-
schidlich, daB man schon bei geringer Verantwortung darauf verzichten mu

Ident.-Nr.: 1465

Mit dieser Einwendung m&chte ich ganz klar und deutlich meine Betroff-
‘enheit iiber die Entwicklung der Kernenrgie zum Ausdruck bringen. Ich
frage sie, wie sie es verantworten konnen, weiterhin fir die Atomenergie
zu stimmen, obowhl wir alle sehen, daB der Atommiill und die Gefahren der
Atomenergie uns allen iiber die Kdpfe wachsen! . '

Ident.-Nr.: 1465

Zum Ende mdchte ich betonen, daB ich absolut gegen Atomkraft bin, da
diese Situation zum Beispiel schon sehr gut zeigt, wie tief wir im.
Dreck sitzen. Die Menschen sind einfach nicht in der lage, mit dieser
form der Energie umzugehen. .Deshalb forde ich sie auf:TRETEN SIE FUR
EINE WIRKLICH UMWELTFREUNDLICHE ENERGIEVERSORGUNG EIN, wie Sonnenwxnd
und Wassernutzung.

Ident.-Nr.: 1496

Ehe iiber eine Endlagerung des vorhandenen Atommiills entschieden wird,

ist es zwingend erforderlich, aus der Atomwirtschaft auszustiegen. Die
Zeit ist reif dafiir, alternative Energiequellen vor allem finanziell

zu férdern bzw. ein schliissiges Konzept fiir Energieeinsparung zu ent-
wickeln. Meiner Forderung nach Russtieg aus der Atomenergie mdchte

ich auch dadurch Nachdruck verleihen, daB ich es fiir meine Familie

(drei heranwachsende Kinder) und dariiber hinaus fiir alle Lebewesen -
also auch die Tiere und Pflanzen - fiir unverantwortlich halte, sie einer
stidndigen toédlichen Bedrohung auszusetzen. Die Erde insgesamt gerdt durc
eine Fortfithrung der Nutzung der Atomenergie in eine stdndig wachsende
Heillosigkeit hinein. Es ist hdchste Zeit, der grdfSten je auf unserem
Planeten dgewesenen Fehlentwicklung Einahlt zu gebieten!

Zugeordnéte Sachgebietskennziffern: 2400 8101 0




Ident.-Nr.: 1876

Hiermit erheben wir Einspruch gegen das geplante Atommiillendlager in
SCHACHT KONRAD bei Salzgitter. Wir sehen uns durch diese Pléne

in unseren Grundrechten auf Leben und Gesundheit bedroht.

Die Frage "Wohin mit dem Atommiill?" zeigt in aller Deutlichkeit,

daBl uns die eigentliche Problematik der Energiegewinnung durch Atom-
strom noch ins Haus steht. Akzeptable L&sungen erfordern hier ein
HochstmaB an Verantwortlichkeit und Weitsicht. Zeitrdume von vielen-
1000 Jahren lassen sich durch den Kenntnisstand unserer Wissenschaften
nicht vollstandig erfassen, z.Zt. relativ stabile politische Verhdlt-
nisse werden kein Dauerzustand sein. Nicht nur das Reaktorungliick von
Tschernobyl und seine katastrophalen Folgen fiir alles betroffene

Leben wirft einen Schatten auf die Illusion, die Nutzung der Atom-
energie in westlichen Systemen sei kalkulierbar.

Fir uns kann jede Diskussion um Endlagerung radioaktiver Stoffe nur
mit einem Ausstieg aus dem Atomprogramm beginnen. Erst dann kann

mit dem genauen Wissen um Menge und Art der angefallenen Stoffe eine °
gewisse Planbarkeit eintreten. Nur so laufen wir nicht Gefahr, uns mit
der Lagerung in SCHACHT KONRAD quasi unterirdisch an unserer Verant-
wortung filir kommende Generationen vorbeizumogeln.

.Ident.-Nr.: 2504

ich bin weiterhin besorgt, falls Einlagerungen erfolgen, daB zwie-

lichtigere Geschdftemacher Kontrollen unterlaufen und nochmals zusitz-

liche Gefahren uns dann bescheren.

Es ist ein Skandal, wie verantwortungslos und ohne Skrupel die Atom-
wirtschaft auf Kosten der gesamten Menschheit von Wissenschaftler und
Politiker beflirwortet wird

Wie kann die Atomenergie iiber Jahre als so optimal anbieten, wenn noch
nicht einmal eine Endflagerung gegeben ist.

Ident.-Nr.: 3104

Da man nicht nur "nein danke" sagen soll: Ich bin fiir Verstdrkung

der Programme fiir umweltschonende Energiequellen, damit nicht stidndig
mehr Atommiill anfdllt, insbesondere fiir schadlose Ausschdpfung der
Solar- und Windenergie, aber auch fiir die von der Landwirtschaft an-
gebotenen "Nachwachsenden Rohstoffe"

R e L ——

Ident.-Nr.: 3108

Es ist iiberhaupt absurd Atomstrom zu produzieren und zu verbrauchen
und unseren Nachkommen den Dreck zu hinterlassen.

Die Milliarden der Efforschung, Herstellung und Beseitigung der Abfal-
le, hdtten lieber in Sparprogramme und Alternativenergien gesteckt
werden sollen.

Das Okoinstitut in Freiburg hatte bereits vor langerer Zeit in einer
Studie bewiesen, daB wir auch ohne Atomstrom auskommen wiirden, aber
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Atomlobby, bzw. Maffia haben das verhindert.

Spitestens nach Tchernobyl hdtte ein Umkehr der Energiepolitik erfol-
gen mussen, aber scheinbar waren die zustdndigen Minister mit -Blind-
heit geschlagen, oder sind von obengennanter Lobby erpreft worden.
Jetzt miissen 600 000 Tonen konteraminierter Miill beseitigt werden und
keiner weifB wohin und keiner will ihn haben.

Die Kinder der III. Reich-Mitverantwortlichen haben gefragt: "Warum
habt ihr das zugelassen?" Unsere Kinder und Enkelkinder werden die
Atomverherrlicher dasselbe fragen.

Alle Minister haben geschworen Schaden vom Deutschen Volk abzuwenden,
sie sollen sich auch danach richten!

—————— —————— -~ - - - -~ —— - — - ——— - — -

Ident.-Nr.: 4462

Seit vielen Jahren engagiere ich mich in der Anti—Atomkraftbeweghng,
weil die Nutzung der Atomenergie technisch und menschlich nicht be-
herrschbar, ethisch und &kologisch, volks- und weltwirtschaftlich nicht
vertretbar und die Entsorgung weltweit ungeldst ist.

Die Tatsache, daB ein Atommiillendlager Schacht Konrad mit einem Einlage
‘rungsvolumen von iiber 1,1, Millionen m3 die weitere Atomenergieerzeugung
und Nutzung rechtlich und politisch absichern soll, steht im erklidrten
Widerspruch zu meinen gesellschaftlichen und politischen Wertvorstellun—
gen, Zielen und meiner Arbeit.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8500 8400

—— —— ——————— ———— >~ — > - - — " — - —— - ——— ———

Ident.-Nr.: 4706

Der weltbekannte Atom-Wissenschaftler Albert Einstein hat bereits 1928
ganz eindringlich die Welt vor der Anwendung der Atomtechnik gewarnt
und sie vor dem Leben als nicht verantwortbar deklariert!

Ident.~Nr.: 5049

Desweitern soll der Betrieb wvon SCHACHT KONRAD als Atommiill-
Endlager die Atomtechnologie grundadtzlich hinaus schieben, indem

so getan wird, als gibe es die "sichere", "saubere" und "unaus-
schopfbare"” Energie -durch Atomkraft. Die Atomtechnologie gehdrt
hingegen zu den Technologien, die eine hierarchische und totalitédre
Gesellschaft brauchen, um zu funktionieren. Der Umgang mit
radioaktiven Stoffen verlangt beispielsweise, eine schirfere
Kontrolle der dort Arbeitenden und aus Angst vor Sabotage der an-
wohnenden Biirger.

Die ‘Atomtechnologie beinhaltet auch die Schaffung von "Sachzwidnge"
treffen dann Politiker, von der Bevdlkerung hermetische getrennt,
Entscheiden, deren Folgen zwar die Mehrheit der Menschen betrifft, auf
die aber nur eine Minderheit von Menschen Einfluf3 haben.
Betriebsgeheimnisse, Hierarchien und MiBchtung der Mitbestimmung der
Mehrheit der Betriebsangeh&rigen sind auf betrieblicher Ebene die



Folge, Polizeistaat und ein totalitdrer, zentralistischer und
undemokratischer Staat sind auf der Ebene der gesamten Gesellschaft
die Folge.

D T e PP ———

Ident.-Nr.: 5501

Es ist an der Zeit fir neue Ansdtze in der Energiepolitik - Subven-
tionen miissen umgestaltet werden. Heutige Mdglichkeiten, der sog.
Stand der Technik, miissen ausgeschdpft werden -, d. h. Ausnutzung
aller moglichen (umweltfreundlich(er)en) Energiearten. Unsere Ge-
sellschaft muB sich vom Monopolwesen verabschieden - wichtig ist De-
zentralisierung ("jeder erhdlt ein Klein(st)-Kraftwerk im Keller

- Kraft-Warme Kopplung - von vielen Wissenschaftlern gefordert") bis
hin zu Biogasanlagen (auf dem Land), Windkraft, Photovoltaik, ...

Am Wichtigsten ist allerdings das Energiespar-Gebot!

Unser Konsumverhalten muf3 neu iberdacht werden. BSP:

Die Splilmaschine mag wenig Wasser verbrauchen, aber sie bendtigt
(elektrische!) Energie; Heizen mit Strom ist strdflich (Nachtspeicher
sind in dieser Hinsicht, wenn auch sparsamer geworden, Schluck-
spechte). 4

Ident.-Nr.: 5534

Ich fiihle mich in meinem Grundrecht auf Leben und Gesundheit durch
die Errichtung des Atommiillendlagers beeintrdchtigt und bedroht!
Zumal dadurch die teure, risikoreiche und verantwortungslose Atom-
wirtschaft weiter betrieben wird, fiir die bis heute jede gesetzliche
Grundlage fehlt! '

Ein langst fdlliger Wechsel zu einem volkswirtschaftlich besseren
Energietrdger - die Sonnenenergie - wird dadurch verzoegert! Diese
Form der Energiegewinnung ist: billig, sicherer und umweltfreundlich!

Ident.-Nr.: 5591

Ich erkenne auch keine Sachzwidnge fiir die angeblich unvermeindliche
Produktion von Atommiill an.Ich lege keinen Wert auf totale Ver-
sorgungssicherheit in Hinblick auf Strom. Wenn in Spitzenbedarfs-
zeiten mal nicht genug Strom produziert werden kann, bin ich gerne
bereit mich einzuschridnken. Der Staat kdnnte uns und unserer Um-
welt viel mehr dienen, wenn er die gewaltigen Geldmengen, die

er in die Forderung der Atomenergie mit den hohen Folgekosten

und Folgelasten (Atommiill) steckt, fiir ungefdhliche Energieerzeug-
nisse, wie Solar- und windenergienutzung verwendet. Die Divise muB
heiBen:

Energieerzeugung so umweltfreundlich und ungefdhrlich wie méglich
(nicht so billig wie mdéglich).
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Keine Erzeugung von Miill, von dem keiner weiB, wie er ungefdhrlich
beseitigt werden kann. Da sollte die Natur uns ein Beispiel sein:
Bei ihr wird jeglicher anfallende "Miill" in den Naturkreislauf zu-
rickgebracht und 'kann neuem Leben als Grundlage dienen.

* Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0

Ident.-Nr.: 5747

Der Ausstieg aus der Atomwirtschaft wird solange nicht absehbar, so-
lange der Nachweis eines Endlagers vorliegt. Ist erst einmal eine M&g-
lichkeit der radioaktiven Entsorgung gefunden, werden Sie als rot-
grine Landesregierung nicht ihr Ziel erreichen, konsequent Atomener-
gie abzulehnen und neue, andere Energiequellen zu fdrdern und weiter-
zuentwickeln.

)
Ident.-Nr.: 5748 ‘

Es ist ernsthaft damit zu rechnen, daB aufgrund der genannten Punkte
das sogenannte Endlager Schacht Konrad 1993 praktisch nicht zur Ver-
fiigung steht. Zur Klirung der genannten Miangel bedarf es eines Zeit-
raumes von mehr als 1/2 Jahren. Dariiber hinaus muB3 mit Klageverfahren.
gerechnet werden - Zeitraum unbekannt -. Die Bauzeit bis zur Ein-
lagerung betrdgt ca. 1 Jahr.

Dann haben wir den absoluten Entsorgungsnotstand der deutschen oder
gar der europdischen KKW. Dann miBten von rechts wegen alle KKW abge-
schaltet werden. Ein fast idealer 2Zustand. Aber. wenn man bedenkt,

daB alle politischen Entscheidungsprozesse verantwortlich zu fiithren
sind, bleibt eigentlich nur noch der SchluB - wann gehen wir ab von
‘der Endlagerung - ? und wann kommen wir zu realistischen, sachbezo-
genen Entscheidungsprozessen! Der Anfang ist der Ausstieg aus der
Kernenergienutzung.

Weitere Punkte werden nachgereicht.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8290 8230 8101 - . J

Ident.-Nr.: 5752

Es ist schon lange nicht mehr zeitgemdB, Energie auf eine Weise zu er-
zeugen, die erstens von einem immer weiter steigenden Bedarf ausgeht
und damit den Menschen zum Konsumieren dieses iUlberschusses verleitet,
und die zweitens mit gefdhrlichen Materialien umgehen muf3, obwohl
heute schon regenerative Energiequellen mit einem weitaus geringeren
volkswirtschaftlichen Kostenaufwand (sauberer, ungefahrllcher, da“
iiberschaubarer) genutzt werden kdénnen.

Diese Energiequellen wie WINDKRAFT, WASSERKRAFT und SONNENENERGIE, die
beim derzeitigen Stand der Technik sofort zur Verfiigung stehen, haben
den Vorteil, daB ein grdéBter anzunehmender Unfall (GAU) AusmafBe hidtte,
die sich wesentlich besser iiberblicken und in Gfenzen halten lieBen.
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Die Folgen widren auf wesentlich kiirzere Zeitrdume beschridnkt, als die
Auswirkungen des technischen Versagens der Anlagen in Harrisburg
oder Tschernobyl. '

Nach unserer 15-jdhrigen Erfahrung im Bereich regenerativer Energien
finden wir es unverantwortlich, mit weiteren wirtschaftlichen Foér-
derungen, wie z. B. der stattlich subventionierten Endlagerung, das
Fossil Kernenergie fiir die Zukunft auszubauen.

Aus den oben genannten Griinden fiihlen wir uns, auch im Hinblick auf
unsere Nachkommen, in unserem Grundrecht auf Leben und k&rperliche
Unversehrtheit im Genehmigungsfall beeintridchtigt und bedroht. Un-
sere Entscheidung fiir eine anwendungsbezogene Weiterentwicklung
sanfter Energietechnologien ist mit viel Engagement und einem weit-
gehenden Verzicht auf wirtschaftlichen Erfolg verbunden. Es ist

fir uns ein Schlag ins Gesicht, mit anzusehen, wie leichtfertig

jetzt wieder der Weg der harten Atomtechnologie beschritten wird. .
Zugeordnete Sachgebietskenhziffern: . 1500 8101 0
Ident.-Nr.: 5916 -

1S
Nachweislich kdnnten wir in der Bundesrepublik Deutschland auf Atom-
kraftwerke verzichten, wenn wir aufh&ren wirden, Energie zu ver-
schwenden und sie statt dessen bewufBlt einzusparen.
Und statt mit lebensbedrohenden Atomanlagen Energie zu erzeugen, die
wir in vielen Fdllen doch nur verschwenden, sollten wir die Kraft-
werke abschalten, die Atomstrom und vor allem Atommiill erzeugen. Denn
dann haben wir auch nicht mehr das Problem, auf Jahrzente hinaus
Atommiill "entsorgen" zu miissen.
Erst wenn der Handlungsdruck genommen ist, d. h. also, wenn die Atom-
kraftwerke nicht mehr in Betrieb sind, kann sachlich und griindlich
iilberlegt werden, wie der existierende Atommiill am besten behandelt
werden sollte.

T —————————————— - —— - ——— - -~ —— ———— - - ————— - - — -

Ident.-Nr.: 5925

F) Wirtschaftlichkeit geht anscheinend vor Sicherheit. Jiingstes Bei-

spiel ist die Nichtabschaltung des Kernkraftwerkes in Kozloduj
(Bulgarien) - .mehrwdchiges Gerangel trotz haarstrdubender Sicher-
heitsmdngel zugunsten der Wirtschaft -.
In Deutschland kann das nicht passieren? ;
Wer wollte denn das Endlager Morsleben durch Formulierungen im
Einigungsvertrag noch weiter beliefern?

G) Das Mdrchen vom billigen Atomstrom glaubt l&ngst kaum noch jemand.
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Siehe genauere Ausfithrungen in "Das Ende der Atomxndustrxe -
Dokumentation von Gerhard Bott". :

H) Gehen ohne Atomstrom wirklich die Lichter aus? Siehe hierzu einen
Bericht aus "Magazin der Woche", ARD, gesendet am 09.04.89 - Strom-
iberschufl in Baden-Wiirttemberg 40 %, Frankreich will Atomstrom los-
werden usw.

I) Atom und Sicherheit? Harrisburg, Tschernobyl ....

Ident.-Nr.: 5926

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Unverschimtheit

der Anzeigenkampagne der Stromversorger (FR v. 18.6.91)in der sie

u.a. mit einer Anzeige: "WAS MACHT UNS EIGENTLICH SO SICHER -?

Wir haben dafiir gesorgt, daB die Sicherheitssysteme der

deutschen Reaktoren auf alle erdenklichen Stérfdlle eingerichtet

sind, und seien sie auch nur theoretisch vorstellbar und mit

bautechnischen MaBnahmen, dle radioaktive Stoffe dauerhaft ein-

schlieflen. " .

Eine derartige Unwahrheit angesichts der oben dargelegten In-
formation erfiillt schon einen strafrechtlichen Tatbestand und es
| wirde einer rot-griilnen Regierung gut anstehen, dieser Kampagne
der Manipulation durch das Rapital der Stromerzeuger - aus den
Stromkosten der Stromkunden gedeckt - zu bremsen oder gegenzu- .
steuern.

Ident.-Nr.: 5926

Es fehlen im Plan jegliche Hinweise, daB die Betreiber-Antragsteller
bereits wiren, eine Technikfolgenabschdtzung vorzunehmen oder auch nur \
einzuleiten. Das widerspricht allem moralischen und ethischen Grund-
werten dieser Gesellschaft. .
Wenn man sich entschlieBt, eine solche Industrie aufzubauen und das
Problem der Entsorgung nicht 18sen kann, so ist das mindeste, was man
als verantwortlich Handelnder in diesem Prozef3 machen kann, eine In-
stitution ins Leben zu rufen mit hervorragenden K&pfen zu schaffen,
die generell und speziell sich iiber dieses Problem der Technikfolgen
Gedanken machen. Und wenn es nur aus dem Grunde widre, um den Bestand
dieses Staates zu sichern. Dafl die Staatsorgane dieses Staates weder
intellektuell in der Lage noch willens sind dieses Problem anzugehen,
bedarf bei dem Skonomischen Ersatzgott: Privater Profit dieser Ge-
sellschaft keiner Diskussion. Wenn aber einer Umweltministerin aus der
weltweit fihrenden Organisation mit dem Ziel Erhaltung unserer Erde
nichts weiter einfidllt, als der Gang zur Judikative, einer Institu-
tion dieser Gesellschaft, die sich dadurch ausgezeichnet hat, eine
Atomanlage wir Kalkar per Bundesweisung in Bewegung zu halten, ob-
gleich vergleichbare Anlagen etwa in Frankreich verglichen mit dem
| ' Holocaust dieses Jahrhunderts die gesamte Menschheit ausl&sschen
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kdnnen, dann muB die Frage erlaubt sein, wer liberhaupt diesen Irrsinn
noch stoppen kann. Und ob die vorgegebenen Wege iiberhaupt dazu ange-
tan sein kdnnen, dem Problem gerecht zu werden?

Wenn ein christliches Uberhaupt das Problem der Abtreibung mit V&l-
kermord vergleicht, aber nicht in der Lage ist, den Volkermord der
Atomindustrie als solchen zu benennen, dann werden Begriffe ver-
braucht fiir Probleme, die nicht addquat sind und das hat zur Folge,~'
daB die Probleme iiberhaupt nicht mehr erkannt werden kénnen. Wenn
aber klar ist, daB mit den bestehenden Regeln dieser Gesellschaft
das Problem der Atomindustrie nicht mehr zu l&sen ist und den Ver-
antwortlichen nichts weiter dazu einfdllt, als das Problem zu be-
graben, um es fir eine Generation unter die Erde zu bringen, und -
wenn dann jeder Verantwortliche dieses erkennt und nichts dagegen
tut, dann entsteht hier eine neue Kollektivschuld mit ungleich
hdheren Auswirkungen als beim letzten mal in diesem Lande. Die
Verantwortlichen der Atomindustrie sind nicht mehr in der Lage,
dieses Problem der Entsorgung zu l&sen, die Sachzwidnge regieren

den Menschen, nicht umgekehrt. Die Trivialitdt dieses Sachzusam-
menhanges ist so klar, dafB es einen schon wundert, wieso niemand
dagegen aufsteht. Insbesondere wundert es schon ungemein, wenn die
verantwortlichen Politiker einer Regierung, die gegen die Atomin-
dustrie sind, sich zum Erfiillungsgehilfen der Atomindustrie mif3-
brauchen lassen. Es erscheint deshalb zur Wdahrung der Menschen- ‘
.rechte unabweisbar, der Bundesweisung mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln nicht zu gehorchen und den Bund in seine Verant-
wortung zu nehmen, diese Industrie endgiiltig zu stoppen. Oder

sollte der Ausbau des Atombunkers unter der neuen Gottinger Uni-
versititsbibliothek die Antwort der Niedersidchsischen Landesregie-

rung auf das Dilemma der Atomindustrie sein? Die diirfte dann etwas

zu klein ausgefallen sein.

Der so geschilderte Sachverhalt schridnkt uns in unserem Recht auf

Leben unzumutbar ein.

Ident.-Nr.: 5926

Die Tatsache, daB der Grundkonsens zum Betreiben der Atomindustrie in
der Gesellschaft verloren geganden ist, hat dazu gefihrt, daB die
Atomindustrie iiber ihr Propagandainstitut:Informationskreis Ket-
nernergie, Bonn, permanent Anzeigen schalten 1dBt, die weder vom
Wahrheitsgehalt noch vom intellektuellen Anspruch her einer
Uiberpriifung standhalten.

Wir fithlen uns durch diese Anzeigen in unseren Rechten unzumutbar
eingeschrénkt, weil wir keine Moglichkeit haben, derartige
Anzeigeninhalte 2zu widerlegen. Der Gesetzgeber hat fiir M&glich-
keiten zu sorgen, die zumindest eine Gleichheit bei der Informa-
tion von Biirgern zulassen. '

Ein weiteres Beispiel der Manipulation durch halbwissenschaftli-



che Information ergibt sich aus dem Artikel in der Salzgit-
ter-2eitung vom 17.10.90: Eine Guppe von Realschullehrern war
nach dem Besuch der KF-.Jiilich zu der Erkenntnis gelangt, daB es
zu keiner Zeit eine sinn volle Alternative (zu Atom) der Ener-
gieerzeugung sei gleichzeitiger Umweltschonung gegeben habe.

Hier liegt eine derartig gelungene Manipulation Qon Pddagogen
vor, daB man sich fragen muB, ob eine solche einseitige Infor-
mation noch tragbar ist . ;

.Ident.—Nr.;'5926

Es fehlen Hinweise der in dieser Gesell- :
schaft tragenden Krdafte und ihrer moralisch-ethischen Grundlage
luber die Frage, ob die Atomindustrie iiberhaupt verantwortbar ist,
von wem sie verantwortbar ist, wer den Profit und wer das Risiko
und den Schaden triagt, wie

eine Vereinbarung zwischen dem Erziehungssystem dieser Gesell-
schaft und deren tragende Werte auf der einen Seite und der .
Atomindustrie zu finden ist, wie die unaufhebbaren Widerspriiche
vermittelt werden sollen und wie vor allem das christliche Welt-
bild und die christlichen Grundsitze des Lebens auf diese Indu-
strie und ihre Folgen ibertragbar sind.

Dieser Sachverhalt schridnkt uns unzumutbar in unseren Rechten
ein.

Ident.-Nr.: 5926

Die Gedankenspriinge der verantwortlichen Politiker im Zusammenhang mit )
dem weiteren Ausbau der Atomenergie in der Ex-DDR lassen die .
Vermutung 2zu, dafBl rationale Griinde nicht fiir die Entscheidungs-

findung ausschlaggebend sein werden. Es fehlen Kriterlen, nach

denen die Bevdlkerung vor solchen irrationalen Entscheidungen

und ihren Folgen geschiitzt werden konnen. Besonders beim weite-

ren Ausbau der Atomenergie berufen sich einige Politiker vehe-

ment auf eine gesellschaftlichen Konsens zur Atomenergie. Wenn

aber der gesellschaftliche Konsens iiber diese Form der Energie-

nutzung erst eingefordert werden mufB, um ihren Ausbau durchzu-

setzen, dann ist er offensichtlich nicht mehr vorhanden. Wenn

der gesellschaftliche Konsens iiber die Atomenergie aber nicht

mehr vorhanden ist, dann fdllt auch die Grundlage des Atomgeset-

zes, die sich gerade darauf beruft. TSpfer will offensichtlich

fiir seine Novellierung des Atomgesetzes einen gesellschaftlichen

Konsens, da seine Politik der Weisungen an unwillige L&nderregie-

rungen nicht mehr lange durchzuhalten ist. Wenn in einer solchen

Situation eine Umweltministerin 2zu einem Gerichtsverfahren

steht, daB die Politik der Weisungen zementiert, muB die Frage
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erlaubt sein, ob unter dieser Ministerin ein rechtlich sauberes
Verfahren iiberhaupt mdglich sein wird. Es ist vielmehr anzuneh-
men, daB ein gesellschaftlicher Konsens uber die Nutzung der At-
omenergie nicht mehr zu erreichen ist, wohl aber ein Konsens
iiber die Tatsache des Vergrabens radioaktiven Miills, weil man in
dieser Gesellschaft technisch unfidhig ist, die Entsorgunsfrage
gefahrlos 2zu 16sen. Das schrdnkt uns in unseren Grundrechten
unzumutbar und nicht hinnehmbar ein.

Ident.-Nr.: 6282

Aufgrund der Tatsache, daB bei der Nutzung der Atomenergie stets ein .
hohes Risiko fiir Mensch und Umwelt besteht und der Schutz des persdnli-
chen Lebens nicht gewidhrleistet ist, lehne ich diese Form der Stromer-
zeugung strikt ab und moéchte auch nicht, daB ein Atommiillendlager in
gewissen Kreisen zur Rechtfertigung fiir die Weiterfiihrung und den Aus-
bau des Atomprogramms genutzt werden kann.

Wegen der oben aufgefiilhrten Sachverhalte halte ich es fiir dringend er-
forderlich, im Bereich der Energieerzeugung ein gesamtgesellschaftliches
Umdenken zu bewirken, das dahin fihrt, daB regenerative Energien wie
Wind, Sonne , Erdwdrme etc. in breitem Umfang genutzt werden kénnen.
Forschung und Entwicklung dieser Technologien kénnten mit den Geldern
finanziert werden, die bisher in die Atomenergienutzung einschlieBlich
Atommiilltransport und -lagerung geflossen sind. Zudem schafft die Nut-
zung regenerativer Energiequellen Arbeitspldtze. Man denke hier bei-
spielsweise nur an die bendtigten Arbeitskrdfte fiir die verbesserte
Gebdudeisolierung sowie fiir den Bau von Solarenergieanlagen und die
Dezentralisierung von Kraftwerken.

Sollte sich die Atommiilllagerung im SCHACHT KONRAD nicht vermeiden lassen
werde ich von meinem Grundrecht auf Widerstand Gebrauch machen, da ich
den Erhalt der freiheitlich-demokratischen Grundordnung als ernsthaft
bedroht und diese so als nicht fortfiihrbar erachte und andere Abhilfe
nicht méglich ist.

Ident.-Nr.: 6410

Die Niitzung der Atomenergie blockiert alle Programme zur Energieein-
sparung und zur Nutzung regenerativer Energiequellen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0

Ident.-Nr.: 7483

Um zundchst die Menge der Atomabfdlle nicht zu erhdhen, fordere
ich den sofortigen Ausstieg aus der Atoménergie. "Friedliche Nutz-
ung der Kernenergie" wird sowieso nur unter Benutzung unlauterer
Argumente (billiger Strom, Rettung vor der Klimakatastrophe") be-
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trieben. Diese Verheimlichung des Gefadhrdungspotential ist eine
Irrefiilhrung der breiten Offentlichkleit in der Bundesrepublik.
Weshalb liegt laut’ Plan nur eine Beeintridchtigung der Umwelt in
einem Skm Radius um die Schachtanlage Konrad vor? Es ist doch
erwiesen, daB Radioaktivitdt je nach Windstdrke und Windrichtund
sich ausbreitet und radioaktiv verseuchtes Wasser auch im FluB ist,
es ist ein Versdumnis, daB die Planunterlagen nicht bundesweit
ausgelegt worden sind. Ich halte dies als Einwand hier fest.

Ident.-Nr.: 7608

Meiner Meinung nach sollte ein schrittweiser Ausstieg der Atomenergie

in den niachsten Jahren vollzogen werden. Schon seit den 50er Jahren ist

bekannt, daB durch Kernwaffenversuche im Pazifik unermefllicher Schaden

an Mensch und Natur entsteht. Dies wurde u. a. belegt durch wissenschaft

liche Forschungen von Professor Dr. Heinz Haber, der sich auf die Uni- :
versitdt Minchen berief. ‘)

Ident.~-Nr.: 8544 >

Vor Inbetriebnahme eines Endlagers SCHACHT KONRAD wdre zumindest der
konkrete Ausstiegszeitpunkt aus der Kernenergie gesetzlich festzuschrei-
ben, da nur so das Projekt iiberhaupt einigermaBen wissenschaftlich kal-
kulierbar und berechenbar wird.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 1500 C.

————————— ————————— " -~ -~ - - - ——— - - —————— -

Ident.~-Nr.: 8580

Prinzipiell sind wir der Auffassung, daB der Fehler der vergangenen

Jahrzehnte, namlich radioaktive Miill zu erzeugen, ohne fiir diesen eine )
geeignete Endlagerungsmdglichkeit zu besitzen, ja eigentlich gar nicht .
zu kennen, nicht noch dadurch vervielfacht werden darf, daB man diesen

nunmal existierenden Atommill blind ignoriert.

Wir fordern daher diesen Fehler unverziiglich zu beenden und all seine

denkbaren, wie auch unvorstellbaren Auswirkungen so minimal wie mdglich

zu halten.

Das bedeutet:

-Sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie

Aber auch:

-Gemeinsame, objektive und sachliche Suche nach dem optimalen Endlagerun

konzept fiir bestehenden radioaktiven Abfall.

Leider miissen wir genau dies in dem bisherigen Verfahren vermissen:-

An die Stelle von objektiven Uberlegungen sind &konomische Sachzwénge

getreten, anstatt eines wirklichen GEsamtprozesses findet man kurzsichti
Einzelplidne, eine moralische und ehtische Verantwortung ist politischem

und wirtschaftlichem Kalkiil gewichen.

Die Errichtung des geplanten Endlagers lehen wir aus dxesen Griinden zum

momentanen Zeitpunkt entschieden ab und wehren uris besonders gegen die
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Ident.-Nr.: 8690

Nur, wenn die Sorgen bei mir und den anderen Biirgern liegen, kann ich
erwarten, daB ein UmweltbewuBtsein entsteht, daf auf Atomenergie ver-
zichten kann. Dieser Sorge wurde ja schon von SPD (1986) und Wirtschaft
(seit Wackersdorf) zur Kenntnis genommen. Es ist fraglich , ob die bis-
herige Atomgesetzgebung noch Bestand haben kann.

Ident.-Nr.: 8690

Ich meine, daB die Kosten des Ausstiegs aus der Atomenergie und die Kost
der nachtrdglichen Untersuchungen betreffs der Lagerstdtten fiir Atommill
geringer sind, als die folgekosten weiterer Atommiilllproduktion und die .
Kosten fiir den Transport, Betrieb, Sicherung und Erhaltung der Sicherhei
im Umfeld des zentralen Endlagers SCHACHT KONRAD.

Gemessen an der Gefdhrlichkeit des Atommiills miiften die Folgekosten der,
Produktion wesentlich grdfier sein als die Gewinnrate. Erst dann wire
eine Okonomie erreicht, die dem Kostenaufwand und Zerstdrungspotential
der Kernenergie gerecht werden koénnte. Indem der Bund in die Finanzierun
der Kernenergie derart eingreift, daB die Betreiber Gewinne erwirtschaft
konnen, hinterfragt die Regierung ihre Energiepolitik.

Es kann also festgehalten werden, daB3 auch der angebliche finanzielle
Gewinn der Atomwirtschaft nur scheinbar existiert. Denn die Hohe der
tatsdchlichen Kosten ist grundsdtzlcih hSher als die erwirtschafteten
Gewinne. Durch die Inbetriebnahme des Schachtes als Endlager werden er-
neut Kosten ausgeldst, die rechnerisch kaum kalkulierbar sind.

Vielmehr werden alle Menschen der Region die Verschlechterung ihrer
finanziellen und gesundheitlichen Situation direkt zu spiiren bekommen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0

———————————————————— - — - - — - ——— - - —— - ——— -

Ident.-Nr.: 8690

Es entspricht nicht einer allgmeeinen Notwendigkeit, mehr Strom zu haben
sondern diese Notwendigkeit hat vo allem Sinn bei der Verwendung der
Technologien, die Strom brauchen und bei der Erzeugung des Stroms. Der
sogenannte Verbraucher spielt dabei eine untergeordnete Rolle (vgl.
Energiekonezpt fiir die neuen Bundeslidnder). Dem tatsdchlichen Begehren v
groBen Teilen der Bevdlkerung wird gerade nicht nachgegangen. In Nieder-
sachsen haben die Leute bewuBt gegen Ernst Albrecht gestimmt, in der
HOffnung, ihrem Begehren zum Beispiel nach Ausstieg aus der Kernenergie
wiirde beim Regierungswechsel stattgegeben. Ich schlieBe aus der Verwei-
gerung dieses Begehrens, daB die Wiinsche, Bediirfnisse und Lebensnotwen-
digkeiten nicht wirklich beriicksichtigt werden! - NutznieBer scheint
jemand anders zu sein. Die Notwendigkeit, ein Endlager seit 1976 nach-
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zuweisen, wird fiir die Betreiber und sonstigen Befiirworter der Kernenerg
immer dringlicher. Sie hat offenbar mehr Gewicht. Ich halte deshalb die
Untersuchungsergebnisse und den Charakter des Verfahrens fiir zweckgerich
tet zugunsten der Interessen der Kraftwerkbetreiber.

Wir haben gesehen, daB Technik widernatiirlich ist (ihrem Wesen nach),
gegen die Natur und die Frauen und die Lebendigkeit. Der darin angelegte
Selbstzerstdrung kann und will ich mich nicht ausschliefien. Ich fiihle
mich als menschliches Wesen in meiner Natur und Lebendigkeit bedroht
durch Menschen, die sich eines Glaubens bedienen, um ihre-eigene Natur
abzuschiitteln.

Zugeordnete'Sachgebiefskennziffern: 8900 8101 0

—————————— ———— T — > - - ——————————

Ident.-Nr.: 8690

Als ein Beispiel fiir die Unzuladnglichkeit prognostizierter Sicherheit un
Verbesserung der Lebensbedingungen mittels wissenschaftlichen Fortschrit
kann die Kernenergie selber gelten.

Die Verheifung vor mehr als 60 Jahren war eine moderne Energieversorgung
mit einer neuen Technik. "Auch die friedliche Nutzung der Atomenergie is
die zweite Inwertsetzung einer Kriegstechnologie”. Es war also eine krie
" rische Technik mit dem Ziel der Vernichtung von Menschenleben.

Die gleiche Technik wird auch als Schédlingsbekampfungsmethodé bzw. nur
Konservierung von Reis o. d@. verwendet und zur Bestrahlung von pflanzlic
Erbgut zwecks Mutation. Damit wird die Wirksamkeit der Strahlung stﬁndig
von neuem unter Beweis gestellt. Die Atomlobby-Experten propagieren die
Mar von der ungefdhrlichen Dosis. Es gibt aber keine unschddliche Strahl
menge: vonder ionisierendenStrahlungim Niedrigdosisbereich ist bekannt,
daB sie verschiedene Formen von Krebs und Leukimie verursacht. Langzeit-
folgen der radioaktiven Strahlung sind genetische Schiadigungen. Die radi
aktive Verseuchung wird zum Vorwand genommen, Genmanipulationen zu be-
treiben und High-Tech-Retortenbabies zu konstruieren." In zerstdrerische
Tradiotion sollte die Kernspaltung in geregelter, kontrollierter Form
uns zur friedlichen Nutzung gereichen. Die Verheifung war die Versorgung
mit Strom iiber unendliche Zeitrdume und in ausreichende Mengen (vgl.

mit "begrenzten" Rohstoffen wie KOhle). Das schloB die VerheiBung ge-
eigneter und kontrollierter, sicherer Entsorgung des Miills mit ein.

Es war die Rede von der Vorsorge betreffs der Sicherheit der Produktion

und Endlagerung. Was wurde, war aber eine Nachsorge betreffs der Gefahr-

lichkeit, die tausende von Menschenlben gekostet hat und auf weite
Strecken die Natur verseucht hat. Gleich zu Anfang wurde also die Risike
verharmlost und verschleiert. Um den Glauben an Fortschritt und Technik
nicht zu erschiittern, wurden die Konsequenzen der Atomtechnologie ver-
schwiegen. v .

Bis heute wurde selbstverstdndlich kein Weg gefunden, das Risiko der
radioaktiven Strahlung zu verringern. Trotz vermehrten Widerstandes der
BevSlkerung hat die vermehrte Produktion der Stoffe dieRisiken um ein
Vielfaches erhdht.

Die Bevdlkerung selber muflite ihre Zweifel und Kritik an dieser Gefiahrdun
kundtun und zur Diskussion stellen. Aber noch immer ist von Entsorgung
und Sicherheit die Rede, ohne daB eins von beiden jemals vorhanden ge-
wesen wire.- : '

Die Krdnung dieses Vorgehens wird die angebliche Endlagerung und end-
giiltige Entsorgung. Auf diesem Wege wollen sich die Verantwortlichen
ihrer Verantwortung entziehen und sie den Arbeitern in.der Anlage, den
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Transportunternehmen und den zukiinftigen Generationen i{ibertragen. Um
die jlinger ihres Glaubens nicht zu verlieren, setzen die Fortschritts-
gldubigen mein Leben, meine Gesundheit, meine Arbeit, meine Uberlebens-
grundlagen und die meiner Kinder aufs Spiel.

Die VerheiBung, billig und langfristig und relativ ungefdhrlich Strom
erzeugen zu kdnnen, konnte von Anfange an nicht eingehalten werden.
Mit Inbetriebnahme und Endlagerung hdtten sich die Betreiber und Gl&u-
bien der Atomindustrie ihrer Sorgen entledigt und sie anderen aufgebiirde
2. B. mir.

Sie selbst haben dabei ebenso wie alle Beteiligtn von der Produktion
iiber Genehmigung und Erforschung von Folgen, Kosten und Gefahren pro-
fitiert, auf Kosten unseres {Uberlebens und des Uberlebens unserer Kin-
der.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0 -

————————————————————— T ——— —————————— ———————————— T —————— e ————

Ident.-Nr.: 8744

Ich fihle mich in meinem Grundrecht auf Leben und Gesundheit durch die
Errichtung des Atommiillendlagers beeintrdchtigt und bedroht. Zumal dadur.
die Teure-, Risikoreiche- und Verantwortungslose Atomwirtschaft weiter
betrieben wird.

'Fir die bis heute jede gesetzlichen Grundlage fehlt! “

Ein ldngst fdlliger Wechsel zu einem volkswirtschaftlich besseren Ener-
gietrdger - die Sonnenenergie - wird dadurch verzdgert! Diese Form

der Energiegewinnung ist: billig, sicherer und umweltfreundlich!

‘

Ident.-Nr.: 8807

MifBte doch eigentlich jede(r)m klar sein, daB Atomkraft an sich nicht
mehr zu verantworten ist. Die Beispiele Harrisby und Tschernobyl haben d
neben ungeheuerlichen Atommiillverschiebungen a la Mafia gezeigt. Uber
eine Endlagerung und vor allem das "Wie" des bis jetzt in der BRD ange-
fallenen Atommiills lieBe sich deshalb auch erst nach einem Atomausstieg
diskutieren, bis dahin halte ich es fiir unverantwortlich ein Endlager
mit ungeheuren Kapazititen anzubieten. ‘

Ident.-Nr.: 8826

Sachzwdnge zum Bau von WAA oder Atommiillendlagern diirfte es in einer
Zeit, in der der Ausstieg aus der Kernenergie von grofen Teilen der
Bevdlkerung gewilinscht wird nicht geben. Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen mag zwar umweltschddlich sein, Kernenergie ist es mit
ihren Langzeitfolgen aber erst recht.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 0 0
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Ident.-Nr.: 8843

Auch hinsichtlich des Endlagers SCHACHT KONRAD lieflen sich derartige Ein
wdnde erheben, die ich mir hier erspare, weil andere' dariiber besser Be-
scheid wissen. Mir ist jedoch wichtig festzustellen, daB es gar keine
sachlichenGriinde sind, die die gegenwdrtigen Entscheidungen zur Kernen-
ergie bestimmen, sondern dogmatische. Ich fithle mich durch diese Ent-
scheidungspraxis bedroht und in meiner Fahigkeit, fiir die zukunft dieser
Erde Verantwortung zu iibernehmen, eingeschrdnkt. Ich appelliere daher an
die Entscheidungstrdger einzugestehen, daB der Mensch sich mit dem Ein-
stieg in die Kernenergie iibernommen hat und ethisch nicht imstande ist,
-die Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Ich appeliere weiterhin an jeden
einzelnen unter ihnen, sich nicht hinter der Streuung von Kompetenzen

zu verstecken, sondern bewuBt diese Verantwortung zu empfinden und in
diesem BewuBtsein zu handeln.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8400 8101 -0

Ident.-Nr.: 8843 ' .

Es ist an der’ Zeit, daB die Politik sich eingesteht, die menschlichen
Mafistdbe ilberschritten zu haben. Es gibt genug sachliche Griinde, die
den Unsinn der Kernenergienutzung deutlich machen. Auch die Uranvorrite
sind begrenzt; es wird also in gewaltigen MaBstiben und mit gewaltigen
Nebenwirkungen ein technischer Weg beschritten, der keine dauerhaften
Zukunft hat. Der Strompreis wird dadurch niedrig gehalten, daB der Staat
den Lowenanteil der zur Nutzung der Kernenergie nétigen Investitionen
trdgt und damit die Stromerzeuger entlastet. Zur Errichtung und zum
Abbruch der Anlagen, zur Erzeugung, zum Transport und zur Entsorgung
des Brennstoffs sind gewaltige Energiemengen erforderlich, die auf kon-
ventionellem Wege erzeugt werden und die These einer. "umweltschonenden
Energie” ad absurdum filhren. Die Kernenergie hat keine gesellschaftliche
Akzeptanz mehr und ist sozial unvertrdglich. Zum konsequenten Schutz
der Anlagen vor terroristischenAngriffen waren MaBnahmen erforderlich,
die einem Rechtsstaat Hohn sprachen. Der stidndige Transport von radio-
aktivem Material kreuz und quer durch Europa stellt eine weitere Ge-
fahrdung dar. Und so weiter.

Ident.-Nr.: 8844

Es war eine Unverantwortlichkeit, die Atomenergie so zu fdrdern.
Milliarden Steuergelder flossen in eine Technologie, deren Folgen bis
heute unabsehbar sind und an deren Folgen die Erde noch zehntausende
von Jahren zu tragen hat. Die erwirtschafteten Gewinne sollten meiner
Meinung nach eingezogen werden, um die Folgen dieser Technologie, die
bis jetzt schon entstanden sind, ohne groBe finanzielle Begrenzungen
einddmmen zu kdénnen.
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Ident.-Nr.: 8915

Als Christen wissen wir, daB wir Menschen unsere Grenzen haben. Die sind
mit Beginn der Nutzung der Kernenrgie bereits iiberschritten worden. Aus
Verantwortung fiir unsere Kinder und alle spiteren Generationen und vor
Gottes gesamter Schopfung miissen wir sofort aus der Atomenergie aussteig
da die Schdden und Risiken uniibersehbar sind und eine sichere Endlagerun

" des Atommiills nach heutigem Wissen nicht mdglich ist.

Ident.-Nr.: 9069

Ich bin grundsdtzlich gegen die Energiegewinnung mittels Atomkraft-
werke und somit auch gegen den damit verbundenen Atommiill.

Es ist nach heutigen Erkenntnissen mdglich, auf Atomenergie zu ver-
zichten, wenn man alternativen Energiequellen einen grdfieren Wir-
kungsraum zubilligen wiirde. Das Zusammenspiel vieler Energiequellen
wie Sonne, Wasser, Wind, Erdwdrme, Warmeaustausch, Erhdhung des Wir-
kungsgrades bei Ausnutzung fossiler Brennstoffe (Gas/Ol/Kohle) und
Dezentralisierung von Kraftwerken hin zu Blockheizkraftwerken mit
Warmekopplung bieten ausreichenden Ausgleich fiir Atomenergie.

Die Atomenergie stellt ein zu hohes und vor allem nicht kalkulier-
bares Gefahrdungspotential dar (s. Tschernobyl). Auch die so .ange-
priesenen sicheren Atomkraftwerke des alten BRD haben ihre Probleme.

Ident.-Nr.: 9116

Grundsdtzlich wiirde mit der Durchsetzung des derzeitigen Verfahrens gege
den Willen der Biirger, mit staatlichen Mitteln, eine iberholte Technik
geférdert, deren nicht hypothetisches Risiko, wie zuletzt auch Tscher-
nobyl wieder gezeigt hat, uns immer unheimlicher wird u. ein lebenswerte
Leben durch dessen zunehmende Dauerbedrohung unmdglich macht.

Zugeordnete Saéhgebietskennziffern: 8101 0 0
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Ident.-Nr.: 9259

Durch die Atomstrom-Produktion werde ich zwangsweise, als Stromnutzer,
zum Nutzer eines undichten Endlagers, das zugegebenerﬁaﬁen in der Nach-

- betriebsphase voll Wasser lduft und schon jetzt Kontakt zum Oberfldchen-
wasser hat. Dies will ich nicht. Nach dem Abschalten der Atomanlagen bin
ich bereit, nach der sichersten Endlagermdglichkeit zu suchen - nicht
vorher, nicht nur unter "Sachzwang”

Ident.-Nr.: 9285

Auch der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU) e.V. und

seine rund 300 Mitgliedsinitiativen erkldren bereits jetzt, daB sie 5
einem sog. nationalen und gesellschaftlichen Konsens fiir eine weitere
Nutzung und einen weiteren Ausbau der Kerntechnologie ihre Zustimmung
verweigern!

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: - 8101 0 0

Ident.-Nr.: 9319

Ich schlage deshalb vor, SCHACHT KONRAD nicht zu genehmigen und damit
auf Kernenergie zu verzichten.

Statt dessen sollten intelligenten regenerativen Energien wie Photo-
voltaik den Stellenwert bekommen, der Ihnen volkswirtschaftlich nach
Aufstellung aller Kosten heute bereits zukommen sollte.

Sowohl in der Wirmedidmmung als auch in einer Umstrukturierung des Ver-
kehrswesens von der StraBe auf die Schiene liegen ungenutzte Energie-
. sparpotentiale.

Somit ist die Gefahrdung von Leben durch SCHACHT KONRAD als Endlager-
nachweis fiir weitere Stromerzeugung durch Kernspaltung unndtig, und
weist keinerlei Zukunftsorientierung der Verantwortlichen auf.

Ident.-Nr.: 9327

Mir kommt es bei allen Einwendungen vor allem darauf an, daB ein Um-
denken in der Atompolitik bzw. Energiepolitik Wirklichkeit wird. Die
Entwicklung und Anwendung .alternativer, gleichfalls umweltschonender

und vor allem langfristig beherrschbarer und damit ungeféhrlicherer
Energietridger ist das Ziel. Die Undurchsetzbarkeit von Atommiillendla-
gern wiirde diese Entwicklung und Anwendung zwingend machen und forcieren
Gleichzeitig wiirde der Neubau von Atomkraftwerken sinnlos.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 -0 0
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Ident.-Nr.: 25 . .

Die Nutzung der Atomenergie birgt eine unvorstellbar grofie Gefahr,
denn die-Folgen eines "Super GAUs" wiirden millionen Menschen be-
treffen und tausende tdten.

——————————— - ———— - —— -~~~ - - -~ ——— - ——— -~ —————————— —— - -

Ident.-Nr.: 50

Weder Bundesregierung noch Landesregierung kénnten garantieren,
d.h. mit 100 $iger Sicherheit gewdhrleisten, daB hierzulande nicht
ein tschernobyldhnlicher Unfall geschieht. Dadurch wiirden Nieder-
sachsen und Nachbargebiete fiir Uberlebende nicht mehr bewohnbar
sein. Auch kann in einer Nichtdiktatur den Betroffenen ein derar-
tiges t&dliches Restrisiko ohne ‘deren ‘Einwilligung nicht zugemutet
werden. Die Mehrheit der dann Betroffenen wiirde ihre Einwilligung
dafiir nicht geben.

Aus dieser Uberlegung heraus miilten sofort alle AKWs stillgelegt
werden. Gesetze, die deren Betrieb gestatten, widersprechen dem
klaren Sinn unserer demokratischen Verfassung und beruhen auf spitz-
findigen juristischen Sonderklauseln, die das Recht auf Unversehrt-
barkeit von Leben und Gesundheit der Biirger gegen potentielle Scha-
diger untergraben und zur Farce machen, das Atomgesetz und alle
darauf basierenden Genehmigungsverfahren also als "arglistige T&au-
schung” bloBlegen.

Ident.-Nr.: 190

Wir halten die Nutzung von Atomkraft fiir zu gefdhrlich - das haben Stér-
fdlle wie z. B. der von Tschernobyl bewiesen.

Ident.-Nr.: 244

Ich erhebe Einwdnde gegen das geplante Endlager SCHACHT KONRAD, weil
Holzkopfe nunmal nur verbohrte Ideen vorantreiben kénnen, die aber die
Allgemeinheit potentiell radioaktiv bedrohen. Kein Sicherheitsgutachten
vermag das zu adndern - weil die Bevdlkerung nicht ausreichend iber Al-
ternativen der Atom-Energiepolitik unterrichtet wurde/wird und nur des-
halb die Bedrohung dieses Projektes durch den informierten Teil der
BevSlkerung so gering ist. Ich behalte mir weitere Einwdnde vor, Holz-
klétze/kopfe gibt es noch genug!

Zugeordnete Sachgebiétskennziffern: 2000 1400 8102
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Ident.=-Nr.: 267

Wegen des immer verbleibenden und nicht auszuschaltenden Restrisikos
bei der Kernenergie-Gewinnung bin ich grundsdtzlich gegen jede Art der
Radioaktivitidts-Erzeugung und des damit entstehenden Abfalls.

Ident.-Nr.: 272

Ich bin grundsitzlich gegen die Nutzung der Atomenergie, weil ich davon
iiberzeugt bin, daB es immer wieder Situationen geben wird wie in Tscher-
nobyl, wo der Mensch den Kernspaltungsvorgang nicht mehr unter Kontrolle
hat oder unsachgemdB mit dem Spaltmaterial umgeht. Mit KONRAD als End-
lager ist ein europaweiter Ausbau der Atomenergie vorprogrammiert.

‘ Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8102 0 0 .\

—————— ———————— - — - - - - - -~ - - — = —— -

Ident.~-Nr.: 273

Ich halte jeden Umgang des Menschen mit der Atomspaltung und ihren Pro-
dukten fiir verwerflich, weil durch die Atomspaltung:Krdfte freigesetzt
werden, die der Mensch grundsdtzlich nicht beherrschen kann.

Ident.-Nr.: é76

Ich gebe - und ich bin der Uberzeugung, daB miite auch im Falle KONRAD

und ganz allgemein gelten - warnenden Prognosen den Vorrang vor opti-

mistischen Prognosen. Gerade in der Atomwirtschaft, die ganz neue Stoffe

in ihrem Umgang hat, die vom Schépfer nicht geschaffen wurden (z. B.

Plutonium), sind aus den vielfdltigen Erfahrungen in der kurzen Zeit ,
der Betriebsdauer von zivilen und militdrischen Anlagen, die pessi- ')
mistischen Warnungen angebrachter und realistischer. '

Ident.-Nr.: 291
"GAU" heiBt groBter amzunehmender Unfall. In Tscherhobyl wurden nur 4 %
des nuklearen Inventars frei - trotzdem war es der Super-GAU. Wie kann

man den Superlativ "grdB8ter” noch steigern? Und was, wenn wirklich ein
Unfall mit der vollen Menge passiert wdre? - Und wenn es hier passiert?
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Ident.-Nr.: 360

Nach dem Unfall von Tschernobyl wurde deutlich, daB der Schutz und die
Information der Bevdlkerung im Ernstfall sich nicht an wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, sondern an politischen Niitzlichkeiten orientieren,
wobei die Hilflosigkeit der Verantwortlichen deutlich werden lieB, wie
wenig beherrschbar die Folgen eines atomaren Unfalls sind.

————— ——————— - - - - —— —— - ————— — - ————— -

Ident.=-Nr.: 427

Ich bitte Sie als Genehmigungsbehdrde, fiir das geplante Atommiillendlager
SCHACHT KONRAD die ﬂngste meiner Tochter Heike, geb. 03.05.1982, wahrzu-
nehmen und die Konsequenzen im sofortigen Ausstieg aus der Atomwirtschaf
zu sehen.

. Ident.-Nr.: 485

Ich fihle mich betroffen, da ich mich selbst und meine Familie durch
die Nichtbeachtung der Gefahren der Atomenergie sehr bedroht fiihle.

Ident.-Nr.: 742

Die Nutzung der Atomenergie und die sonstige Nutzung von radio-
aktiven Stoffen - gleich welcher Art .- beinhaltet nach meiner
Uberzeugung nicht abschidtzbare RisikKen. Auch ein noch so umfassen-
des Planfeststellungsverfahren unter EinschluB aller erdenklichen
Risiken sowie deren Bewertung kann nicht ausschlieBen, daf die
Natur anders - als bei der Risikobewertung zugrunde gelegt -
reagiert.

Ident.-Nr.: 751

Mir fallen Bilder ein und Berichte iiber Tschernobyl.

Tschernobyl - wie es war und wie es heute ist.

Fir mich steht fest, Schuld daran ist die Technologie des Atoms
-ohne diese die Katastrophe nicht mdglich gewesen wire.

Ein weiterer Zusammenhang ist mir schmerzlich bewuBt. Ein Endlager ist
eine sdtzliche griine Karte oder anders gesprochen eine Einladung -
ein Mutmachen weitere Atomkraftwerke zu errichten. Die Hoffnung auf
Atom weiter aufzubauen, weitere potenzielle Tschernobyls zu ver-
antworten.

Genauso wie das Wort Restrisiko, das vielen Menschen in Tschernobyl
das Leben genommen oder/und leiden gebracht hat, geniigt nicht nur
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der Begriff "Entsorgung” hamisch zu meinen Sorgen, die in mir ent-
stehen, wenn ich an den SCHACHT denke, werden keinesfalls entsorgt,
also genommen, sondern im Gegenteil: sie wachsen umsomehr.

Ich kann den Glauben Probleme einfach zu vergraben um ‘sie zu ldsen,
wdre auch das Sprichwort "aus den Augen - aus dem Sinn" in diesem
Zusammenhang nicht teilen. Auch deswegen schreibe ich diese Ein-
wendung. '

Ident.-Nr.: 806

Tschernobyl machte uns allen deutlich, was filir verheerende Folgen

die "friedliche Nutzung" der Kernenergie fiir den Menschen hat.

Der Entsorgungsnachweis nach Inbetriebnahme von SCHACHT KONRAD

erdffnet der Atomindustrie neue Markte und macht meine Familie und

mich zu potentiellen Strahlenopfern. 8

"Ident.-Nr.: 1068

Ich filhle mich nicht aufgrund einer besonderen wissenschaftlichen
Erkenntnis bedroht, sondern durch das gesamte Unternehmen hier sowie
durch die gesamte Atomenergie. Denn ich bin der Meinung, daB sich
Radioaktivitdt nicht konkret in Bahnen zu halten oder festzulegen
ist. Auch nicht durch Wissenschaftler!

Ident.-Nr.: 1888

Fiir mich bedeutet die Nutzung der Atomenergie und alles was damit
verbunden ist, eine grofBle Gefahr fiir unsere Umwelt (unsere Lebens-
grundlage) !

.v

- ———— . G - — —————— —— T " T - — - - O S . D~ O - - - ————— —— — ———————————— -

Ident.-Nr.: 2512

Kernenergie ist gefahrlich, sie wird niemals risikofrei sein.

Das hat man an einigen Beispielen gesehen, ganz besonders natiirlich

in Tschernobyl. :

Was ist die Katastrophe, die zum konserquenten Undenken und Unhandeln
fiihrt, wenn es Tschernobyl nicht ist?

Sind wir denn absolut nicht dazu in der Lage, unseren Energieverbrauch
zu senken; einer gesunden und sicheren Umwelt zuliebe?

Kein Mensch auf dieser Welt ist dazu fihig, das AusmaB einer solchen
Katastrophe abzuschdtzen, und daher ist es meiner Ansicht nach einfach
vermessen zu sagen, Kernenergie sei sicher. ’

Ich habe mich natiirlich auch informiert und aufgrund dieser Infor-
mation eigentlich noch mehr Angst bekommen. Ich habe von Zwischenfdl-
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len in Kernkraftwerken gehdrt, wo es hdtte zu einem Unfall kommen kdn-
nen, sowie von Unfdllen selbst (nicht nur in Tschernobyl, auch in
Harrisburg), von gefahrlichen Transporten, die ohne das Wissen von
Menschen -durch Wohngebiete laufen, sowie von Transportunfdllen selbst
(North Dakota).

Andererseits habe ich von Landern gehdrt, in denen es méglich ist,
ohne Kernenergienutzung zu leben (Norwegen) bzw. die aus der Kern-
energie ausgestiegen sind.

Ebenso existiert ein weitaus hdheres Potential an Energienutzungs-
moglichkeiten im alternativen Bereich (auch innerhalb von Deutsch-
land), als es einem meistens dargestellt wird. Natiirlich mufB der
Atommiill ja irgendwann einmal irgendwohin. Aber jetzt ein Endlager
genehmigen? Sieht das nicht sehr danach aus, wieder ein neues

Ventil fiir in der Zukunft anfallenden Atommiill zu Offnen bzw. den
Freibrief fir die weitere Betreibung von Kernkraftwerken zu geben?
Meiner Meinung nach darf solange kein Endlager genehmigt werden,

bis nicht wenigstens das Ziel vor Augen genommen wird, der Kern-
energie langfristig gesehen das Aus zu bringen.

Ident.-Nr.: 2527 -

Diese sogenannten Restrisiken bin ich nicht bereit hinzunehmen, zumal ic

mich Ihnen nicht durch Vermeidungsstrategien (wie z.B. beim Rutofahren

moglich) entziehen kann. Dieses zusdtzliche Risiko wird mir aufge-

zwungen. In diesem Zusammenhang muB ich auf das psychologische Potential -
hinweisen. Seit Jahren wird mir zugemutet, Strom aus einer Produktions-

weise, die ich ablehne (Atomkraftwerke), in meinem Haushalt zu ver-

brauchen und bezahlen zu missen; eine Wahlmdglichkeit wird mir nicht

zugestanden. Nun soll ich auch noch die unverantwortlichen Folgen

dieser Stromerzeugungsart zwangsweise hinnehmen.

Ident.-Nr.: 3232

In der Ausiibung meines Berufes als Krankenschwester bin ich verstidrkt
konfrontiert mit den Folgen der Umweltbelastung. Durch Hinterfragen
bei Medizinern, Biologen, Chemikern, Pysikern und Umweltschiitzern ist
mir klar geworden, daf zwischen dem Anstieg der Krebserkrankungen und
dem unsicheren Umgang mit jeder Art von Umweltgiften ein kausaler
Zusammenhang besteht.

Argumente und wissenschaftliche Untersuchungen, die die Sicherheit
dieser Anlage untermauern sollen, sind deshalb nicht stichhaltig,
weil ein Restrisiko nicht ausgeschlossen werden kann und weil sich

in der Vergangenheit zu oft bewiesen hat, daB menschliche Unzuling-
- lichkeit SicherheitsmaBnahmen, wie auch gesetzliche Bestimmungen ’

unerlaufen (z. B. Transnuklear).

Alle diese Griinde sollten Sie dazu bewegen, das Projekt zu stoppen

und gleichzeitig den Ausstieg aus der Atomenergie zu vollziehen.

Dieser Schritt ist unerldflich, um die Produktion weiteren Atomab-

falls zu verhindern.



Ident.-Nr.: 5913

Entgegen der 6ffentlichen Beteuerungen verantwortlicher Politiker und
der Atomenergie-Lobby ist die Produktion von Atomenergie und die Be-
seitigung des Atommiills weder ungefdhrlich noch wird das Geschaft mit
der Atomenergie ausschliefllich von seridsen zuverldssigen und ver-
trauenswiirdigen Personen betrieben.

Die gesundheitliche Gefahrdung im sogenannten Normalbetrieb, wird
weder von den 6ffentlichen Stellen noch von den Betreibern untersucht
und dokumentiert. Storfdlle und deren Auswirkungen werden bagatelli-
siert bzw. vertuscht. Selbst bei der Haverie des Atomkraftwerkes '
Tschernobyl werden die unvorstellbaren Auswirkungen von der unseeligen
Allianz der internationalen Atomlobby und den Staatsregierungen be-
schénigt und heruntergespielt. '

Der unerschrockene Kampf der Menschen gegen die unverantwortbare )-
Atomtechnologie bringt die schrecklichen menschenverachtenden Gefah- ‘
ren durch unermiidliche langwierige Recherchen an den Tag. Diese Ar-
beit hat das in der Gesellschaft verbreitete Vertrauen in die Atom-
technolgie stark erschiittert, da sich die Atomtechnologie-Befiirwor-
ter immer wieder korregieren mufliten bzw. viele ihrer Behauptungen

als glatte Zweckligen entlarvt wurden. 4 s

Nach den Skandalen bei Nukem, Alkem und Transnuklear ist der Ver-

weis der bundesrepublikanischen Atom-Lobby auf die unhaltbaren Zu-
stdnde in den Landern des real existierenden Sozialismus und auf

den niedrigeren Sicherheitsstandard im Ausland nichts weiter als

der untaugliche Versuch von den gravierenden Mangeln im eigenen

Land abzulenken.

Warum sollten wir also Vertrauen zu der Antragstellerin haben, die
sich sehr wohl bewufBlit ist, daB nur beim fiir sie positiven Ausgang

des Planfeststellungsverfahrens das Nadeldhr fir die bundesrepubli-
kanische und europdische Atomindustrie, ndmlich Endlagerproblema-

tik, aufgebrochen werden kann.

Ident.-Nr.: 8690

Bisher gab es in unseren Kernkraftwerken noch keinen katastrophalen Zwi-
schenfall, aber statt dafl wir aufhdren, die grundsatzliche Gefahr weiter
zu produzieren, wird ein Mammuttransport und Endlagerungsprojekt organi-
siert, das seinerseits mit fahrlidssig hohen Risiken verbunden ist, die
aber selbstverstdndlich in den Planunterlagen ausgeklammert werden. Und
in der Folge wird es weiter die Produktion von gefdhrlichem Atommill
geben. ,

die Diskussion iliber Kernenergie und speziell iiber Endlagerung unter
Beriicksichtigung der tatsachlichenFolgen und Kosten hat gezeigt, daB
die Sorgen und die Angst vor denFolgen unseres Fortschreitens die Techni
mittels Wissenschaft und Technik, Mathematik und’ Gesetz ihre Berechtigun
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haben.

Ident.-Nr.: 8690

Inzwischen sind sowohl die Atomgesetzgebung als auch die Atomenergie
generell weiter im Gesprdch und es bleibt zu hoffen, daB keine voreilige
Einlagerung stattfindet. Das wirkliche AusmaB des Glaubens an den techn-
nischen Fortschritt im Fall der Kernenergie ist noch nicht abzusehen
aber unzweifelhaft katastrophal.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8200 8102 0

———————————————————————————————————————————————————————————————— - —————— ——

Ident.-Nr.: 8916

Desweiteren stellt SCHACHT KONRAD eine Vervollkommnung des "linearen
Atomenergiekonzeptes" dar, und ist somit unabdingbarer Bestandteil der -
Atomenergie. Da nun aber spitestens seit den Unfillen der kerntechnische
Anlagen in Harrisburg und Tschernobyl bekannt ist, welche Bedrohung fir
den Mensschen bzw. fir mich diese Art Anlagen bedeuten.

Dies bedeutet fiir mich eine Ablehnung der Anlage SCHACHT KONRAD.

Ident.-Nr.: 9023

Am 26. April ist in Tschernobyl das gesschehen, was nach Ansicht von Ex-
perten nur alle 10000 Jahre einmal hdtte passieren diirfen. Es wurde
sichtbar, die Entfesselung des Atoms durch den Menschen ist nicht beherr
bar. Die Folgen sind auf dem halben Erdball zu spiiren, Menschen erkranke
und sterben zu tausenden. Denkt man dann noch an die vielen sogenannten
"Storfdlle"” in Windscale, Harrisburg, Biblis, Grohnde - die List kann ma
fortsetzen - bei denen wir immer nur um haaresbreite einer atomaren Ka-
tastrophe entgangen sind, 1ldBt sich eine weitere Nutzung der Kernenergie
durch nichts rechtfertigen. Durch Sachzwdnge nun - da Atomgesetz fordert
den Nachweis einer gesicherten Entsorgung - wird iber die geplante End-
lagerstdtte SCHACHT KONRAD versucht, das Atomprogramm weiterzufiihren bzw
noch zu erweitern.

———————————————— - ——— ——— — ———— — - — ——— ——— T — —————— —————
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Ident.-Nr.: 9069

Ich bin grundsdtzlich gegen die Energiegewinnung mittels Atomkraft-
werke und somit auch gegen den damit verbundenen Atommiill.

Es ist nach heutigen Erkenntnissen mdglich, auf Atomenergie zu ver-
zichten, wenn man alternativen Energiequellen einen grdBeren Wir-
kungsraum zubilligen wiirde. Das Zusammenspiel vieler Energiequellen
wie Sonne, Wasser, Wind, Erdwidrme, Wirmeaustausch, Erhdhung des Wir-
kungsgrades bei Ausnutzung fossiler Brennstoffe (Gas/0l1/Kohle) .und
Dezentralisierung von Kraftwerken hin zu Blockheizkraftwerken mit
Wiarmekopplung bieten ausreichenden Ausgleich fiir Atomenergie.

Die Atomenergie stellt ein zu hohes und vor allem nicht kalkulier-
bares Gefdhrdungspotential dar (s. Tschernobyl). Auch die so ange- -
priesenen sicheren Atomkraftwerke des alten BRD haben ihre Probleme.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8102 0
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Ident.~-Nr.: 173

Mit der fiir SCHACHT KONRAD geplanten Endlagerkapazitdt wird ein weiterer
europaweiter Ausbau der Kernenergie ermdglicht, der angesichts schwin-
dender Akzeptanz dieser Technik in der Bevdlkerung und erwiesener Un-
wirtschaftlichkeit bei Anwendung des Verursacherprinzips nicht nur un-
sinnig, sondern lebensgefdahrlich lst.

Ident.-Nr.: 5049

Atomtechnologie bedeutet, daB weiterhin die Kosten einer Produktion

auf die gesamte Gesellschaft abgewdltz werden, wihren die Gewinne »
von Einzelnen eingestrichen werden. So tragen z. B. nicht die

Manager von Siemens, KWU oder Alkem und Nukem die Kosten dafiir, daR
immer Menschen an den Folgen "ihrer" Technologie (z.B. Krebs)

unheilbar krank werden. Diese Manager, Aussichtsratsvorsitzenden

und Direktoren sind nicht von der Kostenexplosion im Gesundheitswesen
betroffen, sie leiden nicht unter der schlechten medizinischen Versorgen
Auch macht es Ihnen nichts aus, nur noch teures Mineralwasser zu
trinken, beste Bioweine zu kaufen oder biologisch angebautes Gemiise ‘

" zu verzehren. Die Mehrheit der Menschen kann sich keine unverseuchte

Nahrung mehr leisten, obwohl sie meisten keinen oder nur einen geringen
Anteil an der vergiftetet Umwelt haben.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8103 ‘ 0 0

- ———— -~ -~ —— - ———— — —— ———————————— - ——— -

Ident.-Nr.: 5411

Es ist einfach unverstidndlich, daB gerade bei einer Materie, wie die
Atomenergie von Anfang an das Verursacherprinzip total aufBer Acht
gelassen wurde. Denn, solange Atomkraft und alle damit verbundenen
Begleiterscheinungen nicht voll beherrschbar sind, hdtte niemals und von
niemandem eine Inbetriebnahme genehmigt werden diirfen.

Ident.-Nr.: 5926

Nach dem jetzt praktizierten System bezahlen wir die Entsorguns-

und Folgekosten der Atomindustrie, die Profite aus der ange-

blich billigen Stromkostenlegende werden von den Stromerzeugungs-

konzernen eingenommen. Diese Art der Finanzierung pervertiert

eine ' angebliche Notwendigkeit unserer Gesellschaft, ndmlich die |
Energieerzeugung, zu einer Finanzierung des Selbstmordes auf
Raten durch uns, die Betroffenen dieser Industrie. |
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Wir fiihlen uns in unserem Recht, unser Leben so zu planen, wie
wir es fir richtig halten, unzumutbar eingeschridnkt durch diese
Verhdltnisse. :

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8103 8204 0
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Ident.-Nr.: 50

Jegliche Atommiillproduktion bisher und weiterhin ist, ohne abso-
lut fiir alle Ewigkeiten auch nach dem Zeitalter der Menschen
sichere Neutralisierung, ein Kapitalverbrechen.

Ident.-Nr.: 541

Ich finde, wenn die Leute nicht wissen wohin mit dem Atommiill,
sollen sie auch mit der Atomenergie aufhdren.

Ident.-Nr.: 1821

Angesichts der aufgefiihrten Punkte sowie der vorhandenen Tatsachen

ist es unverantwortlich, ja menschenverachtend Atommiill zu produ-
zieren, ohne sich vorher Gedanken dariiber zu machen, wie gehe ich p
mit den Abfdllen um. Es ist grotesk, daB ich meinen Kindern erklire,

wie schddlich Plastik ist, wie sie beitragen sollen die Umwelt zu
schonen und zu schiittzen andererseits im Namen des Wirtschaftsimpe-
riums, Gier nach Macht und Geld unsere Erde zerstort wird als

quetsche man eben mal eine Tomate aus. Die Verantwortlichen scheinen

zu vergessen, was im Mittelpunkt all dessen steht: der Mensch.

Seine Rechte und Wiirde sind zu respektieren. Ebenso die Erde, die uns -
nicht gehdrt. Die einige glauben zerstdren zu kdnnen, um ihres Profits.

Ident.-Nr.: 5045

DaB der Atommiill, der heute existiert, an einem méglichst

geeigneten und kontrollierbaren Ort endgelagert werden muB3, bestreitet i
Ernst kaum jemand. Doch es soll nicht dabei bleiben: In Deutschland

und in vielen anderen Staaten wird mit "Volldampf" weiter auf die
Atomkraft zur Stromerzeugung gesetzt. Folge: Es entsteht weiterer
zusdtzlicher Atommiill in unabsehbaren Mengen und mit unabsehbaren
Halbwertszeiten. Niemand garantiert (und kénnte garantieren), daB
Schacht Konrad nicht auch diesen Atommiill aufnehmen wird. ’

Ident.-Nr.: 5699

Der erste konsquente Schritt ist der, dafiir zu sorgen, dafB kein
weiterer Atommiill erzeugt wird. Utopisch? Nein, ganz im gegenteil,
alles andere was sich derzeit auf den Energiesektor abspielt ist
Utopie!

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8400 8104 1100
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Ident.-Nr.: 5706

Da die bestmdgliche Endlagerung nicht zuletzt auch ein Problem
der Menge des radioaktiven Abfalls ist, kann erst nach einem’
Ausstieg aus der Atomtechnologie mit dann bekannten Abfall-
mengen sinnvoll und glaubwiirdig iber die Lagerung unser
radiocaktiven Abfdlle entschieden werden.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8104 0 0

—————————— - - -~ —— " - - - — - - — -

Ident.-Nr.: 5782 .)
Seit Jahren wird dieser md&rderische Abfall zur Energiegewinnung

produziert,; ohne daB diesem Irrsinn Einhalt geboten wird.
Bisherige Abfdlle also in die Gdrten der Produzenten.
Umriisten der Kohlekraftwerke

drastische Energieeinsparungen ' s
Setzen auf alternative Energien z.B. die der Sonne, Wind und beim
Menschen selbst erreichbare widre endlich angebracht.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8400 . 8104 0

—— ——— > - - - G T —— - —— -~ —— — o ——

Ident.-Nr.: 9263

Die vorstehend genannten Risiken sollen nicht nur hingenommen werden, um

einen bereits entstandenen Entsorgungsnotstand zu beheben, sondern um
Einlagerungskapazitdt fiir einen Zeitraum von mindestens 40 Jahren zu

schaffen. Der Kirchenvorstand verschlieBt sich nicht der Notwendigkeit,

die Endlagerung bereits entstandener bzw. nicht mehr vermeidbarer radio- )
aktiver Abfidlle vorzuberieten. Er hdlt es jedoch fiir nicht verantwortbar .
die genannten Risiken hinzunehmen fiir radioaktive Abfdlle, die erst

kiinftig entstehen und deren Entstehung durch Ausstieg aus der Kernenergi

vermeidbar wire. ’

Ident.-Nr.: 9279

Weitere Atommiillproduktion muB unterbleiben!! Die "Entsorgungs-Sorgen”
mit dem schon vorhandenen Strahlenmittel sind schon groB genug und Konra
als Lager nicht sicher! i

‘Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8104 0 ' 0
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Ident.~-Nr.: 63

Aus der GroRe des beantragten Einlagerungsvolumens geht hervor:
Mit SCHACHT KONRAD wird dem europaweiten Ausbau der unbeherrsch-
bar gefihrlichen Atomenergie Tir und Tor gedffnet und damit eine
iiberholte Technik geférdert, die Katastrophen wie der Super-GAU
von Tschernobyl trotz steigender Sicherheitsstandards nie aus-
schlieflen kann.

Ident.-Nr.: 201

Durch die groBe Hohlraumkapazitdt des Schachtes, die auch die Einlagerun
von Atommiill aus dem Ausland zulieBe, wird der weitere Ausbau der Atom-
wirtschaft in starkem MaBe gefdrdert. Da es geniigend andere, wesentlich
risikoirmere Energiegewinnungsméglichkeiten gibt, ist eine derartige
Férderung der Atomindustrie, wie sie u. a. durch die Endlagerstédtte
SCHACHT KONRAD gegeben ist, nicht nur gefdhrlich, sondern uberfliissig.

Ident.-Nr.: 253

Ein existierendes Atomiillendlager wird, soweit keine weiteren behdrd-
lichen oder gesetzlichen Vorschriften dies reglementieren, zu einer
Ausweitung der Produktion von Kernenergie fihren. Das ist eine Erkennt-
nis, die schon Studenten der Betriebswirtschaft als Ergebnis der ersten -
zwei Semester bestidtigen kénnen. Ich wende ein, daB es bis heute keine
gesetzlichen Regelungen oder sonstige Vorschriften gibt, die es verhin-
dern, daB es im Zuge eines Endlagers KONRAD zu einer Ausweitung der
Kernenergie und damit auch der Produktion von radioaktivem Miill kommt.

Ident.-Nr.: 276

Das Endlager suggeriert, daf die atomaren Probleme mit der Entsorgung
gelést seien. Ein ungebremstes Weiterwachsen der Atomwirtschaft wird
den Mann von der StraBe dazu verleiten, nicht auf regenerierbare Ener-
gien zu drédngen.

Ident.-Nr.: 291

Das ganze Atomprogramm der BRD steht auf wackligen Fissen. Bisher gibt
es kein gesetzlich vorgeschriebenes Endlager. Dieses ist jedoch Voraus-
setzung fiir das Atomprogramm. Hier wird nun nicht ein Endlager errich-
tet, weil es hier ideale Voraussetzungen gibt, sondern weil endlich :
Niagel mit Kdpfen gemacht werden miissen.
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Ident.-Nr.: 314

Der Ausbau des SCHACHT KONRADS, bzw. der Bau eines Endlagers sol-
cher GrdBenordnung, provoziert geradezu die Weiterentwicklung der
Atomenergiegewinnung. Eine weitere Nutzung der Atomenergie ist je-
doch - insbesondere bei dem heutigen Wissen um Katastrophenfidlle,
technische Mingel, menschliches Versagen usw. und den entsetzlichen
Folgen fiir die Menschen und ihre Umwelt - unverantwortlich, ihre
Befiirwortung, inhuman, lebensfeindlich und im Prinzip geradezu un-
glaublich.

“

Ident.-Nr.: 375

Schon nach der Einlagerung kleiner Mengen Atommiills ist zu befiirchten,
daB das ehemalige Bergwerk SCHACHT KONRAD mittel- oder langfristig zum
gréBten - mittelfristig sogar zum einzigen - Endlager Westeuropas wird.
Hat die Einlagerung erst einmal begonnen, gibt es fiir die Biirger der
betroffenen Region praktisch keine Mdglichkeit, eine Ausweitung des
Betriebes zu kontrollieren, geschweige denn aufzuhalten. Es scheint
mir nicht gerechtfertigt, daB Salzgitter zum Entsorgungsgebiet fir
eine fragwirdige Energiepolitik werden soll.

—— — - - —————— - - - - - - - - -

Ident.-~Nr.: 518
Die Errichtung eines Atommillendlagers gew&hrleistet das weitere
Betreiben der gefihrlichen Atomanlagen und verschleiert eine Be- .

wuBtseinsentwicklung in der Bev&lkerung, die ndtig wdre, um alter-
native Energiequellen in ihrer Entwicklung zu forcieren.

Ident.-Nr.: 520

SCHACHT KONRAD sichert den Bau neuer Atomkraftwerke. Es wird also
keine Reduzierung des Atommiills geben.

- - —— [ ———————— e e
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Ident.-Nr.: 612

Nach Tschernobyl und den Affdren um Transnuklear und Biblis ist
der sofortige Ausstieg aus der Kernenergie unbedingt erforderlich.
Die Genehmigung des Endlagers SCHACHT KONRAD wiirde aufgrund des
beantragten Einlagervolumens dem weiteren Ausbau des Atomprogramms
Tiir und Tor &ffnen, obwohl Griinde der Energiesicherheit hierfir
nicht mehr angefiihrt werden kd&nnen.

Ident.-Nr.: 906

Da durch Endlager wie den "SCHACHT KONRAD" die bisherige Energiepo-
litik mit geplantem Zuwachs ermdglicht wird und Energiealternativen
und Sparpotentiale nicht genutzt werden, da sie unwirtschaftlich

sind im Vergleich zur Energieerzeugung in Atomkraftwerken mit "billi-
ger" Entsorgung.

Ident.-Nr.: 908

Existierte ein "Endlager" fiir radioaktive Stoffe, wiirden die Befir-
worter der Kernenergie eine Berechtigung daraus ableiten, weiterhin
kerntechnische Anlagen zu fordern und zu betreiben. Ich:lehne aus
menschlichen, medizinischen und verstandesmdfigen Griinden Kernenergie
absolut ab, da ich sie als den falschen Weg der Energieversorgung er-
kannt habe. Ich habe keine M&glichkeit ohne Kernenergie und ihre Fol-
gen wie Leukdmie, verschiedenste Krebsarten, Strahlenkrankheiten und
vor allem Genschidigung zu leben. Dies ist eine MiBachtung der Men-
schenrechte. Ein "Endlager" bedeutet einen rein theoretischen, juri-
stischen SchluB eines Kreislaufes, den ich per se ablehne, der mich
und meine Familie in ein an Leib und Seele bedrohendes und gefdhrden-
des Ghetto zwingt, dem ich weltweit nicht entfliehen kann.

Ich protestiere aufs Schiarfste gegen ein Endlager fiir radioaktiven
Mill im ehemaligen Eisenerzbergwerk SCHACHT KONRAD, gegen Kernenergie
schlechthin.

Ident.-Nr.: 970

Diese Einwendung erhebe ich auch deshalb, weil ich den weiteren
Ausbau der Atomenergie keinesfalls weiter férdern mdchte. Letzteres
sehe ich jedoch als Konsequenz der Inbetriebnahme von SCHACHT KONRAD
als erstes legales Endlager an, denn aufgrund der beantragten Kapa-
zitdt ldBt sich aus dem Endlager ein Argument fiir die Genehmigung
weiterer Atomkraftwerke ableiten.

Fiir den Fall, daB die Bundesregierung den Ausstieg aus der Kernener-
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gie einleiten wiirde, wdre ich sicherlich bereit, die vorgebrachten
persénlichen Einwendungen zuriickzuziehen, auch unter Inkaufnahme per-
sdnlicher Risiken bzw. Nachteile, um damit einem Abbau vorhandener
kerntechnischer Anlagen in keiner Weise im Wege zu stehen.

Ident.-Nr.: 1192

Wenn in SCHACHT KONRAD Atommiill eingelagert wird, bedeutet dieses
gleichzeitig auf der psychologischen Ebene, daB es eine Legitimation
gibt, weiter solchen atomaren Mill zu produzieren.

Der Ausstieg aus der Atomenergie steht nocht nicht einmal zur Debatte,
sondern wird als irrationale Forderung abgetan.

Ident.-Nr.: 1468

Das Problem des Atommiillendlagers darf nicht reduziert gesehen werden.
"Erst mit der Genehmigung eines Endlagers wird die Atomindustrie weitere
Vorhaben in Angriff nehmen, das weitere Betreiben der Atomkraftwerke
wird gewdhrleistet sein. Da ich mich und die Umwelt jedoch schon in
hohem MaBe gefidhrdet sehe durch die vorhandenen Atomanalgen, es eribrigt
sich hier auf Unfidlle hinzuweisen, halte ich es fiir unverantwortlich,
durch eine Genehmigung des Atommiillendlagers eine Ausweitung zu unter-
stiitzen. Vielmehr als im Atommiillendlager fithle.ich mich durch die
Atomanlagen in meinem Recht auf Leben eingeschrankt.

Mit Blick auf das ganzheitliche Problem der Energiegewinnung durch Kern-
spaltung, das unter den gegenwdrtigen wissenschaftliche Gesichtspunkten
zu gefahrlich ist, da ein Unfall nicht ausgeschlossen werden kann und
dieser nicht zu verantwortende folgen einherzieht, ist ein Genehmigung
zu erteilen. '

Da eine Genehmigung als Entsorgungsnachweis notwendig ist, fiirchte ich,
dafl eine unbefangene Antragspriifung nicht gewdhrleistet ist. -

Ident.-Nr.: 1477

Dazu kommt, daB SCHACHT KONRAD aufgrund seiner hohen Einlagerungska-
pazitdten die Garantie bietet, auch weiterhin Atomstrom zu produzieren.
Eine Spirale des Todes wird damit am Rotieren erhalten. Die Vielzahl
von Storfillen - allein in den angeblich so sicheren-bundesdeutschen
Atomkraftwerken - zeigt, daB die systemtheoretische Annahme einer
enormen $téranfidlligkeit von komplexen und eng vernetzten technischen
Anlagen eine wissenschaftlich fundierte Ableitung von der Realitdt dar-
stellt.

Da die Eingeschridnktheit menschlicher kybernetischer Fdhigkeiten fast
schon als anthropologische Konstante zu bezeichnen ist, folgt daraus,
dafB es dem Menschen niemals gelingen wird, groftechnische Atomanlagen
fehlerfrei zu planen, zu bauen und zu steuern - also zu betreiben.
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Daraus wiederum muf3 - aufgrund des extremen Katastrophenpotentials von
Atomanlagen - eine vdllige Ablehnung jeglicher atomtechnischer Energie-
produktion folgen.

Ident.-Nr.: 1514

Das Atommiill-Endlager soll nicht der Beseitigung von Atommiill die-
nen sondern innerhalb der Bestimmungen des Atomgesetzes als Rechtfer-
tigung fiir die Errichtung und den Betrieb weiterer Atomkraftwerke und
damit der Erzeugung von immer mehr Atommiill, dessen fir alle Zeiten
sichere Lagerung nicht absolut garantiert ist.

Ident.-Nr.: 5422

Als entschiedene Gegnerin jeglicher Art von Nutzung der Atomenergie,
-denn ein Restrisiko ist unvermeidbar- erfiillt mich ein Gedanke an

ein legales Endlager mit Sorge. Denn dies wirde bedeuten, daB weiterhin
verantwortungslos Kernkraftwerke gebaut und genutzt werden wirden.
Solange es kein legales Endlager gibt, mufl sich die Atomlobby um an-
gemessene Zwischenlagerpldtze bemiihen, und ist wenigstens gezwungen, den
Problemen der Entsorgung ins Auge zu blicken. Die Argumente der
Atomlobby sind fiir mich wiederlegbar: Atomenergie ist nicht billig und
sauber: rechnen wir die ndtigen SicherheitsmaBnahmen, Transporte und
Katastrophen mit deren 8kologischen Folgen in die Kosten mit ein,
rentiert sich diese Art von Energieerzeugung keineswegs.

Zweitens hatte ich die niedrigen Energiepreise der heutigen dZeit fir ei
entscheidenen Nachteil im Energiekonsum verhalten. Das Thema
Energiesparen wirde viel ernster genommen werden, wenn es

Auswirkungen auf die eigenen Finanzen hdtte, sowohl bei der Bevolkerung,
als auch bei der Industrie. In diesem Falle wire jedoch die hohe Enérgie
erzeugung, wie es Atomkraftwerke tum, nicht mehr notwendig.

Eine "Kraft-Wirmekopplung” und Dezentralisierung sind sinnvoll und renta
Denn die Entschwefelungsanlagen fiir die gesamten BRD-Kohlekraftwerke
kosten meines Wissens nach nicht mehr als der Bau eines einzigen.
Kernkraftwerkes. Ich meine auBerdem, daB es angebracht ist, daB der
Staat die Entwicklung der Solartechnik hinreichend unterstiitzt.

Bisher habe ich keine sonderlichen Bemithungen feststellen. kdnnen.

Auf dieser Weise wiren wir auf dem richtigen Weg,

‘effektiver und bewuBter - trotz Bevdlkerungszuwachs - mit Energie
umzugehen.

Ident.-Nr.: 5468

Der Nachweis einer - noch so risikoreichen - Endlagerung steigert

mdglicherweise die iibermdBige Atomstromproduktion und fihrt zu noch
unkontrollierterer Herstellung von Dingen, die keineswegs lebensnot-
wendig sind, aber den sinnlosen Konsum, den unndétigen Verbrauch von
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Rohstoffen und das Anwachsen der Miillawinen steigen.

Zugeordnete Sachéebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 5516

Durch die Schaffung eines Endlagers ermutigt man alle Linder dazu,
weitere Atomreaktoren zu bauen, um billige Energie zu erhalten. Der
Druck, der besteht, um auf alternative Energieformen umzusteigen oder
sie zumindest endlich mal zu erforschen, fdllt weg.

Ident.-Nr.: 5833

Die Bedeutung von schacht Konrad fiir das gesamte Atomprogramm: ‘
- es herrscht ein groBer Entsorgungsdruck durch den schon vorhandenen
Atommiill.

- Ebenfalls befiirchte ich in ganz Europa einen Anstieg der Atommiill-
transporte und einen damit einhergehenden Ausbau der Atomenergie.
Damit steigt das Sicherheitsrisiko!!

P ———————— PRSP PP 8 8l et

Ident.-Nr.: 8806

Durch die bewiesene Existenz eines Endlagers wird der Umgang mit cer

‘Atomenergie auf Jahre hinaus weiter geférdert, was gerade jetzt durch

Berichte iiber das Weiterbetreiben der AKWBlocke- Bulgarien trotz

Warnungen von allen Seiten, sogar von Befiirwortern drastisch deutlich

wird. Geht es um die Abwidgung von Okonomie und Sicherheitsinteresse der
Bev&lkerung, siegt ganz klar der wirtschaftliche Sachzwang. s

Ident.-Nr.: 8826

Durch das geplante Atommiillendlager in der ehemaligen Eisenerzgrube
SCHACHT KONRAD werde ich Gefahren ausgesetzt, die iiber das normale Le-
ensrisiko weit hinausgehen. Ich fiirchte, daB die Atompolitik (Kernener-
giebefiirworter in Wirtschaft und Politik) neuen Auftrieb erhdlt, wenn
Entsorgung radioaktiver Abfdlle in der Bundesrepublik scheinbar mdglich
wird.
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Ident.-Nr.: 31396

Nicht zuletzt wiirde die Zulassung des Endlagers Schacht Konrad
weiterhin den Glauben an eine Entsorgbarkeit strahlender Restprodukte
ermdglichen. Der Betrieb hiesiger Anlagen wiirde damit verstarkt
werden, so z.B. die Atommiillverbrennung in zwei Ofen im KfK und die -
Tatigkeit der "Hauptabteilung Kontamination”.
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Ident.-Nr.: 131

Es gibt keine verbriefte Sicherheitsgarantie fiir eine Endlagerung.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8201 0 0

—-—--—-——_--_—-_-—-——---—--—_-—-——--—--———-——_—-—_—____..___———-———_——_-—-—

Ident.-Nr.: 132

Ich sehe nicht kalkulierbare Risiken in der Endlagerung von ra-
dioaktiven Abfallen, vornehmlich Gefahren beim Transport zum End-
lager und die daraus entstehende iiberirdische Zwischenlagerung
vom Zeitpunkt der Anlieferung bis zur endgiiltigen Einlagerung.

— e - = S e e e e e S S S S

Ident.-Nr.: 258

Die Atomindustrie hat in ganz Europa noch keinen verantwortungsvollen
Umgang mit der Wahrheit iiber Gefahren gezeigt, so dafB .auch hier mit
einem skrupellosen Vorgehen beim Beseitigen der Abfdlle gerechnet
werden muB, vor allem, falls auch Mill aus Lindern mit einer weniger
kritischen Offentlichkeit und daher weniger strengen Vorschriften ‘
und niedrigeren Sicherheitsstandards akzeptiert wird. .

Ich sehe mich den Machenschaften dieser Industrie hilflos ausgelie-
fert, ohne daB eine Unversehrtheit garantiert wiirde oder werden kann.

Ident.-Nr.: 567

Wir halten eine Endlagerung auf der Grundlage vorliegender wis-
senschaftlicher Untersuchungen fiir gefdhrlich, da bereits bekannte
Gefahren mangelhaft beriicksichtigt sind. Unbekannte Faktoren, mit
denen in der Endlagerzeit zu rechnen sind, machen einen erheblichen
sicherheitszuschlag notwendig. Die geplante Endlagerungsmenge ist

zu groB, und wir befiirchten auf Druck der Atomlobby eine Kapazitdts-
ausweitung. Der Erhalt der Genehmigung ist zu befiirchten, da Poli-
tiker nicht in "Halbwertszeiten", sondern nur von Wahlperiode zu
Wahlperiode denken. '

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8201 0 0
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Ident.-Nr.: 648

Die vorstehend genannten Risiken sollen nicht nur hingenommen wer-
den, um einen bereits entstandenen Entsorgungsnotstand zu beheben,
sondern um Einlagerungskapazitdt fiir einen Zeitraum von mindestens
40 Jahren zu schaffen. Der Kirchenvorstand verschlieBt sich nicht
der Notwendigkeit, die Endlagerung bereits entstandener bzw. nicht
mehr vermeidbarer radioaktiver Abfdlle wvorzubereiten. Er hdlt es

jedoch fiir nicht verantwortbar, die genannten Risiken hinzunehmen
fiir radioaktive Abfille, die erst kiinftig entstehen und deren Ent-
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Ident.-Nr.: 1834

Der teure Bau der Anlage, den die Atomindustrie unbedingt als Ent-
sorgungsnachweis bendtigt, darf nicht genehmigt werden, da von ihm
ein bisher zu gering geschédtztes Gefahrenpotential ausgeht und zudem
.eine Mehrheit in der Bevdlkerung gegeniiber der Kernkraft im allge-
meinen und auch dem Bau dieses Endlagers gegeniiber skeptisch einge-
stellt ist.

Wird auf diese Bedenken keine Riicksicht genommen, ist zu befirchten,
daB das Vertrauen in die verantwortlichen Politiker weiter abnehmen -
wird. .

Ident.-Nr.: 1860

Ich bin nicht bereit, meine Familie und mich den unkalkulierparen
Risiken fiir Gesundheit und Leben auszusetzten, die :durch eine unver-
antwortliches Festhalten an der Nutzung der Kernenergie und eine
daraus resultierenende Beseitigung (="Endlagerung”) der Produkte
enstehen. Die Pflicht, Schaden von der Bevdlkerung abzuwenden, gilt
fiir alle Politiker gegeniiber allen Menschen.
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Ident.-Nr.: 3151

Schacht Konrad wird als Endlager fiir die Atomindustrie bendtigt, und

schon heute als Entsorgungsnachweis angefiihrt. Es erscheint mir, als

wiirde im Planfeststellungsverfahren untersucht, ob Schacht Konrad das ot
sicherste aller mdglichen Endlager fiir nicht wesentlich warmeent- . '
wickelnden Atommiill ist. Es reicht jedoch in keinem Fall aus festzu-

stellen, daB Schacht Konrad evtl. das gerinste tbel ist. Es mufB ein-

zig und alleinn gewdhrleistet sein, dafB ein Atommillendlager im

Schacht Konrad wirklich sicher ist. Dies scheint mir keineswegs der

Fall zu sein.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8200 8210 8201

- — ———— ——————— - -

Ident.~-Nr.: 3194

. Es wire doch verantwortungslos und kriminell ein auf Vermutungen
und auf Wahrscheinlichkeitsberechnungen gestiitztes Endlager fiir
Atommiill zu genehmigen. Es beinhaltet zu viele Risiken.

Darum muB doch fiir das Volk entschieden werden!
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Ident.-Nr.: 5925

Als Biirger Niedersachsens wehren wir uns dagegeben, daB der Grofi-
teil des bundesdeutschen Atommiills (wenn nicht sogar der ganze
Atommiill) in unsere Region, das Land Niedersachsen, den niedersdch-
sischen ehemaligen "Zonenrand" verbracht wird.

‘Auch wenn die politischen Ereignisse wohl in Zukunft die "Zonen-
randlage" aufheben, bleibt es bei einer Ballung von Atommiill;
nicht zu vergessen ist das Endlager Morsleben.

Mit Asse II und Morsleben befinden sich in dieser Region bereits
zwei Endlager; Florians-Prinzip hin oder her - haben nicht alle
von dem angeblichen Nutzen der Kernenergiegewinnung partizipiert?
Warum soll dann nicht die Endlagerung mit ihren mdglichen Folgen
und Risiken auf alle verteilt werden, z. B. durch mehrere Liger
mit jeweils geringerem radioaktiven Inventar. Dadurch wiirde vor
allen Dingen das Transportrisiko minimiert werden. Niedersachsen
ist nicht die Miillkippe der Nation (ein Endlager reicht).

Ident.-Nr.: 8690

Zweifel an der Beurteilung der Bedingungen des SCHACHTES KONRAD fiir die
Endlagerung durch die PTB kommen besonders an einem Punkt zum Ausdruck:
Die Gefahr- :

lichkeit des Vorhabens kann nur durch die Behauptung geleugnet werden,
daB radioaktive Stoffe in geringen Mengen ungefdhrlich seine, wobei die
Grenzwerte die Zumutbarkeit der Belastung von Mensch und Umwelt will-
kiirlich festgesetzt werden. Es wird der Versuch unternommen, objektive
Daten zu bekommen, mit denen die Belastbarkeit berechnet werden soll.
Dieses Verfahren ist an der Quantitdt: Strahlungsdosis und nicht an der
Qualitdt: Strahlungsgefahr orientiert, es lenkt also von der Wirklichkei
der Gefahr ab.
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Ident.-Nr.: 258

Die Einrichtung eines Endlagers ohne den Willen zum Ausstieg aus der
Atomenergie fithrt in diesem Energiezweig nicht zu einer Verringerung
der Miillproduktion, so daB hiermit die L&sung des Millproblems nur
vorgetduscht wird.

In Wahrheit kann es nicht geldst werden, weil der Miill {iber Jahrtau-
sende gefidhrlich bleiben wird, auch wenn die jetzt Verantwortlichen
sich schon aus der Affire gestohlen haben werden. Aber die ndtigen
Konsequenzen aus dieser Unldsbarkeit werden durch die Einrichtung
eines Endlagers verhindert.

Da in der Atomenergiewirtschaft immer problematischer Mill anfallt,
der sich nicht anders als durch Lagerung aus dem Weg rdumen l&Bt,

ist also auch fiir unsere ungeborenen Kinder unser derzeitiges Unter-
bringungsproblem schon vorprogrammiert.

Angesichts der Lagerungsdauer, die um ein zigfaches langer sein wird
als die Betriebsdauer, wobei das Lager aber auch spdter noch ebenso
sicher sein muB, wie jetzt fiir unsere Generation gefordert, ist jedes
Modell bzw. jede Berechnung und daraus erstellte Prognosen iber die
Verwahrung als reine Spekulation zu betrachten und daher nicht geeig-
net, die Langzeitsicherheit des Schachtes Konrad zum Zweck der End-
lagerung von Atommiill zu garantieren.

Ident.-Nr.: 276

Das Endlager suggeriert, daB die atomaren Probleme mit der Entsorgung
geldst seien. Ein ungebremstes Weiterwachsen der Atomwirtschaft wird
den Mann von der StraBe dazu verleiten, nicht auf regenerierbare Ener-
gien zu drédngen.

—————————————— -~ - - —

Ident.-Nr.: 279

Sollte es zu einer Lagerung kommen, ist eine spidtere Korrektur nicht
mehr méglich. So komme ich zu dem SchluB, daB das Problem der Ent-
sorgung gegenwidrtig unl&sbar ist. Es darf nicht sein, dafB unter Zeit-
druck eine so wichtige Frage entschieden wird. Es bedarf noch weiterer
Forschung, die am wenigsten schidliche Methode zu finden.
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Ident.-Nr.: 440

Nach den Feststellungen des Geologen Eckhard Grimmel (F.R. v. 31.01.1990
und unserer Uberzeugung ist es unmdglich, radioaktive Substanzen auf Dau
er von der Biosphdre abzuschirmen. "Es wird also nie eine L&sung, sonder

nur eine Notl&sung der Endlagerung radioaktiver Abfdlle geben."
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Ident.-Nr.: 440

Mit der angestrebten Endlagerung im SCHACHT KONRAD wird der Offentlich-
keit eine Sicherheit vorgetduscht, die in Wwirklichkeit nicht existiert.
Allenfalls wiirden wir einer Endlagerung zustimmen, die die Probleme der
Kernspaltung nicht verdringt, sondern offengelegt, wie z. B. vom Netz-
werk der'Rsychologen "Interhelp"” angestrebt: Der bis jetzt angefallene
radioaktive Miill soll gut verpackt und von sogenannten nuklearen Prie-
stern bewacht, auf zentralen Plédtzen der stiddte und Gemeinden als war-
nendes Beispiel fiir eine wissenschaftlich-technische Fehlentwicklung
aufgestellt werden. : :

Ident.-Nr.: 474

Nun produzieren wir aber seit Jahrzehnten in zunehmenden Mengen

diesen schwach-, mittel- und hochradioaktiven Abfall - ohne zu

wissen wohin damit. Wiahrend zu Beginn des Atomzeitalters noch ge-

hofft werden durfte, daB man auch bald Wege.zur gefahrlosen Dekon-

taminierung oder Lagerung finden werde, missen wir heute erkennen,

daB nichts dergleichen in Sicht ist. Es ist unverantwortlich, wenn

Betreiber wie Politiker weiterhin vor dieser Tatsache die Augen ver-—

schlieBen und so handeln, als gédbe es dieses Problem nicht.

Wir haben das Atommiill-Problem - es fehlt eine Problemldsung.

Da weder eine Dekontaminierung noch ein sicheres Endlager -moglich

sind, bleibt fiir die schon vorhandenen Miillmassen weiterhin nur die

Mbglichkeit des Zwischenlagerns. Das Zwischenlager muB einerseits

nach auBen gut abgeschirmt sein, aber gleichzeitig gut zugdnglich \
fiir regelmidBige Kontrollen der Container bzw. deren Erneuerung beim .
Auftreten von Undichtigkeiten.

Mangels einer Problem-L&sung ist die Produktion weiterer Massen mit-

tel- und hochradioaktiven Miills sofort einzustellen - die stillgeleg-

ten Atomwerke bieten sich dann als Zwischenlagerstdtte fiir den dort

produzierten Miill an.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8202 8230

Ident.-Nr.: 503

Es gibt bisher keine sichere Endlagerung von Atommiill. Das Problem
der Endlagerung von Atommiill ist weltweit und national ungeldst.
SCHACHT KONRAD ist ohne Eignungsnachweis seit 1975 von der jeweiligen
Bundesregierung und den kiinftigen Betreibern mit vorgefafter Meinung
iiber die Eignung des Schachtes als Endlager fiir 95 Prozent des vor-
handenden und noch anfallenden Atommiill vorgesehen. :
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Ident.~-Nr.: 820

Die Einrichtung des Atommiillendlagers "SCHACHT KONRAD" dient letzt-

endlich nur dem Weiterbetrieb alter Atomanlagen und dem Ausbau der

Atomwirtschaft, nicht aber dem Schutz der Bevdlkerung vor.strahlungs-

aktiven Altlasten und anderen anfallenden radioaktiven Abfédllen:

Es gibt keine dem atomaren Gefahrenpotential angemessene, sichere

Ldsung fiir das Entsorgungsproblem mit radioaktivem Mull.

Ein Weiterbetrieb der Atomkraftwerke und anderer -anlagen verschiarft’

dieses Problem bloBR. tiber eine L&sung dieses gefdhrlichen Dilemmas

kann erst verantwortungsbewuBt und sinnvoll nachgedacht werden, wenn
‘ diese alle abgeschaltet werden.

Ident.-Nr.: 908

Physikalische Gesetze lassen sich nicht mit Verscharren unter der
Erde umgehen, der Begriff "Entsorgung” ist eine Lige.

Ident.-Nr.: 1078

In Sachen radioaktiver Abfall ist es zundchst nicht nur unklug, die
einfachste und billigste Variante zu‘diskutieren, sondern auch riick-
sichtslos gegeniiber (zum grof3en Teil). unwissenden Biirgern. Denn hier
sind Fehler schlichtweg irreparabel einerseits, und andererseits er-
6 lebt die moderne Physik in Theorie und Praxis tdglich neue "{ber-
raschungen”. Miillbehdlter gingen entzwei, die "eigentlich" halten
sollten - bis heute weiB noch niemand, warum. Gegenwdrtigen "Sicher-
heits-Berechnungen" traue ich nur fiir Vertragsdauer der beteiligten
Unternehmerschaften - wie diese wahrscheinlich auch.

Ident.-Nr.: 1178

Es gibt noch keine Ldsung fiir die Probleme der Atommiillentsorgung, von
deren uneingeschrédnkter Langzeitsicherheit auch nur die Mehrheit der
Wissenschaftler der einschlidgigen Fachdisziplinen iberzeugt wire -

von einem breiten Konsens ganz zu schweigen. Angesichts des momentnen
Wissenstands kann daher die Einrichtung eines Atommiillendlagers wie in
SCHACHT KONRAD nicht vorrangig den Schutz der Bevdlkerung vor mdglichen
Strahlenbelastungen bezwecken, sondern vorrangig den Weiterbetrieb von
Atomkraftwerken und anderer Atomanlagen.
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Trotz der defizitidren Kenntnisse iiber die Langzeitsicherheit von End-
lagern und trotz des sich in Folge ergebenden Atommiillprobelms wurden
und werden immer noch Atomanlagen aller Art betrieben. Auf der anderen
Seite schreibt das in der Bundesrepublik geltende Atomgesetz die Ein-
richtung von Endlagern fiir Atommiill zwingend vor. In dieser Situation
ensteht fiir die zustindigen Behdrden ganz offensichtlich ein Handlungs
druck; er sei exemplarisch durch die folgenden Daten erhellt:

a) Die Zwischenlagerkapazitaten fiir schach- und mittelradioaktiven Atom-
miill werden etwa 1996 erschopft sein. ’ .

b) Etwa ab diesem Zeitpunkt soll SCHACHT KONRAD als Atommiillendlager
dienen; ‘nach den bisher vorliegenden Planungen wird die Lager-
kapazitdt nach etwa mehr als 10 Jahren erschépft sein.

c) Etwa zu diesem Zeitpunkt soll dann das fiir alle Arten radioaktver
Abfille geeignete Endlager Gorleben in Dienst gestellt werden.

Es steht auBer Frage, daB ein gravierendes Atommiillproblem entstehen .

wird, falls SCHACHT KONRAD nicht oder wesentlich spater als zum

geplanten Zeitpunkt als Endlager zur Verfiigung stehen sollte und gleich-
zeitig die bestehenden Atomanalgen wie bisher betrieben werden. Ganz
offensichtlich reagieren die verantwortlichen Instituionen wegen des

Mangels an Alternativen auf diese Lage mit dem Versuch SCHACHT KONRAD

entgegen vielfach gduBerter fundierter Bedenken als Endlager fir

schwach- und mittelradioaktive Abfdlle ausweisen - unter Hinten-
anstellung der gesetzlich verbrieften Interessen der Bevdlkerung in

Bezug auf Leben, Gesundheit und Eigentum.. '

Ident.-Nr.: 1462

Aufgrund all dieser Unsagbarkeiten, die unglaubliche Folgen haben kon-
nen, sehe ich die Einlagerung von Atommiill im SCHACHT KONRAD als keine
Losung fir jetzt und die Zukunft an; man sollte auch in diesem Punkt
nicht vergessen, welche Biirden und Gefahren wir den kiinfitgen Generation
damit aufhalsen und somit wehre ich mich gegen dieses Atommiillendlager.

Ident.~Nr.: 1493

Wir alle, die wir in der niheren Umgebung wohnen, fihlen unser Leben
einer erheblichen Gefahr ausgesetzt und die Gesundheit ernsthaft
bedroht! Sorge und Angst machen uns zutiefst betroffen -- auch im Hin-
blick darauf, daB wohl alle besorgten Einwinde umsonst sein werden.

Es gibt doch einfach keine befriedigende Lésung den radioaktiven Ab-
fall unschiddlich zu machen!!
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Ident.-Nr.: 1950

Im Rahmen der Risiken der Kernenergie stellt das Abfallproblem eine
schwere Hypothek dar. Die durch die Anwendung dieser Technik ent-
stehenden grofien Mengen gefdhrlicher radioaktiver Abfdlle werden
zum Teil in hunderttausenden bzw. Millionen von Jahren bis auf das
Niveau natiirlicher Strahlung abgeklungen sein.

Ihr sicherer AbschluB von der Biosphdre kann allgemein mangels Er-
probungsmdglichkeiten und Reversibilitdt der geplanten Endlager-
technik fiir derzeit lange, die menschlichen Geschichtshorizonte
weit ilibersteigende Zeitspannen von niemanden garantiert werden.
Ein modernes Kernkraftwerk produziert pro Jahr ein Potential bio-
logisch wirksamer langlebiger Radioaktivitdt mit der Strahlungs-
-intensitidt von 10 hoch 18 Becquerel (Cdsiumdquivalent), also etwa
das Zehnfache dessen, was in Tschernobyl an langlebigem Inventar
freigesetzt wurde. Die endzulagernde Abfallmenge wachst also von
Jahr zu Jahr erheblich. L ) .

Die wissenschaftliche und politische Bewertung der Endlagerung hat
sich wegen der oben dargelegten Langzeitproblematik aus grundsatz-
lichen Erwidgungen und wegen der Probleme bei der Erkundung des
Salzstockes Gorleben in der aktuellen Diskussion drastisch ver-
schlechtert. Die bislang schon fragliche Eignung des nicht fach-
lich, sondern politisch festgelegten Standortes Gorleben ist ins-
besondere wegen der Probleme wasserfiihrender Schichten noch
zweifelhafter geworden. °

Das Erzbergwerk "KONRAD" kann das in Gorleben geplante Endlager
nicht ersetzen.

———————— - - - - ———— - — - - —— - — - ——— - ————

Ident.-Nr.: 2561

Natiirlich ist auch uns klar, daB an der Entsorgung von Kernkraft-
werken und anderen Anlagen, die radioaktives Material nutzen, kein
Weg vorbeifiihrt. Aber wann ist eine gesicherte Entsorgung solchen
Materials gewdhrleistet? '

Ident.-Nr.: 3105

Ein sicheres Endlager fiir Atommiill ist nicht mdglich. Eine unwider-
bringliche Lagerung des Atommiills birgt das Risiko, daB mit Sicherheit
in der Zukunft zu erwartende Verbesserungen der Lagerung nicht mehr zu
verwirklichen sind und somit nicht mehr der Stand der h&chstmdglichen
Sicherheit der Bevdlkerung und der Natur gewdhrleistet ist.

Als weiteres ist zu bedenken, daB niemand fir den o. a. Zeitraum die
Gewidhr leisten kann, daBR ein Endlager durch geologische, klimatische
oder andere, z. B. durch menschliches Unvernunft (Kriegsfall), Griinde
beschiddigt oder gar zerstdrt wiirde.

Da wie o. a. eine Endlagerung nicht mdglich ist, kann nur in den
einzelnen Atomkraftwerken gelagert werden. Falls dies nicht méglich ist,
sind die Atomkraftwerke abzuschalten, damit kein weiterer Atommiill ent-
steht.
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Zugeordnete Sachgebietskennziffern:
- e e e o o e T = = = e =

Ident.-Nr.: 4468

Nicht zuletzt wiirde die Zulassung des Endlagers Schacht Konrad weiter-
hin den Glauben an eine "Entsorgbarkeit" strahlender Restprodukte er-

méglichen. Der Betreiber hiesiger Anlagen wiirde damit verstdrkt wer-
den, so z. B. die Atommiillverbrennung in zwei Ofen im KfK und die
Tatigkeit der m"Hauptabteilung Kontamination”

—-—-—----——--—---———--——_--——--_-—_—-____——-_—_——_——___-_—__-.._-_..._—-——-——

Ident.-Nr.: 5926

Es fehlen Hinweise, wie von Betreiberseite der

Widerspruch geldst werden soll, daB einerseits international
feststeht, das radioaktive Niedrigstrahlung irreparable Schaden
an den Betroffenen hervorruft, andererseits (KAUL!!) der Nach-
weis selbst fiir Atomarbeiter in der Regel technisch nicght mdglich
ist, daB ein Schaden auf eine bestimmte strahlenéuelle ursiach-
lich zuriickzufithren ist. Es fehlen Hinweise, wie der Widerspruch
geldst werden soll, daB dieses geschilderte Problem technisch
nicht 16sbar ist und somit zu ungunsten der Betroffenen, die
dann letztendlich doch an Krebs sterben werden, entschieden wird
- was vor allem fiir die Hinterbliebenen und Nachkommen sehr
schwierig sein kann - und andererseits das Problem der Entsorgung:
.und Endlagerung, daB auch nicht technisch l&sbar 1st, gegen den
Willen und Sachverstand der Mehrheit der Bevdlkerung dieses
Landes durchgesetzt wird, unter Inkaufnahme aller Nachteile

fur die Betroffenen.

Ident.-Nr.: 5926

Es liegen keine ausreichenden Hinweise auf

die adiaquate Verarbeitung der Erkenntnisse internationaler
_Endlagerforschung vor. Auch wurden keine ausreichende Hinweise
auf eventuelle internationale L&sungen der Atommiillfrage
gegeben. Setzt man vor allem die Tatsache voraus, daB es keine
internationale L&sung der Entsorgung gibt, so ist umso erstaunli-
cher, daB die Bundesregierung bislang keine Einrichtung inter-
nationaler Behdrden oder Institutionen oder Forschungen betrie-
ben hat, um dieses Problem zu l&sen. Dabei ist nicht an die kri-
minelle L&sung geéacht, Atommiill in Linder zu verschieben, de-
ren Gesetzgebung eine Verstrahlung der Bevdlkerung zuldBt, oder
deren politische Verhdltnisse vergleichbar mit Entmiindigung
des Volkes anzusehen sind, etwa wie die Entsorgung des PTB-For-
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schungsreaktors, Braunschweig, die keinerlei Riicksicht beim
Transport deutschen Atommiills auf die steigenden Todesfdlle in’
den Umgebungen der auslédndischen Atomfabriken nimmt.

Ident.-Nr.: 5926

Die gesetzlich vorgeschriebene Entsorgung
existiert nicht und ist eine Farce. Es gibt in der ganzen Welt
kein existierendes und funktionierendes Endlager auBer der |
Menschheit und der Natur selbst, die zum Experimentierfeld der
Atomindustrie geworden ist. Die Atomindustrie arbeitet unge-
hemmt weiter, ohne einen einzigen Nachweis einer Entsorgung vor-
legen zu konnen, die auch nur im Ansatz diesen Begriff erfillt,
gemessen an den Halbwertzeiten, die diese Radionuklide zu un-
begrenzten Zeitbomben fiir unser menschliches Dasein machen. Der

.' gesetzlich vorgeschriebene Zwang zum Entsorgungsnachweis ist
pervertiert zum Nachweis, daB irgendwo auf der Welt eine Schaufel
umgedreht wird. Eine derartige Regelung ist grundgesetzwidrig,
eine Gesellschaft, die solches duldet, verdient nicht den Namen 3
einer rechtsstaatlichen Ordnung.

Ident.-Nr.: 8646

Es ist schon eine Frechheit, vielleicht sogar ein Verbrechen, wenn Poli-
tiker jahrelang die Atomwirtschaft Energie mit Kernspaltung gewinnen
lassen, ohne daR die betreibenden Firmen eine brauchbare Losung fir die
Abfallbeseitung anbieten.
Selbst wer deutsche Atomkraftwerke als sehr sicher ansieht, was sie ja
‘ auch sind, weiB, daB als Endprodukt radioaktiver Abfall iibrigbleibt.
Dieses Problem wurde anscheinend iiber Jahre ignoriert oder zumindest
lieBen sich keine geeigneten L&sungen finden. Umso schlimmer empfinde
ich es jetzt, da wir in die Verlegenheit kommen, Kapazitdten fiir das
anfallende radioaktive Material zu stellen, daB die Politiker jetzt
ein Endlager "erzwingen" wollen.

Ident.-Nr.: 9116

Die Planungsbehdrde wire gut beraten, endlich zuzugeben und der Offent-
lichkeit unzweideutig zu erkliren, daB eine "Entsorgung”™ der Menschheit
von diesem "Teufelsdreck” in Wirklichkeit nicht mdglich ist.

Eine immer weiter wachsende Notstandssituation kann nur durch offensive
Beendigung der Erzeugung von Energie durch Atomkernspaltung aufgehalten
werden.
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Ident.~-Nr.: 280

In keinen Auslegungsunterlagen ist eindeutig die Begrenzung des Atom-
millendlagers SCHACHT KONRAD auf rein deutsche Atomabfille begrenzt.
Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit und in Hinsicht auf Eu-
ropa 1992 befiirchte ich mangelnde Kontrollen, Aushdhlung deutscher
Gesetzesauflagen, Falschdeklarierungen, rapide Zunahme von Atomtrans-
porten europaweit. Diese Sorge wird noch verstarkt durch die GréBRe
und Aufnahmekapazitdten der Anlage SCHACHT KONRAD und durch die {Uber-
legungen, die Atommiillendlagerung zu privatisieren.

——————————— -~ - —— -~ — - - ————— —— - ————

Ident.-Nr.: 507

Wegen des absehbaren Entsorgungénotstands akzeptiere ich die mit der
Freisetzung verbundene Gefdahrdung, soweit die Aufnahmekapazitdt des
Endlagers auf Abfdlle beschradnkt wird, die in der Bundesrepublik
Deutschland enstanden sind bzw. nicht mehr vermieden werden kdnnen.
Nicht akzepieren kann ich die Gefahrdung, soweit sie von Abfdllen aus-
gehen soll, die durch einen vertretbar terminierten Ausstieg aus der ‘
Kernenergieerzeugung vermieden wiirden. Da der Verzicht auf Kernenergie
technisch und praktisch méglich ist, gibt es fiir diese Géfiahrdung
meiner Lebensgrundlagen und der meiner Nachkommen keine Begriindung.
Das Planfeststellungsverfahren muB3 meines Erachtens wiederholt werden.
Dabei muf3 erkennbar werden, in welchem Umfang es der Kernenergieer-
zeugung stammender radioaktiver Abfdlle dienen und in welchem Um-
fang es dariiber hinausgehende Kapazitdten als Voraussetzung fir

- eine zeitlich nicht eingegrenzte Kernenergieerzeugung schaffen soll.
Die beantragte Planfeststellung fiir eine undifferenzierte Betriebs-
dauer von mindestens 40 Jahren 148t diese Unterscheidung nicht zu.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8203 0

Ident.-Nr.: 1190

Mit der Errichtung des EG-Binnenmarktes miissen Waren und Dienstleist-
ungen EG-weit angeboten werden. Ein im Betrieb befindliches Endlager
wird deshalb auch Atommiill aus anderen Lindern der Europidischen
Gemeinschaft annehmen miissen. Die Risiken, die eine Atompolitik mit
sich zieht, werden noch weiter ansteigen. Dies gilt um so mehr, als die
zur Zeit laufenden Anderungen des Atomgesetzes eine Privatisierung der
Atommiillendlagerung vorsieht; bisher handelt es sich hierbei um eine
staatliche Aufgabe.
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Ident.-Nr.: 1556

Durch die groBe Hohlraumkapazitdt des SCHACHTES KONRAD wird der wei-
tere Ausbau der Atomwirtschaft erst ermdglicht. Die GroBe der Grube
1laBt die Einlagerung nicht nur des deutschen Atommiills zu. Heute er-
teilte Genehmigungen entsprechen in wenigen Jahren schon nicht mehr
dem Stand der Technik und zu erwartender politischer Entscheidungen
durch die EG.

Ident.-Nr.: 4882

Durch die Einstufung von radioaktiven Abfdllen als "Handelsware" bzw.
als "Giiter" im Sinne dese EWG-Vertrages und des EUROTOM-Vertrages so-
wie im Sinne der darauf beruhenden Vorschriften des sekunddren Euro-
padischen Gemeinschaftsrechts ist zu erwarten, daB die im Gemein-
schaftsrecht verankerte Freiheit des Giiter- und Warenverkehrs im Er- ‘)
gebnis zu einem regen - und daher unsere Grundrechte ganz besonders . 5
gefidhrdenden - Umschlag, Transport und "Verschieben" von radioaktiven
Abfidllen fihren wird.

Da derartige europarechtliche Vorschriften einen grundsdtzlich allum-
fassenden (Anwendungs-)Vorrang gegeniiber nationalem Recht jeden Ran-
ges - und damit auch gegeniiber den von uns geltend gemachten Grund-.
rechten des deutschen Grundgesetzes - geniefBen, droht unseres Erach-
tens eine durch Europarecht bewirkte umfassende "Aushebelung" unse-
res grundrechtlich verankerten Abwehrmdglichkeiten gegen die von

dem Atommiillendlager selbst bzw. von Transport- und Umschlagsvor-
gangen ausgehenden Gefahren. Aus diesem Grunde behalten wir uns

alle (!) nach der deutschen Rechtsordnung "an sich" verbrieften bzw.
geschiitzten Rechtspositionen auch fiir den Fall vor, daf3 diese durch
Vorgadnge (rechtlicher wie tatsdchlicher Art) beeintrachtigt werden,
welche ganz oder teilweise auf die oben beschriebenen Wirkungen von
Europdischem Gemeinschaftsrecht zufﬁckgehen.

Ident.-Nr.: 5575

Die EG-mitglieder Frankreich und England produzieren Atomwaffen und
erachten die Fortentwicklung ihrer atomaren Kriegspotentiale auch
weiterhin fiir notwendig. In diesem beiden europdischen Liandern ist

die Energiepolitik-nur ein Anhidngsel der Kriegspolitik und wird von

ihr gesteuert. Kennzeichnend ist in beiden Fdllen:

- eine hemmungslose Verseuchung der Umgebung ihrer kerntechnischen
Anlagen (Sallafield, Windscale, La Hague) .

- der unverantwortliche Mifbrauch der Meere fiir Atomwaffentests und
zur Ve;senkung von radioaktiven Abfdllen.

- eine groBe Verschuldung der staatlichen Energiewirtschaft und demzu-
folge das vdllige Fehlen von Entwiirfen fiir neue, umweltvertrdgliche
Energieversorgungskonzepte. '

Die Proteste der direkt betroffenen Bevolkerung haben bisher nicht

ausgereicht, eine Anderung dieser unverantwortlichen Kriegs- und Ener-

giepolitik herbeizufiihren, widhrend der anhaltende Widerstand bei uns



" immerhin bewirk®: hat, daB die Energieversorgungsunternehmen wenig-
stens in ihren Werbe- und PR kampagnen von umweltschonender Energie-
produktion, rationeller Energienutzung und vom Einsatz regenerativer
Energiequellen reden. Diese Forderungen der deutschen Umweltschutz-
bewegung werden in Deutschland auch von allen Parteien &ffentlich
diskutiert und mancherorts in die Tat umgesetzt (Rottweil, Flensburg,
Saarbriicken u.a.). In Frankreich und England ist davon nicht die Rede,
das Thema taucht nicht einmal in den Wahlkdmpfen auf.

Wenn fir die franzdsischen und englischen Energie- und Kriegspolitikér
auch noch die Schwierigkeit, mit der sie jetzt zu tun haben,

nimlich das Beiseiteschaffen des jahrtausendelang strahlenden Mills,
hinfdllig wird, werden sie "natiirlich" bewufitlos weiterwursteln wie
bisher. Unsere Chancen aber, die Friichte unserer jahrelangen ernergie-
politischen Bemiihungen auch ernten zu konnen und der Nutzung der
Kernenergie aussteigen, werden entscheidend verringert.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8203 s 0

Ident.-Nr.: 5745

Ich habe Sorge, daB bei einer Genehmigung des Endlagers Schacht Konrad

die Erklirung der Bundesregierung die Entsorgung miisse auch zukiinftig

national geregelt werden, nicht eingehalten wird, da die bevorstehende .

Einfithrung des EG-Binnenmarktes Anfang 1992 automatisch Schacht Konrad

zum EG-Endlager macht. Das EG-Recht bricht nationales Recht und be-

sagt: der freie Warenverkehr darf nicht behindert werden.

Dieses Argument, sowie die vorangegangenen, macht die Unvollstandig- .
keit und Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsverfahrens deutlich.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 5210 8290 8203

Ident.-Nr.: 5926

Es liegen keine Hinweise auf Entsorgungsvertrige mit

anderen Lindern und auf deren Auswirkungen auf diese geplante
Anlage vor. Inshesondere ist nicht abzusehen, inwieweit die Bun-
desregierung verpflichtet ist, Atommiill aus dem Ausland zu-
riickzunehmen und inwieweit dieser dann fiir diese Anlage rele-
vant sein kdénnte. Weiterhin enthalten die Planunterlagen kei-
nerlei Kontrollmechanismen fiir diesen Transfer von Atommiill ,der
dabei zu kontrollieren und iiberwachen widre. Das hat zur Folge,
daB die Unterlagen iber die mégliche Gesamtbelastung, iber das
mdgliche radioaktive Gesamtinventar gar nicht stimmen konnen,
weil nicht bekannt ist, wie der Atommiill zusammengesetzt sein
wird. Nach den Vorkommnissen um den Atommiill aus Mol fiir Gorleben
ist klar, daB dieser Transport nur das Vorspiel zum Betrieb in
Schacht Konrad sein wird. Es ist somit als sicher anzusehen, daf
auslindischer Atommiill nach Schacht Konrad kommen wird. Es fin-
den sich jedoch keinerlei Hinweise auf-diesen Sachverhalt und
die damit verbundenen Probleme . Das schrinkt uns unzumutbar in
unseren Grundrechten ein.
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Ident.-Nr.: 5926

Eine Trennung von ziviler und militirischer Atomtechnik ist
unmdglich. Die BRD hat sich zur nichtmilitdrischen Nutzung der
Atomenergie'verpflichfet. Das Betreiben von Atomanlagen jeglicher
Art férdert die rechtswidrige militdrische Nutzung von Atom-
anlagen.

Die Planunterlagen enthalten keine Hinweise auf Kriterien, die s
verhindern, daB der Entsorgungsnachweis Schacht Konrad zur Nut-
zung militdrischer Art von Atomanlagen benutzt wird, somit ist

eine rechtswidrige Forderung dieser Produktion nicht auszu- -
schlieBen, sofern keine SicherheitsmaBnahmen eingebaut werden, )
die diese Art des Mifbrauchs des Entsorgungsnachweises verhin- .

dern, besonders in bezug auf mdglichen auslindischen Atommiill.

So ist 2zu vermuten, daB die Plane der Bundesregierung darauf
hinauslaufen, daB eine Internationalisierung der Entsorgung
bevorsteht. Wenn man die Dreistigkeit beriicksichtigt, mit der
Bundesumweltminister Tdpfer die Weisung fiir die Einlagerung
von auslindischem Atommiill in Gorleben mit einem Gefillig-
keitsgutachten des TUV im Juni 91 durchgesetzt hat, so ist lo-
gischerweise 2zu schlieBen, daB mit Schacht Konrad &hnliches ge-
plant ist. Das bedeutet eine unzumutbare Einschradnkung unserer

Grundrechte.
Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8203 8700 !
Ident.-Nr.: 8930

)
Der in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland angefallene Atom- .

mill muB auch in Deutschland endgelagert werden. Er sollte nicht in
andere Industrielidnder und auf keinen Fall in Entwicklungslédnder ver-
bracht werden. i

Ident.-Nr.: 9327

Freilich muB fiir den jetzt noch anfallenden Atommiill eine auch fiir die
Zukunft "sichere" Lagerung vorgenommen werden. Denn mit dem nun einmal
produzierten Atommiill kann nicht unverantwortlich umgegangen werden.
Doch meine Einwendungen sind gerade ein Plddoyer gegen SCHACHT KONRAD,
weil der Sicherheitsbericht derartig viele Mingel aufweist und weil in
diesem Gebiet sowieso schon eine Konzentration von Schadstoffen herrscht
(siehe Punkt 5). Gleichzeitig pladiere ich fiir, Verantwortung dahingehend
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an geeigneter Stelle mit allen erdenklichen Sicherheitsmafnahmen ein End
lager zu errichten, was nicht grdBer sein darf, als der aus den bestehen
den Kraftwerken noch anfallende Atommiill. Und dies Plddoyer gilt auch nu
wenn in deren europidischen Lagern eine derartige Lagerung nicht méglich
wire oder nicht ausreichte oder entsprechende Sicherheitsvorkehrungen
(falls sie nicht vorhanden sein sollten) aus geologischen od. anderen
Griinden auch nicht geschaffen werden koénnten.

- ——————————— - — - — - - - - - — - - - — - ~
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Ident.-Nr.: 253

Die Sicherheit kerntechnischer Anlagen muB3 allein wegen der Folgen hochs
Prioritdat haben. Ich werfe den Planunterlagen vor, zu stark wirtschaft-
liche Aspekte zu Lasten der Sicherheit beriicksichtigt zu haben. Ich wend
ein, daB die Abwigung von Okonomie und Sicherheit nicht offengelegt wurd
Ich unterstelle der Antragstellerin, daB3 wirtschaftliche Griinde - so die
betriebswirtschaftliche Rentabilitat eines Endlagers - vorausgesetzt wer
den. Diese Denkungsweise darf jedoch keinesfalls einflieBen. Ein atomare
Endlager ist keine Firma im iblichen Sinn. Der in diesen Tagen beendete
ProzeB um die Betriigereien bei der Atomfirma Transnuklear unterstreicht
diesen Gedanken. SchliefBlich konnte auch dort die behdrliche Kontrolle
Bestechungen der Transnuklear-Mitarbeiter, um radioaktive Stoffe ver-
schwinden zu lassen, nicht verhindern. Wie schlimm die Betroffenen ihr
unmoralisches Handeln selbst empfunden haben, zeigen die Selbstmorde’
zweier in die Sache Verstrickter. Das Gericht hat - wie bekannt - jiingst
weitere Mitarbeiter der Firma verurteilt.

Ident.~-Nr.: 454

Besondere Unwigbarkeiten beziiglich der langfristigen Kontrolle des
Atommiillendlagers resultieren dariiber hinaus aus der Wirtschafts-
kraft des zukiinftigen Gemeinwesens. '

Ident.-Nr.: 906

Da durch Endlager wie den "SCHACHT KONRAD" die bisherige Energiepo-
litik mit geplantem Zuwachs ermdglicht wird und Energiealternativen
und Sparpotentiale nicht genutzt werden, da sie unwirtschaftlich

sind im Vergleich zur Energieerzeugung in Atomkraftwerken mit "billi-
ger" Entsorgung.

Ident.-Nr.: 1911

Ethische und moralische Griinde

Nur um des Profites wegen einiger weniger Unternehmen fir wenige
Jahre unseren nachfolgenden Generationen ein solches Erbe zu hinter-
lassen, ist absolut unverantwortbar. Es ist ein Verbrechen, t&aglich
tonnenweise neuen radioaktiv strahlenden Miill zu produzieren, wo wir
bis jetzt noch nicht einmal wissen wohin wir mit dem alten Miill
sollen. Durch unser Verhalten schidigen wir heute die Lebens-
qualitdt unserer Enkel und deren Enkel von morgen ernsthaft. Es ist
an der Zeit, schnellstmdglichst auf billigere, effektivere und
weniger schddliche Energieformen umzusteigen, zumal die Gewinnung
von Strom aus Atomkraftwerken insgesamt volkswirtschaftlich gesehen
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unwirtschaftlich ist. .

Wir brauchen uns fiir den atomaren Miill, den wir zu produzieren ver-
mieden haben, keine Gedanken zu machen, wo und wie wir ihn entsorgen'
sollen. Erst wenn wir begonnen haben, keinen weiteren radioaktiv
stahlenden Miill mehr entstehen zu lassen, macht es Sinn, uUber ein
geeignetes und wirklich sicheres.Atommiillendlager nachzudenken.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8204 0

;dent.-Nr.:;3201

Wir sehen es als unsere Pflicht und Schuldigkeit an, durch unseren
hier vorgebrachten Einspruch sowie die notwendigen Einwendungen den
kurzfristigen Interessen, die die Zukunft und Sicherheit von Gene-
rationen gefihrden und mit FuBlen treten: niamlich Schacht Konrad als
Endlager fiir Atommiill zu verplanen, entschiedenen Widerstand entge-

genzusetzen!
Es kann und darf nicht sein, daB durch die Macht in den Handen ei- )
niger weniger, denjenigen die Entscheidungen abgenommen werden sol- .

len, die spiter mit den Konsequenzen leben miissen!

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8204 ) ) 0

Ident.-Nr.: 5502

Bleibt noch zu Fragen, warum Bundesumweltminister Topfer .in dieser
Endphase wo nun schon fast alles gelaufen ist, auf eine Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung verzichten mdchte und warum nicht durchgefiihrte
Sicherheitsanalysen der Transportwege des Atommiills in Kauf genommen
werden, nur um das Endlager moglichst schnell genehmigen zu lassen?
Es gibt dafiir zweierlei Erkldrung: erstens weil die Atomindustrie
bald nicht mehr, wo sie ihren Miill zwischenlagern soll und zweitens
spielt wieder das wirtschaftliche Interesse eine groBe Rolle. Ein End-
lager stellt einen enormen Wirtschaftsfaktor dar, da es, egal es ent-
steht, daB erste seiner Art sein wird. 1992 wird Europa zu einer
Wirtschaftsmacht zusammengeschlossen. Das bedeutet, daB das Land, )
welches als erstes Atommiillendlager kann, ungeheure Geldsummen durch '
diesen neuen "Industriezweig" einnehmen wird.
Es geht bei dem ganzen Projekt also primdr um wirtschaftliche Inter-
essen; Sicherheitsbestimmungen werden nur zweitrangig behandelt und
iiberhaupt, wer legt denn die Sicherheitsbestimmungen fest?. Doch

- jene, die Schacht Konrad als Endlager befiirworten! Und wer uUbernimmt
Kontrollfunktionen oder hat zur Eignungsuntersuchung beigetragen?
Doch auch nur solche Betriebe und Einrichtungen, die ein Interesse
an dem Endlager und der damit gewonnenen Legitimation der Atomin-
dustrie haben! Da erscheint das ganze Planauslegungsverfahren doch
nur noch als Nachweis dafiir zu gelten, daB "demokratisch"™ vorgegan-
gen wurde.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1600 1800 . 8204
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Ident.-Nr.: 5926

Frankfurter Rundschau vom 6.12.90, Der

Abbruch des Atommeilers Niederaichbach erfolgt ins Ungewisse:" Wo
der radioaktive Schrott aber einmal endgliltig lagern soll, ist
weiter offen, weil weder das Bundesendlager Grube Kanrad in
Niedersachsen noch irgend ein anderes Atomgrab iber das Pla-
nungsstadium hinaus gediehen ist. ... iiber Schiene und StraBe rol-
len rund 2000 Container nach Karlsruhe rollen. Da kdnnten die bis
Mitte der 90iger Jahre " problemslos untergebracht werden. ...
Wenn bis 1995 die Grube Konrad nicht offenstehe, werde man eben
"Wasteminster Abbey" wieder einmal erweitern miissen. ....Dieweil
ndhern sich die Abbruchkosten allmdhlich den 232 Millionen Mark
an, die der Bau seinerzeit gekostet hat.." :

Aus diesem Beitrag ergeben sich die folgenden Einwendungen: -Die
Kosten der Entsorgung werden die Kosten der Stromerzeugung weit
iiberholen, sie sind von der Gesellschaft zu tragen, wahrend der
Profit an die Stromkonzerne geht. Dieses steht im Widerspruch zu
den Versicherungen der Betreiber. Damit entfallt eine wesentli-
cher Punkt des Grundkonsenses iiber die Atomkraftnutzung. Die Ko-
sten des Endlagers sind nicht ausreichend belegt, es fehlen Al-
ternativvorschldge auch unter finanziellen Aspekten. -Der
sogenannte "Sachzwang-" auf die Genehmigung von Schacht Konrad
wird permanent erhoht durch Vorhaben der Betreiber, die in der
Folge Atommiill fir die Grube Konrad produzieren, ohne das die
Anlage genehmigt ist. Damit ist ein rechtstaat-liches Verfahren
nicht mehr mdglich. A

Dieser Sachverhalt schridnkt uns unzumutbar in unseren Rechten
ein.

Ident.-Nr.: 5926 -

Nach dem jetzt praktizierten System bezahlen wir die Entsorguns-
und Folgekosten der Atomindustrie, die Profite aus der ange-
blich billigen Stromkostenlegende werden von den Stromerzeugungs-—
konzernen eingenommen. Diese Art der Finanzierung pervertiert
eine angebliche Notwendigkeit unserer Gesellschaft, ndmlich die
Energieerzeugung, 2zu einer Finanzierung des Selbstmordes auf
Raten durch uns, die Betroffenen dieser Industrie.

Wir fihlen uns in underem Recht, unser Leben so zu planen, wie

wir es fir richtig halten, unzumutbar eingeschrdnkt durch diese
Verhdltnisse.



Ident.-Nr.: 8808

Es wird argumentiert: "Irgendwo muB er ja hin, der Atommill!"

Aber , dafBB es erst soweit gekommen ist, daB sich der Miill in den
Zwischenlagern stapelt, daB Atomreaktoren in Betrieb genommen
‘werden, ohne daB Endlagermdglichkeiten abschlieBend unter-

sucht werden, verdeutlicht einmal mehr, wie hier von Betreiberseite
nach dem Motto herangegangen wird - erst mall billiger (!!??) Strom
produzieren und einen Exportschlager entwickeln - die Wissenschaft
und Technik wird es schon richten und fiir den Miill sind dann nicht die
Betreiber verantwortlich bzw. miissen die Entsorgung sichern, sondern-
der Bund und der Steuerzahler - mit Geld und uniibersehbaren Gefahren
fiir Leib und Leben des einzelnen und zukiinftiger Generationen.

————————————— - -~ - — - — - ————— —————

Ident.-Nr.: 8887

In unserer heutigen Industriewelt wird sehr sehr viel durch GEld regiert )
So auch der Staat, die Industrie, die Energie-Wirtschaft. Sicherheits- .
vorkehrungen kosten Geld, sie koénnen aber gerade in einem mit radioakti-

vem Material arbeitendem Betrieb nicht genug vorhanden sein. Ich glaube,

die Gefahr und damit die notwendigen Sicherheitsmafinahmen stehen in eine
Antagonismus zu den menschimmaneneten Geldgier, Sparsamkeit und Geiz. Di

Sicherheit steht immer hinter der Wirtschaftlichkeit, vor allem , da in

diesem Fall Konrad schon als Endlager fiir laufende AKWs genannt ist und

eine Ablehnung aus Sicherheitsgriinden ein wirtschaftliches Fiasko bedeut

wiirde. Sie scheidet also von vornherein aus.

S
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Ident.-Nr.: 409

Pridjudizierende Wirkung politischer Sachzwidnge

AuBerst merkwiirdig erscheint zunidchst einmal die Auskunft des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz (BfS), in der es heifit (Kurzfassung, S. 12):
"Zur Schachtanlage KONRAD ... ist keine Alternative vorhanden. ... RAuf-
grund der vorhandenen und bis zum Jahr 2000 noch anfallenden Abfidlle
ist eine ziigige Realisierung des Projektes KONRAD geboten, da dort
etwa 95 Vol.- % der insgesamt anfallenden Abfdlle endgelagert werden
koSnnen. "

Hier wire interessant gewesen zu erfahren, welche andere Optionen der
Tiefenlagerung denn ernsthaft gepriift worden sind und was diese ande-
ren gepriiften Mdéglichkeiten als die grdfBeren Ubel ausweist.

Dariiber hinaus wird ein politischer Sachzwang den wissenschaftlichen
Sachargumenten vorgeordnet. Dieser Sachzwang ist aber von der Antrags-
behdrde selbst mitgeschaffen worden, indem SCHACHT KONRAD bereits vor
jeglicher Eignungspriifung als Entsorgungsnachweis bei der Genehmigung
von Kernkraftwerken akzeptiert wurde. Die Planunterlagen erwecken dem-
entsprechend von vornherein den Verdacht, daB sie eher eine nachtriag-
liche Legitimationsfunktion fiir eine vorgidngige Praxis und bereits ge-
troffene Entscheidungen haben als eine seribse wissenschaftliche Be-
griindungsfunktion fiir erst noch zu treffende Entscheidungen. Es ent-
steht so der miBliche und wohl nicht unbegriindete Eindruck, daf3 selbst
produzierte Sachzwdnge die wissenschaftlichen Ergebnisse prdjudiziert
haben. Diese offensichtliche Tatsache mindert von vornherein die Aus-
sagekraft der Ergebnisse.

‘

Ident.-Nr.: 1826

Fiir mich ist es unbegreiflich, wie jahrelang ohne Vorhandensein eines
sicheren atomaren Endlagers derartige Atommiillberge erzeugt werden
konnten. )

Dieses konnte nur nach dem Motto geschehen:

"Ist der Atommiill erst mal da, muB er auch irgendwo hin!"

Nur so ist es zu erkliren, daB Anfang 1980 das Kernkraftwerk Nieder-
aichbach u. a. als Entsorgungsnachweis schon Schacht Konrad hatten.
Nur so ist es auch zu erkliren, daB im Tagebau Haverlahwiese schon
riesige Mengen Abraum aus dem Schacht Konrad in den letzten 2-3
Jahren aufgefahren wurden.

Ich appelliere an den Rechtsstaat, sich diesen selbst geschaffenen
Sachzwingen iiber den Kopf der Biirgen hinweg nicht einfach zu unter-
werfen und keine wissenschaftlichen Aussagen fiir ein Endlager ein-
fach passend zu machen. ‘

Zugeordnete Sachgebietskennzifferh: 8205 0 0
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Ident.-Nr.: 1892

Mit den anderen zur Endlagerung vorgesehenen radioaktiven Abfall-
produkten verhdlt es sich dhnlich. Wenn die politisch Verantwort-
lichen glauben sich wegen des ungeheuren Entsorgungsdrucks durch
den bisher angefallenen "Atommiill", fiir dessen Entstehen sie zum
Teil selbst die Verantwortung tragen, iiber die ernstzunehmenden
Bedenken und Befiirchtungen hinwegsehen zu miissen, so zeugt das
von einer Intoleranz und Gleichgiiltigkeit die ohne Beispiel ist.

Ident.-Nr.: 1950

Beziiglich eines mdglichen Endlagers von radioaktiven Abfallstoffen
in der Schachtanlage KONRAD werden folgende Einwendungen geltend

gemacht:

- Das Auswahlverfahren fiir KONRAD steht unter dem Zwang schnellst- )
mdglich ein Endlager prédsentieren zu miissen. .

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1620 8205 1400

- —— — - - - - - - — - — o

Ident.-Nr.: 2518

Ich bezweifele, ob das ganze Genehmigungsverfahren fir den SCHACHT

KONRAD iiberhaupt rechtmaﬁxg und unpartezxsch durchgefiihrt werden

kann.

Seit einigen Jahren wird in der Bundesrepublik Strom aus Atomkraft-

werken gewonnen, ohne dafB ein genehmigtes Endlager existiert. Da bei

der Atomstromerzeugung Atommiill anfdllt, befindet sich die zur End-

lagerung verpflichtete Bundesregierung in einem Entsorgungsnotstand.

Bei diesem Genehmigungsverfahren geht es nicht um die griindliche

tUberpriifung eines Standortes in Bezug auf seine Exgnung als Endlager,

sondern um die Erteilung einer Genehmigung, um die Regierung aus dem

Notstand zu befreien. Schon vor genauer {berpriifung war SCHACHT

KONRAD als Endlager auserkoren. Fiir die Bundesregierung steht schon ¢ j
vor der Erdrterung fest, den SCHACHT KONRAD auf jeden Fall als euro- '
piisches Endlager einzurichten. Ich bezweifele, daf eine neutrale

Entscheidung durch die fiir die Planfeststellung zustdndigen Behdrden

iiberhaupt stattfinden kann.

Wie kann zudem der Bund als Antragsteller auftreten und zuglexch

das Niedersichsische Umweltministerium als Genehmigungsbehdrde in

seiner Entscheidung iiber die Durchfiihrun eines Planfeststellungs-

verfahrens beeinflussen?

Ident.-Nr.: 3140

Der ungeheure Entsorgungsdruck beziiglich des Atommiills auf die Bundes-
regierung und die Betreiberfirmen der Atomkraftwerke lieB eine ob-
jektive, ausreichend griindliche Untersuchung des Standortes nicht

zu, denn:
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Seit 60 Jahren wird Atommiill produziert, ohne daB bisher ein legales
Endlager existierte. Der dadurch entstandene enorme Entsorgungsdruck
bewirkt, daB bei der Untersuchung von nur einem Standort automatisch . .
eine Vorentscheidung filir diesen einen Standort getroffen wird. So ist

es auch zu erkldren, daB eine vergleichenden Betrachtung unterschied-

licher Standorte oder sogar prinzipiell anderer Entsorgungstechniken

in den Planunterlagen fehlt.

Auflerdem wird eine vorurteilsfreie Untersuchung durch die Nennung von
SCHACHT KONRAD als Entsorgungsnachweis fiir Atomreaktoren seit Ende

der 70er Jahre von vorneherein unméglich.

Ident.-Nr.: 3151 2

Die gesammte Bundesdeutsche Atomindustrie bendtigt schnellstens ein
Endlager als Entsorgungsnachweis.

Ein derartiges Planfeststellungsverfahren kann und darf jedoch nicht
unter Zeitdruck durchgefiihrt werden.

Wenn das geplante Endlager tatsidchlich genehmigt werden sollte, kon-
nen sdmtliche vorhandenen deutschen Atomkraftwerke weiter betrieben
werden und sogar neue gebaut werden. Daher fordere ich, daB der Be-
trieb sdmtlicher AKWs zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
gemacht wird.

Die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl hat gezeigt, daB ein 100 %
sicherer Betrieb nicht mogich ist.

Die moglichen Folgen eines Unfalls beinhalten ein nie dagewesenes
Risiko fiur die Menschheit. Der Betrieb von AKWs ist daher unverant-
wortlich und ein Verbrachen gegen die Menschkeit.

" Schon allein deshalb ist ein Endlager, daB als Legitimation fir die
Weiterfiihrung der Atomindustrie benutzt wird, rechtwidrig.

Ident.-Nr.: 3152

Ich fordere Sie als verantwortliche Genehmigungsbehdrde auf, sich
nicht als Marionette der Atomlobby und -wirtschaft benutzen zu las-
sen, welche unter dem Druck des Entworgungsnachweises ein sehr star-
kes und eigenniitziges Interesse am Salzgitter-Endlager zeigen (u. a.
seit Ende der 70er Jahre filir verstrahlten AKW-Abrifimill zu frih de-
klariert). Die Hoffnung u. a. 95 % des bundesdeutschen Atommills

dort endgiiltig zu lagern, kann Ihnen nicht das Recht geben, die ganze
Palette von Sicherheitsbedenken nicht oder nur mangelhaft zu beachten.
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Ident.-Nr.: 3155

In den Augen der Antragsteller bietet Schacht Konrad eine in Europa
einzigartige geologische Formation. '

Fiir die Atomindustrie ist Schacht Konrad zur Zeit das einzige End-
lager, bei dem der Verwaltungsakt in Kiirze abgeschlossen ist, also
die Einlagerung beginnen kann.

Weil deshalb keine Alternativen zu Schacht Konrad gesucht bzw. un-
tersucht worden sind, steht die zustidndige Verwaltungsstelle jetzt
vor der Entscheidung, entweder - totz vieler nicht ausgeféumter Be-
denken - einer Endlagerung zuzustimmen oder aber das Aus der Atom-
_industrie zu beschlieBen. Eine Entscheidung gegen Schacht Konrad ist
jedoch in der momentanen wirtschaftlichen Situation (z. B. Energie-
versorgung, Arbeitsmarkt) vdllig unrealistisch, zumal der Bundesum-
weltminister trotz des ganzen Genehmigungsverfahrens letztenendes
weisungsberechtigt ist. Das beantragte Atommiillendlager nicht zu ge-.
nehmigen, bedeutet somit fiir die Verwaltungsstelle nichts anderes
als auf politischen Kollisionskurs mit dem Bund zu gehen.

Ich fordere Sie auf, sich nicht vor den Wagen des Bundesumweltmi-

nisters bzw. der Atomindustrie spannen zu lassen. Lehnen Sie es als ‘ )
Genehmigungsbehdrde ab, iiber den so vorliegenden Antrag zu ent-

scheiden.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 4300 1620 8205

Ident.-Nr.: 3166

Die Endlagerung der von der Atomwirtschaft verantwortungslos produ-
zierten Massen an radioaktiven Schadstoffen ist bisher weltweit nir-
gends geldst. Auch die USA mit ihrer langen Erfahrung aus dem Atom-
bombenbau und ihren grofen wirtschaftlichen Moglichkeiten, in einem
riesigen, z. T. sehr diinn besiedelten Land, haben bisher eine L&sung
gefunden.

Es ist deshalb die geplante Endlagerung im Schacht Konrad, ganz be-
sonders beziiglich der Langzeitwirkung, iiber welche es bisher iber-
haupt keine Erfahrung gibt, ein reines Experiment. Ein solches, welt-
weit erstes Experiment, aber in einem sehr dicht besiedelten Gebiet
mit einer hoch entwickelten Industrie und einer sehr intensiven Land- .
wirtschaft erstmalig durchzufiihren, ist sittenwidrig, im Sinne des
§44 aBs. 2 Ziff. 6 VwVEG.

Seine Genehmigung widre deshalb nichtig.

Auch darf nicht iibersehen werden, daB bereits das Atommiilllager Asse
in diesem Grofiraum liegt.

Die eng begrenzte Darstellung auf S. 14 und 16 des Planes, welche
nur 41.000 Betroffene aufzeigt, ist absolut irrefiihrend.

Es ist miiBig, einen Radius von 50 km oder von 100 km zu betrachten.
Das Vorhaben ist sittenwidrig.

Das der zustindige Bundesminister bzw. seine Otgane bereits seit
1976 (vermutlich sogar bereits seit 1973, seit wann im versatzlosen
Kemmer-Pfeilerbau abgebaut wurde) bewuBt sehr aufwendige Vorarbeiten,
mit einer Férderung von 850.000 t Haufenwerk, also etwa 360.000 cbm
neuen Hohlraum geschaffen hat, darf, als bewuBt geschaffener Sach-
zwang, nicht dazu dienen, eine Genehmigung zu erzwingen. Auch diese
widre sittenwidrig und somit nichtig.

Zwar hat das Verfahren, Sachzwinge zu schaffen um Vorhaben durch-
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zudriicken, bei der Atomwirtschaft bereits Erfolge gehabt, es darf
dieses fiir die Landesregierung kein Grund sein, sich die Genehmi-
gung durch bewufBlt geschaffene Sachzwdnge abzwingen zu lassen.
Ebensowenig darf die Darstellung, daB es keine Alternativldsung gdbe,
ein Zwangsmittel fiir die Landesregierung sein. Genauso, wie im Fall
des Salzstocks Gorleben, zeigt diese Behauptung nur auf, daB die
zustidndigen bonner Dienststellen bisher unverantwortlich leicht-
sinnig, ober schlampig, geplant haben. Sie haben aus technokratischer
Besessenheit, die alles machbare fiir erlaubthdlt, eine massenhafte
Erzeugung von Atommiill inganggesetzt, ohne ein klares ausgerelftes
Konzept fiir dessen schadlosen Verbleib zu haben.

Die seinerzeitige Entscheidung des OVG Lineburg, wonach bereits ein
"genehmigungsfdhiger” Antrag fir ein Endlager ein ausreichender Ent-
sorgungsnachweis sei, hat sich ldngst als eine b&sartige Fehlent-
scheidung erwiesen.

Ident.-Nr.: 5431

Beriicksichtigt man die sich dramatisch zuspitzende Lagersituation

von Atommiill (gefiillte Zwischenlager), so verwundert es nicht, daB der
Druck der stronerzeugenden Unternehmen auf die entsprechenden
politischen Stellen dagingehend zunimmt, endlich ein Atommiillendlager
zur Verfiigung zu stellen.viele Beispiele zeigen, daB unter dem wachsende
Druck von Sachzwdngen Gutachten nicht mit der mdglichen Sorgfalt

und Entscheidungen nicht mit der ndétigen Weitsicht getroffen werden.

————————————— ——————————— ———— ————— -~ — - — - ———— - -

Ident.-Nr.: 5466

Da andere Antragsverfahren fiir Atomanlagen gescheitert sind, ist die-
ser Antrag nicht unbelastet und frei von Fremdeinfliissen. Die bisher
ungeklirte Endlagerung fiir existierenden und neu hinzukommenden- Atom-
mill schafft einen nicht vertretbaren Zeitdruck.

Nachdem bereits die Nutzung der Kernenergie weltweit vorangetrieben
wurde, ohne die Folgen ausreichend zu bedenken bzw. dazu in der Lage
zu sein, muB verhindert werden, daB die gleichen Fehler nun in Frage
der Endlagerung wiederholt werden.

Ident.-Nr.: 5468

Seit langem wird Atommiill produziert, ohne daB die Endlagerung in die
ferne Zukunft gesichert ist. Diese leichtfertige Verhalten bestatigt
mich in dem Verdacht, daB jetzt - ohne Riicksicht auf Sicherheitsrisi-
ken - ein Endlager ausgewiesen werden soll, weil oben genannter Tat-
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bestand der Bevdlkerung immer deutlicher wird.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 5717

Nicht der Vernunft, sondern der Not gehorchend, wird der Bau des End-
lagers auf die Schnelle angestrebt, da der Atomindustrie der Miill im
wahrsten Sinne bis zum Hals steht. Obwohl weltweit kein endgiiltiges
Entsorgungskonzept vorliegt, wird weiter Atommiill produziert. Der Bau
des Endlagers wiirde diese Tendenz nur fortsetzen und einen notwendigen
Stopp bzw. einen Ausstieg aus der Kernenergietechnik nur verzdgern und
also das Problem verlagern.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8205 0

Ident.-Nr.: 5926

Gegen eine derartig geballte Finanzkraft aus den TSpfen der
Steuerzahler, also aus unseren, und anderer Kapitaleigner sind
die Einwendungen unserer Familie relativ machtlos. Hier ist
das Grundrecht auf Einhaltung des Rechtsweges und Gleichheit

vor dem Gesetz in der Realitdt aufgehoben. Durch diesen Sachver-
halt fitlhlen wir uns unzumutbar in unseren Rechten eingeschridnkt.

‘Ident.-Nr.: 5926

Weitere vorauégenommene normativ wirkende Fakten auf die Entscheidung

sind:

- das Auffahren der Erkundungsstrecken unter Tage mit dem schon geplan-
ten Einlagerungsquerschnitt, der fiir die F- und E-Arbieten nicht .
notwendig ware;

- das Erteilen von Planungsauftrigen der oberirdischen Bauten des
Endlagers und das Absprechen mit den Firmen (Kommunen), wer welche
Auftrige erhdlt; Kiindigung von Arbeitspldtzen bei dffentlichmachen
solcher Absprachen;

- das Androhen des Einfrierens von Ausgleichzahlungen des Bundes an
das Land Niedersachsen und an die Kommune Salzgitter fir mdgliche
Einbuflen wegen des Planverfahrens;

- die unverholenen Forderungen der Kommune Salzgitter nach finan-
ziellem Ausgleich fiir erlittene und zu erleidende Unbill im Zusam-
menhang mit dem Planverfahren.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 4300 : 5110 8205
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Ident.-Nr.: 5926

In den Ulanunterlagen

fehlen Hinweise, wie die normative Kraft des Faktischen einge-
ddmmt werden soll, um den wissenschaftlich fundierten Argumen-
ten und den Einwendungen der Biirger/innen nicht das Gewicht zu
nehmen, daB sie eigentlich haben miften. So finden sich keine
Hinweise, wie die Kostenabschdtzungen der Endlagerung realisties J
eingeschdtzt und verteilt werden, es finden sich keine &:-
schatzungen nach oben, es gibt keinen hinreichenden Grund, eine
Bundesbehdrde wie das Bundesamt fiir Strahlenschutz nach Salz-
gitter zu holen, auBer der Einrichtung des Endlagers.

Ident.-Nr.: 5926

Salgitter-Zeitung, 8. 7. 91: UNFRIEDEN 1IN DIE

REGION GEBRACHT: "Der Innenminister stellte die Frage, wie offen
ein Auslegungsverfahren in seiner Ergebnisbewertung iiberhaupt
noch sein koénne, wenn dafiir bereits 700 Millionen Mark ausgege-
ben worden seien. Wer schmeifBt schon gern Geld weg, fragte Glo-
gowski mit Blick auf das Bundesumweltministerium. AuBRerdem be-
tonte ToOpfer unter Druck, mdglichst schnell ein Endlager fin-
den 2zu miissen, weil sonst das Aus fiir die Kernenergie drohe.
Unter anderem deshalb habe er Zweifel in der Eignung Konrad
als Atommiillendlager. Er habe auch kein Vertrauen in die Objek-
tivitat des Planfeststellungsverfahrens. Topfer habe

Unfrieden in die Region getragen, weil sich die Menschen in ihrer
Not auch mit Mitteln gegen ein Endlager wehren, die in einem
Rechtsstaat nicht zuldssig sind. Ein Endlager direkt neben die
Arbeitsplédtze von Tausenden in den Stahlwerken zu bringen sei
verriickt, sei Wahnsinn. Wer glaubt, er kdnne Energie auf Ko-
sten der Angst der Menschen erzeugen, der irrt, der treibt die
Menschen zur Gewalt. " : :

Wir haben dieser Kritik nichts hinzuzufiigen und machen sie uns
hiermit 2zu eigen. Wir fiihlen uns durch den geschilderten
Sachhverhalt in unseren Rechten unzumutbar eingeschridnkt und
durch den Innenminister dieses Landes bestdtigt.

Ident.-Nr.: 5926

Daraus 1&Bt sich folgern, daB der Sach- zwang zur Entsargung in
Salzgitter ein von den Antragstellern kcnstruierter und gewollter
Sachzwang ist, um der ~“otwen- digkeit weiterer uberlegungen aus
dem Weg 2u gehen oder um politisch der Bevdlkerung eine Sicher-
heit der Atomindustrie vorzu- gaukeln, die bislan” nicht erreich-
bar ist.

Alle dies™ nicht vorhandenen aber selbst einem Laien auf der Hand
liegenden Uberlegungen 1lassen darauf schlieBen, daB die An- :
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=== =======tS==s==============

tragst”ller und ihre Betreiber und Kontrolleure bei weitem (i~ er-
for- dert mlt der vorhandenen Aufgabe der Entsorgung der Atomin-
dustrie sind. Sie verfiligen weder iiber den notwendigen Sachver-
stand noch uber die notwendige Fachkenntnis, eln sol- ches Vorha-
ben zu beherr- schen.

Dadurch fihlen wir uns mas5iv und unzu- mutbar in unseren Rechten
eingeschrankt.

Ident.-Nr.: 6279

Angesichts der hier nur sehr verkiirzt geschilderten Probleme und der

Vérantwortung fiir die nachfolgenden Generationen und fiir unsere Umwelt

muBl mit hdchstem Aufwand und ohne Zeitdruck untersucht und geforscht

werden. Dazu gehdrt zuerst, daB kein weiterer Atommiill ﬁroduziert wird;

zweitens, daBl méglichst viele Standorte untersucht werden und drittens, )
daB auch iiber mégliche Alternativen zur geologischen Endlagerung nach- .
gedacht wird.

Voraussetzung fir ein wirklich verantwortungsbewuftes Entsorgungskon-

zept ist der sofortige Ausstieg aus-der Atomenergie, um keine weiteren

Sachzwinge zu schaffen. :

—— —————————————— - -~ -~ —————— —————————— —— -~ — - - - ———

Ident.~-Nr.: 6379

Der Zugzwang, der entstanden ist durch die AKW-Betreiber, soll nicht
auf Kosten der Verbraucher ausgetragen werden. Wird das Verursacher-
prinzip auch bei den Kosten der Endlagerung eingehalten.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8205 0 0

—— ———————————— - — - — — - ——— - - -~ -~ - — -~ - - - —————

Ident.-Nr.: 6410 : ‘ )
Gegen das geplante Atommiill-Endlager SCHACHT KONRAD mochte ich folgen-
des einwenden: Die Machtdecke der Atomlobby mit ihren rein wirtschaft-
lichen Interessen legt sich iliber die bereits existierenden aktiven
Moglichkeiten der Energieerzeugung. Politiker bendtigen nur wenig Kraft,
diese uns alle belastende Decke beiseitezuziehen. Danach brauchen wir
auch keine Endlager mehr, die.im Glanze von Radioaktivitdt in alle

Welt strahlen.

Ident.-Nr.: 7439

Die Scheinldsung verschleiert, daB die 5 % des restlichen Miills die weit
aus iiberwiegende Aktivitdt tragen und das grdfte Problem der Endlagerung
hier nicht geldst ist. Bei den Materialien, die vertragsgemdB3 1993 aus
Le Hague und Sellafield zuriickkommen, ist noch keineswegs gekldrt, ob
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die Aufbereitung wirklich hat durchgefiihrt werden kénnen: es koénnte hier
durchaus der Sachzwang zu befiirchten sein, daB Teile dieser hochaktiven

Materialien mit thermisch unkritischem Miill vermischt gelagert werden -

kénnte.

Ident.-Nr.: 8961

Grundsitzlich kann niemand beweisen, daB der Miill in einem Bergwerk
viele Zehntausende von Jahren von der Biosphdre ferngehalten wird.
Mill von dieser Gefahrlichkeit kann nicht sicher entsorgt werden. Er
muB von vornherein vermieden werden. Ihn auf "Gut Gliick" in einem
Bergwerk zu lagern ist keine Ldsung. Die Verantwortung vor unseren
Kindern verbietet es uns, Ihnen solche Lagerstdtten zu hinterlassen.

Die Atomkraftwerke prodzieren schon seit langem radioaktiven Miill,

ohne daB die Entsorgung gesichert ist. Sich jetzt auf sllche selbst-
gemachten Sachzwidnge zu berufen, um die oben beschriebenen Auswir-
kungen auf die Bevdlkerung zu rechtfertigen, halte ich fiir hochst
unserios. ;

Ident.-Nr.: 9262

Angesichts der iliberquellenden Kompakt- und Zwischenlager besteht akuter
Bedarf an einem Endlager fiir Atommiill. Die Genehmigungsverfahren stehen
unter dem Druck der Atomlobby, damit die laufenden Atomkraftwerke nicht
stillgelegt werden miissen, weil eines Tages auch de jure erkannt werden
kénnte, daB die Endlagerung de facto nicht besteht.

Abgesehen von der Endlagerung abgebrannter Brennelemente im Salzstock
Gorleben, fiir den immer fraglicher wird, ob er aufgrund der bei der Er-
kundung wiederholt aufgetretenen bergtechnischen Probleme, iiberhaupt ge-
nehmigt werden kann, besteht dieses Problem auch fiir den schwach- und
mittelaktiven Miill. 5

Ident.-Nr.: 26271

Eine objektive Untersuchung des Standortes SCHACHT KONRAD ist unmog-
lich. , ' ' . '

Durch die Benennung des Schachtes als Entsérguhgsnachweises fir die
bisher genehmigten und in Betrieb genommenen Atomkraftwerke der Bun-
desrepublik, ist inzwischen ein "Sachzwang" entstanden, durch den eine
nétige, objektive Priifung des Schachtes auf seine Eignung als Endlager

L s | d |
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unméglich ist.

Dieser wird noch verschirft dadurch, daB die in der Bundesrepublik vor-
handenen Zwischenlager in den nichsten Jahren ihre Aufnahmekapazitdt
erreicht haben, eine groBe Menge schon produzierten Atommiills aber noch
in Frankreich und Grofibritannien lagert, zu dessen Ricknahme innerhalb
der nichsten Jahre sich die Bundesrepublik verpflichtet hat.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:




“"\
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Ident.-Nr.: 50

Im iibrigen ist SCHACHT KONRAD nicht, wie der Bundesminister
Topfer sagt, groB genug, allen in der Bundesrepublik anfal-
lenden Atommiill aufzunehmen, denn die stillzulegenden Atom-
kraftwerke stellen derartige Mengen von Atommiill dar, dafR
sie nirgends vergraben werden kdnnen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 0 0

————————— - -~ ——— - — —— - — T ——— - —— - - - - - - - - —— - - - —— - - - -

Ident.-Nr.: 548

AuBerdem ist zu befiirchten, daB mit der Offnung des EG-Binnenmark-
tes der Einlagerung radioaktiver Abfdlle aus den anderen EG-Lindern
keine Grenzen mehr gesetzt sind. SCHACHT KONRAD als das einzige Atom-
millendlager wird dann seine Kapazitdten erweitern und schlieBlich
als Auffangstation fiir den ganzen EG-Atommiill dienen. Neben der Menge
des radioaktiven Miills stiegen dann auch die Anzahl der Transporte
und das damit verbundene Transportrisiko.

—————————————————— ——— ——— ——— ——— - -~ - —— ———————— —— - —————— -

Ident.-Nr.: 3119

Durch Die Auslegung der Lagerfldche auf sage und schreibe 650.000 cbm
ist dem internationalen "Atommilltourismus" Tir und Tor gedffnet.

Ident.-Nr.: 3128

Atommiill ist giftig. Das weiB ich. Deshalb mdchte ich auch nicht, daB
in SCHACHT KONRAD vielleicht Atommiill endgelagert wird. Wir und unsere
Kinder haben nachher die Probleme mit dem Atommiill. Das ganze wirkt

so, als ob, wenn man den Atommill vergrdbt, daB er dann nicht mehr

da ist. Aber das stimmt nicht. Wenn man die Atommiillfisser oberirdisch
lagern wiirde, dann wiirde man sie sehen und merken, wie giftig und ge-
fahrlich Atommiill ist! Wenn man ihn aber unterirdisch lagert, dann hért,
sieht und merkt man nichts von ihm.

Ident.-Nr.: 3132

Ermessensfehlerhaft war es, einzig "SCHACHT KONRAD" fiir die hier
einzulagernde Art von Abfdllen als Endlager zu untersuchen. Damit
wurde bereits faktisch eine Vorentscheidung getroffen. Es besteht
somit ein erheblicher sachlicher, politischer und wirtschaftlicher
Druck, die Anlage in Betrieb zu nehmen, der eine neutrale, ausgie-
bige und vorurteilsfreie Bewertung unmégllich macht.
Bezeichnenderweise heiflt es in der Plankurzfassung (S. 12):
"Aufgrund der vonhandenen und bis zum Jahr 2000 noch anfallenden
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radiocaktiven Abfdlle, ist die ziigige Realisierung des Projekts
KONRAD geboten, da dort etwa 95 Vol.% der insgesamt anfallenden
Abfille endgelagert werden kdnnen."

Es ist unverantwortlich und unserids, ein derartig gefdhrliches
Projekt unter die Prdmisse zu stellen, daB es nziigig" realisiert
werden mufB. Hier wird oberflichlichen und schlampigen Untersuchungen
Tiir und Tor gedffnet”

Das beantragte Einlagerungsvolumen und das vorstehende Zitat aus den
Planunterlagen zeigen, daB ein Abbau der Atomenergie trotz der hohen
Gefihrlichkeit nicht beabsichtigt ist. Vielmehr wird mit der Genehmigung
der Anlage dem europaweiten Ausbau der Atomenergie Vorschub geleistet.
Denn mit dem europidischen Binnenmarkt und dem freien Giiterverkehr
kann eine Einlagerung des Atommiills anderer europdischer Lander nicht
verweigert werden.

Ident.-Nr.: 3184

Weil seit Jahren ein verniinftiges Entsorgungskonzep£ fehlt, werden
Sachzwinge vorgegeben und eine Sicherheit vorgetduscht, die kein
Mensch garantieren kann. Ich will mit einem so hohen und nicht kalku-
lierbarem Risiko nicht leben miissen.

Durch das Planfeststellungsverfahren soll der Eindruck erweckt werden,
daB jeder Biirger am Verfahren beteiligt wird. Durch das umfangreiche
Material und die Kompliziertheit der Materie ist das jedoch gar nicht
méglich. Als Laie, der weder Chemie, noch Physik studiert hat, bin
ich dennoch enttduscht von den vielen nicht bearbeiteten Fakten und
bitte um Beantwortung meiner Fragen.

Ident.~-Nr.: 3184

Warum kurz vor Inkrafttreten des Europdischen Binnenmarktes ein
nationales Endlager geschaffen muf}, ist gar nicht einleuchtend.

Da insbesondere Abfille aus der Wiederaufarbeitung anfallen werden
und schon heute nicht mehr behauptet werden kann, daB Atommill aus
La Hague oder Sellafield abgewiesen werden kénnte, wird es kein
nationales Endlager geben.

Der SCHACHT KONRAD wiirde einen hohen Anteil an ausléndischem Mill
aufnehmen miissen und einen weiteren Ausbau von Atomenergie er-
mdglichen. Fiir bereits vorhandenen Miill missen daher Lagermdglich-
keiten auch innerhalb des Europidischen Binnenmarktes oder der Sowjet-
union gepriift werden.

Die Errichtung eines Atomendlagers SCHACHT KONRAD ist jedenfalls
im Hinblick auf die gesundheitlichen Risiken nicht verantwortbar.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 o 5310 8230



Ident.-Nr.: 3244

Schacht Konrad galt von Beginn der Inbetriebnahme deutscher Kernkraft-

werke vor iiber 10 Jahren als Entsorgungsnachweis fiir radioaktive Ab-
fdlle. Damit war unzulidssigerweise vor allen Prifungen und Untersu-
chungen sowie vor dem Planfeststellungsverfahren bereits vorgegeben
und vorentschieden worden, daB dieser Standort zur Einlagerung unab-
hédngig von den Sicherheitsrisiken gewdhlt wird. Andere Mdglichkeiten
der Unterbringung wurden nicht untersucht oder ernsthaft gepriift.
Deshalb erscheint das Planfeststellungsverfahren als formaler Akt,
der politisch und administrativ bereits vorgegebene Festlegungen

nur kaschieren soll, denn eine Untersuchung war vorurteilsfrei 'nicht
mehr gegeben. Die Aussage in den Planungsunterlagen, daB3 es kein
sicherheitsrelevantes Risiko gabe, ist nur aus dem Entsorgungsdruck
zu erkldren, aber vollig haltlos.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 0 0

Ident.-Nr.: 5443

Wer zeichnet fir die Einlagerung der USA-Kokillen verantwortlich?
Diese Planungen reichen an fahrldssige T&tung heran. Die entschiedene
Abwehr der Transporte in Amerika sollte doch geniigende Vorwarnung fir
uns in Deutschland sein. 3

Ident.-Nr.: 5459

Aus meiner Sicht ist nicht einzusehen, daB ich unter der kurzsichtigen

Atommill-Entsorgungspolitik der Bundesrepublik Deutschland leiden muB.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 0 0

Ident.-Nr.: 5466

Da Schacht Konrad das erste und in absehbarer Zeit einige Endlager
sein soll, ist zu erwarten, daB nicht nur der Atommiill aus deutschen

Aufkommen eingelagert wird, sondern politische "Sachzwdnge" und Folgen

der europdischen Einigung es zu einem intérnationalen Endlager machen

werden. Wie wenig politische Entwicklungen vorhersehbar sind, haben die

letzten Jahre gezeigt. Weshalb ist die Einlagerungskapazitdt gréBer
als national erforderlich und aufilerdem erweiterbar?
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Ident.-Nr.: 5502

Hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Atommiillendlager
Schacht Konrad. Um einen Uberblick der Problematik zu erhalten, habe
ich mir die Kurzfassung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) zu
dem Projekt durchgelesen. Dabei wurde mir immer deutlicher, daB ich
mir diese Einwendung wahrscheinlich hatte schenken konnen, denn es

“wird mit Sicherheit eine Genehmigung fiir die Grubenanlage als Endlager

erteilt werden, unabhingig von der Meinung der Bevdlkerung. So lautet

gleich die erste Uberschrift auf Seite 9 der Kurzfassung: "Beschrei-

bung der Schachtanlage Konrad bis zum Beginn der Einrichtung als End-

lager."” Es wird deutlich, daB Schacht Konrad schon voll als Endlager .
fiir radioaktiven Miill betrachtet wird. Seit 1981 schon gilt Schacht

Konrad als Entsorgungsnachweis einiger Atomkraftwerke und der Ent-
sorgungsbericht der Bundesregierung sah Schacht Konrad schon 1983 als

Endlager vor. Auf Seite 12 der Kurzfassung heifit es dann: "Zur

Schachtanlage Konrad als geplantes Endlager fiir verfestigte, nicht

wesentlich widrmeentwickelnde radioaktive Abfalle (was immer das

heifen mag) ist keine Alternative vorhanden." Und weiter heift es: .
"Aufgrund der vorhandenen und bis zum Jahr 2000 noch anfallenden ra-

dioaktiven Abfdlle ist die zligige Realiéietung des Projektes Konrad

geboten, da dort etwa 95 Vol.% der insgesamt anfallenden Abfalle

endgelagert werden kdnnen." Eine bereits entschiedene Sache!

Natiirlich kommen die Verantwortlichen ins Schwitzen, denn seit Jah-

ren produziert die Atomindustrie radioaktiven Miill, ohne daB ein

konkreter Nachweis fiir die Endlagerung dieses Miills erbracht wire.

Es kann keine geeignete Endlagerungsstdrre geben angesichts der Ge-

fahren, die durch die Radioaktivitit entstehen. Doch genau dies

versucht die Atomlobby uns jetzt ein zureden. Dabei wird Schacht

Konrad als Endlager gar nicht mal genehmigt werden, weil es das

Atommiillendlager schlechthin ist, sondern weil zwei ganz andere .
Faktoren beriicksichtigt werden miissen:

- der Druck der Atomindustrie

- der wirtschaftliche Faktor.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1210 8230 8210

————————————— ——— - - ———— - ————————————————————————— o ————

Ident.-Nr.: 5575

Ich erhebe Einwendungen gegen das geplante Atommiillendlager in
Schacht Konrad

- weil jeder fiir die Lagerungen von Abfdllen amtlich

genehmigte Freiraum geradezu automatisch Abfdlle, fir die er garnxcht
geplant war, anzieht.

Diesen Vorgang kann ich zur Zeit bei uns in Oberhessen am Beispiel
der Hausmiilldeponieen (ABlar, Holzheim, Vogelsberg) beobachtenﬁ Die
Landkreise, die sich in vorausschauender Kleinarbeit frithzeitig um
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ausreichende Deponiekapazitdten, Abfallvermeidung und Recyclingmdg-
lichkeiten bemiht haben, werden heute mit dem unsortierten Dreck

aus Frankfurt, Marburg-Biedenkopf und dem Wetteraukreis zugeschiittet.
Dadurch daB die sogenannten Verantwortlichen in vielen Landkreisen
fir ihr Miillproblem keine LO6sung finden, entsteht ein "Sachzwang",
den vorhandenen Miill in vorhandene Miilleinrichtungen zu bringen.

Mit dem Atommiill wird es genauso gehen. Das beantragte Hohlraumvolumen
von 650 000 m~3 kann weitaus mehr Atommiill fassen, als in Deutschland
auf lange Sicht produziert wird.

- weil nach der bevorstehenden Einfithrung des EG-Binnenmarktes

Anfang 1992 Schacht Konrad automatisch zu einem europdischen Endlager
fiir Atommill werden wird.

Ident.-Nr.: 5748

Der jetzige Versuch, das Endlager Schacht Konrad "durchzupauken",
kann die ungeldste Frage der Entsorgung der kerntechnischen Anlagen
von radioaktiven Abfdllen nicht 16sen. Er dient eher dazu, den Be-
treibern von kerntechnischen Anlagen den Ausstieg aus der Atomtech-
nik zu ersparen oder zu umgehen.

Ident.-Nr.: 5763

. Ein auch nur anndhernd sicheres Entsorgungskonzept kdnnen Sie also
nicht vorlegen. Auch haben Sie in den zurickliegenden 30 Jahren alter-
nativ zu Niedersachsen keine Salzstockerkundungen beispielsweise in
Bayern oder Baden-Wiirttemberg vorgenommen, erwarten aber vom deut-
schen Steuerzahler, das derzeitige Chaos zu subventionieren. Nun wol-
len Sie in Ihrer konzeptionslosen Not ‘liiber Jahrmillionen strahlenden
Mill vor unserer Haustiir mitten in der GroBstadt Salzgitter ablagern?

Ident.-Nr.: 5926

Genau das ist aber der Grundgedanke der Entsorgung der Atomindustrie
iberhaupt. Solange eine Schaufel in SCHACHT KONRAD umgedreht wird,

ist der Entsorgungsnachweis geliefert, eine Rechtskonstruktion, die
einer Bananenrepublik wiirdig ist. Und die Apologeten dieser Technolo-
gie werden nicht miide, sich als die internationale Creme der Entsor-
gungsforschung zu bezeichnen, eine gelungene Manipulation auf héchster
intellektueller Ebene - welcher Richter vermag da zu widersprechen?




27.03.1992

Texte zum Sachgebiet Nr. 8210

Ident.~-Nr.: 5926

BMFT-Jour-

nal, 3, Juni 1991: FuR DIE DIREKTE E DLAGERUNG W RDE~ ZWEI VER-
SCHIEDENE KO~ ZEPTE UNTERSUCHT, "...wurden die technischen Arbei-
ten zur direkten Endlagerung erst 1986 in groBerem Umfang begon-
nen. Sie sind in einem FuE-Programm zusamm ngefa"t, daB 1995 be-
endet werden soll und ein Finanzvolumen von 165 Mio. DM umfaBt.
Es werden Einlagerungs- techniken elltwickelt, Elldlagerkonzepte
sowie ihre Auswir un“en auf das Endlagerbergwerk analysiert und
bewertet sowie technische Fragen des Transports geklart.

Wenn auch klar ist, da~ es sich hler um Brennelemente handelt, s0
ist doch der Weg, der beschritten wird, ein anderer als bei dem
Endlager Konrad. Dort entschied man sich aufgrund der okonomi-
schen Bedingungen in Fol"e der Stillegung einer Erzgrube fur das
Endlager und zil"merte sich dann die Bedingungen an das Lager
‘ heran. Dieser Weg kann 11liCht 2U einer wissenschaftlich haltbaren
| Lésun~ fiihren. Der oben beschriebene Weg ist zwar auch durch das .
‘ weltweite Versagen der Wiederaufarbeitung letztendlich &konomisch
‘ diktiert, hat aber immerhin nicht den Anschein, daB das Pferd von
| ‘hinten aufgezogen werden soll, wenn man eillmal von Gorleben ab-
| sieht, das als Endlager wohl noch weniger geeignet ist als die
Grube Konrad, egal fiir welchen Mull. : et

Ident.-Nr.: 5926

Es gibt keine Alternative zu Schacht Konrad in den Kopfen der Politiker
weil es deren Verstand iiberschreitet, sich von den vorgegebenen Losungen
ihrer Wissenschaftler zu l&sen und selbst nach anderen Alternativen zu
forschen. Dabei vergessen sie, daB die gesetzzliche Vorschrift, daB Sach
verstidndige unbefangen und unparteilich sein miissen, schon lange nicht m
erfiillt ist.

———— —— {_——— > - - - -~ - - - - - = — - ——————— -

Ident.-Nr.: 7628

Es ist unverantwortlich, nach und nach alle Bergwerke (auch Salz usw.)
mit dem Atomabfall vollzustopfen. Die Tiefe und Breite der Gidnge zieht
sich unter einem riesigen von Menschen bewohnten Gebiet hin.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 (o) 0

Ident.-Nr.: 8544

Der Sinn und die vorgegebene Richtigkeit eines.Endlagerkonzeptes wire

vor seiner Durchfiihrung zunidchst zumindest nocheinmal neu zu priifen, da
seit seiner Festlegung im Atomgesetz neue Erkenntnisse eingetreten sind,
die zu. neuen SchluBfolgerungen AnlaB geben kdnnten; so sollen sich berei
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die Fadsser in der Asse und in Gorleben bldhen. Soweit dies zutrifft er-
scheint, zumindest mir, ein zundchst im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens auszurdumender Zweifel als Hindernis filir einen positiven Plan-"
feststellungsbeschluf3 gegeben.

—————————————————— — -~ — - —— - —— - ————— - - —— - -

Ident.-Nr.: 8690

Mit der Endlagerung wird nun die Ent-Sorgung betrieben. Die Gefahren
muBten gering geschdtzt werden, um die tatsdchlichen Folgen der Atom-
wirtschaft zu verschweigen. Als aber die Kritik an der Kernenergie wuchs
reagierte man zundchst mit der Entsorgungspflicht im Atomgesetz.

Die Geringschdtzung der folgen bleibt bestehen und die Entsorgung stellt
die endgiiltige Verweigerung der Auseinandersetzung mit den Sorgen betrof
ner Biirger dar und die Verweigerung der Auseinandersetzung mit der Gefah

Ident.-Nr.: 8693 ‘

The District Council supportes a policy of on-site storage of radioactiv

waste as the only acceptable solution to its treatment. The District

Council considers that it is better to retain.the waste on-site where

it can be monitored and checked on a regular basis. It opposes the

transportation of the nuclear waste from one site to another since that

will place at risk, the population. .

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 - 8300 . 10

Ident.-Nr.: 8693

Additionally, the District Council opposes the deep storage or dumping
of the radioactive waste in underground repositories.

Ident.-Nr.: 9281

Der "nationale Konsens", der Rechtsgrundlage fur das noch geltende
Atomgesetz der BRD ist, ist aufgekundigt und existiert nicht mehr. Von
daher gibt es zur Zeit keinerlei Rechtsgrundlage, auf dem "alten" Kon-
zept der Atomenergieforderung und des Aufbaus des "nationalen Atom-
energiekreislaufes” als "Endstation" das Atommullendlager Schacht Kon-
rad zu planen und einzurichten.

Eine gesetzliche Grundlage fur ein neues Atom- und Energiekonzept auf
internationaler Ebene ("Europa 92") ist noch nicht geschaffen, die
rechtliche Einbindung des Endlagers Schacht Konrad in nationale oder
internationale Energie- und Entsor gungskonzepte kann noch nicht
rechtswirksam erfolgen. Von daher verst&8t die sich aus den Antrags-

unterlagen ergebende Option auf Einlage- rung anderer, nicht nur aus
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nationaler bundesdeutscher Erzeugung stam- mender atomarer Abfalle
(s.a.: Mol- Fasser, z.2Zt. zwischengelagert in Gorleben und zur Endla-
gerung in Schacht Konrad bestimmt, die Abfalle aus Schweizer Atompro-
duktion enthalten) gegen das derzeit noch gelten- de bundesdeutsche
‘Atomgesetz.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8200 1500 8210

Ident.-Nr.: 9322

Ich bin zwar fiir den sofortigen RAusstieg aus der Atomwirtschaft, sehe
aber ein, daB der bis jetzt leider produzierte, existierende Atommiill
irgendwo gelagert werden muB. Meine einzige, bisherige Idee dazu ist:
mehrere, kleinere Lagerstidtten, die die Strahlenbelastung verteilen
helfen und den Transport so niedrig wie mdglich halten.

Zugeordnete Sachgebietskennzifférn: ~ 8210 0 0

———— - - - — - - — - - - - - -~ - - — - - ———————— -
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Ident.-Nr.: 392

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll die Endlagerung von Atom
"Miill" privatisiert werden. Dies soll aber nur widhrend des Betriebes gel
ten, also dann enden, wenn das Lager voll ist. Es soll also nur so lange
gewirtschaftet werden, wie ein Gewinn zu erzielen ist. Danach wird wiede
der Staat zustidndig. Der Steuerzahler - und damit ich - trdgt letztlich
das Risiko und die Kosten fiir die Folgen der Einlagerung. Ich bin also

auch finanziell und damit in meinem Eigentum durch die Plidne des BfS be-

troffen.

Ident.-Nr.: 1077

Die Kapazitdt, die in SCHACHT KONRAD gegeben ist, ilibersteigt bis

zum Jahre 2000 bei weitem die Nachfrage nach Atommiillendlagerplatz,
der fir deutschen Atommiill bendtigt wird. Weiter plant die Bundes-
regierung durch eine Anderung des Atomgesetzes die Privatisierung von
Atommiillendlagern. Somit besteht die Moglichkeit, daB bei einer pri-
vatisierten Endlagerung in SCHACHT KONRAD schon allein aus wirtschaft-
lichen Aspekten - im internationalen Rahmen Miill eingelagert wird;
dies machte die notwendigen Kontrollen des Abfallgutes technisch
unmoglich, mit der Gefahr des Mif3brauchs.

Ident.-Nr.: 3130

GroBe Sorgen bereitet mir die geplante Privatisierung der Atommiill-
Endlagerung. Die Zusammensetzung und Lagerung des Atommiills wiirde
dann kaum noch kontrollierbar sein, denn die Zuverlassigkeit
privater Betreiber mufl generell angezweifelt werden (siehe Trans-
nuklear).

Ident.-Nr.: 3132

Auch steht eine Privatisiertn des Endlagers zu be-

firchten. Die wdre fatal, denn es wirde einen lediglich wirtschaftlich
ausgerichteten Betrieb bedeuten, bei dem Art und Volumen der Ein-
lagerungen nicht in dem erforderlichen MaBe kontrolliert werden kdnnen.
Ein solchermaBlen unkontrollierbarer Betrieb der Anlage und des einge-
lagerten Miills muB jedoch ausgeschlossen sein. Um die Umwelt und Leib
und Leben der Menschen zu schiitzen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8211 0
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Ident.-Nr.: 3240

Durch die angestrebte Privatisierung der Endlagerung. Sie wiirde dazu
fihren, daB die Betreiber um des Profits willen mdglichst viel Atom-
mill in mdglichst kurzer Zeit einlagern. Dies widerspricht dem Inter-
esse der Sicherheit. Auflerdem wird der Betreiber auch noch versuchen
mdglichst viel Atommiill aus dem Ausland einzulagern, was wiederum
die Transporte erhdht und zusitzliche Risiken schafft.

Zugéordnete Sachgebietskennziffern: 1500 8290 8211

Ident.-Nr.: 5925

17. Fiir den Fall einer Privatisierung der Atommﬁllendlager erheben wir
folgende Bedenken:
Wie schon unter Punkt 16. aufgefiihrt, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB Staat und Wirtschaft in Sachen Atom " sehr gut
kooperieren™!

Bei einer Privatisierung widre das letzte biBchen Vertrauen - sowie-

so schon stark gebeutelt - dahin. ;

Das Atomgesetz wird anscheinend so gedndert, daB das Atom vor dem
Biirger geschiitzt wird - umgekehrt wire es wohl wichtiger -.

Eine Privatisierung kénnte eine Europdisierung nach sich ziehen
(siehe Spiegel Artikel vom 21.01.91, Seite 36 der Einwendung).

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 1500 8290 8211

Ident.-Nr.: 5925

Fiir den Fall einer Privatisierung mit anschlieBender Europdisierung
wire eine Biirgerbeteiligung bzw. nachtrigliche Klage wohl undenkbar,
wenn man sieht, wie es in der EG in sachen Umwelt bestellt ist.

Ident.-Nr.: 5926

Frankfurter Rundschau, 31.1.91: SCHON VOR

FERTIGSTELLUNG DAS AUS FUR ATOMMEILFR IN DER EX-DDR: e Dle
gesetzliche Regelung der Stillegungsvorsorge gehdrt zu den
Schwerpunkten der geplanten Novellierung des Atomgesetzes.

ziel ist es nach Angaben des Leiters der Abteilung Reaktorsicher-
heit im Bundesumweltministerium, Walter Hohlefelder, daB jeder-
zeit die erforderlichen finanziellen Mittel fur die Stillegung
und Beseitigung einer Anlage verfiigbar gind, insbesondere dann,
wenn die Stillegung ungeplant erfolgt.

Ferner soll dle Atomindustrie kiinftig auch fur ihren Mill die
Verantwortung iibernehmen. Mit der beabsichtigten Privatisierung
der atomaren Endlager will Topfer auch im Atomrecht zum Verur-
sacherprinzip zuriickkehren. Rechtlich gei das unbedenklich,
erklirte Hohlefelder. Der Staat xdnne seinen schutzpflichten

27.05.1992
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ebenso wie beim Betrieb von Atomkraftwerken durch Uberwachung der
Atommiillendlager nachkommen.” ‘ :

Aus diesen Zeilen ist zu entnehmen, daB es dem Staat nicht um die
Lésung des technischen Problems Endlagerung geht, weil dieses
nicht zu 18sen ist, sondern um die Abwdlzung der Kosten fiir die
immer deutlicher werdende Unbezahlbarkeit der Endlagerung. Die E .
Trivialitit dieser Denkweise ist an Dreistigkeit nicht zu iber-
bieten: Habe ich jemanden, der die Entsorgung bezahlt, dann ist
die Entsorgung geldst. Die Entsorgung ist aber eben nicht zu
18sen, da die Annahme, ein Endlager kénne ohne Aufsicht nach Ab-
schluBR der Einlagerung sich selbst iiberlassen werden, irrig
ist. Vielmehr ist 2zu erwarten, daB die Radionuklide auf sehr
schnellem Wege wieder in die Biosphare gelangen. Dann wird es er-
neute DekontaminationsmaBnahmen, Riickholbarkeitsversuche und
neue AbschluBarbeiten geben, etwa mehrere Millionen Jahre ‘lang.

Das Verursacherprinzip auf die Atomindustrie anzuwenden und sich
als Staat aus der Verantwortung zu stehlen, Verantwortung fiir
die Entstehung der Atomindustrie, ist ebenfalls an Dreistigkeit
nicht zu {iberbieten. Erst erzwinge ich einen gesellschaftlichen
Konsens 2zum Bau einer tddlichen Industrie, dann beherrsche ich
die Entsorgung nicht, dann suche ich mir einen privaten Betreiber
und sage, nu mach mal! Eine derartige Klippschulmentalitat der
Verantwortlichen bei der Ldsung der Verantwortung ist krimi-
nell. Denn letztendlich wird der Biirger die Entsorgung bezahlen ‘
missen, weder Todpfer noch Hohlefelder, und das wahrscheinlich
sogar mit seiner Gesundheit. Denn private Betreiber werden nie
fiir die Kosten und Haftungen aufkommen kdnnen.

Von alledem ist nichts in den Planunterlagen ausgefiihrt, obwohl
diese Problematik nicht von der Einrichtung eines Endlagers zu
trennen ist. Dieses fiihrt zu einer unzumutbaren Einschrankung
unserer Rechte in diesem Verfahren.

P ——————————SPEP PR R £ £ ettt

Ident.-Nr.: 7633

Die Eingangskontrolle der Abfallgebinde ist nicht mdglich, so daB die
in Punkt 5 genannten Angaben nur theoretisch gesichert sind.

Da Deponieraum teuer ist, muB mit Manipulationen bei der Anlieferung
gerechnet werden, umsomehr, wenn, wie geplant, die Endlagerung von
Atommiill privatisiert wird.

PR —————————————————pre Y 22 L £ L d i d ettt L Ll
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Ident.-Nr.: 63

Ein nationales Atommiillendlager ist fiir den mittelfristigen und
langeren Betrieb einer grdferen Anzahl von Atomkraftanlagen un-
abdingbar.

Atomkraftwerke stellen jedoch eine stdndige Bedrohung von Leib
und Leben und Eigentum dar.

Da ich in der Ndhe der Atomkraftwerke Isar I und Isar II wohne
und lebe, fihle ich mich durch den Weiterbetrieb dieser Atoman-
lagen, insbesondere durch ihre alltdglichen radiocaktiven Emissi-
onen und erst recht durch die Mdglichkeit verheerender Unfille,
beziiglich meines Lebens, meiner Gesundheit und meines Eigentums
genauso wie das meiner Nachkommen, stdndig bedroht. Das Endlager
SCHACHT KONRAD aber wiirde zum unbefristeten Weiterbetrieb der
Atomkraftwerke beitragen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: - 8220 8102 0

Ident.-Nr.: 746 =

Wenn wir nun auf diese gefdhrliche Art Energie verzichten, widren so-
mit alle atomaren Zwischen- und Endlager nicht mehr notig!
Darum wende ich mich gegen ein Atommiillendlager in SCHACHT KONRAD.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8101 8400 8220

————————————————————————— - ——————— ———— ——————————————————————— - ———— ———

Ident.-Nr.: 3184

Nirgendwo auf dier Welt gibt es bisher ein Endlager, aber Deutschland
leistet sich ein Experiment mit unbekanntem Ausgang. Ohne Erfahrungen
zu haben, werden Hochrechnungen herausgegeben, die nicht zutreffen
miissen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8220 o 0

————————————————— - ————— -~ ———————— — - —————— — ———————————— - ———— -

Ident.-Nr.: 5045

DaB der Atommiill, der heute existiert, an einem mdglichst

geeigneten und kontrollierbaren Ort endgelagert werden mul3, bestreitet i
Ernst kaum jemand. Doch es soll nicht dabei bleiben: In Deutschland

und in vielen anderen Staaten wird mit "Volldampf" weiter auf die
Atomkraft zur Stromerzeugung gesetzt. Folge: Es entsteht weiterer
zusdtzlicher Atommiill in unabsehbaren Mengen und mit unabsehbaren
Halbwertszeiten. Niemand garantiert (und kdénnte garantieren), daf
Schacht Konrad nicht auch diesen Atommill aufnehmen wird.
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Ident.-Nr.: 5419

Durch die Notwendigkeit eines Endlagers wird der ProzeB der Genehmigung
mit wenig Riicksicht auf die Meinungen der Bev&lkerung durchgezogern.

Um zu vermeiden, daB dieser ProzeB undemokratisch wird (siehe Ein-
lagerung von Atommiillcontainern aus einer belgischen WAA in Gorleben),
sollte man besser gemeinsam nach einer europidischen bzw. weltweiten
Lésung des Atommiillproblems suchen, bei dem alle beteiligt werden.

—————————————————— - - - — T - o o e e = = =

Ident.-Nr.: 5556

Nach dem heutigen Wissensstand ist eine Energiequalitidt, die jetzt
noch auf die Atomkraft setzt, sehr kurzsichtig. Zeit Zeit ist ein -
"neues" Atommiillendlager nicht notwendig. Im ndchsten Vierteljahrhun-
dert wird sich kein Energieexperte ernsthaft eine Chance fir Atom-

strom in der Zukunft ausrechnen kénnen. )
Weshalb bendtigt man dann jetzt noch ein Atommiillendlager? ‘
Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8290 8220

Ident.-Nr.: 7470

Die Mitglieder der Propsteisynode erwarten von den Priifungsbehdrden,

daB sie nicht wirtschaftliche iiberlegungen als einen Zwang zum Erfolg

der gestellten Antridge empfinden. Sie erhoffen, daB die Priifungsbehor-

den wie auch die Bundespolitiker die Angste und Einwdnde der Menschen,

die im Umkreis von Schacht Konrad wohnen, ernst nehmen.

Die Menschen, die vom Entsorgungsproblem unmittelbar betroffen sind,

verkennen nicht, daB in der Phase des Umsteigens eine sichere Endlage-

rung gewdhrleistet sein muB3. Als Christen kann es ihnen nicht darum ge-

hen, daB Entsorgung iiberall anders, nur nicht bei Ihnen geschieht. Es

geht ihnen darum, zu verhindern, daB eine scheinbar sichere Entsorgung

in ihrem Gebiet dem ProzeR des Umsteigens die ndtige Eile und Dring-

lichkeit nimmt. Sie fordern, nach Alternativen fiir die Beseitigung )
radiaoktiven Abfalls auBerhalb von Schacht Konrad zu suchen und keine '
Kosten zu scheuen, wenn weiterhin beim Transport und bei der Endlage- )

rung der radioaktiven Abfille ernsthafte Gefahrdungen nicht ausge-

schlossen werden k&nnen. AuBerdem sind Vorkehrungen dafiir zu treffen,

dafB bei der Konditionierung und Deklarierung der nuklearen Abfdlle

menschliches Versagen oder menschliche Verfehlungen niemandem zusdtz-

liche Risiken aufbiirden.

Ident.-Nr.: 8690

Die Fragen nach der grundsidtzlichen Sinnhaftigkeit von Endlagerung und
nach der Einlagerung speziell in diesen Ort wurden nicht gestellt. Wenn
aber diese Frage an sich nicht betrachtet werden, laufen die Betreiber
Gefahr mit Annahme der Sicherheit, sich auf falsche Voraussetzungen zu
stiitzen. Das heifBlt, wenn sich herausstellt, daf Endlagerung an sich oder
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an diesem speziellen Ort sich spdter als falsch erweist, ist es schwer,
die damalige Entscheidung riickgdngig zu machen. )

Ident.-Nr.: 9263

Der Kirchenvorstand verschlieft sich nicht der Notwendigkeit,

die Endlagerung bereits entstandener bzw. nicht mehr vermeidbarer: radio-
aktiver Abfille vorzuberieten. Er hdlt es jedoch fiir nicht verantwortbar
die genannten Risiken hinzunehmen fiir radioaktive Abfdlle, die erst
kiinftig entstehen und deren Entstehung durch Ausstieg aus der Kernenergi
vermeidbar ware.
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Ident.-Nr.: 32

Sollten Sie jedoch zu dem EntschluB gelangen, daB die Einlagerung
von Atommiill keine Gesundheitsschdden zur Folge hat, schlage ich
Ihnen vor, den Atommiill in Ihrem Vorgarten zu vetrbuddeln.

Zugeordnete Sachgebietskennziffefn: 8230 0. 0

Ident.-Nr.: 57

Mit der angestrebten Endlagerung in SCHACHT KONRAD wird der

Offentlichkeit eine Sicherheit vorgetduscht, die in Wirklich-

keit iiberhaupt nicht existiert. Allenfalls wiirden wir einer

Endlagerung zustimmen, die die Probleme der Kernspaltung nicht
" verdriangt, sondern offenlegt, wie z.B. vom Netzwerk der Psycho-

logen "Interhelp” angestrebt. Der bis jetzt angefallene radio-

aktive Miill soll gut verpackt und von sogenannten nuklearen

Priestern bewacht auf den zentralen Plitzen der Stidte und Ge- _ )
meinden aufgestellt werden als warnendes Beispiel einer wissen- ‘
schaftlich technischen Fehlentwicklung.

‘ Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8230 8100 0

————————————————————— T ——————— —— -~ ———— — " — —— ———— " —— s

Ident.-Nr.: 405
Nach Alternativen zu KONRAD ist nicht geforscht worden.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:_ 8230 ' 0 0

Ident.-Nr.: 474

Da weder eine Dekontaminierung noch ein sicheres Endlager mdglich

sind, bleibt fiir die schon vorhandenen Miillmassen weiterhin nur die

Moglichkeit des Zwischenlagerns. Das Zwischenlager mufl einerseits

nach auBen gut abgeschirmt sein, aber gleichzeitig gut zugdnglich 4
fiir regelmidfige Kontrollen der Container bzw. deren Erneuerung beim ‘
Auftreten von Undichtigkeiten.

Mangels einer Problem-L&sung ist die Produktion weiterer Massen mit-

tel- und hochradioaktiven Miills sofort einzustellen - die stillgeleg-

ten Atomwerke bieten sich dann als Zwischenlagerstidtte fir den dort

produzierten Mill an.

Zugeordnete Sachgebietskenniiffern: 8100 8202 8230

———— - -————

Ident.-Nr.: 572

Im Plan (2.) heiBt es: "Zur SCHACHTANLAGE KONRAD als geplantes
Endlager fiir verfestigte, nicht wesentlich wdrmeentwickelnde ra-
dioaktive Abfidlle ist keine Alternative vorhanden. Die Bundesre-
gierung verfolgt das Konzept der Endlagerung radioaktiver Abfédlle
in tiefen geologischen Formationen. Im Rahmen dieses Konzeptes
werden die Endlagerprojekte Konrad und Gorleben verfolgt. Auf-
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Ident.-Nr.: 32

Sollten Sie jedoch zu dem EntschluB gelangen, dafB die Einlagerung
von Atommiill keine Gesundheitsschdden zur Folge hat, schlage ich - .
Ihnen vor, deh Atommiill in Ihrem Vorgarten zu verbuddeln.

Ident.-Nr.: 57

Mit der angestrebten Endlagerung in SCHACHT KONRAD wird der
Offentlichkeit eine Sicherheit vorgetduscht, die in Wirklich-

keit iiberhaupt nicht existiert. Allenfalls wiirden wir einer
Endlagerung zustimmen, die die Probleme der Kernspaltung nicht .
verdrangt, sondern offenlegt, wie z.B. vom Netzwerk der Psycho-

logen "Interhelp"” angestrebt. Der bis jetzt angefallene radio-

aktive Miill soll gut verpackt und von sogenannten nuklearen

Priestern bewacht auf den zentralen Pldtzen der Stddte und Ge-
meinden aufgestellt werden als warnendes Beispiel einer wissen-
schaftlich technischen Fehlentwicklung. ’

Ident.-Nr.: 405

Nach Alternativen zu KONRAD ist nicht geforscht worden.

Ident.-Nr.: 474

Da weder eine Dekontaminierung noch ein sicheres Endlager mdglich
sind, bleibt fiir die schon vorhandenen Millmassen weiterhin nur die
Mdglichkeit des 2Zwischenlagerns. Das Zwischenlager muf3 einerseits
nach auBen gut abgeschirmt sein, aber gleichzeitig gut zugdnglich

fiir regelmdBige Kontrollen der Container bzw. deren Erneuerung beim
Auftreten von Undichtigkeiten.

Mangels einer Problem-L&sung ist die Produktion weiterer Massen mit-
tel- und hochradioaktiven Miills sofort einzustellen - die stillgeleg-
ten Atomwerke bieten sich dann als Zwischenlagerstdtte fir den dort
produzierten Miill an.

Ident.-Nr.: 572

Im Plan (2.) heiBt es: "Zur SCHACHTANLAGE KONRAD als geplantes
Endlager fiir verfestigte, nicht wesentlich wdrmeentwickelnde ra-
dioaktive Abfdlle ist keine Alternative vorhanden. Die Bundesre-
gierung verfolgt das Konzept der Endlagerurig radioaktiver Abfidlle
in tiefen geologischen Formationen. Im Rahmen dieses Konzeptes
werden die Endlagerprojekte Konrad und Gorleben verfolgt. Auf-



Seite 2 ; 27.03.1992

Texte zum Sachgebiet Nr. 8230

grund der vorhandenen und bis zum Jahr 2000 noch anfallenden ra-
dioaktiven Abfdlle ist die ziigige Realisierung des Projektes Kon-
rad geboten, da dort etwa 95 Vol% der insgesamt anfallenden Ab-
fdlle endgelagert werden kdnnen". Wir halten dagegen: '
Eigentlich hitte seit Beginn des Ausbaus der Atomkraft keine Ge-
nehmigung fiir Dauerbetrieb ausgesprochen werden diirfen, da kein
Endlager vorlag. Die Genehmigungen sind zur weiteren Begrenzung
der Probleme auch heute noch aufzuheben. Es ist versdumt worden,
Alternativen zu priifen. Das Nichtvorhandensein anderer Endlager
ist kein Grund zur Genehmigung von SCHACHT KONRAD. -

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8200 8230 0

Ident.-Nr.: 957

Der Plan geht ausdriicklich davon aus, daB es zu SCHACHT KONRAD
keine Alternativen gibt. Dieser Sachverhalt 1dBt angesichts des’

dahinterstehenden 6konomischen Drucks eine unbefangene Antrags- )
priifung nicht zu. .
Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8200 8230 1300

----------------------------------- g ——— -

Ident.~-Nr.: 1458

Mit Kngstén vor nicht absehbaren Katastrophen brauchte kein Mensch in’
dieser Region z leben! Atommiill sollte dorthin gebracht werden, wo Lebe-
wesen nicht gefidhrdet werden ansonsten; Ausstieg aus der Atomwirtschaft.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 : 8230 0

—————————————————————————————————————————————————————————————————— o ———————

Ident.-Nr.: 1471

Wir fiihlen uns durch die politischen Organe in unseren Grundrechten

eingeschrankt und in unzureichender Weise vertreten. Das Verfahren

zur ErschlieBung eines Endlagers mutet uns altertimlich und politisch )
opportunistisch an, weil keine Alternativvorschldge erarbeitet wurden, .
und das Volk nicht in den politischen ProzeB eingebunden ist. Wir den-

ken dabei an in der Verfassung nicht vorgesehene Volksabstimmungen,

die die Viter der Verfassung sicher nicht vorausahnen konnten, die aber

fiir derart gravierende Fdlle unbedingt in die Verfassung eingebracht

werden miiBte. In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, daB die Standort-

auswahl, daB die Standortwahl vor der deutschen Wiedervereinigung er-

folgte und daher bessere Orte von vornherein nicht einbezogen werden

konnten.

Vielleicht ist eine oberirdische Lagerung, die das Lager jederzeit zu-

gidnglich macht, nicht die bessere? Ist die Region Zwickau mit ihren

offenen Urantagebauten dafiir nicht geeignet und die notwendigen Endla-
gereinriohtungen im Zuge der Sanierung nicht auch noch kostenglinstiger

und im Sinne der dort lebenden Menschen zu verwirklichen?

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1620 - 180015 8230
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Ident.-Nr.: 1540

Zundchst schliefle ich mich dem BeschluB der Landessynode der Braun-

schweigischen Landeskirche vom 25. Mai '91 an, in der ein grundsitz-

licher Verzicht auf eine Endlagerung radioaktiver Abfidlle in SCHACHT

KONRAD gefordert wird .

- solange nicht andere Mdglichkeiten einer sicheren Unterbringung des
vorhandenen Miills ernsthaft gepriift worden sind;

- solange ein solches Endlager zur Rechtfertigung der weiteren Produk-
tion und damit zur Ausweitung des radioaktiven Miills fiithrt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8230 8200 0

Ident.-Nr.: 1814

Wie bereits angedeutet, gibt es Einlagerungsingenieure, die einer
Einlagerung im Salz vor einer Einlagerung im Erz jederzeit den Vorzug
geben wiirden. :
Seit 1976 wird die SCHACHTANLAGE "KONRAD" im Auftrag des Bundes offen
gehalten, um sie auf ihre Nutzung als Endlager fiir radioaktive Abfidlle

zu untersuchen und ggf. als Endlager einzurichten. Damit ist deutlich,

daB hier nicht eine optimale Einlagerungsstdtte fiir riskante Abfille,
sondern ein Verwendungszweck fiir ein ausgedientes Erzbergwerk gesucht

wurde. Es fehlt die Untersuchung anderer und damit vielleicht besserer

Einlagerungsstdtten.

——————————————————— -~ ——————— —— - - - - - — - ——— -

Ident.-Nr.: 1828

Nachhaltige Konzepte {iber denkbare Alternativen zur Entsorgung vor-
handener radioaktiver Abfdlle mit dem Ziel eines politisch/gesell-
schaftlichen Umdenkens in der Atomenérgie-Frage sind (mdglicherweise
aus reinem Profit-Anspruch) offenbar nicht mit Ernsthaftigkeit ent-
wickelt worden.

Ident.-Nr.: 1881

Aus den oben geschilderten Problemen ergibt sich meine Bitte,

-mit héchstem Aufwand und ohne Zeitdruck zu forschen

-méglichst wenig weiteren Atommiill zu produzieren

-méglichst viele Standorte zu untersuchen, was bisher versidumt wurde
-liber mdgliche Alternativen zur geologischen Endlagerung nachzudenken

27.03.1%99%92
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Ident.-Nr.: 3130

Ich kritisiere, daB alternativ zu einem Endlager Schacht Konrad keine
weiteren Mdglichkeiten untersucht wurden. So wird durch finanzielle

. Investitionen des Staates in die Planung und Vorbereitung eines kiinf-
tigen Endlagers ein Erfolgszwang hergestellt, der die Objektivitdt
einer Entscheidung fiir oder gegen ein Endlager anzweifeln l&aft.

Zugeordnete Sachgebietskennziffernﬁ

JIdent.-Nr.: 3131

Die beantragte Hohlraumkapazitdt des Schachts Konrad von 550.000 m3

mit der Option auf die doppelte GréBe, ldaRt vermuten, daB nicht'nur

deutscher Atommiill in das geplante Endlager Schacht Konrad verbracht”

werden soll. Allein diese Tatsache lieBe den ungehemmten Ausbau und

die weitere Produktion von Atommiill europaweit zu. Im Rahmen einer

ernsthaft betriebenen Daseinsvorsorge ist diese Technologie jedoch

nicht langer vertretbar. ‘)
Ich fordere gleichzeitig den RAusstieg aus der Atomwirtschaft und

fordere weiter, sdmtliche Atomanlagen sofort abzuschalten und die

radioaktiven Brennelemente im Containment-Sicherheitsbereich der

AKW's solange zu lagern, bis Alternativen zur Endlagerung untertage

gefunden sind. Der bereits vorhandene Atammiill k&nnte dort ebenfalls,

bis eine weniger gefdhrliche Endlagerung mdglich ist, zwischenge-

lagert werden.

Das Beispiel AKW-Niederaichbach zeigt, daB auch Jahrzehnte nach

erfolgter AuBerbetriebnahme mit der Demontage noch nicht begonnen

werden kann. Vom Tag der AulBerbetriebnahme bis zur Demontage eines

abgeschalteten Atomkraftwerkes vergehen einige Jahrzehnte, in denen

die Anlage instandgehalten und bewacht werden muf3. In den bewachten

Objekten kdnnte man Atommiill kontrollierbar auch fiir langere Zeit-

rdume zwischenlagern und brauchte keine neuen zusitzlichen Atom-

standorte zu schaffen. _

‘Atommiill muB dort gelagert werden, wo er anfallt! _

Durch diese Mafinahme wiirde das Gefahrenpotential, welches fir die

gesamte Bundesrepublik, entlang der Transportwege durch die radio- )
aktive Niedrigstrahlung besteht, zundchst gering gehalten; es kdnnte ‘
spater sogar entfallen. Die durch die Transporte bestehende und sich
weitverbreitende radioaktive Niedrigstrahlung wiirde dadurch nicht

entstehen.

Ident.-Nr.: 3132

Es ist nicht gepriift worden, ob weniger gefdhrliche Alternativen zu
"SCHACHT KONRAD" als Atommiillendlager bestehen oder ob es prinzipiell
andere Endsorgungstechniken gibt. Es darf nicht allein auf die geo-
logische Formation abgestellt werden. Vielmehr miissen weitere Faktoren,



*
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wie etwa die bereits vorhandene radioaktive und sonstige Belastung der
Region beriicksichtigt werden. So befinden sich in der Nihe die Asse und’
Morsleben, ein bereits bestehendes, hohes Gefahrdungspotential und
Stdtten,. aus denen stdnig Radionuklide freigesetz werden. In diesem
Zusammenhang hat die Redewendung "Atomklo Europas" vielleicht ihre Be-
rechtigung.

Ferner stdnde das Endlager in einer vergleichsweise dicht besiedelten
Gegend, in der Unfdlle und Transporte besonders groflen Schaden an-
richten kénnen. So werden entsprechende Anlagen in den U.S.A. in
Wistengebieten angelegt, dem hohen Gefahrdungspotential Rechnung
tragend, das in unserem Lande lieber herungergespielt wird. Nicht
ausreichend beriicksichtigt ist weiterhin die Ausbreitung der -

stdndig freigesetzten - Radionuklide von der Anlage durch den Wind in
Richtung Braunschweig und die Wechselwirkungen mit der Hiutte, insb.
auch die Verbreitung der Strahlung mit dem im Bergwerk freigesetzten -
Staub. Die weitestgehende Nichtbeachtung und Nichtpriifung all dieser
Punkte stellt einen groflen ErmessensmifBbrauch (Nichtausiibung des Aus-
wahlermessens, fehlerhafte Ermessensgrundlage durch lickenhafte und
fehlende Sachverhaltskenntnis/-ermittlung) dar. Die Genehmigung der
Anlage wdre daher rechtswidrig.

————————————————————————————————— T —— ————————— ———— ——— ——— ———— ———————————

Ident.-Nr.: 3167

Da an einer moglichst sicheren Endlagerung des bereits vorhandenen
radioaktiven Abfalls kein Weg vorbeifiihrt, muf3iten zundchst in welt-
weiter Zusammenarbeit alle nur denkbaren Lagerorte und Lagermethoden
gepriift und verglichen werden, und zwar so griindlich wie irgend mog-
lich, muBten ferner auch nach bisher nicht bedachten neuen Mdglich-
keiten gesucht werden. Alsdann konnte nach genauer Abwdgung die un-
umgdngliche Entscheidung getroffen werden. Solange muflite weltweit
die Erzeugung weiteren atomaren Abfalls unterbrochen, wenn nicht
endgiiltig beendet werden. DaB dies nicht geschehen ist, sondern kur-
zerhand eine urspriinglich nur fir schwachradioaktiven Abfall bestimm-
te Lagerstdtte ohne ernsthafte Priifung aller nur denkbaren Mdglich-
keiten zum ersten atomaren Endlager der Welt bestimmt wurde - das
allein ist bei der GrdBe des Problems schon Grund genug, das vor-
liegende Planfeststellungsverfahren fiir gianzlich unzureichend zu
erklaren.

Ident.-Nr.: 3184

Warum kurz vor Inkrafttreten des Europdischen Binnenmarktes ein
nationales Endlager geschaffen muf3, ist gar nicht einleuchtend. °
Da insbesondere Abfidlle aus der Wiederaufarbeitung anfallen werden
und schon heute nicht mehr behauptet werden kann, dafB Atommiill aus
La Hague oder Sellafield abgewiesen werden kdnnte, wird es kein
nationales Endlager geben.

Der SCHACHT KONRAD wirde einen hohen Anteil an auslandischem Mull
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aufnehmen miissen und einen weiteren Ausbau von Atomenergie er-
méglichen. Fir bereits vorhandenen Miill miissen daher Lagermdglich-
keiten auch innerhalb des Europidischen Binnenmarktes oder der Sowjet-
union gepriift werden.

Die Errichtung eines Atomendlagers SCHACHT KONRAD, ist jedenfalls

im Hinblick auf die gesundheitlichen Risiken nicht verantwortbar.

Ident.-Nr.: 3198

Eine vergleichende Standortbewertung hat nicht stattgefunden. Es gibt

drei Alternativen, die bis jetzt och nict betrachtet wurden:

a) den Atommiill iiber riickfithrende Lavastrdme ins Erdinnere zu leiten

'b) den Atommiill riickholbar in unbesiedelten Regionen der Erde zu Lagern

c¢) den Atommiill in schon verseuchten Regionen zu lagern, z.B. in
Tschernobyl. :

Ident.-Nr.: 3226

Seit Jahren dient Schacht Konrad als Entsorgungsnachweis fir den Bau
von Atomkraftwerken, ohne daB die Eignung dafir festgestellt wurde. Es
ist offensichtlich, daB diese Tatsache eine vorurteilsfreie Priifung
von Schacht Konrad als Atommiillendlager unmdglich macht. AuBerdem
wird Schacht Konrad als Atommiillendlager zur Rechtfertigung fir den
Bau weiterer Atomkraftwerke dienen und damit zur Vermehrung des radio-
aktiven Mills beitragen. ' :

Um eine mdglichst sichere Endlagerstitte finden zu kdnnen, muB} ein
Vergleich von unterschiedlichen Endlagerkonzepten vorausgegangen sein.
Dies ist bei Schacht Konrad nicht der Fall. Wir fordern Sie als Ge-
nehmigungsbehdrde auf, einen Vergleich zwischen verschiedenen End-
lagerkonzepten und Standorten anzustellen. ; _
Angesichts der jiingsten Ereignisse in Gorleben (Mol-FaB) zeigt sich,
daB eine liickenlose Produktkontrolle nicht mdglich ist. Verandern
sich die FaBinhalte, stimmen die Berechnungen der PTB/BSF nicht mehr.
Die Konsequenzen miissen wir, die Menschen im niheren Umfeld vom
Schacht Konrad, voll tragen. , ‘ ; '

Nun soll laut BUM auch ausldndischer Atommiill im Schacht Konrad ein-
gelagert werden. Auf die Zusammensetzung dieses Miills kann mangels
deutschen Rechts im Ausland kein EinfluB genommen werden.

Aus diesem Grund fordern wir den Verzicht auf eine Endlagerung ra-
dioaktive Abfdlle im Schacht Konrad.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8210 ' 1620 8230

o - PR ——————— ettt

Ident.-Nr.: 3743

Ich bezweifele, daB eine unbefangene Antragspriifung und . gegebenenfalls
Genehmigung des Atommiillendlagers stattfindet. Dabei ist fiir mich be-
sonders fragwiirdig, daB

-SCHACHT KONRAD bereits seit Jahren als Entsorgungsnachweis fiir in Be-



Seite 7 27.03.1992
Texte zum Sachgebiet Nr. 8230

trieb befindliche Kernkraftwerke von den zustdndigen Genehmigungsbe-
hérden anerkannt wird
—aufgrund fehlender Alternativen zur Endlagerung des Atommiills in : )
SCHACHT KONRAD sowie der fast gefiillten bundesdeutschen Zwischen-
lager ein groBes Interesse bei den Betreibern und Befiirwortern in
Industrie und staatlichen Stellen besteht, bis 1993 eine Genehmigung
flir SCHACHT KONRAD durchzusetzen, da andernfalls die Atomkraftwerke
abzuschalten sind. In diesem Zusammenhang ist besonders die in den
letzten Jahren bekannt gewordene Verflechtung einzelner Mitarbeiter
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (als Genehmigungsbehodrde)
mit Vereinigungen der Atomlobby negativ zu beurteilen. )
-der Sicherheitsbericht fiir das Atommiillendlager bekanntermafen
unvollstindig ist, dennoch ist auf Weisung des Bundesumweltministers
der Fortgang des Genehmigungsverfahrens erzwungen worden.

"Ident.-Nr.: 4465

Der unbestimmte Rechtsbegriff von "Wissenschaft und Technik" ist heute.:
im Bereich von Endlagerungsvorhaben kaum erforscht; insbesondere fehlt
hier eine detaillierte Auseinandersetzung zu moglichen Alternativen

der Endlagerung (dezentral und wiederriickholbar und damit kontrollier-
bar fir die Zukunft).

Insbesondere drangt sich die Frage auf, ob eine Endlagerung von Atom-
miill nicht besser in bereits verseuchten Gebieten (Tschernobyl oder Ab-.-
baugebiet der Wismut in der ehemaligen DDR) durchgefithrt werden sollte.

Ident.-Nr.: 4573

Ich fiihle mich betroffen, weil es hier zu einer Monopolstellung kommt,
die uns zwingt, auf Dauer allen Atommiill aufnehmen zu miissen und keiner-
lei Ersatzkategorien existieren, wie sie selbst in industriellen Produkt
ionen Stand der Technik sind.

Ident.-Nr.: 5036

Die bis jetzt dem Bund entstandenen Kosten lassen unserer Meinung nach
eine objektive Beurteilung fiir diesen Standort gar nicht mehr zu. Man
will das Geld ja nicht hinausgeschmissen haben!

Es ist einfach zu wenig an Alternativen .gedacht worden geschweige denn
an ein anderes System der Energieversorgung (Wind / Wasser / Sonnen-
energie).

Hier wird den "miindigen Biirgern" von einigen Politikern etwas aufge-
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zwungen, das nicht in ihrem Sinne ist. Wenn wir als Betroffene uns
aber dagegen auflehnen, wird im Extremfal staatliche Gewalt angewen-
det. Doch mit Gewalt sind Probleme noch nie geldst worden und ein
solcher Gewaltakt "von Oben" wird sich sicherlich im kunftlgen Wihler-
verhalten auswirken.

Ident.-Nr.: 5038

Die Lagerung von Atommiill unter der Erde tduscht iiber die blei-
benden Gefahren radioaktiver Substanzen hinweg. Sie folgt einem
Verscharrungsmuster, das der heute ndtigen Rationalitdt nicht
entspricht.

Bitte priifen Sie andere Mdglichkeiten.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 3000 8230 0

- — - - - —— -~ - - — -~ ——— - - — —————

Ident.-Nr.: 5419

Durch die Notwendigkeit eines Endlagers wird der ProzeB der Genehmigung
'mit wenig Riicksicht auf die Meinungen der Bevdlkerung durchgezogen.

Um zu vermeiden, daB dieser ProzeB undemokratisch wird (siehe’'Ein-

lagerung von Atommiillcontainern aus einer ‘belgischen WAA in Gorleben),

sollte man besser gemeinsam nach einer europdischen bzw. weltweiten '

Lésung des Atommiillproblems suchen, bei dem alle beteiligt werden.

Ident.-Nr.: 5466

Die Transporte erfolgen:zwangsldufig durch dichtbesiedelte Gebiete auf

allgemein verfiigbaren Verkehrswegen und erzeugen damit Gefahren. Prin-

zipiell muB die Einlagerung von Atommiill in besiedelten Gebieten (d.h.

z.B. in ganz Mitteleuropa) abgelehnt werden. Es handelt sich um ein in-
ternationales Problem.

Ident.~Nr.: 5486

Im iibrigen darf es keine Einlagerung von Atommiill geben, sondern nur

eine "dauerhafte 2Zwischenlagerung”, um auftretende Verdnderung des

Einlagerungsgutes bzw. der Umgebung entgegenwirken und im Jewexllgen

Stand der Technik anwenden zu konnen.

Es ist vergleichend zu priifen, ob der Atomiill

a) oberitdisch, z. B. in abgeschalteten Atomkraftwerken,

b) unterirdisch, -dabei sind unterschiedliche geologische Formationen
zu untersuchen-

"dauerhaft zwischengelagert™ werden kann und nur die sxcherste Methode

nach dem Stand der jeweiligen Technik und nicht die wirtschaftlichste

darf hier Anwendung finden.

¢
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Ident.-Nr.: 5517

Der gesamte Sicherheitsbericht ist m. E. speziell fiir eine Endlagerung
im Schacht Konrad subjektiv verfaflit worden. Einzelne Punkte sind weder
mit Vor- und Nachteilen diskutiert noch mit Alternativen verglichen
worden, wie es bei guten wissenschaftlichen Untersuchungen und Doku-
mentationen iiblich ist. Der Eindruck der Einlagerung unter allen Um-
stdnden wird dadurch noch verstdrkt, ebenso wie durch die Vorgehens- -
weise des Bundesministeriums iiber die KSpfe der Landesregierung Nie-
dersachsens hinweg. Der Druck der Endlagerung, entstanden durch den
jahrzehntelangen unbedarften Umgang mit Atommiill und die Vorwegnahme
der Entsorgungsmdglichkeit in Schacht Konrad, haben vorurteilsfreie
Untesuchungen verhindert. In den Planunterlagen fehlen sowohl andere
Standorte, als auch andere technische M&glichkeiten.

Ident.-Nr.: 5573

Zu dem Konzept der Endlagerung radioaktiver Abfdlle in tiefen
geologischen Formationen im Allgemeinen und der Endlagerung in Schacht
Konrad im Besonderen ist keine Alternative vorhanden. Da "die

ziigige Realisierung des projekt Konrad" aufgrund des bereits
vorhandenen Atommiills geboten ist, (siehe Kurzfassung S$.12) ist

die objektive Bewertung, bzw. schon die Erfassung aller Risiken

nicht gegeben.

Ident.-Nr.: 5635

Durch die Errichtung eines zentralen Atommillendlagers wird
das Risiko eines Verkehrsunfalls v&llig unndétigerweise sehr
stark erhéht. Die bei einem Unfall mdglicherweise auftreten-
de radioaktive Strahlung bedroht auch mein Leben und meine
korperliche Unversehrtheit. Es wdre wesentlich sinnvoller,
den anfallenden Atommiill dort zu lagern, wo er produziert
wurde wenn die Produktion einmal eingestellt ist.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 8230 0
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Ident.-Nr.: 5649

Als unverstdndlich erscheint uns die Tatsache, daB nach weiteren
Alternativen fiir die Endlagerung nicht weiter gesucht wurde,
nachdem Schacht Konrad sich anbot.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 5664

Auf S.12 der Kurzfassung des Planes wird ausgefiihrt:"Zur Schacht-

anlage KONRAD als geplantes Endlager fiir verfestigte, nicht wesent-

lich wirmeentwickelnde radioaktive Abfdlle ist keine Alternative

"vorhanden". )

Diese Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage. Wenn keine Alternative

vorhanden sein sollte, dann nur deshalb, weil gar keine Alternativen

Konzepte und Standorte urntersucht wurden. Die in der Region gelegenen

und bereits stillgelegten Endlager ASSE II und MORSLEBEN sind erwiese- g
nermaBen ungeeignet. Ahnliches gilt fiir die geplante Anlage in GORS- . )
LEBEN. Mdgliche Alternativen fiir die Lagerung und Behandlung des fiir

KONRAD vorgesehenden Miills sind nicht untersucht worden.

Zugeordnete SachgebietskennziffernE

Ident.-Nr.: 5833

Die Bedeutung von schacht Konrad fiir das gesamte Atomprogramm:

- es herrscht ein groBer Entsorgungsdruck durch den schon vorhandenen
Atommiill.
Es fehlen andere Standorte und Entsorgungstechniken.
Durch Vorerwartungen ist die Untersuchung des Standortes Schacht
Konrad nicht neutral. Ich befiirchte daher, daB schon eine Vorent-
scheidung getroffen wurde!
Ebenfalls befiirchte ich in ganz Europa einen Anstieg der Atommiill-
transporte und einen damit einhergehenden Ausbau der Atomenergie.
Damit steigt das Sicherheitsrisiko!!

Ident.-Nr.: 5842

| Eine Endlagerung von radioaktiven Abfdllen, ohne die Mdglichkeit sie
jemals wieder zuriickzuholen, widerspricht unserer Meinung nach jeg-
lichem gesunden Menschenverstand, weil Forschung und Technik so ge-
waltige Fortschritte machen und sich in vielleicht gar nicht so fer-
ner Zukunft Mdglichkeiten ergeben, diese gefdhrlichen Abfdlle end-
giltig unschddlich zu machen.

Wissenschaftlicher sollten nicht so iiberheblich sein, ihre jetzigen
Erkenntnisse in eine Endl&sung umzusetzen, die iiber einen Zeitraum
von Tausenden von Jahren Menschen und andere Lebewesen gefdhrden
und weite Landstriche mit fruchtbarem Boden unbewohnbar machen kann.
Deshalb fordern wir, daB keine neuen radioaktiven Abfdlle aus der
Energieerzeugung produziert werden und die vorhandenen Abfdlle un-
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ter grofBtméglichen Sicherheitsvorkehrungen in Zwischenlagern konser-
viert werden.

Ident.-Nr.: 5926

Es

fehlen Hinweise {iber alternative Standortuntersuchungen, iiber
alternative Endlagerkonzepte, iiber alternative Wirtsgesteine
und alternative Endlagerformationen, es fehlt der Nachweis, das
das beantragte Endlager tatsachlich ein Konzept verkérpert, fir
das es keine bessere Alternative gibt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1620 8230 0

Ident.-Nr.: 5926

Es fehlen Hinweise, welche Alternativen zum Endlager Schacht Kon-
rad untersucht worden sind. ) ‘

Es fehlen iiberhaupt alternative Uberlegungen zu der Endlager-
ung, wie sie hier geplant ist. So fehlen z.B. auch die Alternati-
ven, die ein weiteres andaunerdes Verwahren des Atommiills iiberta-
gig betrachten unter der Primisse, spiter einmal eine Technik

zu beherrschen, um gefahrlos den Atommiill entsorgen zu kdnnen.
Aber sicher gibt es noch eine Vielzahl anderer Alternativen,
iiber die hier keine Hinweise vorliegen.

Ident.-Nr.: 5926

Der Rechtsweg ist

teilweise aufgehoben. Das Atommiillendlager wird von fast allen
politischen Kridften in der Bundesrepublik als fiir den Fortbestand

dieser Nation unentbehrlich angesehen. Alle oberirdischen 2Zwi-
schenlager und Behelfslager platzen aus den Nihten und niemand

mdchte den Atommiill mehr oberirdisch wissen. Hinzu kommt, daf

das Atammiillemndlager der Ex-DDR, Morsleben, vorerst stillge-

legt worden ist, die kriminelle Energie, mit der diese Anlage

zum Schaden der Gesundheit der Bevdlkerung betrieben wurde, be-

darf erst noch der Aufkldrung, an der wiederum alle staatstra-

genden Krdfte kein Interesse haben, gleichgiiltig, welchem Staat

sie angehdren ader angehorten. Es gibt keine Alternative zu
Schacht Konrad in den Kopfen der Politiker, weil es deren Ver-

stand {iberschreitet, sich von den vorgegebenen L&sungen ihrer
Wissenschaftler zu losen und selbst nach anderen Alternativen zu
forschen. Dabei vergessen sie, daB die gesetzliche Vorschrift, .
daB Ssachverstdndige unbefangen. und iiberparteilich sein miissen, .
schon lange nicht mehr erfiillt ist.
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Die Behauptung, zur Schachtanlage Konrad sei keine Alternative vorhan-
den und damit sei keine Alternative vorhanden, und damit sei die MaB-
nahme ohne Riicksicht auf gesetzliche, moralische und ethische Grund-
sitze unter Billigung von Risiken fiir Personal und Bev&lkerung und unter
Billigung des nicht kalkulierbaren, aber als wenig wahrscheinlich dar-
gestellten Restrisikos durchzufiihren, kann doch wohl nicht ausschlagge-
bend fiir die Abwdgung der Interessenlage sein. Dann muf’} man weitere
Zwischenlager z. B. auch in bereits verstrahlten Gebieten einrichten
und national bzw. international nach Ldsungen fiir ein Endlager suchen,
‘bei denen die BeeintrdcHtigungen wesentlich geringer sind als bei die-
sem Vorhaben. Ferner stellt diese MaBnahme fiir die deutsche Politik
und Industrie ein Pilotprojekt dar, bei dem zwar méglicherweise nach
bestem Wissen und Gewissen untersucht und analysiert wurde; einen Be-
weis fiir Art und Umfang der auftretenden Gefahren, Risiken und Schaden
gibt es jedoch nicht.

Ident.-Nr.: 8871

Wenn schon eine so éefﬁhrliches Endlager fiir Europa, warum ausgerechnet
im dichtbesiedelten Zentrum des Kontinents?

Warum wird fiir eine "Endlagerung" stets der WEg der KOnzentration be-
schritten, nicht aber nach Techniken der Dispersion gesucht? v
(SchlieBlich sind alle anfallenden Isotope im Naturraum dispers vor-
handen und in dieser Verteilun fiir uns nachweisbar unschadlich)

Eine disperse Endlagerung kann nicht zerstdrt werden so wie ein kon-
zentriertes Lager; eine Katstrophe wie z. B. ein Erdbeben kann im Raum
des Schachtes aus geologischen Griinden grundsidtzlich nicht ausgeschlosse
werden! :

Warum wird beispielsweise eine Dispersion im Weltraum nicht ernsthaft
gepriift? Es kann doch nicht zu teuer sein, gemessen an den unvorstellbar
hohen Entwicklungskosten fiir die Atomenergie und deren Folgekosten

durch Stérfidlle und zu erwartende Endlagerungsunfidlle.

Sicher gibt es noch eine groBe Zahl verfolgenswerter Ansidtze, die zu-
mindest eine Risikostreuung bewirken konnen.

Ident.-Nr.: 8936

Atommiill sollte weder hier noch sonstwo auf der Welt gelagert

werden. Bei der durch ihn ausgehenden permanenten Gefahr, ist nur eine
Lagerung im Weltall wirklich sicher. Solange dies von den Verantwortlich
nicht erkannt wird, muB jeder Ausbau der Atomenergie gestoppt wrden.



Seite 12 27.03.1992
Texte zum Sachgebiet Nr. 8230

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8230 o] 0

—— ———— - —— — - - —— - — - - - - - - - - — - - ———

Ident.-Nr.: 8973

Eine Atommiillendlagerung kénnte héchstens "auf dem Mond" erfolgen. Hier
in dieser schon umweltgeschddigten Erdregion und bei -dieser Bevdlkerungs
dichte ist dieses selbstmdrderisch. '
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Ident.-Nr.: 45

Den Planunterlagen fehlt eine vergleichende Betrachtung unter-
schiedlicher Standpunkte und anderer Entsorgungstechniken.

Ident.-Nr.: 262

Man darf heute keine kurzsichtige L&sung fiir das Atommillproblem
verwenden, gerade wo in relativ wenigen Jahren eine geeignete
Technik zur gefahrlosen Entsorgung bestehen kdnnte. Eine Zwischen-
lagerung in geeigneten Anlagen, z.B. stillgelegten Atomkraftwerken,
erscheint verniinftiger.

Ident.-Nr.: 1463

v

Ich halte die Reaktionen der Atomkraftwerke, wenn diese abgeschaltet
sind, als Atommiillendlager fir viel geeigneter, weil sie so gebaut sind,
daB keine radioaktive Strahlung nach auBen dringt und weil der Atommill
auBlerdem noch kontrollierbar bleibt. Sollte sich in den Reaktoren radio-

aktiver Miill nicht sicher lagern lassen, so ware es auch nicht mdglich,

v6llig gefahrlos Kernspaltungen durchzufiihren. Falls die Atomkraftwerke

hierfiir ungeeignet sind, so bitte ich darum, dariiber informiert zu .
werden.

Ident.-Nr.: 1794

Ich

fordere daher den sofortigen und endgililtigen Ausstieg aus der
Kernenergienutzung und eine voriibergehende, als weitgehend sicher
anzusehende und vor allen Dingen riickholbare Einlagerung des bis-
her angefallenen Atommiills in den Sicherheitsbehdltern der stillge-
legten Atomkraftwerke, bis eine unbedenklichere Endlagerungstechnik
gefunden ist!

Ident.-Nr.: 5926

Es fehlen Hinweise im Plan auf die ~“6glichkeit der technischen
Entwicklung, spalt,bare Stoffe zuriickzugewinnen. Es fehlen Aus-
fiihrungen 2zu der uberlegung, eventuell eine andere Art der Lage-
rung in Betracht zu ziehen, um diese Option nicht van vornherein
durch die Lagerung zunichte zu machen.

- ——— —— ——————————— - ——— - - -
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8231

Ident.-Nr.: 8572

Ich halte unterirdische Endlager im allgemienen fir unverantwortlich,
da sie zum einen nicht ausreichend kontrollierbar sind und zum anderen
wie ein Verdridngen der Gefahr aus dem Blickfeld erscheinen im Vergleich
mit einer aufwendigeren, aber besser kontrollierbaren oberirdischen
Lagerung. '

Der Umgang mit Mill wird beim unterirdischen Konzept zu leicht gemacht
und die Reflexionen iiber alle auftretenden Gefahren bei der Nutzung

der Kernenergie kommen meiner Meinung nach zu kurz.

Zhgeordneﬁe.Sachgébietskennziffern: 8231 0 0

Ident.-Nr.: 8695 ‘.

Stirling District Council is a member of Nuclear Free Zones Scotland
and it wishes to support the decision taken at the Annual General
Meeting on 31 May 1991 to assist your organisation in objecting to
the plan to store radioactive waste in the former ore mine in the
town of Salzgitter. Stirling District Coucil has campaigned as part
of NFZ Scotland, for the nuclear industry to accept that each plant
should store its own waste on site above ground in order that it
can be monitored and checked on a regular basis.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8290 8231 0
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8232

Ident.-Nr.: 189

Vertreten wir die Auffassung, daB die SCHACHT KONRAD planenden Instan-

zen jede Firsorgepflicht fiir die BevOlkerung ignorieren, da alternative
Standorte fiir die Lagerung nuklearen Abfalls nicht ernsthaft untersucht
wurden.

Ident.fNr.: 335

Es wurde nicht international nach geeigneten Standorten zur Ver-
bringung des bis jetzt und spiter anfallenden weltweiten Atommiills =
geforscht. Atommiillagerung ist kein nationales Problem.

Warum wurde nicht das Atomkraftwerk und Umgebung von Tschernobyl

in die Priifung einbezogen?

Das Gebiet ist bereits fiir Generationen verseucht.

In Salzgitter soll radioaktiv unverseuchtes Gebiet belastet wer-

den, wo es national und international sicherlich nicht mehr zu
rettende Gebiete gibt.

Ident.~-Nr.: 410

Da es keinen alternativen Endlagerungsplatz gibt, bzw. keine anderen
Standorte untersucht worden sind, ist die Entscheidung fir SCHACHT KON-
RAD angesichts des bestehenden Entsorgungsdrucks der Atomindustrie wohl
mehr eine politische als eine wissenschaftlich fundierte. Hier wird
aufgrund politischer und finanzieller Interessen mit der Gesundheit

und dem Leben einer ganzen Region gespielt.

Ident.-Nr.: 616

Im ibrigen m&chte ich nicht, daB Niedersachsen - insbesondere meine
Heimatstadt Braunschweig - zum Sammelplatz aller schidlichen Stoffe
mit all seinen Folgen wird.

Ident.-Nr.: 1077

Es gab und gibt parallel zur Untersuchung von SCHACHT KONRAD in
Salzgitter-Bleckenstedt auf seine Eignung als Atommiillendlager keine
Priifungen alternativer Standorte. Im Gegenteil ist SCHACHT KONRAD
seit Jahren fiir eine Reihe in Betrieb befindlicher Atomkraftwerke
als Entsorgungsnachweis anerkannt, ohne selbst genehmigt zu sein.
Die damit befaBte Genehmigungsbeh&rde ist befangen. Damit ist die
Vermutung nicht von der Hand zu weisen, die Eignungspriifung von
SCHACHT KONRAD habe das Ergebnis erbracht, welches von den Auftrag-
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8232

- ——————————————— - - - - - - [ —————————————————————

Ident.-Nr.: 1506

Alles in allem verliert das Leben in dieser Region zunehmend an Wert,
wenn die genannten Plane verwirklicht werden. Fiir mich ist nicht
einsehbar, warum nicht jedes Bundesland wenigstens fiir seine eigene
Atommiillablegung sorgt, solange dies noch notwendig ist. An der drin-
genden Notwendigkeit der Weiterentwicklung alternativer Energiequellen
diirfte bei diesen ganzen Unsicherheiten mit der Atomenergie wohl nicht
zu zweifeln sein.

Die Fachleute haben schon so vieles, was erst unmdglich .schien, gemei-
stert. Ich bin sicher, daB ‘sich bei geniigender Unterstiitzung von seiten
der Regierung andere Endlagerungsmdglichkeiten finden lassen als das
Abschieben in ein einziges "Massengrab"!!!

.Ident.-Nr.: 3086

- Der Antragsteller hat in der Kurzfassung seines Planes auf Seite 12
behauptet, daB es zur Schachtanalge Konrad als geplantes Endlager
fiir verfestigte, nicht wesentlich wirmeentwickelnde radioaktive Ab-
fédlle keine Alternative gibe. Dieses muB bestritten werden, da al-
ternative Standortuntersuchungen iberhaupt nicht vorgenommen worden
sind. So ist in die Uberlegungen des Antragstellers nicht elnbezogen
worden, dafB etwa das Endlagerprojekt Gorleben, falls es fiir wesen-
tlich wdrmeentwickelnder radioaktiver Abfidlle nicht geeignet sein
sollte, immerhin noch die Stoffe aufnehmen kdnnte, die nunmehr fir
Schacht Konrad vorgesehen sind. Der Hinweis, daB nicht auf das Pro-

- Jekt Gorleben verwiesen werden kénne, da dieses nach derzeitiger Pla-
nung frithestens im Jahre 2008 zur Verfiigung stehen wird, geht inso-
fern fehl, als diese Planungen den Ausbau fiir stark radioaktive Abfal-
le vorsieht. Eine Planung fiir nicht wesentlich widrmeentwickelnde Ab-
fdlle dirfte wesentlich frither zu realisieren sein.

Ident.-Nr.: 3131
Allein durch die Tatsache, daB nie ein alternativer Standort in
Erwdgung gezogen und untersucht wurde, muB dazu fithren, das

Planfeststellungsverfahren sofort abzubrechen!

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8232 0 0
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8232

Ident.-Nr.: 5594

Wir fordern iiber die vorangestellten Einwendungen hinaus einen Stop
der Erzeugung weiterer Atomabfdlle insbesondere durch atomar
betiebene Kraftwerke und eine erneute Untersuchung weiterer Alter-
nativen fiir die sichere Endlagerung des bisher erzeugten atomaren
Abfalls. Eine Erforschung der mdglichen Endlagerungsstidtten darf
nicht unter Zeitdruck erfolgen. Zur L&sung dieser Aufgabe miissen
alle zur Verfiigung stehenden kompetenten Kridfte einbezogen werden.
Es darf nicht méglich werden, daB betriebswirtschaftliche Interessen
so massiv und langanhaltend die Sicherheit der Bevdlkerung, Tier-
und Pflanzenwelt gefidhrden. '

Wir fordern mit Nachdruck die Verhinderung aller das Okosystem
schddigenden Techniken, hier insbesondere die Endlagerung von
radioaktiven Abfdllen in der SCHACHTANLAGE KONRAD bei Bleckenstedt. --

Ident.-Nr.: 5642

Die Generationen meiner Eltern hat sich der folgenschweren Ent-
scheidung fiir die Atomenergie schuldig gemacht. Atomenergie ist
weltbedrohend fir einen Unendlichen Zeitraum. Lassen Sie uns
nicht schon jetzt Ausldser fiir die bedrohende Katastrophe sein,
indem wir eine nicht wohliiberlegte Entscheidung treffen.

Hier darf nicht aus einer Notsituation heraus eine schon im Vor-
feld beschlossene Not-Entscheidung gefdllt werden.

Der Atommiill muB eingelagert werden, aber nur an dem sichersten
Platz unserer Erde.

Ident.-Nr.: 5851

Die "gewdhlte" Vertretung des Volkes des Landes Niedersachsen, die
Landesregierung, wurde juristisch ausgetrickst und durch BU-Minister
Toépfer entmiindigt. Es gibt Ausweichmdglichkeiten in Gebieten auBer-
halb der BRD, die nicht besiedelt sind.

Ident.-Nr.: 5925

Als Biirger Niedersachsens wehren wir uns dagegeben, daB der Grof-
teil des bundesdeutschen Atommiills (wenn nicht sogar der ganze
Atommiill) in unsere Region, das Land Niedersachsen, den niedersich-
sischen ehemaligen "Zonenrand" verbracht wird.

Auch wenn die politischen Ereignisse wohl in Zukunft die "Zonen-
randlage"” aufheben, bleibt es bei einer Ballung von Atommiill;
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8232

nicht zu vergessen ist das Endlager Morsleben.

Mit Asse II und Morsleben befinden sich in dieser Region bereits
zwei Endlager; Florians-Prinzip hin oder her - haben nicht alle
von dem angeblichen Nutzen der Kernenergiegewinnung partizipiert?
Warum soll dann nicht die Endlagerung mit ihren méglichen Folgen
und Risiken auf alle verteilt werden, z. B. durch mehrere Lager
mit jeweils geringerem radioaktiven Inventar. Dadurch wiirde vor
allen Dingen das Transportrisiko minimiert werden. Niedersachsen
ist nicht die Millkippe der Nation (ein Endlager reicht)..’

Ident.-Nr.: 6097

Die Tatsache, daB Alternativstandorte zum Schacht Konrad nicht unter-
sucht wurden, ld8t Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Durchfithrung die-
ses Planbegehrens und dem Bemiihen einer gesicherten Endlagerung aufkom-
men.

Ident.-Nr.: 6280

Angesichts der hier nur sehr verkiirzt geschilderten Probleme und der °
Verantwortung fiir die nachfolgenden Generationen und fiir unsere Umwelt
muB mit hdchstem Aufwand und ohne Zeitdruck untersucht und geforscht
werden. Dazu gehdrt zuerst, daB kein weiterer Atpmmiill produziert wird;
zweitens, daB mdglichst viele Standorte untersucht werden und drittens,
daB auch iiber mdgliche Alternativen zur geologischen Endlagerung nach-
gedacht wird.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8232 1620 8220

Ident.~Nr.: 7625

Von mir aus kann die unbewohnte Wiiste damit verseucht werden, doch nicht
unser dichtbesiedeltes Salzgitter.

- - — - - - —— — - - - T D = I - T G - - - —— - ————— — — ———— ——— ———— -

Ident.-Nr.: 7633

Die Suche nach geeigneter Einlagerung in Salzstdcken muB weiterbetrieben
werden - wenn denn auf Erzgruben ausgewichen wird, sollte dies in- be-
volkerungsfreien Gebieten erfolgen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8232 0 0
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Seite 5 -
Texte zum Sachgebiet Nr. 8232

Ident.-Nr.: 8870

Pridestinierter wiirde sich z. B. als Endlagerbereich der Grand Canon
USA anbieten, der seit einer Milliarde Jahren (u. mehr!!) besteht und
unbesiedelt ist! Sicherlich gibt es noch mehr Varianten wie Arizone
(220 'Millionen J. alt)

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8232 0 0]
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8291

Ident.-Nr.: 39

Niemand weifB, vor welcher Situation unsere Nachfahren in zwei-
hundert Jahren stehen werden. Der Miill, den wir ihnen hinter-
lassen, strahlt dann aber noch immer und ist unberechenbar. Darum
darf er niemals so gelagert werden, daB er - wie dies jetzt ge-
plant ist - nicht wieder riickholbar ist. Er muf3 vielmehr so ein-
gelagert werden, daB man in kommenden Jahrzehnten die Moglichkeit
hat, ihn an einen sichereren Ort zu transportieren oder auf eine
heute noch nicht bekannte Weise zu behandeln.

Ident.-Nr.: 43

Im Falle unvorhergesehener Gefahren oder gar neuer Erkenntnisse -

£ iiber sicherere Lagerung ist eine Rdumung des Lagers aufgrund der
’ nicht riickholbar eingelagerten Inhalte des Schachtes unmdglich.
Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8230 8291 0

———————————————————————————————————————————————————————————————————————— -

Ident.-Nr.: 201

Einmal eingelagerte Atommiillfdsser konnen bei Gefahrdung der Umwelt
nicht wieder zuriickgeholt werden.

Ident.-Nr.: 255

Ich wende weiterhin ein, daB es nicht mdglich sein wird, die eingelager-
ten Behilter zuriickzuholen. Dieses aber ist auBerordentlich wichtig.
SchlieBlich k8nnte es auf Grund von Storfdllen oder Katastrdphen notig
f werden, die Behidlter wieder aus dem Bergwerk herauszuholen. Auch koénnte
' irgendwann ein besseres oder sichereres Verfahren zur Atommiillentsor-
gung gefunden werden. Dann wiére die Moéglichkeit der Riickholbarkeit be-
sonders wichtig. '

Ident.-Nr.: 279

Nach dem Bundesbergbaugesetz muB das Oberbergamt nach genauen Unter-
suchungen ebenfalls zustimmen. Die Aktivitdt der eingelagerten Radio-
nuklidgruppen ist zu hoch, auBerdem 1&B8t sie sich nicht begrenzen.

Es ist unmdglich, die Fdsser zuriickzuholen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1710 : 8291 5350

——————————————— -~ - T — — - e = = =
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8291

Ident.-Nr.: 280

AuBerdem wird durch die vorgesehene Art und Weise der Einlagerung eine
spitere Riickholbarkeit - wenn Gefihrdungen auftreten bzw. bekannt wer-
den - verhindert bzw. unmdglich gemacht.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8291 0 0

Ident.-Nr.: 283

Im Falle einer dramatischen Anderung der &uBeren Umstdnde oder unvor-
hergesehener Gefahren, die vom eingelagerten Miill ausgehen, oder gar
neuer Erkenntnisse iiber eine sichere Lagerung von radioaktivem Miill

ist eine Riumung des Lagers aufgrund der nicht riickholbar eingelagerten
Inhalte des SCHACHTES unmdglich.

Ident.-Nr.: 288

Die Langzeitsicherheit von SCHACHT KONRAD ist nicht erwiesen. Ange-
sichts der Verantwortung fiir die nachstehenden Generationen “
- erscheint es uns nicht vertretbar, wenn unsere Generation ein
solches Endlager errichtet
- erscheint es uns nicht vertretbar, ein Endlager zu errichten,
in das der Atommiill nicht riickholbar eingelagert wird.

Ident.-Nr.: 312

Die Notwendigkeit der Riickholung nach einem Stérfall und
die Mdglichkeiten dafiir sind unzureichend beriicksichtigt.

Ident.-Nr.: 544

Am unverantwortlichsten empfinde ich die Entscheidung, daB die
geplanten Einlagerungen nicht riickholbar sein sollen. Es wird da-
mit eine Technologie angewandt, die keinerlei Korrekturen zuldft.
Spidtere wissenschaftliche Forschungsergebnisse und daraus resul-
tierende neue Erkenntnisse kénnten somit niemals‘umgesetzt werden.
Obwohl die Langzeitsicherheit des Schachtes nur vermutet werden
kann, nicht aber nachgewiesen worden ist, werden mit dieser End-
gﬁltigkéit nicht zu verantwortende unwiderrufliche Tatsachen ge-
schaffen.
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8291

Ident.-Nr.: 554

Ich halte es fiir sachlich nicht ahgebracht, die zu deponierenden
Stoffe "rnicht wieder riickholbar" zu lagern. Die Geschichte der
Technik hat mehrmals bewiesen, daB jahrzehntelang fiir unméglich
gehaltenes durch neue Erfindungen doch mdglich wurde.

Niemand kann heute mit hinreichender Sicherheit bestreiten, daf
die zu deponierenden radioaktiven Stoffe in einem absehbaren
Zeitraum (50 bis 100 Jahre) nicht doch noch einmal durch ein heute
noch unbekanntes technisches Verfahren dekontaminiert werden
k&nnen oder sicherer als heute entsorgt werden konnen.

Die radioaktiven Stoffe miissen deshalb so eingelagert werden, dalB .
von jedem Stiick und jeder Tonne

- der genaue Lagerort und Lagerart

- die genaue Herkunft '

- die Beschaffenheit

- das Gewicht der Menge :

auch noch nach Jahrzehnten oder Jahrhunderten nachvollzogen werden
kann. Die radioaktiven Stoff miissen weiterhin so eingelagert werden,
daB eine Riickholung technisch problemlos moglich ist. Eine Depo-
“nierung auf einem grofien Haufen in den Kavernen oder durch ungeord-
netes Abkippen ist auf jeden Fall zu vermeiden. -
Nachfolgende Generationen werden es uns unter Umstidnden danken.

-—...-—---—_———_-—.._——_-—_-——_-—_—_—_--—_——_--—__-__...-__--_—_-_—__—_-—_———_

Ident.-Nr.: 598

Aufgrund von Art. 4 und 5 GG herrscht in der Bundesrepublik Mei-
nungspluralismus. Nach ihm gibt es nur unterschiedliche, aber nicht
richtige und falsche Ansichten. Dies bedeutet auch, daB sich jede
Ansicht als falsch herausstellen kann und demzufolge korrigierbar
sein muB. Bei einer nicht riickholbaren Einlagerung ist dies. nicht
gewdhrleistet. Auch bei einer riickholbaren Einlagerung wiirde eine
Korrektur erst erfolgen, wenn bereits gravierende Folgen aufgetre-
ten sind, die nicht mehr riickgdngig zu machen sind. Demzufolge sehe
ich einen wesentlichen Grundsatz der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung gefahrdet.

Ident.-Nr.: 753

Die Einlagerung nicht riickholbar durchgefiihrt werden soll. Dies ist
eine nach uns die Sinflut-Mentalitdt, die wir unseren Nachkommen
nicht zumuten diirfen. Solch einer unrationellen, egoistischen und
wirtschaftlichen Denkweise darf nicht nachgegeben werden. Deshalb
keine Einlagerung in SCHACHT KONRAD.

25:03+1992
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8291

Ident.-Nr.: 825

Sollten sich in spdteren Jahren Irrtiimer aufzeigen, z.B. beziiglich
des geologischen Verhaltens des Schachts oder der Gefahrenabschdtzung
des Miills selbst, ist eine Riickholbarkeit unméglich. Dies ist nicht
zu verantworten.

Ident.-Nr.: 854

c) Die Endlagerung zu dem jetzigen Zeitpunkt erschwert bzw. ver-
hindert der Nachwelt mit den dann wahrscheinlich besseren
technischen Mdglichkeiten eine gefahrlosere Entsorgung des
radioaktiven Abfalls.

Ident.-Nr.: 959

Im Gegensatz zu allen anderen Industrieansiedlungen, welche natur-
gemiB auch Schadstoffe abgeben und letztendlich bei einer Gefdhrdung
der Gesundheit als Ursache der Schiddigung herangezagen werden konnen,
besteht bei SCHACHT KONRAD die einzigartige Ausnahme, daB eine Abschal-
tung nicht méglich sein wird nach dem jetzigen Plan. Ein solches
Vorgehen halte ich fiir unbegriindbar und nicht unvollziehbar. (Als
Beispiel mag hier Asbest herhalten, welches lange benutzt wurde,
welches iiberall saniert wird unter hohen Kosten, aber immerhin saniert
werden kann - auch hier wurde eine krebsige Entartung nach Exposition
erst zig-Jahre nach dem Boom des Verbrauches festgestellt, die Rezk-
tionen darauf waren zunichst zdgerlich und laufen jetzt auf Hoch-
touren. Sollte sich solches auch fiir die Niedrigstrahlung heraus-
stellen (und neue Erkenntnisse sprechen dafiir), wdre jedoch jede
Abhilfe zu spat, da die Endlagerung eben nicht reversibel ist.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 2200 8291 2500 )

Ident.-Nr.: 979

Die Einlagerung des Atommiills wiirde im SCHACHT KONRAD so erfolgen,
daB dieser nicht riickholbar wire. Bei einer Beschiddigung der Behdl-
ter oder anderen Stdrfillen (Verdnderung des Schachtes durch Ein-
stiirze oder Erdverschiebungen) birgt diese Tatsache ein erhebliches
Risiko, nicht nur fiir diese, auch fiir alle nachfolgenden Generati-
onen.

e PR M o I o B e e e e L e e e e s e ‘
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Ident.-Nr.: 989

Nach den Planfeststellungsunterlagen diirfen keine Abfdlle aus dem
Ausland eingelagert werden. Wie soll dies kontrolliert werden, um

ggf. auch kriminelle Machenschaften zu entdecken, wegen Trans-Nuklear?
Und was geschieht, falls doch Atommiill aus dem Ausland eingelagert wird?
Ist dieser Atommiill riickholbar?

Ident.-Nr.: 992

Wir diirfen strahlende und toxische Abfdlle nicht irreversibel end
lagern, da wir so der Nachwelt die Mdglichkeit nehmen diese Gefahr
mit zukiinftigen Techniken abzubauen.

Ident.-Nr.: 1182

Fiir die nachfolgenden Generationen tragen wir eine Verantwortung.
Wenn man sich vorstellt, daB die FidBer mit radioaktiven Inhalt nicht
riickholbar einglagert werden, fragt man sich ob es keine bessere
Mdglichkeit gibt.

Ident.-Nr.: 1456

Die Abfille sollen nicht riickholbar eingelagert, die noch verbliebenen
Hohlriume verfiillt werden. Damit ist eine weitere Kontrolle der im End-
lager ablaufenden geologischen, physikalische, chemischen und radio-
logischen Vorgadnge unmdglich, ebenso das Eingreifen falls wider Erwarten
doch noch Radiounklide entweichen sollten.

Ident.-Nr.: 1489

Die Form der geplanten Endlagerung ist so vorgesehen, daB eine Riick-
holbarkeit kiinftig ausgeschlossen ist, selbst wenn dies zwingend not-
wendig werden wiirde.

— o —————————— T~ T~ T S e e e e R e

Ident.-Nr.: 1559

Meine Bedenken, die darauf abzielen, Schaden an Gesundheit meiner
Familie, der Natur und meinem Eigentum abzuwenden, méchte ich wie
folgt begriinden:

Es erfolgt Endlagerung, d.h. bei spdteren Erkenntnissen sind die ge-
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8251

Ident.-Nr.: 1715

Niemand weiBl, vor welcher Situation unsere Nachfahren in zweihundert
Jahren stehen werden. Der Miill, den wir ihnen hinterlassen, strahlt
dann aber noch immer und ist unberechenbar. Darum darf er niemals sO
gelagert werden, dafBl er - wie dies jetzt geplant ist - nicht wieder
riickholbar ist. Er muB vielmehr so eingelagert werden, daB man in
kommenden Jahrzehnten die Mdglichkeit hat, ihn an einen sicheren Ort
zu transportieren oder auf eine heute noch nicht bekannte Weise zu e
behandeln.

Zugeordnete Saéhgebietskennziffern: 8291 0 0 )

Ident.-Nr.: 1810

Ich finde es unverantwortlich, Statistiken fiir z.B. Sicherheitsberichte
anzuwenden, die sich auf 50 Jahre Erfahrung stiitzen, weann es sich um
Stoffe handelt, die in Jahrhunderten noch gefdhrlich sein werden.

Die nicht riickholbare Einlagerung von Atommiill kann sich als Verbrechen
gegen nachfolgende Generationen entpuppen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 3190 ) 8291 0

‘Ident.-Nr.: 1814

Der heutige Stand von Forschung und Technik zur Endlagerproblematik

ist in den letzten zwanzig, bestenfalls dreifig Jahren entwickelt wor-

den. Es ist zu hoffen, daB er in den ndchsten vierzig bis fiinfzig Jah-

ren wesentlich verbessert wird. Es ist kaum zu vermeiden, daB er wei- )
terentwickelt wird. Daher ist es unverantwortlich, nach heutigem Stand .
nicht riickholbar einzulagern. Neue Entwicklungen und Erkenntnisse zur

Technik und Sicherheit im Zusammenhang mit Einlagerungen lassen sich

dann spiter nicht mehr beriicksichtigen!

Ident.-Nr.: 1835

bie geplante Einlagerungspraxis mit dem Stichwort "nicht riickholbar”
gefdhrdet das Trinkwasserpotential fiir folgende Generationen in nicht
iiberschaubarem AausmalB

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 8291 4200 0

- —— _——-————-—--—.—---_-———--—--—..—_-——-——--—-—-——_-—-——
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Ident.-Nr.: 1895

Ein Atommiillendlager mifite sicherstellen, daB die radioaktive
strahlung fiir die gesamté Zeit in der der eingelagerte Miill radio-
aktiv strahlt von allem Leben und von der gesamten Biosphdre fern-
gehalten wird. Bei den Halbwertszeiten der einzulagernden Elemente
von einigen zehn- oder einhunderttausend Jahren kann nicht sicher-
gestellt werden, ob ein unterirdisches Endlager diesen Anforderungen
erfiillt. Besonders eine nicht riickholbare Form der Einlagerung halten
wir bei diesem brisanten Material nicht fiir vertretbar. Bei einem
evtl. auftretenden Stérfall oder jetzt noch nicht vorhersehbaren
Ereignissen oder Entwicklungen in der Schachtanlage kann das ein-
gelagerte Material nicht wieder aus oder umgelagert werden.

Auch unter moralischen Aspekten kann man ein solches Endlager, dessen

Inhalt nicht riickholbar ist, den nachfolgenden Generationen nicht -
zuriicklassen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 3000 8291 8400
Ident.-Nr.: 1911 A

Die Mdglichkeit, nach AbschluBl des Betriebes des atomaren Endlagers
SCHACHT KONRAD nachtridglich entdeckte Fehler zu.korrigieren, ist nicht
gegeben. Y
Aus der Beschreibung des Betriebsabschlusses geht hervor, dalB es
spiter nicht mehr mdglich sein wird, ohne extem groBen Aufwand an

die endgelagerten Abfdlle heranzukommen. Dadurch wird ausgeschlossen,
wihrend der Betriebszeit gemachte Fehler, die eventuell erst Jahr-
zehnte oder Jahrhunderte spiter entdeckt werden, wieder zu korrigieren.
Die Vorstellung, hundertprozentig ohne Fehler arbeiten zu konnen, ist
nicht realistisch. Unsere Nachkommen wiirden vor Tatsachen gestellt,
die sie als unverinderbare Fakten hinzunehmen hitten, ohne in der

Lage zu sein, GegenmafBnahmen zu treffen.

AuBerdem kann der radioaktive Abfall wdhrend seiner Lagerzeit nicht
direkt kontrolliert werden. Unvorhersehbare Ereignisse, die zum
Austreten von radioaktiven Teilchen aus ihren Gebinden fiihren

kénnten, wiirden erst dann bemerkt werden, wenn diese an der Ober-
fliche meBbar wiren. Fiir einzuleitende Gegenmanahmen wdre es dann
unter Unstdnden zu spiat.

_—-———---——-—----——---_——--....__-——-——_——_——-———-—--_-—-———————————-—--_——.

Ident.-Nr.: 2541

Ich sehe die Langzeitsicherheit, durch Wassereinbriiche, Erdbeben,
Kriege, grofe Gesteinseinbriiche im Grubengelédnde und terroristische
Anschlige nicht gewdhrleistet und kann deshalb aus moralischen und
religidsen Griinden nicht vertreten, der Nachwelt (die vielleicht ‘einmal
die Moglichkeit hat sichere Endlager zu bauen) ein solch unsicheres
Endlager zu hinterlassen, bei dem es keine Riickholmdglichkeit des
Atommiills mehr gibt.
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Ident.-Nr.: 3092

Die geplante Nichtriickholbarkeit des eingelagerten Atommiills ist
wissenschaftlich umstritten und wird deshalb von uns abgelehnt.

Ident.-Nr.: 3102

Die Riickholbarkeit der radioaktiven Stoffe ist nicht gegeben, damit
ist der Schacht gegeniiber Klimaverdnderungen, insbesondere der Ver-
dnderung des Meeresspiegels, nicht zu sichern.

Auch neue Erkenntnisse iiber notwendige Behandlung oder mdgliche Be-
seitigung radioaktiver Abfdlle konnen nach Einlagerung nicht mehr
zur Anwendung gebracht werden.

Ident.-Nr.: 3132

Ferner ist die Riickholbarkeit der Abfille nicht mdglich. Dies ware je-
doch dringend erforderlich, um neueren Erkenntnissen Rechnung tragen
zu kénnen und um eventuellen Katastrophen ausweichen oder ihre Fclgen
zumindest abmildern zu k&nnen. So ist etwa in den U.S.A. der Atommiill
iiber einen lingeren Zeitraum stets riickholbar und neuere Studien zei-
gen deutlich, daB dies aus Sicherheitsgriinden erforderlich ist. In der
mangelnden Riickholbarkeit liegt eine weitere groBe Gefdhrdung der Um-
welt durch die geplante Anlage. Vermutlich stehen auch hier, wie so
hdufig, finanzielle Interessen im Hintergrund. Da diesen der wirksame
Schutz der Umwelt jedoch vorgehen sollte, ist das Endlager auch wegen
erheblicher Mingel hinsichtlich der Langzeitsicherheit nicht ge-
nehmigungsfdhig.

Ident.-Nr.: 3154

Weiterhin wird es nicht mdglich sein, die eingela-

gerten Fisser jemals zuriickzuholen. Dies kdnnte aber notwendig werden,
wenn ein Stdr- oder Katastrophenfall auftritt, Ich hoffe auch sehr,
daB irgendwann in der Zukunft unsere Nachfahren ein wirklich sicheres
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oder zumindest besseres Verfahren zur Endsorgung von Atommiill entwik-
keln. Gerade dann wire eine Riickholmdglichkeit wichtig.

~Ident.-Nr.: 3224

Wenn andere Argumente gegen das geplante Atommiillendlager Schacht
Konrad nicht greifen sollten, argumentieren wir hilfsweise zumindest
fiir eine riickholbare Einlagerung, die es ermdglicht bei neuem Wissen-
stand iiber den Umgang mit radioaktivem Material neue Verfahrensweisen
auch auf das bereits Eingelagerte anzuwenden.

Ident.-Nr.: 3233

Wir meinen,

25.03-1992

- daB der Atommiill nicht-riickholbar eingelagert werden soll, 1l&Bt auch

" keine Hoffnung zu, daB kiinftige wissenschaftliche Erkenntnisse und
andere technische Mdglichkeiten noch jemals genutzt werden k&nnten.

Dies erscheint uns &hnlich verantwortungslos, wie seinerzeit uberhaupt

die Atomindustrie so voranzutreiben, ohne zu wissen, was mit dem da-
bei anfallenden Miill geschehen soll.

———————— - ————— -~ - —— - — - - — - - — -

Ident.-Nr.: 4462

Der Plan verfolgt die nicht riickholbare Einlagerung radioaktiver Ab-
fidlle. Dieses Konzept ist gescheiterﬁ, wie die sogenannten "Bldhfds-
ser” in der Asse und im Zwischenlager Gorleben bewiesen haben. Scha-
denbehebung einmal vebrachzer Gebinde ist nicht mdglich, ebensowenig
wie eine Nachbesserung nach dem neuesten Stand der Wissenschaft und
Technik. '

Ident.-Nr.: 4604

Die Endlagerung der radioaktiven Stoffe wiirde unwiderbringlich erfol-
gen, eine verbesserte Beseitigung oder Vernichtung durch neue Tech-
nologien wdre damit ausgeschlossen.
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Ident.-Nr.: 4633

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ebenfalls, daB die ein-
gelagerten atomaren Abfdlle iber Jahrtausende ein Gefahrenpotential
darstellen und nicht beabsichtigt ist, diese riickholbar einzulagern.
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die zukiinftig, iiber die Einla-
gerung derartiger Abfédlle erworben werden, konnen fiir-die bereits ein-
gelagerten Abfdlle infolgedessen nicht beriicksichtigt werden. Ich

muB im Zusammenhang mit der extrem langen schddlichen Wirkung des ein-
zulagernden radioaktiven Abfalls hier auch die Interessen meiner
Nachkommen mit beriicksichtigen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 3150 4200 8291

———————_--_--_-—-—-.-——-———_—_.—-_--—--__—-——-—__-_--_-_._-_-__-_-_-—-—_-—-—

Ident.-Nr.: 5017

Was immer wieder eine gewisse Hilfslosigkeit des Antragstellers unter-
streicht - ein Sicherheitsrisiko fiir sich genommen = sind die sicher-
heitsrelevanten Anwendungen von Vorschriften fur kerntechnische Anla-
gen, die im Gegensatz zum Endlager abschaltbar und nur auf Zeit er-
richtet sind, wdhrend das Endlager nicht riickholbar ist und nicht vor-
" stellbare Zeiten lang besteht und z. B. Grundwasser stindig kontami-
niert. E

Ident.-Nr.: 5025

In Technik, Politik und Gesetzgebung entwickelt sich die Kenntnis und
das BewuBtsein hinsichtlich des erforderlichen Sicherheitsstandards
solcher Anlagen immer weiter. Bei einer irreversiblen Einlagerung von
Atommiill (Verfiillen) verbaut man sich die Moglichkeit fiur die Zukunft,
Fehler, die man in der Zukunft erkennen wird, zu korrigieren.

——-———-—--—--—_—-————_—-—--....—.__-—————-——-——-——-----—..—_—--———-————_..————__

Ident.-Nr.: 5026

Die wissenschaftlich-technischen Anforderungen an jede moderne Sonder-
milldeponie lauten: Eine Deponie ist ein Industriebauwerk, das zugdng-
lich sein muB, jederzeit kontrollierbar und reparierbar! Eine Atom-
millendlagerung miifte diesen Standard noch iibertreffen; in Schacht
Konrad wird keines dieser drei Grundkriterien eingehalten, sondern in
sein Gegenteil verkehrt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8291 0 0
_________ e e s st iz e
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Ident.-Nr.: 5516

Schacht Konrad stellt ein Endlagef dar und durch die Einlagerungsform
wird keine Mdglichkeit offen gelassen, die Fdsser eventuell spdter
wieder unbeschddigt herauszuholen, falls dann die Mdglichkeit einer
sicheren Entsorgung besteht. Ich halte es fiir ziemlich iberheblich,
unseren Kindern und Kindeskindern ein solches Problem, daB auf 10000
Jahre im voraus geplant ist, mit in die Wiege zu leben.

Ident.-Nr.: 5517

Das unkontrollierte und nicht zuriickgewinnbare Einlagern bzw. Zu-

schiitten verhindert ein spateres Recycling, Aufarbeitung etc. mit

neuen Technologien und birgt die Gefahr des unkontrollierbaren Zu-
sammenwirkens von Stoffen (Analogie: Miillkippen, Diosin). Vielmehr
muf3 eine kontrollierbare Einlagerung erfolgen, die jederzeit einen
sofortigen Zugriff auf alle eingelagerten Stoffe ermdglicht.

Ident.-Nr.: 5595

Die eingelagerten Fasser bzw. Stoffe miissen nicht gekennzeichnet
werden, dadurch ist ein Zuriickholen der Fasser bzw. Stoffe und
rasches Handeln der Sicherheitskradfte (Betriebsfeuerwehr)bei Ge-
fahrdung nicht moéglich.

Ident.-Nr.: 5606

Die nicht riickholbare Einlagerung in "Schacht Konrad" verstdfBt in ge-
wissem Sinn gegen den demokratischen Gedanken unseres Systems. Es
werden scheindemokratische Beschliisse gefaB3lt, welche kommende Genera-
tionen in ihrem Handeln unwiederruflich festlegen. So wird fiir sie
entschieden, ohne sie gefragt zu haben. Jedoch die Folgen der Einla-
gerung miissen sie tragen.

Darum fordere ich alle Beteiligten in dieser Sache auf, die Atom-
millawine nicht als Sachzwang anzusehen, den es unbedingt zu erfiil-
len gilt. Die LOsung kann nur so sein, daB erst, wenn alle AKWs und
sonstige kerntechnischen Anlagen stillgelegt sind, gemeinsam iber
eine sinnvolle und auch fiir kommende Generationen akzeptable Ldsung
verhandelt wird.
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Ident.-Nr.: 5667

Sollte tatsichlich ein sicherer Ort zur Endlagerung des atomaren Miills
gefunden werden, kdnnen die Fisser aus Schacht Konrad dort nicht ein-
’gebracht"werden, da sie im Schacht Konrad nicht riickholbar deponiert
werden sollen.

—————--—-—.——--——-—-—-——-————-——-———_-———---—-—_—--—-——_—-____-_-__—-—————

Ident.-Nr.: 5798

Der Atommiill soll nicht riickholbar eingelagert werden, aber in Stahlbeto
behiltern, welche eine Lebenserwartung von ca. 100 Jahren haben.

Danach zerfallen diese, und eine héhere Ermittierung von Radioaktivitit
ist zu erwarten. Um dieses zu verhindern mifite der radioaktive Miill in e
regelmidfigen Turnus umgefillt werden, was die Gefahr eines radiologische
Unfalls auf ein unertridgliches MaB ansteigen 1laBt.

Ident.-Nr.: 5848

Ich wende ein, daB diese Anlage dazu dient, die Nutzung-der Atomener-
gie zu rechtfertigen. Diese faktische Verquickung widerstrebt meinem
Demokrativerstindnis, denn es muf méglich sein, sich getrennt gegen
das eine oder das andere aussprechen zu kénnen.. Ich lehne die mili-
tirische und die friedliche "Nutzung" der Atomenergie ab. Anderer-
seits erkenne ich das Problem der relativ sicheren Lagerung des vor-
handenen radioaktiven Abfalls an, wofiir ich jedoch die unrickholbare
Endlagerung fiir ungeeignet halte. i

--—--—---—_-—._--..——_——_—————-——--—_-—--—--—_-__-__-_——_——_——_-—_.-__—_-.—-—

Ident.-Nr.: 5916

Was tun wir, wenn es zu einem Zeitpunkt X einmal mdglich sein sollte, : .
den heute eingelagerten Atommiill unschddlich zu beseitigen als wir es

heute wissen?

Wenn nach den heute vorliegenden Plédnen verfahren wird, ist dann der

Schacht bis oben hin voll mit nicht riickholbaren Containern, die

nicht mehr nachgebessert werden konnen, die ein fiir alle mal "end-

gelagert” sind.

_-—_—--——--————————-——-—---—-—-—_-—_-...-._-...——-——-—_—-_——-————-——--——-_——_-

Ident.-Nr.: 6260_

Ich empfinde es als unverantwortlich und wider jede Logik, daf z.T.
hunderttausende von Jahren strahlender Atommiill wie z.B. Plutonium
nicht riickholbar im Schacht Konrad untergebracht werden soll. Dies ist
m. E. insbesondere unverantwortlich gegeniiber unseren Kindern

und nachfolgenden Generationen. AuBerdem kann dadurch nichts mehr an
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der Endlagerung geidndert werden, z.B. wenn sich in Forschung neue
Erkenntnisse in Bezug auf Atommiill ergeben oder eine Erfindung ge-
macht wird, die Atommiill gd@nzlich ohne Risiko beseitigen konnte.
Ich empfinde deshalb die Nichtriickholbarkeit als v&llig naiv. Es
ist m.E. zu einfach nur zu sagen : Nach dem derzeitigen Stand der
Technik wire diese Art der Einlagerung am optimalsten und unge-
fahrlichsten!

Ident.-Nr.: 6283

Es sollte die Mdglichkeit zur Riickholung des eingelagerten Materials
offen bleiben, u. a. weil bisher keine praktischen Erfahrungen mit der
Langzeitlagerung solcher Abfdlle in stillgelegten Erzbergwerken vor-
liegen.

Ident.-Nr.: 6305

Zur Zeit entwickeln sich gerade im Bereich Abfallvermeidung, Abfall-

entsorgung, Abfallverminderung immer neue Technologien.

- Nur durch den Ausstieg aus dem Atomprogramm’ ist Atommiill zu vermei-
den und auf unerliRliches zu reduzieren.

- Andererseits ist durch das nicht wiederholbare Einbringen des Atom-
mills in eine Schachtanlage und der VerschluB der Anlage ein evtl.
recycling in spateren Jahren unmdglich. Auch ein Nachriisten der An-
lage ist widhrend der Betriebsphase und danach nicht moéglich.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8100 8291 8300

Ident.-Nr.: 6325

Eine riickholbare Einlagerung ist aus wohl finanziellen Grinden nicht
vorgesehen. Damit sind verbesserte Techniken spiter nicht nachtrag-
lich anwendbar. ‘

Ident.-Nr.: 7432

Das Projekt enthidlt zwei wichtige Annahmen, die u. E. grundsdtzlich
bereits die Gewdhrleistung der Sicherheit in Frage stellen: 1. Die
Nichtriickholbarkeit des Atommiills schliefBit aus, daB im Falle unvor-
hersehbarer Stdrfédlle diese auf einem hoheren Stand der Technik be-
hoben werden oder daB neueste Erkenntnisse bei der Endlagerung be-
riicksichtigt werden. 2. Eine liickenlose Kontrolle des anfallenden
Einlagerungsgutes (nicht nur der Papiere) am Entstehungsort und am
Einlagerungsort ist nicht vorgesehen; MiBbrauch und Gefdhrdung kénnen
damit nicht ausgeschlossen werden.

-
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Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 7493

Die vorgesehenden Abfidlle sollen unriickholbar eingelagert werden.

Dieses ist in Anbetracht der widerspriichlichen Gutachteraussagen,

der fehlenden Erfahrung einer Langzeitlagerung und der Erst-

maligkeit der Einlagerung in Eisenerz ein unbegreiflich gewissen-

loses Vorhaben. Bei einer eventuellen Einlagerung mifite die Rick-

holbarkeit nicht nur vorgesehen, sondern dieses trotz noch

so hoher Kosten auch praktisch laufen geiibt werden .

Bei der bestehenden UngewiBheit und der gebotenen Sorgfaltspflich

spiterer Generationen gegeniiber miissen' diese Kosten aufgebracht

werden. Sie sind den Entstehungskosten von Atomstrom anzurechnen. ' )
Auch hier zeigt sich die Gefdhrlichkeit nur eines einzigen Einlage- .
rungsstandortes. Beim Eintreten von unvorhergesehenen Gefahren,
- z.B geologischen Ursprungs, bestiinde nicht die Mdglichkeit, das

Lagergut zuriickzuholen und in fiir solche Fidlle freigehaltenen,

Kapazitdten anderer Standorte einzulagern, und sei es auch

nur zwischenzeitlich.

Ident.-Nr.: 9010

Von Anfang der "Versuchseinlagerung” in Asse II an ist auf Riickholbar-
heit der eingelagerten Behdlter verzichtet worden. Viele der seitdem
eingelagerten Fédsser sind bereits demoliert bzw. undicht, und der Ein-
tritt radiocaktiver Stoffe ins Grubenwasser ist bereits an einigen
Stellen geschehen. ' .

S

Diese Ereignisse sind bei einer Einlagerung radioaktiver Stoffe in “
Schacht Konrad gleichfalls nicht auszuschlieBen. Zwar ist dann ein

Eintritt von Radionukliden in Giffhorner Grundwasserstrome erst in

gréBeren Zeitrdumen zu befiirchten, jedoch ist bereits die Ubernahme

eines solchen Risikos kategorisch abzulehnen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8291 4200 0

Ident.-Nr.: 9304

Ein weiterer Punkt wire, welche Mafnahmen ergriffen werden kénnen, wenn
der Schacht wirklich einstiirzt, oder die Fésser durch die Jahrzehnte
hindurch briichig geworden sind. Ist es dann noch mdglich zu verhindern,
daB Radioaktivitit austritt, bzw. garantiert das ohne Freisetzung von
Radiocaktivitit die Fisser herausgeholt werden konnen und neu verpackt.
Wohl kaum!
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Ident.-Nr.: 454

ziel jeder Lagerung von radioaktiven Abfillen soll sein, die
belebte Natur vor mdglichen Schédden zu bewahren.

Der Verursacher Mensch ist aber nur in der Lage, Verantwortung

fiir seine Generation und fiir die Generation seiner Kinder, allen-
falls seiner Enkelkinder, zu iibernehmen.

Die Einlagerung von wirmeentwickelnden Radionukliden erfordert da-
gegen Zeitrdume intensiver Beobachtung, die sich kein Mensch re-
alistisch vorstellen kann. Es ist davon auszugehen, daB Planstellen
fiir die Beobachtung von "SCHACHT KONRAD" in tausend Jahren nicht
mehr zur Verfiigung gestellt werden. Bei einer fehlerhaften Einla-
gerung wird beispielsweise in zweihundert Jahren eine Riickfiihrung
der Stoffe zwecks Schadensbegrenzung praktisch unmdglich sein. Be-
sondere Unwigbarkeiten beziiglich der langfristigen Kontrolle des
Atommiillendlagers resultieren dariiber hinaus aus der Wirtschafts-
kraft des zukiinftigen Gemeinwesens.

Ident.-Nr.: 808

AuBerdem halte ich es fiir unverantwortlich, den Atommiill endzulagern.
Was passiert, wenn sich in einigen Jahren oder Jahrzehnten heraus-
stellt, daB der SCHACHT KONRAD doch nicht so sicher ist.wie ange-
nommen. :

Oder vielleicht hat die Wissenschaft in einigen Jahrzehnten eine
viel bessere und sichere Lésung fiir Atommiill gefunden; dann kann
keiner mehr an den eingelagerten Atommiill heran und wir milssen auf
der Zeitbombe sitzen bleiben, denn die Langzeitsicherheit fir tau-
sende von Jahren ist in SCHACHT KONRAD nicht erwiesen und kann von
niemandem garantiert werden. '

Ident.-Nr.: 3130

Es ist meines Erachtens nach nicht mdglich, daB die Information
iiber ein Atommiill-Endlager Schacht Konrad mit seinem gefahrlichen
Inhalt iber einen lingeren Zeitraum nachfolgenden Generationen
iibermittelt werden kann. (Wir kennen heute z.B. noch nicht alle
Altlasten aus dem 2. Weltkrieg; inzwischen ist etwa der Zeitraum
einer Generation vergangen).
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Ident.-Nr.: 3169

Die Erklirung der PTB, daB ein auf 10.000 Jahre ausgelegter "Sicher-
heitsnachweis" geniige, fithre ich auf einen grob fahrlédssigen Ver-
such der Atomindusrie zuriick, dem stdndig steigenden Entsorgungs-
druck Herr zu werden. Von der Unbestimmbarkeit natiirlicher Vorgange
abgesehen, ist der von der PTB vorgeschlagene Zeitraum des Sicher-
heitsnachweises nicht akzeptabel.

Heute kann niemand garantieren, daB die Informationen iiber den nicht
riickholbaren Inhalt des Endlagers uber 100.000 Jahre eindeutig und
unldschbar weitergegeben werden, also solange, bis der strahlende
Miill in seiner Gefdhrlichkeit mit Hausmiill zu vergleichen ist.

Ident.-Nr.: 3228

Es ist von keinem Menschen zu gewdhrleisten, daB Atommiill fiir tausende

von Jahren sicher gelagert werden kann. Ein durchschnittliches Men-

schenleben mag vielleicht 80 Jahre wihren, ein Zeitraum von zehntau-

send Jahren, das der Sicherheitsanalyse der PTB zugrunde gelegt wird,
" ist fiir uns Menschen vdllig abstrakt, nicht ibersehbar, die Entwick-

lungen in diesem Zeitraum sind nicht zu berechnen.

Geht man diesen Zeitraum in die andere Richtung, sehen wir uns im

Jahr 8.000 vor Christus. Wenn die Kenntnisse der Nachfolgegeneration. '

iiber unsere Zeit im Jahr 12.000 vielleicht auch gréfer sein mdgen als

unser Wissen vom Jahr 8.000 v. Chr., so ist doch noch lange nicht ge-

sichert, daB die von Schacht Konrad ausgehende Gefahr auch dann noch

bekannt ist. : ’ '

Im Jahr 1923 6ffnete der britische Archiologe Howard Caster das Grab

des Tut-ench-Amun. Die Erbauer der Grabkammern hatten ein Informa-

tionssystem geschaffen, daB sie sogar auf die Winde des Bauwerks auf-

gebracht hatten: Die Hieroglyphen, die Schrift der Agypter vor ca.

3000 bis 5000 Jahren, wurden erst 1822 von Francois Champollion ent-

ziffert. )

Kein Mensch kann gewdhrleisten, daf die Archiologen der Zukunft un-

sere heutigen Informations- und Kommunikationsmethoden entziffern

und verstehen kdnnen, die sie vor der radioaktiven Gefahr warnen

sollen. :

Die Archdologen, die das Grab des Pharaos 6ffneten, Starben auf

mysteridse Weise. Der "Fluch der Pharaonen" entpuppte sich spater

als Pilzinfektion. Die Erbauer der Grabkammern hatten die Réume

mit Pilzen geimpft, um Grabrduber ihrer "gerechten Strafe", dem

Tod, zuzufihren. .

Der Tod der Forscher hitte vielleicht vermieden werden konnen,

wenn Informationen iiber diese Gefahr vorgelegen hatten.

Wenn unsere Nachkommen in Kenntnis der Gefahr keine ‘Pyramiden

und Sarkophage sondern Schacht Konrad und radioaktiven Miill ent-

decken und ans Tageslicht bringen, ist nicht nur eine kleine Ex-

pedition von Archdologen gefdhrdet.

n"Schacht Konrad" wiirde eine moderne Biichse der Pandora. Sqwie

einst in der Legende Pandoras Mann Epimetheus aus Neugier die

Biichse 6ffnete, werden unsere Nachkommen vielleicht - von Forscher-

geist getrieben - schacht Konrad &ffnen. Und ganz 8O wie das

nilbel” in der Biichse wird die dadurch freigesetzte Radioaktivitidt
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alle Menschen betreffen, die dort leben, sie wird ihre Umwelt
" verseuchen und das Leben dort erschweren oder unmdglich machen.

Zugeordnete Sachgebietskennzifferh: 3000 8292 3360 . .

Ident.-Nr.: 5848

Ich wende ein, daB der sichere Abschlufl des radioaktiven Abfalls,
selbst bei technischer angenommener Machbarkeit, wegen der Natur des
Menschen nicht zu gewidhrleisten ist. '

Der Mensch ist neugierig, besonders wenn es verbotene oder tabuisier-
te Bereiche betrifft. Die notwendige Warnung vor dem Atommiill k&nnte
so gerade das Gegenteil bewirken. Man mifRte trotzdem die Warnung vor
der Endlagerstdtte SCHACHT KONRAD iiber Hunderte von Generationen si- -
cherstellen. Das ist mit der Sprache nicht zu gewdhrleisten. Daher i
miBte eine Religion mit wissenden "Hohepriestern" des Atommiills neu
geschaffen werden. Gesellschaftsordnungen miBten sich danach ausrich-
ten, die Information iiber die Lagerung von Atommiill im Schacht Konrad
zu erhalten. Religionen und Gesellschaftsordnungen wiirden von den un-
verinderbaren Halbwertszeiten unseres radioaktiven Abfalls gepragt.

Ident.-Nr.: 7483

Mit dem Vorhaben, den Atommiill nicht riickholbar einzulagern, wird
folgenden Generationen eine Korrektur unseres Fehlverhaltens ge-
nommen. Ich fordere auch, daB spitere Generationen die Kunde von

der Gefihlichkeit des gelagerten Strahlenmaterials in verstandlicher
Art tbermittelt wird. Uberlegungen fiir solch eine Informationssiche-
rung fiir die Nachwelt vermisse ich in dem ausgelegten Plan.
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Ident.~-Nr.: 295

Ein Atommiillendlager, welches nach den derzeit geltenden gesetzlichen
Vorschriften Radioaktivitdt unendlich lange von der Atmosphidre fern-

hidlt und fernhalten mufB, kann nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
von Wissenschaft und Technik nicht geschaffen werden. Von daher ist
die Einrichtung eines Endlagers eine unverantwortliche Hypothek und
Gefihrdung fiir die nachfolgenden Generationen, fiir das zukiinftige
Leben schlechthin.

Ident.-Nr.: 403

Dies wiirde bedeuten, das ein solches Vorhaben noch jahrzehntelange
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in Anspruch nehmen wird.

Ident.-Nr.: 403

Keine Forschung, keine Erfindung, keine neuen Erkenntnisse z.B. in
Bezug auf andere Entsorgungsformen, konnen sich je mit dem Inhalt
von SCHACHT KONRAD befassen.

Die vorzeitige, einseitige Festlegung auf einen Standort 1&Bt jede
wissenschaftliche Umsicht und Vielfalt vermissen.

Ident.-Nr.: 1893

Warum wird nicht endlich mal die Forschung nach einer menschen- und
umweltvertridglicheren Entsorgung des Atommiills unterstiitzt?

Ident.-Nr.: 2543 : ' :

-Ich befiirchte, daB die Entscheidung das Atomriickstdndelager SCHACHT

KONRAD nach Ende der Einlagerung von der Biosphdre abzuschlieBen

total falsch ist; da ich meine, daB die wissenschaftliche Forschung
in einigen Jahrzehnten in der Lage sein wird, verstrahlte Materialien

wieder zu neutralisieren, dann der Zugang aber verbaut ist!

-Ich bin davon iiberzeugt, daB sowohl die USA oder andere Staaten, die
sich mit der Nutzung der Atomenergie wesentlich ldnger beschdftigen
als die BRD, schon lingst ein Endlager hdtten! Sind unsere deutschen
Experten wieder einmal die einzig allein "Kdnnenden und Wissenden"!?
Oder gibt es neben diesen "alles Beherrschenden" noch die Mdglichkeit,

daB mit Atommiill ein riesiges Geschidft zu machen ist?! Der Gedanke

an diesen Umstand bestdrkt mich in meiner Ruffassung, daB sich hier

einmal wieder eine kleine Minderheit auf Kosten von Leib und Leben
von Hunderttausenden einen Vorteil verschaffen mdchte.

27 .03.1992
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Ident.-Nr.: 3170

Weil erhebliche Beeintrichtigungen fiir die Allgemeinheit dieser Re-
gion, der auch ich und meine Familie angehdren, in ihren unveraufler- -
lichen Rechten zu erkennen sind, liegen meines Erachtens die Voraus-
setzungen fiir die Genehmigung des Endlagers nicht vor.
Sollte es zu einer Lagerung kommen, ist eine spatere Korrektur nicht
mehr mdglich. So komme ich zu dem SchluB, daB das Problem der Ent-
sorgung gegenwartig unl&sbar ist. Es darf nicht sein, daB unter Zeit-:
druck eine so wichtige Frage entschieden wird. Es bedarf noch wei-
terer Forschung, die am wenigsten schidliche Methode zu finden. Das
sog. "Restrisiko" ist nicht vertretbar. Es ist auch neben allen tech-
nischen Fragen mehr eine Frage des Gewissens. Hat der Gesetzgeber
die mit der Endlagerung verbundenen raumordnerischen, strahlenbio-
logischen und ethischen Probleme abschliefend bedacht? Es geht nicht
. um technische Probleme sondern um Menschen aus Fleisch und Blut.

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 2600 8404 ' 8293

Ident.-Nr.: 3213

Ich halte es fiir eine ausgesprochene Arroganz der Wissenschaft/Wissen-
‘schaftler der Einlagerung und vd8llige Zubetonierung des vorhandenen
Atommiills fiir die absolute und fiir alle Zeiten sichere Methode zu hal-
ten. Nach meiner Ansicht miiBte der im Moment bereits vorhandene Atom-
mill so gelagert werden, daB nachfolgende Generationen, die eventuell
technisch/wissenschaftlich andere, bessere Moglichkeiten als wir heute
haben, den Atommiill an einen anderen, sichereren Ort zu transportieren
oder ihn neu aufzuarbeiten. Ansonsten sollte eher daran gearbeitet wer-
den, keinen neuen Atommiill zu erzeugen!!

zZugeordnete Sachgebietskennziffern: 8293 0] : 0

Ident.-Nr.: 3250

Mit der weiteren Entwicklung der Abfallverwertungs- und Abfallentsor-
gungstechnologien ist zu erwarten, daB das Konzept der nicht riick-
holbar gelagerten Atommiillabfdlle in absehbarer zeit nicht mehr Stand
der Technik ist. Ein Riickholen endgiiltig eingelagerter Atommiillab=
fille zur weiteren Verwertung ist spidter nicht mehr moéglich.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8293 0 0




27.03.1992

Seite 3
Texte zum Sachgebiet Nr. 8293

Ident.-Nr.: 5411

Gutachten und Expertenmeinungen mdgen etwas fiir sich haben, doch

im Falle der Atommiillendsorgung ist das ganze Wissen und Koénnen

der besten und wirklichen Fachleute gefragt, die nach bestem Wissen |
und Gewissen handeln!

Leider wurde das Gewissen vieler Experten in der Vergangenheit arg
strapaziert, weil es doch immer wieder schwerfdllt, zugeben 2zu
missen, daB man sich geirrt hat. Verantwortung tragen ist eben nicht
leicht, schon gar nicht, wenn persdnlich dafiir gehaftet werden muB.
Meine Bedenken sind, daB mit noch soviel Gutachten und Priifungen die
Gefahren nicht gebannt werden kénnen, die méglicherweise auf uns
zukommen werden und daher lehnen wir die Inbetriebnahme eines
Atommiillendlagers in SCHACHT KONRAD entschieden ab!

Ident.-Nr.: 5438

-

versichert, daB ein Atommiillendlager sicher ist. So eine
Einrichtung in einem so dicht besiedelten Landesteil einzurichten
entbehrt jeglicher Vernunft. Es gibt nirgendwo hundertprozentige
Sicherheit, auch nicht bei lang erprobten Einrichtungen und im
geplanten Atommiillendlager SCHACHT KONRAD ist bisher nichts erprobt.
Die Langzeitsicherheit ist nicht gewdhrleistet, denn endgelagerte

Ich glaube keinem Experten und auch keinem Wissensthaftler, der mir
|
Atommiillfisser kénnen nicht wieder zurick geholt werden.
\
|
\

. Ident.-Nr.: 5564

Das Problem der Atommiilleinlagerung ist wissenschaftlich nich nicht
abschlieBend erforscht. Es ist denkbar, dafB das endgiiltige Ergebnis - ‘
eine Langzeitlagerung in Schacht Konrad ausschlieBt. Bei ent- ‘
sprechenden neuen Erkenntnissen ist die Rickholbarkeit nicht |
gesichert und zwangsweise vorgeschrieben.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8293 0 0

Ident.-Nr.: 5666

Ich wende mich aber besonders gegen die Endgiiltigkeit einer Einla-
gerung zu einem Zeitpunkt, der hoffen liBRt, daB in wenigen Jahren
durch Forschung andere L&sungen mdglich werden

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 8293 0 0



Seite 4 : ' 27.03.1992

Texte zum Sachgebiet Nr. 8293

Ident.-Nr.: 5677

Die zur Zeit sich rapide entwickelnden Abfallverwertungs-, Abfallent-
sorgungs- und -vermeidungstechnologien lassen erwarten, daB das vorge-
legte Konzept nicht riickholbar endgelagerter Abfédlle in absehbarer
Zeit nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen wird. Eine Nachrii-
stung der Anlage wdhrend der Betriebsphase, oder eine Neukonstruktion
des Endlagers ist fiir endgiiltig eingelagerte Abfille jedoch nicht
mehr moglich. '

Nach der Endlgaerung der Abfallgebinde ist keinerlei Kontrolle mehr
mdglich. Dies ist aber hinsichtlich der Erfahrungen mit Atommillge-
binden (Blihfdsser etc.) dringend erforderlich.

Ident.-Nr.: 5706

Entgegen anders lautender Behauptungen'ist unser Wissen iber

radioaktive Strahlung und der Wechselwirkung mit anderen . )
chemischen Stoffen noch sehr lickenhaft. Ein Endlagerkonzept,

welches Kontrollmdglichkeiten und die Méglichkeit der Rick-

holung ausschlieft ist daher abzulehnen.

Ident.-Nr.: 5797

Da nach dem heutigen Stand von Forschung und Technik die Langzeit-
sicherheit. des Endlagers nur wahrscheinlich, aber nicht sicher ist,
diirfen Xeine irreversiblen Fakten geschaffen werden, das heifit: Der
Atommiill muB einigermaBen gefahrlos riickholbar sein. Dies auch noch in
10.000 oder mehr Jahren. :

_-——————-———————_——..——..._--_._—--_-——--—-—--———_-——-—--—--—--—-—-————--——_—-_

Ident.-Nr.: 5842 ’ J

Eine Endlagerung von radioaktiven Abfdllen, ohne die Mdglichkeit sie
jemals wieder zuriickzuholen, widerspricht unserer Meinung nach jeg-
lichem gesunden Menschenverstand, weil Forschung und Technik so ge-
waltige Fortschritte machen und sich in vielleicht gar nicht so fer-
ner Zukunft Mdglichkeiten ergeben, diese gefdhrlichen Abfdlle end-
giiltig unschddlich zu machen.

Wissenschaftlicher sollten nicht so iiberheblich sein, ihre jetzigen
Erkenntnisse in eirie Endl&sung umzusetzen, die iber einen Zeitraum
von Tausenden von Jahren Menschen und andere Lebewesen gefihrden
und weite Landstriche mit fruchtbarem Boden unbewohnbar machen kann.
peshalb fordern wir, daB keine neuen radioaktiven Abfdlle aus der
Energieerzeugung produziert werden und die vorhandenen Abfdlle un-
ter gréftmdglichen Sicherheitsvorkehrungen in Zwischenlagern konser-
viert werden.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8293 8200 -~ 8230



Ident.-Nr.: 5848

Ferner gebe ich als Einwand zu bedenken, daB die Lagerung der schon
jetzt vorhandenen radioaktiven Abfdlle jederzeit riickholbar und nicht
wie bei Schacht Konrad vorgesehen, als unriickholbare Endlagerung aus-
geschaltet werden sollte. Dazu beziehe ich mich auf entsprechende Aus-
sagen von Herren Prof.Dr. Eckhard Grimmel vom Institut fir Geowissen-
schaften an der Universitit Hamburg, die er im Rahmen seines Vortrages
"Probleme der Endlagerung radioaktiver Abfdlle aus Kernkraftwerken in
der Bundesrepublik Deutschland” am 8.11.1988 an der Fachhochschule Ham-
burg geduBert hat. Herr Grimmel, der u.a. als Sachverstiandiger fir den
Bundestag und als Kapazitdt der Endlagerforschung bekannt ist, sollte
hierzu im Rahmen dieses Verfahrens als Sachverstidndiger gehdrt werden.

Ident.-Nr.: 5926

'Es fehlt die Auswertung

der chaotischen und kriminellen Endlagerung von Morsleben in
der Ex-DDR und die Uibertragung und Abgleichung der Erkenntnisse
mit Forschungsergebnissen dieses beantragten Endlagers. Das
Vorgehen bei der Erforschung dieses Endlagers widerspricht den
elementaren Grundsitzen dler Wissenschaftsmethodik. Es schafft
politische und finanzielle Sachzwidnge, die dazu fithren konnen,
daR schlieBlich ein minderwertiger Standort fiir geeignet erklart

wird.

-——— ——— - - - - - - - - - - - - - - - - - - - e e - - - - - - = e - - e e e e e = e e

Ident.-Nr.: 5926

Die

Entscheidung, das Verfahren fiir das Atommillendlager in Salzgit-
ter fiir Schacht Konrad zu erdffnen und per Weisung weiterzube-
‘treiben hat ausschlieBlich oder iiberwiegend okonomische Griinde
und ist nur eingeschridnkt auf Sachkunde zuriickzufiihren. Eine sol-
che Entscheidungsgrunlage kann nicht Grundlage eines Endlagers
sein, ohne daB wesentliche sachliche und andere notwendige Krite-
rien unberiicksichtigt bleiben, wie z.B. alternative Standortun-
tersuchungen. Bei Schacht Konrad wurde ein Endlager benannt und
dann begonnen zu forschen. Der umgekehrte Weg ware der wissen-
schaftlich nachvollziehbare gewesen. Man hatte Kriterien fir
ein Endlager aufstellen miissen, man hdtte das Inventar nach oben
abschitzen mussen und man hitte den Fortschritt der Wissenschaf-
ten insofern beriicksichtigen mussen, daB jederzeit Zugang zu dem
bereits eingelagerten Miill stattfinden kann, wenn es der Stand
von Wissenschaft und Forschung ermdglichen sollte, den Atommiill
weiterzuverwerten oder auf bessere Art und Weise unschd@dlich zu
machen. Von alledem findet sich nichts in den Planunterlagen, man




ist im Gegenteil bemiiht, der Gesellschaft klar zu machen, daB
" eine Nichtriickholbarkeit gleichzeitig die Garantie dafiir ist, daf
die Radionuklide auch nicht von allein wieder in die Biosphidre
gelangen kdnnten. Die Trivialitit einer solchen Denkweise ist
nicht mehr iiberbietbar. Sie und der oben geschilderte Sachverhalt
k&nnen zu irreversiblen Schidigungen unserer Familie fiihren und
schrinken uns somit unzumutbar in unseren Rechten ein.

Ident.-Nr.: 5926

Es fehlt auch der Hinweis, wie die Erkenntnisse aus der Endlager-
forschung in anderen Landern verarbeitet worden sind.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8293 1500 -0

———-—--—_—_—-_—-—-—_-—-——-——--—---...-———-———_-__-__-__—_...__---_-..-._-—-—-——

Ident.-Nr.: 6196

Wir erheben auBerdem Einwand gegen das geplante Endlager aufgrund unse-

res Vertrauens in die Fortentwicklung der Fahigkeit des Menschen.

In Anbetracht der technologischen Fortschritte der letzen Jahre glauben
~ wir, daB man in einigen Jahren oder Jahrzehnten in der Lage sein wird,

" strahlende Materie gefahrlos unschéddlich zu machen. Sollte Schacht Kon-
rad als Endlager genutzt werden, so ist das Lagergut garnicht. oder nur
sehr aufwidndig zu bergen, z.B. dadurch, daB ein Teil der Schéchte mit
zu Tage gefdrdert und entsorgt werden mufl. i
Wenn man an die wiederholte Ausbeutung der Abraumhalden unserer Vor-
fahren im Harzer Bergbau dernkt, so ist es nicht unbedingt wirtschaft-
lich, unseren jetzigen atomaren Abfall fir "immer" zu vergraben um ihn
spiater fiir eine erneute Aufarbeitung sehr aufwindig bergen zu miissen.

Ident.-Nr.: 6388

Sehr geehrter Herr Prof. Tdpfer! _

Das auf Ihre Anweisung eingeleitete Genehmigungsverfahren zur Verwendung
des SCHACHTES KONRAD in Salzgitter zur Endlagerung von Atommiill stitzt
sich auf "wissenschaftliche™ Vorhersagen, die keiner niichternen, nicht
interessengesteuerten Uberpriifung standhalten.

Ihnen als vormals in der Wissenschaft Tdtigek miiBte -doch geldufig. sein,
daB derartig langzeitige Vorhersagen im Zusammenhang mit so komplexen
Faktoren, wie in der Geologie wirksam, nie mit Sicherheit zu treffen
sind. Und Sicherheit wire in diesem Zusammenhang absolute Voraussetzung
einer Entscheidung.

So verlagern wir offenbar, wenn wir nicht schon selber von.den Folgen
dieser irreversiblen Einlagerung betroffen sind, in unverantwortlicher
Weise die Folgen auf kommende Generationen.



7u Ihrer Information, daB die weitere Nutzung der Atomenergie auch zur
Senkung des co2-AusstoBes nicht unumganglich ist, lege ich einen dies-
beziiglichen Brief an Minister Schauble bei.

Wwenn mich auch das fast ausnahmslos interessenbestimmte Verhalten auch
wissenschaftlich berihrter Politiker kaum auf Umkehr hoffen 1aBt, so
veranlafBt mich jedoch das Menschenbild dessen, auf den sich Ihre Partei
mit ihrem Namen bezieht, nicht zu absoluter Hoffnungslosigkeit.

Zugeordnete sachgebietskennziffern: - 8900 8100 8293

Ident.-Nr.: 7485

Alle Angaben und Berechnungen gehen vom augenblicklichen Stand von Wis-
senschaft und Technik aus. Eine nicht riickholbare Endlagerung macht es
unmdglich, neue wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Entwick-
lungen fir die Behandlung und Lagerung des vorhandenen Atommiills anzuwen
den. Glechzeitig wird die Nutzung der Erzvorkommen der Grube nach einer
Einlagerung fiir alle Zeiten unméglich gemacht.

Zugeordnete Ssachgebietskennziffern: 8293 4900 0

Ident.-Nr.: 8719

Die vorgesehene Endlagerkonzeptiong geht davon aus, daB "der endzu-
lagernde Atommiill, der etwa 95 % aller atomaren Abfalle ausmachen
soll, nicht riickholbar in SCHACHT KONRAD endgelagert wird. Die
Endlagerkonzeption geht davon aus, dap es erforderlich sei, die
stoffe so zu lagern, daB zukiinftigen Generationen der Zugriff zu
den endgelagerten stoffen nicht mehr méglich ist. Dies wird zum
Teil mit Sicherheitsaspekten begriindet.

Dabei wird allerdings iibersehen, daB der zum gegenwartigen Zeitpunkt
zur Verfiigung stehende Forschungs- und Erkenntnisstand, insbesondere
in geologischer Hinsicht, als auBerordentlich relativ bezeichnet
werden muf. Wird die vorgesehene Endlagerart gewdhlt, ist es nicht
mehr miglich, evtl. Fehler oder Falscheinschdtzungen, die bei den
Untersuchungen aufgrund unserer begrenzten derzeitigen Forschungs—'
kenntnisse gemacht worden sind, wieder zu korrigieren. Die derzei-
tige Generation maft sich dadurch an, eine Region mit atomaren Be-
lastunge endgiiltig zu versehen und dabei auszuschlieBen, daB
neuere ERkenntnisse, die in den kommenden Jahrhunderten und Jahr-
tausenden gewonnen werden, zur Korrektur eingesetzt werden. Wie
die bisherige Untersuchungen zu SCHACHT KONRAD deutlich gemacht
haben, gibt es keine letztendliche Sicherheit, daB die endzulager-
nden Stoffe tatsdchlich iiber einen Zeitraum von mehreren hundert-
tausend Jahren sicher von der Biosphdre abgeschlossen werden.

Die angeblichen Nachweise , die in den Antragsunterlagen gefihrt
werden, stellen ausschlieBlich Rechnungen und Hypothesen dar.
Verantwortbar ist daher nur eine Lagerform von atomaren stoffen,
die es auch mdglich macht, zukiinftige Erkenntnisse korrigierend
anzuwenden. Diese Voraussetzung kann beim Endlager SCHACHT KONRAD
in keinem Fall eintreffen.
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Ident.-Nr.: 39

SCHACHT KONRAD als Endlager ist als Entsorgungsnachweis fiir deut-
sche Atomkraftwerke bereits anerkannt worden. Die Behdrden sind
deshalb in der unparteiischen Wertung ob der Sicherheit des Pro-
jektes befangen. Jede zu Tage tretende Unsicherheit beziiglich
KONRAD fiithrte zu ungeheueren Verwaltungsproblemen; dies kann aber

nicht zu Lasten der Biirger gehen.

Ident.-Nr.: 335

Es ist eine Unverschimtheit des Staates gegeniiber seinen Biirgern,
ohne PlanfeststellungsbeschluBf im Entsorgungsnachweis fiir das
Zwischenlager Wackersdorf das Endlager SCHACHT KONRAD zu benennen.
Die vom Gesetz geforderte Offenheit des Abwadgungsprozesses ist hier
eine Farce, da keine Abwidgung stattfindet.

Ident.-Nr.: 820

In "SCHACHT KONRAD" sollen alle Atommillarten eingéelagert werden,

die nicht "nennenswert"” Wirme entwickeln. Dies sind 95 % aller
atomarer Abfille: eine Vielzahl radioaktiver Abfdlle aus Atomkraft-
werken, Forschungsanlagen, dem medizinischen Bereich und der Wieder-
aufbereitungsanlagen La Hague und Windscale-Sellafield, unter ande-
rem Abluft- und Wasserfilter, Abfalle aus chemischen Prozessen und
Wiederaufarbeitung, Schutzanziige von AtomarbeiterlInnen, Reinigungs-
lésungeh, Rohrleitungsschrott und Abbruchschutt.

Die Phase der Einlagerung zwecks Entsorgung dieser Stoffe soll vor-
aussichtlich 40 Jahre betragen. Die Nachbetriebsphase, der Zeitraum
also, in welchem der eingelagerte radioaktive Mill ein Gefdhrdungs-
potential besitzt und fiir den der Sicherheitsnachweis erbracht wer-
den muB, betridgt hunderttausende von Jahren.

Das zur Verfiigung stehende Einlagerungsvolumen betrdgt 650.000 cbm.
Die tidglich einzulagernde Menge atomarer Abfdlle soll 200 t umfassen.
"SCHACHT KONRAD" bekommt somit die Funktion der Entsorgungsstdtte fir
Atomanlagen, welche bisher ohne Entsorgungsnachweis in Betrieb genom-
men worden sind sowie fiir kiinftige im Rahmen eines weiteren Ausbaus
der risikobehafteten Atomenergie. Hinzu kommt die Einlagerung radio-
aktiven Miills aus anderen europdischen Landern.

Ident.-Nr.: 2514

Die GrdBe der Lagerkapazitdt von "SCHACHT KONRAD" und das geplante
tagliche Einlagerungsvolumen von 200 t deuten darauf hin, daB kiinftig
Atommiill aus ganz Europa in "SCHACHT KONRAD" deponiert werden soll.
Dies ist angesichts des groBen Entsorgungsdrucks um so wahrschein-
licher. Ist erst einmal ein Endlager gefunden, ist ein weiterer
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Ausbau der Kernenergie zu befiirchten.

Seit Ende der 70er Jahre wird "SCHACHT KONRAD" als Entsorgungsnachweis
fir Atomreaktoren angefiihrt. Damit ist eine Vorentscheidung praktisch
schon gefallen. :

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 5210 8210 8294

Ident.-Nr.: 2614

Die in Betrieb befinlichen Atomkraftwerke weisen "SCHACHT KONRAD"
schon lange als den fiir ihren Betrieb notwendigen Entsorgungsnach-
weis aus. Die daraus entstehenden Sachzwinge lassen eine unbefangene
Antragspriifung nicht zu. '

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1300 8200 8294’
Ident.-Nr.: 3240 )
Die objektive Beurteilung iber die Eignung als Endlager bezweifel ich, .

denn es existiert ein enormer Entsorgungsdruck, alternative Standorte
oder prinzipiell andere Entsorgungstechniken werden erst gar nicht
mit einbezogen, die Nennung von Schacht Konrad als Entsorgungsnach-
weis fiir AKWs macht eine objektive Beurteilung unmdglich.

Ident.-Nr.: 5026

Schacht Konrad wird z. B. fiir das KKW Grafenrheinfeld als Vorsorge-
nachweis fir die Entsorgung .angefiihrt. Zeitnot und falsche technische |
| Hoffnungen zwingen den Bundesumweltminister zu Eingriffen und Anwei-
| sungen zugunsten des Ausbaus von Schacht Konrad. Damit wird mein
Recht auf sachliche, objektive, korrekte wissenschaftliche Prifung der
| Antragsunterlagen durch Niedersachsen unzuldssig eingeschrankt und
mein personlich zu tragendes Risiko erhdht. ﬂ ' )

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 8294 1300 0

Ident.-Nr.: 5029 |

Dieser Plan entstand unter Druck von verschiedenen Seiten und eine

angemessene Bearbeitung erscheint mit nicht gewdhrleistet: "Die Bun-

| desregierung geht davon aus, daB die Schachtanlage Konrad ihren Be-
trieb als Endlager fiir radioaktive Abfille Mitte der 90er Jahre auf-
nehmen kénnte." (Umwelt 90, Hrsg., BMU, 1990) Der positive Planfest-
stellungsbescheid miufte entsprechend frither erfolgen. Eine solche
AufBerung eines Bundesministers mit Weisungsrecht - bis hin zum Sofort-
vollzug - in dem laufenden Verfahren, zu einem Zeitpunkt als der Plan
noch nicht &ffentlich zugdnglich war und keine Einwinde von Dritten
erhoben werden konnten, erweckt erhebliche Zweifel daran, dafB eine
objektive Beurteilung auch nur anniherungsweise in die Endbeurteilung
eingehen kénnte. Die Tatsache des bereits existierenden Berges ato-
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maren Abfalls, der Entsorgungsnachweis einiger Kernkraftwerke mittels
Schacht Konrad, verstirkt diesen Eindruck.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 1000 8294 0

Ident.-Nr.: 5454

Der Antragsteller dieses Endlagers steht unter starkem Druck, da be-
reits laufend Atommiill anfillt, der nicht entsorgt werden kann. Um eine
sinvolle und sichere Ldsung zu finden, mifRte dieser stidndigen Verschar-
fung ein Ende gesetzt werden, bevor eine Entscheidung getroffen wird.

Ident.-Nr.: 5506

Sachzwidnge lassen eine unbefangene Antragspriifung hinsichtlich der
Ausweisung von Schacht Konrad als Entsorgungsnachweis nicht zu.

Das ehemals favorisierte Salzlagerkonzept ist aufgegeben worden zu
Gunsten des ehemals indiskutablen Erzlagers - nicht aus Sicherheits- ~
und Eignungsgriinden, sondern aus Mangel an Alternativen.,

Es ist sowieso ein Unding, seit Jahrzehnten Atomkraftwerke ohne einen
tragfihigen Entsorgungsnachweis zu genehmigen. Seit mehreren Jahren
bereits wird Schacht Konrad als Entsorgungsnachweis fir Atomreaktoren
angegeben.

Genauso wurde bei der Einfithrung des ICE verfahren. Jedes Privatun-

' ternehmen wire wegen gravierender Sicherheitsmangel sofort ge-
schlossen worden.

Ident.-Nr.: 5531

Alle diese Mingel wurden von Seiten des Antragstellers und des Geneh-
migers bewuBt nicht beriicksichtigt, da der ungeheure Entsorgungs-
druck auf ihnen lastet und der weitere Ausbau der Atomindustrie ohne

Schacht Konrad nicht méglich wére

Ident.-Nr.: 5546

Ich befiirchte, daB aufgrund eines gewissen "Entsorgungs-Druckes” der
Atommiillindustrie keine objektiven Sicherheitsanalysen erstellt wer-
den.
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Ident.-Nr.: 5598

Ich bezweifle, daB eine unbefangene Antragspriifung und gege-

benenfalls Genehmigung des Atommiillendlagers stattfindet; dabei

‘ist fir mich besonders fragwiirdig, daB

- Schacht Konrad bereits seit Jahren als Entsorgungsnachweis fir
in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke von den zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrden anerkannt wird.

Ident.-Nr.: 5669 .

Aufgrund der ablehnenden Haltung der Birger der Bundesrepublik gegen-
iiber der Kernkraftnutzung ist es bislang zu keiner Errichtung eines
Endlagers und somit zu einem Entsorgungsnachweis fur etliche .Kraft-
werke gekommen. Daraufhin wird der Druck, einen Standort hierfir zu
finden, derart grof, daB eine wertneutrale und objektive Beurteilung
von Schacht Konrad zumindest in Frage steht.

Weiterhin lehne ich das geplante Objekt ab, da es ohne eine breitge-
facherte Befragung der Bevdlkerung, d. h. ohne auf die Angst des
Einzelnen einzugehen, geplant wird. ’

Ident.-Nr.: 5670

Ich filhle mich in meinem Grundrecht auf Leben und kérperliche Gesund-

heit durch die geplante Errichtung dese Atommiillendlagers beeintrach- J
tigt und bedroht, da der Nachweis einer Endlagerung die Voraussetzung ‘
fiir die Genehmigung weiterer Atomkraftwerke darstellt, und ich des-

halb z. B. fiir den Raum Rosenheim befiirchte, daBf auf dem Standort

Marienberg (bei Rosenheim) ein Atomkraftwerk errichtet wird!

Ident.-Nr.: 5744

Ich beanstande, dafB keine alternativen Standorte untersucht wurden,
daB seit Ende der 70iger Jahre Schacht Konrad als Entsorgungsnachweis
gefiihrt wird, und daB dariiberhinaus durch den vorhandenen Entsorgungs-
druck bereits eine Vorentscheidung fiir Schacht Konrad gefdllt wurde.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8294 0 . 0
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Ident.-Nr.: 5785

25.03.1992

Hinzu kommt, daf niemals Alternativen zu SCHACHT KONRAD untersucht
worden sind; mégliche als Endlager besser geeignete (im Bezug auf die
Lage, die geologischen Verhdltnisse etc.) Standorte konnten also

auch nicht gefunden werden. Aufgrunddessen habe ich den Eindruck bekomme
daB der SCHACHT KONRAD zur L&sung des immer dringender werdenden
Problems des Entsorgungsnotstandes trotz seiner sehr zweifelhaften Eignu
von der Bundesregierung durchgesetzt werden soll. Eine solche

Vorgehensweise halte ich fiir unverantwortlich!

—————————— - — - — - ————— -

Ident.-Nr.: 5797

Das geplante Atommiillendlager SCHACHT KONRAD dient den deutschen

Atomanlagen als sog. "Entsorgungsnachweis”, obwohl seine Eignung noch
keinesfalls feststeht. Es besteht die nicht zu unterschdtzende Gefahr, d
der politische und wirtschaftliche Druck auf die Realisierung des Projek
einer objektiven Eignungsbetrachtung den Garaus macht. Es ist dabei
nochmals mit Nachdruck auf die psychologische Wirkung hinzuweisen, die ,
sogenannten Sachzwidnge in der Vergangenheit auf Entscheidungsfindungs-
prozesse ausgeiibt haben. Das politische System scheint derzeit nicht den
Verinderungen zu unterliegen, die einer Ubertragung dieser gemachten

Erfahrungen widersprdchen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8294 0

———————————————— -~ - — - — -

Ident.-Nr.: 5798

Befangenheit der Genehmigungsbehdrde:

Das Endlager fiir radioaktive Stoffe - SCHACHT KONRAD ist bei der
Inbetriebnahme von (meines Wissens) zwei Atomkraftwerken als
Entsorgungsnachweis angefiihrt worden, obwohl fiir dieses Endlager

noch nicht einmal eine Betriebsgenehmigung existiert. Die Genehmigungs-
behdrde muB also den SCHACHT KONRAD als Atommiillendlager genehmigen,

da ansonsten die Genehmigungsgrundlagen der Atomkraftwerke entfallen
wiirden. Kann eine Behdrde, die unter einem solchen Zugzwang steht,
objektiv, alle Sicherheitsinteressen der Birger wahrnehmend, urteilen?
Ich meine nein und sehe dadurch meine Sicherheitsinteressen und damit

auch meine Gesundheit gefdhrdet.

Ident.=-Nr.: 5925

9. Eine unbefangene Priifung des Antrages ist unméglich, nachdem KONRAD
als Entsorgungsnachweis zumindest in einer AKW-Genehmigung (Grafen-
rheinfeld) und zumindest in einer Abrifgenehmigung (Niederaichbach)
benannt worden ist. Weiterhin geistert KONRAD als Endlager durch
die Presse. Auffdllig ist, daB noch kein Alternativstandort unter-

sucht wurde, man fihrt in voller Fahrt eingleisig auf KONRAD zu.
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Ident.-Nr.: 5926

Frankfurter Rundschau, 9. Juli 1991: "Haftstrafe fir Transnuklearchef:
... Bis heute fehle eine Antwort, wieso von Nuklearmanagern bei der ’
AuftragsVergabe Schmierfeldzahlungen iiberhaupt eingeplant worden seien
und warum Sicherheitsbeauftragte von Atomkraftwerken auf der Empfanger-
liste standen.”

Frankfurter Rundschau, 8.7.91: "Man war halt froh, das Zeug loszuwer-
den, Im ProzeB um die Atommiill-Schiebereien der Firma Transnuklear g
fillt heute das Urteil: ... Denn der eigentliche AnlafB des Verfahrens,
die Schiebereien mit Atommiill zwischen Transnuklear und dem belgischen
Atomforschungszentrum in Mol, war strafrechtlich nicht in den Griff zu )
bekommen ...ccec- ‘
... Obwohl in vielen Fdllen gegen das Atomgesetz und Strahlenschutzbe-

_ stimmungen  verstofien wurde, gab das strafgesetzbuch fiir eine Verur-
teilung nicht genug her. Eine gewaltige Liicke im bundesdeutschen Um-
weltstrafrecht wurde offenbar. ... .

Bei den Betreibern der (deutschen) AKWs war man in den 80iger Jahren
froh dariiber, das Zeug loszuwerden, weil sich der radioaktive Miill in’
den eigenen Zwischenlagern bis zur Decke stapelte, nachdem die End-
lagerstatte Asse bei Salzgitter Ende der 70iger Jahre geschlosseh
worden war. Das Kernforschungszentrum im belgischen Mol war von der
deutschen Atomindustrie einfach als bequemes Zwischenlager benutzt
worden. TN hatte sich Anfang der 80iger Jahre mit Mol zusammengetan,

um dort eigene chemische und technische Verfahren zur Reduzierung

‘des radioaktiven Mills anzuwenden. Um die Konkurrenz, VvOr allem die
heutige Monopolfirma Gesellschaft fiir Nukklear-Service in Essen aus
dem Feld zu schlagen, wurden Schmiergelder bezahlt und vollig iber-
hdhte Preise an den belgischen subunternehmer Smet bezahlt - wohl
wissend, daB die Verfahren in Mol technisch iiberhaupt nicht durch-
gefiihrt werden kénnten. ..... ' )
Weiterer Aufkliarungsbedarf scheint in der Tat vorhanden, viele Fra- ‘
gen sind noch immer ungeldst: Warum flossen viele Millionen Mark an
Schmiergeldern an Mitarbeiter deutscher Atomkraftwerke und Energie-
versorgungsunternehmen wie PreussenElektra oder RWE, wenn man dort
ohnehin froh iber die Geschiftsverbindungen zu TN war? Warum schmier-
te TN Mitarbeiter des Kernkraftwerks Biblis,, wo Biblis doch RWE
gehdrt und RWE wiederum an der damaligen TN-Mutterfirma Nukem be-
teiligt war? Waren die Schmiergelder vielleicht nur eine Art Schwei-
gegeld, um den Handel mit Uran und Plutonium und damit eine Ver-
letzung gegen den Atomwaffensperrvertrag mit Lindern wie beispiels-
weise Pakistan zu vertuschen?”
... 2u jener Zeit war RWE zu 45% und die Firma Degussa (Ffm) zu

35% an Nukem beteiligt. ...

Da die politische Aufklédrung dieser Fragen offensichtlich nicht ge-
wiinscht wird und die Justiz nur den Tatbestand der Veruntreuung be-
handelt, ist es fir uns im Zusammenhang mit diesem Planvorhaben
wichtiger, die Antworten auf diese unbeantworteten Fragen zu er-
fahren. o



Zwar sind die Antworten, wenn keiner der Betroffenen redet, nur Spe-
kulation, aber man kann diese Spekulationen verifizieren. Es kann
sich unserer Meinung nach - neben der illegalen Bereicherung - nur
um die illegale Beseitigung von Atommiill gehandelt haben, der aus
welchen Griinden auch immer, nicht. zuriickverfolgt werden sollte. Um
die tatsidchlichen Hintergriinde heraus zu bekommen, wird man diese
Fdsser, um die es sich handelt, reverifizieren miissen, um dann ein-
deutig festzustellen, wie dieser Atommiill zustande gekommen ist und
ob es sich dabei um den Normalbetrieb von Atomkraftwerken handelt
oder um Sachverhalte, die vertuscht werden sollten. Gerade hier
liegt aber auch ein wesentliches - mehrfach dargestelltes und einge-
wendetes - Problem der Endlagerung: Was ist in den Gebinden, die an-
geliefert werden und wie kann eine Reverifizierung stattfinden?

Auch ist dieser Sachverhalt ein Beleg fiir die Unfiahigkeit privater
Betreiber in diesem Bereich, wie es vom BMU vorgesehen wird.

Da dieser Sachverhalt aufgrund der vorgelegten Planunterlagen nicht

gekldrt werden kann, fiithlen wir uns in unseren Rechten unzumutbar
eingeschrinkt.

Ident.-Nr.: 6260

Desweiteren ist mir die Standortwahl unverstidndlich. Warum diente
Schacht Konrad bereits 1981 als "Entsorgungsnachweis " flir den
Bau u. Betrieb von Atomanlagen (Beispiele: Grohmde u. Brokdorf)

1981 war doch die Eignung zum Endlager noch weniger wissenschaftlich
fundiert als jetzt? '

Ident.-Nr.: 9275

Die seinerzeitige Entscheidung des ove Lineburg, daB bereits ein "ge-
nehmigungsfihiger Antrag" fiir ein Endlager ein ausreichender Entsor-

gungsnachweis sei, hat sich lingst als eine bosartige Fehlentscheidung
erwiesen. )
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Ident.-Nr.: 130
Der Transport ist meiner Meinung nicht ausreichend gesichert.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 0

Ident.-Nr.: 254

Es besteht auch begrindete Angst vor Unféllen beim Transport durch LKW,
Schiff oder Bahn, deren Risiko nicht abzuschidtzen ist, da nicht einmal
die Feuerwehr genugend ausgeristet ist, um bei solchen Fallen fir sie
gefahrlos und fur die Mitblrger sicher Gefahren abwenden zu kénnen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 0

Ident.-Nr.: 390

Die Transporte zum SCHACHT KONRAD bedeuten eine Gefahr fir Leben und
Gesundheit. Mit Unféllen muB gerechnet werden.

Ident.-Nr.: 476

Und Eisenbahnunfidlle, Unfalle im StraBenverkehr (seit

zwei Jahren gehduft auf der Autobahn A 2) geschehen immer wieder.
Daher ist es ein Leben mit standiger Todesangst, das in Aussicht
gestellt wird. (Im Falle eines Gau evakuiert zu werden, ist meines
Wissens zu spit oder gar nicht vorgesehen. Aber auch das wiirde die
Bedrohung und psychische Belastung in keiner Weise verringern.)
Verhindern sie, daB "SCHACHT KONRAD" Atommillager wird!

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 2500 8300 0

Ident.-Nr.: 557

Ein sehr groBes Problem stellt unseres Erachtens auch die zu er-
wartende Praxis im konkreten Stor- oder Transportunfall dar. Wir
missen aufgrund der Berichterstattungen Uber den bisherigen

Umgang mit solchen Unglucksfallen in Radioaktivitét abgebenden und
mit Radioaktivitdt umgebenden Anlagen bezweifeln, daB die Offent-
lichkeit aus betreiberpolitischen Interessen Uberhaupt rechtzeitig
und in vollem Umfang informiert und geschitzt wird. Gerade die
aktuelle Berichterstattung um die Vorgénge in der Firma NUKEM zeigen
wieder einmal ganz deutlich, wie sehr gerade auch in der Atomwirt-
schaft gemauschelt wird. Aber die mdglichen Folgen solcher Mausche-
leien kénnen hier unabsehbar und nicht wiedergutzumachen sein. Einer
solchen Gefahrdung aufgrund menschlichen Fehlverhaltens wollen wir
uns nicht aussetzen. o

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300




1dent.-Nr.: 957

Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber, die sich bei Ausiibung ihres Berufes
in unmittelbarer Nihe der Atommilltransporte zum SCHACHT KONRAD :
aufhalten (missen) wie z.B. Bedienstete bei der Bundesbahn, Feuer-
wehr, Katastrophenschutz, Polizei - sind unzumutbaren Gesundheits-
beeintrachtigungen und -gefahren ausgesetzt. Wie z.B. eine Studie

der GdED belegt, werden Bahnarbeiter, die mit Atommil lwaggons han-
tieren, schon im unfallfreien Betrieb einer Strahlenbelastung aus-
gesetzt, die zumindest in gleicher Hohe mit derjenigen fir Arbeit-
nehmerinnen/Arbeitnehmer liegen kann, die in Atomkraftwerken be-
schaftigt sind, ohne daB sie als ustrahlenexponierte Personen"
eingestuft werden.Arbeit-

nehmerinnen und Arbeitnehmer, die dem Transport, der Bewachung und
Handhabung des Atommills Uber und unter Tage beschdftigt sind,

werden einer unzumutbaren strahlengefahrdung ausgesetzt. Selbst bei
Einhaltung der gewetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte werden viele
von ihnen an Strahlenkrebs sterben.

Die im Plan angegebenen Abschatzungen der Strahlenbelastung sind zu-
dem methodischproblematisch und vernachlassigen Gefahren, die durch
Bedienungs- und verhaltensfehler zustandekommen kénnen.

ldent.-Nr.: 957

Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber, die sich bei Ausibung ihres Berufes
in unmittelbarer Ndhe der Atommilltransporte zum SCHACHT KONRAD
aufhalten (missen) wie z.B. Bedienstete bei der Bundesbahn, Feuer-
wehr, Katastrophenschutz, Polizei - sind unzumutbaren Gesundheits-,
beeintrachtigungen und -gefahren ausgesetzt. Wie z.B. eine Studie ’
der GAED belegt, werden Bahnarbeiter, die mit Atommil lwaggons han-
tieren, schon im unfallfreien Betrieb einer Strahlenbelastung aus-
gesetzt, die zumindest in gleicher Hohe mit derjenigen fur Arbeit-
nehmerinnen/Arbeitnehmer liegen kann, die in Atomkraftwerken be-
schaftigt sind, ohne daB sie als nstrahlenexponierte Personen”
eingestuft werden.

Schon beim Normalbetrieb wird die Umgebung der Anlage durch radio-
aktiv verseuchte Abluft und Abwdsser standig belastet, mehr noch
wie in der Umgebung von Atomkraftwerken. Gesundhei tsgefahrdung
durch Niedrigstrahlung besteht nach gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen auch unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte. Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die dem Transport, der Bewachung und
Handhabung des Atommiills Uber und unter Tage beschdftigt sind,
werden einer unzumutbaren strahlengefdhrdung ausgesetzt. Selbst bei
Einhaltung der geuetzlich'vorgeschriebenen Grenzwerte werden viele
von ihnen an Strahlenkrebs sterben.

Die im Plan angegebénen Abschidtzungen der Strahlenbelastung sind zu-
dem methodischproblematisch und vernachlassigen Gefahren, die durch
Bedienungs- und Verhaltensfehler zustandekommen kénnen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 2100 8300
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Ident.-Nr.: 1178

Ein langzeitsicherer AbschluB der radioaktiven Abfdlle von der
Biosphidre ist nach heutigem Wissenstand in SCHACHT KONRAD nicht
gewdhrleistet. Somit kann die Ausbreitung radioaktiver Stoffe aus dem
geplantem Endlager nicht nachweisbar und Uberprufbar ausgeschlossen
werden. Falls aber radioaktive Stoffe austreten, werden in dieser
dicht besiedelten Region, die als industrielle Kernzone gilt und
daneben auch landwirtschaftlich intensiv genutzt wird, sehr vielen
Menschen und die natiirliche Umwelt Uber lange Zeitraume gefdhrdet.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB eine von SCHACHT KONRAD - oder einem
dorthin fUhrenden Tranport ausgehende radioaktive Verseuchung Aus-
wirkungen haben wird, die weit Uber die unmittelbar benachbarte Region
ausstrahlen werden. Auch deswegen wende ich mich gegen die Einrichtung
und den Betrieb eines Endlagers in SCHACHT KONRAD. '

Zugeordnete sachgebietskennziffern: 3000 . 2100 8300

Ident.-Nr.: 1201

Wir fordern eine Klarung im Sicherheitsbericht Uber eine weit-
reichende Sperrung des Luftraums um die Anlage sowie den Zufahrts-
wegen und Konzentrationen derselben (Rangieranlagen, Abstellgleise
mit der Funktion eines Zwischenlagers, Entladeeinrichtungen). Dies
betrifft zivile Flugzeuge als auch militarische Flugzeuge (natio-
nale sowie allierte) mit moglicher explosiver Zuladung.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 0

ldent.-Nr.: 1454

pie Sicherheit der Transporte ist nicht gewdhrleistet, da das Risiko
durch terroristische Anschlége, Fahrlassigkeit der Beteiligten und
menschliches Versagen nicht kalkulierbar jst. Statistische Unfallprog-
nosen sind lediglich Schatzwerte, die von den tatsachlichen Werten
sogar erheblich abweichen konnen. Es ist nicht sichergestellt, daB im
Falle eines Unfalles (z.B. mit Brand) die Betroffenen ausreichend
geschiitzt sind und rechtzeitig sowie vollstandig informiert werden.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 0

Ident.-Nr.: 1945

Die Transporte zum SCHACHT KONRAD bedeuten eine groBe Gefahr fir Leben

und Gesundheit.

- Da Unfélle auf den Transportwegen nicht auszuschlieBen sind,
insbesondere durch erhohtes Verkehrsaufkommen auf der Schiene
(IC-Strecke nach Berlin) und auf der StrBe seit der Wiedervereini-

gung.
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- Da eine ausreichende Sicherung der straBengleichen Bahnibergange
nicht gewshrleistet werden kann

Zugeordnete Sachgebietskennziffern:

Ident.-Nr.: 2491

Die Stadt wird durch die zu erwartenden Atommilltransporte zum Schacht
Konrad in vielfaltiger Weise beeintrdchtigt:

a) Besitzt Grundstiicke und Gebiude im Nahbereich der Bundesbahnstrecke.
Insbesondere wiren Schulen, Spiel- und Sportplétze, Verwaltungs-
gebidude, Wohngedude und gartnerisch genutzte Flachen von potentiellen
Atomtransportunfillen erheblich betroffen.

Durch die vorgesehenen Transporte wird die Stadt -ihrer Planungshoheit
(Bauleitplanung) verletzt. Die Risiken der Atomtransporte missen nach
Inbetriebnahme von Schacht Konrad in dem nach §1 (5) BauGB festgelegt
Abwidgugsvorgang im Rahmen der Bauleitplanung eingestellt werden.

Aufgrud der in einzelnen der o.g. Gutachten dargelegten Risiken konne
sich erhebliche Anderungen bei Bebauungsplénen oder Planentwirfen erg
ben.

Ident.-Nr.: 2531

Wir sehen in den Atommilltransporten eine Gefahr fir weitere
Generationen. Wir konnen es nicht verantworten, eigene Kinder in
diese gefdahrdete Welt zu setzen, wenn ihnen nicht ein gerechtes
und unverstrahltes Leben gesichert werden kann.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8400 8500 ; 8300 )

Ident.-Nr.: 3084

Stadt als Planungstréager

Die bisher geschilderte Betroffenheit der Stadt in tatsachlicher

Hinsicht durch die Transporte aller .radioaktiven Abfélle durch ihr

Gebiet (z. B. Umladen im Rangierbahnhof Seelze, Weitertransport

zur Anlage entweder Uber Hauptbahnhof oder Linden) ist hinsicht-
l‘ich der zu besorgenden Auswirkungen zusammenfassend kurz wie

folgt dazustellen:

-Im Normalbetrieb ist mit einer Erhohung der radioaktiven Be-
lastung der Umbegung dér Bahnanlagen zu rechnen.

-Es besteht eine nicht im Restrisikobereich liegende Unfallge-
fahr. Unfille schwerer Art hatten Freisetzungen radioaktiver
Stoffe zur Folge, die eine so hohe Rate erreichen kénnen, daB
Grundsticke in der Nihe des Unfallortes auf léngere Dauer nicht
nutzbar sind. :
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-Die Stadt muB auf diese Risikolage Ricksicht nehmen und kann da-
her - wie dargestellt - Planungen im Bereich Bauleit-, Inrastruktur-,
Wirtschafts- und Umweltschutzplanung nicht durchflihren. Bereits be-
stehende stadtische Einrichtungen sich in ihrer Existenz und in ihrem
Betrieb befahrdet, Wertverluste bei stadtischem Grundeigentum sind zu
beflrchten. Dariber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit, Brand- und
Katastrophenschutzpldne und -einrichtungen den Transportrisiken anzu-
passen.
Damit ist die Stadt in ihren Rechten verletzt.

.........................................................................

Ident.-Nr.: 3155

Die Transportrisiken der Atommillieferungen sind nicht ausreichend
untersucht.

Sowohl die Belastung von Anwohnern und Personal des Rangierbahnhofs
Braunschweig als auch die besonderen Gefahren von Transportunfallen
missen umfassend dargelegt werden.

Ich fordere eine Studie, die die Auswirkungen von Unfallen und terro-
ristischen Anschlagen beim Transport des Atommills darlegt. Eine ‘
Studie, die die Unfallwahrscheinlichkeit berechnét, halte ich hinge-
gen fur Augenwicherei, weil es die Menschen der Region nicht inte-
ressiert, ob nur alle 400 Jahre ein Unfall passiert, sondern was ein
Unfall fir Konseguenzen hat.

Desweiteren missen spezielle Ausbildungen fir Polizei, Feuerwehr etc.
in den betroffenen Regionen nachgewiesen werden, um bei einem Unfall
den Austritt von Radioaktivitdt auf ein Minimum zu senken. Es muB der
sicherste Transportweg gewdhlt werden. Keine LKW-Transporte, kein
Rangieren im Stadtgebiet von Braunschweig! Nur Ganzzlge beiten groBt-
mogliche Unfallsicherheit.

Atom-(mil l-)transporte durfen nicht zur Alltaglichkeit werden, die
Stadte missen Uber die Durchfahrt von Atomtransporten vorher infor-
miert werden, um bei einem Unfall gezielt handeln zu kénnen. Bei der
angestrebten groBtmoglichen Sicherheit der Endlagerung darf der
finanzielle Aufwand keine Rolle spielen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 8340 8390

Ident.-Nr.: 3234

AuBerdem arbeite ich im Betrieb der Preussag AG. Dort habe ich er-
fahren, daB bei uns eine ungeschitzte Zwischenlagerung des radioak-
tiven Materials vorgesehen ist. Was fur Sicherheitsvorkehrungen
sind dort geplant?

Mit welchen Strahlenbelastungen ist zu rechnen?

Zugeordnete Sachgebietskgnnziffern: 8300 0 0
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8300

Ident.-Nr.: 3706

Die derzeitige Sicherheitsphilosophie zum Schutz von Transporten
radioaktver Produkte vor kriminellen und terroristischen Anschlégen
geht davon aus, daB die Gefahr vermindert werde, wenn weder der Zeit-
punkt noch die genaue Wegstrecke eines Transportes bekannt sei. Dem-
zufolge werden die Atomtransporte Uberwiegend unter strenger Geheim-
haltung durchgefihrt. SicherheitsmaBnahmen wie z. B. StraBensperrungen
weden gar nicht oder sehr kurzfristig bekanntgegeben. Ich kann mich
deshalb so gut wie gar nicht auf Stdrungen im StraBen- oder Schienen-
verkehr durch Atomtransporte einstelle, gerate plétzlich und uner-
wartet in solch einen Transport und die begleitenden SicherheitsmaaB-
nahmen, erleiden Zeitverzug oder unvorhergesehene Kontrollen und
werde insofern ebenfalls in mienen persdnlichen Freiraumen unzumut-
bar beeintrachtigt.

Zugeordnete Sachgebi etskennziffern: 8400 2000 8300

Ident.-Nr.: 5061

Es ist durch geeignete Kontrollen sicherzustellen, daB nur

im Inland entstandener Abfall eingelagert werden kann, weil
durch zusdtzliche Transporte aus dem Ausland ein erhéhtes Risiko
entsteht.

Zugeordneté sachgebietskennziffern: 5210 5310 8300

Ident.-Nr.: 5502

Fur den termingerechten Transport der freigegebenen und abgerufenen
Abfallgebinde sind die Ablieferungspflichtigen verantwortlich. Sie
sollen besondere Vorkommisse unverziglich melden. Ich glaube kaum,
daB jemand, der den Mill schnell Loswerden mochte auch noch besonde-
re Vorkommnisse (was auch immer damit gemeint sein soll) angeben wird
und den Abtransport dadurch verzogert.

Zugeordnete Sachgebietskennzi ffern: 8300 0 0

1dent.-Nr.: 5502

Es ist nicht klar, was mit den verstrahlten LKWs und Bahnwaggons ge-
schieht nachdem sie radioaktiven Mill transportiert haben. Wahrschein-
lich uerden sie andere Frachten transportieren, womdglich Lebensmittel
auf die die Strahlung Ubergreift.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 0




Texte zum Sachgebiet Nr. 8300 °

Ident.-Nr.: 5502

In der Umladehalle auf dem Grubengelande erfolgt eine Messung der Do- - .
sisleistung und Oberflichenkontamination aller Abfallgebinde (=Ein-

gangskontrolle). Dies bedeutet, daB wihrend des ganzen Transportes

die Strahlendosis Uberhaupt noch nicht bekannt ist.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 5310 0

Ident.-Nr.: 5551

In Anbetracht der Tatsache, da8 Lager-

stollen bis in den Bereich unterhalb unseres Grundstickes verlaufen,
sehen wir uns in einem Ernstfall besonders betroffen. Eine Wertmin-
derung des von uns bewohnten Eigentums ist dadurch bedingt nicht aus-
zuschlieBen. ’

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8501 8300 2500

ldent.-Nr.: 5925

Die GRS kommt in ihrer Ausarbeitung -

= Die mdglichen radiologischen Auswirkungen von Abfalltransporten

zum Endlager Konrad =
(Ergebnisbericht zum 1. Untersuchungsabschnitt, 12/89)

2u dem Ergebnis, daB Anwohner im westlichen Bereich des Rbf Braun-
schweig durch die Transporte mit einer potentiellen Ganzkorperdosis
von 0,4 mSv/a (4Omrem/a) zu rechnen haben.
Anzumerken ist hierzu, daB davon ausgegangen wird, daB die Ortsdosis-
leistungen der angelieferten Gebinde lediglich zur H&lfte des maxi-
mal zulassigen Wertes ausgeschopft werden (A) und Konrad im Ein-
schichtbetrieb gefahren wird (B).
Zu A) S
Allein aus wirtschaftlichen Grinden (Kosten der Konditionierung) und
technischen Gegebenheiten (Kompaktierung der Abfille) erscheint es
fraglich, ob diese Annahme zutrifft. Bedenkt man weiterhin, da8 in
der Vergangenheit zum Teil geschlampt wurde (Fehldeklaration), wird
diese Annahme nicht wahrscheinlicher.
Zu bedenken ist, daB die Abfille aus der Wiederaufarbeitung .einen
GroBteil des einzulagernden Inventars darstellen. Die Ortsdosislei-
stungen dieser Abfille bewegen sich laut GRS-Ausarbeitung nahe am
zuléssigen Grenzwert, so daB rein mathematisch kaum davon auzugehen
ist, daB fur die Gesamtheit der anzuliefernden Abfallgebinde der an-
genommene "Mittelwert" einzuhalten ist.
Wieviel Plutonium transportiert und eingelagert wird ist unklar.
Selbst die Betreiber in La Hague konnen nicht ihren Vertragspartnern
garantieren, wieviel Plutonium die Abfdlle enthalten (Punkt 3. des
Anhanges zum Vertrag).

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300
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Texte zum Sachgebiet Nr. 8300

Ident.-Nr.: 5925

Kann man ihnen noch trauen, wenn man auf Seite -1V- der Kurzfassung
lieBt: ‘
wAuf Abfalltransporte zuriickgehende zusédtzliche Strahlenexpositionen
der kritischen Personengruppen liegen hichstens im Bereich weniger
Prozent der natiirlichen Strahlenexposition. Die Strahlenexposition
dieser Personengruppen und damit umso mehr derjenigen Bewohner der
Endlagerregion, die nicht zu den anzahlmiBig kleinen kritischen Per-
sonengruppen zdhlen, wird somit durch die Abfalltransporte praktisch
nicht verandert."
. Wie das? Eine - wenn auch geringfligige nach Meinung der GRS - erhdhte
Strahlenexposition ist durch die Transporte vorhanden; wie kann sich
diese dann praktisch nicht auswirken? Klein bedeutet nicht gar nicht!
Beziglich der Transportproblematik machen wir die
Zusammenfassende Darstellung
der Kommunalpolitischen Arbeitstagung zur Aufnahme der Transportfra-
gen in das Planfeststellungsverfahren uSchacht Konrad", durchgefihrt
am 28. April 1990 von der Gemeinde Vechelde im Zusammenwirken mit der \
Stadt Braunschweig und der Gemeinde Lengede, zum Teil unserer Ein- .
wendung (siehe Seiten 30a - 30c).

2ugeordnete Sachgebietskemziffern: 8300 ’ 0 0

Ident.-Nr.: 5926

Es feh .

Angaben wie Unfille mit Waffentransportern oder Giftgastrans-
portern und Atommilltransportern oder anderen Gefahrgut--
transportern zu handhaben sein sollen und wie der Schutz der
Bevolkerung aufrecht erhalten werden soll, 'wenn es denn zu ei-
nem derartigenAUnfall kommen sollte. Auch ist die hohe Dichte von
Bundeswehrfahrzeugen in dieser Region und die Moglichkeit von
Unfillen mit diesen Fahrzeugen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0 ; 0

Ident.-Nr.: 7514

Die Transporte zum geplanten Endlager stellen eine mogliche Gefahr

dar - trotz aller vorgesehen SicherungsmaBnahmen. Daher wird verlangt,

daB die SicherungsmaBnahmen umfassend sind (standiges Vorhalten von

geeigneten Bergungsgerat, Ausbildung der Berufs-, Werks- und frei-

willigen Feuerwehren, vertragliche Zusicherung von speziellen Hilfs-

diensten).

Weiterhin wird verlangt, einen Fond bereitzuhalten, aus dem sofort

und ohne verwaltungsmiBige oder politische bedingte Verzdgerungen

finanzielle Mittel bereitgestellt werden konnen fur:

¥. Kosten evtl. DekontaminationsmaBnahmen an Gebiuden, Autos und ande-
rem.

2. Hotelkosten im Falle einer Evakuierung

3. Ersatz von zusdtzlichen Aufwendungen bei Evakuierung

4. Volle Bezahlung von erforderlichen Neubeschaffungen bei langerer
Evakuierung '



5 Finanziellé Entschadigung fir die Unbequemlichkeiten einer Evaku-
ierung (Schmerzensgeld)

6. Kosten aller von den Betroffenen gewlinschten arztl. Untersuchungen.

2ugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 ‘ 0

Ident.-Nr.: 8643

Bei evtl. Storféllen bzw. Unfallen auf den Transportwegen ist kein
ausreichender Schutz (z. B. SChutzraume) vorhanden. Wir sind nicht
informiert dariber

-wie wir uns in solchen Féllen verhalten sollen,

-was notwendigerweise von uns vorbereitet werden kann,#

-wo sich Schutzraume befinden

-wie wir informiert werden Uber solche Unfille

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 0

Ident.-Nr.: 9094

Der Transportweg Uber den Binnenschifffahrtsweg ist nicht genigend
betrachtet worden. .

Die Unfallwahrscheinlichkeit pro Tonne Transportgut ist beim
Schiff am geringsten. Zu bedenken ist auch das geringe Risiko bei
einem Unfall. Die kinetische Energie des Behdlters ist durch die
geringe Geschwindigkeit der Schiffe niedrig und senkt somit das
Transportrisiko.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8300 8303
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Seite 1
Texte zum Sachgebiet Nr. 8301

Ident.-Nr.: 8

Eine mdgliche Bahntrasse fiithrt noch dichter an meinem Grundstiick
vorbei. Sollte es bei einem Transport zu einem Unfall kommen,
liegt mein Grundstiick und damit meine Wohnung in der unmittel-
baren Gefahrenzone. Eine Verstrahlung wire die logische Folge.
Ich bin nicht bereit, dieses Risiko zu tragen.

Ident.-Nr.: 75

Von den zu erwartenden radioaktiven Belastungen fithle ich mich
unmittelbar belastet, weil ich mich auch durch den unfallfreien -
Transport radioaktiver Abfdlle einer erhdhten Strahlenbelastung

im Stadtgebiet Wolfenbiittel ausgesetzt sehe.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8301 0 0

Ident.-Nr.: 162
Sollten Transporte des Atommiills auf der Privatstrecke der
Verkehrsbetriebe von P+S durchgefithrt werden, habe ich Angst

vor Transportunfdllen, da die Eisenbahnlinie ca. 800 m an
meinem Grundstiick vorbeifihrt.

_—..—----——-—-——_-——-—-.—-—-———__.._——-—_-_..__-_—_—_-__—_—_—_-.--__—

Ident.-Nr.: 255

Mein Arbeitsplatz befindet sich in Peine, und ich bin als Fermeldehand-
werker laufend unterwegs. Ein Kontakt mit Transporten zur Schachtanlage

KONRAD 1iRt sich fiir mich beruflich nicht umgehen (Warten an einer Bahn-

schranke, Fahrt auf der A2, Arbeiten in der Ndhe oder auf dem Gelande
der Bundesbahn in Peine usw.). Selbst wenn ich den Transporten aus dem
Wege gehen wollte, ginge es nicht, da sie ja nicht gekennzeichnet sind

und nicht &ffentlich bekannt gemacht werden. In meiner Freizeit bin ich’

im gesamten Gebiet der Landeskirche Braunschweig unterwegs, da ich in’
der Evangelischen Kirche Jugendarbeit mache. Besonders hdufig halte ich
mich im Bereich der Gemeinden Wendeburg, Vechelde und der Stadte Braun-
schweig, Wolfenbiittel und Salzgitter auf. Diese Arbeit sehe ich gefdhr-
det, sollte das Endlager KONRAD in Betrieb gehen. Eine Fortsetzung
meiner ehrenamtlichen Tadtigkeit ist nur noch unter Gefahrdung meiner
Gesundheit méglich, da ich mich immer im Transportgebiet oder in der
unmittelbaren Nihe der Anlage befinde und somit mindestens einer radio-
aktiven Niedrigstrahlung ausgesetzt bin.

- ——————————
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Ident.-Nr.: 271

Ich bin dagegen, daB die Atommiilltransporte durch Braunschweig gefihrt
werden sollen. Die Umwelt ist doch schon genug verseucht, und ich bin
auch sehr krank. Ich habe eine seltene Krankheit, die heiBt Lupus
Erythematodes. Und vor allem die Nachkommenschaft soll doch in einer
guten und sauberen Umwelt leben konnen.

Zugeordnete Sachgebietskennziffern: 8301 8404 0

Ident.-Nr.: 276

Die Arbeiter im Atommiillendlager werden erheblichen Strahlendosen ausge-
setzt. Es entstehen gefihrliche Arbeitspldtze (in und um SCHACHT KONRAD)
Durch Atommiilltransporte an den Transportstrecken werden das Transport-
personal, Reisende und die Anwohner an den Transportstrecken unzumutbar
radioaktiv belastet. Transportunfdlle missen einkalkuliert werden und
kénnen auch bei uns eine unzumutbare Strahlungsbelastung erzeugen.

Ident.-Nr.: 283 . :

Der Harz als Erholungsgebiet verliert durch diese Immissionen aus dem
Endlager an Wert.

Nicht zuletzt entstehen mir und meinen Angehdrigen Dauerbelastungen
durch den Transport des Atommiills, von dem 75% die 7 km entfernte

Stadt Alfeld passieren werden. Gerade die von den Transporten ausgehende
Niedrigstrahlung erhdht die Krebsrate, insbesondere bei Kindern

(Prof. Sternglas, USA u.a.). Alfeld als Verkehrsknotenpunkt ist Schulort
Einkaufsort und Arbeitsort vieler Griinenplaner.

Es besteht die erschreckende Mdglichkeit eines_Transportunfalls in der
Umgebung von Alfeld. Die Folgen fiir das Leben hier wéren gravierend.
Auch Griinenplan hdtte mit einer erheblichen radioaktiven Verseuchung zu
rechnen, wenn mit dem Unfall beispielsweise ein Brand oder eine Explos-
ion einherginge.

Zugeordnete'Sachgebietskennziffern: 8505 ' 8301 0

Ident.=-Nr.: 335

Durch den Transport des Atommiills aus dem ganzen Bundesgebiet

sind Unfidlle vorprogrammiert.

Durch Brand oder Zerstdrung der Container kann es zur Verseuchung
grofler Flichen kommen. Nur Experten sind in der Lage, die verschie-
denen Gefahrenarten abzuwigen und die erforderlichen MaBnahmen zu
ergreifen. Die kdnnen nicht jmmer an Ort und Stelle sein. AufBerdem
ist es nach bisherigen Erfahrungen sehr fraglich, ob -die Gefahren-
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gutkennzeichnung mit der Ladung identisch ist.

Aus meiner Erfahrung als Sachbearbeiterin in der BuBigeldstelle fir

VerstdBe nach der GGVS (StraBe) kann ich dies leider nur bestdtigen. 5
Mein Wohnhaus steht zudem ca. 2 km Luftlinie von der A 39 entfernt.

Ein Unfall eines Gefahrguttransportes mit Atommiill wiirde auf unsere

Familie direkte Auswirkungen haben.

Ident.-Nr.: 392

Atomtransporte |

Durch die Inbetriebnahme von SCHACHT KONRAD wird die Zahl der Atomtrans-

porte in Deutschland drastisch zunehmen: |

- Durch die Einrichtung des EG-Binnenmarktes wird das Endlager auch Atom
"Miill" aus anderen EG-Lidndern annehmen missen.

- Durch die geplante Privatisierung der Atom-"Miill"-Endlagerung wird der
Betreiber von SCHACHT KONRAD eine gewinnorientierte Maximierung der
Einlagerungsmenge anstreben. '

- Durch das Endlager wird der EngpaB des "Entsorgevorsorgenachweises"
fiir AKW-Betreiber wegfallen: Ein Ausbau des AKW-Betriebs mit allen ‘

" iiblen Folgen fiir den Menschen und seine Umwelt wird die Folge sein.
Die GrdRe des beantragten Einlagerungsvolumens bedeutet: Mit SCHACHT
KONRAD wird dem europaweiten Ausbau der Atomenergie Tuir und Tor ge-
dffnet und damit eine iiberholte Technik gefdrdert, die Katastrophen
wie bei Tschernobyl trotz womdglich steigender Sicherheitsstandards
nie ausschlieflen kann. B

- Die meisten deutschen AKWs sind erst seit wenigen Jahren in Betrieb.
Dadurch wird der zukiinftige Anfall von Atom-"Miill" weit groBer als
bisher. Dazu kommt, daR die atomaren Anlagen altern, wodurch erheb-
liche Umbauten und Reparaturen mit dem entsprechenden Berg von Atom-
"Mill" anfallen.

- GroBe Mengen von Atom-"Miill" haben sich seit der Schliefung von
"ASSE II" in den Atomanlagen, in etlichen "Zwischen"-Lagern und
Sammelstellen angehduft.

- In naher Zukunft steht der Abrifl verschiedener Atomanlagen an.

Schon durch die gegenwdrtigen und erst recht durch die zukinftigen

Atomtransporte werden direkt meine Gesundheit und mein Leben bedroht,

zumal drtliche Behdrden entlang den Transportstrecken nicht iiber die

Atomtransporte informiert werden und deshalb nicht auf einen Unfall,

der von keinem der am Atomtransport Beteiligten ausgeschlossen werden

kann, vorbereitet sind. Ich bin bedroht, weil die Atomtransporte in

unmittelbarer Nihe meines Wohn- bzw. Arbeitsplatzes stattfinden. Bei
einem Unfall widre ich zusdtzlich durch Aufrdumungsarbeiten, Evakuie-
rung und sonstige Mafnahmen in meinem Grundrecht auf Freizigigkeit

und Eigentum erheblich beeintrachtigt. Das Unfallrisiko und damit die

Gefahr einer Katastrophe aber ist aufgrund der grofBen Einlagerungs-

mengen (ca. 200 Tonnen taglich) sehr hoch.
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