
Brokdorf 28.2.
?Wo geht?s denn hier zum Bauplatz ?
Das werdensich viele AKW−Gegnergefragt haben. Deshalb auf

der ersten Seite unserer kleinen Brokdorf−Dokumentation eine
Übersichtskarte. Wenn ihr umblättert, fängt ein interessanter

Augenzeugenbericht über die Geschehnisse in der Wilster
Marschan,den B. aus Frankfurt geschrieben hat. Auf den Sei−
ten 12, 13 und 14 dokumentiert der Aktionskreis Leben Ham−

burg die Brokdorf−Aktivitäten der organisierten Gewerkschaf−
ter. Nach einigen Stellungnahmenundeinerkleinen ?Einschät−

zungs−Presseschau? folgt ein Grundsatzartikel ?zur Lage? nach
der Brokdorf−Demo. Anschließend folgen fünf Seiten zur Kri−

minalisierung, auf denen es vor allem um die ungeheuren
Mordvorwürfe gegen Brokdorf−Demonstranten geht.
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Von Westen über St. Margarethen kamen der Hamburger und der Nordzug. Von Osten über Wilster kam der Südzug und der Zug von BBU,Jusos, AKL und

DKP. Vereinbart war in der Koordination, alle Demonstranten auf die B 5 zu führen. Westlich von Neufeld sollte dann über Feldwsge zum Bauplatz mar−

schiert werden. Dies ist die einzige Stelle, an der der Weg zum Bauplatz nicht durch breite Gräben erheblich behindert wird. Diesen Vorteil bietet der Weg
über Dammfleth nicht. Die Straße dort wird durch einen 5 bis 8 m breiten Graben unterbrochen. Die Brücke bietet einen idealen Standort für die Polizei−

sperre, ohne daß diese umgangen werden kann. Schon ab 11 Uhr zogen Zehntausende von der B 5 über die Wiesen unkontrolliert Richtung Brokdorf, wäh−

rend der Zug von BBU und Jusos auf Dammfleth zumarschierte, dort aufgehalten und die Demonstranten einzeln kontrolliert wurden.

Das gesamte Gebiet zwischen St. Margarethen, Bauplatz und Wilster war voll von Demonstranten. Darüber hinaus stauten sich die Menschen über Wilster

hinaus bis nach Itzehoe.



Brokdorf

Wilster 29.2.81 Mit dem Demonstrationsver−
bot, Horrormeldungen über ?brandschatzen−
de Chaoten?, Hetzkampagnein der Presse,
solite eine Situation erzeugt werden,in der
es möglich sein würde, mit äußerster Härte
gegen ?gewalttätige Demonstranten? vorzu−
gehen. Wesentlichste Rechtfertigungs−
grundlage war dabei das Verbotselbst. Eine
sogenannte illegale Demonstration sollte
der Polizeiführung im rechtsfreien Raum der
Marsch die Handhabe schaffen, auch ohne
direkten Anlaß Gewalt gegen die Demon−
stranten anzuwenden.Wie die Polizei syste−
matisch die Situation eskalierte und am
Samstag nachmittag die Demonstration vor
dem Bauzaunangriff, schildert folgender Au−
genzeugenbericht eines Fotografen:

Schon am Tag vor der Demonstration hat die
Polizei eine Art Notstandsübung absolviert.
Sehr einschüchternd wirkte allein ihre massen−
hafte Präsenz auf allen Straßen und Plätzen,
ihre Einquartierung auf Höfen, Schulen usw.
Kein Winkelist sicher vor den Blicken der vielen
"unauffälligen Herren?. Einheimische lassen
sich draußen kaum sehen, Höfe wirken wie ver−
lassen. Gegen Abend werdendie Straßen und
Brückensperrungen verstärkt. Allein 60 große
Sandcontainerhat die Polizei bei einem Unter−
nehmenfür diesen zweck bestellt.

Auf dem Bauplatz selbst hektisches Treiben,
wie auf einem Ameisenhaufen, wenngleich kei−
nerlei Sinn darin zu sehenist, als die riesige Ma−
schinerie probelaufen zu lassen. Hunderte
Fahrzeuge, auch Panzerwagen, stehen bereit.
Auf Hochständensind etwa alle hundert Meter
Wachbuden aufgebaut, wahrscheinlich als
erhöhte Kampfstände zum Abfeuern von Gas−
granatenu.ä. vorgesehen,Die martialischen Be−
festigungsanlagen davorlassen unschwereine
gewisse Nachahmung der Berliner Mauer
erkennen. Hinter einem mehrere Meterbreiten
Wassergraben 6 Rollen Natodraht, 2 Eisengit−
terzäune mit Überhang oder Betonplatten. Da−
hinter alle paar Meter BGS−Soldatenin Tarnuni−
form. Atomenergie schafft Arbeitsplätze.

Am Haupttor lauern zwei dutzend Pressekolle−
gen auf etwas Action. Sie liefern sich mit den

Polizeidokumentationstrupps hinterm Zaum
wilde Filrg− und Knipsgefechte.
Drei Hubschrauber kreisen unentwegt über der
Marsch, registrieren jede Bewegung. Am Spät−
nachmittag ziehen etwa hundert Leute aus Pro−
test gegen das Demoverbot von Hollerweddern
am Bauplatz vorbei nach Brokdorf. Über dem
Schweigemarsch der Gewaltfreien das Dröh−
nen schwerer Kampfhubschrauber.
Um denBauplatz sind inzwischen zwei Hundert−
schaften ausgeschwärmt, sehen hinter jeden
Strauch, stöbern an den Höfen und Schuppen
herum − offenbar mit dem Auftrag,alles, was als
Wurfgeschossdienen könnte,zu beseitigen. Als
sie über Deich und Strand ans Elbufer kommen,
weiß derEinsatzführer auch nicht mehr sorecht
weiter, ob die Steine, die hier dicht an dicht als
Uferbefestigung dienen, weggeschafft oder nur
bewacht werdensollen.

Hunderte von Leuten sind schonjetzt in den
Landkreis gekommen und haben bei Bauern
Quatier gefunden. Die Nervosität und Span−
nungim belagerten und hermetisch abgeriegel−
ten Landkreis wird am Vorabend der −Demo
mehr und mehr unerträglich. Angereiste De−
monstranten und Einheimischendiskutieren bis
spät in die Nacht, versuchen über Anrufe und
Nachrichten die wichtigsten Informationen zu
bekommen. Waswird der morgige Tag bringen?
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Einige Medien hatten mit den bisher härtesten

Auseinandersetzungen und Toten gedroht.
Angst in vielen Gesichtern, aber auch Ent−
schlossenheit, sich nicht abschrecken zu las−
sen. Die Totale Kontrolle, Überwachung und
Abriegelung, das Gefühl, keine Verbindung
mehr nach draußenzu haben− werden die Tele−
fone abgehört oder gar abgestellt? − lassen

alptraumhaft die Zukunft Atomstaat erahnen:
bei einem großen Atomkraftwerksunfall könnte
manähnlich wie jetzt in der Falle sitzen.

Mit Leuten vom Hof, wo wir übernachten, ma−
che ich am Abendeine Rundfahrt durch die be−
setzte Marsch. Der Pressepassierschein wirkt
wider Erwarten Wunder, und wo uniformierter
Stursinn sich uns in den Weg stellt, weiß der
Bauer Schleichwege. So kommenwir vorbei an

Sperren −
ausgebaut, als gelte es den Hunnen−

sturm aufzuhalten − bis direkt an den Bauzaun.
Wieder und wieder Kontrollen. Dem Interesse
der Presse zu dieser Stunde kannderPolizeiof−
fizier nur mißtrauen. Für ihn gibt es nur eine

Erklärung: unter Mißbrauchdes Passierscheins
fahre ich hin und her und schleuse so nach und
nach Leute in die Sperrzone.
Wir haben am abend erfahren, daß im Kranken−
haus Itzehoe das Personal in der Behandlung
von einem hochgiftigen Kampfgas unterrichtet
worden ist. Nach langer Einwirkung könne es
nach mehrstündigem Husten Wasser in der

Lunge ansammeln und zu akutem Herztod füh−
ren. Die Polizei soll auch Anweisung an das
Deutsche Rote Kreuz gegeben haben, daß die
Sperren auch für Krankentransporte nicht pas−
sierbar sein werden. Rotkreuzler, die wir an die−
sem Abendantreffen, wirken sehr eingeschü−
chert, sind schwer zum reden zu bewegen und
werden schließlich von Vorgesetzten zurück−

gepfiffen.

Auf dem Heimweg nachts um eins bemerken
wir, daß auf Gräben und Bächen durch wasse−
rablassen und Überfluten das Eis zerstört wur−
de. Eine besonders rücksichtslose Absperr−
maßnahmederPolizei. Gegen den Widerstand
der Bauern kann diese Maßnahmenicht überall

durchgezogen werden. Auf Feldern, wo gerade
die Saat aufgeht, wird das Eis große Schäden
anrichten.

Samstag morgenin Wilster

Ausallen Richtungen strömen Leute in Rich−

tung Marktplatz, steigen halberfroren aus Autos
und Bussen. Nur einigen Hundert konnte die
Bürgerinitiative Wilster in der nacht noch Quar−
tiere anbieten, als Tausende kommen, bricht

jedwede Vorbereitung zusammen. Dennoch
müssen es bis zehn Uhr schon ca 20 000bis
nach Wilster geschafft haben. Niemandfindet

jetzt noch zeit oder Interesse, nach dem De−
monstrationsverbotzu fragen,jetzt interessiert
nur noch, wo sind die zehntausende,die in der
Nacht aufgebrochen sind, werden sie durch−
kommen?
Die Verleumdungskampagnein der Presse muß
offenbar viele Einheimische verunsichert und
zermürbt haben. Nur wenigelassen sich auf den
Straßen blicken, finden spontanen, herzlichen
Kontakt zu den Demonstranten, von denenvie−
le recht abenteuerlich gegendie klirrende Kälte
und mit Selbstschutzkleidung gegendie Polizei
vermummtsind. Einige mögen wohl die Asso−
ziationen,die ihnen die Pressein denletzten ta−

gen massiv einzubläuenversuchte, jetzt bestä−

tigt finden. Gegenseitiges Mißtrauen und Verun−

sicherung herrschen auf beidenSeiten vor. Die
vielen Polizeiposten mit langen Knüppeln in der
Hand und?Zivilstreifen tun da ein übriges.
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6 Uhr morgens an der Stör−Brücke in Itzehoe. Eine Hundertschaft schützt eine Sperre mit zwei Sandcontainern. Ein
Teil des Südzuges, der die Strecke über Itzehoe nach Wilster nehmen wollte, wird an der Weiterfahrt gehindert. Be−
herzte AKW−Gegner nehmen dieSperre auseinander und drängen die Polizei bis ca. 200 m hinter die Brücke zurück.
Nachdem nach einiger Zeit eine große Übermacht an Polizei mit mehreren Wasserwerfern angerückt war und eine
Weiterfahrt durch Itzehoe kaum möglich schien, setzte der Konvoi den Weg nach Wilster über die andere Stör−Brücke
fort. Der Rückgang wurde mit Barrikadengesichert. An der Itzehoer Sperre gab es keine Verletzungen und Festnahmen.
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Die Atomgegner aus Wilster und Umgebung
treffen sich bei einem Gottesdienst gegen
Atomkraft. Das Chaos und Durcheinander in
Wilster löst sich ganz von selbst, als immer
mehr Gruppeneinfach losziehen. Die Sonnen−
strahlen scheinen den übernächtigten und

durchgefrorenen Gestalten wieder Leben und
Schwungeinzuflößen. Am Ortsrand von Wilster,
die erste verlassene Sperre. Sonnenstrahlen

glitzern auf einer unübersehbaren Schlange
von Autos und Bussenauf der B5. Euphorie und
Lachen kommtin vielen Gesichtern auf, der De−
mozug wird munterer: ?Wir werden sehr, sehr
viele werden und zusammenbis zum Bauplatz
ziehen!?
Nach Dammfleth stauen sich ca. 20−30 000
Menschen: übereinandergestapelte Sandcon−
tainer, Natodraht, 2 Wasserwerfer und hundert
Polizisten versperren den Weg übereine Brük−
ke.
An der Spitze des Demozuges Leute vom BBU
(Bundesverband Bürgerinitiatiren Umwelt−

schutz) und AKL (Aktionskreis Leben in der Ge−
werkschaft) Hamburg mit Lautsprecherwagen.
Werhier Informationen über die Situation an
diesem Vormittag, über die anderen Demozüge
erwartet, sieht sich getäuscht. Die weiter hinten
erfahren nicht mal, was vorne überhauptlosist.

Container−Jo ....

Die beiden Wasserwerfer stehen rückwärts zur
Sperre, die Polizei schien darauf eingerichtet,
sich im Falle eines Falles zurückzuziehen. Jo
Leinen vom BBU−Vorstand verhandelt mit dem
Hundertschaftsführer, d.h., als ?Verhandeln?
kann man das nicht bezeichnen, er akzeptiert
die Verzögerungstaktik der Polizei: einzeln sol−
len Tausendesich durch eine 50 cm breite Gas−
se zwischen Brückengeländer und Sandcontai−
ner durchquetschen,dann sich in einem Spalier
vor Polizisten einzeln einer Leibesvisitation
unterziehen. Als nach den ersten zehn Minuten
auf diese Weise nur ein paar Dutzend Leute
durchsind,ist klar, worauf das praktisch hinaus−
läuft: die meisten würden zumindest an diesem
Tag vergeblich an der Sperre Schlange stehen!
Viele Leute kochen vor Wut, wollen sich dieser
entwürdigenden Prozedur nichtfreiwillig unter−
werfen. Hunderte finden mit Bretterstegen
ihren Wegübers Eis oder machenkilometerlan−
ge Umwege und kommenso ungehindert und
unkontrolliert zum Bauplatz.
Vom Sandcontaineraus fordert Leinen die Leu−
te immerwiederauf, die Helme abzugeben,?die
Waffen wegzuwerfen?. ?Wir wollen keine Kon−
frontation mit der Polizei, sie ist uns großzügig
entgegengekommen, wir kommen hier alle
durch?. Oft ergänzen sich seine Worte mit de−
nen des Einsatzleiters auf dem Sandcontainer
gegenüber. Leute, die ihrem Unmut Luft ma−
chen − es fliegen aucheinige Steine − und anfan−
gen, die Container leerzuschaufeln, versucht
Leinen immer wieder zurückzuhalten: ? Ihr
Chaoten macht uns alles kaputt, los, gebt die
Waffen her und geht durch.?
Kann manso blind auf die Verzögerungstaktik
reinfallen, oder kommt es den BBU−Leuten
entgegen, den Charakter der Demomit indirek−
ter Hilfe der Polizei auf ihre Widerstandsform −

friedlicher Protest um jeden Preis −
festzulegen?

Warum wird nicht ein anderer Weg eingeschla−
gen, wo doch bekanntist, daß andere Wegefrei
sind?
Schließlich wird doch noch ein Container mit ei−
nem Tau zur Seite gezogen und der Demozug
kommtjetzt etwas schneller vorbei. Auf jeden
Fall ist es der Polizei gelungen, an die 30 000
Leute an dieser Stelle ca. 2 Stundenlang aufzu−
halten und ziemlich zu zersplittern.
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Los Leute,
Helme nach links,
Waffen inden

Container!!

Ausallen Richtungenströmenschier endlos bis
an den Horizont reichende Züge bunter Punkte
über Gräben, Eis, Zäune, auf Wegen und quer−
feldein in Richtung Bauzaun,begleitet von be−
drohlichem Hubschraubergeknatter. Jede

Abkürzung ist recht, um gegen den peitschen−
den eiskalten Wind anzukommen − es wird
uns wohl kaum Sympathieneinbringen, daß da−
bei teilweise auch aufgehende Saat niederge−
trampelt wird.
Alle Marschierer wirken von der durchwachten
Nacht und der nervlichen Anspannung schon
sehr erschöpft, es wird kaum gesungen oder

geredet. Was gäbs auch schon zu reden, wer es
bis hierher geschafft hat, weiß sehr genau, wa−
rum er hier ist und was er zu erwarten hat. Die−
ser wortlose Protestist jedoch alles andereals
anonym, kommunikationslos. In den Gesichtern

spiegelt sich Stolz, Entschlossenheit und Sich−

Nicht−Unterkriegen−Lassen, Sympathie und
Anteilnahme gegenüber jedem noch so ?frem−
den? Mitmarschierer. Allein das Ansehen dieser

Querfeldein zum Bauplatz
Menschen verbreitet auch in mir das Gefühl
noch zu lebenund die Hoffnung auf ?das andere
Deutschland?, von dem wir träumen, wird wie−
der ein Stück lebendiger. An diesem Tag wer−
den nicht nur Gräben aus Eis und Wasser, ?die
Grenzen des Rechtsstaates? − die Angstmauer
vor der allmächtig erscheinenden Staatsma−
schinerie −

überschritten, sondern auchdie Grä−
ben und Grenzen zwischen uns werden ein
Stück weit überwunden.

Brokdorf 1984
Unglaublich, was sich kranke, profitgierige Ge−
hirne, die unser Leben und Gesundheit mit

Umweltgift und Atomtod bedrohen, einfallen
lassen, um unseren Widerstand totzukriegen.
Sie wissen, die Mehrheit ist gegen Atomkraft
und hundertausende werden immerwiederpro−
testieren. Also bauensie sich eine Hochsicher−

heitsburg. Wassergräben, Natodraht, Metallgit−
terzäune, Beton, tausende grüne Männchen−
ob sie sich wirklich darauf verlassen können,



daß die nie mehr selbständig denken werden?
Dutzende Überwachungskameras surren für

den STASI−West, die staatsbewußte Presse auf
Hochsitzenin sicherer Entfernung, oder auch in
forderster Front mit Anti−Atom−Plakette.
Und wir? Viele lassen sich erstmal erschöpft nie−

der oder machen mit letzter Aufraffung einen

Rundgang. Wer noch nicht da war, dem ver−

schlägt dieses Bauwerk des ?fortschrittlich−
sten? Jahrhunderts doch die Sprache, und wer

schon dawar, kann sich erst recht nicht an den
Anblick gewöhnen. So jedenfalls verstehe ich

die wenigen Steine und Mollies, die an diesem

Nachmittag fliegen. So sinnlos diese Steine im
Momenterscheinen mögen

− es wird an diesem

Tag kein ernsthafter Versuch unternommen, um
mit großem Risiko den Bauzaunzu überwinden−
vermitteln sie doch die Klarheit, daß der Atom−
staat nie davor sicherist, daß zurückgeschlagen
wird. Wenngleich die große Presse nach be−
währtem Strickmuster ihre Masche voneinigen

?Politschlägern? und der ?Massederfriedlichen
Demonstranten? verbreiten wird − sie können
einfach nicht richtig hingesehen haben, oder
wollen es nicht wahrhaben− hier sind nur Men−

schen zu sehen, die sich schonjetzt aufgrund
ihrer Lebenserfahrung jederzeit entschlossen
zur Wehrsetzen undviele, die in dieser Situa−
tion keine militante Auseinandersetzung wollen,
weil sie den geeignetenZeitpunkt nicht für ge−
kommensehenoder subjektiv noch nicht dazu
bereit sind.
Es stellen sich auch einige Leute zwischen die

Fronten, was leider auf keiner Seite besonders
ankam. Mit Gorleben und Brokdorf und vielen
anderenBeispielen wird doch immerwieder vo−

rexerziert, daß der Atomstaat uns sowieso mit

aller Gewalt kleinmachenwill, egal,welche Wi−
derstandsform wir einsetzen, er immer nur
immernur mit Gewalt reagieren kann.

Nachdem das für Rechtsschutz zuständige
Bundesverfassungsgericht einen Teil der Wil−

ster Marsch de facto zur rechtsfreien Zone

erklärt, kommt um ca. 14.00 Uhrim Polizeifunk

der Befehl, so viele Leute wie nur irgend mög−
lich zu verhaften. Eine Stunde später sind aber
erst wenige tausend Demonstranten auf der
Straße zum Haupttor angekommen.Ein ständi−

ges Kommen und Gehen, viele sind froh, es

überhauptbis hierher geschafft zu haben − das
Demonstrationsrecht wiedererobert zu haben
war wenigstens ein Teilerfolg

− müssen zu ihren

Bussen zurück, während viele tausend nochauf

dem Weg hierher sind. Am Haupttor nehmen
mehrere Hundertschaften Aufstellung, einer

der Wasserwerfer löscht einen Molli auf der
NWK−Zufahrt. Es kommendreiAufforderungen,
die Demo sei verboten, illegal usw. Die Laut−,
sprecher vom Platz kommen dazwischen und

der Wind trägt den Schall in Richtung Deich da−
von. Außer den ersten fünfzig Leuten sind wahr−

scheinlich alle ziemlich überrascht, als nicht nur
die Polizeiketten und Wasserwerfer angreifen,
sondern auchalle fest installierten Wasserka−

nonen auf der ganzen Länge des Bauzauns mit

voller Wuchtlosspritzen. Einige werden buch−
stäblich am Grabenrand liegend aus ihrem

Erschöpfungsschlaf gerissen. So schnell die Po−
lizeiketten vorstürzen, können sich viele tau−

send Leute vondieser Straße nicht zurückzie−

hen, zumal die Wasserkanonen vonderSeite
her den Weg abschneiden.Also bleibt nur die
Flucht über Hecken, Gräben, Viehzäune und
Wiesen. Immer neue Hundertschaften brechen

aus dem Baugelände hervor, nehmen auch hier
die Verfolgung auf. Wer nicht rechtzeitig weg−
kommt, sich am Stacheldraht verhakelt oderin
einen Grabenfällt, wird rücksichtslos niederge−
macht.

Solche schweren Mißhandlungen habeich gut
zweidutzendmaldirekt gesehen. Ein Flüchten−

der wird noch im Laufen mit gezielten Schlägen

auf den Kopf niedergestreckt oder das Bein ge−
stellt, dann sind gleich mehrere Uniformierte
über ihm, treten und schlagenaufihn ein. Das

geht so lange,bis der Truppführer heranist und
Befehl gibt, ?wegen Widerstand festnehmen??.
Bei diesem Vorstürmenschlugendie Polizisten
unterschiedslos nieder, wen sie eben kriegen
konnten. Ein Hundertschaftsführer feuerte sei−
ne Leute an: ?Greift euch die Schweine!? Als die
Kette kurz zum Stehen kommt, versucht ein
älteres Ehepaar verzweifelt durchgelassen zu

werden, weil sie nicht mehr laufen können. Als
der Befehl zum erneuten Vorrücken kommt,
werden beide, von denselbenPolizisten,die sie
um Durchlaß baten, geschlagen und auf Befehl

?wegen Widerstand? festegenommen.Polizei−
ketten und Wasserwerfer gehenin einem sol−
chen Tempo vor, daß mehrere tausend Leute
auf den Wassergraben an der B431, dessen Eis
nicht trägt, zugetrieben werden. Selbst wer so
schnell wie möglich wegwollte, hatte keine Ge−

legenheit dazu.

Einige Dutzend Demonstranten fangenjetzt an,
am Rand der NWK−Straße Steine aus dem Sand
zu wühlen und schleudern sie den vorrennen−

Brokdorf
den Polizisten entgegen. Das geht so an der

Kreuzung zwischen NWK−Straße und B 431 ca.
anderthalb Stunden hin und her. Malist der
Wasserwerferleer, eine Hundertschaft wird ge−
gen eine ausgeruhte ausgetauscht oder die De−
monstranten können geradekeine Steine mehr
auftreiben. Die meisten nutzen erstmal die Si−
tuation, irgendwie hinter den Graben zu kom−
men unf werfenteilweise auch von dort mit ge−
.frorenen Erdklumpen.
Der meisten Fotografenkollegen kannich mich
an diesem Nachmittag nur schämen, demnach,
wo sie ?draufhalten?, scheinen sie einzig und
allein darauf aus, nur Fotos über Steine− und
Mollies−werfende Demonstranten zu liefern.
Anders als bei der Räumung in Gorleben, sehe
ich hier keine Pressemenschen,die Polizisten in
den Arm fallen, die am Bodenliegende Verletzte
mißhandeln. Solche Szenen werden auch kaum

?fotografiert. Zwei Fotografen versuchen es,
werden jedoch gleich als nächste niederge−
knüppelt. Bleibt die Verhaftung wegenderPres−
searmbinde vom Innenministerium erspart, sind
sie dennoch mit mehrerenstark blutenden Plat−
zwunden am Kopf auch krankenhausreif.
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Die Polizisten ziehen sich im Bereich der Kreu−

zung im Steinhagel immer wieder zurück und
stürmendann blitzartig an verschiedenenStel−
len erneut vor. Dabei werden immer wieder Leu−
te überrannt, mehrere Polzisten (zweibis fünf)
prügeln auf schon am BodenLiegendeein,tre−
ten wahllos mit den Stiefeln auf sie ein, dann
Festnahme wegen Widerstand oder einfach

Liegenlassen der Verletzten. Sanis der Demon−
stranten werden auch vereinzelt angegriffen,
die VersorgungVerletzter be− oder verhindert.

Ab dem Zeitpunkt, wo es auf der NWK−Straße zu

Gegenwehr flüchtender Demonstranten
kommt, werden mehrere GruppenZiviler aktiv,
die sich bereits von Anfang an auf der NWK−
Straße unter den Demonstranten aufgehalten
haben.Einige fotografieren aus der Gruppe von

Pressefotografen heraus, machen Portraitauf−
nahmen von Leuten mit Stöcken, beim Steine−
werfen usw. Einzelne bewarfen sogar den Was−
serwerfer mit Erdklumpen. Der Einsatz der Poli−

zeivideotrupps klappte generalstabsmäßig. Po−
lizisten, Wasserwerfer und Einsatzleiter vor Ort
gebenperFunk Hinweise an Kameras auf einer
Hebebühne hinterm Zaun: ?Dort die Frau mit
der weißen Jacke spanntdie Zwille.? Noch ehe
der Stein abgeschossenist, ist ihr Gesicht für
den Computer gespeichert.
In Situationen, wo die Polizei vorrückte,alles in

Bewegung geriet, versuchendie Zivilen einzeln,
weit vorne stehende Demonstranten festzuhal−
ten und hinter die Polizeiketten zu ziehen. Als
die Polizei in Richtung Hollerweddern auf der
Bundesstraße ausschwärmt, geraten viele De−
mofistrantenhinter ihre Reihen. Einige folgten
einem besonders weit voraus schreitenden Po−
lizisten etwas hinterher, zwei besonders "frea−

kig vermummte Demonstranten? direkt hinter
ihm.Ein Teil der Polizeikette machtkehrt,in die−
sem Momentstürzen die Zivilen vor, hakenei−
nen Demonstranten unter, zerren ihn vor,
schleudern ihn zu Boden, schon sind Unifor−
mierte über ihm.
Teilweise zu acht schlagen undtretendie Polizi−
sten von allen Seiten aufihn ein, schleifen ihn
über die Straße, tauchen ihn zweimal in den
Graben, schlagen weiter auf ihn ein. Einer der
Zivilen richtet ihn wider auf, tritt ihm mit voller
Wuchtin den Bauch, zwischendie Beine,in die
Seite. Polizisten, die jetzt erst recht hinzukom−
men, hauen auch noch mal drauf oder kapieren
die Situation nicht und greifen die Zivilen an.
4?n
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Diese rufen mit hocherhobenen Händen ?Don−
ner? (Kennwort), um sich ihren Kollegen erken−

nenzugeben. Der Schwerverletzte wird, obwohl
er sofort ärztliche Behandlung bräuchte, von
den auf der Bundesstraße vorrückendenPolizi−

sten mitgeschleift.
Die meisten Demonstranten haben auf Umwe−

gen und Stegen das andere Ufer des großen
Grabens an der B431 erreicht und sind auf dem

Heimweg. Doch so einfach ist hier kein
Entkommen. Immer wieder donnern Hub−

schrauberstaffeln über unsere Köpfe, setzen
seitlich und in unserem Rücken Hundertschaf−

ten ab. Eine erbarmungslose, mehrere Kilome−

ter langr Jagd über Wiesen, Gräben und Vieh−

zäune beginnt. Ein Hubschrauberfliegt wenige
Meter über den Köpfen Heimziehender, ver−
treibt sie mit Triebwerksstrahlen und Rotorwir−

bel, es bräuchte nur der Wind kurz nachzulas−

sen, der Hubschrauber würde ein paar Meter
durchsacken und auf die Menschenfallen.
Der Angriff der Polizei aus dem Bauplatz heraus
wird derartig schnell und mit allen Mitteln ge−
führt −bis ca. 5km vom Platz weg −auchmit dem

Ziel, möglichst viele Leute zu überrennen und

Gefangene zu machen, daß man nur folgern
kann, daß die Einsatzleitung von Anfang anvor−

hatte, gegenalle, die sich zum Bauzaun vorwa−

gen,eine Strafaktion durchzuführen. Dabei wur−
de unterschiedslos Jagd gemacht − egal obsich
einer wehrte oder nicht. Wer nicht schnell ge−
nug wegkam,war dran.
Auch Gewaltfreie, die sich bewußt zwischen die
Fronten stellten, um Steinwürfe der Demon−
stranten zu verhindern, wurden von Wasserwer−
fern und Polizeiknüppeln nicht verschont, weil
sie deren ?Einsatz behindern?.
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Auf dem \Veg nach Brokdorf versuchten 3 zivile

PKW, besetzt mit Polizisten, sich in den Hambur−

ger Konvoi zu integrieren. Für mich gibt es eine

Menge eindeutiger Merkmale solcher Zivis:
PKW: Deutsches Fabrikat der neuesten Ausfüh−

rung, keine LS oder GT oder Luxusausstattung,
keine Beulen im Blech, stets gut geputzt, eine
Antenne mit einem der bekannten Sockelaufbau−
ten zwischen Fuß und Teleskopstab, ca. 3−5 cm
hoch.
Personen: Gepflegtes Äußeres, wie es nach den
Dienstrichtlinien der Polizei sein muß (wenn Bart,
dann exakt geschnitten etc.), aber ca. 3 Tage nicht
rasiert (kurze Stoppel).
Kleidung: Bundeswehrparka brandneu, frisch ge
stärkt etc., oder kurze modische Jacke (auch Le−
der), darunter Kleidung, in der die Bewegungsfrei−
heit nicht eingeschränktist und die salopp aussieht;
schnelle halbmodische Schuhe.
An einer Kreuzung vor Itzehoe, an der der ge−

schlossene Konvoi nach links abbog, sah ich schon
von weitem 3 Pkw stehen. Als sich eine Lücke im
Konvoi auftat, fuhr jedoch nur ein grüner Peugeot

gestellt

304 (amtl.Kennz. IGB−...) in den Konvoi hinein.
Warum? Wie kommt ein PKW aus dem Süden von
Norden in den Zug? Die beiden anderen PKW,ein
weißer Golf aus NF−... und ein ebenfalls grüner Peu−

geot 304 aus SB−... ?stießen erst einige PKW vor mir
in den Hamburger Zug. Drinnen saßen 5 Personen,
3 Tage nicht rasiert − den mit schnellem Bartwuchs
hatte man ans Steuer gelassen − , in Parkas. Die
PKW waren gut geputzt, neueste Ausführung, gar
keine Aufkleber ! Nach kurzer Zeit ließ sich ?der
Golf unverständlicherweise vom Konvoi langsam
überholen und sackte so direkt vor mein Auto. Al−
les deutete auf Zivis hin, bis auf die Antenne; sie
sah aus wie die der CB−Funker. Dies, und daß die
beiden anderen PKW keine deutschen Fabrikate
waren, ließ mich stutzen. Sicherheitshalber über−
holte ich den Golf halb, drängte ihn zusammen mit
2 befreundeten PKW an den Straßenrand und frag−
te nach deren Dienstausweisen. Sie antworteten

ängstlich, als ob man jemandenbeietwas erwischt:
?Ah−Wieso? Wir wollen doch auch nur dahin! Nein,
Polizei− wir doch nicht!" Wir ließen sie wieder vor
uns herfahren, um sie im Auge zu behalten und
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blieben ihnen mit 4 PKW immer dicht auf den Fer−
sen. Derweil besprachen wir uns kurz und kamen
zu der Auffassung, so benähmensich nur Zivis. Als
dann von anderen verbreitet wurde, es seien Zivis
in den Konvoi eingesickert, stoppten wir sofort
durch Abdrängen und Hupen den Golf, fotogra−
phierten die Zivis und "entlüfteten? die 4 Reifen.
Ein grüner Peugeot fiel einem ähnlichen Schicksal
zum Opfer. Die Zivis entfernten sich zu einem
Haus und telephonierten mit ihren Kollegen. Wir
erfuhren aus dem Polizeifunk, daß die PKW eine
brisante Ladung hatten: Schußwaffen und Muniti−
on, und zwar randvoll ! Diese sollten von Hub−
schraubern abgeholt werden. Für die Zukunft
bleibt zu überlegen, ob in solchen Fällen nichtsi−
cherheitshalber die PKW durchsucht werdensoll−
ten und solche Dinge fotographiert werden sollten,
bevorsie dann restlos unschädlich gemacht werden,
zB. durch Verbrennen der PKW. Jedersollte bei al−
ler Solidarität immer ein waches Auge auf Zivis ha−
ben. Man kann sich eigentlich immer im normalen
Straßenverkehr schulen.
Ein Umweltschützer aus Hamburg

BBA nach Brokdorf: Die Einheit der Vielfalt

Das war der größte Erfolg der ersten Brokdorf−De−
mo Anno 81, abgesehen vonder Tatsache, daß
100.000 AKW−Gegnersich trotz präventiv−legiti−
mierter Gewalthetze, höchstrichterlichem Hick−
Hack und bürgerkriegsähnlichem Polizeiaufmarsch
ihr Recht auf Demonstration wann und wo mann/
frau es für richtig hielt, nicht nehmenließen, diese
denkwürdige Nachtdes 28. Februars. Es war die
Nacht der BBA (Bremer Bürgerinitiativen gegen
Atomanlagen). Selbst die Altmeisterin des Krimis,
Agatha Christie, hätte die Dramaturgie dieser

Nacht nicht besser inszenieren können.
Aufbauend aufErfahrungen vorangegangener
Großdemonstrationen und ewig lähmender Ge−
waltdiskussionen wurde in Bremen mit der Eini−

gungsformel vonder ?ganzen Palette unseres Wi−
derstandes? ein qualitativer Sprung, der Durch−
bruch, erzielt. Da die ganze Palette des Widerstan−
des selbstredend den ungestörten und unkontrol−
lierten Anmarsch nach Brokdorfvoraussetzte, lau−
tete die Parolefolgerichtig: ?Wir lassen uns nicht
kontrollieren!? Das mann/frau darüberdaseigentli−
che Ziel der Demonstration am Bauplatz, nämlich
die Verwandlungdesselben in eine Wiese vergaß, ist
nur von zweitrangiger Bedeutung.
Undso verlief diese Nacht der Lehrstunden für
Staats− und Gesellschaftsführung undzeigte, was
alles möglichist, wenn die schon immerin der

Umweltbewegung ruhendegeistig−intellektuelle
und soziale Kraft zur Entfaltung kommt: Um zwei
Uhr morgensverließ ein Konvoi von 1.500 Fahr−

zeugen(incl. 26 Busse) mit ca. 7.000 Personendie
BremerInnenstadt, um genau abgestimmtaufder
Autobahn Richtung Hamburg den Oldenburger
Zugzutreffen und sich mit ihm zu vereinigen. Zur

Führung der BBA,in der Spitze des Zugesfahrend,
gelangten alle wichtigen Informationen, um über
ein ?Freies Radio? den Treck geschlossen zu lenken.

Mit Handfunkgeräten ausgerüstete Krad−Melder

beaufsichtigten ständig den Zusammenhaltdes
Konvois und benachrichtigten weit vorausfahrend
die Zentrale über mögliche Straßensperren. Ein
zweites Fahrzeug war mit Abhören und Auswertung
des Polizeifunks beschäftigt, wiederum anderehiel−
ten Kontakt zu befreundeten Radiosder aus allen
Teilen der Republik auf Brokdorfz zurollenden
Konvois. Die Vollsperrung der AutobahnbeiSit−
tensen wurde so rechtzeitig bemerkt. Der gesamte
Zug verließ die Autobahnbei Bockel und ver−
schwand in der Weite des niedersächsischenFlach−
landes. Über Rotenburg,so hieß es im Radio, wolle

man nun gen Hamburg ziehen. Nur Ortskundige
merkten allerdings, daß die Fahrt keineswegs nach

Rotenburg, sondern über Zeven und Buxtehude
nach Hamburg ging. Im Zug mitrollende Polizei−

spitzel nahmen unterdessen die gezielten Falschin−
formationen für bare Münze und halfenerfolgreich
ihre Einsatzleitung zu verwirren.
An Schlafwar überhauptnicht zu denken. Das
Freie Radio sendete ununterbrochen,informierte
über die Recherchen der Krad−Melder. Eine kni−
sternde Spannunghielt uns alle wach. Fast Stoß−

stange an Stoßstange fahrend, um eventuelles Da−
zwischenfahren und Abspaltung zu vermeiden, war
die volle Konzentration der Fahrer gefordert. Als
der Zug im Morgengrauen endlich Hamburg
erreichte, die Krad−Melder zudem freie Fahrt durch
den Elbtunnelsignalisierten, löste sich die Anspan−
nungin lautem Jubel− und Freudengeheul. Nun
konnten auchdie Spitzelfahrzeugeenttarnt und aus
dem Konvoientfernt werden. Man bedurfte ihrer
nicht mehr. So wurde es möglich, daß der vereinig−
te Oldenburger−Bremer Zugals einziger unkontrol−
liert Brokdorf erreichte (von wegenals einziger;
wenn wir aufschreiben würden,wie geschickt wir
waren, würdedas hier gar nicht abgedruckt werden

vorlauter Blässe, d.S.).
Dieser Organisationsgrad,diese Kreativität und Fle−
xibilität übertragen auf alle Gruppen undden De−
mo−Ablaufvor Ort, läßt neue Perspektiven erah−
nen. Da werden sich Schmidt, Stoltenberg & Co.
wohl waseinfallen lassen müssen,angesichts der
Starrheit und VerkrustungdesPolizeiapparates und
der bedingt durch die soziale Stellung tendenziell
abnehmendenIntelligenz.
In Brokdorf allerdingszeigte sich, daß es mit der
Umsetzungder ganzen Palette des Widerstanses
noch hapert.
Wenn auch nun unumstritten ist, daß das Absingen
fröhlicher Lieder zwar den Zusammenhaltstärkt
und Spaß macht, wohl aber kaum millionenschwe−
re Konzerne und weder Landes− noch Bundesregie−
rungen ins Wankenbringt. Zunehmendsetzt sich
die Erkenntnis durch, daß die vielfältigen Wider−
standsformen einander bedingen, sozusagen nurin
der Einheit möglich sind. So wärenfriedliche De−
monstranten den ProvokationenderPolizei hilflos

ausgeliefert, wenn nicht militante, behelmte und
mit Stöcken ausgerüstete Gruppenallein durch ihre
Anwesenheitdie Polizei im Zaum halten(aktive So−

lidarität). Andererseits stellt die gesamte Menge der
Demonstranten den Schutzwall dar, hinter den sich

nach Aktionen zurückgezogen werden kann,allen
gemeinsam ist der Dschungel, der Unterschlupf
bietet ( passive Solidarität). Beide Gruppen brau−
chen einander,sie sind aufeinander angewiesen,
wennerfolgreich Widerstand geleistet werdensoll.
Nurinihrer Vereinigung könnenpassive undaktive
Solidarität transzendieren( o gott, d.$.). Die Ein−
heit ist nur durch Vielfalt, die Vielfalt nur durch
Einheit möglich.
(Den Rest haben wir wegzensiert).

Es schrieb uns dies Siegfried W. aus Bremen.
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Gewerkschafter gegen das
?Auch in den Gewerkschaften sind die Kräfte in Bewegung
geraten. AKW−Gegner nehmen immer stärker auf den
innergewerkschaftlichen Diskussionsprozeß Einfluß.
An der Brokdorf−Demo haben sich gewerkschaftlich
organisierte AKW−Gegnermit einem starken Blockbetei−

ligt. In Hamburg organisierte der ?Aktionskreis Leben?die

Mobilisierung. Über 2000 Gewerkschafter beteiligten

Kennzeichnendfür die Situation in Hamburgist,
daß der Betriebsrat der HEW voll auf Pro−Brok−
dorf−Kurs liegt. Dies ist bedauerlich, da die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der HEW
zehn von 21 Sitzen halten und die Unter−
nehmenspolitik entscheidend mitbeeinflussen.
Der HEW−Betriebsrat ist wohl der entschie−
dendste Pro−Atom−Exponent im DGB Hamburg.

?f der anderen Seiteverfügen Atomkraftgegner
über Mehrheiten in einigen Einzelgewerkschaf−
ten, wie der IG−Druck und der GEW,die "eindeu−
tig auch in der Presse gegen Brokdorf Stellung?
nahmen.
Der Hamburger DGB−Kreisvorstand beschloss
mit 13:6:2, daß Brokdorf mit Einschränkungen
weitergebaut werden soll. Voraussetzung für
den Weiterbau ist jedoch die Klärung der
Entsorgungsfrage. Gegen Brokdorf stimmten
die HBV, die GEW, IG−Druck und Papier, die

GGLF, die DGB−Jugend und ein Vertreter der
OTV. Die IG Kunst (RFFU) enthielt sich, machte
aber ihre ablehnende Haltung deutlich. Die Ge−
werkschaft der Polizei enthielt sich ebenfalls
der Stimme. Man wollte lieber neutral bleiben.
Obwohlder Weiterbau in Brokdorf fürdiese Ge−
werkschaft sicherlich Arbeitsplätze schafft, war
nach unseren Informationen die GdP eher
ablehnend. So konnte sich der DGB−Kreisvorsit−
zende Saalfeld auf dem SPD−Parteitag nur auf
eine knappe Mehrheit stützen, um sich im Na−
men des DGB für Brokdorf auszusprechen.

Die Position des AKL
Unsere Position war von Anfang an, daß nur eine
einheitliche Aktion aller AKW−Gegnerdie politi−
sche Antwort auf den Versuch sein kann, mit
dem Weiterbau in Brokdorf das steckengeblie−
bene Atomprogramm wieder in Schwung zu

bringen. Aufruf und Aktionsform sollten daher
die Beteiligung der verschiedenen Kräfte der

AKW−Bewegung erlauben undeine breite Ver−
mittlung über die Bewegung hinaus möglich
machen. Gerade für unsere Arbeit in Betrieben
und Gewerkschaften wären weder verschiede−
ne Aktionen an unterschiedlichen Orten noch
gar zu unterschiedlichen Zeitpunkten vermittel−
bar gewesen. Niemandhätte eine in der Aktion

uneinige Bewegung ernstgenommen. Zum
anderen haben wir aber auch das politische
Kräfteverhältnis heute so eingeschätzt, daßei−
ne Platzbesetzung weder möglich, noch daß
diese Aktionsform breit vermittelbar gewesen
wäre. Dies meinten wir auch offen sagen zu

müssen, um niemanden zu einer Demonstration
aufzufordern, von der er nicht weiß, was ihn
erwartet und wasdie vorbereitenden Gruppen
planen und durchführen wollen.

Mobilisierung unter Hambur−

ger Gewerkschaften
Schon zur Demonstration am 14. Oktober 1979
hatte der Hamburger AKL eine Unterschriften−
sammlung unter einen Aufruf organisiert. Da−
mals waren wir in der Lage,einen Aufruf zur De−
monstration mit einer Auflage von 10.000he−
rauszugeben,der von über 200 gewerkschaft−
lichen und betriebsverfassungsgesetzlichen
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Funktionsträgern namentlich unterstützt wur−
de.
Dieses bewährte Mittel, die innerbetriebliche
Diskussion einzuleiten und gleichzeitig das

Engagement gewerkschaftlicher Atomkraftge−
gner nach außen zu dokumentieren, wollten wir
auch diesmal einsetzen. Nachdem die Bundes−
konferenz der AKW−Gegner am 14. Februar den
Termin für die Demonstration endgültig auf den
28. festlegte, blieb uns nur die Zeit vom 15. bis
zum 24. Februar zum Unterschriftensammeln.
Diesmal haben wir damit eine Geldsammlung
verbunden,die uns ermöglichen sollte,den Au−
fruf als Anzeige zu veröffentlichen. Die Reso−.
nanz hat uns überrascht. Innerhalb dieser 10

Tage gingen Unterschriften von 1.600 Kolle−

ginnen und Kollegen bei uns ein. Davon waren
fast die Hälfte Funktionärsträger verschiedener
Art. Auch die von uns geplante Anzeige konnte
in vollem Umfang realisiert werden. Am 16. Fe−
bruar erschien in der Hamburger Morgenpost
der "Aufruf Hamburger Gewerkschaftler gegen
das AKW Brokdorf?als ganzseitige Anzeige. Die

gegenwärtige Auflage der Morgenpost dürfte
bei knapp 200.000 Exemplarenin ganz Nord−
deutschland liegen.

Presseerklärung vom 22.2.81 des AKTIONS−
KREIS LEBEN − Gewerkschaftler gegen Atom
Hamburg:

Am 22.2.1931 hat der Landrat des KreisesStein−

burg,Brümmer, CDU, ein generelles Demonstra−
tionsverbot für den Bereich der Wilster Marsch

verfügt.
Wir sehen in diesem Verbot einen massiven

Angriff auf das von der Arbeiterbewegung
erkämpfte Recht der Demonstrationsfreiheit.
Mit diesem Verbot will die Landesregierung
schonim Vorwegeeine Demonstration kriminali−

sieren, um damit jeden Protest breiter Bevölke−

rungsschichten gegen den Bau von Atomkraft−
werken zu verhindern.
Wir werden unser Recht auf Demonstration am

Bauplatz wahrnehmen und rufen alle Kollegin−
nen und Kollegen auf, mit uns am 28.2. nach
Brokdorf zu demonstrieren.
WO RECHT ZU UNRECHT WIRD, WIRD WIDER−
STAND ZUR PFLICHT!
KEIN AKW IN BROKDORF UND AUCH NICHT
ANDERSWO!
AKTIONSKREIS LEBEN − Gewerkschaftler gegen
Atom Hamburg

Da dem AKL von
den Busunternehmen keine Busse zur Verfü−
gung gestellt wurden, organisierte er am Mor−
gen des 28.2. einen 600 PKW umfassenden
Autokonvoi. Nach der Kundgebungin Wilster
stieß der AKL−Block auf die Sperre hinter Dam−
fleth:

Militärisch wollten wir die Sperre nicht überwin−
den und wäresie auch nicht zu überwinden ge−
wesen. Deshalb forderten wir alle Demonstran−
ten auf, auf das "Angebot? der Polizei einzuge−
hen. Dabei warklar, daß jeder seine Schutzklei−

sich allein aus Hamburg an der Brokdorf−Demo.
Der AKL dokumentiert in einer Broschüre seine Beteili−

gung an der Demo,die umfassende Mobilisierungsarbeit
und weitere Perspektiven.
Im folgendenzitieren wir einige Auszüge ausdieser Bro−
schüre, um die Politik gewerkschaftlich organisierter
AKW−Gegnerdarzustellen.

dung, Helme usw. behalten kann. Zusätzlich
wurden die Demonstranten über den Lautspre−
cher aufgefordert, sich hinter der Sperre zu for−
mieren und nicht vereinzelt zum Bauplatz zu ge−
hen. Dieslöste heftige Kritik von Jo Leinenaus,
der immer noch auf dem Container stand. Er
hätte es gerne gesehen, daß die Demonstran−
ten weiter gehen würden. Es war zu diesem

Zeitpunkt die einzige Möglichkeit, auch hinter
der Sperre Druck auf die Polizei ausüben zu
können. Nachdem ca. 2.000 Demonstranten
die Sperre passiert hatten, schien die Polizei
immer noch nicht bereit zu sein, die Sperre
gänzlich aufzuheben. Wieder wurdedie Polizei
eindringlich aufgefordert, die Container beisei−
te zu räumen. Es war klar, daß wir zu diesem

Zeitpunkt nicht in Anpruch nehmen konnten,für
alle Versammelten vor der Sperre zu sprechen,
denn dort gab es drei weitere Positionen:
Man solle auf den Lautsprecherwagenverzich−
ten und dem Vorschlag Jo Leinen folgen.
Man solle umkehren und in Hamburg demon−
strieren.
Mit allen Mitteln die Sperre zu stürmen
Nach 15 Minutenzeigte sich, daß zwarviele De−
monstranten hinter der Sperre stehenblieben,
viele jedoch sich vereinzelt auf den Weg zum

Bauplatz machten. Deshalb fassten wir den Ent−

schluß, vorerst nicht mehr dazu aufzufordern,
die Sperre auf dem polizeilichen Wege zu
durchqueren, sondern nur vor dem Container
stehenzubleiben. Außerdem wurde vom Laut−

sprecherwagen aus der Polizei ein Ultimatum

gestellt. Binnen zehn Minutensollte die Sperre
geräumt werden, so daß wir mit dem Lautspre−
cherwagen, den wir für die Abschlußkundge−
bung benötigten, durchkommen ?oder wir wür−
den unsere Abschlußkundgebung nach Wilster

verlegen. Die Polizei gab nach. Verhandlungen
ergaben, daß Demonstranten den Container
leerschaufeln durften und der kleine Lautspre−
cherwagendie Sperre passieren konnte. Ein ge−
wisses Zugeständnis derPolizei. Wir bestanden

jedoch nach wie vor auf die Weiterfahrt aller

Lautsprecherwagen. Noch während der Contai−
ner leergeräumt wurde, stand der große Laut−

sprecherwageninmitten der Sperre. Die polizei
verstellte den Weg, Ordner schützten den Wa−

gen. Sie vermutete in dem Wagen "schwere
Waffen?. Deshälb machten wir in den Verhand−

lungen das Zugeständhis, in den Wagen sehen
zu lassen. Es wurden sogareinige Transparent−
stangen dortgelassen. Weitere Versuche der
Polizei, die Demonstranten zu durchsuchen,
mißlangen.Sie konntenim folgendendie Sperre
ungehindert passieren.
Da w?r uns von Anfang an für eine politische Ab−

schlußkundgebung am Bauplatz eingesetzt hat−

ten, hielten wir es für richtig, sich an dieserStel−
le nicht auf heftige Auseinandersetzungen mit
der Polizei einzulassen. UnserZiel war, mit dem
LKW die Sperre passieren zu können.Dies wur−
de aucherreicht. Einen zweiten Versuch, den

Zug mit einer durch Hubschrauber abgesetzten
Hundertschaft zu durchsuchen, wurde von uns

bedingungsloser abgewehrt. Kurze Diskussion
mit der formierten Polizeikette, dann lösten die
AKL−Ordner die Sperre auf. Die Demonstration
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konnte den Weg über die Wiese ungehindert
fortsetzen.

400 Meter vor dem Bauplatz gingesdannnicht
mehr weiter, weil ein breiter Graben dem Laut−

sprecherwagen den Weg versperrte. Ca.
10.000 Menschen nahmenaneiner Abschluß−

kundgebung auf der Wiese teil, viele waren
schon auf dem Heimweg.
Auf der Kundgebung redeten:
− ein Vertreter der Kläger
− ein Betriebsrat und Gewerkschafter
? eine Vertreterin der Pinneburger BUU
− ein Redner des AKL
−ein Wissenschaftler

Die Elbfischer schickten Grüße

Gleichzeitig begann die Polizei am Bauplatz mit
ihren Angriffen auf Demonstranten. Viele Leute
kamenüberdie Wiesen auf die Kundgebungzu.
So wurde der Kundgebungsort zu einer Verbin−
dung zwischen Demonstranten,die immer noch?
von Wilster nachkamen, und denen, die vom
Bauzaun zurückströmten.
Nach der Kundgebung um 16.30 Uhr organi−
sierten wir einen geschlossenen Rückmarsch.
Auchdie Kollegen,die sich noch in unmittelba−
rer Nähe des Bauplatzes aufhielten, wurden
über diesen Beschlußinformiert. Es begannein
gemeinsamer Rückmarsch.

Überfall auf Gewerkschafter des AKL
Nach der Kundgebung wurde ein geschlosse−
ner Rückmarsch organisiert. Die Kollegen, die
noch am Bauzaun waren, wurden darüberinfor−
miert. Auch wurde beim Rückmarsch dazu auf−
gefordert, nicht übereilt zurückzumarschieren,
die Kollegen am Bauzaunsollten sich so noch
anschließen können.
Auf dem Rückmarsch wurde dannder Lautspre−
cherwagendes AKLvon derPolizei angegriffen.
Der Zug der Demonstranten befandsich dabei
auf halber Strecke nach Wilster, kurz hinter Ro−
tenmeer. Ungefähr 100 Polizisten prügelten auf
die Kollegen ein, die um den Lautsprecherwa−
gen standen. Die dort stehenden AKL−Ordner

und Kolleginnen und Kollegen bildeten feste
Ketten, die die Polizei zurückdrängenkonnten.

Allerdings wurdeein Teil des Zuges von derPoli−
zei abgetrennt.
Die Polizei versuchte es ein zweites mal, dies−
mal mit Verstärkung. Auf den Querstrassen
marschierten Polizeiformationen auf. Hub−
schrauber des Bundesgrenzschutzes setzten
Mannschaften ab, der Gewerkschafterblock
war eingekreist.
Die Polizei lehnte jede Verantwortung ab. ?Kei−
ne Diskussion, Anweisung aus Kiel?, war die
knappe, aber ausreichende Antwort.
Es dauerte kaum 5 Minuten, dann erfolgte der

zweite Angriff auf den Wagen. Der Wagen wur−
de abgedrängt, die Insassen herausgezerrt. Ein
Polizist fuhr den LKW vonderStrasse, die Fah−
rer wurden verschleppt.
Auf der Ladefläche befandensich mehrere De−
monstranten, die vor Erschöpfung nicht mehr
gehen konnten. Sie wurden auch festgenom−
men. Polizisten zwangen sie, den Marsch zu−
rück zum Bauplatz anzutreten,trotz Schmerzen
und Verletzungen. Ordner und Demonstranten
wurdenbei dem Überfall verletzt. Die Polizisten
schlugengezielt auf die Köpfe. Es war nicht nur
ein Bürgerkriegsmanöver, sondern: auch ein
Prügelkommando.

Das Foto zeigt den Überfall der Polizei auf; den Lautsprecherwagen des Aktionskreises Leben am Abend des28.2. auf dem Rückweg
: vom Bauplatz nach Wilster



Brokdorf

Forts.: AKL

Den Widerstand verbreitern
Wir brauchennicht lange zu erörtern, wo und
wie das Demonstrationsrecht in Gesetzen und

Verfassung der BRD ?verbrieft? ist. Rechtsfra−

gen sind Machtfragen. Das ist eine Erfahrung,
die nicht die Anti−AKW−Bewegung zum ersten−
mal macht. Jedes demokratische Rechtist nicht
eine ausgeklügelte Formulierung von Juristen
und Menschenrechtlern. Es ist das Resultat von

Kämpfen, oft blutigen Kämpfen, vor allem der
Arbeiterbewegung. Am 28.2. habendie Gerich−
te gezeigt, auf wessen Seite sie stehen, und
100.000 Menschen habenpraktisch bewiesen,
daß sie sich nicht von ihrem Widerstand gegen
das Atomprogramm durch Richter u.a. abhalten
lassen.

Schon immerspielte in der innergewerkschaftli−
chen Diskussion der Knüppel der Arbeitslosig−
keit die größte Rolle. Dem müssen wir stärker
als bisher entgegensetzen, daß wir in denletz−
ten Jahreninallen Bereichen die Erfahrung ge−
macht haben, daß die Unternehmerentlassen,
wennihre Gewinne zu klein werden und/oder
wenn sie mit neuen Maschinen und weniger
Arbeitskräften mehr und/oderbilliger produzie−
ren können. Die entlassenen Lohnabhängigen
könnennicht beliebig wieder in Lohn und Brot
gesetzt werden. Dies würde nämlich vorraus−
setzen, daß trotz heranziehender Krise neue

Wirtschaftszweige entstehen, die noch mehr
Autos, AKWs und U−Boote bauen.
Wenndertechnische Fortschritt und die wirt−
schaftliche Krise Millionen auf die Straße setzt,
müssen die Gewerkschaften diese Lösung
ablehnen. Wenn der Umfang der Arbeit, die
geleistet werden muß, insgesamt abnimmt,
müssen wir erkämpfen, daß die vorhandene
Arbeit auf alle aufgeteilt wird. Gegen Arbeitslo−
sigkeit helfen keine AKWs und keine Rüstung,
sondernnur die 35−Stunden−Wochebei vollem
Lohnausgleich, die Verkürzung der Lebens−,
Jahres− und Wochenarbeitszeit.

Die mit der Herstellung unnützer und gefährli−
cher Produkte beschäftigten Arbeiter und
Angestellten könnten ihre Fähigkeiten in den
Dienst von Produktenstellen,für die ein gesell−
schaftlicher Bedarf besteht: Alternative Ener−

gieerzeugungsarten, Verkehrssysteme und vie−
les andere mehr. Außerdem bestehtin vielen
Bereichen unserer Gesellschaft ein großer Man−

gel an Arbeitskräften. Gesundheitswesen,
Alten− und Jugendversorgung, Ausbildung und
Kulturwesen könnten von unserem Standpunkt
aus noch viel weiter ausgebaut werden.

Zu diesen inhaltlichen Schwerpunkten, die auch
die gewerkschaftliche Diskussion zur Energie!
politik beherrschen werden, muß intensive
Informationsarbeit geleistet werden. Dabei an
den Interessen der Kollegen anzusetzen,heißt
auch, energiepolitische Probleme und das
Atomprogramm über die Mechanismender ka−

pitalistischen Wirtschaftsordnung,in der Ener−

gie zur Ware wird, zu erklären.

War es dem DGB vor wenigen Jahren noch

möglich, seine Organisationen weitgehend ge−
schlossen auf das Atomprogramm einzuschwö−
ren, so hat sich seitdem die ?Beschlußlage? um

einiges geändert. Bereits in den letzten AKL−
Infos wurde dies am Beispiel der Gewerkschaft−

stage 1980 herausgearbeitet. Wir wissen, daß
Beschlüsse praktisch noch nichts an der ge−
werkschaftlichen Politik ändern. Aber erstens
weisen sie darauf hin, daß die Gewerkschaften
ihre Position ändern. Zum zweiten sind diese
Beschlüsse eine Grundlage, um den gewerk−
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ÖFFENTLICHE PROTEST− UND SOLIDARITÄTSERKLÄRUNG GEWERKSCHAFTLICH ORGANI−
SIERTER KOLLEGEN AUS RITTMARSHAUSEN BEI GÖTTINGEN

Betr.: Festnahme der AKL−Kollegen auf der Brokdorf−Demonstration vom 38.2.81 und das

Schweigen des DGB zum Demonstrationsverbot.

Aus notwendigerSolidarität und eigener Einsicht demonstrierten wir ? als Gewerkschafter und
entschiedene Kernkraftwerkgegner ?− nicht das erste− und letztemal auch am 28.2.81 gegen das

Atomprogramm der Bundesrepublik. Trotz des auch aus gewerkschaftspolitischer Sicht unge−
rechtfertigten (grundgesetzwidrigen?!) Verbots der Brokdorf−Demonstration fandensich über
10.000 Atomkraftgegner zusammen. Mit Empörung müssenwir einmal mehr festhalten, daß der
DGB sich bislang immer nur noch äußerst ?schwammig? zur Problematik der Kernenergie
geäußert hat (friedliche Nutzung? Sicherung von Arbeitsplätzen? und Entsorgungsproblematik,
andererseits aber auch auf die unbegründete,willkürliche und brutale Festnahmeder AKL−Kol−’

legen durch die Polizei in Brokdorf ? welche recht aktive (nicht nur zahlende) Gewerschafter sind−
«in keinster Weise ein öffentlicher Protest erfolgt ist (oder schweigen es wieder mal die Medien

tot, auch die gewerkschaftseigenen??!)
Wir wollen mit dieser Solidaritätserklärung unseren entschiedenenProtest über die Festnahmen
und die daraus resultierende Kriminalisierung und das Schweigen des DGBzu diesen Festnah−
men und zum Demonstrationsverbot Ausdruck geben.

FORDERUNGEN:

−offizielle Anerkennung und Unterstützung des AKL im DGB
? keine Kriminalisierung der Atomkraftgegner
? für einen außerordentlichen DGB−Kongreß zum Thema Atomenergie
? Stillegung und sofortige Baustopps aller Atomanlagen
? kein AKW; keine WAA in Deutschland und auch nicht anderswo

schaftlichen Widerstand gegen das Atompro−

gramm aktiv zu verbreitern.

Die Beschlüsse müssenalso nun wahrgemacht
werden. Niemandanderesals die aktiven Kolle−

gen selbst kann dies leisten. Es erfordert −

mehrals bislang
− eine kontinuierliche Arbeit in

den gewerkschaftlichen Strukturen, undzwar

an bestimmten inhaltlichen Schwerpunkten.
Außerdem haben wir spätestens aus Brokdorf

eines gelernt: Gewerkschaftlicher Widerstand

muß praktisch sichtbar werden undzwar in

Form eines eigenständigen Auftretens von Ge−

werkschaftern bei Aktionen, Veranstaltungen,

AKL
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Brokdorf

Offener Brief an die Bewegung
Brokdorf IV ist vorbei. 80 000 haben das De−
monstrationsverbot durchbrochen.Immerhin.−
Jetzt kann und muß aber darüber gesprochen
werden: Seit Wochen schon kaum eine Mel−

dung im Hörfunk, TV oder den Berichten der

bürgerlichen Presse ohne ?Der BBUerklärte...

BBU−SprecherLeinenerklärte... BBU−Sprecher
Leinen versicherte... verurteilte... lobte..." usw..
Nach der Demonstration vom 28.2.81 verurteil−
te er vor allem ?scharf? das Verhalten der
?Chaoten? unter den AKW−Gegnern. Natürlich.
− Das Vorbereitungstreffen zur Demonstration
vom 21.2. in Heiligenstedten hatte folgende
Ergebnisse: Die Demonstration wird koordiniert
von einem Gremium, in dem mitarbeiten: je ei−
ne/r aus den Ausschüssen, ein Kläger, drei aus
denörtlichen Bls. drei aus Hamburg,jeeiner aus

Kiel,Bremen und dem BBU (Brokdorf−Info’ 3).

Demzufolge hatte der BBU einen Sprecher
unter vielen! Den Medienzufolge waralles, alles
das Werk des BBU undseines Sprechers Lei−
nen. Das kann dochnicht wahrsein!

Erinnern wir uns: Nach BrokdorfIl (13.11.76),
dem massenhaften Angriff auf den Bauplatz
und der darauffolgenden erbarmungslosen

Menschenjagd auf die zurückflutenden Demon−
stranten erfuhr die Anti−AKW−Bewegung einen

sprunghaften Auftrieb. Die allermeisten dieser
Bls hatten sich niemals, bis heute nicht, dem
BBU angeschlossen, diesen vielmehr erkannt
als Papiertiger mit großer Fresse und − zahnlos.
Die Menschenausjener Bl−Gründerzeit hatten

längstihre leidvollen Erfahrungen mit diesem

In den Tagen vor der Brokdorf−Demonstration
am 28.2. sowie am 13. und 14.April (Mo. u. Di.)
haben AKW−Gegner aus gewaltfreien Aktions−

gruppen und Bürgerinitiativen versucht, durch
Blockaden des Haupttores die Bauarbeiten zu

behindern. Für einige Stunden konnte das je−
weils gelingen. Am Montag, dem 13.4. nahmen

über 300 AKW−Gegneran derBlockadeteil, am

Staat gemacht: In ihren vielfältigen sozialen Zu−
sammenhängen und/oder auch in den linken

Organisationen. Diese Bis waren von Anfang an
auf der anderenSeite der Barrikade − sie hatten
in den Wüstenhagens, Willers, Schuhmachers
oder heute: Leinensnie ihre ?Sprecher?!

Schließlich waren es diese BBU−Funktionäre,
die am 19.2.77 (BrokdorfIll) großen Teilen der

Anti−AKW−Bewegung ihr Waterloo bescherten
? pardon! − ihr Itzehoe!

Zurück zu 1981: Daß sich am 28.Februar ca.
80.000 Leute, schon oft politisch totgeglaubt
undtatsächlich oftso müde und so down,bei Ei−
seskälte auf den Weg machten, war die Folge
ihrer wahnsinnigen Wut im Bauch und ihrer Ver−
zweiflung im Herzen: ihrer Wut auf diesen Staat,
den ?freiheitlichsten in der deutschen Ge−

schichte?, auf diese ganze verfluchte Gesell−
schaft, die uns bereits in die Vorphase des 3.

Weltkrieges und damit der atomaren Endzeit

geführt hat. Wer heute nach Wyhl, Brokdorf,
Grohnde, Malville, Kalkar und wieder nach Brok−
dorf zieht, der weiß, daß ihm keine Arche Noah
winkt, aus der sich?s noch fragenließe: Oekolo−

gy − what’s that?

Keine Frage: Es warenin erster Linie die AKW−

Gegner, die Linken aus den norddeutschen

Großstädten, die auch diesmal wiederfür die

nötige Dynamik sorgten: politisch, organisato−
risch (Brokdorf−Infos!) ünd mit der Masseihrer

Dienstag waren es immerhin noch 170. Im laufe
der Räumung durch die Polizei wurden auch
Wasserwerfer eingesetzt. Während der Blocka−
den wurden über 100 AKW−Gegner vorüberge−
hend festgenommen. Die gewaltfreien Gruppen
wollen dessen ungeachtet ihre Widerstandsak−
tionen fortsetzen.

Aktivistinnen und Aktivisten! Sponties, Anar−
chos, Kommunisten und einfachdie vielen, vie−
len Leute mit einer irren Wut im Bauch!
Von diesen Aktivisten kann Herr Leinen und
sein BBU nur träumen: Sie pfeifen nämlich auf
den BBU und seine Herren Sozialdemokraten!
Und das aus gutem Grund: Sie wie die große
Mehrheit des revolutionären oder zumindest
sozialrevolutionären Potentials in der BRD las−
sen sich nämlich nicht spalten in Gute (Gewalt−

freie) und Böse (Militante).

Bei allem Respekt vor den prinzipiell Gewalt−
freien und all den vielen unter uns, die militantes

Vorgeheneinfach nicht mit tragen können, we−
der physisch noch psychisch: Schon heute beg−
leiten Zehntausende unter uns jeden Stein in

Richtung Staat, Gesellschaft und Staatsschut−

zapparat mit den allerbesten Wünschen! Und
der Aufschrei, wenn ein Wasserwerfer brennt,
muß nicht unbedingtein Schrei des Entsetzens
sein. Die Gedankensind frei...

Nochmals zurück zum BBU: Daß dieser sich
diesmal relativ moderat verhielt − in Ton und
Auftreten ? warklar. Schließlich gilt es, auch die
Anti−AKW− und Friedensbewegungzu integrie−
ren − in den Rahmender FDGO! Ob Bahro−Ko−
mittees oder sozialistische Konferenzen: Die

Epplers und Leinens sind immerdabei.IhreAli−
bi−Funktion als Sozialdemokraten in jedweder,
zumindest sozialrevolutionären Bewegung in
Westdeutschlandsollte allmählich erkannt wer−
den. Mit solidarischem Gruß

W.l. Leonstein, Offenbach

Nationale Koordination

Am 28.März fand in Bonn das zweite bundes−
weite Koordinierungstreffen nach der Bremer
Bundeskonferenz statt. Haupttagesordnung−
spunkt war die Brokdorf−Demonstration und da−
bei vor allem die Solidarität mit den vonderKri−

minalisierung Betroffenen.
Ohne Gegenstimmeund beinurdrei Enthaltun−

gen wurde von Leuten aus 30 Initiativen und

Verbänden, sowie Beobachtern aus Amster−
dam und von derdänischen OOAeine Solidari−

tätserklärung diskutiert und gemeinsam mit ei−
nem offenenBrief an die dt. Journalisten Union
zum Verhalten der Pressefotografen verab−
schiedet. Außerdem wird sie zusammenmit ei−
ner Fotoserie über den Zusammenhang, in dem
das Fahndungsfoto stand (aus taz vom 24.3.)
als Info und Plakat veröffentlicht werden. Der
BBU sagte zu, die Erklärung seinen Mitglieds−
gruppen und Kontakten zuzusenden.
Die Auswertungsdiskussion über den 28.2. war

geprägt von der Auseinandersetzung mit dem
BBU und dessen Vorstandsmitglied Leinen, der
auf dem Treffen anwesend war. Von den mei−
sten AKW−Gegnern wurden die Versuche zu−

rückgewiesen, nachträglich durch die Distan−

zierung von "Gewalttätern? und das Aufwerfen
der Frage, ob es nicht AKW−Gegnergäbe, die
statt der Atomindustrie den Staat als gegner im

Augehätten (so geschehenin einem Schreiben
von Jo Leinen) eine Spaltung in die Bewegung
zu tragen, bzw. zu vertiefen.
Auf dem Koordinierungstreffen wurden die vor−

läufigen Ergebnisse der Bundeskonferenz

Arbeitsgruppen zusammengetragen, sowie von
einzelnen Standorten berichtet. Den regionalen
Zusammenschlüssen wird vorgeschlagen, zu

Pfingsten oder zwischen dem 17. und 21. Juni
einen bundesweiten Aktionstag an Standorten
und in. den Städten zu machen.Sollte dieser

Vorschlag auf Resonanz stoßen, würden dazu
extra Vorbereitungstreffen stattfinden.
Das nächste Koordinierungstreffen soll am
27.6.81 in Würzburg oder Wiesbadenstattfin−
den. 15
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Warum wir nicht gefahren
Heute, am 28.2.81, ist Demonstration in Brokdorf.
Wir sitzen zusammen wegen Brokdorf.
Zehn−Uhr−Nachrichten:

Jusos, Chaoten und Kommunistensind zur De−
monstration gefahren.
Fast hätten wir uns entscheiden müssen, wozu wir

gehören.
Die ersten Polizisten sind verletzt, da die Demon−
stranten die Polizei mit Molotow−Cocktails bewor−
fen haben.
Wir stellen uns vor, wie die ersten Demonstranten
aus den Bussen springen undihre Mollies auf die
erstbesten Polizisten schmeißen. Alle Demonstran−
ten sind wohlaufund gesund?
Es sind Straßensperren mit brennenden Reifen
errichtet worden.
Von wem? Wahrscheinlich sind das die gleichen
Leute, die die Straßensperren auf den bundesdeut−
schen Autobahnenaufgestellt haben.
Ein Wasserwerfer ist in Brandgeraten.
Wir fragen uns, seit wann Swimming−pools bren−
nen.
Seit Donerstag werden Polizeieinheiten zusammen−
gezogen. Werist hier e?gentlich bewaffnet und
organisiert? Wer demonstriert hier eigentlich was?
Gerichte undPolizei: Einigkeit und Stärke.
Wir demonstrieren deren Schwäche,allerdings mit
unserer eigenen Schwäche,unserer Unorganisier−
theit. Es geht um die wirtschaftlichen Grundlagen
(wie Dregger deutlich sagte). Er traut unsallerdings
nicht zu, das zu sehen. Welche wirtschaftlichen

Grundlagen müssen dennda gegen einen großen
Teil der Bevölkerungverteidigt werden?
Heute mittag wird sich entscheiden, ob die Demon−
stranten Landfriedensbruch begehenoderihr im
Grundgesetz verankertes Demonstrationsrecht
wahrnehmen.
Alle Medien habensicheinheitlich ?neutral? gegen
die Demonstration der Demonstranten ausgespro−
chen. Keiner hat die Demonstration von Polizei,
BGS undandereröffentlicher Machtverneint.
Wenn wir unsere Angst zulassen würden, könnten
wir uns vielleicht auch besser organisieren. Dann
wüßten wir auch gezielt − nicht nur wogegen − ,son−
dern auch wofür wir demonstrieren wollen. Dafür
brauchen wir eine Organisation. Unsere Vereinze−

lung gegenüberder staatlichen Organisation macht
uns Angst, läßt uns unsere Machtlosigkeit spüren.
In dieser Ohnmachtwerden Pflastersteine ge−
schmissen.
Auch haben wir Angst vor den Mitdemonstranten,
die alle einzeln − unorganisiert − nebeneinanderher−
4n

sind
marschieren, deren Gemeinsamkeit (für was sie

marschieren) so gering ist, daß wir uns nicht sicher
undsolidarisch fühlen in dieser Masse.
Diestaatliche Organisation demonstriert nur die
Fassade ihrer Organisation,nicht ihre Hintergrün−
de, ihre Meinungsmache,ihre Gewalt.
Die Angst vor Energieknappheit wird immer mehr
geschürt. Viele ältere Mitbürgerfühlensich an
Kriegsjahre erinnert. Doch diese Assoziation,die
mit den Demonstranten verbundenwird,stellt die

Energieknappheit in den Vordergrund, nicht den
Krieg.
Dochist Demonstration hier dasrichtige Mittel?
Warum sollten wir massenweise zur Schlachtbank
wandern und uns und unsere Ideen damit schwä−
chenlassen, daß wir ins offene Messer rennen?
Fehlt uns nicht die Phantasie zu neuenStrategien,
die uns stärken und nicht schwächen?
Die Demonstranten − lediglich mit Zähnen bewaff−
net − steheneinerPolizeiorganisation − bis an die
Zähne bewaffnet − gegenüber.
Jeder Demonstrant geht als einzelne Person mit.
−Jeder Polizist steht da nur von Amts wegen.
Ist die Situation nicht verschoben?
Wir demonstrieren in Brokdorfund nicht beim
RWE.Uns gegenüberstehen Polizisten, nicht die

Atomkraftwerkbaugesellschaftsvertreter.
Also, warum wir nicht gefahren sind.
Wir haben unsnatürlich der Nachrichten, Gewal−

tandrohungenetc. nicht entziehen können,die ha−
ben uns Angst gemacht. Diese Angst war so groß
und die Sicherheit in der Gemeinsamkeitder De−
monstranten so klein, daß wir nicht nach Brokdorf
fahren konnten. Wir hatten das Gefühl, zur
Schlachtbank gehen zu müssen. Eine Masse von
50.000 Leuten ist noch keine gemeinsameStärke;
dies zu glaubenist eine Illusion.
Wir wollen damit nicht grundsätzlich der Angst
nachgeben undresignieren, sondern wir habenver−
sucht, unsere Angst zu hinterfragen.Ist dies eine
Angst, die uns lähmt, unsere Interessen zu vertre−

ten, die uns ohnmächtig macht; oderist dies eine

Angst, die uns warnt, unsere Strategien zu hinterfra−

gen? Wir wollen nicht als Märtyrer aufdem
Schlachtfeld sterben, sondern eine eigene Organi−
siertheit entwickeln undderstaatlich organisierten
Machtentgegensetzen.
Wir bitten um Reaktionen underhoffen uns eine
politische Auseinandersetzung.

Einepolitische Gruppean der Gesamthochschu−
le Essen

Stellungnahme zum weiteren

Widerstand gegen Brokdorf

Die Demonstration am 28.2. hat die Möglichkeit,
das AKW Brokdorf zu verhindern,verbessert. Zu−
nächstscheiterten die Versuche von Staat und Me−
dien, zuletzt durch Verbot der Demonstration, die

Bewegungzu spalten (dies war ihnen 1977 noch ge−
lungen). Dann war diese Demonstration so groß,
daß sie von Polizei und BGSnicht zerschlagen wer−
den konnte. Das Ziel, am Bauplatz zu demonstrie−
ren, wurdeerreicht. Die Demonstration hat einen

politischen Druck entfaltet, der die Spannungen
zwischen und in den Parlamentsparteien (Brokdorf
ja oder nein, Demonstrationsrecht) verstärkthat.
Entscheidendist aber, das diese Aktionnicht reicht,
um den Bau zu verhindern. Bereits im gemeinsa−
men Demo−Aufrufhieß es: ?Unser Kampfwird
nicht durch diese Demonstration entschieden− wir
müssen unsauf einen längerfristigen Kampfvorbe−
reiten, der unseren gesamten Lebens− und Arbeits−
bereich mit einbezieht.?
Was wir wollen, können wirerreichen

−

alles,
was unsfehlt, ist die Solidarität.
Wennes den örtlichenInitiativen gelingt, die
erreichte politische Einheit gegen das AKW Brok−
dorf zu bewahren,vielleicht sogar noch zu verbes−
sern, können wir Atomkraftgegnerbereits im Früh−
jahr/Sommerversuchen, mit einer erneuten
Großaktion den Druck gegen das AKW in Brokdorf
zu verstärken. Die äußeren Bedingungen sind dann
für uns wesentlich besser:es ist länger hell und es ist
wärmer, auch das Wasser in den Gräben.Staat und
Betreibern muß die Lust am Bau in Brokdorf

gründlich genommen werden.Bereits die Bindung
einer hohen Zahlvon Polizeikräften kann dem
Staat bedrohlich erscheinen,so schrieb die Frank−
furter Allgemeine am 4.3.81:
?In ganz Norddeutschland hätte am vergangenen
Wochenendenichts passieren dürfen, was gleich−
falls starke Ordnungskräfte verlangte. Wer aber will

garantieren, daß es nicht einst zweimal Brokdorf
am selben Tag geben wird??
Eben, warum sollten nichtInitiativen fürJugend−
zentren, Frauenhäuser oder Wohnungsinstandbe−
setzer einen Brokdorf−Demo−Termin nützen? Mehr
und mehrPolitiker könnten zu der Einsicht gelan−
gen, die Albrecht bezüglich einer WAA Gorleben
hatte, ein AKW Brokdorf ist politisch nicht durch−
setzbar.

Aktionsvorschlag:
Um den Verhinderungscharakter deutlich zu ma−
chen,sollten jeden Tag vor einer möglichen
GroßaktionSitzstreiks/Blockaden der Baustelle
stattfinden, anzustreben wäreeinetäglich steigende
Teilnehmerzahl. Die Großaktionselbstsollte sich
über wenigstens zwei Tage erstrecken, z.B. Pfing−
sten 6.−8. Juni (größere Wirkung, wir können unsere

Verkehrsproblemebesser lösen). Ob wir den Bau−

platz angreifen können,ist erst kurz vorher oder vor
Ort zu entscheiden. Für die Formen des Widerstan−
des sollten die Festlegungen desletzten Aufrufes
(28.2.) gelten.
Daß wir bei jeder neuen Aktion gegen den Bau des
AKW Brokdorf mit abgestuften Spaltungsversu−
chen, Verboten und Kriminalisierung zu rechnen
haben, bedarfschon kaum noch der Erwähnung,
aber speziell zur Kriminalisierung, Verhaftungen
und Anklagen zur Demo am 28.2.: so wichtig juri−
stische Verteidigungist, so wichtig die moralische
undpolitische Unterstützung jedes Angeklagtenist,
so wichtigesist, über jedes Verfahren und jede
Schweinerei Öffentlichkeit herzustellen, der wirk−
samste Schutzaller Angeklagten bestehtin einem

erfolgreichen Kampfgegen das AKW (nur in Wyhl
wurdenalle Strafverfahreneingestellt).

BI Celle
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Aufruf zu einem bundesweiten Aktionstag
Wohl die meisten der über 100.000 haben am 28. Februar die De−
monstration mit gemischten Gefühlen erlebt. Bleibende Eindrücke
sind: die vielen Leute, die unüberschaubare Masse; das Verkehrs−
chaos und die organisatorischen Mängel sowie der weite Fuß−

marsch; die Überraschung, doch zum Bauplatz gekommenzu sein
und der Frust, es nicht geschafft zu haben; die Nerverei und De−

mütigung bei endlosen Staus vor Sperren und bei Kontrollen und
die Freude darüber, unkontrolliert angekommenzu sein; die Ohn−
macht vor der Übermacht und Brutalität der Polizei und die Er−

fahrung, daß durch entschiedenes Auftreten Kontrollen und Fil−

zungen verhindert, rasches Vorrücken der Polizei verzögert wer−
den konnte; die klammheimliche und offene Freude darüber, daß
sich immer mehr Menschen von Verboten und Hetze nichtein−
schüchtern lassen und nach dem Motto ?legal? illegal? scheißegal!??
handeln.

Schließlich bleibt im Nachhinein die Frage unbeantwortet:
Was bringen solche Aktionen? Wie kann der Weiterbau von Brok−
dorf nach vierjährigem Baustop erneut gestoppt werden? Immer−
hin wird anscheinendin aller Seelenruhe weitergebaut. Wird nicht
durch die Eskalation polizeilicher Einsatzmittel (dieses Mal die
Hubschrauberstaffeln) und die zunehmende Ignoranz der verant−
wortlichen Politiker einem Nassenprotest gegenüber der Spiel−
raum für die Wirksamkeit unserer Aktionen immer enger zuge−
schnürt? Verschiedene Widerstandskonzepte, ob gewaltfrei oder
nicht rücken damit immer mehr zusammen: sie müssen sich die−
seiben Fragen stellen ? nach der Wirksamkeit in der Öffentlich−
keit und ob durch sie der Bau gestoppt werden kann.

Eines war auch vor der Demonstration schon klar: Durch eine
Demo allein wird das Atomprogramm nicht zu Fall zu bringen
sein. Unverzichtbar ist der Sand, der ständig in das Getriebe der
Atomindustrie rieseln muß. Und er rieselt schon! In Hamburg
wurden Banken darauf hingewiesen, daß auch sie im Atomge−
schäft stecken. Als Merkhilfe waren die Türschlösser einiger Filia−
len verklebt. In Schleswig−Holstein mußten die Firmen Nordbe−
ton und Mathiesen ihre Fahrzeuge (ein Bagger und neun Mischer)
abschlepper lassen. Die. Firma Nordbeton hatte es dabei beson−
ders einlig, weil an den Fahrzeugen zu lesen war, warumsiestill−

gelegt wurden. Diese Beispiele wurden auf dem Unterelbetreffen

am 4.4. berichtet bzw. durch Briefe Bis und Zeitungen bekannt−

gegeben. Und die Presse, die ?Gewalt? schreit, wenn sie kann und

gierig nach Verwertbarem Ausschau hält? Kein Wort über diese
Aktionen! Sollte etwa die ?Befürchtung bestehen, daß eine Ver−

öffentlichung Signalwirkung haben könnte ... ?!
Gerade wegen der unterschiedlichen Erlebnisse und Erfahrun−

gen, wegen der verschiedenen politischen Zielsetzungen ist es
nicht möglich schlüssig zu sagen, was die Demonstration vom
28.2. gebracht hat. Aber unabhängig von dem, was sich am 28.2.
in den Konvois undin der Wilster Marsch abgespielt hat,ist durch

die Vorbereitung der Demonstration das Thema Atomkraft ver−
stärkt ins Bewußtsein der Bevölkerung gerückt. Nicht Artikel,

Flugblätter, Veranstaltungen haben deutlich gemacht, daß die
Betreiber den Ausbau von Atomindustrie und staat beschleuni−

gen wollen: Es war die Unverfrorenheit und die Brutalität mit der
unserer Demonstration geantwortet wurde, die uns klargemacht
haben: Sie meinen es ernst, das Taktieren ist vorbei. Nur die Vor−

bereitung einer bundesweiten Großaktion konnte überall gleich−
zeitig die Kontroverse derartig ans Tageslicht bringen, konnte
unsere Schwächen und Stärken und die der Gegenseite deut−
lich machen. Die Frage nach dem Sinn von Großaktionen wie am
.28.2. kann uns nur dann weiterbringen, wenn wir aus den Stärken
und Schwächenfür de Zukunft lernen.

Mit Sicherheit war die Demonstration kein Abklatsch früherer

vergleichbarer Aktionen. Die Demonstrationen von Hannover und
Bonn haben in legalem Rahmen stattgefunden und der Gegenseite
wenig Kopfschmerzen bereitet. Die Demütigung und Resignation
vieler Menschen nach der Kalkar−Demonstration gab es am 28.2.

nur ganz vereinzelt (bei denen, die nach stundenlangem Wartenin
einer Sperre umkehren mußten). Gerade die Brokdorf−Demonstra−
tion hat uns zumindest an einem Punkt die Handlungsfähigkeit
zurückgegeben: Die Ankündigung, in den Städten zu demonstrie−
ren, falls wir nicht an den Bauplatz gelassen werden, hat gefruch−
tet, auch wenn wir dann ohnmächtig vor der Übermacht von BGS
und Polizei vor der Festung standen.

Hieraus leiten sich fast automatisch drei Dinge ab, die auch in
verschiedenen Vorschlägen von Bis enthalten sind:

1. Machen wir das nächste Mal Aktionen da, wo sie uns diesmal nicht haben wollten! Nicht nur an den Bauplätzen
sitzt die Atomindustrie. In den Städten und Orten sind die Zentren, an denen AKWs geplant,finanziert und Teile

gefertigt werden. Der Kampf gegen die Kriminalisierung und für die Freilassung der gefangenen AKW−Gegner wird

sicher bei allen Aktionen eine Rolle spielen. Nicht zuletzt ist die Verstärkung und Ausbreitung des Kampfs gegen
das Atomprogramm ein Beitrag dazu, die Kriminalisierung wirkungsios zu machen.

2. Wir weichen der an einem Punkt geballten Polizeimacht aus und demonstrieren an vielen verschiedenen Orten

gleichzeitig. Je mehr Aktionen wir ankündigen, desto besser. Jede Gruppe kann Ort und Form selbst bestimmen.
Es kommtnicht zu der fruchtlosen Diskussion darüber, ob eine Aktion auf eine bestimmte Form festgelegt werden
soll. Es kann auf bewährte Aktionen zurückgegriffen werden: Es lassen sich Kirchen besetzen oder anderes, Blocka−

den und Boykott durchführen, Kundgebungen, Öffentlichkeitsarbeit welcher Art auch immer. Aktionen können

von kleinen Gruppen gemacht werden oderes wird eine große Öffentlichkeit mobilisiert. Sie könnensich über meh−

rere Tage erstrecken ? der Phantasie sind sicher keine Grenzen gesetzt. Wichtig ist nur, daß alles, was gleichzeitig
passiert, auch möglichst schnell bekannt wird, um deutlich zu machen, daß essich um eine Aktivität handeit.
Auf die Presse werden wir uns hierbei nicht verlassen können. Mit einem eigenen Informationssystem kann versucht

werden, sich bereits während der Aktion gegenseitig zu unterrichten. Dadurch wird der Eindruck der gemeinsamen
massenhaften Aktion verstärkt, was nicht zu unterschätzen ist, wie die Demonstration vom 28.2. gezeigt hat.
3. Die Brokdorf−Demonstration hat davon profitiert, daß sich im letzten Jahr an verschiedenen Fronten Widerstand
entwickelt hat: Gegen Wohnungsnot und Spekulation, gegen Atomraketen und militaristisches Säbelgerassel, gegen
Umweltzerstörung durch Verkehrsanlagen und Vergiftung und gegen Entmenschlichung von Wohnenund Arbeiten.
Auch wennsich der Widerstand an verschiedenen Fronten äußert, so richtet er sich doch insgesamt gegen eine Po−
litik, die in allen gesellschaftlichen Bereichen die Schraube enger zieht und in einigen überzogen wurde. Die Bis

gegen Atomanlagensollten versuchen, auch die anderen Bereiche für den Aktionstag zu gewinnen. Es widerspricht
sich nicht, wenn sich der Widerstand nicht nur an verschiedenen Orten, sondern auch zu verschiedenen Themen
gleichzeitig äußert.

Als Zeitraum für den Aktionstag wurde auf dem Unterelbetreffen vom 4.4. in Hamburg vorgeschlagen der 12.bis 21. Juni. Auch wenn

an eine m Tag überall Aktionen stattfinden, so kann die eine oder andere sich durchaus über mehrere Tage ausdehnen(z.B.

Belagerung einer AKW−Baustelle mit Abschlußdemonstration). Außerdem kann in der Woche Öffentlichkeit über die verschiedenen
Aktivitäten geschaffen werden. Die Juni−Woche ist in vielfacher Hinsicht günstig: Der 17. Juni ist ein arbeitsfreier Tag, der 18. Juni

(Frohnleichnahm) in einigen Bundesländern auch. Fast nahtlos schließt sich das Wochenendean. Es sind für den Zeitraum bereits
Aktionen geplant, die aber zu dem Vorschlag nicht im Widerspruch stehen sollen (Rock gegen Rechts, Antifaschistische Demonstration
am 17.6. in Frankfurt). In Hamburg findet der evangelische Kirchentagstatt, der mit ca. 100 000 Besuchern eine große und erfahrungs−
gemäß auch zum Teil engagierte und fortschrittliche Öffentlichkeit darstellt. Außerdem ist im Mai die Standortentscheidung für die

hessische Wiederaufbereitungsanlage zu erwarten!
Auf dem bundesweiten Koordinierungstreffen vom 28.3. in Bonnist bereits der Vorschlag für einen Aktionstag im Juni gemacht

worden.
oder

BUU Hamburg
Bartelstraße 26

2 Hamburg 6
Turnerstraße 9

Informationen über 2 Hamburg 6
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Beteiligten beantworten ? es gibt | x Züge
Menschen, die sagen ?das nächste ? aut d® 1r

gskeinen äisind wir 200000?; die vergessen, I
wir jetzt auch nicht verhindern

ko?®ten, daß zwei Tage ’nach der Demc
stration weitergebaut wurde.

Ein Erfolg war die Demonstratio
dann, wenn wieder neue Mensche? \ sam \089°
Mut gefaßt haben, sich am Widerstanc
zu beteiligen, mehr Klarheit über diesen
Staat gewonnen haben und mit größe−
rer Sicherheit ihre eigenen Vorstellun−
gen von Legalität zur Grundlage ihres
Handelns machen. Ein Anzeichen für
solch einen Erfolg ist es sicher, wenn
über 100000 Menschen sich über das
Demonstrationsverbot hinweggesetzt
haben und das trotz der massiven Hetze
und Einschüchterungsversuche durch die
Presse und Bedrohung durch das Riesen−
aufgebot an Staatsschutz−Truppen und

−Einrichtungen. Auch, daß viele Grup−
pen nicht mehr bereit ?waren, sich
durchsuchen zu lassen ? es wurden
teilweise Sperren durchbrochen oder

umgangen ? und falls sie aufgehalten
worden waren, umkehren wollten, um
an anderen Orten (meist in Städten)
wirkungsvolle Aktionen durchzufüh−
ren. Das eigene Verhalten der zu erwar−
tenden Bullentaktik gegenüber ist noch
vor keiner großen Demonstration von
so vielen Gruppen und so offen disku−
tiert worden, d.h. es bestand der An−
spruch, sich den Bullen nicht mehr
hilflos auszuliefern, wie das z.B. bei der
Kalkar−Demonstration der Fall war. Da−

gegen haben sich an der Vorbereitung
zur Demonstration und an den
Diskussionen um das Ziel der Demon−
stration und um die Widerstandsformen
viel zu wenig Menschenbeteiligt, so daß
die Demonstration teilweise auch den
Charakter einer Konsumveranstaltung
trug ? viele Demonstranten kannten
den Weg nicht, wußten nicht, was sie
am Bauplatz überhaupt wollten,
schimpften darüber, daß die ??Veranstal−
ter? ihnen nichts boten, nicht mal eine
perfekte Organisation. Sie dachten, ihr
Beitrag sei mit dem Kauf einer Buskarte
erledigt.

Andere Demonstranten hatten sich
technisch gut vorbereitet, um z.B. Sper−
ren anzugreifen, aber hielten es nicht für

18

BD. Kalkat ONaren und

wenn diese Aktionen alleine stehen,
wird damit das Atomprogrammnicht zu
Fall kommen. Der Spielraum für eine
Anti−AKW−Arbeit im Rahmen der

bürgerliche Spielregeln geht gegen Null.
Widerstandsformen müssen sich in Zu−

?nft daran messen lassen, ob sie wirk−

2, sind, d.h. ob sie tatsächlich Sand im

» sie nicht zunehmend lächerlich werden
wollen. Auch Großaktionen werdensich
hieran messen müssen. Die Tatsache

allein, daß 100000 demonstriert haben,
wird niemanden befriedigen, wenn er
vorher weiß, daß nachher alles seinen
normalen Gang geht. Allerdings bedeu−
tet die Mobilisierung zu einer Großde−
monstration auch: Politische Diskussion
und Auseinandersetzung über den wei−
teren, gemeinsamen Widerstand; Erfah−

rungen aus verschiedenen Regionen
werden eingebracht, der Widerstand
äußert sich konzentriert. Derartige
Aktionen finden in der Öffentlichkeit
mehr Gehör und sie können die Grund−

lage dafür sein, neue Leute in die Dis−

kussionsprozesse der BlIs einzubeziehen.
Gerade diese Möglichkeiten dürfen nicht
über fruchtlose Frust−Debatten nutzlos
verstreichen. Über Form und Durchfüh−

rung sowie Ziel weiterer Großdemonstr−
tionen soll und muß diskutiert werden.
Die Erfahrungen vom 28.2. werden wir
zu nutzen wissen ? auch das ist eine
Stärke. So kann eine nächste bundeswei−
te Aktion das verbinden, was den Betrei−

? bern und Polizeistrategen so viel Kopf−
zerbrechen gemacht hat: Wir können

| n 77 \N an einem Standort demonstrieren und

rreten ir habe bis alle jleichzeitig Aktionen in verschiedenen
auch

en Konnte gewartet,mein− Städten, bei verschiedenen Einrichtun−
samm ein hnanedie

an der Atomindustrie ankündigen
rdes etischen ?d machen.

ein sratist *

e
, \05209:

Leute
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jezogen
me d@nad mals!

\ . Zug ych Diskussionen auf dem Delegierten−

\ palze halten ?num der BUU−Hamburg

N enn in
Und ?000

ent

wer d

". h haben, wenn die gewählten
??=_Politiker) und die sonstwie ge−
achteten (die Richter) Repräsentan−
ten dieses Staates die Illegalität
oder ihre teilweise Aufhebung auf
?ihre Fahnen geschrieben haben? Bei
den 100.000 von einem bewußten
ungesetzlichen Widerstand zu re−
den, heißt angesichts dieser beschrie−
benen Ausgangssituation, sich selbst
in die Tasche zu lügen. Statt in fal−
schen Jubel auszubrechen, sollten
wir klar sehen, daß es dem Staat
glänzend gelungen war, wieder ein−
mal Widerstand zu integrieren. Er−
neut hat er der Öffentlichkeit den
Sand der ?wehrhaften? Demokratie
in die Augen gestreut.

notwendig, ihre Vorstellungen mit den
anderen Beteiligten zu diskutieren und
sich an der allgemeinen Vorbereitung zu

beteiligen. Nur so läßt sich auch erklä−
ren, daß der BBU, bereitwillig unter−
stützt von Presse und Politikern, sich
als Veranstalter der Demonstration und

Sprachrohr der Anti−AKW−Bewegung in
der Öffentlichkeit darstellen konnte. .»...

Liest man aber die vielen Berichte,
die für diese Broschüre geschrieben wur− ms der

den, so stellt man i.A. fest, daß trotz
vieler organisatorischer Mängel ? diese .
lagen meist nicht an den Ideen, sondern Grofen
am Mangel an Menschen,die bereit wa− ?

L
..

ren, diese Ideen zu praktizieren ? nicht trei et

Resignation vorherrscht, sondern Zu−
versicht und Wille, neue und wirkungs−
volle Widerstandsformen zu entwickeln.
So wird zur Zeit diskutiert ? um sich
Busproblemen, Verkehrsproblemen, lan−
gen Anfahrzeiten, unbekannten Gebie−

ten, Möglichkeiten der Bullenkonzentra−
tion usw. nicht auszusetzen ? gemein−
sam geplante, gemeinsam koordinierte
und öffentlich diskutiert Aktionen zum

gleichen Zeitpunkt aber an verschiede−
nen Schwerpunkten der Atomindustrie

(Städte, Atomanlagen, Institutionen der
Atomindustrie) schon in den nächsten
Monaten durchzuführen.
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ese Aus diesen Erfahrungen kann nicht
,

die generelle Schlußfolgerung gezogen ?Zweites
Deutsches

werden: Großdemosbringen nix. Sicher, Fernsehen?
?Außergewöhnlich, fast erregend ? da
wird von einer verbotenen Demonstra−
tion so geredet,als sei sie gar nicht ver−
boten gewesen(...)
Wer Dekoration und Staffage für Chao−
ten und Schläger abgibt, in dieser Mi−
schung zwischen Abenteuer−Wochen−
ende undBetriebsausflug, der mußsich
nicht wundern.
Die Lehre von gestern? Die Demonstran−
ten brauchen mehr Respekt vor Recht
und Gericht, die Gesellschaft braucht
viel mehr zutreffende Information über
die Energie−Versorgung. Die Regierung
braucht Mut zu einem Energie−Konzept.
Das Parlament braucht Kraft zur Ent−

scheidung. Sonst werden die Chaoten
unddie jetzt noch gutwilligen Mitläufer
eines Tages entscheiden, wann dieLich−
ter ausgehen.?
?(K.H.Rudolph im ?heute?−Kommentar)

auch dia TAZ

_
Bonn ?79 ? Gorleben ?80 ?

=? Brokdorf ?81
Von Niederlage zu Niederlage

Es gibt keinen Grund zur Euphorie
über die Teilnahme von 100.000
Leuten

Die Argumentation, es wäre schon
ein kleiner Sieg, daß 100.000anei−
ner Demo teilgenommen haben,die
verboten war, ist sehr kurzsichtig.
Daß sie gerade von denen benutzt
wird, die Widerstand ins System zu

integrieren versuchen (Teile der Ge−
werkschaften und bürgerlichen Par−
teien, legalistische Bürgerinitiativen,
BBUetc.), sollte dabei schon stut−

zig machen. Die, die ihren Kampf
nur an der Front der Legalität füh−

ren, werden sich sicher nicht mit
einem Male geschlossen für die Ille−
glität aussprechen. Und wenn man
genauer hinsieht, tun sie es auch
nicht. Die Illegalität der 100 900
war nämlich bereits vor der Demo
von den Herrschenden längst zur
ERLAUBTEN ILLEGALITÄTer−
klärt worden. Als integrierte Illega−
lität hat sie ihren Charakter von Wi−
derstand, der das System als solches
angreift, verloren. Sie ist durch die
geschickte Duldung zu einem Stück
Legalität geworden. Zu einer Spiel−
wiese, auf der wir, die radikale Lin−
ke, sich nicht tummelnsollte.

Die Taktik der anderen Seite
war, auch wenn sie Ergebnis ihrer
eigenen Widersprüchlichkeit und
nicht Resultat eines durchdachten
Planes war, geschickt. Für jeden im
Sinne der Staatsideologie aufrech−
ten Bürger war spätestens seit der
Gerichtsentscheidung aus Schleswig
klar, daß das Demonstrationsverbot
selbst im Sinne der Gesetze der
Herrschenden rechtswidrig war. Im
Sinne dieses Urteils verhielt es sich
als durchaus rechtmäßig, also legal,
wenn er von seinem Recht auf De−
monstration Gebrauch machte. Hin−
zu kam, daß dieses Urteil von Tei−
len der Medien und vor allem auch
von Teilen der Politiker vorbereitet
war. Man denke nur an Hirsch, der
nach Erlaß des Verbotes spontan
sagte, jetzt fahre er gerade hin. Wel−
chen Zweifel sollten da die Bürger
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In zehn Jahren
könnten wir es

geschafft haben!
Brokdorf ?81 − eine Niederlage ?

In den Tagen und Wochennachder Brokdorf−Demonstration habe ich, wie wohlviele, mit

großem Interesse verfolgt, wie die Demo so von den Leuten und Gruppen eingeschätzt

wurde. In der TAZ waren viele Leserbriefe und Stellungnahmen abgedruckt, und vor kur−

zem kamendie ersten Brokdorf−Dokumentationen der BUU und des ?Aktionskreises Le−

ben? heraus.
In keiner ?Einschätzung? konnte ich mich wiederfinden, viele haben michtotal wütend ge−

macht. Wenn AKW−Gegnerdie Demo deshalb ?blöd? fanden, weil sie soweit laufen mußten

und es so kalt war, so finde ich das schon schlimm genug. Schlimmer,weilin ihrer Bedeu−

tung viel schwerwiegender (denn sie werden ?politisch? begründet), finde ich allerdings

Einschätzungen,die die Brokdorf−Demoals?die Niederlage? abqualifizierten. Wer eine De−

mo, wiedie in Brokdorf, so einschätzen kann,der hat meines Erachtens die grundlegenden
Bedingungen,unter denen wir gegen AKWs kämpfen, nicht verstanden und vorallem hater

die Menschen, die nach Brokdorf gezogensind, nicht verstanden.Leiderist diese Ein−

schätzung gerade unter den ?autonomen?, radikalen,linken / oder wie immer man sie nen−

nen mag, AKW−Gegnern weit verbreitet, unter vielen Aktivisten also. Die Konsequenzdie−

ses, manchmal fast masochistisch anmutenden, ?Suchens nach Niederlagen?ist zuneh−

mende Resignation, Frustration, Perspektivlosigkeit und letztlich die Isolierung.

Alternativen, die die Erfolge bringen könnten, die man in anderen Aktionen zu vermissen

meint, gibt es nicht. Denn die−Ansprüche an Widerstand und Aktionsind in ihrer Absolutheit

nicht erfüllbar. Solange diese Absolutheit besteht, bleibt als Konsequenz nur das Gefühl,

ständig Niederlagen zu erleiden. Wenndieses Gefühl für das politischen Denken und Han−

deln bestimmend wird, so raubt mansich langfristig den Mut und die Kraft zu kämpfen.

Schöpfen kann man Mut und Kraft nur aus dem Glauben und dem Wissen,etwas erreichen

zu können. Das setzt voraus, daß man sehen kann, was manerreicht hat Wennwir nichtin

der Lagesind, die Erfolge, auch wenn es manchmalnurkleine sind, zu sehen, dann haben

wir keine Perspektive. Und ohne Perspektive haben wir keine Zukunft und werden keine

Menschen motivieren können, mit uns zu kämpfen.
DenfolgendenArtikel habe ich geschrieben, um zu zeigen, daß es keinen Grund gibt zu re−

signieren. Im Gegenteil. Die Demo in Brokdorf hatdie Aussichtenfür einen weiterenerfol−

greichen Widerstand gegen das Atomprogramm verbessert. Dazu kommeneinige Anzei−

chen, daß sich die Atomindustrie in einer existenziellen Krise befindet. Ihre nach außen ge−

zeigte Fassade scheint nochfest undstabil; von hinten besehenlassensich abertiefe Ris−

se bis ins Fundament erkennen. Der Atomindustrie steht eine schwere Zeit ins Haus. Wir

sollten ihr den Todesstoß versetzen. In zehn Jahren könnten wir es geschafft haben.

"Bonn 79 − Gorleben 80 − Brokdorf 81, von Nie−

derlage zu Niederlage?.So formuliert es ein

Hamburger Autonomerin der?GroßenFreiheit?.

Man muß diese Kette noch ein bißchen erwei−

tern und vervollständigen. Wyhl 75, Brokdorf

76, Brokdorf 77, Grohnde77, Kalkar 77, Gorle−
ben 77,78 und 79, um nur die größeren Aktio−
nen zu nennen.Alles Niederlagen! Wassoll das

eigentlich? Wie soll eine Aktion denn aussehen,
damit es keine Niederlage wird?
Brokdorf 81, der vorläufig letzte Punkt einer?

Kette von Niederlagen? Wenn ich so etwaslese,
dann bäumtsich in mir alles auf.
Brokdorf 81, das ist meiner Meinung nach die
stärkste Aktion der Anti−AKW−Bewegungin den
letzten Jahren gewesen. Die Tatsache, daß die−
se Demo überhaupt zustande gekommenist,
wie sie zustande gekommenist und wie sie

abgelaufenist, gibt mir viel Kraft und Optimis−
musfür die Zukunft.

Klar, viele Sachen habennicht geklappt. Aber
wenn mansich überlegt, daß so wahnsinnig vie−

le Leute, trotz dieser Hetze,sich beteiligt haben,
dann zeigt das doch etwas. Und zum ersten Mal

seit Grohnde 1977 haben wir uns wieder organi−
siert, richtig organisiert und vorbereitet. Mit Sa−

ni−Ausschüssen, Verkehrsausschüssen und,
und, und. Es hat zwar nicht so viele "Zaungrup−
pen? gegeben, die Vorbereitung lag mehr auf

dem Schwerpunkt, was tun bei Sperren, was

tun, wenns nicht mehr weitergeht. Die Vorberei−

tung darauf war auch konsequent und oft sehr

"praktisch?. Da steckte doch eine große Kraft
und Konsequenz bei den meisten Leuten dahin−

ter, das muß man doch sehen. Und auf diese
Kraft und Konsequenz könnenwir bauen, wenn

es darum geht, zukünftige Aktionen zu planen.

Wennjemand vor einem halben Jahr das pro−
phezeit hätte, was vor dem 28.2. und am 28.2.
um Brokdorf gelaufen ist, den hätten die mei−
sten für verrückt erklärt.
Um die Frage zu klären, welche Bedeutung die
Demo am 28.2. gehabt hat, muß man unbedingt

mit einbeziehen, in welchem Zustandsich die

Anti−AKW−Bewegungin derZeit davor befun−
den hat. Die Lage war geprägt von innerer Zer−
rissenheit und Perspektivlosigkeit. Die Räu−

mung des Anti−Atom−Dorfes auf 1004 hatte tie−
fe Wunden hinterlassen. Die Besetzung und
schon gar nicht die Räumung von 1004 konnte
man als eine bundesweite − halbwegseinheitli−
che − Aktion der Anti−AKW−Bewegung bezeich−
nen. Die Diskussion um die Räumung, um den
Sinn der ganzen Besetzung,führte zur völligen
Aktionsunfähigkeit. Letztlich in die Isolation füh−
rende Positionen beherrschten die Diskussion
um 1004. Für die einen war 1004 ein Neube−

ginn, der aufgehendeStern einer neuen Wider−

standsform, nämlich des streng gewaltfreien
Massenprotestes, für die anderen war es die

endgültige Verinnerlichung der Ohnmacht der

Anti−AKW−Bewegung gegenüber einem bürger−
 kriegsspielenden Staatsapparat. Meinungen,

die dazwischen lagen und die nicht zuletzt den
größten Teil der Bewegung repräsentierten,
wurden kaum, und wenn, dann nur schwach ver−
treten. Ein beredtes Dokumentdieses traurigen
Zustandes war die Bundeskonferenz Ende No−
vember 1980, genau drei Monate vor der Brok−
dorf−Demo. Die "Speerspitze? der Anti−AKW−

Bewegung − an die 1500 Aktivistinnen und Akti−
visten waren nach Bremen gereist − war völlig
unfähig, den Stand der gesellschaftlichen Au−

seinandersetzungen um die Atomenergie und
um andere Fragen, die Erfahrungen vergange−
ner Aktionen und Widerstandsformen, sowie
die anstehenden Aufgabensinnvoll miteinander
in Zusammenhang zu setzen und daraus Per−

spektiven für die weitere Arbeit und den Wider−
stand zu entwickeln. Die AG Widerstandsfor−
men − immerhin die größte − löste sich ergebnis−
los auf und war nicht einmal zu einem Bericht fä−

hig. Daß die Bundeskonferenz insgesamt als

Erfolg gewertet wurde, zeigt, mit welcher Elle
die Anti−AKW−Bewegung wenige Monate vor
Brokdorf gemessen wurde.
Obwohl lange bekannt war, daß in kürzester

. Zeit der Weiterbau des AKW Brokdorf bevor−
steht, wurde die Diskussion darüber auf der
Bundeskonferenz verdrängt. Als in einem Rede−

beitrag auf dem Abschlußplenum der Vorschlag
gemacht wurde, einem Weiterbau in Brokdorf
mit einer Großdemo am Bauplatz zu begegnen
und diese auch schon vorzubereiten, erntete
der Redner mitleidiges Lächeln und konnte
noch froh sein, überhaupt weiterreden zu kön−
nen. Nach Grohnde, Kalkar und Bonn und vor
allem nach 1004 waren Großaktionen verpönt,
"das bringt doch nichts mehr!?. Großdemon−
strationen − gar am Bauplatz − trauten sich nur

Mutige überhaupt anzusprechen −
vergebens,

denn diese Widerstandsform schien von der

Anti−AKW−Bewegung endgültig zu den Akten

gelegt wordenzu sein.
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Das änderte sich schlagartig, als wenige Tage
vor WeihnachtenKläger,örtliche Bl?s und Ham−
burger Gruppenzu einer ersten regionalen De−
monstration am Bauplatz aufriefen und − trotz
minimaler Vorbereitung − 10.000 kamen und
zudem keineswegsnur?friedlich? ihren Protest
ausdrückten. ?Man? war überrascht, zeigte
doch diese Aktion die Bereitschaft vieler AKW−
Gegneran, bei Weiterbau zum Bauplatz Brok−
dorf zu ziehen. Auf dem Kollmarer Bl−Treffen
wurde dannim Januardefinitiv beschlossen, im
Falle eines Fortgangesder Bauarbeiten zu einer
Großdemo am Bauplatz aufzurufen. Was war
passiert, wie war es möglich, daß so ein Be−
schluß nun plötzlich doch gefällt wurde und da−
zu nochfast einstimmig?
Die Reaktionen nach der Brokdorf−Demo zei−
gen, daß es keinetiefgreifende Bewußtseinsän−

derung gewesensein kann. Es war wohl mehr
der Mangelan einer echtenAlternative, die Aus−
sicht sich mit einem Boykott oder Nichtaufruf
vollends zu isolieren (und nicht zuletzt die
immerstärker werdende Stimmungfür eine sol−
che Aktion), die dazu führte, daß auch diejeni−
gen zur Demoaufriefen, die sich noch wenige
Monate vorher entschieden gegen Großaktio−
nen gewandthatten.
Um so schlimmer jedoch der Kater nach der De−
mo.Natürlich, eigentlich hatte man es ja schon
vorher gewußt, das solche Aktionen vorpro−
grammierte Niederlagen sind. Das AKW wird
weitergebaut, das Atomprogramm steht immer
noch, das System hat es mal wieder geschafft,
unseren Widerstand zu kanalisieren und zu inte−
grieren! Wir ahnungslosen 100.000 sind also
wieder einmal Stolti, Schmidt und diesmalviel−
leicht auch noch Jo Leinen auf den Leim gegan−
gen. Wir haben es nicht durchschaut,dasSpiel,
das man mit unstrieb. Das Demo−Verbot, die
Hetze, Aufrufe aller Parteien, des Bundeskabi−
netts, ja selbst der Brokdorf−Gegner Matthiesen
und Klose gegendie Demo,dasallesist in Wir−
klichkeit ein grandioserTrick gewesen. Gepaart
mit einer flexiblen Polizeitaktik und dem psy−
chologisch−strategischen Überraschungscoup,
die Militanten von uns gar ungehindert zum

Bauplatz zu lassen, damit sie sich mittels der

mitgeführten Kampfwerkzeuge müde tragen −

ja, das alles zusammengenommen− ein beson−
ders abgefeimtes Stück staatlicher Integra−
tionsstrategie. Und, wie schon gesagt, wir fallen
auch noch draufrein, anstatt? −

ja was dennei−

gentlich anstatt?
Solche Theorien kommenmir vor, wie eine mo−
derne Anti−AKW−Dolchstoßlegende. Und sie re−
den Perspektivlosigkeit, Resignation und
Dauerfrust geradezu herbeiin einer Situation,
die, mal von einer anderen Warte aus gesehen,
für die Anti−AKW−Bewegung so günstig aussieht
wie schonlange nicht mehr.

Sprengstoff
Energiepolitik

Die Auseinandersetzung um den Weiterbau des
AKW Brokdorf zeigt, welche Sprengkraft die
Frage Atomenergie immer noch besitzt. Nach−
dem zeitweise anderepolitische Fragen im Mit−

telpunkt standen −
Hausbesetzungen, Kriegsge−

fahr usw. − hat die Diskussion in großen gesell−
schaftlichen Gruppen gezeigt, daß der Konflikt
um die zukünftige Energiepolitik keineswegs
entschiedenist, sondern daß er ständig wei−
ter geschwelt hat.
Innerhalb der SPDist der Berliner Parteitagsbe−
schluß − ohnehin nur mit knapper Mehrheit ge−
fällt − für die praktische Politik der Schmidt−Re−

gierung nicht mehr anwendbar. Die Formel ?so−
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Es knirscht im Parteigetriebe

viel Kohle wie möglich −
sowenig Kernkraft , wie

unbedingt nötig? − seinerzeit von Schmidt, Weh−
ner und Brandt alsKittformel konstruiert −ist der
Formel"ein erheblicher Teil Kernkraft auf jeden
Fall" gewichen. Diesen Brocken hat die Gesamt−
SPD noch nicht geschluckt, er könnte im Halse
stecken bleiben. Ähnliches gilt für die FDP. Über
CDU/CSUerübrigt es sich, ein Wort zu verlie−
ren, obwohl es auch hier zu einer zunehmenden

Konfliktzuspitzung zwischen Mittelstands− und

Großkapitalfraktion kommt(z.B. jüngste Kritik
der Industrie− und Handelskammern am Atom−
programm).

Fazit: Der Konflikt um die Atomenergieist also in
derletzten Zeit in den großengesellschaftlichen
Gruppen weitergegangen,erhat sich polarisiert
und in dessen Folge erheblich verschärft. Auf

Grundlage einer solchen verschärften Ausei−

nandersetzung, in der der Anteil der Gegnerei−
nes forcierten Ausbaus des Atomprogramms
zugenommen hat (auch in den Gewerkschaf−

ten), entstehen Widersprücheinnerhalb der Re−

gierung, Parteien und Verbände, an die der Wi−
derstand anknüpfen kann undso die Erfolgsaus−
sichten erheblich verbessert. Brokdorf zeigt dies
sehr deutlich.

Die Grundlage der verschärften

Auseinandersetzung
Eine Grundlage für die momentane verschärfte

Auseinandersetzung um die Atomenergiein der
BRD bildet die ökonomischeundpolitische La−
ge der Atomindustrie. Ziemlich unbeachtet von
der Öffentlichkeit wird bei der Kraftwerkeunion

(KWU) seit längerem kurzgearbeitet. Die Auf−

tragslage hat sich nach acht Jahren Hochkon−

junktur in den Jahren 69 bis 77 erheblich ver−
schlechtert. 1969 bis 77 wurden noch 20

Inlandsaufträge und 14 Exportaufträgeerteilt.
Seit Ende 1976, seit über vier Jahren also, ka−
men nur zwei neue Aufträge dazu, nämlich die
AKW?s Lingen und Neupotz. Mit dem Platzen

praktisch aller großen Exportaufträge(Iran, Bra−
silien − siehe Artikel im nächsten Atom−Express)
hat das Auftragspolster der KWU die Form einer

galoppierenden Schwindsucht angenommen.
Über einen längeren Zeitraum kann die deut−
sche Reaktorindustrie − Kernstück der deut−
schen Atomindustrie − einen solchen Zustand
nicht durchhalten.
Die Kapazitäten bei KWU und Zulieferindustrie
sind auf fünf bis sechs 1.300 MW−Einheiten pro
Jahr ausgelegt. Unter Reaktorspezialisten gilt
diese Zahl langfristig auch als das absolute Mi−
nimum, um mit technischem Fortschritt im
Reaktorbau mithalten zu können.
Seit 1975kann die KWU vonsolchen Zahlen nur
träumen.Im Schnitt kam man höchstensauf ein
bis zwei Einheiten pro Jahr. Kurzarbeit für die
15.000 Reaktorbauer der KWU und ein teilwei−

ser Abgang von hochwertigen Reaktorspeziali−
sten waren die Folge. Die Versuche der KWU,
die schwierige Inlandsnachfrage durch Erfolge
auf dem Exportsektor auszugleichen, schlugen
nach Anfangerfolgen fehl. Kein Wunder, immer
mehr Reaktorbauer kämpfen um immer weni−
ger Aufträge. Weltweit wurden in den Jahren
1979 und 80 nur neun neue Reaktoren geor−
dert, dreizehn bereits erteilte Aufträge in dem
gleichen Zeitraum aber wieder zurückgenom−
men. In den USA, dem mit Abstand größten
Markt für AKW?s, ist die Entwicklung am deut−
lichsten abzulesen. 1965 und 66 wurdenin den
USA 77 AKW’s?bestellt, 1974 nur noch 26, 1975
und 76 nur noch sieben, und seit 1978 kein ein−

ziges mehr. Viele, der in den Jahren zuvor be−
stellten, wurden zurückgenommen.Allein 1975
wurde in den USA der Bau von 98 AKW?sgestri−
chen. Mitte 1977, also noch vor Harrisburg,
erreichten die Auftragsstornierungen die Zahl
192. Westinghouse, führender US−Reaktor−
bauer, geht es also nicht besser als der KWU.
Wesentlich besser − von der Inlandssituation
her gesehen − geht es den französischen undja−
panischen AKW−Produzenten.Sie bleiben denn
auch im Kampf um die immer weniger werden−
den weltweiten Aufträge immer öfter Sieger
und stechen KWU und Westinghouse aus.
In dieser mehrals düsteren Situation − die KWU
hat seit ihrem Bestehen noch keine Mark Ge−
winn erwirtschaftet − hat der Inlandsmarkt



erneut an Bedeutung gewonnen,ja von seiner

Entwicklung scheint die weitere Existenz und

Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Reakto−
rindustrie abzuhängen. Die KWU kalkuliert und

argumentiert folgendermaßen:
=

Wir braucheninnerhalb kürzester Zeit wie−

der durchschnittlich 5 bis 6 Aufträge pro Jahr.

Im Export könnenwir zur Zeit höchstensein bis

2 Aufträge erzielen. Also muß der Rest, 4 bis 5

Aufträge jährlich, über den Inlandsmarkt abge−
deckt werden. Für einen solchen AKW−Boom

muß sich aber das Gesamtklimain der Energie−
diskussion grudlegend ändern. Mit einer Formel

"Atomstrom nur für den Restbedarf? können

solche Zielvorstellungen nicht realisiert werden.

− "Wir müssen wieder zurück zu den Zeiten, in
denen Atomstrom in der breiten Öffentlichkeit
als umweltfreundlich, sicher, billig und zuverläs−

sig galt?, so formulierten es führende AKW−Ma−

nagerin ihrer Zeitung Atomstrom.

Eine schier unlösbare Aufgabe angesichts der

Diskussion und der Meinungsbildung auf dem

Energiesektorderletzten Jahre. Aber diese Auf−

gabe muß angegangenwerden,will die dt. Ato−
mindustrie überleben,diese Erkenntnis hat sich
innerhalb der Pro−Atomenergie−Lobby immer
mehr durchgesetzt. Sie ist auch Hintergrund
des "?Sinneswandels? von Bundeskanzler

Schmidt, der vor einem viertel Jahr − im Zusam−

menhang mit Brokdorf − zum ersten Malerklär−

te, ?für mich bildet der Berliner Parteitagsbe−
schluß keine annehmbare Grundlage mehr?. Ein

Parteitagsbeschluß, der vor zwei Jahren von
Schmidt selbst formuliert wurde.
In der parteiinternen Auseinandersetzung müs−
sen Atomlobbyisten wie Schmidt und Börner so
immer offener und radikaler die Position der
Atomindustrie einnehmen. Ihre Integrations−
kraft innerhalb der Partei nimmt in diesen Fra−

gen zunehmendab. Die Kräfteverhältnisse sind

wieder in Bewegung geraten, im letzten Jahr

eindeutig zugunsten der Gegnereines stärke−
ren Ausbaus der Atomenergie.

Technische und ökonomische Krise des

Atomprogramms
Diese Tendenz wird noch verstärkt durch erhebliche technische und wirtschaftliche

Schwierigkeiten, die die Stromerzeugung aus Atomenergie aufwirft. Atomenergie

wird immerunattraktiver. Das hat mehrere Gründe.Ich kann nureinige herausgreifen,

die mir besonders wichtig erscheinen.

Die Kostenlawine

Die Baukosten für ein Atomkraftwerk haben

sich in denletzten drei Jahren fast verdreifacht.

Das AKW Brokdorf soll nun über 3 Milliarden

DM kosten. Gründedafür sind die enorm hohen

Entwicklungskosten immer neuerer und größe−
rer Reaktortypen, die auf immer weniger AKW−

Einheiten umgelegt werden müssen. Auch

immer höhere Sicherheitsauflagen trieben die

Preise in die Höhe. Die Kostenlawine betrifft

nicht nur die Kapitalerstinvestitionen, sondern
auch die Betriebskosten. Der Uranpreis je Kilo

hat sich allein von 1969 bis 1976 von 10 auf 100

Dollar erhöht, also eine Verzehnfachung.

Schwerwiegender noch sind die technischen

Probleme mit den großen Leichtwasserreakto−

ren, wie sie heute fast ausschließlich gebaut
werden. Gemessenan anderen Kraftwerkenist

die durchschnittliche Verfügbarkeit gering.
Immer wieder müssen AKWsabgestellt werden.

Schwierigkeiten gibt es z.B. bei den Generato−
ren. 1300 MW Generatoren zu bauenist nicht

leicht. So flog auf dem Prüfstand der KWUin

Mühlheim der Läufer des für das AKW Phillips−

burg bestimmten 1300 MW Generator ausei−

nander: Totalschaden.
Schlimm sieht es auch im Kühlsystem aus. In

ihrem Jahresbericht 1975 schreibt die KWU:

?Es ist bekannt, daß der Chrom−Nickel−Stahl
INCONEL 600 der Wasserkorrosion widersteht.

LangeZeit glaubten wir, daß das Material sämtli−

chen Anforderungen entsprechen würde. Heute

wissen wirjedoch, da dieser Chrom−Nickel−Stahl

langfrisitg nicht erkennbare Zersetzungser−

scheinungen aufweist. Nach gewisserZeit läßt

seine Festigkeit nach. Unsere Metallurgen wie−

sen uns auf dieses, von sämtlichen Spezialisten
der Welt festegestellte Problem hin. Wir be−

schlossen daher, INCOLOY 800 zu verwenden,
das bis heute 1975, hervorragende Resultate

aufwies.?
Die KWU wandte daraufhin diesen neuenStahl

an, mußte 1978 aber wieder eine Reihe ihrer

Reaktoren wegen Leckagen im Kühlsystem stil−

legen. Das Problem hat sich so weit verschärft,
daß die Reaktorsicherheitskommission Anfang
1981 vefügte, daß in 5 deutschen AKWSs−Stade,

Würgassen, Ohu, Phillipsburg und Krümmel

(zum Teil AKWs , die noch nicht einmal den Be−

trieb aufgenommen haben) − die gesamten

Rohrleitungs− und Ventilsysteme ausgetauscht
werden müssen. Geschätzte Kosten: ca 3 − 4

Milliarden DM.

Eingebaut werden sollen nun zwei neue Rohr−

sorten, aus einer Mangan−Molybdän−Nickel−
Verbindung (20MnMoNi55) und eine ohne Mo−

Iybdän (15 MnNi63). Beides ein dickwandiger
weicher Walzstahl, der sich leicht schweißen
läßt. Mit dem Nachteil, daß der neue Stahl korro−

sionsanfällig ist, wollen die AKW−Bauerleben.

Badenwerksprecher Lutz Fleischer beruhigte
Kritiker mit den Worten:

?Korrosion kann man beobachten.?
Ein noch schwereres Problem wird die Zukunft

bringen. Der hochfeste Feinkornstahl, aus dem
die Rohrleitungen,die jetzt ausgewechselt wer−
den müssen, zusammengeschweißt wurde,
wurde auch für die Sicherheitsbehälteraller bis−
her in der Bundesrepublik gebauten AKWSsver−
wendet. Ob das Materialproblem überhauptzu−

friedenstellend gelöst werden kann, weiß zur
Zeit niemand, auch die KWUnicht.

?Von Brütern und anderen

Problemen

Die Zukunftsversionen der Atomindustrie zer−

platzen Stück für Stück wie Seifenblasen. Jah−

relang wurde der Öffentlichkeit vorgegaukelt,
mit dem Schnellen Brüter (SB) und dem Hoch−

temperaturreaktor (HTR) werde die Tür zu einer

schier unerschöpflichen Energiequelle ganz
weit aufgestoßen. Nun stelltsich nach und nach

heraus, daß diese Vision niemals Wirklichkeit

werdenwird.
Sicher scheint im Moment nur zweierlei: Zum ei−

nen, daß weder der SB in Kalkar, noch der HTR

in Schmeehausen jemals wie geplant funktio−
nieren werden und zweitens, daß sie schier
unersättliche Geldfresser sind. Kostspielige

»Glaubtihr nicht, daß unsere Wähler eine etwas deutlichere Stellung−
nahme von der SPD erwarten?«

Spielzeuge der Reaktorindustrie. Hauptfinan−
zier dieser beiden Superprojekte ist der Bund.

Die Energieversorgungsunternehmen haben

sich − wohl in wieser Vorraussicht − da raus ge−
halten. Gemäß dem Kalkarvertrag von 1972 be−

trägt der Staatsanteil 92%. Davon zahlt 70%

Bonn, den Restteilen sich die beteiligten Län−

der Holland und Belgien. Nur 8% der Kosten ge−
hen zu Lasten holländischer, belgischer undbri−

tischer Firmen, sowie der Rheinisch Westfäli−

schen Elektrizitätswerke (RWE), die es anson−

sten vorzieht, sich stärker am "moderneren? Su−

perphenix in Malville zu beteiligen.
Ob Kalkar überhaupt zu Ende gebaut wird, ist

keineswegssicher. Über die notwendige Kapi−
talaufstockung gibt es derbenStreit. Holländer

und Belgier wollen keinen Pfennig dazulegen.
Der Bund− ohnehin bis über beide Ohren ver−

schuldet − kann auchnichtviel mehr. Im Gegen−
teil, allein für 1981 klafft im Etat von For−

schungsminister Bülow eine Kalkarfinanzie−

rungslücke von 218 Mio DM.
Der Vorschlag von Karl−Heinz Künzel (Vor−

standsmitglied der Badenwerk AG), jährlich 300

Mio.über einen per Gesetz eingeführten "Kal−

karpfennig? über die Strompreise reinzuholen,
stößt in Bonn auf wenig Gegenliebe. For−

schungsminister Bülow besteht auf einer "frei−

willigen? Selbstbeteiligung der Stromversor−

gungsunternehmen.Als einzige hat bisher die
RWEeine Kapitalaufstockung für Kalkar ange−
boten. Lächerliche 41 Mio .will sie zulegen,ein

Betrag, der in Kalkar in wenigen Wochen ver−
baut ist. So droht Kalkar das Schicksal, die

teuerste Bauruinein der Geschichte der BRD zu

werden.
Beim HTRsieht es nicht viel besser aus. Seit

zehn Jahren wird nun schon gebaut, stolze 1,3
Mrd. sind schon verbraten und seit Jahren

schon, bemerkt Klaus Traube im Spiegel bissig,
steht der HTR gerade 3 Jahre vorseiner Vollen−

dung. So auchjetzt. 1984 soll er in Betrieb ge−
hen. Aber viele Wissenschaftler vertreten die

Ansicht, der HTRsei vin Anfang anein totgebo−
rendes Kind gewesen. Die USA, England und

Frankreich haben schon in den fünfziger und

sechziger Jahren die Finger vom HTRgelassen.
Nur einige deutsche HTR Lobbyisten hoffen

noch. Die Kosten werden vonKritikern mittler−
weile auf runde 4 Mrd.DM geschätzt. Finanzie−

rungsproblemewie beim schnellen Brüter, des−

sen Baukosten von ursprünglich 1,5 auf nun
über 6 Mrd.DM geschätzt werden, werden also

nicht lange auf sich warten lassen.

Solche offensichtlichen Pleiteprojekte erschüt−
tern das ohnehin schwer angeschlagene Image
der Atomlobby zusätzlich.
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Wiederaufbereitung

Die Wiederaufbereitung hochativer Abfälle im

großtechnischen Maßstabsteht ebenfalls schier
unlösbaren technischen Problemen gegenü−
ber. Die im Gorleben−Hearing schon auf dem
Reißbrett offensichtlich gewordenenSchwierig−
keiten haben den Glaubenaneine funktionie−
rende WAA schwer erschüttert. In Gorleben
schonpolitisch nicht durchsetzbar, stoßen auch
die WAA Pläne in Hessen auf massivsten örtli−
chen Widerstand(siehe Artikel dazu im AE). Die

Kalkarpleite erschwert den WAA−Bauern zu−
sätzlich die Argumentation. Denn mit dem Argu−
ment "ohne WAA gibt?s keinen Brennstoff für
den Schnellen Brüter, der Zukunft des Atom−

programms?war die Deutsche Gesellschaft zur

Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen

(DWK) − Bauherrin einer WAA − bisher haupt−
sächlich an die Öffentlichkeit gegangen. Dies

Argumentzieht nun nicht mehr so recht.
Unsicher und gefährlich wie keine andere Atom−

anlage und dazu noch womöglich unnütz −

die WAAwill keiner, selbst gestandene AKW−
Befürworter reihen sich an den betroffenen
Standorten,wie jetzt Volkmarsen,in den Wider−
stand ein.

Entsorgen tun wir morgen

Dieses hohle Versprechenhatseit jeher die Po−

litik der Atommafia in der Entsorgung des von

ihr produzierten Atommülls bestimmt. Sie hatte

und hat ganz einfach kein unternehmerisches

Interesse an der Entsorgung, denn auf diesem

Gebiet warten eher unangenehmePflichten,

denn reizvolle Profitaussichten. Dieser Umgang
mit der Entsorgungtrug allerdings nicht unwe−

sentlich zum Vertrauensschwund vieler Men−

schen gegenüber der Atomindustrie bei. Die

mangelnde Entsorgung ist der Pferdefuß des

Atomprogramms. Technisch scheint dieses

Problem aus grundsätzlichen physikalischen
Gründennicht befriedigend lösbar. Man kann
sich letztlich nur zwischen geringeren Übeln

entscheiden.
Zur Zeit herrscht in den Chefetagen von DWK

und PTB (Physikalisch technsiche Bundesan−

stalt) mittlere Panik. Zwei Projekte, auf die man

alles gesetzt hatte, drohen zu scheitern:
− Die Einschmelzung hochaktiven Mülls in

Glas
Vor wenigenJahren nochals ?optimale Metho−

de? zur Endlagerung hochaktiven Mülls mit viel

Hoffnung und Vorschußlorbeerenbegleitet ste−

hen die Wissenschaftler heute vor einem Trüm−

merhaufen. Yves Lenoir − Gutachter im Gorle−

benhearing − und Professor Bertram − Geologe
aus Braunschweig − hatten es bereits vor Jahren

prophezeit, nun mußten auchdie ?übrigen? Wis−

senschaftler feststellen:

Die Glasstruktur wird in wenigen Jahren von

dem starken Neutronenbeschuß zerstört, es

entstehenRisse, radioaktive Gase können aus−

treten.
10 Jahre Forschung,VersucheundInvestitionen

sind dahin. Bei der Einschmelzung hochaktiven

Mülls muß die Atomindustrie bei Null wieder

anfangen.

− Auch bei Zwischenlagerung abgebrannter
Brennelemente − die Interimslösung der Atom−
industrie in Sachen Entsorgung

?− tun sich
erhebliche technische Probleme auf. Nachdem

die DWK zunächst die Naßlagerung favorisiert
hatte − dann aus finanziellen und politischen

(Widerstand in Ahaus) Erwägungenkurzerhand
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fallen ließ −, setzt sie seit ca,2 Jahren auf die

Trockenlagerung. Transportbehälter sollen in

Daueraufbewahrungsbehälter umfunktioniert

und gestapelt werden. Doch soeinfachist die

Sache nicht. Material − insbesondere Dichtungs−

probleme, gepaart mit mangelnder Erfahrung
auf diesem Gebiet, lassen diese Art der "Zwi−

schenendlagerung? immer mehr als Himmel−
fahrtskommando erscheinen. Es besteht die

Gefahr, daß in wenigen Jahren diese Behälter
nur noch unter größtem technischenund finan−

ziellen Aufwand geöffnet werden können,weil
sich immer mehr radioaktive Gase unter den
Verschlußdeckeln der Behälter befinden oder
diese bereits durchdrungenhaben.Die Herstel−
ler der Tranportbehälter waren bis heute noch
nicht in der Lage, sich auf einenihrervielen in

Erprobung befindlichen Typen zu einigen und
diesen dem zuständigen TÜV zur endgültigen
Prüfung vorzulegen.
Alles in allem: Die Entsorgung ist heute mehr

dennje eine offene Wunde im Atomprogramm.

Fazit
Diese 4 Pfeiler des Atomprogramms (Reaktor−
bau − SB/HTR − WAA− Entsorgung)sind sicher
unvollständig geschildert, andere Probleme,
wie z.B. die großen Schwierigkeiten geradefür
die BRD auf dem weltweiten Markt für angerei−
chertes Uran oder etwa die Kapitalbeschaf−
fungsprobleme der Energieversorgungsunter−
nehmen, sind hier gar nicht angesprochen. Auch

mag es auf einigen Gebietenfür die Atomlobby
positive Entwicklungen gegebenhaben. Insge−
samt kann man aber meiner Meinung nachfest−
stellen:
In der "friedlichen Nutzung der Atomenergie?, im
Atomprogramm der BRD, hat es in denletzten
Jahren empfindliche Rückschläge auf techni−
schem und ökonomischem Gebiet gegeben.
Rückschläge, die in ihrer langfristigen Wirkung
das Atomprogramm sicher stärker zurückge−
worfen haben und es vor allem noch zurückwer−
fen werden, als es viele glauben.
Diese insgesamt sehr düstere Lage der deut−
schen Atomindustrie führt dazu, daß der harte

Kern der Befürworter enger zusamenrückt, ge−
schlossener und massiver vorgeht, sich in Wort
und Tat radikalisiert. Trotz oder auch gerade we−

gen ihres angeschlagenen Zustandes hat die

Atomlobby eine Offensive gestartet. Brokdorf
wird weitergebaut, in Gorleben wird womög−
lich bald der erste Stein für eins von vier ge−

planten zentralen Zwischenlagern gesetzt. In ein

paar Wochensoll zum ersten Malseit langerZeit
wieder ein AKW "an?s Netz gehen?: Grafenrhein−
feld. Das Atomprogramm ist noch lange nicht

gestoppt, geschweigedenn gekippt.Auf der
anderen Seite müssen wir aber auch in derLage
sein, zu erkennen, daß sich die Bedingungenfür
einen erfolgreichen Widerstand verbessert ha−
ben. Auf diese Situation muß die Anti−AKW−Be−

wegung mit verstärkten Aktivitäten aufallen Ebe−
nen begegnen. Vorraussetzung dafür ist aber,
die momentan. vorherrschende Situation erst
einmal zu erkennen. Der Informationsmagelin
der Öffentlichkeit, aber auch innerhalb der Anti−
AKW−Bewegung, darüberist erschreckend.

Vor den realen Möglichkeiten nicht die Augen
verschließen

Große Teile der Anti−AKW−Bewegung, ganz be−

sonders aberviele Aktivisten des "linken, radi−

kalen und autonomen?Teils der Bewegung (zu

?dem ich mich auch zähle,und ich auch, der Set−

zer), haben meiner Meinung nach schon immer

die Tendenz gehabt, auf einem Auge blind oder

zumindestens stark sehbehindert zu sein. Die

Unfähigkeit, Erfolge einzuschätzen, ist beson−
ders hervorstechend und extrem zusammenge−
faßt in der Einschätzung des am Anfang zitier−
ten HH−Autonomen "Von Niederlage zu Nieder−

lage?. Es stimmt auch nicht, wenn z.B. in einer

Stellungnahme der BUU (in der Brokdorfdoku−
mentation) behauptet wird: ?Der Spielraum für
eine Anti−AKW−Arbeit im Rahmen der bürgerli−

chen Spielregeln geht gegen Null.? Was heißt
denn das?:Alle Aktivitäten im Rahmen der bür−
gerlichen Spielregeln haben keine Erfolgsaus−
sichten und sind deshalb abzulehnen?
Na denn gute Nacht! Werglaubt, beim derzeiti−
gen Stand der Auseinandersetzung um das

Atomprogramm sei der "dezentrale praktische
Angriff auf Einrichtungen der Atomindustrie?
die einzige Perspektive, der plant die größte
Niederlage der Bewegung. Im Grunde genom−
men haben sich unsere Aktionsspielräume in
den letzten Jahren garnicht so wesentlich geän−
dert, das hat gerade Brokdorf 1981 gezeigt.
Formalfallen die EntscheidungenüberTeile des

Atomprogramms nach den gängigen bürgerli−



chen Spielregeln. Wie diese Entscheidungen

aussehen, und ob und mit welchem Preis sie

durchgesetzt werden können, hängt zu einem

wichtigen Teil davon ab, wie wir uns verhalten.

Wir, als Teil der öffentlichen Bewußtseinsbil−

dung und wir auchals eigenständige, kämpfen−

de, Widerstand leistende Bewegung.
Unsere Stärke und damit unsere Wirkung be−

ruht sowohl auf der Breite der Bewegung,die

sich z.B. ausdrückt in den ?Bündnissen? und

Teilnehmerzahlen an Aktionen,als auch auf der

Entschlossenheit, mit der wir auftreten.

Entschlossenheit drückt sich ausin derKlarheit

dessen, was wir wollen, oderin der Klarheit des−

sen, was wir nicht wollen, wogegen wir also

kämpfen. Und unsere Entschlossenheit drückt

sich aus in der Form unseres Kampfes,in seiner

Radikalität.
Am stärksten sind wir immer dann, wenn mög−

lichst viele, unter möglichst klaren Zielen, mög−

lichst entschlossen und radikal gegen das

Atomprogramm vorgehen. An diesen Kriterien

gemessen und unter der Berücksichtigung der

sich ständig ändernden gesellschaftlichen Ge−

samtsituation kann man eine Theorie von den

ständigen Niederlagen nicht halten. Bezogen

auf die Brokdorf−Demonstration am 28.2. kann

man dann nurfeststellen:

Die Brokdorf−Demoisteine der größten, eine der

entschlossensten und eine der radikalsten De−

monstrationen der Anti−AKW−Bewegungin den

letzten Jahren gewesen. Insofern war sie ein

großer Erfolg und wird sie auch positive Impulse
für unseren weiteren Widerstand haben kön−

nen.
Ob sie das auch hat, das hangt ganz wesentlich

davonab, wie wir diese Aktion auswerten. Dabei

kommt den Aktivisten eine besondere Bedeu−

tung und Verantwortung zu. Es darf sich nicht

das wiederholen, was nach der 1004−Räumung

abgelaufenist. Nämlich eine Polarisierung der

Diskussion in exstreme Positionen, die wieder

zu einer Aktionsunfähigkeit über lange Zeiträu−

meführen kann.
Auf der einen Seite diejenigen, die zum x−ten

Male den Kleinkrieg gegen die Atomindustrie

als einzig erfolgversprechend propagieren und

auf der anderen Seite die smarten Männer und

Frauen,die uns lieber heute als morgen auf das

glatte Parkett des Dialogs mit den Mächtigen
locken möchten. So oder so würde es das Ende

der Bewegunglangfristig bedeuten, wenn sich

nicht in Zukunft diejenigen öfter und schärfer zu

Wort melden, die auch zwischendiesen beiden

Exstremeneine Perspektive sehen.

Das ist sicher nicht einfach, eine solche Per−

spektive zu entwickeln. 100.000in Brokdorf am

Bauzaun haben nicht ausgereicht, um den Bau

zu stoppen. So sieht es zumindest z.Z. aus.

Doch hätten etwa andere Aktionen unter den

momentanen Bedingungen den Bau stoppen
können? Wohl kaum.
Die Brokdorf−Demo am 28.2. ist ein großer
Schritt voran gewesenin Richtung der Verhin−

derung des AKWs und des gesamtem Atompro−

gramms.
Wir sollten jetzt aufpassen und nicht zum x−ten

Mal wieder die gleichen Fehler machen,jetzt

wieder zu sagen: Großaktionen, Demos am Bau−

platz usw., ?die bringen nix?. Die Tendenz dazu

ist schon wieder da. Auf den Auswertungstref−
fen der Brokdorf−Demojüngst in Hamburg wur−

de eine Erklärung verabschiedet(ist in diesem

AE abgedruckt), in der als einzige Perspektive
die Losung ausgegeben wird, demnächst de−

zentral in den Städten zu demonstrieren. Der

Artikel des besagten Autonomenin der ?Großen

Freiheit? endet mit der Aufforderung: Holen wir

uns den Bauplatz in die Stadt und machenwir

die Stadt zur Wiese.

Sicher kann es sinnvoll sein, auch z.B. gegen
Brokdorf oder andere Projekte nicht vor Ort,
sondern dezentral überall auf die Straße zu ge−
hen. Aber eine neue Perspektive? Die Probleme

mit der Staatsmacht habenwir in der Stadt ge−
nauso wie am Bauplatz. Das hat der Häuser−

kampfja wohl gezeigt. Und Polizei undBGS sind
sehr wohlin der Lage, ?dezentral? genug Siche−

rungskräfte auf die Beine zu kriegen. Ob am

Bauplatz oderin der Stadt, die Kräfteverhältnis−
se werden qualitativ und quantitativ ähnlich
sein.
Dazu kommt, daß sich bisher gemeinsame,also
zentrale Aktionen vor Ort, z.B. am Bauplatz, als
besonders wirkungsvoll erwiesen haben. So−
wohl in der Wirkung auf die Öffentlichkeit und
die Verantwortlichen, wobei mannicht nur die
Aktion selbst, sondern die ganze Vorbereitung

Brokdorf
sehen muß, als auch in der Mobilisierung unter
den AKW−Gegnern. Oft waresleichter auseiner
Stadt oder einem Ort 500 nach Hannover, Gor−
leben oder Brokdorf zu mobilisieren, als 100 für

einen Aktionstag. Daß dasleichterist, liegt da−

ran, daß viele Menschen von der Wirksamkeit
solcher dezentraler Aktionen nicht überzeugt
sind, bzw. ihr Engagementlieberin eine ?Masse−
naktion? einbringen wollen,in der sich auch vie−

le sicherer fühlen.
Beide Aktionsformen ergänzensich, sie haben

aber unterschiedlichen Charakter und sind
nicht gegeneinander austauschbar.
Eine ausschließliche Orientierung auf dezentra−
le Aktionen gegen Brokdorf, wie sie die Erklä−

rung des Auswertungstreffens vermittelt, halte
ich für falsch. Dafür sehe ich keinen Anlaß. Im

Gegenteil! Gerade der 28.2. hat die Durch−
führbarkeit und die Wirksamkeit von Großaktio−
nen erneut unter Beweis gestellt.
Deshalb finde ich auch den Vorschlag der Bl−
Celle (auch hier abgedruckt!) unterstützens−

wert, nämlich im Sommer eine bundesweite
Aktionswochein der Wilster Marsch zu organi−
sieren, um mit Blockaden und anderen Aktio−
nen den Bau zu behindern und im Anschluß da−
ran zu einer 2−tägigen Großdemonstration am
und gegen den Bauplatz aufzurufen.

Unter den Aktivisten scheint sich mal wieder

durchzusetzen, "Daß das nix bringt?. Ich glaube,
daß in diesem Punkt die ?Massen? anderer Mei−

nungsind.
Sie sollten sich verstärkt zu Wort melden und

aktiv in den Diskussionsprozeß um den weite−
ren Widerstand gegen Brokdorf und andere

Projekte eingreifen. Nur so läßt sich eine Ausei−

nanderbewegungvon Aktivisten und Basis der

Anti−AKW−Bewegung,die meiner Meinung nach
seit langem zu beobachtenist, verhindern. Die

?Konsumhaltung? vieler AKW−Gegner gegenü−
ber denjenigen, die aktiv arbeiten, diskutieren
und organisieren, darf nicht weiter um sich grei−
fen.
Dazu gehört sicher auch, daß viele Aktive gege−
nüber anderen Meinungen und Einschätzungen
offener werden müssen.
Der Kampf geht weiter!

B. aus der Redaktion



Brokdorf

Mordversuch im
Mord, das steht für ein grausames, geplantes,
d.h. vorsätzliches Verbrechen, das aus niedri−
gen Beweggründen begangen worden ist.
Mordversuch durch AKW−Gegner? Wasist ge−
schehen?
Am Montag nach der Demoveröffentlichte die

Springer−Zeitung ?Hamburger Abendblatt? ein
inzwischen wohl allseits bekanntes Foto: Poli−
zist im Wassergraben, einer hält ihn fest und
von zwei anderen bekommt er Prügel mittels
Knüppel und Spaten.
Das gleiche Bild einige Tage später über zwei
Seiten im ?Stern? als ?Aufmacher?. Der ?Stern?,
sonst sich immer als ?scheinbare Anti−Atom−
kraft−Zeitschrift? profilierend, hat seinekritische
Fassade abbröckeln lassen. Mordversuch! Das
bringt Leser ?

egal, in welchem Zusammen−
hang die fotografierte Situation stand...
Daraufhin erst wurde die Staatsanwaltschaft
aufmerksam und fahndete bundesweit. Am
Samstag, den 14. März, erscheint dasselbe Foto
in mehr als 200 Zeitungen, das Fernsehen ver−
breitet es in Großaufnahme, 5.000DM Kopfgeld
werden für Hinweise auf die Täter ausgesetzt.
Das Bild hatte der Hamburger Fotograf Tobias
Heldt (arbeitet auch für ?Quick?) dem ?Abendb−
latt? und dem ?Stern? verkauft, zusammenmit
sieben weiteren. Ein achtes, das die Gesichter
von Beteiligten zeigen soll, hält er zurück. Unter
Androhung von Beugehaft rückt er dann aber
auch dieses heraus nach der Zusicherung, daß
sein Namenicht in den Akten auftauchensoll.

Am 16. März gehtbei der Polizei ein anonymer
Anruf ein, der 19−jährige Gymnasiast Markus
Mohr aus Dithmarschensei der mit dem Spa−
ten! Eine sofortige Hausdurchsuchung bei Mar−

kus fördert weder den Spaten noch den auf

dem Foto gut sichtbaren Helm zutage. ?Andere
bei ihm beschlagnahmte Gegenstände erhielt

Mohr am 19. März zurück. Obwohl danach keine

neuen Beweise aufgetaucht waren, wurde eram

27. März verhaftet. Die neue Erkenntnis: Ein

Zeugehatte ausgesagt, Mohr habe kurz vor der

Demonstration einen Spaten gekauft; er glaube,
diesen auf dem Photo wiederzuerkennen.? (Die

Zeit, 17/17. April 81)

24

?Nach Darstellung des Oberstaatsanwalts Räfler

wurde die ?umfangreiche und schwierige Ermitt−

lungsarbeit? der Polizei durch eine große Anzahl
von Einzelhinweisen ?aus der anerkennenswert

mitwirkungsbereiten Öffentlichkeit unterstützt?.
Gegen den 19−jährigen sei dringender Tatver−

dacht begründet. Außerdem sei sowohl Flucht−

gefahr als auch Verdunkelungsgefahr gegeben.
(aus TAZ, 30.3.)
Wie zynisch die Ermittlungsbehördenhier vor−

gehen, wird daraus deutlich, wennz.B. die ?Ver−

dunkelungsgefahr? damit begründet wird, daß

Markus alle Tatwerkzeuge schon beiseite ge−
schafft habe! Die Hausdurchsuchunghatte, wie

erwähnt, kein belastendes Material zutage ge−
fördert.
Der Haftbefehl für Markus beschuldigt ihn, ?ge−
meinschaftlich mit weiteren, namentlich nicht
bekannten Tätern handelnd, versucht zu haben,
einen Menschen aus niedrigen Beweggründen
zu töten?!
Während zur gleichen Zeit, am gleichen Ort,
vorher wie nachher, Dutzende von Demonstran−

ten krankenhausreif geprügelt wurden, wäh−
rend völlig enthemmteund verhetzte Polizisten

die AKW−Gegner mit Hubschraubern und zu

Fuß wie Hasen über die Wiesen jagten, während

Sondereinsatzkommandosbereits abziehende
Menschenüberfielen, verprügelten, traten, wer−

den Schlägefür einen Polizisten, der sich in den

Stunden davor als leidenschaftlicher Men−

schenjäger hervorgetan hatte, der bei einer

Knüppelorgie ausgerutscht und ins Wasser ge−
fallen war, werden Prügelfür ihn als ?Mordver−
such aus niedrigen Beweggründen? bezeichnet!

Welchen Moment erfaßt das berüchtigte Fo−
to?
Ein Augenzeuge,der Bremer Dozent Klaus Wer−
necke, der jenseits des Wassergrabensstand,
sagte dazu:

?Ein einzelner Demonstrant wurde von denPoli−
zisten in den Wassergrabengetrieben. DerPoli−
zist schlug von oben auf ihn ein. Der Demon−

strant versuchte sich zu retten und sprang auf

das Eis. Er brach ein, und der Polizist versuchte
weiter von oben auf ihn einzuschlagen. Dabei
brach derPolizist selbst ein; er rutschte auf der
Kante ab.

?

(aus ?Zeit?, ebd.)
?Nach ?Schätzungen? des Fotografen Heldt be−
kam Schütt fünfmal den Knüppel und zweimal
den Spaten auf den Kopf. Werneckebezeichne−
te den Polizisten Schütt als ?besondersdienstei−

frig?. Ein anderer Zeuge wurde gegenüberunse−
rer Redaktion noch deutlicher und sprach vonei−
nem ?Wüterich?.?

(TAZ, 3.4.81)
Dabei stehende Demonstranten brachten den
Polizisten dann zu einem nahe gelegenen
Bauernhof, wo eine Sanitätsstation für Demon−
stranten eingerichtet war. Der dort arbeitende
Arzt sagte später:

ö

?Der Polizist kam zu Fuß an und wurde von einer
kleinen Gruppe von Demonstranten begleitet. Er
wurde nicht gestützt von seinen Begleitern. Er
war durchnäßt und nicht mehr ganz sicher auf
den Beinen, was wohleine Folge seines Schock−
zustandes war.
Kannst du was zu den Verletzungen sagen?
Ja, ich möchte aber erstnoch etwas anderessa−

gen. Als er bei uns ankam, da machte er doch
den Eindruck derErleichterung, einer für ihn ge−
fährlichen Situation entronnen zu sein. Er hat
sich dann auch den Begleitern gegenüber dank−
bar gezeigt. Er sagte wörtlich: ?Ihr habt mir das
Leben gerettet?. Dieses gerade zurückliegende
Erlebnis war offenbar nicht so tiefgreifend, daß
er nicht dann bei uns seine ganzes Sinnen und
Trachten daraufrichtete, schnellstmöglichst zu
telefonieren und irgendeiner Polizeidienststelle
den Verlust seiner Dienstwaffe zu melden.
Das war sein erstes Problem, das er hatte?
Nachdem er sich bei den Begleitern bedankt

hatte, ja. Das ging soweit, daß wir erst nicht die

Möglichkeit hattem, ihm zu untersuchen und zu

behandeln, ihn zur Ruhe zu kriegen. Er hat dann
dem Polizeipostenin Wilster persönlich die Mel−

dung vom Verlust der Pistole durchgegeben, wo−
bei er immer davon sprach, daß sie ihm abge−
nommen wordensei. Später hat er dann vonsich
aus Überlegungen angestellt, daß die Waffe
auch im Graben verlorengegangensein kann.?

(TAZ, 3.4.81)
Währenddessen, obwohlder Polizist also sofort
telefoniert hatte (!) und dabei die genaue Lage
des Bauernhofs für einen Rettungshubschrau−
ber angegebn wurde, informierte der Schles−

wig−Holsteinische Innenminister Barschel den
NDR,daß ein Polizeibeamter von Demonstran−
ten als Geisel genommen wurde.

?Barschels Unterstellung war allenfalls vertret−
bar für die kurze Zeit, bis Schütt mit der Polizei−
stelle in Wilster telefoniert hatte. Aber bis zu sei−
nem Anruf war Schütt gar nicht vermißt worden.
Kein Mitstreiter im Sonderkommando hatte
Schütts Notlage bemerkt; keine Polizeikamera
hat die Szene am Wassergrabengefilmt. Obwohl
Schütt dann selber vom Bauernhofanrief, glaub−
te die Einsatzleitung an eine Finte.?

(Zeit ebd.)
In dem Interview, das die TAZ mit dem behan−
delnden Arzt führte, heißt es zum Verhalten der

Polizei weiter:

?Wielange dauerte es, bis er abgeholt wurde?
Etwa neunzig Minuten...
Wieso diese langeZeit?
Während dieser neunzig Minuten haben wir
noch dreimal angerufen. Zuerst bei dem Polizei−



posten in Wilster. Da sagte der Beamte ? das

war 5 bis 10 Minuten nach dem ersten Anruf ? ja,

das ist ja gefährlich, da können ja Demonstran−

ten den Hubschrauber angreifen oderden Polizi−

sten Iynchen, das ist wörtlich gefallen. Auch

nach unserem Hinweis, daß sich weit und breit

kein Demonstrant befinde,tat sich nichts und tat

sich nichts. Stattdessen setzte dann so um halb

fünf der Angriff der Hubschrauber gegendie zu−

rückströmenden Demonstranten ein. Kurz nach

fünf Uhr, weil er selber auch unruhig wurde, hat

er uns eine Geheimnummergegeben,die er vor

dem Einsatz mitgeteilt bekommenhatte von der

Polizeileitung auf dem Bauplatz, da haben wir

mit denen telefoniert und dort nochmals die

Dringlichkeit des Abtransports angemahnt. Da

sagte der Beamte am anderen Ende, man müsse

doch den Abtransport sichern und neueEinsatz−

kräfte zusammenziehen und im übrigen seien

alle Hubschrauber im Einsatz. Für mich heißt

das, daß nie ein ziviler Rettungshubschrauber

angefordert worden sein muß, daß Deutsche Ro−

te Kreuz bestätigte uns später diese Annah−

me.?

TAZ, 3.4.81)
Die peinliche Vezögerung blieb glücklicherwei−
se ohne Folgen. Die ärztliche Befürchtung,
Schütt könnte einen Schädelbasisbrucherlitten

haben, bestätigte sich nicht. Er trug eine Schä−

delprellung, Schürfwundenim Gesicht, eine Ge−

hirnerschütterung davon und litt an Unterküh−

lung. (Nicht zuletzt deswegen,weiler, laut TAZ−

Interview,nicht entkleidet wurde, weil man jede
Sekunde mit dem Rettungshubschrauberrech−

nete!)
Die Rettungsaktion auf dem Bauernhof wurde −

wider besseren Wissens ? einige Tage später in

einem Interview mit dem Leiter der Schleswig−

Holsteinischen Schutzpolizei Walter Schmidt

Wassergraben ?

im ?Hamburger Abendblatt? so dargestellt:
?Auf dem Weg zu einem nahe gelegenen
Bauernhof wurde der bereits schwer verletzte

und völlig durchnäßte Polizist und seine ?Bewa−
cher? noch einmal überfallen und ?furchtbar zu−

sammengeschlagen?, so Walter Schmidt. Zur

Demonstranten−Szene gehörende Ärzte in dem
Bauernhof alarmierten dann den Rettungshub−
schrauber. Walter Schmidt:?Laßt ihn in Ruhe, der

kommt doch nicht durch, sollen die Ärzte im

Bauernhof gesagt haben.?

(TAZ, 3.4.81)
Noch Wochenspäter wurde von den angeblich

lebensgefährlichen Verletzungen des Polizisten
in verschiedenen Zeitungen berichtet. (Vgl.
Neue Osnabrücker Zeitung, 30.3.81)

. Seit dem 27.3. sitzt Markus in Untersuchungs−
haft in Neumünster. Die ?Zeit? schreibt dazu:

?Voraussetzung für die Untersuchungshaft ist

nach dem Gesetz ?dringender Tatverdacht’.
Reicht dazu ein anonymer, telefonischer Hin−

weis auf den angeblichen Täter aus? Reicht die

Zeugenaussage, Markus Mohr habe einen Spa−
ten gekauft? Gibt es nicht zu denken, daß Mohrs

Helm nicht mit dem Helm identischist, den der

Schläger auf dem Foto trägt? und selbst unter−

stellt, Mohr wäre einer der Schläger gewesen:
Läßt sich aus der Wassergraben−Attacke ohne

weiteres die Absicht der Täter entnehmen, den
Polizeibeamten zu ermorden??

(Zeit ebd.)
Wenige Tage nach Markus? Verhaftung wurde

am 1. Aprilein zweiter AKW−Gegnermit derglei−

chen Beschuldigung festgenommenundeinge−

sperrt: der 36−jährige Zementarbeiter Michael

Duffke aus Bremen.

Brokdorf

Außer Markus und Michael, denen die Prügelfür

den Polizisten Schütt als ?versuchter, gemein−
schaftlicher Mord? in die Schuhe geschoben
werden soll, sitzen seit dem 17. Januar(!) zwei

weitere AKW−Gegner im Untersuchungsgefän−

gnis von Neumünsterein. Frank Breyhahn und

Axel Schrotmann, beide? 18 Jahre alt und aus

dem Unterelbe−Dörfchen Kollmar stammend,

wird vorgeworfen, einen Brandanschlag auf das

Amtsgericht und die Stadtwerke von Glück−

stadt verübt zu haben. E

Schreibt den Leuten Briefe in den Knast, unter−

stützt sie durch Öffentlichkeitsarbeit:

JVA Boostedter Straße 30, 2350 Neumünster

Demo in Neumünster

In Neumünster fand am 11.4. eine Kundge−
bung und Demonstration von 500 AKW−Ge−
gnern statt. Dort sprachen die Mütter derju−
gendlichenInhaftierten und berichteten über
die Schikanen im Knast.
Auf der Demo wurde auch ganz klar ausge−
drückt, was wir alle denken: die Justiz macht
sich zum willfährigen Büttel der Politiker und
der Atommaffia, um die gesamte Bewegung
zu kriminalisieren. Denn, wenige sind im−
Knast ? gemeint sind wir alle!
Auchin anderen Städten fanden Kundgebun−
gen und Protestdemonstrationen gegen die
Kriminalisierung der AKW−Gegnerstatt.
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Anfang Märzdieses Jahres wurdeder Polizei− ’

hauptwachtmeister Süß vom Passauer Landge−
richt zu neun Monaten Gefängnis auf Bewäh−
rung verurteilt. Tatvorwurf: Versuchter Tot−

schlag. Tathergang: Süß hatte zusammen mit
einigen Kollegen bei der Verfolgung eines Land−
wirts mehrere Magazine Pistolenmunition auf
das Auto des Bauern leergeschossensowie Trä−
nengasgranatenin das Wageninnere geschleu−
dert.
So lächerlich gering das Urteil auch ausfiel; es

wehr terroristischer Anschläge?gelten, sondern
den sich verbreiternden und radikalisierenden

Massenprotesten, trotz alldem gibt es immer
wieder und immer mehr Demonstranten, die
sich gegendie organisierte staatliche Brutalität
wehren, um ihre eigene Gesundheit und die
anderer zu schützen.
Daß dieses Sich−Wehren meistens nicht nur ge−
waltfrei vorgeht, sondern daßoft Steinefliegen
und Demonstranten sich selber mit Knüppeln
ausrüsten, führt zu heftigen Diskussionen über

Mit solchem Verhalten mußsich die Bewegung
aber solidarisch auseinandersetzen. Die Bewe−
gung selbst, wohlgemerkt.
Polizei und Justiz, Politiker und Presse jeden−
falls sollen sich nicht anmaßen, über unseren
Widerstand zu befinden. Sie haben kein Recht
dazu, lediglich die Macht, das Rechtin ihre Para−

grafen zu zwingen, nach ihren Interessen zu
beugen.
Diejenigen, die Atomanlagen bauen undbetrei−
ben,sind kriminell, nicht wir, die sie bekämpfen

Die verlogene Moral von Heuchlern.....
überrascht dennochdie Tatsache, daß der Poli−
zist überhaupt für schuldig befunden wurde.
Denn in so gut wie allen Fällen von Mord und
Totschlag, begangen von Polizeibeamtenin und
außer Dienst, werden Gerichtsverfahren gar
nicht erst eröffnet,und wenn doch, danngibt es
Freisprüche. Dies nicht nur bei spektakulären
Fällen wie den Erschießungen von ?Terroristen?,
sondern auch dann, wennsich bei Verkehrskon−
trollen oder Personenüberprüfungen ?Schüsse
versehenlich lösen?.
Bei allen Demonstrationen − sei es gegen Ato−
manlagen, gegen die Wohnungsnot, gegen
Kriegshetze −, bei denen es zu Auseinanderset−
zungen kommt, werden Demonstranten von
schwerbewaffneten und zum Teil völlig verhetz−
ten Polizisten krankenhausreif geschlagen. In
solchen Fällen wird nicht etwa wegen schwerer
Körperverletzung oder gar wegen versuchten
Mordes ermittelt, sondern es wird den Polizei−
kräftenin aller Öffentlichkeit von Politikern und
Presse für ihre Besonnenheit gedankt. Je bruta−
ler die Übergriffe, desto größer das Lob...
Trotz dieses zunehmend härteren Vorgehens
derPolizei, trotz der vor allem von Möcklinghoff
und Tandler offensiv vertretenen Pläne nach
Ausrüstung derPolizei mit schwereren Waffen,
wie Abschußgeräten für Gummiwuchtgeschos−
se und Gummischrot, wie ?wirksamerer CN− und
CS−Beimischung in Wasserwerfern?, wie pan−
zerbrechendenund Luftabwehrwaffen,die, wie
Möcklinghoff weismachen will, nicht der ?Ab−

die Formen des Widerstandesinnerhalb der Be−
wegungen,bei AKW−Gegnern, Häuserkämpfern
und anderswo.
Daß Wut und Empörung von angegriffenen De−
monstranten sich wie in Brokdorf in Aktionen
wie dem Verprügeln eineseinzelnenPolizisten
Luft machen, ist noch mehr umstritten.
Wir haben überdiese spezielle Sache lange ge−
redet. Das Verprügeln eineseinzelnenin derSi−
tuation des Polizeibeamten Schütt, d.h., seine
Wut an einem inzwischen Wehrlosen auszulas−
sen, fanden wir alle nicht richtig.
Trotzdem − verstehen und nachvollziehen kön−
nen wir das Handeln auch in diesem Fall.
Die drei Leute um Schütt haben mit Sicherheit
die vorherige Prügelorgie Schütts mitbekom−
men und nicht zuletzt dem verprügelten De−
monstranten durch ihr Handeln die Flucht

ermöglicht. Letztendlich haben Leute von uns
Schütt aus seiner Lage befreit und ihnin ärztli−
che Versorgung gebracht. Wannist in einer
umgekehrtenSituation von Polizisten ihren Kol−
legen Einhalt geboten worden? Wie oft sind ver−
prügelte Demonstrantenhilflos von den Schlä−
gern liegengelassen worden?
Wir wollen nicht so handeln wie die Staatsbüt−
tel, die Wehrlose auf den Wachenoderin son−
stigen hilflosen Situationen halbtot prügeln wie
z.B. in Brokdorf den Verhafteten geschehen!
(Stichwort: Spießrutenlaufen!)
In der Gesellschaft, die wir anstreben, sollen sol−
che Sachennicht vorkommen.

RECHT MUSS RECHT
BLEIBEN!

Die Nürnberger Massenverhaftungaller zumeist jugendlichen Besucher eines Kommunikationszentrums nach
einer Demonstration gegen die Wohnungsnot machte auf eine Entwicklung aufmerksam: Immeröfter wird ver−
sucht, soziale Probleme mit fragwürdigen juristischen Mitteln zu verdecken,statt zu ihrer gesellschaftspolitischen
Lösung Wegein Angriff zunehmen.

Von der Öffentlichkeit bislang weitgehend nicht zur Kenntnis genommen, wurden solche Verfahren auch in
unserem Raum gegen Atomkraftgegner exemplarisch hart durchgeführt. Zwei 18jährige Jugendliche sitzen
nunmehrseit Anfang Februar in Untersuchungshaft, weil ihnen zwei Brandanschläge zur Last gelegt werden.

In der Folge der letzten Brokdorf−Demonstration von ca. 100.000 Menschen wurde auf der Grundlage eines
spektakulären Fotos − es zeigt das Einschlagen von Demonstranten auf einen Polizisten, ohne zu zeigen (wie
auf anderen Bildern zu sehen), wie dieser Polizist Sekunden zuvor noch Demonstranten prügelte −

sogar mit
einervöllig aus der Luft gegriffenen Anklage wegen Mordversuchs ein 19jähriger Schülerverhaftet.

Alle betroffenen Jugendlichen haben einen festen Wohnsitz in ihrem Elternhaus. Dennoch werden sie in
Untersuchungshaft gehalten, wobei sie großem psychischem Druck undanderen Nachteilen in Schule und Beruf
ausgesetzt werden, ohne daß der juristischen Wahrheitsfindung damit vorangeholfen wird. Es muß sich der
Verdacht aufdrängen, daß hier Einzelne zur Abschreckung,also auspolitischen und nicht juristischen Gründen,
an den Pranger gestellt werden. ?

Solche Maßnahme verstößt gegen die Prinzipien des Rechts und der Menschlichkeit. Darum unterstützen
wir − ganz unabhängig vom tatsächlichen Sachverhalt − die Forderung nachsofortiger Freilassung dieser jungen
Menschen:

.
E

ui
ind

Band + Airane Konradreaerleth;
Heinrich Voß,Landwirt,Wewelsfleth; Werner Mol−
kentin,Bau−Ingenieur,Borsfleth; Hans Ostermann,
Fischer ,Kollmar; Werner Göttsche,CDU−Gemeinderat,
Wewelsfleth; Uwe Pahl,SPD−Kreistagsabgeordneter,
Wewelsfleth; Rudolf Bolten,Landwirt, Wewelsfleth;
Rolf Hellerich,CDU−Gemeinderat,Wewelsfleth; Antje
+ Erwin Ahmling,SPD−Gemeinderat,Brokdorf; Albert
Paulsen,Steuerberater,Brokdorf; (alle Kläger ge−
gen das AKW Brokdorf); Uwe Martensen,SPD−Orts−
vorsitz,wilster, Käthe Stäcker,
Pastorin,Kollmar; Gerd Nedderhut,Glückstadt;
lisa Martens,SPD−Ratsherrin,Wilster; Thomas
Wulff,Malermeister,wilster; Ortwin Schmidt,

Oberstudienrat + SPD−Kreistagsfraktion,Heili−
genstedten; Kay Plehn,Betriebsrat,Wwilster; Pe−
ter Rehfeld,Drogist,Krempe; H−J.Schlage, Tisch−
ler,Grüne Liste Dithmarschen; Uta Wilke, Landes−
vorstand Die Grünen,Kiel; Josef Leinen,Vorstand
Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz;
Walter Sauermilch,Architekt,Pinneberg; Ulrich
Hentschel,Pastor,Rellingen; Günther Millauer,
Juso−Kreisvorsitzender,Pinneberg; Willi Piecyk,
Juso−Bundesvorsitzender,Pinneberg; Gerd Was−
mund,Journalist,Hamburg; Winfried Günnemann,
Rechtsanwalt,Hamburg; Dr.Henning Wriedt, Dipl−
Physiker,Hamburg; Juan Bergmann,Physik−Student,
Hamburg; Jochen Siewers,Pastor,Brunsbüttel

und verhindern.Esist der reine Hohn und anZy−
nismusnicht mehr zu überbieten, wenn diejeni−
gen, die Atomraketen und Neutronenbomben
stationieren wollen,die Diktaturen und Folterre−
gimes mit Waffen und Geld vollstopfen und so
direkt mitschuldig an der Ermordung Tausender
werden,die des Profits wegen ganzeVölkerver−
hungern lassen und die desselben Profits we−
gen auch im eigenen Land die Lebensgrundla−
gen von immer mehr Menschen zerstören,
wenndie beiein paarklirrenden Scheiben oder
einer vom Brokdorfer Bauzaun abgrupften Rolle
Stacheldraht über «Gewalt»jammern und la−
mentieren!
Und wennsie ihre Profitinteressen bedroht se−
hen, z.B. durch 100.000 Menschen, die sich
nicht um Demonstrationsverbote, Verfügungen
und Auflagen scheren, dann jammern und la−
mentierensie nicht nur, dann fahren sie schwe−
res Geschütz auf, um zu verhindern, daß das
wieder vorkommt.
In diesem Zusammenhangsind die Festnahmen
und Anklagen vor, während und nach derBrok−
dorf−Demozu sehen, vor allem auch der unge−
heuerliche, durch nichts aufrecht zu erhaltende
Vorwurf des versuchten Mordes − durch nichts,
außer dem Willen des Staates, Macht zu de−
monstrieren und Widerstand zu zerschlagen.
Unser Kampf gegen Brokdorf wie auch gegen
das Atomprogramm insgesamt muß weiterhin
und noch enger verknüpft werden mit dem
Kampf gegen die Kriminalisierung.

Die Redaktion

Sperre bei Dammfleth:
Polizei mit MP und neuartiger Abschuß−

vorrichtung für Gasgranaten
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Kriminalisierung.... Kriminalisierung.... Kriminalisie

Treffen der Brokdorf−

Betroffenen

Am 5.4. fand in Hamburgein2. Treffen von Leu−

ten, die in Brokdorf verhaftet und/oder verletzt

wurden, von Anwälten und Leuten von Ermitt−

lungsausschüssenstatt.
Mehrere in Brokdorf Verhaftete bekamen die

Mitteilung, daß gegen sie wegen ?Teilnahme an
einer verbotenen Demonstration? wegen
Ordnungswidrigkeit ermittelt wird. Bußgelder
von 5.− bis 5000.−DM sind da möglich! Z.T. hat−
ten die Briefe den Vermerk, daß weitere Ermitt−

lungen damit nicht ausgeschlossen seien. Je−
de/r, der/die so ein Schreiben bekommt,sollte
sich 1. einen Anwalt besorgen, und 2. keine Stel−

lungnahmen abgeben, um sich nicht selbst für
eventuelle weitere Verfahren zu belasten. (In
Göttingen ist ein AKW−Gegner mit 500.−DM

Bußgeld belegt worden. Er hat allerdings bei sei−
ner Verhaftung nicht von seinem Aussagever−
weigerungsrecht Gebrauch gemacht, sondern

zugegeben, daß er sich im Rechtfühlte, weil er
ohne Behinderungen durch die Dammflether

Sperre gelassen wordenwar. In dem Bescheid
heißt es dazu ? zwar nicht wörtlich, aber doch

sinngemäß − Unwissenheit schützt vor Bestra−

fung nicht. Die Aussage galt als Bestätigung,
daß der Typ demonstriert hatte, also hat er ein

Bußgeld zu bezahlen! ...

In einer anderen Stadt bekamen,AKW−Gegner,
die vor der DemoeinenInfo−Tisch gemacht und
dabei Flugblätter verteilt hatten, die zur Demo
aufriefen, von der Polizeibehörde Anhörung−
saufforderungen, weil sie ?öffentlich zu

Ordnungswidrigkeiten aufgefordert? hätten.

Weiter zu dem Treffen:
Ein größerer Teil der Verhafteten hat bisher
noch keine Mitteilung erhalten, z.T. sind nach

Lage der Dinge noch schwerere Vorwürfe

(Landfriedensbruch, schwere Gewaltanwen−

dung etc.) zu erwarten.

Einige derjenigen, die bei der Demo besonders
mißhandelt wurden und andere Betroffene

überlegen, Anzeige gegen Polizisten/den Poli−
zeieinsatz zu stellen. Dies hängt im Wesentli−
chen davon ab, ob Zeugen und Bildmaterial
ausreichen und insgesamteine Basis für eine
solche Kollektiv−Anzeige daist, d.h. in verschie−
denen Orten Öffentlichkeits− und Unterstüt−

zungsarbeit gewährleistet ist. Der Vorschlag be−

steht, eine Sammel−Anzeige zu machen. Leute,
die dabei mitmachen wollen als Anzeiger oder

Zeuge oder Unterstützer sollen sich melden! Es
wurde überlegt, aus dem vielen gesammelten
Material zu Polizeiübergriffen, Mißhandlungen
usw. ein Öffentliches Tribunal zu veranstalten.
Anlauf− und Anschreibstelle für alle Kriminalisie−

rungssachen (konkrete Augenzeugenberichte,
Betroffenheitsberichte, Bildmaterial mit Namen
und Adresse des Fotografenetc):
BUU (Ermittlungsausschuß)
Bartelstr. 26, 2000 Hamburg 6
Tel.: 040−43 21 71 oder 439 86 71 werktags
17.00 ? 19.00 Uhr und Leute

Spendetfür Ermittlungs− und Prozeßkosten
Stichwort «Brokdorf 28.2.»

Spendenkonto Ermittlungsausschuß
Nr. 111 84 13
BLZ 200 300 00 Vereins− und Westbank

.. UND SEI VORSICHTIG MIT
DEINER SCHLEUDER, DAMIT KANN
MAN MENSCHEN SCHWER VER −

LETZEN !

RICHTIGSTELLUNG
Im letzter Atom Express haben wir die Zeitung
«1984» aus der wir den Artikel ?Der Stein des

Anstoßes? herausgenommen hatten, irrtümli−

cherweise als Herausgeberin die BUU−Glück−
stadt angegeben. Dasist natürlich nicht richtig!
Die Herausgebersind die BUU−Itzehoe und die

Bewegung Weiße Rose. T?schuldigung!!

Anti−Atom−Dorf Grohnde:

Leistungsbescheide

rechtswidrig
In den Verfahren aus Anlaß der Räumung des
AAD−Grohndeliegt jetzt ein Gerichtsbescheid
des Verwaltungsgerichts Hannover vor. Wie
sich bereits absehen ließ,ist der Klagein vollem

Umfang stattgegeben worden, die die Leute,
die sog. Leistungsbescheide bezahlen sollten
für die polizeiliche Räumung,eingereicht hat−

ten.(Vgl. AE, Nr.21)
Anzumerkenist dazu folgendes:
1. Die 6. Kammerdes Verwaltungsgerichts war
der Auffassung, daß der gesamte Tatbestand

aufgeklärt ist. Gestützt wird dies insbesondere
auf das vorangegangeneVerfahren, in dem die
Räumungselbst für rechtswidrig erklärt worden
war. In rechtlicher Hinsicht vertrat das VG ein−

deutig die Auffassung, daß die Leistungsbe−
scheide der Bezirksregierung Hannover einer

Rechtsgrundlage entbehren und somit rechts−

widrig sind!!! Na klar!!!
2. Aufgrund dieser Auffassung wollte das VG
ohne mündliche Verhandlung ein ?Urteil? aus−

sprechen, und zwarin Form eines Bescheides.

Auch in Bamberg:

Ärger um Asterix
Zur Vorgeschichte: Irgendwann im Frühjahr
1980 hatein Zivilpolizist im BambergerCollibri−

Buchladen, in dem ich arbeite, ein ?Asterix und
das Atomkraftwerk? gekauft. Am 14.11.80 folg−
te ich einer mündlichen Vorladung der Bamber−

ger Kripo. Ich gab zu, daß wir Anfang 1980eini−

ge Exemplare des Asterix−Heftes verkauft ha−
ben.

Offenbar will man unsjetzt stellvertretend für
die der Polizei unbekannten Herausgeber und
Drucker eine Strafe aufbrummen. Böses läßt
mich insbesondere die ?Unterwerfungserklä−
rung? (was für eine Sprache!) ahnen, derzufol−
ge wir uns zum Schadensersatz verpflichten
sollen. Das kannja heiter werden.
Ich wäre sehr dankbarfür Tips, wie wir uns weh−
ren können. Telefon: 0951−28825.
Mit bangen Grüßen Wolfgang

Den Bambergern wurdeeine bisherige Kosten−
rechnung vonfast 1000.−DM gemacht undfol−
gende ?Unterwerfungserklärung? sollten sie
unterschreiben:

Ich verpflichte mich, bei Meidung einer Ver−
tragsstrafe von DM 2000.−−. zahlbar an Herrn
Albert Uderzo, Neuilly, Frankreich, es zu unter−
lassen, Hefte mit dem Titel ?Asterix und das
Atomkraftwerk? zum Verkauf anzubieten oder
zu vertreiben.
Ich verpflichte mich dem Grunde nach zum
Ersatz jeglichen Schadens, der Herrn Uderzo
durch den Vertrieb derartiger Hefte entstanden
ist.

Unterschrift...

Urteil im Zint−Prozeß

Ein Schritt zur Wiedereinführung der Zensur hat
am 12. Januar das Amtsgericht Frankfurt getan.
Ein Amtsrichter verurteilte den Hamburger
Pressefotografen Günter Zint zu 300.−DM Geld−

strafe, weil er in dem von ihm beim Verlag 2001

herausgegebenen Taschenbuch ?Gegen den
Atomstaat? das Foto desLeiters eines Film− und

Foto−Dokumentationstrupps des BGS veröf−
fentlichte. Das Urteil wurde auf zwei Jahre zur

Bewährung ausgesetzt. Kassiert wird also erst
im Wiederholungsfalle.
Grundlage der Verurteilung ist das im Jahre
1907 verabschiedete Kunsturhebergesetz,
dessen 822 die Veröffentlichung von Fotos von
der Einwilligung des Abgebildeten abhängig
macht. Von dieser Einwilligung ausgenommen
sind u.a. Abbildungen von PersonenderZeitge−
schichte. Der BGSler, so der Amtsrichter,soll
keine solche Person sein.
Das Urteil führt, wenn es Bestandhat, für Foto−

grafen wie Zeitungeneineteilweise Zensur ein.
Dervon Zint fotografierte Beamtestellte, unter−

stützt von seinen Vorgesetzten, jetzt auch Stra−
fanzeige gegen das Fernsehmagazin Panora−

ma, das den Fall aufgegriffen und den Herren
ebenfalls gezeigt hatte. (Siehe auch letzter

AE)


