
Ix'stohl nur 1km Scliaclit Kunnid wurde die Faßeinlagerung auf Contai-
nereinlagerung umgestellt. D.h., es wer-V:

immer den Container angeliefert, die in mehMit den ersten Atommülltransporten in
Einlagerkammerdas Zwischenlager Gorleben im Oktober Schritten zurreren

transportiert werden. Erst hier werden●S4 wähnten sich die Betreiber der Lö-
die Fässer entnommen und an ihren ent-sung der mißliebigen Entsorgungsfrage
gültigen Platz gestellt.ein gutes Stück näher. Doch die erste

Hälfte dieses Jahres brachte für sie
gleich mehrere empfindliche" Rückschlä¬
ge ; Gerichtsentscheide blockieren der- Was kommt nach KONRAD ?zeit die beiden Zwischenlager Gorleben.
und Ahaus und stellen gar die Zwischen-

Eine Frage, der wir bisher nocK nichtlagerung als solche in Frage. Die wissen-
nachgegangen sind, ist die, was eigent
lich mit dem Müll passiert, wenn KON-

schaftliche Kritik am Salzstock Gorle¬
ben wird immer vernichtender und

RAD wie geplant nach 20 Jahren vollzieht immer weitere Kreise. Selbst die
ist. Nach den Planungen der BetreiberPTB empfiehlt, jetzt auch andere Salz¬
gibt es dann immer noch viele AKWsStöcke zu untersuchen. Ziemhch unbe-
und demnach entsprechend viel Atomachtet ist geblieben, daß auch bei KON-
müll. 20 Jahre sind kein Zeitraum, wennRAD nicht alles nach Plan läuft und der
man bedenkt, daß das Gorlebener End-Terminplan geändert werden mußte (s.
lager dann gerade in Betrieb gegangenu.)
sein würde. Z.Z. gibt es noch keine An-Je offensichtlicher die Nichteignung von
Zeichen für die Erkundung weiterer EndGorleben wird, desto mehr Müll soll in
lager- im Gegenteil. Könnte nach KON-KONRAD eingelagert werden. Haben
RAD vieleicht wieder KONRAD kom-die Betreiber vor 3-4 Jahren zugegeben.

nen wurde bis heute nichts. Die mittler-
we'ile ungeliebte, weil viel zu teure WAA
wurde nur auf direkten Druck aus Bonn
weiterverfolgt. Beim Schnellen Brüter
weigern sich die Energieversorgungsun-
temehmen nach wie vor, mehr Geld zu
investieren. Andererseits ist" es der
Atomindustrie gelungen, innerhalb von
einem Jahr den Anteil der Atomenergie
am gesamten 'Primärverbrauch von 7,4
auf 10.,4% zu erhöhen. Der Atomindus
trie wird daran gelegen sein, auf für sie
unrentabele und ansehensschädigende
Anlagen zu verzichten, um unge
störter ein sich langsam aber stetig ex
pandierendes Atomprogramm zu ver
wirklichen bis sich das eingesetzte Ka
pital verzinst hat..

men?
Auf eine entsprechende Frage antworte
te die PTB auf einer Veranstaltung in
Bleckenstedt, daß KONRAD durchaus
erweiterbar wäre, allerdings aus geolo
gischen Gründen nur in nördlicher Rich
tung. Dazu wäre aber ein weiteres Plan
feststellungsverfahren nötig.

daß nicht nur “schwachaktiver”, son
dern auch hoch- und mittelaktiver Müll
in KONRAD eingelagert werden könnte,
so sprechen sie jetzt offen von KON
RAD als Ersatz für Gorleben. Nur noch
der “stark wärmeentwickelnde ” MüU
soll nach Gorleben, die restlichen 95%
nach KONRAD. Die offizielle Grenze
für das, was nicht nach KONRAD darf
wird immer weiter verschoben....
Doch nicht erst jetzt erlangt KONRAD
in den Entsorgungsplänen der Betreiber
besondere Bedeutung. Schon seit Jahren
sind es die riesigen Mengen an sog.
schwach- und mittelaktivem Müll, die
den Betreibern Bauchschmerzen berei-

Druck auf uns steigen. Es ist durchaus
die Situation denkbar, daß die SPD in
Niedersachsen den Grünen anbietet, das
versprodete AKW Stade erstmal stülzu-
egen und die Ausbauarbeiten am Endla- ■

einzustellen und Altemati-
en ertorschen zu lassen (z.B. in Bayerns

dip c ^ Gegenzug verlangt die SPD
J3^;°^^®®t2Ungdes,Planfeststellungsver-
ner “ ZU konrad, natürlich mit i-

en

ten abzuliefern, Ende ‘83, also nach (!)
Veröffentlichung des GÖK-Berichtes
entschied man sich nach interner Dis
kussion auf Empfehlung zu seismolo-
gischen Untersuchungen. Genau diese
Untersuchungen führten zum Zeitauf
schub. Die Auswertung dauerte so lange,
daß die Auslegung der Pläne nicht im
April d.J. erfolgen konnte, sondern
frühestens Anfang ‘86. Aijs dem neuen
Zeitplan der PTB vom 27.6.84 geht her
vor, daß die PTB, in Absprache mit den
Genehmigungsbehörden, in der Phase
der Öffentlichkeitsbeteiligung verlorene
Zeit wieder “aufholen” wül. Trotz der
Verschiebung um ca. 1 Jahr sollen sich
die Termine “Baubeginn” und “Einla
gerung” nur um 1/4 Jahr verschieben.

Konzeptionelle Veränderungen

sondern auch BI-LeuteMachthunger,
Stade und Gorleben die Grünen zuraus

Zustimmung entsprechender Vereinba¬
rungen drängen.

Terminplan für Konrad ist durch
einandergekommen

Die Region ist durch Industrie eh
schon t^lastet

die <jp®n°.®®,!\^**oabschätzung”. W '
Böhmen kann

nen^ Kernenergie nun zu begü
mit dem .Aus

nicht“ *^onnen sich die Grünen doc

e
Wegen der besonderen Dringlichkeit von
konrad für die Betreiber ist die er-

ichte Verzögerung um so höher zu be-
● werten. Es ist wichtig, festzuhalten, daß
diese Veränderung etwas mit uns, der
Bewegung , zu tun hat, und nicht nur
mit den Schwierigkeiten der Betreiber
mit der Materie Atomenergie.
Wie kam es also zu der Verzögerung :

Wohl nicht zufällig nach der bun
desweiten Demo im Oktober ‘82 ent
schied der Rat der Stadt Salzgitter mit

Stimme Mehrheit von SPD

re

der einen

-".
- Anders als in Lüchow-Dannenberg ist

die Bevölkerung “industrieerfahren”,
wie es die Betreiber so zynisch formulie
ren. Die Belegschaft von KONRAD ist
obendrein noch stolz darauf, daß der
Vorschlag von ihnen kam, das Bergwerk
zum Atommüllager umzurüsten, nach
dem die Eisenerzförderung eingestellt
wurde.
Um so erstaunlicher ist es, daß es — aus
gelöst durch eine von uns organisierte
Podiumsdiskussion zum Thema “Atom
energie und Arbeitsplätze” mittlerweile
einen festen Kontakt zwischen dem
Atomphysiker Jens Scheer und dem Be
triebsrat von KONRAD gibt. Nach ei
nem ersten Gespräch ist der Betriebsrat
— nach Jens’ Meinung ernsthaft — an
weiteren Informationen bzgl. Arbeits
sicherheit interessiert.

hanHpnf Irgendwo muß der vcr-

Vergleich zu Gorleben
entderkt^^“’^*®®" gravierenden Man

^i® SPD sieht ja au
schlam ihren Untersuchungen
^tüampig gearbeitet hat (die SPD-Solz-
das “"’t® seinerzeit geschlossen rur
m?ttlP^®“?®“*®‘=hten der GÖK),- dQuT.
S die PTB diverse Unter-
a^Sp®“" . s®riös” nach (Die
arbeiten wirklich gründlicher als dieGSF)

ten.
So kann die Aussage von H. Röthemey-

(PTB) “ein unmittelbarer Entsor
gungsdruck bestehe nur für die Abfälle
mit vernachlässigbarer Wärmeentwick
lung” nur heißen, daß KONRAD für die
Betreiber dringend gebraucht wird und

öglichst termingerecht in Betrieb ge
hen muß.
Ich halte es für irreführend von KON
RAD als dem Nadelör des Atompro
gramms zu sprechen. Seit der Pleite mit
dem “nuklearen Entsorgungszentrum
Gorleben” haben es die Betreiber ge

hafft, die Anlagen der Entsorgung
I konzipieren, daß ihnen stets verschie-

Möglichkeiten bleiben. Doch ich
halte es für wichtig, daß die Anti-AKW-
Bewegung die Bedeutung von KONRAD

ahrnimmt und entsprechend reagiert. '
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Historische Aufgabe der SPD

Dieses Interesse der Atomindustrie trifft
sich mit dem Interesse der SPD an der
Rückgewinnung der Macht im Lande.
Die SPD sieht ihre Chance darin, aus
dem gewachsenen Protestpotential wie
der Wähler für sich zu gewinnen. Dafür
ist es nötig, daß sich das neue SPD-Image
mit einem auffälligen Tupfer Atomener
giekritik schmückt. Ganz geschickt hat
die SPD begonnen, sich gerade bei den
Prestigeobjekten WAA, Schneller Brüter
und Gorleben als Kritiker zu profilieren.
Die SPD ist und bleibt eine Partei, die
die Atomenergie nicht grundsätzlich ab
lehnt. Sie wird versuchen, öffentlich bri
sante Anlagen aus dem Rampenlicht zu
ziehen und eine Art “Kleines Atompro
gramm” zu verfolgen.

Frühere Planungen sahen den Schacht
und Grünen für die Vergabe eines Be-, I (das ist der allseits bekannte) als uni

versell nutzbaren Schacht vor, SchachtWertungsgutachtens zum Abschlußbe
richt der GSF zu KONRAD. Sie gab
damit dem jahrelangen Drängen
schiedener Verbände und BIszumindest

Teil nach (die ein umfassendes

ver-

zum

II (in unmittelbarer Nähe, aber auf der
anderen Seite des Stichkanals gelegen)
sollte lediglich Abluftschacht sein. Die
Funktion der Schächte wurde an die der
Planungen für Gorleben angepaßt. Dem
nach ist Schacht I Seifahrt-, Förder- und
einziehender Wetterschactit, während
Schacht II für die Einlagerung vorgese
hen ist und gleichzeitig ausziehender
Wetterschacht ist. Durch diese Trennung
der Abbauarbeiten (zur weiteren Hohl
raumbeschaffung) und Einlagerung kon
nte die max. Einlagerungskapazität von
25.000cbm/Jahr auf 40.000cbm/Jahr er
höht werden.
Diese konzeptionelle Veränderung hat
auch schon polizeitaktische Verände
rungen zur Folge : Der Hubschrauber
landeplatz ist beim Schacht II einge
plant. Obwohl es zur Zeit schwierig ist,
weU der Schacht II inmitten des Kon
zerngeländes von P&S liegt, sollten wir
uns langsam auf diese Veränderung ein
stellen.
Um u.a. die Handhabung zu vereinfa-
chen und den Durchsatz zu erhöhen

.
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™ptanzhindernis in der öffentlichen
Um«f"” j’ das unter den o.g-

mstanden rasch ändern. Wir dürfen
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Zweitgutachten forderten). Die beauf
tragte Gruppe Ökologie (GÖK) kam im
Herbst ‘83 zu der für die GSF vernich
tenden Aussage : Schwere methodische
Mängel und schlampige Ausführung las
sen die Eignungsaussage der GSF nicht
aufrechterhalten.
Offensichtlich schon vorhandene inter
ne Kritik an der GSF wurde verstärkt.
Die PTB sah sich veranlaßt, früher als ge
plant die Federführung für KONRAD zu
übernehmen. Da die PTB nicht als Nest
beschmutzer auftreten wird, ist es schon
ziemlich deutlich und entlarvend, wenn
Dr. Viehl dazu erklärt : “Einige Leute
hätten die Ergebnisse der GSF überinter-

<■ pretiert”. Der offizielle Sachjargon wurde
geändert. Jetzt heißt es, die GSF hätte
lediglich die Aufgabe gehabt, die grund-
.sätzliche Eignung festzustellen.
Die PTB wagt es offen.sichtlich nicht,,
den Plan ohne weitere Forschung.sarbei-

Der Widerstand regt sich wieder

Die zwei Jahre nach der KONRAD-De-
mo im Oktober ‘82 waren ziemlich ru
hig bzgl. KONRAD. Viele Gruppen ha
ben sich anderen Themen zugewandt.
Selbst wir vom Atomarbeitskreis haben
uns mehr mit den Aktionen im Wend
land und mit der Bundeskonferenz be
schäftigt als mit KONRAD und ASSE.
Doch seit Anfang des Jahres hat sich d
geändert. Eine gut besuchte Veranstal
tung im März zum aktuellen Stand d
beiden Endlager vor unserer Haustür
der Auftakt für verschiedene Aktivitäten.
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ist nicht Atom-Atomprogramm
Programm

Noch deutlicher kann die Bedeutung
KONRAD zutage treten, wenn manvon KONRAD gehört zum Kern jeden

Atömprogrammsbestimmte, sich andeutende Entwick-
Ende denkt. So halte ich eslungen zu

für durchaus offen, wie sich das Atom
programm in den nächsten Jahren ent
wickeln wird. Von den hochtrabenden
Plänen aus den 70er Jahren mußten die
Betreiber empfindliche Abstriche mach-

Aus den erträumten Millionengewm-en

Unabhängig davon, wie ein kleines
Atomprogramm genau aussehen könnte,
wird KONRAD seine zentrale Rolle als
erstes bundesdeutsches Endlager behal
ten. Mit dem ständig wachsenden Atom
müllberg kann auch der öffentliche Braunschweiger

Atomenergie
Arbeitskreis gegen

m


