Schacht Konrad

Topfer schwingt wieder den

Weisungshammer

Aber noch hat er nicht zugeschlagen. Und
vielleichthautersichdiesmal auch selbstauf
die Finger. Das laufende Planfeststellungs-
verfahren zum geplanten Atommullendlager
SCHACHT KONRAD geht ihm immer noch
nichtschnellgenug voran. Die Atomwirtschaft
sitzt ihmnach wie vor im Nacken und der
Atommallberg wachst ihm immer mehr Ober
den Kopf. Auch der letzte Zeitplan, der eine
Inbetriebnahme von SCHACHT KONRAD for
1995 vorsah, droht Makulatur zuwerden. Die
EVU'’s scheinen das bereits einkalkuliert zu
haben. Die GNS will im im April 1992 einen
Antrag auf Errichtung eines neuen Zwischen-
lagers am Standort Greifswald beider Landes-
regierung von Mecklenburg Vorpommern
stellen. Kapazitat: 150.000 Kubikmeterschwach
und mittelradioaktiver Atommull. Zum Ver-
gleich: Das wére die 14-fache Kapazitatdes
Zwischenlagers in Gorleben und ca. 1/4 des
for SCHACHT KONRAD beantragten Ein-
lagerungsvolumens.

Klar ist: Der Entsorgungsdruck, der durch
die Verzégerung (hoffentlich Verhinderung)
von SCHACHT KONRAD noch erh8htwurde
und wird, soll durch dieses Zwischenlager
verringert werden, so daB ein ggfs. notwen-
dig werdendes Zurickfahren von Atoman-
lagen vermieden werden kann. Die Arbeits-
gemeinschaft SCHACHT KONRAD hat er-
klart, daB sie die Aktivitdten vor Ort gegen
geplante Zwischenlagerin Greifs wald unter-
stutzt (z.B. die Demonstration am 7.3.92),
um der Atomwirtschaft kein Schlupfloch zu
lassen.

Forderung nach Abbruch
des KONRAD-Verfahrens

Schon bei der Ubergabe der tiber 250.000
Einwendungen an das Niederséchsische
Umweltministerium (NMU) hat u.a. die Ar-
beitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD ge-
fordert, als Konsequenz aus diesem Ergeb-
nisdas KONRAD-Verfahren abzubrechen.
Im Januar 1992 haben 25 niederséchsische
Organisationen in jeweils eigenen Briefen,
Bundesumweltminister Tépfer aufgefordert,
seinen KONRAD-Antrag zurickzuziehen,um
den Konflikt um KONRAD nicht noch weiter
zueskalieren. Selbstdie Stadt Salzgitter (mit
einerrot-griinen Mehrheit) hatin einer Reso-
lution von Tépfer den Abbruch des Verfah-
rens gefordert. Sehr beachtlich, wenn man
bedenkt, daB Ober Jahre hinweg die von ei-
ner absoluten SPD-Mehrheit regierte Stadt
sich nie klar zu KONRAD geé&uBert hat (im
Gegensatzzudenbenachbarten Kommunen)
und mit dem Tauziehen um den Sitz des
Bundesamtes fir Strahlenschutz sogarin Verruf
der Bestechlichkeit geriet.

Tépfer hat auf alle diese MaBnahmen nicht
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reagiert, sondern im Gegen teil das NMU for
den31.01.92zueinembundesaufsichtlichen
Gespréach in Sachen KONRAD nach Bonn
beordert. Mit dieser Vorstufe einer Weisung
wollte er erreichen, daB das NMU einen kon-
kreten und frGhen Termin (er dachte an Mai/
Juni92)firdie Erérterung benennt. Das NMU
ist dem (bisher) nicht nachgekommen, hat
aber signalisiert, daB die Erérterung ca.
August bis Oktober 1992 beginnen kénnte.
Die Auswertung der Einwendungen und ins-
besondere der von den Kommunen vorge-
legten Gutachten istimmer noch nicht abge-
schlossen, so daB es auch gar nicht méglich
sein darf, jetzt schon einen konkreten Ter-
minzubenennen, selbstwennman verfahrens-
konform denkt. In Tépfers Ministeriumistman
wohl zu der Einsicht gelangt, daB eine Wei-
sung, die Erérterung im Mai/Juni '92 begin-
nen zu lassen, einen Verfahrens fehler pro-
duzieren kdnnte.

Forderungs-Katalog an die
Erdrterung

Mit der Einschitzung, daB es zu einem
Erérterungstermin kommen kénnte, hat die
Arbeitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD in
Abstimmung mit, Tragern &ffentlicher Belan-
ge“einen Forderungs-Katalogaufgestellt,der
u.E. Voraussetzungfireinen ,sachgerechten
und demokratischen

Erérterungstermin® ist:

* Er muB 6rtlich und zeitlich so durchgefiihrt
werden, daB jeder Einwenderin ohne persén-
liche Nachteile ihre Inte ressen ausreichend
vertreten und dem Termin folgen kann.

* Es muB gewdébhrleistet sein, daB jedeR
Einwenderin die Mdglichkeit hat, sich ent-
sprechend seines/ihres Bedarfs fachlich und
juristisch beraten zu lassen.

* Es muB gewshrleistet werden, daB das ge-
samte Spektrum der Einwendungen in aus-
reichendem Umfang erértert wird.

Es muB gewshrleistet werden, daB das
Bundesamtfir Strahlenschutzals parteiliche
Antragstellerin in diesem Verfahren keine
Sonderrechte genieBt.

Dieser Anforderungs-Katalogwurde dem NMU
vorgelegt, von dem wir eine entsprechende
Umsetzung erwarten. Damitsollen frohzeitig
MaBstébe benannt und éffentlich gemacht
werden, an denen der Ablauf der Erér terung
gemessen werden kann. Das ist ein Punkt
bei dem sich das NMU entscheiden muB’
w.elche Seite es ernster nimmt, das BfS ode;
die 250.000 Einwenderlnnen.

Diskussion iiber Strategien
zur Verhinderung von KON-
RAD

-Ab sofort* will die Arbeits emeinschaft
SCHAQHTKONRADdie Diskugs siondariber
anschieben, welche Konsequenzen die
Einwenderinnen und die Tréger sffentlicher
Belange (wie Landvolk, DGB, Landeskirche
und Umweltverbande) ziehen wollen, wenn
es trotz der Kritik und der Aktivitaten' zu ei-
nem letztendlich positiven Planfeststellungsbe
schluB kommen sollte (z.B. durch eine ent-
sprechende Weisung vonTépfer). Eine Kla-
ge hétte sehrwahrscheinlich keine aufschie-
bende Wirkung. Unterdiesem Gesichtspunkt
solltj auc(:’h der Erérterungstermin gesehen
werden, denn Klar is i

acenn t, daB dort nichts ent-

Gutachten bestatigen
vernichtende Kritik an
KONRAD

Abermals bestétigt wurde die verni

Kritik an den vom Bundesamt fu:nsl(:::zlr::ﬁ
schutz (BfS) vorgelegten Planunterlagen Zu
SCHACHT KONRAD durch die jetzt vorge
stellten Gutachten, die die StadtSa|z ginegr ir;
Auftrag gegeben hatte. Die Gruppe 6kologie
(Hannover) und das Institut Gronemeier und
Partner (Kiel) kamen fir die von ihnen ge-
pruften Bereiche der Planunterlagen gber-
einstimmend zu dem SchluB, daB die we-
sentlichen Aussagen nicht nachvollziehbar,
nicht prifbar und mit zu optimistischen An-
nahmen versehen sind. Erstaunlich ist, daB
es dem Antragsteller (BfS) innerhalb von 5
Jahren (von 1986 bis 1991) nicht gelungen
ist, die schon 1987 (mitden vorgelegten Gut
achten) aufgedeckten gravierenden Méngel|
zumindest teilweise zu beseitigen. Dariiber-
hinaus hat das Hildesheimer Labor fiir Geo-
logie und Umweltanalytik inihrem Gutachten
fur den Landkreis Peine die Planunterlagen
.aus 6kologischer und radiotoxikologischer
Sicht als unzureichend eingestuft®,
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