


SchluBworte des Sprechers der
Blirgerinitiative Umweltschutz Unterelbe

auf der GroRkundgebung am Bauplatz Brokdorf
am Sonnabend den 30. Oktober 1976

Angesichts der Baustelle rufen wir Sie hiermit auf,
unsere Forderungen zu vertreten:

Sofortige Beseitigung der Baustelle. Wir wollen kein
Konzentrationslager in der Wilstermarsch!

Keine Industrieansiedlung zwischen den Industriegebieten
Stade und Brunsbilittel. Wir wollen diese Landschaft so
behalten, wie sie vor dem 26. Oktober gewesen warl

Ricknahme der Genehmigung filir das Atomkraftwerk Brokdorf
und bei allen Atomenlegen in der Bundesrepublik. Wir
wollen nicht die Versuchskaninschen filir verantwortungs-
lose Experten, verentwortungslose Behorden und verant-
wortungslose Politiker sein!
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Brokdorf - Ein vorprogrammierter Konflikt

"Wer es ernst meint,mit dem miindigen Biirger, wer diesen
Parlementarismus mit Leben erfiillen will, der muB die
Verlagerung von Problemen von dem legislativen in den
Judikaetiven Bereich mit Borge erfiillen. Und daB diese
Verfehrensweise den Blirger diesem Btaat entfremdet, ihn
mehr entfremdet als ihn dazu bewegt sich zu engagieren,
scheint mir klar zu sein," Bchleswig-Holstein, Landtag,
27. 5.1975 Ronnebiirger zu Brokdorf und der Regierungs-
erklérung

"Ein Staat, in dem ich gern leben mdchte und fiir den wir
alle zusammen eintreten, darf so nicht reagieren.”
Schleswig-Holstein, Landtag, 23. 11. 1976, Schumacher zu
Brokdorf

1973 wurde der Offentlichkeit bekannt, daB die Landes-
regierung entgegen ihrem eigenen Raumordnungsprogramm
auBerhalb des Industriegebiets Brunsbiittel mitten in
der Neherholungslandschaft bei Brokdorf ein Atomkraft-
werk errichten will.

Zundchst richtete sich der Biirgerprotest gegen den Stand-
ort und die Zersiedelung und Zerstarungider herrlichen
Landschaft an der Unterelbe. Aber erschreckend schnell
wurde klar, daB nicht nur der Standort falsch ist, sondern
daR die Landesregierung mit Gewalt ihren Willen gegen

die Mehrheit der Marschbewohner durchsetzen wollte.

Unter dem Vorwand, deR die Energieversorgung ab 1982 nur
durch das Atomkraftwerk Brokdorf aufrechterhalten werden
kbnne und mi8 der falschen Behauptung, daeB vom geplanten



Atomkraftwerk Brokdorf keine Beeintridchtigung und Gefihr-
dung fir Besitzstand, Leib und Leben der BevSlkerung ein-
trete, wurde das Vorhaben unter MiBachtung der Rechte

und Wiinsche der Biirger vorangetrieben. So war es kein
Wunder, da sich Landesregierung und Stromversorungs-—
unternehmen einer immer stédrker werdenden Biirgerinitiative
gegeniibersahen.

Statt sich inhaltlich mit den fundierten Sachargumenten
der Wissenschaftler der Biirgerinitiative auseinanderzu-
setzen,wurde mit Stromsperren oder ausgehenden Lichtern
gedroht und die Biirger als "selbsternannte Experten"
lécherlich gemacht. Diejenigen, die im Verwaltungsver-
fahren und auf dem Klagewege ihre Rechte beanspruchen
wollten, wurden in unglaublicher Weise behindert. Die
Behordenvertreter zeigten deutlich, daf die tagelange
Erorterung sie in keiner Weise beeindruckte. Zynisch
wurde darauf hingewiesen, daf man ja vor dem Verwaltungs-
gericht klagen konne, wdhrend in anderen Verfahren die
Kléager als Gladiolenziichter beschimpft wurden.

Auch das Gesprdch mit den Politikern brachte keinerlei
konkrete Ergebnisse, obwohl uns fast jeder beipflichtete,
‘daB eine sofortige Vollziehung einer Genehmigung nicht
stattfinden sollte. Also blieb nur noch ein Ausweg, die
Platzbesetzung falls der Forderung nicht entsprochen
wirde, den Baubeginn vom Gerichtsentscheid abhingig zu
machen. Das brachte den Blirgern die unzutreffenden Be-
zeichnungen Gewalttdter und Kommunisten ein.

Nach dem Baubeginn gelang es der Blrgerinitiative und den
Umweltschiitzern am 30. 10. 1976 trotz scharfer Sicherungs-
malnahmen einen Teil des Bauplatzes zu besetzen. Allerdings
wurden nachts die verbliebenen achthundert Demonstranten
brutal vom Platz gekniippelt.



Bei der ndchsten GroBdemonstration am 13. November waren
bereits 45.000 Menschen erschienen. Erst nach stunden-
langen bilirgerkriegsdhnlichen Polizeieinsatz mit Wasser-
werfern, Trdnengas, Giftgasbomben, chemischer Keule und
Schlagstock zogen die Demonstranten ab.

Alle Hoffnungen, daB nun endlich der Bau beendet wiirde,
wurden mit der CDU-Landtagsentscheidung fiir einen Weiter-
bau am 23. November zunichtegemacht. Also miissen die Biirger
wieder auf die StraBe und sie werden erreichen, daB der
Bauplatz wieder zur Wiese wird.

Die Argumente der Bilirger werden aus der Klage gegen die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Teilerrichtungs-
genehmigung deutlich.

1. Die Genehmigung der Landesregierung ist rechtswidrig
und fir die Anordnung des sofortigen Vollzugs besteht kein
ausreichendes 6ffentliches Interesse.

2. Das Atomkraftwerk Brokdorf wird nicht bendtigt weill

im Versorgungsgebiet der HEW und NWK die vorhandenen und
im Bau befindlichen Kraftwerke 1989 erst zu 50%, 1995 erst
zu 60% um im Jahr 2000 noch nichteinmal zu 70% susgelastet
sein werden, wenn man das bisherige Wachstum des Strom-
verbrauchs uneingeschridnkt fortsetzt.

%Z. Das Atomkraftwerk Brokdorf wird in gigentischem Umfang
Arbeitspldtze vernichten, da sein Bauaufwand von %9.000
Mannjahren eine entsprechend groBere Arbeitsmenge wegratio-
nelisieren muB.

4, Das radioaktive Inventar des Atomkraftwerks Brokdorf
s0ll den Wert von iliber eintausend Hiroshimabomben



erreichen. Ein Teil davon soll stindig in die Umgebung
abgegeben werden. Diese Verseuchung der Umgebung und
das ungeheure Gefdhrdungspotential sind nicht zu ver-
antworten.

Urteilen Sie selbst!

Fordern Sie mit uns: Kein Kernkraftwerk

in Brokdorf und auch nicht anderswo!

Beteiligen Sie sich an unseren Aktionen!
Demonstrieren Sie auch dort, wo sie kein Gummikniippel
erreicht: Sparen Sie Strom!

Kontaktadresse:

H. H8user, Bramweg 36, 2000 Hamburg 55
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HAMEBURG 19, den  ~ 0« NOV. 1G7

HouBweg 35
Telsfon 40 2020 + 48191 &1

Gerichlskasien 67C

PSchKto, Hamburg (BLZ 200 100.20) Kio. 3845 6-204

:_Rl\c Gonnamann - Jacobl - HeuBBwag 25 - 20C0 Hamburg ‘;1 Hasga ,(ULZ 200/30050) Ko, 120RL12GT6F
gu/my .
Verwalitungsgericht
Schleswig
2380 Schlesvig
k. s

ANTRAG GEMASS § 80 V VwGO
1) der Gemeinde cecececeeccccccncanas
2.) der Gemeinde ..c.icccoienncacacans
3.) der Gemeinde .cecececececcocancens
4.) des Schiffbaumeisters ...ccceecees
5.) des LandwiTtS eeeeeeececscscencans

6.) des LandwirtS cccececccnccccccacas

7.) des Landwirtschaftsmeisters ......
8.) des Landwirts «.eeececcccecerccncea

9.) des Bau-INgenieurs ....eceeecicecee

6



10.) der Lehrerin eceeseeeacsevescccccsocsas
B Gen TalerhE e

12.) des Landwirtschaftsmeisters ;........
Antragsteller

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Glinnemann, Jacobi,
HeuBweg 35, 2000 Hamburg 19,

gegen

1.) den Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein,
2300 Kiel;

2.) den Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein, 2300 Kiel; i

Antragsgegner.

Gem#dB anliegenden Vollmachten zeigen wir an, daB wir die
Antragsteller vertreten.

Wir beantragen,

" die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
die Erteilung der 1. Teilgenehmigung fir
das Kernkraftwerkt Brokdorf wieder hérzu—
stellen und die Aufhebung der Vollziehung
anzuordnen.

'Begrﬁndung




Begrindung:

Die Nordwestdeutsche Kraftwerke Aktiengeselischaft (EWK)

in 2000 Hamburg 76, Schone Aussicht 14, die Hamburgicchen
Flektricititswerke Aktiengesellschaft (HEW) in 2000 Hamburg 60,
Uberseering 12, die XKernkraftwerk Brokdorf Gmbi (XBR) in

2000 Hamburg 76, Schéne Aussicht 14 und die Kraftwerk Union
Aktiengesellschaft (XWU) in 4330 IMihlheim - im folgender:

die Betreiber - planen auf dem reckhten Ufer der Uaterelbe

in der Gemeinde Brokdorf den Bau und Betriet eines Druck-
wasserreakitors mit einer elektrischen Nettoleistung von

1.290 IMW.

Die Genchmigung hat die NWK mit Schreiben vom 12. 3. 1974
beantragt, die HEW und die XBR haben sich spdter ange-
gechlossen. ‘

Das Bauvorhaben ist in den Amtlichen Anzeigern bekanntge- ~
macht worden, Antrag und Antragsunterlagen wurdern ausgelegt,
und vom 12. bis zum 15. November ‘974 het der atomrechtliche
Erorterungstermin im Colosseum der Stadt Wilster stattge-
funden. ' ' '

Die Antragsteller haben gegen die Errichtung und den Betrieb
des Kernkraftwerkes Brokdorf Einwendungen erhoben.

Mit Bescheid vom 25. 10. 1976
- "Anlage 1 -
haben die Antragsgegner den Betreibern eine 1. Teilgenehmigurg

fiir die Errichtung des geplanten Kernkraftwerkes erteilt.
Von dieser. Genehmigung umfaBt sind:
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1. Die Aufspiilung des Kernkraftwerkgelindes,

2.-die Einrichtung der Baustelle, die Baustellen-
umz&unung und die Baustellensicherung,

3. die Errichtung einer Oberfléchen-Wasserhaltung
(offene Wasserhaltung),

‘. der Bodenaushub im Bereich des Reaktorgebiudes
bis Unterkante Sauberkeitsschicht,

5. die Herstellung der GroBbohrpfahle als Griindung
fiir das Reaktorgebdude und 4

6. diec Herstellung der Pfahlkopfplatte des Reakbor-
gebdudes bis Unterkante Beuwerksabdichtung

an den fiir die Errichtung des Kernkraftwerkes vorgesehenen
Standort in Brokdorf. ;

Die Antragsgegner haben die sofortige Vollziechung angéordnet
und bereits vollzogen ist - soweit ersichtlich - die.Errichtung
der Baustelle, die Baustellenumz8unung und die Beustellen-
sicherung.

Der Fortgang der weiteren Arbeiten ist fiir die Antragsteller
nicht zu beurteilen.

Die Antragsteller haben gleichzeitig mit diesem Antrag auch
Anfechtungsklage gegen die Erteilung der 1. Teilgenehmigung
fir das Kernkraftwerk Brokdorf erhoben

- Enlage -2
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Die Antragstellier sind zur Stellung des Anvrages befugt:

4.) Die Antragstellerin zu 1) liegt etwa 5 km vom geplanten
Standort des Kernkraftwerkes Brokdorf entfernt. DTie
etwe. 460 Gemeindemitglieder sind iiberwiegend in der
Landwirtschaft tatig.

Wie iiberall in der Wilster Marsch wird auf dem 1.620 ha
Iand des Gemeindegebietes iberwiegend Griinlandwirt-
schaft, d. h. also Rindviehhaltung, betrieben. Das Tand
wird mit Elbwasser durch Entnahmen aus der St0r in Hche
Wewelsfleth bewdssert.

Durch die Errichtung des Kernkraftwerkes sind Teben

und Gesundheit der Gemeindemitglieder gefdhrdet. Es

ist zudem die Zerstorung der vorwiegenden landwirt-
schaftlichen Preoduktionsweise zu erwarten:

Aus dem Kernkraftwerk Brokdorf werden ndmlich schon
durch den Normalbetrieb schidigende Mengen radioaktiver
Stoffe in die nihere Umwelt verbreitet. Mit der Fort-
luft werden radioaktive Stoffe in die Atmosphire abge-
geben, die mit dem Wind fortgetragen werden und auf
Boden, Pflanzen und Menschen gelangen.

Die Petreiber beabsichtigen weiter, ihre aufgefangenen
radicaktiven Abwasser in die Elbe abzupumpen. Eine
radioaktive Verseuchung des zur Bewdsserung und zur
Viehtrinke dienenden Wassers muB die Milchwirtschaft

in der Gemeinde vernichten, die Milchprodukte vergiften
und die Nahrung der Gemeindemitglieder sowie eines
weiteren Personenkreises mit.Schadstcffen anreichern.

2.) Die Antragstellerin zu 2) liegt auf dem linken Ufer
der Unterelbe, dem Standort des Kernkraftwerkes gegeniiber.
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JAuf dem Gemeindegebiet von 3.905,7 ha leben 750 Einwchner.
Es wird vorwiegend Weidewirtschaft betrieben, in vorge-

.deichten Fldchen aber auch Ackerbau und Obstanbau.

3.)

Die Dandwirtschaft im Gemeindegebiet ist lber die Siele
Balje und Freiburg an das Be- und Entwisserungssysten
angeschlossen. Bewdssert wird, indem durch die Vasser-
haltung in den Griben der Grundwasserspiegel reguliert
wird. Damit gelangen radiocaktive Stoffe aus der Ab-
wasserableitung der Betreiber in das Land der Bauern.

ie Antragstellerin zu 2) sieht ihre wirtschaftliche
Zukunft in der Entwicklung der Naherholung. Sie gehort
zu dem Landschaftsraun des Ortes Freiburg, der als
Naherholungsort ausgewiesen ist. Das Vordeichgebiet
ist zum Naturschutzgebiet und Wildschutzgebiet erklért
worden. Viele Naturfreunde, Angler und Wassersportler
suchen dieses Gebiet auf. : :

Die Antragstellerin zu 2) betreibt eine Freibadeanstalt,
die aus dem Grundwasser gespeist wird. Auch der Badebe-
trieb wird durch die Ableitung der radioaktiven Stoffe
betroffen.

Die Antragstellerir zu 3) liegt mit ihrem Zentrum etwa
4 Y siidéstlich von dem geplanten Bauvorhaben (vgl.
8. 25 des Bescheides).

Am Standort Brokdorf treten im Jahresmittel Winde aus
West bis Siidwest am hiufigsten auf (vgl. . 28 des
Bescheides), die rund 1.000 Gemeindemitglieder sind
also durch die radioaktive Fortluft des Kernkraft-
werkes unmittelbar betroffen.

" Neben der vorwiegend agraischen Tdtigkeit und einer

Schiffswerft sieht die Antragstellerin zu 3) ihre
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Der Antragsteller zu 4) peschiftigt sich in
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‘sehafiliche Zukunit im Ausbau der Nahcrholung.
Nor Elbuferbereich zwischen Stdrmindung uwad Nord-

Oatsee~Kznal ist Fremdenverkehrsentwicklungsraum.
o

N

gstellerin zu %) hat sich dsrauf
einzelne Flickhen der Gemeinde fir 4
s

ienwohnungen susgewiesen. Die Erschl
%

werkes wird die weitere Entwicklung der
Naherholungsort beeintrichtigt. Feriengiste, die
Erholung und Stdrkung ihrer Gesundheit suchen, werden
abgehalten wsrden. Die Kl&gerin zu %) bemerkt schon
etzt, daB der Ausbau des ErschlieBungsgebietes fir

erienwobnungen zum Eriiegen gekommen ist.

Der Antragsteller zu 4) ist verheiratet und hat zwel
Xinder.

in einem eigenen Haus

Er vonnt etwa 400 m vom Baugeldnde entfernt

mit Garten, in dem er auch Ge-

miise zun eigsnen Bedarf apbaut. Er ist damit den
radioaktiven Abstoffen des Kraftwerkes direkt aus-

gesetzt.

seiner
Freizeit damit, in der Zibe und den mit der Elbe ver-
bundenen Gewissern zu fischen. Da die Betreiber planen,
radioaktive 4bfille in die Elbe abzupumpen, wird der
Antragsteller zu 4) auch insoweit zusdtzlich radioaktiv

belastet.

Das Wohnhaus des Antragstellers zu 4) liegt direkt an
der DeichsiraBe, also an der Zufakrt zum Baugelénde,
die fiir den allgemeinen Verkehr abgesperrt wird. Der
Antragsteller selber kommt nur mit einem Passierschein
zu seinem Grundstiick. Durch die Bauarbeiten, durch die
Dzuerbeleuchtung und den erheblichen Idrm wird der

Antragsteller zu 4) in seiner Cesundheit beeintrachtigt.
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5.) Der Antragsbteller zu 5) steht im 62. Lebensjahr. Er
.ist verheiratet und hat zwei Kinder und betreibt auf
35 ha und Pachtland neben etwas Ackerbau in der Haupt-
gache Milchwirtschaft mit 120 Stick Vieh. Das Land
grenzt unmittelbar an das Geldnde des Kernkraftwerkes
an. Es ist daher den von den Slidwestwinden herbeige-
tragenen radiocaktiven Stoffen direkt ausgesetzt. Dariber
hinaus ist der Antragsteller zu 5) an das Bewadsserungs-
systen des Sielverbandes Hollerwettern engeschlossen, :
das liber die Bchleuse Hollerwettern Wacser aus der Elbe ent-
nimmt. Die Betreiber planen, daB radioaktive Wasser :
400 Meter von der Bchleuse Hollerwettern entfernt in
die Elbe abzuleiten. Auch das iiber die Bchleuse Holler-
wettern entnommene Elbwasser dient sowohl als Viehtranke
gls auch zur Bewdsserung des Landes.

Wegen der unmittelbaren Nihe des Bauplatzes mull der
tragsteller zu S) durch die Baugriindung Setzungs-
schiidden befiirchten.

Infolge der Aufspilung muB er pefiirchten, daB der frucht-
bore Kleiboden durch Flugsand verdcrben wird.

I librigen wird er schon jetzt durch den iiberstiirzten
Baubeginn in unzutréglicher Weise beeintrachtigt. Ins-
besondere durch die ndchtliche Beleuchtung, den Bauldrm
Tag und Nacht, sonn- und feiertags durch Rammarbeiten
und Baufehrzeuge. Er findet keine Ruhe mehr und ist
daher in seiner Gesundheit beeintrédchtigt. Der Antrag-
steller zu 5) hat auch festgestellt, daB sein Vieh,
bedingt durch die Unruhe, weniger Nahrung aufnimmt.

Er erwartet daher eine Gewichtabnahme des Viehs und
entsprechende finanzielle Verluste.
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auf Grimlandwirtschaft ausgerichveter Hof wven 27 ha.
Er h#li 8C Stiick Rindvieh. Das Land ist dem Sielver-
band Hollerwettern angeschlossen, es wird dariber be-

wassert.

Das Wohnhaus des Antragstellers zu 6) ist 4 km vom
Baugeliénde entfernt, die Lindereien etwa 800 m. AuBer
der gesundheitlichen Beeintrichtigung durch das Kern-
kraftwerk mul der Antragsteller zu 6) auch einen Wert-
verlust hinsichtlich des Grundstlicke befiirchten.

Der Antragsieller zu 7) ist verheiratet und hat zweil
Kinder. Er bewirtschaltet eine Fldache von 60 ha, etwa
1 km vom

vetreibt er Milchwintschaft, zum geringerern Teil zieht

rnkraftwerksgeldnde entfernt. Hauptsdchlich

er Mastvieh groB, er hat auch Ackerland. hLuch das Land
des Antragsteliers zu 7) ist an das Bewdsserungssystem
angeschlossen. Er hat daher ebenfalls Beeintrachtigungen
za befiirchten. Ein Teil seines Landes ist uneingedeichte
AuBenfliche an der Elbe. Es wird daher bei Hochwasser
unmittelbar vor der Elbe lberflutet und ist daher auch *
insoweit den in die Elbe abgeleitetern Schadstoffer

der Betreiber ausgesetzt.

Der Antrzgsieller zu 8) ist verheiratet und hat drei
¥inder. Sein Wohrhaus liegt etwa 1 km, der Grundbesitsz
etwa 600 m 6stlich vom Kernkraftwerk entfernt. Der
Antragsteller zu 38) ist also mit den vorwiegend westlichen
Winden der radioaktiven Abluft der Betreiber direkt aus-

gesetzt.

Der Antragsteller zu 8) betreibt Milchwirtschaft mit
24 in Milch stehenden Kilhen und dem dazugehdrenden
Jungvieh. Seine HuBerst niedrig liegenden ILéndereien

sind an das Bewdsserungs- und Entwésserungssystem des
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Siclverbsndes Hollerwettern angeschlosseam (s. o0.).

Der Antragsteller zu 9) ist 45 Jahre alt, verheiratet
und hat zwei Kinder. Er und seinc Familie leben in

einer Einfamilienhaus, das in ca. 7 ¥xm Entfernung
(Tuftlinie) in slidéstlicher Richtung, also in der Haupt-
windrichtung, von dem geplanten Standort des Kernkraft-
werkes entfernt liegt.

Das Grundstiick grenzt direkt an die Eremp an; das Wasser
der Kremp wird zur Bew#dsserung entnommen. Der Antrag-
steller zu 9) beabsichtigt, die Gurtenflidche teilweise
zum Gemiiseanbau fir den eigenen Gebrauch zu nutzen.

Er wird deran durch den beabsichtigten Beirieb des

Kernkraftwerkes gehindert:

Mit der Tide gelangt liter die Elbe und die Stor radio-
aktives Abwasser auch in die Kremp und damit auf das
Grundstiick des Antragstellers zu 9).

Die Antragstellerin zu 10) ist verhéiratet und hat zwei
¥inder. Sie lebt in einem eigenen Haus etwa 3 km vom
Eernkraftwerk Brokdorf und 7 km vom Kernkraftwerk
Brunsbiittel entfernt.

Sie wird daher durch radioaktive Abluft beeintrichtigt.

- Dies insbesondere auch inscweit, als sie auf etwa 2 ha

145

Land etwas Landwirtschaft fiir den elgenen Bedarf be-
treibt und Schafe HETE o

Der Antragsteller zu 11) ist verheiratet und hat vier
Kinder im Alter wvon 8 bis 15 Jahren. Sein Wohnhaus liegt
etwa 1 km vom Kernkraftgelinde entfernt. Die Léndereien
grenzen unmittelbar an. Auf 40 ha Land betreibt er aus-
schlieBlich Milchwirtschaft (50 Milchkithe). Wie auch die
anderen klagenden Jandwirte ist er an das Be- und Ent-
widsserungssystem Hollerwettern angeschlossen.
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42.)
es Land ist ebenfalls dem Bew&sserungs—
ring Hollerwettern angeschiossen. Nebsn Schweinezucht
und Schweinemas®: werden auf dem Hof 50 Milchkithe und
die daz wrende Nachzucht gehalten.
Der Hoi liegt etwa 1,5 km vor Kernkraftwerk entfernt.
Der Kidger ist daner den gleichen Beeintrichtigungen
ausgesetszt wie die anderen klagenden Dondwirte.
Fir alle Antregsteller gilt weiter:
Die Antragsteller sind z. P, unmittelbar durch die mit der
1. Teilgenehmigung genehmigten Bauarbeiten beschwert - also
urch die Bseintréchtigung der Nanerholung und des Wirt-
schaftslebens, durch Flugsond, durch Absenkungen, durch

Ticht und Le&rn.

Die Aantragsteller sind in ihren

voraussichtlicher MNcrmalbetrieb des
Sie kOnnen die Beeint;udhul&ng ihr
der 1. Teilgenebhmigung geltend mach
Wit der

ort des EKernkraitwerkes getroffen
GaB in den weiteren Teilgenehmigung
Frage gestellt

keit ercffnet, bereits in der Klage
alles vorzubringen, was sich gerade

kraftwerkes ergibt. Sie miis
o )

zu wahren. Das gleiche gilt Tir de
Eine atomrechtliche Teilgen
Voraussetzung
erfiillt

venn die

VA
.

tomgesetz sind i

viorden.

<
»

z=n des § 7 Abs

R=chten auch durch den

Kernkraftwerkes betroffen.

Teilgenehnigung ist eine Entscheidung iliber den Stand-

Bs ist auszuschlieRen,

en der Standort wieder in

wird. Den Antregsiellern ist daher die Moglich-

gegen die ‘. Teilgenehmigung
aus dem Standort des Kern-
auch tun, um ihre Rechte

vorliegenden Antrag.

dari nur erteilt werden,
s 5

2 Nrs 2, 4 und 5

fur weitere atomrechtliche
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Genehmigungen erfiillbar sind. Demit XOunnen die Kldger schon
gegen die 1. Teilgenehmigung alle Beeintrichtigungen ihrer
Rechte veorbringen, die unabdnderlich bei der Durchfithriung
des Vorhabens schon jetzt feststehen. Insoweit wird aufl
die Ausfihrungen zur Rechtswidrigkeit des Bescheides ver-

wiesen.

B. Begrindetheit
I. Fehlendes offentliches Interesse am Sofortvcllzug
a) Der Bescheid ist rechtswidrig.

1. Fehler des Genchmigungsverfahrens

ie 1. Teilerrichbungsgenehmigung ist bereits deswegen
rechtswidrig, weil gegen formelle Verfahrensvorschriften
verstoBen worden ist. Ein solcher VerstoB liegt in der
Verkennung und ungenligenden Beachtung der Vorschriften
der 8§ 3 Abs. 2 AtAnlVO i.V.m. 10 Abs. 6 BimSchG, wonach
die rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit den Antrag-
stellern und denjenigen, die Zinwendungen erhoben haben,

zu erorterrn sind.

Unter Erdrterung ist die mindliche Behandlung der an-
stehenden Probleme und Bedenken zu verstehen (vgl.
"Schiurer; Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren in
der BRD 1972, S. 19). Es handelt sich um eine férmliche
" Verfahrensbeteiligung Dritter. Zwar dient die Erdorterung
im allgemeinen einer mdglichst umfassenden Unterrichtung
der zustindigen Behorde iiber den fiir die Entscheidung
beachtlichen Sachverhalt (vgl. Bayer. ‘VGH, BeschluB

vom 22. 41. 4974 "Grafenrheinfeld", GewArchiv 1974, S. 61),

zugleich aber dient die Erdrterung dem vorbeugenden
Rechtsschutz zumindest derjenigen, deren Rechte von dexr
Genehmigung unmittelbar betroffen sind, wie dies bei
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den Ki#gern (Antragstellern) der Fall ist (vgl. VGH
Bad-Wiirtt., Urteil vom 3. 8. 1971, BWBL 1972, 8. 151;

VG Freiburg, Beschluf vom 14. 3. 1975). Die férmliche
4Ausgesta tung des Verwaltungsverfahrené dient dem Rechts-
schutz der Betroffenen (Grundsatz des rechtlichen Gehors)
vor allem auch deswegen, weil durch die Beteiligung an
Einvendungsverfahren der AusschluB privater Rechte Dritter
nech Erteilung der Genehmigung bewirkt wird, (vgl.

VGH Bad-Wirtt., BeschluB vom 48. 12. 1975, DOV 1976, 679).
Die Erdrterung ist deshalb nicht lediglich eine formale
Piflicht, der die zustindige Behdrde dadurch geniigt, daB
sie die Betroffener zu Wort kommen und ihre Einwendungen
demit miindlich wiederholen 188t. Die Betroffenen missen
vielmehr Gelegenheit haben, die von ihnen fiir wichtig
erachteten Gesichtspunkte vorzutragen, Sachverstindige

zu befragen, Antrédge zur Sache und zum Verfahren zu
stellen.

Diese Grundsdtze haben die Antragsgegner verkannt.

Zunachst haben sie verhindert, daB eine sachgerechte Er-
orterung auf der Basis geniligender Sachinformation statt-
finden konnte. Dem Informationsrecht der Betroffenen wurde
lediglich formal Rechnung getragen, indem die Antrags-
unterlagen sowie der Sicherheitsbericht der Betreiber
ausgelegt wurden. Samtliche Fachgutachten aber wurden .
erst nach dem Erdrterungstermin fertiggestellt. Im Zeit-
punkt der Erdorterung bestand deshalb weder fiir die Ein-
wender noch fiir die Behorde eine Grundlage fiir eine
sachgerechte Erorterung im o. a. Sinne. Die Antrags-
gegner haben also den Erdrterungstermin lediglich als
bloBe formale Pflicht angesehen, die schriftlich geZuBerten
Einwendungen miindlich wiederholen zu lassen.

Dies wird bestitigt durch die Aussage des Verhandlungs-
leiters, des Leitenden Ministerialrats Schwarze:
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"Flilr ihm und seine Mitarbeiter komme es darauf an, von

Fal

den Einwendern Hinweise auf noch offene Probleme zu er-~

1wlten, um diese dann einer gutachterlichen Priifung zu-~

%

ufthren" (Bl. 118 des Protokolls des Erdrterungstermins).

n

ie sollen nun die Einwender nach der Vorstellung der

o =
)
=

10rde Hinweise auf noch offene Probleme geben, wenn

n

i
fer

sie von der BehOrde alliein aui die Informationen der
n

o
Betreiber verwiesen sind?

Die BehOrde hat den Einwendern die Celegenheit genommen,
Bedenken mit derjenigen Griovdlichkeit darzulegen, die

die Sache exfordert, sie hat damit das gesetzlich gewihrie
Erorterungsrecht der Aniragstelier verletzt. Eine ange-
messene Brorterung war auch keineswegs geplant. Dies

zeigt schon der Umstand, daB der Verhandlungssaal in
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lilster chnehin nur flir 4 Tage gemietet war, cbwohl mebr
ale 20.000 Einwendungen vorgelegen hatten und mehrere
hucdert, Personen zunm miindlichen Vertrag ihrer Einwendungen
im Erorterungstermin erschienen waren. - Nachweislich

war der Verhandlungssaal im AnschluB an jene 4 Tage
bereits an die Ortliche Feuerwehr vermietet —. Es ver-
wundert daher nicht, daB die Antragsgegner den Termin
nach 4 Tagen abgebrochen haben, cbwohl lingst nicht alle
Einwendungen erdrtert worden warsn.

So durften beispielsweise nur wenige Details des zwei
21%z-0Ordner umfassenden Sicherheitsberichtes der Betreiber
erdrtert werden, obwohl z. B. der Dipl.-Ing. H3user in
seinen schriftlichen Einwendungen bereits zu wesentlich
mehr Punkten von grundsétzlicher Bedeutung Stellung
genonmen hatte. Dipl.-Ing. Hiuser war von den Antrag-
stellern zu 5), 11) und 12) beauftragt worden, die Fragen
zum gesamten Sicherheitskomplex gesammelt geltend zu
machen. Herr Hauser hat dementsprechend am letzten Tag
beanstandet, daB wesentliche Fragen unerdrtert bleiben
viirden. Daraufhin erwiderte der Verhandlungsleiter Schwarze:
"Es kdénne ... nicht Sinn eines Erdrterungstermins sein,
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edes technizche Froblem bis zur letzten Konsequenz

()

su erdrtern. Vielmchr misse man eich im Rahmen eines
solchen Ternins darauf beschriénken, die ganz konkreten

ragen zu disiutieren; dies aber sei geschehen" (S. 114

el

des Protokolls).

Gerade die konkreten Fragen der technischen Sicherheit,

die den umfangreichen Sicherheitsbericht mit tber 4.000
Seiten erforderlich gemacht haben, wurden nur in sehr
venigen Einzelaspekten angesprochen. Der Erdorterungs-
termin ist ohre vollstandige Erorterung abgebrochen worden.
Der em letzten Verhandlungstag vorgelegte Meldezettel des
Herrn Hiuser mit weiteren Fragen und Wortmeldungen blieb

ohne jede Berilicksicrtigung.

Nach alledem haben die Antragsgegner die gesetzlich vor-
geschriebenen Inforrations- und Mitwirkungsrechte dexr
Antragsteller verkannt und verletzt. Es liegt ein Ver-
fahrensmangel vor, der die daraufhin ergangene 1. Teil-
errichtungsgenehnigurg . rechtswidrig macht und die schon
deswegen allein aufgehoben werden muB (vgl. BVerWG Urteil
vor 29. 10. 1972, DVBl 1973, S. 217). Die Heilung dieses
Verfahrensmangels ist auch im Verwaltungsgerichtsprozel
nicht mehr mdglich (vgl. BVerWG Urteil vom 29. 3. 1966,
BVerWGE 24, S. 23)

2. Die Anordnung des sofortigen Vollzuges ist auch des-
wegen aufzuheben, weil die Teilerrichtungsgenehmigung

auch materiell rechtswidrig ist.
aa) Nichtausiibung des Ermessens

Die Teilerrichtungsgenenmigung ist schon deswegen
rechtswidrig, weil die Antragsgegner ganz offen-
sichtlich irrigerweise der Ansicht sind, daB es sich
bei der Erteilung einer atomrechtlichen Genehmigung
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e um elnen gebun lenen Verwaltungs-—
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akt hendele, der erlassen werden misse, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen seiner Exteilung (8§ 7 If

ftomgesetz) vorliegen.

Dicse Auffassung der Antragsgegner ist unzutreffend.

Sie verkennen vo6llig, daB aucn bei Vorliegen aller
esetzlichen Voraussetzungen fir eine atomrcchtliche

&

Gernehmigung die Antragsgegner keineswegs zur Erteilung

dieser Genehmigung verpflichtet sind, vielmehr es

auch denn noch in ihrem Irmessen liegt, den Antrag
bzvlchnen. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Wort-

laut des § 7 Abs. 2 Atomgesetz (... "derf ... erfeilt
o

erden™) und ist auch in der Titeratur unsireitig.

In der Teilerrichtungsgenehmigung iss — was sonst bei

& 8
Ermessensverwaltungsakten Ublich ist -~ an keiner Stelle
Grinden die Rede, die die Arntragsgegner dazu

bewogen haben, ihr Zrmessen in einen rir die Betreiber

von den

I3

positiver und fir die Antragsteller negativen Sinne

auszuiben.

Die Antragsgegner haben zur Begriindung des Erlasses
der Teilerrichtungsgenebmigung nur engefiibrt, dzal
ihrer Ancicht nach die gesetzlichen Voraussetzungen
erfillt seien bzw. erfiillt wiirden.

Schon in Erdrterungstermin hatten die Vertreter der
Antragsgegner immer wieder zum Ausdruck gebracht, daB
sie nur das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
zu priifen hZtten und daB sie bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen verpflichtet seien, die Genehmigung

zu erveilen.

Auch das Protokoll des Erorterungstermins zeigt an
mehreren Stellen, daf die Antragsgegner tatsachlich
der Ansicht sind, dall es sich bei der atomrechtlichen
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Genehmigung um einen getundenen Verwaltungsakt handele.
fuf Seite 46 des Protckolls wird die Behauptung des
Reglerungsdirektors Dr. Backheuer vor dem Artrags-
gegner zu 2) wiedergegeben: :

"Zur Ablehnung der Kernenergie, etwa wegen des
bestehenden Restrisikos, fehle den Verwaltungen
die rechtliche Basis".

'In demselben Sinne hat sich der Antragsgegner zu 1)
gegeniliber dem Antragsteller zu 12) und dem Vater des
Antragstellers zu 12), Herrn Otto VoB, erkliért. Er
meinte, daB ex» bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen gar nichts anderes machen konne, els die
beantragte Genehmiguag zu erteilen. Schleswig-Holstein
fihre nur das Energieprogramm der Bundesregierung durch.
Einen eigenen Entscheidungsspielraum habe das Land
nicht.

Nach alledem haben die Antragsgegner bei ihrer Ent-
scheidung iiber den Antrag der Betreiber das ihnen
von Gesetz eingeréumte Ermessen verkannt und nicht
ausgeiibt.

Ein Verwaltungsakt, der in Verkennung des eingeridumten
Ermessens erlassen worden ist, ist rechtswidrig.

bb) Rechtswidrigkeit ais planerischen Griinden

Grundlage fiir die planungsrechtliche Uberpriifung der
Teilerrichtungsgenehmigung ist § 35 BBauG, da es

sich um ein Vorhaben im AuBenbereich handelt. Der Bau-
platz befindet sich weder innerhalb des réumlichen
Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes noch innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile.

Die Teilerrichtungsgenehmigung ist aus planungsrecht-
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licher Sicht schon deswegen rechtswidrig, da bei
Vorhaben im AuBenbereich von groBer Bedeutung immer
eine formliche Planung erforderlich ist (BVerwG JZ 1974,
757, 799 - Flachglas). Eine formliche Planung hat in
Brokdorf deswegen nicht bestanden, weil der vor der
Gemeinde Brokdorf spéziell im Hinblick auf das zu
errichtende KKW geschaffene Fliéchennutzungsplan von

4, 10. 1974 nichtig ist:

Der Fléchennutzungsplen ist in sich widerspriichlich
und verstift gegen das Abwigungsgebot von § 4 BBauG,
weil die derin festgelegben Funktionen Fremdenverkenr
(mit Naherholung) und die Bonderfunktion "KEW" sich
schlechthin nicht vereinbaren lassen.

Die gigentische Anlage dieses KKW 1dBt sich in die
Tandschaft nicht "einpassen™, wie Seite 4 des Er-
lZuterungsberichtes zum Fliéchennutzungsplan postuliert.
Wenn es in dem Erléuterungsbericht (Seite 5) dann
weiter heifit, daB die vorhandenen Ansdtze Iir einen
weiteren Ausbau ale Naherholungsgebiet zu stérken
seien, so ist unverstandlich, wie dies angesichts

des monumentalen Bauwerks des KXW mdglich sein scllte.

Auf Seite 8 des Erliuterungsberichies heiBt es:

"Brokdorf hat aufgrund seiner landschaftlich
reizvollen Lage an der Unterelbe und im Schutze -
des Elbdeiches besondere Standortquaiitaten fiir
Neherholung und Freizeit, so daB bei entsprechender
Entwicklung dieser Funktionen auch der Fremden-
verkehr an weiterer Bedeutung gewinnen kann.

Die fir den Fremdenverkehr erforderliche Aus-
weisung eines Campingplatzes am Ortsrand wird
in Kombination mit einem Wochenendhausgebiet

als Moglichkeit gesehen, im AnschluB an den
geeigneten Deichaufgang eine zusammenhéngende
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Anlage fiir Ferienaufenthalte anzubieten, die
ideal ergdnzt wird durch cin Freibad und den
AnschluB an das Deichgelénde".

Dieses Wochenendhausgebiet bzw. der in Betracht ge-
zogene Cempingplatz lédge praktisch direkt neben denm
KKVW-Geldnde. Es wird schwer sein, jemanden dazu zu
bewegen, dort - im Schatten des KEW - Erholung zu
suchen.

Es vervundert nicht, wenn schon am 4. 7. 1973 Herr

Diirr von der Gewerbeaufsicht Itzehoe gegeniiber Herrn
Reimers vom Amt Wilstermarsch und Bilirgermeister Bachse

von Vewelsfleth die Feststellung traf, daB "die ganze
Keherholung ... doch weiter nichts sei als Augenwischerei.

Alleiniges Motiv fiir den Erlafl des Fldchennutzungs-
planes war der Bau des KEKW. Das ergibt sich schon daraus,
daB sich der Erlauterungsvericht zum Flachennutzungs-
plen (vgl. S. 4) praktisch nur mit dem KKW befaft und
nur am Ende (8. 5) mit zwei Sdtzen auch den Fremden-
verkehr nennt. Entsprecnend der oben erwdhnten Ent-
scheidung des BVerwG ist damit offenbar, daB die von

§ 1 BBauG geforderte angemessene Abwdgung aller ein-
schldgigen offentlichen Interessen unterblieben ist.

Gerade die von § 1 BBauG besonders geforderte Beriick-
sichtigung der Erhaltung der Landwirtschaft und der
natiirlichen Eigenart von Landschaft und Ortsbild ist
offenbar nicht in die Abwdgung eingeflossen. Man denke
nur an den schweren Eingriff in die Landschaft und
Ortsbild durch das gigantische Bauwerk des KKW sowie
die zu erwartende groBe Anzahl riesiger Uberland-
leitungen. :
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cc) Verstol gegen § 7 Abs. 3 Avomgesetz i. V. n.
§ 8 BinSchG und § 7 Abs. 2 Atomgesetz

Die Teilerrichtungsgenehmigung ist auch deswegen
rechtswidrig, weil sie zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
noch gar nicht hitte erlassen werdern diirfen.

Nach § 8 BimSchG, der seinem Grundsatz nech auch im
atomrechtlichen Verfahren Anwendung findet (vgl. § 7
Abs. 3 Atomgesetz), darf eine Teilgenehmigung nur dann
erteilt werden, wenn eine vorlidufige Prifung ergibt,
daf die atomrechtliichen Genehmigungsvoraussetvzurgen
im Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb der
gesomten Anlage vorliegen werden. Es kann - auch richt
vorléufig -~ nacn § 7 Abs. 2 Ziff. 2 Atomgesetz nicht
festgestellt werden, daB bei dem Betrieb des Keran-
kraftwerkes die nach dem Stand von Wissenschaft und
Techrik erforderliche Vorsorge getroffen worden ist.

Eine derartige Priifung konnten die Artragsgegrer bis-
lang auch noca gar nicht vorrehmen, da die ganz ent-
scheidende Vorfrage der radiosktiver und thermischen
Vorbelastung des gewdhlten Standortes noch ungeklért
ist.

In der Teilerrichtungsgenchmigung wird eingerdumt

(vgl. 8. 17 und 8. 71, 72), daB "zur Bicherung von
Angaben iiber den derzeitigen Zustand der Okosysteme

in pezug auf Strahlenexpositionen" noch ein Messprogramm
durchgefiihrt werden miisse.

Ohne eingehende Ermittlungen der am Standort bereits
bestehenden Vorbelastungen kodnnen die in der Teil-
errichtungsgenehmigﬁng angenohmenen Emmissionsdaten
iUberhaupt nicht an den gesetzlichen Vorschriften des

§ 7 Atomgesetz und der Strahlenschutzverordnung gemessen
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werden. Denn bei entsprechender Vorbelastung am Stand-
ort konnen Emmissionswerte, die bei abstrakter Be-
trachtung der Teilerrichtungsgenehmigung als zumindest
it der Strahlenschutzverordnung vereinbar erscheinen,
sich plotzlich als rechtswidrig herausstellen.

Der ErlaB der Teilerrichtungsgenehnigung durch die
Antragsgegner ohne Kennitnis solcher Vorbelastungesdaten
erscheint um so unverstandlicher, als selbst die Gut-
achter der Antragsgegner bezﬁglidh der Vorbelastung
des Wassers,schon allein wegen des benachbarten Kera-
kraftwerkes Brunstiittel, ganz offenbar starke Bedenken
hegen. So rdumen sie ein, daB es zu einer Uberlagerung
der Wiarmecinleitungen aus dem KEW und dem Wirtschafts-
raum Brunsblittel kommen werde und daB mit einer an
Brokdorf stromaufwidrts vorbeiziehenden Warmwacsserfahne
gerechnet werden miisse (8. 68). Wenngleich die wasser-
vorbelastende Wirkung des KKW Brunsbiittel offenbar
auch noch nicht bekanntv ist, fordern die Gutachter
(vgl. S. 66 Teilerrichtungsgenehmigung) zur Sicher-
stellung der Dosisgrenzwerte flir den Wasserpfad,
gguivalente Einleitungsbedingungen beider Kernkraft-
werke festzulegern, die Abgaberaten beider Kernkraft-
verke niedriger als bisher beantragt (bewilligt)
festzusetzen oder zeitmdBige Beschrénkungen fir die
Einleitung einzufilhren. Auf jeden Fall halten die
Sachverstindigen eine Abstimmung iliber die Ableitung
radioaktiver Stoffe "fiir unbedingt erforderlich"
(571

Wenn die Gutachter der Antragsgegner bei der wiarme-
médBigen Vorbelastung schon allein wegen des benach-
barten Kernkraftwerkes Brunsbilittel Schwierigkeiten
befﬁfchten, um wieviel groBer miissen die Probleme

der Vorbelastung in Wahrheit sein, wenn man die gesamte
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Wasservorbelastung der Elbe berlicksichtigt. Bs ist
allgemein bekarnt, in welchem raschen Tempo in den
letzten Jahren GroBindustrien (andere Kernkraftwerke
und GroBproduktionsstidtten, wie DOW, Reynolds cder VAW)
an der Unterelbe angesiedelt worden sind und welche
enormen Belastungen der Wasserqualitdt der Elbe hier-
mit verbunden ist. Dabei ist noch unberiicksichtigt,

dafl die DDR plant, an der Elbe bei Megdeburg 8 Kern-
kraftwerke mit einer Nettoleistung von je 400 MW zu
errichten. Es sei in diesem Zusammenhang nur auf das
umfangreiche Fischsterben im Sommer 1976 im Raume
Brokdorf erinnert, sowie arn die gerade in diessm Sommer
immer h3ufiger erschienenen Berichte iliber die Gefanr
eines "Umkippens" der Elbe bei nunmehr beinahe regel-
mEBig auftretenden extrem niedrigem Sauerstoffgehalt.
Es erscheint daher besonders unversténdlich, daB die
mit Sicherheit bestehende starke Vorbelastung am
Standort Brokdorf noch nicht ermittelt ist; unver-
stdndlich ist auch, daB die Gutachter der Antrags-
gegner sich mit dem Gesamtproblem der Elbe-Vorbelastung
nicht wenigstens in der Weise auseinandergesetzt haben,
wie sie es mit der Vorbelastung durch das KEW Brunsbiittel
getan haben.

Auch das OVG Lineburg hat bereits bekanntermaBen er-
klart, es werde im Unterelberaum in zukiinftigen Ver-
Tahren Industrieplanung nur anerkennen, wenn eine
solide Grundlage fiir die Beurteilung der Abwasser-
probleme im Sinne eines Gesamtplanes existiere

(OVG Lineburg, VII OVG B €0/74, Beschluf vom 20. 2. 75).

Obwohl es hinsichtlich der Vorbelastung der Luft am
Standort Brokdorf ebenfalls noch keine Messungen gibt,
vermuten die Gutachter zumindest keine strahlenmdBige
Vorbelastung. Mit anderern moglichen Vorbelastungen der
Luft durch die GroBindustrien der Unterelberegion
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und vor allem auch im benachbsrtien Bruncbiittel setzen
eie sich - zumindest nach dem Text der Teilerrichtungs-
genehmigung - gar nicht erst auseinander. Doch selbst
diese Vermutung der Bachverstidndigen zur strahlen-
nafigen Vorbelastung der Luft hat keine seridse Basis.
Denn hier beschrénken sich die Gutachter auf mogliche
vorbelastende Wirkungen der Kerrnanlagen in Geesthacht,
Xrimmel und Cuxhaven (s. 8. 65/56), wdhrend die Aus-
wirkungen der bereits in Betrieb befindlichen Kern-
kraftwerke Brunsbiittel - besondexrs beachivlich wegen
der vorherrschenden Viestwinde - und Stade gar picht
erst erwdahni werden.

Nach allem bietet sich folgerdes Bild:

Daten lber die Vorbelastungen von Iufi und Wasser
em Standort liegen nicht vor. Wenn seitens der Sach-
versténdigen Vermutungen iiber die Vorbelastung ange-
stellt worden sind, so grinden sich diese nicht auf
eine Gesamtschau, sondern auf willkirlich herausge-
griffene, einzelne vorbelastende Emmissionsquellen
im Unterelberaum.

Unter diesen Umsténden kann seitens der Antragsgegner
nicht ernsthaff behauptet werden, daBl zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt schon eirne Aussage deriiter mdglich cei, ob

die atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen des

§ 7 Abs. 2 Ziff. 2 im Hinblick auf den Betrieb der
gesanten Anlage vorliegen werden. Ebensowenig kann

im Augenblick gepriift werden, ob iliberwiegende Sffentliche
Interessen im Hinblick auf die Reinhaltung des Wassers

und der Luft (§ 7 Abs. 2 Ziff. 5 Atomgesetz) der Wanl
des Standortes Brckdorf entgegenstehen.
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Entsorgung

Es ist unverantwortlich, daB die Antragsgegner diese
Teilerrichtungsgenehmigung erteilt haben, obwohl eines
der zentralen Probleme der groBftechnischen Nutzung
von RKernenergie, ndmlich das der Entsorgung, weder

in der BRD noch in irgendeinem anderer Land der Erde
auch nur anndhernd geldst worden ist. Dabei ist neben
dem Problem der Wiederaufbereitungsanlagen mit ihren
eigenen besonderen und bedngstigend hohen Risiken
(vgl. Angaben im "Spiegel" Nr. 47/1976, S. 46 ff)

vor allem das Problem der Beseitigung radioaktiver
Abfadlle, insbesondere von hocnradioaktivem Miill,

zu nennen, "die vielleicht schwierigste, wenn nicht
gar unldosbare Aufgabe der Atomindustrie” (aa0, 8. 54).

Die Antragsgegner kdnnen nicht ernsthaft benhaupten,
bei dem ErlaR dieser Teilerrichtungsgenehmigung die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
liche Vorsorge gegen Schéden getroffen zu haben, wenn
sie selbst noch gar nicht wissen, wie die radioaktiven
Abfallstoffe unschéddlich zu machen sind. Die bloBe
Hoffnung, daB sich dieses Problem im Liaufe der Bau-
zeit erledigen werde, reicht fiir den Erlald der Teil-
errichtungsgenehmigung nicht aus.

Selbst das Bundesministerium des Innern hat in der
Offentlichkeit mehrfach gefordert, daB eine Betriebs-
genehmigung nicht erteilt werden solle, wenn nicht

das Entsorgungsproblem geldst sei. Im Hinblick auf

den Grundsatz des § 8 BimSchG mull diese Bedingung

jedoch bereits fiir die Erteilung der 1. Teilgenehmigung
gestellt werden, damit nicht unter dem Druck geschaffener
Tatsachen iliber die Probleme hinweggegangen wird.
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Gegen den Stand von Wissenschait und Technik wird
such insoweit verstoBen, als die Betreiber die
bereits zurlickgehaltenen schwachaktiven Abfdlle in
die Elbe ableiten wollen, anstatt sie in eine sichere

Endablagerung zu bringen.

Fehlende Gesundheitsiiberwachung und -statistik
bei den schon vorhandenen Kernkrafiwerken

Ohne eine umfassende Gesundheitsliberwachung und
—gtatistik bei den schon in Betrieb befindlichen Kern-
xraftwerken 138t sich entgegen § 7 Abs. 2 Ziff. 2 AtomG
gar nicht lbersehen, welches Schadensrisiko, insbesondere,
welches Gesundheitsrisiko, auch bei normalem Betrieb

des KEW Brokdorf auf die betroffene Bevdlkerung und

demit auch auf die Antragsteller zukommt.

GesundheitsschiZden aus ionisierenden Strshlen (duBere
Strahlen und inkorporierte trahler) haben keine
keusale Urzache-Wirkungsobeziehung im deterministischen
Sinn, sondern lassen sich nur statistisch nachweisen.
Als Zhnliche Beispiele seien die Gesundheitsgeféhrdung
durch Rauchen oder die Gefdhrdung im Strafenverkehr
angefiihrt. Der einzelne Raucher muB keinen Lungenkrebs
bekommen, aber von der CGesamtzahl aller Raucher stirbt
eine signifikant hdhere Prozentzahl an dieser Krankheit
als bei Nichtrauchern. Neben der nur statistisch nach-
zuweisenden Kausalitst spielt auch der lange Zeitraum
bis zur Erkrankung einé Rolle. Bei einem StraBenver-
kehrsopfer weil man genau, daB der Schaden sofort
sichtbar aus dem Unfall herriinrt. Bei dem Opfer einer
radioaktiven Verseuchung wird normalerweise die Ursache
nicht gemessen, d. h. nur berufsmidBige Strahlenempfanger
tragen sténdig Dosimeter und Plaketten mit sich herum.
Die statistischen Vergleiche werden nicht angestellt
und auch die Gesundheitsiiberwachung wird nicht lang-
fristig genug durchgefilhrt.
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Wegen der lengen Latenzzeiten ven Strahlenerkrankungen

ist auf dicsem Gebiet besondere Sorgfalt geboten. Bei
Erkrankungen durch inkorporierte Nuklide (Beispiel
"Thorotrast™) sind Latenzzeiten von 15 bis %0 Jahren
anzunehmen (so Scheurlen). In diesen Fidllen ist die
Erfassungswahrscheinlichkeit gering, weil sich nach

so langer Zeit die Ursache nicht mehr genau ermitteln
1&Bt. Die Nukleartechnik ist noch verhdltnisméBig jung.
Es ist gut mdglich, daB die Schadwirkuneen der ersten
Kernkraftwerke sich erst jetzt bemerkbar machen:

Da nach slledem das Gesundheitsrisiko fiir die Kléger (ASt)
poch nicht serids kalkulierbar ist, durfte die Teil-
errichtungsgenehmigung zun gegenwirtigen Zeitpunkt

noch gar nicht ergehen.

‘Keine Ausfallstatistik und Fehleranalyse

Bei der Zulassung von gefshrlichen Anlagen und Produkten
ist es seit langen Stand der Technik, sog. Sicherheits-
analysen zu erstellen. Als Beispiel sei nur der Flug-
zeugbau und die Raunfahrttechnik genannt. Dabei werden
alle erdenklichen Fehler in ihrer Entstehung und
Auswirkung analysiert. Man kommt dabei zu qualitativen
und quantitativen Aussagen iiber das Fehlerverhalten

und die Ausfallwahrscheinlichkeit. Diese Analysen werden
durch die Betriebserfaohrungen rach dem Auftreter von
Fehlern im System, den Anlagen oder einzelnen Komponenten
qualitativ und quantitativ verdndert, erginzt und vor
allem die zundchst angenommenen quantitativen Werte

durch in der Praxis gewonnene Werte ersetzt. Was in

Jener Industrie als erforderliche Schadensvorsorge
géngige Praxis ist, muB angesichts des enormen Gefahrdungs-
potentials bei Atomanlagen in Hinsicht auf § 7 Abs. 2
Ziff. 2 Atomgesetz erst recht gelten. Eine entsprechende

'~ Vorgehensweise ist aber anscheinend in der Atomindustrie
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noch nicht lblich, denn die bei der Erérterung an-
wesenden Vertreter der Antragsgegner und die Gubtachter
konnten zu entsprechenden Fragen von Einwendern keine
Stellung nehmen. Auch das Fehlen einer der "Rasmussen-
Studie" vergleichbaren Arbeit fiir den Reaktor Brokdorf
verstédrkt nur noch diesen Mangel.

Bedenken gegen Leichtwasserreaktoren

Das gewaltige Gefdhrdungspotential des Reaktors Brokdorf
- es eatspricht der Radioaktivit&t von ca. 1.000
Hiroshimabomben - wird nach der Teilerrichtungsgenehmigung
angeblich auck beim groBten anzunehmenden Unfall (Gau)
sicher in den Abschirmungen zuriickgehalten. Nach neueren
amerikanischen Erkenntnissen wird jedoch ein Unfell,

bei dem es zu einer Verschmelzung der Kernbrennstibe
kommt, das gesamte radioaktive Inventar freisetzen,

da die Schmelze beim Zusammenkommen mit der Boden-—
feuchtigkeit eine Explosion herbeifiihrt, fiir die das
Reaktcrgebdude nicht ausgelegt ist und nicht eusgelegt
werden kann (vgl. Kevirn T. Shea "An explosive reactor
possability" Environment, Jan, Feb. 1976).

Fehlende praktische Erfahrungen mit dem Brokdorfer
Reaktortyp

Die'Teilerrichtungsgenehmigung durfte ferner auch
deswegen - zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt -

noch nicht ergehen, weil keine ausreichenden praktischen
Erfahrungen mit einem Reaktor der fiir Brokdorf geplanten
GroBe vorliegen.

In der Vergangenheit sind beim Ubergang von einer
Generation zur nichstgréBeren Generation von Kern-
kraftwerken stets technische Probleme aufgetreten,
die umfangreiche ErtilichtigungsmaBnahmen fiir weitere
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Kernkraftwerke erforderten. Dabei ist zu bezweiteln,
ob bei fortgeschrittenen Baustadien alle nockh not-
wendigen MaBnahmen iiberhaupt noch nachtriglich ein-
figbar waren. Nach diesen Erfahrungen ist der Bau-
beginn fiir Brokdorf unzuldssig, da das erste, etwa
gleichgroBe Atomkraftwerk, jenes von Biblis, erst

vor kurzem in Betrieb genommen worden ist und stAndig
vegen technischer Probleme stillgelegt werden mufB.’

Radioaktive Belastungen der Umgebung des Kernkrait-

werkes

Die 1. Teilerrichbtungsgenenmigung ist auch deswegen
rechtswidrig, weil die radioaktive Belastung in der
Umgebung des Kernkraftwerkes Brokdorf iiber die ge-
setzlich zuldssigen Werte der Strahlenschutzverordaung

hinausgehen wird.

Die EBundesregierung nimmt bisher an, daB von einer
Umgebungsbelastung vorn 4 mrem/a auszugehen ist.
Neueste Untersuchungen kommen dagegen zu Werten wvon
40 bis 220 mrem im Jahr. Der als wahrscheinlich be-
zeichnete Belastungswert liegt sogar noch hoher,
nimlich bei etwa 50 bis 250 mrem/a, (Analyse der
amtlichen Unmgebungsiberwachung, Radiocaktive Kontamination
in der Umgebung kerntechnischer Anlagen, Arbeitsge-
meinschaft Unweltschutz der Universitat Heidelbers,
September 1976 - Analyse nach Rohdaten des Umwelt-
bundesamtes aus der Umgebung des KKW Obrighein und
des Kernforschungszentrums Karlsruhe -).

Die 1. Teilerrichtungsgenehmigung geht nicht von
diesen Werten, sondern von denjerigen der Bundes-
regierung auc. Diese Werte miissen als unrichtig an-
gesehen werden. Werte von 40 - 220 mrem/a aber gehcn

weit liber das hinaus, was die Strahlenschutzverordnung
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zuldBt (30 mrem/a).

Unabhéngig von diesen Erwdgungen ist zu erwarten, daB
die Ableitung radioaktiver Stoffe (5 CiDiv/1600 Ci H-3)
zumindest auf dem Wege der Bewdsserung der Wilster
Marsch (anschlieB8ender Kuh-Milch-Pfad) zu einer er-
heblichen Uberschreitung der in der Strahlenschutz-
verordnung gesetzten Rahmenwerte fithrt. Es steht zu.
beflirchten, daB der Grad des Uberschreitens im Rahmen
einer CGroBenordnung des 1Cfachen liegt. AnlaB zu
dieser Befilirchtung ergeben die Berechnungsgrundlagen
der NWK zum Kernkraftwerk Esensham, das demjenigen
von Brokdorf baugleich ist.

Entzugsanlagen

BEs ist nicht ersichtlich, warum im Kernkraftwerk
Brokdorf keine wirksameren Ertzugsanlagen fiir die
Abl-uft und das Abwasser, insbesondere keine Tritium-
entzugsanlage eingesetzt werden. Es gibt heute bereits
solche Anlagen. Auch wenn ihre Kostenauswirkung auf
den Atomstrom nicht untersucht ist, sind sie doch

in die Genehmigungsuntersuchungen mit einzubeziehen.

Keine ausreichernde Vorsorge filr grdfere Storfdlle

Es gibt bislang noch kein Notkihlsystem, weder in

der BRD noch in irgendeinem anderen Land, welches

in solchem MaBe versuchsmiéBig cder praktisch getestet
worden ist, daB es als verldflich begeichnet werden
kann. Auch in der USA wird das Problem des noch un-
bewdhrtern Notkilhlsystems neben dem ungeldsten Abfall-
beseitigungsprobler als das grofite Hindernis flr eine
Fortentwicklung der Kernencrgie bezeichnet. Dieser
Punkt allein schon J&R%L ez filir unverantwortlich und
rechtlich unzulédssig crscheinen, unter dieser Umstdnden
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mit dieser ersten Teilerrichtungsgenekmigung bedenken-—
los den crsten Bchritt zur Inbtetriebnahme einer noch
unbeherrschbaren Anlage zu tun.

Vor allem aber stimmt weiter bedenklich, daR offenbar
die vom Bedienungspersonal fiir den Stdrfall vorzunehmenden
MaBnahmen arbeitstechnisch noch iiberhaupt nicht bestimmt

worden sind.
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Zur Anordrung der scfortigen Vollzichung

1. Fehlerhafte Ermessensausibung
Yer angefochtene Teilgerchmigungsbescheid ist offen-
sichtlich rechtswidrig, weil sich aus ihm ergibt, daB
die Intercssenabwdgung, die § 80 Lbs. 2 Nr. 4 i. V. .
Abs. 3 VwGO gebietet, liberhaupt nicht stattgefunden hat.
Nach der genannten Vorschrift hat die Behdrde dic
Interesscn des Beglinstigten und des Betroffenen gegen-
cinander abzuwégen und dabei zu beriicksichtigen, daB
grundsgtzlich das RechtsmitTel aufschiecbende Wirkung
nat (Finkelnburg, Vorldufiger Rechisschutz im Ver-
waltungsstreitverfahren Rdn. 255 m.w.N.). In dem Teil
des Gepebmigungcbescheids, der sich mit dem lberwiegenden
8t (S. 148 - 150 des angefochtenen
) kommt jedoch das Interesse

Interesse der HWWK befaf
Teilgenehmigungsbescheid

der Betroffenen an der Trhalitung der aufschiebenden
Wirkung von Rechtsmitteln iiberhaupt nicht vor. Die
Antragsgegner haben bei der vorgeschriebenen Abwigung
nur die eipe Seite erwogen und die andere Uberhaupt
nicht verilicksicntigt. Danit hsben sie von ikrem Er-
nessen in der Intscheidung iber die sofortige Voll-
ziehung keinen Gebrauch gemacht. Die Teilgenehmigung
ist daher rechtswidrig.

Der vorliegende Ermessensfehler entfdllt auch nicht
deshaib, weil der Bescheid an anderer Stelle eine Aus-
einandersetzung mit den Einwendungen der Antragsteller
enthdlt. Denn abgesehen davon, daB diese Auseinander-
setzung von seiten der Antragsgegner ausgesprochen
ooerfléchlich gefiihrt wird (die Beantwortung der Ein-
wdnde bestent z. T. in einer bloBen Negation oder wird
verweigert, so Nrn. 2.2.6, 2.4, 6), beinhaltet auch

die Auseinandersetzung mit Fragen der materiellen
Zulédssigkeit des Vorhabens keine Betdtigung des Ermessens
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in der lrage der sofortigen Vollzichung. Nach allem
liegt cine formal rechtrdfige Anordnung der sofortigen
Vollzichung iiberhaupt nicht vor. Der Fehler kann auch
nicht im vorliegenden Verfahren korrigiert werden, da
nach der Rechtsprechung zwar die fehlende Begriindung
eines Verwaltungsakts im Termin nachgeholt werden kaann,
nicht aber eine fehlende Ermessensausibung.

2. Fehlerhafte Wiirdigurg des offentlichen Interesses

Aus dem Bescheid 1&B8t sich nichi einmal der Ansatz

eines Offentlichen Interesses am Sofortvollzug der
Genchmigung entnehmer. Es gent hier nicht um die Frage,

ob der Bau des geplanten Kernkraftwerks Brokdorf iberhaupt
in o0ffentlichen Intercsse liegt. Ez gent vielmehr um cin
vesonderes offentliches interesse daran, den genehmigten
Beu sofort zu vollziehen. Dies aist in der Rechtsprechung
inzwischen v6llig einhellige Meinung (s. Finkelnburg
a.a.0. S. 244 FN 124). Ein solches Interesse kann sich
nicht aus der Absicht der Betreiber ergeben, die ge-
plante Anlage zu einem bestimmten Zeitpunkt in Betrieb

zu nehmen. Denn bei der Planung und Festlegung dieses
Zeitpunkts miissen die Betreiber darauf Riicksicht nehmen,
daB die Rechtsmittel der Betroffenen nach § 80 Abs. 1 VwGO
grundsétzlich aufschiebende Wirkung haben. Die Moglich-
keit einer sofortigen Vollziehung ist dié Ausnshue.

Auf keinen Fall darf die sofortige Vollziehung des
Genebhmigungsbescheids schon in die Planung des Projekts
einkalkuliert werden (VG Hamburg, BeschluB vom 11. 6. 1974,
VIII VG 1311/74, 8. 25; VG Freiburg, BeschluB vom 14. 3. 1975,
Ve II 26/75, S. 9 f, weitere Nachweise bei Finkelnburg
a.2.0. Rdn. 242).

Nach den Angaben im angegriffenen Teilgenehmigungsbescheid
haben die Gespradche zwischen den Antragsgegnern und der



39

WK im Jahre 1970 begonnen (B. 143 des Bescheids). Vier
Jahre lang betrieben dann die Antragsgegner gemeinsam
mit der NVE groftenteils unter AusschluB der Uffentlich-
 keit die Standortplanung. AnschlieBend wurde im Januvar 1974
eine Kabinettsentscheidung iber den Standort gefallt.

In Marz 1974 stellte die NWK den Genehmigungsantrag,

im April folgte die Anzeige nach § 4 EnWG und bereits

im Juni 1974 der Antrag auf Anordnung der sofortigen
Vollziehung. Dies alles spielte sich ab, bevor den
Kldgern und der Offentlichkeit das Vorhaben auch nur
bekanntgemacht worden war - die Bekanntmachung fclgte
erst am 16. - 19. August 1974 (S. 44 des angefochtenen
Bescheids). Die Antragsgegner erklérten hierzu, der
Antrag auf sofortige Vollziehung sei "notwendig" ge-
worden "durch die stdndig lidnger werdenden Bauzeiten

und Verzdgerungen im Genehmigungsverfzhren" (8. 143

des angefcchtenen Bescheids). An Verzdgerungen in
Genehmigungsverfahren kann es aber kaum gelegen haben,
denn das Verfahren hatte zur Zeit der Antragstellung
kaum begennen. Allenfalls konnte in-der Vorplanung eine
Verschiebung des Beginns des Gerehmigungsverfahrens
eingetreten sein. Dies konnte aber nicht die sofortige
Vollziehung rechtfertigen, denn wenn eine Behtorde nicht
rechtzei%ig mit ihren Planungsaufgaben fertig wird, gibt
ihr das noch .nicht das Recht, die Zeit fiir die Wahrung
der Rechtsmittel der Planungsbetroffenen aus ihrem Zeit-
plan zu streichen. Wenn die konstitutive Wirkung der
Genehmigung und die Rechte der Betroffenen ernst ge-~
nommen werden, dann miissen VerzOgerungen des CGenehmigungs-
verfahrens zu Lasten des Antragstellers gehen und nicht
zu Lasten der Betroffenen. Das Vorgehen der Antragsgegner
deutet darauf hin, daB sie ihre Tétigkeit von Anfang an
mit den Interessen der Betreiber peinlich genau abgesiimmt,
die Rechtsschutzinteressen der Betroffenen dagegen ver-
nachléssigt haben.
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Luch die angeblich linger werdenden Bauzeiter kOnnen
‘nicht als Grund filir die scfortige Voilziebhung argefiihrt
werden. Es ist allgemein bekannt, daB der sich sténdig

" weiter entwickelnde Stand der Technik die Bauzeiten nicht
verlangert, sondern verkiirzt. Das einzige, was eine Ver-
léngerung der Bauzeiten bewirken kann, sind neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse iiber die Gefahren der Kernkrafti-
werke, die zusdtzliche Sicherungen crforderlich machen
und eine wachsende Wachsamkeit der Bevdlkerung gegeniber
dicsen Gefahren. Beides kann nicht 2ls Argument dafiir
herangezogen werden, den Schutz vor eben diesen Gefahren
durch die sofertige Vollziehung zu unterlaufen.

Nach den visherigen Ausfiihrungen stellt sich die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung als ein Versuch dear,
die Fehlplanungen und Verzgerungen der letzten 6 Jehre
durch eine Umgchung der Rechte der Kldger wieder aufzu-
holen. Dabei ergibt sich als nichste Frage, wieso fiir
¢ie Planung eigentlich gerade der Zeitpunkt Anfang-lMitte
der B80er Jahre zum Ziel gesetzt wurde.

a) Stromversorgung

Aus den von den Antragsgegnern vorgelegten Zehlen ergibt
sich nicht einmal ein Bedarf nach zusétzlichen Kraft-
werken, geschweige denn nach Kernkraftwerken und erst
recht nicht nach der sofortigen Vollziehung des vorliegenden
Bescheids. Die Zuwachsraten des 6ffentlichen Stromver-
brauchs (Diagramm 3 der Anlage) weisen eine deutliche
tendenzielle Abnahme der Zuwachsraten mit tesonders
markanten Tiefpunkten bei 1959, 1967 und 1975 auf. Die
Statistik des jdhrlichen Stromverbrauchs fiir Bundesgebiet,
HEV und NWK l3uft erkennbar parallel zu der vorgenannten,
was men nur deshalb nicht vollstédndig erkennen kann, weil
sie erst bei 1965 beginnt. Bei anhaltender zyklischer
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Bntwicklung und stetiger Tendenz wire Mitte der 8Cer

Jahre nicht nur eine Sdtiigung des Strombedarfs, sondern

sogar eine voribergehende absolute Abnahme denkbar.

Auch wenn man in Rechnung stellt, daB der genaue Ver-

1auf der Wachstumskurven nie vorherzusehen ist, gibt

‘&8 jedenfalls keinen AnlaR zu der Annahme, daB die

Werte des vergangenen Jehrzehnts lberschritten werden.

Betrachtet man die Entwiéklung des ebsoluten *Stromver-

brauchs in.diesem Zeitraum_(Diagramm 2), so zeigt der

Verlauf der Kurve fir die Vergangenheit ellenfalls

einen linearen Anstieg (Wachstum ur jéhrlich gleiche

Betrﬁge). Seit 1972 weicht die EKurve von diesem linearen

Verlauf nach unten ab. Damit machen sich Sattigungser-

scheinungen bemerkbar bies hin zu einem absoluten Riickgang

des Verbrauchs um % % im Jabre1975. Dagegen nehmen die
Atragséegner in dem angefochtengh Bescheid ein

eexponentiel e < Wachstum (Wachstum um

1
jéhrlich gleiche Frozenicdtze) an. Das ergibt einen
e

Kurvenverlauf nit Iinkskriimnurng, s. Skizze.

i g ] /

ek + A

N e 2 r— N Y
v e g

o4
<

s +—t
S LS e, s

exponentielles lincares

Wachstum Wachstum
: Skizze

Zu dieser Annshme kommen die Antragsgegner mit einem un-
zuldssigen mathematischen Verfahren. S8ie bilden fiir die
‘Vergangenheit eine durchschnittliche Zuwachsrate, in %
ausgedriickt, und verléngern diese bedenkenlos in die
Zulkunft. Bei dieser Methocde kommt i mm e r . eine
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BExponentialkurve heraus, egal wie der Verlaur vorher war.

Ebenso, wie die Antragsgegner den zu erwartenden Strom-
verbrauch U b e r treiben, so unte r treiben sie
die zur Verfiigung stehenden Kapazitdten. In den Dar-
stellungen (Diagramm 6 und 7) sind weder die Reserven
noch die Kapazitédten im Bau beriicksichtigt. Andererseits
werden Stillegungen von 192 MW im Bereich der NWK und

511 MW in Bereich der HEW als selbstversténdlich voraus-
gesetzt (B. 147 bzw. 148 des angefochtenen Bescheids).
Diese Stillegungen wiirden wohl kaum vbrgenommen werden,
wenn der Bedarf so dringend und so gefidhrdet ware, wie
die Antragsgegner glauben machen wollen. Das Ziel ist
offenbar nicht die Behebung eines Engpasses, sondern eine
Umstrukturierung der Stromprodulktion. Diese Umstrukturierung
vermog ein 6ffeuntliches Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung nicht zu begrinden. Die stiudig wiederholte
Drohung mit dem "Iicht-aus-Effekt" ist dagegen nur
irrefiihrende Propaganda, die die Bedeutung des Recuts-
schutzes der Antragsteller herunterspielen soll.

Bej. der Ermittiung des wshrscheinlichen Bedarfs ist
davon zuszugehen, daB gegenwirtig betréchtliche Uber-
kapazitédten in der Stromerzeugung bestehen. In der
215. Bitzung des Bundestages (stenographische Berichte
7/14823) stellte der Abgeordnete Kern (SPD) fest:

"... gab es eine Energiebedarfsprognose, die be-
sagte, daB wir hecute Jjahrlich mehr als 400
Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten Primdr-
energie verbrauchen wiirden. Tatsdchlich aber
liegt der Primdrenergieverbrauch im Jahre 1975
bei %48 Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten
und damit unter dem Niveau von 1972. AuRerdem
heben wir heute Uberkapazitdten an Kraftwerks-
leistung, groBe 0lvorrite und 18 Millionen
Tonnen Kchle auf Halde'". :
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Die von EKern zitierts Fehleinschitzung war nicht die
einzige. Im folgenden eine kurze Zusammenstellung:
(Alle Werte in Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten)

Datum der Vorkersage: 1975 1980 1885
September 1973 : 406 53027
Herbst 1974 : 380°) a751) 5551)
ESSO AG, FEB. 1974 :  u29%)

Die tatsichlichen Verbreauchsziffern lagen bei:

1972 4875 1974 1975
: n =
in Mo % 555 579" 52 34373 4)
in % wvor 1973 100 . 3.4 -9,5
Jakresnutzungsdauer
der Stromerzeugungs- = : :
Kepazitbiten ~ 55 40) . o5 ¢b) 50 %)

. 1) Kernenergie, eine Birgerinformation, S. 25
)

Ges.-verbd. des dt. Bteinkohlebergbaus:
Bergbau Inform. 28. 2. 72

3) Sliddeutsche Zeitung vom 22. 12. 1975
4) Blick durch die Wirtschaft vom 22. 1. 76
5) Frankfurter Allgemeine vom 7. 3. 1975

6) Zahlen nach: "Statistische Jahresberichte des
Referats Elektrizitdtswirtschaft des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft" 1972 ff;
eigene Berechnung
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ts vorhandenen Uberkapazitéten wurde in der
bereits zitierten Sitzung des Bundestages ausfiihrlich
Frotckolle cer 215. Sitzung des Bundestags, insbesondere
7/14913 - Dr. Graf Laégdorff -, 7/148%6 - Bundes-
wirtschaftsmninister Dr. Frideric_o -). Hinzu kommen
noch die im Bau befindlichen Kepazitdten. Im Bundes-
gebiebt war 1972 Kapazitdten von 30.000 MW in Bau,
deren Fertigstelluns bis 1976 vorgesehen war. 1973 waren
€s noch £6.400 MW fiir 41977 und 1974 26.0C00 MW fiir 1978.
Das entspricht Kapazitédtserhdhungen um 72 % 1976, 58 %
1977 und 49 % 1978. (Zahlen nach den "Statistischen
Jahiresberichten des Referats Elekitrizitidtswirtschaft
des Bundesministeriums fir Wirtschart, 1972 ££). Von
dem geplanten Kernenergievolumen von 45.C00 MW bis 1985
waren im Januar bereits 22.000 I'M, alsc etwa die Hilite,
cnchmigt (Dr. Bdhme, SPD., in der 215. Sitzung des Bundes-
tages, stenographischer RBericht 7/14C49).
Die Antragsgegner machen geltend. daB.der Stromverbrauch
in Schleswig-Holstein starker ansteige ais im iibrigen
Bundesgebiet. Selbst wenn dies so wire, kinnter Mehr-
bedarfsspitzen von den im Bundesgebiet vorhandenen
Uberkapazitdten voriber gehend mitgetragen werden. Im
Vergleich zur gesamten Bundesrepublik pimmt sich der
Stromverbrauch Schleswig-Holsteins verschwindend ge-
ring ausf)ﬁle vorgelegten Statistiken (Diagramme 2 und 5)
zeigen fir das Versorgungsgebiet von HEW und NWK Werte.
die lber dem Bundesdurchschnitt liegen. Damit soll ein
gewaltiger Bedarf suggeriert werden. In Wirklichkeit
wird in diesen Schaubildern der Verbrauch in den ge-
nannten Gebieten wilikiirlich gleichgesetzt. Die Diagramme
beweisen nichts weiter, als daB es HEW und NWK gelungen
ist, ihren Marktanteil an der Stromproduktion der
Bundesrepublik zu erhohen.

7) 1974 betrug der Verbrauch 1n Schleswig-Holstein 721756
Glgawatt/h das sind 2,9 % des Bundesverbrauchs von
195 2 GW/h (Quplle. ”Vlektr171tatswanschaft 1975,
S 7 8
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Dic Stromerzeugung im Gebiet von HEW und NWK ist ge-
sichertv. Als Beleg kann hier die Drucksache &/1989
(8. 11. 76) i.V.m. Drucksache 8/1523 (4. 5. 76) der

Hamburger Blrgerschait angefihrt werden.

Als Ergebnis ergibt sich folgendes: Stockt man die von
den Antragsgegrern. angegebenen Kapazitdten um die Re-
serven und die noch in Betrieb zu nehmenden Kraftwerke
(chne Brokdorf) asuf, streicht die geplanten Stillegungen
und nimmt ein duRerstenfalls lineares Wachstum des Strom-
verbrauchs on, so wird die Kopazitidtsgrenze in diesen
Jahrhundert bereivs nicht mehr erreicht. Rechnet man
nech die Moglichkeit von Stromlieferungen aus dem
ibrigen Bundesgebiet hinzu, £o entfdllt jeder Bedarf
nach zusdtzlichen Kraftwerksrn, von der sofortigen Voll-
ziehung ganz zu schweigen.

Zur Energieplanung der Antragsgegner ist noch znzumerken,
daB im angefochtenen Bescheid tehauptet wird, maa niisse
sich an den oberen Werten einer mdglichen Bandbreite

der Prognosen orientieren (S. 111 und 146 des Bescheids).
Dies ist falsch. Die Aufgaben der Antragsgegner in der
Flanung beschrinken sich nicht darauf, auch ir den un-
wahrscheinlichsten Bedarfsfall noch die ndtigen Xapazitdten
im veraus bereitvzuhalten. Vielmehr muB auch der Aufwand
beriicksichtigt werden, der flir die Bereitstellung von
Kapazitdten erforderlich ist. Unsinnige Ausgaben fir
Kraftwerke, die niemand braucht, mlissen vermieden werden.
M.a.W.: Es karn bei der Energieplanung nicht darum gehen,
auch in der tiefsten Krise noch fiir einen pldtzlich
explodierenden Boom geristet zu sein, falls ein gn8diges
Geschick einen solchen bescheren sollte. Es geht viel-
mehr darum, die Entwicklung realistisch einzuschétzen
und genau die Vorrdtc beresitzustellen, die mit aller
Wahrscheinlichkeit gebraucht werden. Sonst wird der Auf-
wand, der fir den Boom getrieben wird, die Krise herbei--
fihren.
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Statt naitloser Spekulationen iber ein mogliches Riesen-
wachstum wire e5 angebrachter gewesen, tber Méglichkeiten
sum Abbau vor Ernergieverschwendung nachzudenken. Die
Verwaltungsgebiude der Versicherungen Deutscher Ring

und Hamburg-Mannheimer - um nur zwei zu nennen - stehen
jede Nacht mit eingeschalteter Innenbeleuchtung da. Leuchi-
reklame und Schaufernsterbeleuchtung aufBlerhalb der Ge-
schiftszeiten sind ebensc verschwenderisch wie das Ab-
fackeln grofer Gasmengen im Hamburger Industriegebiet.
Dagu wird noch mit enormem Aufwand flr zusZtzlichen Strom-~
verbrauch geworven. Auch dies sind Indizien dafir, daB

v

es mit der "Stromverknappung" nicht so weit her sein kann.
Beinm Lesen der Diagramme Uber Stremverbrauch und Kapa-—
zititen muB auch beriicksichtigt wercden, dall der 3au

e¢ines Xernkraftwerks und seine Inbetriebnahme erhebliche
Yiengen an Energie verschlingen. In den Diagrammen der
Antrapgogegner tauchen die Kernkraftwerke nur auf einer
Seite der Gleichung auf: Als Stromproduzenten. In Wirklich-
keit schlagen sie aber auch als gigantische Stromver-
braucher zu Buche. Berechnungen der notwendigen Be-
triebsdaner eines Kernkraftwerks, bis die anfangs
investierte Energie zurilickgewonnen ist, schwarken er-
heblich. Seridse Untersuchungen kommen zu folgenden

Ergebnis sen: Argebnis (notwendige Betriebsdauer
eines Kernkraftwerkes, bis die
Tmtersuchungen anfangs investierte Energie zuriick-

gevonnen ist).

Yernenergie und Umwelt - Informations- R10 Mage (Vollast)
dienst der Zeitschrift Atomwirtschaft,

Juni 1975 (!), Seite IV, nach

Electricité de France

Dr. Peter Chapman, New Scientist, Vol. 79C Tage (fiir uranreiches Erz )
54, ¥r. 928, 19.12.74; auBerdem P.Chap- 2000 Mage (filr uranarmes Erz)
man u. N.Mortimer, "Hnergy Inputs &nd

tutputs for Nuclear Power Stations",

Research Report 005, Open Tmiversity,

12.74

H. Rossel, R. Denton,"Kernreaktor- 760 Tage (éptimﬁstisnhnv 7211)
strategien und Energiebilanzen", 1825 Tore (pessimistischer Fall)
Institut fiir Systemtechnik und 1200 Tage (optimistischer Fall
Innovationsforschune, Karlsruhe 1975 fiir Schnelle Rrﬁter)

2280 Tage (pessimistischer Fall
fiir Schnelle Briiter)
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Die erstgenannten, fiiv dic Kerokraftwerke

Berechnungen kommen im wesentlichen dadurch zustande,
daB wesentliche energiecverzehrende Komponenten einfach
weggelassen werden. Die Arbeit von Possel und Denton, die
sehr differenziert und grindlich angelegt ist, kommt zu
den Ergebnis, dal im Atomprogramm der EG eine positive
Energiebilanz, d. h. ein UbsrschuB der gewonnenen tiber
die investierte Fnergie, frithestens 1983, wahrscheinlich
P

aber erst 1994 zu erwarten ist. Eine Notwendigkeit des

Programms fiir die Stromversorgung ist damit nicht zu

begriinden, zumal da es zweifelhaft ist, ob die Uranvorrate

der Erde ilberhaupt weiter reichen als bis zum Ende dieses

shrhunderts (Siiddeutsche Zeitung vom 21. 1. 1976:
Erergiepolitik am atomaren Scheideweg; Frankiurter
= 5

Rundschau vor 27. %. 1976: Uran wird Mangelware; Bremer

s

=z

Nachrichion vom %0. 3. 1976: Uran wird knapp und teusr).

Die hntragsgegner berufen sich auf die Veroilichtung
zur preisginstigen Stromversorgung nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz. Dagegen ist einzuwenden, caB Kern-—

energle die Stromversorgung s preisglnstiger

machi. Allenfalls werden die (7
anders verteilt als bei anderen Energieformen. Der Bau

der iiberaus kostspieligen Anlagen wird von den Haushalten

m

teils iUber den Strompreis, teils Uber die Steuern finanziert.
Weiterhin tragen die Haushalte iiber die Steuern die Kosten
der Kernforschung, der Zuschiisse an Betriebe der Atom-
industrie und der staatlichen lMaBnahmen zur Sicherung

von Baustellen, die dem Vernehmen nach auch nicht ganz
billig sein sollen. Weiter kommen hinzu die Kosten ge-
planter Wiederaufbereitungsanlagen und. Endlagerungs-—

statten bzw. die Gegenleistungen an andere Staaten,

Gie diese Funktionen auf vertraglicher Grundlage iber-

nehmen, ferner die Kosten der Bewachung und schlieBlich
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Beseitigung der Atomruinen, die spétestens nach 50 Jahren,
der hochstmbglichen Betriebsdauer, in der Landschaft
stehen, sowie Pransportkosten, Schadensvorsorgekosten

und nicht zuletzt die Kosten, die durch Krankheiten
entstehen, vom Iungenkrebs des Uranbergarbeiters bis

zum t8dlichen Retriebsunfall.

Einc realistische Wirtschaftlichkeitsberechnung fir
Kernkraftwsrke fehlt bisher. Klar ist jedech, daB die
Last der Kosten und Folgekosten Investitionen in
diesem Bereich zum grofen Teil verhindern wirde, wenn
den Fnergieverscrgungsunternehmen nicht das Risiko
weitgchend durch Eintreten des Staates und durch eine

Monopolstellung abgenommen wire.

“Dic Plektrizititsversorgungsunternehmen stehen
richt im vollen Weithewerb. Sie arbeiten auf der
Grurdlage genehmigter Preise, in Konzessionsge-
bieten, nach dem Regionalprinszip, und insbesondere
ist das Risiko von Fehlinvestitionen verh&ltnis-
ndBlig gering, weil die Investitionskosten zu
einem groBen Teil in Leistungspreis des Stroms
veitergegeben werden. Damit konnen Fehlinvestitionen,
Uberkapzzitaten, die entwickelt worden sind, zu
einem groBen'Teil auf den Stromverbraucher abge-
wilzt werdern; man geht ein sehr vermindertes
Risiko ein'.

(Dr. Graf Lambsdorff - FDP - in der 215. Sitzung
des Bundestags am 22 % 1976, stenographische
Berichte 7/14856).

Selbst wenn man die abgewdlzten Kosten unberilicksichtigt
158t und als Kosten der Stromerzeugung lediglich die
Betriebskosten des Kernkraftwerks gelten 1&Bt, so ergibt
sich keine Verbilligung des Stroms, die als "offentliches
Interesse' geltend gemacht werden konnte. Die Recht-




sorechung hat

versorgung deof

als dne Interesse "der 8ffentlichen

Hand, der Wirtschaft wund der privaten Haushalte in ihrer

Gesamtheit an siner opreisginstigen und ausreichenden

Mektrizititeversorgung” (Bad.-Wirtt. VGH aal S. 546) .

Aus dexr gewihlten Feormulierung geht herver, daB dieses

Interesse als 3ffTentliches pur in Be-
tracht kommb, soweit es den gerannten Interessenten

genmeinsam is

. Gerade im Hinblick auf Kern-

gegensidtze. An einer Erhlhung der Kapazititen havben die

Tk

Haushalte schon deshald kein Int

schon eine

e

[l
LS

ahl
44, 8. 75). W
50 finanzieren =

ebnehnender Tendenz. Bel einzel
&
v

eresse, weil sie z. Z.

%
die Gesamiszahl der Haushalbte nimmt ab (ifo-Schnelldienst
Ve yas nun die "Preisglinstigkeit" angeht,
c

hon jetsot, wie cben ausgefihrt, die

Haushalse durch Sirompreiserhfhungen den 3au ven Xern-

kraftwerken. Bei den HEW wurden die Haucheltstarife

-von 1972 - 1975 um insgesamt >4 % erndht. Die Industrie,

die iiberwiegend lengfristige Stronlieferungsvertrige

nit Sondertarifen hat, ist von diesen ErhOhungern nicht

bLetreffen. (Im folgenden eine Ubersicht von 19715 an

dem Verhilinis von Sonderabnehmern zu Tarifabnehmern

hat sich wenig gedndext).

Abgabe von Strom nach Sonder- und Tarifabnehmern
in den Kiistenlidndern in Mill, kwh (1968 dffent-
liche Elektrizitidtswirtschaft)

Verbraucher Sonder- Tarif- Insgesamt
abnehmer  abnehmer

Industrie 8241 31 8272
Verkehr 525 - 525
O0ffentl.Beleucht. 157 45 202
Haushalte - 6585 6585
Landwirtschaft - 1145 1145
Gewerbe - 3071 3071
Sonst. Sonderab-

nehmer 2210 - 2210

11133 10877 22010

"Grundlagen einer regional-
wirtschaftlich orientierten
Energiepolitik im norddeut-
schen Raum", November 1971

Diese Tabelle verdeutlicht,
daB fast alle Industriebetrie-
be in Norddeutschland sog.
Sondertarife bekommen. Sie
zahlen also wesentlich weniger
Geld fiir eine Kilowattstunde

" als die Verbraucher in den
Haushalten und in der Land-
wirtschaft.

Aus: Gutachten des Deutschen
Institutes fiir Wirtschafts-
forderung
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shlen belegen, daf schon gegenwdrtig die Verteilung
trompreise sich zu Lasten der Haushalte verschiebt.
Der Bau von Kernkraftwerken Lrigt zu diesem Effekt bei.
Wenn also in Zukunft der Industrie pilliger oder noch
billigerer Strom geliefert werden soll, dann werden

die Haushalte die Tasten zu tragen haben. Ein "gemeinsames"
Interesse im oben genannten Sinne ist nicht ersichtlich.

¢) Ausvirkungen auf die Arbeitspldtze

Wie jedes Kernkraftwerk der projektierten GroBenordnung,
so steht much das geplante XKW Brokdorf in dem Dilemma,
aB die enormen Energiemerngen uberhaupt nur absetzbar
gind, wenr Abnehmer mit einem konzenirierten, hohen Be-
dar? vorhanden sind. Das ist nur moglich, wenn der schon
ru beobechtende nohe Automationsgrad in der Industrie
noch gesteigert wird. Mebr Automation bedeutet aber
nichts anderes 2ls Ersetzung menschlicher Arbeitskraft
durch groBere und kompliziertere Maschinen. Dies ist

das genaue CGegenteil der behaupteten Arbeitsplatzbe-
schaffung.

Die Auswirlung der Automation kann anhand der Entwicklung
der letzten 5 Janre schon belegt werden. Seit 1970 sank
der Anteil der Investitionen fiir Produktionserweiterungen
von etwa 55 % auf unter 30 %. Der Gesamtbetrag der
Investitionen sank um durchschnittlich 3,8 % pro Jahr.
Der Anteil der Rationalisierungsinvestitionen stieg
gleichzeitig von etwa 35 % auf S4 %. Fir die Arbeits-
plétze bedeutete dies, daB die Beschidftigtenzahl in der
Industrie im genannten Zeitraum von &,47 Mio auf 5,33 Mio
zurickging (17 %), wihrend die durchschnittliche Arbeits-
leistung je Arbeitsstunde um 44,5 % anstieg (alle Zahlen
nach: Jahresgutachten 1975 des Sachverstindigenrats).
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Aber nicht nur in der Industrie, sondern auch in der
Energieprodukition selbst wirken Kernkraftwerke arbeits-
platzvernichtend. Nach den von der Vercinigung Deutscher
Elektrizititswerke im lMgrz 1975 vercffentlichten Zahlen
ist von 1975 bis 1985 ein Riickgang des Anteils der Stein-
kohlekraftwerke an der Energieproduktion von 29,7 % auf
16,8 % geplant. Die Forderungen des 3. Verstromungs-—
gesetzes zur Sicherung des Steinkohlenbergbaus werden
nicht erfiillt (stenographischer Bericht iber die 215.
Sitzung des Bundestags, 2aC). Demgegenilber hat das OVC
Miinster (DVBl 76, 681) entschieden, daB Gaskraftwerke
nicht férderungswirdig sind, weil sie den Steinkohle-
bergbau beeintrichtigen. Die Arbeitsplétze im Ruhrgebiet
die dadurch vernichtet werden, miiBtem den angeblich

neu zu schaffenden Arbeitsplétzen gegenilibergestellit
werden.

Die Erfahrungen mit den Arbeitsplatzen, die in der
Region Unterelbe bicher gemacht worden sind, rechi-
fertigen keinen Optimismus. Neuangesiedelte Industrien
wie Reynolds und VAW, Dow und Rayer blieben im Hinblick
auf neue ArbeitspléZtze weit hinter den Erwartungen
zurlick (Nachweise bei Iiiken, Altstadtsanierung Stade,
Berlin 1974, Publikationen der Technischen Universitit
Berlin, 1 Berlin 12, StraBe des 17. Juni 1%35). Ein
groBer Teil des Personals wurde aus anderen Betrieben
wmitgebracht, die anschlieBend stillgelegt wurden und
mehr Arbeitskridfte freisetzten als im neuen Betrieb
"beschaftigt wurden (VAW Rendsburg). Auch die Kernkraft-
werke selbst dienen der Rationalisierung. Im KEKW Bruns-
blittel arbeiten nur ca. 21 Personen in 3 Schichten,
vorwiegend Spezialisten, die es in der Region gar nicht
gab. Selbst beim Bau der KKWs bringen die Baufirmen
ihre Arbeiter aus anderen Gegenden mit.
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d) Rohstoffabhingigkeit

Das von den Antragsgegnern behauptete Ziel, die Bundes-
"republik von den Lieferungen der erddlproduzierenden
Langer unabhingiger zu machen, gibt fiir die sofortige
Vollziehung des angefochténen Bescheids nichts her.

Bs kann sich hierbei naturgemil nur um ein langfristiges
Interesse handeln, das nicht die Errichtung eines be-
stimmten Reaktors im Eilverfahren und unter Beeintréchtigung
des Rechtsschutzes der Kliger erfordert. Dariiber hinaus ist
es keinesfalls selbstversténdlich, daB gerade diese Maf-

- nahric im 8ffentlichen Interesse liegt. Zum einen hat der
Uran-Lieferstopp im Frithjahr 1975 gezeigt, daB die Ab-
hingigkeit vom Ausliand bei diesem Brepnstoff gegenwdrtig
avch nicht geringer ist (s. z. B. Frankfurter Rundschau
vom 14. 4. 4975), zum anderen sind die geringeren Aus-
wirkungen von PreiserhShungen beim Uran, von denen die
Antragsgegner ausgehen (S. 111 des angefochtenen Bescheids)
bis jetzt eine unbewiesene Hypothese. Selbst wenn eine
Verdoppelung der Preise fiir beide Brennstoffe zu den
genannten unterscniedlichen Auswirkungen fiihren sollte,

30 ist noch nicht gesags, daB sich die Preise beider
Stoffe parallel zueinander entwickeln. In den letzten
Jahren het sich der Uranpreis verdreifacht, der Olpreis
ist prozentual weit weniger gestiegen. Eine iber-
proportionale.Verteuerung des Urans ist auch in Zukunft

zu erwarten, weil eine Verknappung schon absehbar ist

(vgl. Anzeige der Sedimex in FAZ vom 20. 11. 1976).

Im {ibrigen betrug 1974 der Anteil des Ols an der Strom-
erzeugungskapazitat nur 13 %, der Anteil an der er-
zeugten elektrischen Energie weniger als 10 %.

e) Ungeldstes Problem der Entsorgung u. a.

Bis jetzt gibt es auf dem Gebiet der Bundesrepublik weder
Wiederaufbereitungsanlagen noch Endlagerungsstatten fim
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hochaktive £ fanzen, Bo ist auch fraglich, ob es. sie

Jemals geben wird. Der Bundesinnenminister hat mit
Schreiben veor 27. 7. 76 an die Landesregierung in Kiel
geforders, dalb spatestens bis zur Inbetriebnahme des
XKW Brokdorf der Nachweis gzu erbringen sei, daB fir die
Entsorpgung ausreichend Vorsorge getroffen sei. Solange
diese Voraussetzung nicht erflillt ist, ikre Erfiillung
sich noch nicht einmal abzeichnet, erscheint es selbst
fiir die Betreiber unverantwortlich, den Bau im Wege der
sofortigen Vollziehung eiligst durchzusetzen.

Weiterhin ist zu berilicksichtigen, daB gegenwdrtig die
Bundesregierung ihr Energicprogramm Uberprift. Abstriche
sind schon gemacht worden und weiterhin zu erwarten.

e gcwaltsame Durchsetzung des Vorhabens in Brokdorf,
zumal unter Anwendung bilirgerkriegsdhnlicher Mittel,

ersgcheint ver diesen Hintergrund unsinnig.

Zusammenfasserl: Auf S. 145 des angefochtenen Bescheids
7ird ausgefiihrt:

"Der vermehrte Verbrauch von 'veredelter Energie'
beruht nicht nur auf dem allgemeinen Wachstum der
Volkswvirtschaft, sondern dariber hinaus auf dem
zunehmenden Autcmatisierungsgrad der industriellen
Wirtschaft und des Gewerbes, dem Wunsch der Konsu-
menten nach Komfort unda nicht zuletzt dem unwelt-
freundlichen Charakter dieser Energieform”.

Darit ist es den Antragsgeénern gelungen, beinahe sémtliche'
Fehler des angefochtenen Bescheids bei der Beurteilung
des "offentlichen Interesses" noch einmal in einem Satz

zusammenzufassen.

1) Der "vermehrte" Verbrauch an Fnergie wird ifalsch
cingeschatzt.

2) Das "allgemeine Wachstum" der Volkswirtschaft ge*.l zurilick.
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3) Der "gunehmende Automatisicrungsgrad’ liuft der
Arbeitsplatzbeschaffung und damit einem vesonders
gevickhtigen offentlichen Interesse direkit zuwider.

4) Der Wunsch der Konsumenten nach "Komfort® fithrt mit-
nichten zu einem gesteigerten Energiebedarf. Der Anteil
der Heushalte am Stromverbrauch bleibt gleich bzw.
geht zuriick; bei einigen Haushaltsgeriten ist die
Séttigungsgrenze nahezu erreicht und die Gesamtzahl
der Haushalte geht zuriick (ifo-Schnelldienst vom

4. 8. 75).

5) VWenn von einer Energicform keine sichtbaren cder ruch-
baren Auswirkungen ausgehen, ist sie noch lange nicht
umweltfreundlick, vor allen dann richt, wenn von ihr
tédiiche Gefahren cdrolien (abgesehen von der Erwirnung
des Elbwassers mit drchendem Fischsterben etc.).

5. Fehlerhafte Wirdigung der veteiligten Privatinteressen

duch aus einem iiberwiegenden privaten Interesse der
Betreiber ist die Ancrdnung der sorovtlgen Vollziehung
nicht gereschtfertigt.

a) Fehlerhafte Ermessersausiibung

Die Antragsgegner haben von ihrem pflichtgemdBen Ermessen :
bei der Abwigung der beteiligten Interessen keinen Ge— =
braucn gemacht (Begrundung s. 0. Teil 1)..

b) Uberwiegende'lnteressen der Antragsteller.

Hette eine ordnungsgemﬁﬂe Abwégung der Interessen der
Antragsteller gegen die der Betreiber und gegen das
"5ffentliche Interesse" stattgefunden, 30 hitte Sluhv
bei sachgerechter Priifung ergeben, daB das Interesse
der Antragsteller ube“wlegt.
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Wicht erst der RBelrichb der Arlage, sondern bercits ihre
Errichtung greift in schwerwiegender Weise in die Rechte
der Antragsteller auf Leben und Gesundheit, auf freie
AEntfaltung der Persdnlichkeit, Auf Eigentum und Ge-
werbefreiheit ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 16. 3. 1972 (DVBL 1972 S. 678 ff) festgestellt:

o

"Eine genehmigungsprflichtipe Anlage wird - selbstver-
sténmdlich - nur errichtet, um betrieben zu werden

o ® s 4 Die Genehmigungsbendrde muB daher schon bei der
Entscheidung Uber die Genehmigung zur Errichtung der
Anjage die mOglichen Folgen des Betriebs dieser Anlage
prifen” (aa0 S. 679). Wenn von Betrieb der Anlage
schédliche Auswirkungen suf Leben, Gesundheit und Zigen-
tur der Antragstellier zu defiirchter sind, danr wird die
Gefahr, daB solche schZdlichen Auswirkungen eintreten,
durch den Baubegirn betrichtlich erhdht. Es wire un-
verantwortlich raiv, anzunebmen, daB3 bei spiteren
Entscheidungen die bis dahin geschaffenen vollerdeten
Tatsachen und die damit zusammenhzngenden volks- und
betriebswirtschaftlichen Interessen keine Auswirkungen
auf den Inhalt der Entscheidung hZtten. Bestes Beispiel
ist die Entscheidung des OVG Hamburg vom 23. 10. 1974
(DVB1 1975, S. 207 £f - Fall Reynolds), in der das Ge-
richt die Vcllziehung der Genehmigung des Betriebs

ven 180 Elektrolysezellen ausdriicklich deshelb nicht
aussetzt, weil diese Zellen bereits in Betrieb genommen
worden waren und die Abschaltung zu Schiden in Hohe

von mehreren Millionen DM gefiihrt hatte (aa0 S. 210).
Dagegen stellte das Gericht hinsichtlich weiterer 90
Zellen die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Genehmigung wieder her, weil diese Zellen noch nichi

in Betrieb genommen worden waren, ihre Einschaltung

aber vollendete Tatsachen geschaffen hdtte, die nur mit
einem Aufwand von lber 1,5 Mio DM wieder hitten riick-
gingig gemacht werden kénnen (aa0 S. 212). Die Entscheidung
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beweist, daB die Moglichkeit kiinftigen Rechtsschutzes

vonm Ausmal der bis dahin geschaffenen vollendeten Tat-
sachen zbhingen kann. Dem Rechtsschutz der Antragsteller

" kann daher nur geniige getan werden, wenn der Bau sofort
unterbunden wird. Allein die gegenwédrtige Einrichtung

der Baustelle ist eine sichtbare Bedrchung ihrer Interessen,
die ihnen tdglich vor Augen fihrt, daB der Bau der An~

lage mit alien Mitteln gegen ibhren Willen und gegen

ihre Rechte durchgesetzt werden soll.

Die zngefochtene Teilerrichtungsgenehnigung erlaubt den
Betreibern duBerst tiefgreifende Eingriffe in die Rechte
und: Interessen der Antragsieller:

Nach Auflage Nr. 2 (8. 7 des Bescheids) sind die gicher-
neitstechnischen Anforderungen der RSK ggundsatzllch

su erfiillen. Dies bedsutet in juristischer Terminologie,
daBl Ausnabmen erlaubt sind. Diese Ausnahmen werden aber
inm Bescheid nicht bestimmt, sondern den Betreibern iiber-
lassen.

Auflege Nr. 4 (8. 7) enthdlt eine pauschale Erméchtigung
der Betreiber zu Abweichungen gegeniiber der "zugrunde-
liegenden Basis". Diese Abweichungen missen zum Teil von
der Genehmigungsbehdrde "gebilligt", zum Teil ibr nur
angezeigt werden. Eine nachtréigliche Umgehung der Be-
teiligung der Antragsteller am Genebkmigungsverfahren
wird damit ohne weiteres ermdglicht.

Auflage Nr. 5 (S. 7) erlaubt sogar gicherheitstechnisch-
relevante Anderungen. Die hierfiir vorgesehene schrlftllche
Genehmigung der Genehmigungsbehorden ist kein Ersatz fir
die umgangenen Vorschriften des Atomgesetzes, die aus-
driicklich eine Beteiligung von Einwendern, also auch

der Antragsteller, vorschreiben. Wenn man berilicksichtigt,
daB d1e Antragsgegner, die fiir die Genehmigung zustandig
sind, gera de das genehmlgangspfllchtlge Projekt mit
allen Mitteln fordern, so ist leicht einzusehen, da8

der Schutz der Interessen der Antragsteiler durch die
vorgesehene besondere Genehmigung nicht gewdhrleistet ist.




Nach Auflage Kr. 10 (8. & ) dlirfen die Betreiber mit

igungsbehSrden auch soiche Teile

"Zulassung® der

in die Bauwerke n und sogar an endgliltigen Stand-

ort aufstellen, dercn Errichtung (Einbau) nicht genehmiegt

ist. Damit kOnnen dic Betreiber im stillen Einvernehmen
nit den Antragsgegnern den Rahmen des Entscheidungsteils
(S. 1 1) beliebig weit {iberschreiten. Bine sclche Mil-
achtung der Rechte der Betroffenen ist juristisch un-

vertretbar und politisch ungebeuerlich.

Uber die aufgezeigte Verkirzung des Rechtsschutzes hinaus
fihren die genehmigten BaumaBnahmen auch zu schwerwiegenden
unnittelbaren Beeintrichtigungen der Rechte der Antrag-
steller. Die Baustelle wird Tag und Nacht mit hellen
Scheinwerfern angestrahlt, die z. T. auch die Grundstiicke
der Antragsteller ausleuchten und diese tagsiiber beldstigen
und ihnen nachts den Schlaf rauben. Die SicherungsmaBnabmen,
die die Antragsgegner an der Bausbtelle veranlaBt haben,

andigen Storungen der Geswerbebetriebe, der

fiihren zu
personlichen Freiheit und der Unverletzliichkei® der
Wohnungen einzelner Antragsteller. Die Fahrzeuge einzelner
Antragsteller werden beim Passieren der Absperrungen ange-—
halten und durchsucht. Transporte landwirtscaaftlichen
Gerdts wurden z. T. nicht durch die Absperrungen gelassen.
Polizeibeamte verschafften sich unter Vorwinden (dringendes
Bediirfnis) Zutritt zu den Wohrnungen einzelrer Antrag-
steller und inspizierten bei dieser Gelegenheit die Raume,
stdndig werden einzelne Sntragsteller beobachtet und re-
gistriért, sogar auf ihren eigenen Grundstiicken.

¢) Interessen der Beireiber des KEKW

Gegeniliber den grundrechtlich geschiitzten Interessen der
Antragsteller miissen die rein finanziellen Interessen
der Betreiber zuriickstehen, zumal die letzteren nirgends
rechtlich geschitzt sind. Der Genehmigungsbescheid nennt
als Interessen der NWK zum einen die Verzinsung der
Investitionen, die die NWK im Vertrauen auf die Erteilung
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einer Genehmigung bereits getidtisgt hat wnd noch sténdig
weiter tidtige, zum anderen die Gewinne, die der NWK ent-
gehen, wenn sie den Betrieb erst zu einem spiteren Zeit-
punkt aufnehmen kann. Beides kann keinen Eingriff in die
Rechte der Antragsteller rechtfertigen.

Die Genehmigung nach § 7 Atom& hat konstitutive Wirkung.
Thre Erteiluang liegt - gerade wegen des Schutzes der
Allgemeinheit - im Ermessen der Genehmigungsbehdrden
(Mattern/Raisch, Atomgesetz, Berlir und Frankfurt/M 1961
Rdn. 13 £ zu § 7). Das bedeutet, daB vor Erteilung der
Genehmigung niemand im Hinblick auf seine Investitionen
in eine genehmigungspflichtige &niage irgendwelchen
Vertrauensschutz genieBen kapan. Wenn die NWK vor Er-
 teilung der Genehmigung das Risiko eingeht, die im ange-
fcchtenen Bescheid im einzelnen aufgeziZhlten Unsummen

in die Anliage zu investieren. 50 hat sie dieses Risiko

vor ihren Aktiondren zu versntworten. EKeinesfalls ist die
Genehmigungsbehdrde gehalten, es ihr abzunehmen. Allerdings
k0nnte u. a. im Hinblick auf die Reckisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, nach éer eirn Vorbescheid u. a.
es erméglichen soll, "das Iuvestitionsrisiko bei der
Planung von Atomanlagen zu vermindern" (BVérwG DVBl 1972,
S. 678 (679)) - die Genehmigungsbehdrde gehalten sein,

zum eigenen Besten der NWK das Risiko durch einen Baustopp
zu begrerzen.

Auch entgangene Gewinne durch eine Verzdgerung der Ge-
nehmigungserteilung kann die NWK nicht geltend machen.
Ebenso wie es ihr versagt ist, vor Erteilung der Genehmigung
den Betrieb aufzunehmen, kann ihr auch nicht gestattet
werden, ihre Gewinne fir die Zeit vor der erlaubten Be—
triebsaufnahme zu berechnen. Die Behdrde kann ndmlich

nach geltendem Recht die Genehmigung erst am Ende und

nicht am Anfang eines Genehmigungsverfanrens erteilen.

Zu diesem Verfahren gehdrt auch die Mdglichkeit der
Antragsteller, Rechtsmittel einzulegen, die grundsdtzlich
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aufschiebende Wirkung haben. Die dafiir erforderliche Zeit
ist nicht als willkiirliche Verzogerung der Genehmigungs-
ertellung, sondern als notwendige Dauer eines geordneten
Verfahrens zu werten. DaB die NWE hierdurch gehindert
wird, vor der Genehmigungserteilung Gewinne zu erzielen,
éndert nichts an der RechtmiBigkeit dieses Ablaufs. Auch
auf anderen Gebleten wird achlleBllch die Gewinnergielung
durch Restrwktlonen nlngeochrankt die zum Schutz der
Allgeneinheit notwendig sind, so z. B. beim Verbot der
‘Kinderarbeit oder bei Auflagen im Interesse des Arbeits-
schutzes. Nichts anderes gilt fiir das Genehmigungsver-
fahren.
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WINFRIED GUNNEMANN HAMBURG 19, den 2. k.' 1976
HARTMUT JACOBI HeuBweg 35
RECHTSANWALTE Telefon 402020 + 4919191

Gerichtskasten 878

PSchKto. Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto. 3846 86 - 204

=] Haspa (BLZ 200 505 50) Kto. 1205 / 120767
DTA- Gimn.n:,nfi Jacobl 38 - 2000 9 19 w.
Schleswig-Hclsteinisches
Verwaltungsgericht
Gottorfstr. 2
2330 Schleswig
=

Az.: 10 D 176/76

In der Verwaltungsrechtssache

Genoinde Darmfleth u. Q.
/RAe, Gilnnemann, Jacobi/

gegen

1. Sozialminister,
2. Nizister flir Wirtschaft und Verkehr
/RAe. Dros. Geber, Vaagt, Scheel/

tragen wir gur Ergilnzung unseres Antrages vom 2%5. 11. 76
vor:

Aufgrund eines wissenschaftlichen Institutsgutachtens hat
die Bundesregierung ihr Energleprogramm fortgeschrieben
und ist dabel zu einer wesentlichen Kknderung gekommen.
Bundeswirtschaftsminister Fridsrichs hat in einer ge-
meinsancn Sitzung des Wirtschafts-, Innen- und Forschungs-
ausgschusses erklirt: Aufgrund des geringeren Kernenergie-
verbrauchs wihrend der letztean Jahre werde nur ein Kern-
erergiocbeitrag von rund 35.000 MW bis 1985 fiir notwendig
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gshalten. Bislang wollte man 45.000 MW Leistung dureh
Kernkraftwerke erbringen.

Nach den nunwehrigen Verbrauchsprognosen entfEllt der
Bau von 8 Kernkraftwerken jener Gr38e¢, wie sie flir
Brolkdorf geplant ist.

Die Antragsgegner sind noch davon ausgegancen, da3 eine
geplante Kernkraftwsrksleistung von 85.000 bis 50.000 MV
“unverzligliche 8icherungsmalnahmen® erfordert (so 8. 443
des Beschoides).

Von einem 8ffentlichen Interesse an einer sofortigen
Vollziehung k¥nnen die Antragsgegner numehr nicht mehr
reden. Diese Folgarung hat offensichtlich auch die Bundes-
regierung bereits gezogen. Die Presse berichtet:

“Gegeniibor den Ausschufimitglicdern 1ie8
Friderichs orkennen, daf die bisherigen
Verzigerungen beim Ausbau der Kernkraft-
werke noch keine negativen Auswirkungen
suf die 8icherheit der Stromversorgung
gehadbt haben., Weltere, auf Einzelfille
wie Wyhl oder Brokdorf begrenzte Ver-
s3gerungen in H¥he von 'einigen 1.000 MW
leistung' kinnten vorilbergehend noch durech
den HNMehreinsatz anderer Primlirenergie-
trigcer aufgefangen werden®

(s. sliddeutsche Zeitung vom 1. 12. 76).

Wenn die Antragscegner sich punmehr nicht anstehen, {hrer-
seits sofort die Anordnung der Wofortigea Vcllziehung auf-
zuheban, sollte das Gericht nunmehr unversiglich im Sinne

der Antragsteller entscheiden,

Rechtsanwals



Die Klage vor dem Verwaltungsgericht

Am 25. 10.1976 hat der Sozialminister des Landes
Schleswig-Holstein die Teilerrichtungsgenehmigung
fiir das geplante Atomkraftwerk Brokdorf erteilt und
der Sofortvollzug angeordnet.

Die Anordnung des Sofortvollzugs bedeutet, daR die

Inhaber der Genehmigung mit dem Baubeginn nicht solange
warten miissen, bis die Klagen der Gemeinden und Blirger

vor den Verwaltungsgerichten rechtskriftig abgeschlossen
sind. Teilgenehmigung und Sofortvollzug miissen in ge-
trennten Verfshren angegriffen werden, im Sofortverfehren,
in dem dariiber entschieden wird, ob der Sofortvollzug in
Uberwiegendem &ffentlichen Interesse erforderlich ist

und im Hauptsacheverfshren, in dem dariiber entschieden wird,
ob die Teilerrichtungsgenehmigung rechtswidrig ist.

Ein Beschluf, der den Sofortvollzug bestédtigen wirde,
sagt noch nichts liber die Entscheidung im Hauptsachever-
fahren aus. Auch die Abweisung eines Klidgers, der nach
Ansicht des Gerichtes nicht klageberechtigt ist, ist
keine Bestéatigung der Genehmigung.

Prozeffkostenkonto

BURGERINITIATIVE UMWELTSCHUTZ UNTERELBE (BUU)
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