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Die Erstellung dieses Readers wurde durch einen
ZuschuB der Stadt Braunschweig unterstltzt.
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Vorwort

Der Wissenschatftliche Beirat der Arbeitsgemeinschft SCHACHT KONRAD traf sich
am 1. Juni 1991 zum zweiten Mal im Haus Kirchlicher Dienste in Braunschweig-
Riddagshausen. AnlaB war die Auslegung der Planfeststellungsunterlagen zum
beabsichtigten Atommdullendlager SCHACHT KONRAD. Sinn dieses Treffens sollte
sein, die Unterlagen von Referentinnen und Referenten wissenschaftlich-kritisch zu
durchleuchten. Die Beitrdge zum Thema "KONRAD-Plane auf dem Prifstand"
werden jetzt in schrifticher Form vorgelegt, um der Offentlichkeit die Moglichkeit zu
geben, die "andere" Sicht Uber ein utopisches Vorhaben der Entsorgung von
Atomabfallen kennenzulernen.

Das Studium der Planunterlagen zeigt, daB die Betreiberseite in ihrer durch eigene
Sachzwange bedingten Subjektivitit den aus unserem Verstandnis falschen
wissenschaftlichen Weg eingeschlagen hat. Wesentliche Aussagen sind nicht
beweisbar, da mit fiktiven Daten gearbeitet wurde und die SchluBfolgerungen u. E.
falsch sind. Die Antragsteller beschreiben lediglich ein Vorhaben, welches beim
Scheitern, zumindest in dieser Region, die Natur und die Menschheit schwer
schéadigen wird. Die Gefahr, unsere Welt durch die Atomtechnik zu vernichten, ist
heute groBer als durch Krieg. Jegliche genutzte Energiemenge, die wir durch
Kernspaltung erzeugen, produziert lebensgefahrdende Strahlung, die wir in
Uberschaubaren Zeitabschnitten nicht mehr loswerden.

Bei der Beschéftigung mit dieser Problematik missen wir erkennen, daB hier die
Grenzen unseres Wissens und zu verantwortenden Handelns erreicht werden. Bei
der Langlebigkeit und Toxitét der Radionuklide wird auf dieser Erde kein sicherer
Standort fur ein Endlager zu finden sein. Die einzige zulassige SchiuBfolgerung ist
der sofortige Ausstieg aus der Atomtechnologie.

Bei dem von der Bundesregierung willkUrlich ausgesuchten Standort KONRAD
verliert man auch das letzte Vertrauen in die Art und Weise der Méachtigen, wie
diese mit Wissenschaft und Technik manipulierend umgehen. Zu beanstanden an
den Planen ist vor allem das, was nicht betrachtet wurde: so u. a. die
Nichtberlcksichtigung der unabwéagbaren Folgen, die vom Betrieb eines Endlagers
in einer der dichtbesiedelsten Industrieregionen Deutschlands in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Stahlindustrie mit seinen Hochofen ausgehen kdnnen. Allein
schon die Abluft aus dem Bergwerk Konrad bedeutet eine Multiplizierung der
Gefahrdung durch Industriestaube und ionisierende Strahlung (Synergismen). Wie
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aus den gehaltenen Referaten zu entnehmen war, sind die geologischen und
hydrogeologischen Daten weder nachvollziehbar noch beweisfahig. Auch fehlen
ausreichende Untersuchungen, welche chemischen und physikalischen
ProzeBablaufe tatsachlich in dem Endlager stattfinden kdnnten. Der gesamte
Bereich der Auswirkungen von Radioaktivitit zuztglich chemischer Reaktionen bei
den eingelagerten Gebinden, sowie einer Vielzahl mikroorganischer
Garungsprozesse, bleibt mangelhaft ergrindet. Die Daten der gesamten
Untersuchungen sind in den ausgelegten Planen nur bruchstickhaft dargelegt und
somit fir den _Einwender nicht nachprifbar. Die WeiterfUhrung des
Planfeststellungsverfahrens ist scmit eine juristische Farce, die eine gegen den
Willen der Burgerinnen und Burger verordnete ZwangsmaBnahme (zu erwartende
weitere Weisung) darstellt und jegliche wirkliche Demokratie miBachtet.

Die Vernunft diktiert: Hande weg von dem geplanten Vorhaben.

Das Seminar fiel in die Zeit, in der vom 16. Mai bis 15. Juli 1991 die
Planfeststellungsunterlagen flir das beabsichtigte Atommullendlager SCHACHT
KONRAD ausgelegt wurden. Viele Burgerinnen und Birger sind der Meinung, daB
wir eigentlich stolz sein kénnen auf unser Atomgesetz, in dem Demokratie durch
Planauslegung und die Mdéglichkeit zu Einwendungen gegeben ist und diese in
einem Verfahren erortert werden mussen. Aber wie ernst werden die Sorgen der
betroffenen Menschen denn nun wirklich genommen? Wie weit werden
Grundrechte wie z. B. Artikel 2 GG - Recht auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit - noch respektiert? Welches sogenannte Restrisiko missen wir uns
eigentlich gefallen lassen?

Neben den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirates setzte sich auch die
Biologin Ulrike Fink von der GOK mit den Planunterlagen auseinander. Wir
Teilnehmer am Seminar sind den Wissenschaftlern dankbar, wie transparent sie
uns die Vvielgestaltige Problematik darlegten und wuns Argumente flr
Einzeleinwendungen aufzeigten. Mit den Erkenntnissen aus diesem Seminar wurde
in weiten Teilen der Bundesrepublik kritische Birgerinformation in mehr als 100
Veranstaltungen betrieben.

Es ist erstaunlich gewesen, welche groBe Betroffenheit zu bemerken war - Uber 50
% der Angesprochenen haben Einwendungen erhoben. Am 16. Juli 1991 konnten
schlieBlich 289.388 Einwendungen im Niedersachsischen Umweltministerium
gezahlt werden. Diese beeindruckende Zahl ist durchaus ein Indiz dafiir, daB die
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Mehrzahl der Bevdlkerung dieser Region ein solches Endlagervorhaben ablehnt,
weil den Sicherheitsversprechungen der Atombdirokratie kein Glauben geschenkt
wird.

Fir das Niedersachsische Umweltministerium bedeutet die groBe Anzahl von
Einwendungen eine Verpflichtung und auch einen Druck auf die Landespolitik im
Hinblick auf den Ausstieg aus der Atomtechnologie sowie eine Unterstitzung
gegen den repressiven Stil des Bundesumweltministers Klaus Topfer, dessen
Weisungen Unfrieden in die Region bringen. Wir erwarten nun den
Erérterungstermin und hoffen, daB unsere besseren Sachargumente obsiegen
werden.

Wir winschen uns, daB der Frieden dieser. Region und die gesunde Natur um
KONRAD erhalten blieben.

Salzgitter-Bleckenstedt, Dezember 1991

Fur den geschaftsfuhrenden Vorstand

Rolf Stein
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Der wissenschaftliche Beirat der Arbeitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD hat sich mit den Pla-
nen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zur Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfalle in
Salzgitter auseinandergesetzt. Die Bundesregierung plant hier in einem ehemaligen Erzbergwerk
40 Jahre Atommiill, 550.000 Kubikmeter, einzulagern.

Die radioaktiven Abfille, die trotz fehlender Moglichkeiten einer Entsorgung weiter erzeugt wer-
den, stellen ein Risiko dar, das von seiner radiologischen Giftigkeit und von seiner Langlebigkeit
einer umfassenden gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskussion bedarf. Diese hat der
von der Landesregierung auf Anweisung der Bundesregierung ausgelegte Plan nichtim Ansatz
geleistet. Der ProzeB der Erzeugung und Lagerung radioaktiver Abfélle wirft folgende Fragen auf:

T 1. Wie Vorgange in der Vergangenheit (ALKEM, NUKEM) gezeigt haben, ist eine wirksame Kon-
trolle der Erzeugung, Deklarierung und Verbringung dieser Abfille bei den enormen Kosten
der Abfallagerung. die einen Druck zur Umgehung der Vorschriften erzeugen, nicht moglich.
Die Normkonformitat der angelieferten Abfalle ist aber nicht hinterfragte Grundlage der Sicher-

heitsanalysen.
|
|

2. Die europaische Integration wird in Zukunft die Beschrankung auf Abfalle deutschen Ur-
sprungs mit der Moglichkeit einer Kontrolle vor Ort, unbeschadet der erreichbaren Dichte, be-
seitigen Dies wird die.Beherrschbarkeit der europaischen Abfallstrome weiter varringesn-——

3. Die Anlage wird einen intensiven Transport von radioaktiven Abfallen quer durch die Bundes-
republik verursachen. Auf diese Risiken geht der Plan nicht ein. i

4. Das Verhalten der geologischen, hydraulischen und meteorologischen Systeme, die
Freisetzung und Transport hochradioaktiver Stoffe aus dem "End"lager in die Biosphare
bedingen, ist in die Zukunft nicht prognostizierbar. Die Naturwissenschaften konnen damit
Aussagen iber die Sicherheit eines Endlagers nicht verantworten.

5. Die Nutzung der Atomenergie spaltet die lebende Generation, die von dieser zu profitieren
meint, von ihrer Nachwelt, der nicht mehr riickgangig zu machende Risiken fiir eine sehr lange
Zukunft aufgebiirdet werden. Die damit verbundenen ethischen und rechtlichen Probleme sind
nicht im Ansatz gelost.

6. Eine angemessene Diskussion iiber diese Fragen wird nur dann moglich sein, wenn durch
den Ausstieg aus der Atomenergienutzung der Handlungsdruck vermindert wird.

Betroffen von KONRAD sind alle, die die Erzeugung radioaktiver Abfalle als Zeitgenossen
zulassen und die als Anlieger des radioaktiven Abfallverkehrs gefahrdet sind. Alle Betroffenen
sollten sich informieren und ihre Einwendungen gegen den Plan vorbringen.

Braunschweig, den 1. 6. 1891

Wissenschaftlicher Beirat: Dr. Detlef Appel, Geologe beim Geowissenschaftlichen Biiro Pangeo Hannover - Dr. Helmut Burgdorf, Che-
miker, Leiter des Umweltamtes der Stadt Marburg - Andreas Gleim, Verwaltungsjurist beim Bausenator der Stadt Hamburg - Dr. Erika
Hickel, Professorin und 1. Vizeprasidentin der TU Braunschweig - Matthias Kollatz, Physiker und Volkswirt, Berlin - Dr. Eckard H. Kriiger,
Physiker, Wissenschaftlicher Leiter des Umweltinstituts Miinchen - Dr. Jens Scheer, Professor fiir Physik an der Universitit Bremen.
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Prof. Dr. Erika Hickel

prinzipielle Fragen einer demokratischen Technikfolgenbewertung

|
Zur Verantwortung der Expertinnen und Experten -
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Freundinnen und Freunde, meine Damen und Herren,

ich soll ja hier fir die Wissenschaft sprechen und ich komme mitten aus dem
Wissenschaftsbetrieb Niedersachsens heraus. Da ich zur Zeit in der Leitung der
Technischen Universitat tatig bin und den ganzen Tag mit dem, was man dort unter
"Verantwortung der Experten - Verantwortung der Naturwissenschaftler - Ver-
antwortung der Techniker" versteht, zu tun habe, mochte ich ein paar von den Er-
fahrungen, die ich hier gemacht habe, in diesem Arbeitszusammenhang in der
Leitung der Technischen Universitat, hier vermitteln, weil ich denke, daB sie un-
mittelbar lehrreich sind - auch fur unser Anliegen zu Schacht Konrad.

Da Rolf Stein ja eben schon die Geschichte der letzten 4 Jahre des Widerstandes
gegen Konrad dargestellt hat, kann ich nicht umhin, noch weiter in die Geschichte
zurickzugreifen.

Ich bin ja von Beruf u. a. auch Naturwissenschafts-Historikerin und sehe deswegen
die Entwicklungen sozusagen berufsbedingt in historischer Perspektive, und da
muB ich schon sagen, daB ich ja schon seit Anfang der 80iger Jahre mit dem
Widerstand gegen Schacht Konrad - langst bevor es den Arbeitskreis in der heuti-
gen Form gab -, sehr eng verbunden war. Schon als ich Anfang 1983 im Bundes-
tag war, um dort im Forschungs- und TechnologieausschuBB gegen die Atomener-
gie vorzugehen, Politik zu machen, waren die damaligen Gruppierungen im Wi-
derstand gegen Schacht Konrad meine starkste und Uberzeugendste politische
Basis. Ich bin dem also seit langem verbunden und denke, es ist heute notwendi-
ger denn je, etwas gegen diese Plane in Schacht Konrad zu tun.

Ja, jetzt zur Verantwortung der Experten, Uber die ich hier sprechen soll. Das ist ein
Thema, das in der Technischen Universitat und dartber hinaus in Niedersachsen -
teilweise auch in einigen anderen -Landern der Bundesrepublik -, in den letzten
Wochen tagliches Thema geworden ist. Es vergeht fur uns fast kein Tag mehr, an
dem wir nicht eine Podiumsdiskussion oder ein Seminar oder ein Rund-
funkgesprach und dergleichen zum Thema haben: Was ist die Verantwortung der
Experten? Das ist durch den Golf-Krieg gekommen und dadurch, daB wahrend des
Golf-Krieges das Thema "Militérische Forschung an den Universitaten" eine ganz
neue zugespitzte Aktualititt gewonnen hat. Lassen Sie mich kurz auf diese
Erfahrungen in den letzten Wochen im Wissenschaftsbetrieb eingehen, denn sie
zeigen die prinzipiellen Licken in unserem Wissenschaftsbetrieb recht gut auf.
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Auch die Licken, mit denen wir es bei unseren Auseinandersetzungen mit den
wissenschatftlichen Gutachten zu Schacht Konrad zu tun haben werden.

Sie erinnern sich: der Golf-Krieg. Auf dem HOhepunkt hat unsere neue
Wissenschaftsministerin, Frau Schuchardt, hier in Niedersachsen, einen ErlaB an
alle ihre Universitaten in Niedersachsen herausgegeben, in dem sie aufgefordert
hat, daB in den Universitaten eine Rundfrage gemacht wird, was dort an militarisch
relevanter Forschung betrieben wird, mit dem Hintergrund, den sie angedeutet hat
in dem ErlaB, daB eigentlich ja wohl militarische Forschung nicht Sache der Uni-
versitaten sein sollte. Auf diesen ErlaB hin gab es einen Aufschrei an den Univer-
sitaten. Man kann wirklich nur sagen, ein Aufschrei. Ich habe es selbst im Prasi-
dium und im Senat unserer Technischen Universitat erlebt.

Zwischenruf: Besonders in Braunschweig!

Besonders in Braunschweig, richtig. Ja, aber nicht nur. Besonders in Braun-
schweig ist es publik geworden, weil ich mich gegen diesen Aufschrei gewandt
habe, anderswo war er auch, bloB man hat es nicht 6ffentlich gemacht. Und zwar
haben die Herren, die sogenannten Experten, die Naturwissenschatftier und inge-
nieure insbesondere, sie haben gesagt, es sei ihre Verantwortung - jetzt mussen
Sie sich Uberlegen, was der Begriff in den Augen dieser Experten ist! - es sei ihre
Verantwortung, darauf hinzuweisen, daB dieser ErlaB von der Frau Schuchardt eine
Zumutung, ja sogar illegal sei, denn, sie muBten aus Verantwortung als Wis-
senschaftler darauf hinweisen, daB dieser EriaB die "Freiheit der Forschung”, die im
Artikel 5 Grundgesetz ja garantiert ist, angreife und das "Freiheit der Forschung"
bedeute, daB man jetzt nicht der Ministerin Rechenschaft Gber militarisch relevante
Forschung abzulegen habe. Das ist die Verantwortung des Wissenschatftlers in der
Technischen Universitat. Man hat sich also geweigert, den ErlaB rundzugeben, wo-
bei Sie wissen mussen, daB normalerweise ein ErlaB aus dem Ministerium das
Allerheiligste ist an einer Universitat. Wenn ein ErlaB kommt, dann sind sie alle
gleich am Laufen, nicht wahr, damit dieser ErlaB durchgefihrt wird. Das war nun
hier nicht der Fall, sondern man weigerte sich, man hat einen Protest formuliert,
das ist durch die Presse gegangen. Ich habe darauf bestanden im Prasidium, daB
der ErlaB weitergegeben wird. Der Prasident war dagegen, hat sich geweigert, ihn
weiterzugeben. Dadurch ist die ganze Sache Uberhaupt publik geworden. Die
Ministerin hat dann einen weiteren ErlaB gegeben, daf sie trotz des Einwandes
darauf besteht, daf3 die Umfrage weitergegeben wird. Sie ist dann weitergegeben
worden und die Antworten, die eingegangen sind, sind, ohne daB man sie in
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Braunschweig an der TU angesehen hat, nach Hannover weitergegeben worden.
Das Prasidium hat dazu gesagt, sie hatten nur als Brieftrager fungiert und sich nicht
weiter fur den Inhait dieser Antworten interessiert. Tatsache ist also, daB nach wie
vor, ich als Bestandteil der Leitung der Universitat, nicht weiB, was an militarischer
Forschung an der TU Braunschweig gemacht wird. Offizieil weiB es das Prasidium
auch nicht, der Senat nicht, die wissenschaftlichen Mitarbeiter nicht. Die Frage ist
eben: Wollen sie es nicht wissen oder, warum haben sie sich nicht daftr
interessiert? Die wissenschaftlichen Mitarbeiter hatten es gerne gewuBt, man hat es
ihnen auch nicht gesagt. Nun werden Briefe an die Ministerin geschrieben, wo man
fragt: Was steht denn da nun eigentlich drin?

Sie hat bis jetzt noch nicht darauf geantwortet. Und daruber kann man jetzt nur
spekulieren, daB sie ihrerseits von einigen ihrer Parteifreunde wieder zurtckgep-
fiffen worden ist, denn die Gemeinschaft der Universitatsrektoren und -prasidenten
Niedersachsens, die Hochschulkonferenz, hat einen férmlichen Tadel gegenuber
der Ministerin ausgesprochen (das muB man sich auch mal Uberlegen), weil sie
diesen unverantwortlichen - wie sie meinen - ErlaB herumgegeben hat. Ich habe
gehort, sagen wir es einmal so - vielleicht hat der eine oder die andere daruber
andere Informationen -, daB in einer Diskussion Uber den ErlaB und Gber die Frage,
ob er verantwortbar war oder nicht (sich also zu informieren Gber die militarische
Forschung an den Hochschulen), daB es darUber eine Diskussion in der SPD-
Fraktion gegeben hat, und daB es hinterher eine Abstimmung gab, ob die
Ministerin Schuchardt richtig gehandelt hat oder nicht, und daB da eine ziemlich
klare Trennung war. Die Frauen in der SPD-Fraktion haben sich hinter sie gestelit,
die Manner haben sie getadelt. Auch eine sehr interessante Entwicklung. Das ist
also, was man jetzt so in diesen letzten Wochen erlebt zur Frage der Wis-
senschaftler. Sie sehen, diese Herren haben einen Begriff von Verantwortung in der
Wissenschaft, der den Anspruch erhebt, durchaus ethisch zu sein, der den An-
spruch erhebt, die Verantwortung fir die Wissenschaft und in der Wissenschaft
wahrzunehmen. Und wir missen uns wohl Uberlegen (" wir" sage ich jetzt in Iden-
tifikation mit Innen, weil - ich stehe ja férmlich zwischen diesen beiden Fronten). Wir
mussen uns jetzt Uberlegen, ob die "Verantwortung" fur die Experten tatsachlich
etwas anderes ist als fur sog. normale Menschen, als fur die Betroffenen. Normale
Menschen, von Wissenschaftsausibung Betroffene und von technischer
Entwicklung Betroffene wirden ja sagen: Verantwortung heiBt, Verantwortungen
fur die kommende Generation zu Ubernehmen, nur zu tun, wovon man auch die
Auswirkungen kennt, wo man die Auswirkungen abschéatzen kann. Nur so etwas
durchzuftihren, was man wieder rickgangig machen kann, falls es sich hinterher

10
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als nicht gewinscht erweist. Nur so etwas zu tun, wovon wahrscheinlich gemacht
wird, daB es ungefahrlich ist. Das waren Begriffe von Verantwortung gegentber der
Technikentwicklung, die man als Laie ja wohl haben wurde. Die Experten in
Naturwissenschaft und Technik dagegen haben eine eigene, eine ganz besondere
Ethik, und das ist der Begriff von Verantwortung, auf den sie sich zuruckgezogen
haben in dieser Diskussion um die Militarforschung. Hierzu sind jetzt wieder histo-
rische Kenntnisse ganz nitzlich, weil man namlich weiB, daB dieser spezielle Begriff
von Verantwortung und von Wissenschaftsethos sich herausgebildet hat mit der
Herausbildung der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die sich damals abgrenzte
gegen Geheimwissenschaften alter Form in der Scholastik, eben die kirchliche und
Adelsherrschaft Uber das Volk zu legitimieren hatte. Im Verhaltnis dazu war die
neuzeitliche Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert etwas anderes und hatte ein
eigenes Ethos. Dieses Ethos war damals durchaus ein groBer Fortschritt, und das
muB man vor Augen haben, wenn man verstehen will, wieso die derzeitigen
Experten so sehr an diesem wissenschaftsinternen Ethos, an dieser wissenschaft-
sinternen Art von Verantwortung hangen. Ich will thnen nur kurz die Stichworte sa-
gen, woraus dieser wissenschaftsinterne Verantwortlichkeitsbegriff besteht. Er be-
steht z. B. darin, daB man grundsatzlich seine Forschungsergebnisse veroffentlicht
und sie nicht geheimhait. Das war gegenuber den alten Geheimwissenschaften ein
enormer Fortschritt im 17./18. Jahrhundert. Die Verantwortlichkeit besteht z. B.
darin, daB man die Vorganger, auf die man sich beruft, daB man die Quellen, aus
denen man schépft, volistandig und genau zitiert. Auch das ist ein sehr wichtiger
Bestandteil, auf den wir nicht verzichten wollen in der Wissenschaft. Die Ver-
antwortung besteht auch darin, daB man wahrheitsgemaB Versuchsablaufe und
Versuchsergebnisse berichtet, da man sie nicht schont, Ergebnisse nicht falscht.
Das ist keineswegs selbstverstandlich, sondern das ist schon ein ethischer An-
spruch, der auch wichtig ist. Die wissenschaftliche Verantwortung besteht auch
darin, daB man Versuche, also Experimente, so lange wiederholt, bis reproduzier-
bare, immer wieder gleiche Ergebnisse hervorkommen. Auch ein wichtiger
Bestandteil des klassischen Wissenschaftsethos. Ferner gehért dazu aber auch, zu
der wissenschaftsinternen Verantwortung, daB man nichts sagt Uber Naturer-
scheinungen, die man nicht wissenschaftlich erforschen kann. Da kommen wir un-
serem Thema jetzt schon naher. DaB man nichts daruber auBert, was - wie dann
die Physiker friher gesagt haben - zur Metaphysik gehért, also mit Hilfe der
physikalischen Naturwissenschaften nicht erforscht werden kann. Das war die
Metaphysik, das war Glaubenssache, das war Religionssache. Darlber sagt man
als Naturwissenschaftler nichts. Das ist Bestandteil des naturwissenschatftlichen
Ethos. Wie es also im Faust hei}t: Die berihmte Frage "Was die Welt im Innersten

11
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zusammenhalt?, darlber kann man als Naturwissenschatftler nichts sagen, das ist
Glaubenssache, driiber sagt man eben auch nichts, wenn man sich ethisch verhalt.
Mit anderen Worten: Ein Naturwissenschaftler, der hergeht, und Uber solche
unerforschbaren Zusammenhénge AuBerungen macht, wird von der
Naturwissenschaftlergemeinschatft als unethisch, als unserids angesehen. Und das
ist dann der Grenzbereich, in dem wir uns als Laien mit Ansichten konfrontiert
sehen, die wir wohl nicht teilen kdnnen. Man sagt nichts Uber Dinge, Uber die na-
turwissenschaftliche Aussagen nicht mdglich sind. Das war damals ein Fortschritt
im 17. Jahrhundert, und das ist heute immer noch ein zentraler Punkt des Wissen-
schaftsethos.

Ein weiterer zentraler Punkt des internen Wissenschaftsethos ist, daB man die
Freiheit der Forschung verteidigt. Das mussen Sie auch verstehen, auf dem Hin-
tergrund z. B. der stalinistischen und der nationalsozialistischen Wissenschaft, die
ja mit Hilfe autoritarer Gewaltmethoden die Wissenschaftler gezwungen haben,
bestimmte Ergebnisse, die sie wollten, zu produzieren. Der Stalinismus z. B. in der
lyssenkoistischen Biologie oder der nationalsozialistische Faschismus im Rahmen
der sog. deutschen Physik. Da wurden Ergebnisse gewunscht, die die Wissen-
schaftler zu produzieren hatten, und das ist tatsachlich eine autoritare Lenkung von
Wissenschaft, gegen die man sich wehren muB, was ein wichtiger Bestandteil des
internen Wissenschaftsethos ist. Auf der anderen Seite ist die Fixierung auf die
Eingriffe durch autoritare Regimes in dem Punkt heute soweit, daB die Wis-
senschaftler durchweg gar nicht mehr sehen, daB eine Lenkung von wissen-
schaftlichen Aussagen ja auch geschehen kann in nicht autoritdren Regimes. Bei-
spiele kennen Sie! Und das wird aber im allgemeinen von den Vertretern der sog.
Freiheit der Forschung nicht mehr gesehen, um z. B. auf die Militarforschung bei
uns zurickzukommen, auf diese fatale Debatte. DaB man gegen den ErlaB der
Frau Schuchardt, Rechenschaft zu geben Uber militarisch relevante Forschung,
aufgestanden ist im Namen der Wissenschaftsfreiheit zeigt ja, da man Uberhaupt
nicht bereit war zu akzeptieren, daB auch das Bundesverteidigungsministerium
oder andere Geldgeber fur militdrische Forschung, die Wissenschaftsfreiheit na-
tarlich einschranken. Das hat man nicht gesehen. Wissenschaftsfreiheit muB man
nur gegen Frau Schuchardt verteidigen und gegen den Nationalsozialismus und
den Stalinismus, aber nicht gegen die Geldgeber.

Das ist der wesentliche Inhalt der internen Expertenethik, und ihnen ist insoweit
auch kein Vorwurf zu machen, wenn sie wissenschaftliche Papiere erstellen, die
sich an dieser internen wissenschaftlichen Verantwortungsethik orientieren. Und
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das kénnen Sie hier in diesem Buch durchaus sehen. Dort bemuhen sich die Auto-
ren sehr wohl, im Rahmen - mit einigen Schwachpunkten - aber im Rahmen der
internen Verantwortlichkeit von Wissenschaft und Technik zu argumentieren. Man
kann das sehen, z. B., wenn Experimente und Versuche nur im Rahmen des na-
turwissenschaftlich-technisch maglichen gemacht und bewertet werden. So z. B. -
das ist durchaus serids - im Rahmen der internen Wissenschaftsethik, wenn auf
Seite 13, um nur ein Beispiel zu nennen, ehrlicherweise gesagt wird - im Zu-
sammenhang mit der Zusammensetzung der Bauteile von abgeWrackten Atom-
kraftwerken, die eingelagert werden sollen und wieweit da die Strahlenbelastung zu
extrapolieren, zu berechnen ist oder nicht, da wird das schlieBlich zusammen-
fassend gesagt: "Aufgrund der heutigen Kenntnisse uber die einzulagernden Ab-
falle kommen wir zu dem und dem Ergebnis". Aufgrund der heutigen Kenntnis Uber
die einzulagernden Abfélle. Das ist wissenschaftlich serids, aber das ist Gberhaupt
nicht das, was wir als betroffene Laien wollen. Denn wenn wir uns sagen, die
heutigen Kenntnisse Gber die einzulagernden Abfalle sind so mangelhaft, daB man
in Wirklichkeit gar nicht sagen kann, was da passiert, dann ist das zwar nicht
Aufgabe des Wissenschaftlers, in seinem eigenen Ethos, das zu berechnen, aber
den Laien wurde das nun schon interessieren, was man dartber eben nicht weiB -
was man an heutigen Kenntnissen Uber die einzulagernden Abfalle nicht hat.
DarUber darf ein Wissenschaftler in seinem eigenen Verantwortungsverstandnis
gar nichts sagen, aber der Laie ware natlrlich schon daran interessiert. Oder ein
anderes Beispiel: Es werden ganz im Sinne dieses wissenschaftsinternen
Verantwortungsversténdnisses keine AuBerungen gemacht Gber Unbekanntes -
egal, wie wichtig es ist. Z. B. gibts auf Seite 100 diese AuBerung, Uber die wir
gestern abend schon kurz sprachen in der Vorbesprechung: die Auswirkungen
endgelagerter Schadstoffe hangen auch vom jeweiligen Klima ab. Dann wird
gesagt, Klimaschwankungen konnen fur héchstens 10.000 Jahre wahrscheinlich
gemacht werden. Auch das ist hier mit Einschrénkung zu genieBen, aber, na ja,
"wahrscheinlich gemacht werden". Und dann steht da: diese Rechnung st6Bt an
prinzipielle Grenzen und der notwendige Prognosezeitraum ware aber auf eine
Million Jahre zu erstrecken. Das kann man wissenschaftlich nicht berechnen, das
geht nicht, dariber sagt man eben ganz im Sinne des wissenschaftsinternen
VerantwortungsbewuBtseins, dartiber sagt man nichts, weil man nichts dartber
sagen kann. Aber selbstverstandlich wird es die Menschen in 100.000 oder
200.000 Jahren sehr stark betreffen, daB man dartber heute hier einfach nichts ge-
sagt hat. Solche AuBerungen kdnnen wir nicht als unethisch oder verantwor-
tungslos hinstellen, weil: innerhalb der Wissenschaftsethik sind sie verantwor-
tungsbewuBt, nur: in dem normal menschlichen VerantwortungsbewuBtsein sind
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sie es nicht. Man zieht dann einfach den SchluB, in dem man dann wissenschaft-
sintern durchaus korrekt zugibt, auf dieser Basis - das auch auf Seite 100 - konnen
Schutzziele formuliert werden, die weit Gber das hinausgehen, was mit der ober-
flachennahen Deponie erreichbar ist. Ja, aber das ist ja gar nicht, was wir héren
wollen, sondern wir wollten hdren: Kénnen Schutzziele formuliert werden, die auch
Uber so groBe Zeitrdume bei so groBen unbekannten Klimaschwankungen und bei
Menschen, deren Verhalten wir auf so groBe Zeitraume Uberhaupt nicht
abschatzen kénnen, kdnnen Schutzziele formuliert werden, die angesichts dieser
Ungewissheiten noch zu verantworten sind? Das wurden wir gerne horen als Laien.
Aber das ist innerhalb der Wissenschaftsverantwortlichkeit eine unzuléssige AuBe-
rung, weil sie nicht absicherbar ist.

Die Grenzen innerwissenschaftlicher Verantwortlichkeit werden dann an andern
Stellen erreicht, so z. B. auf Seite 99, auf Seite 87, wo gesagt wird: Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, aus denen etwa auf eine Beeintrachtigung der Sicherheit oder
auf eine Gefahrdung der geologischen Barriere geschlossen werden kdnnte, will
also sagen, es liegen keine Anhaltspunkte vor, aus denen auf eine Beein-
trachtigung der Sicherheit geschlossen werden kdnnte. Es wird allerdings nicht
gesagt, ob Anhaltspunkte vorliegen, daB die Sicherheit gewahrleistet ist, oder daB
die geologische Barriere verlaBlich ist. Soweit gehen sie nicht, und das ware na-
tarlich auch innerhalb des Wissenschaftsethos moglich, darlber etwas zu sagen.
Aber das sagen sie nicht.

Dann schlieBlich das allerh6chste Gut: Freiheit der Forschung, was im internen
Wissenschaftsethos immer die bedeutendste Rolle spielt. Auch diese "Freiheit der
Forschung" 1aBt man sich ja doch in diesem Gutachten abkaufen durch birokrati-
sche Regeln, denen man sich freiwillig unterwirft. Was heiBt freiwillig? Die Leute
sind bidrokratisch angestellte Leute. Sie mussen sich dem unterwerfen, womit sie
aber diese so hoch gehaltene Freiheit der Forschung in meinen Augen auch be-
reits aufgeben. So z. B., wenn davon die Rede ist - das ist auf Seite 82 (es gibt
auch andere Stellen) -, was die Strahlenexpositionen sind. Da muBte jetzt eigentlich
gesagt werden, daB die Strahlenexpositionen so und so sind und daB man so und
so viel oder so und so wenig dartber weiB, was das fir Menschen bedeutet.
Stattdessen wird einfach Bezug genommen auf die Strahlenschutzverordnung, die
ja nun eine burokratische Regelung ist, die mit Freiheit der Forschung wenig oder
nichts mehr zu tun hat. Das ist ein freiwiliges Aufgeben eines wichtigen Punktes
des internen Wissenschaftsethos. Freiwiliges Aufgeben in Grenzen, weil, wie ge-
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sagt, diese Wissenschaftler ja eben nicht freie Wissenschaftler, sondern Angestelite
der Burokratie sind.

Wir sollten also festhalten, daB Experten stolz sind - und zwar mit Recht stolz sind -
auf ihren innerwissenschaftlichen Ehrenkodex, auf ihre innerwissenschaftliche
Verantwortlichkeit. Dieser innerwissenschaftliche Begriff von Verantwortlichkeit
reicht ihnen aus und ist ein hohes Ideal - wird oft genug ubrigens auch nicht er-
reicht, weil immer ja mal wieder gefélschte Experimentalergebnisse publiziert wer-
den usw. -. Also, das ist durchaus nicht selbstverstandlich, sowas zu erreichen.
Aber, fir die gefahrdeten Menschen und fur die Menschen, die ihre Zukunft sich
diktieren lassen missen durch die Gutachten solcher Wissenschaftler, reicht die-
ses innerwissenschaftiche Fachethos, diese fachspezifische Verantwortlichkeit
keineswegs aus, weil sie ja gerade darin besteht, Unbekanntes nicht zu benennen,
Uber Unbekanntes nicht zu spekulieren. Das ist ein wesentlicher Punkt dieser in-
nerwissenschaftlichen Verantwortlichkeit, und wir aber gerade sind betroffen von
dem, was an unbekannten Folgen in die Welt gesetzt wird, die wir nicht willens
sind, zu ertragen. Die Gefahrdungen fur die Menschen liegen gerade aber in dem
Unbekannten. Niemand weiB und niemand kann garantieren, daB die gegenwarti-
gen und die zukUnftigen Menschen sich atommullkonform verhalten werden und
verhalten wollen. Das ist ein Punkt, der kann von Wissenschaftlern innerhalb ihres
VerantwortungsbewuBtseins nicht diskutiert werden. Der ist fur uns aber essentiell.
Wer kann garantieren, daB die Menschen sich atommullkonform verhalten wollen
und werden, heute, in Zukunft, in 100.000, in 300.000 und in 500.000 Jahren?
Niemand ist legitimiert, die Menschen zu sowas zu zwingen, und niemand kann
garantieren, daB sie das wollen und kénnen. Die Folgerung ware also, daB wir den
Experten - selbst wenn sie die groBten Ethiker innerhalb ihres wissenschaftsinter-
nen Ethos waren - unsere Zukunft nicht Gberlassen dirfen. Wir mussen ihnen ihre
innerwissenschaftliche Verantwortlichkeit lassen. Wir sollen das auch anerkennen.
Ich denke z. B. nicht, daB es Sinn machen wurde, dieses Schreiben hier als un-
verantwortlich hinzustellen oder verantwortungslos. Innerhalb der herrschenden
Wissenschaftsverantwortlichkeit ist es durchaus solide geschrieben, aber, wir mus-
sen klarmachen, daB wir als Laien Uber diesen innerwissenschatftlichen
Verantwortungsbegriff hinausgehen wollen, Fragen stellen wollen, die diese Leute
nicht beantworten kdnnen und wollen. Denn in der Frage, wie wir leben wollen und
was wir zukunftigen Generationen kinftig zumuten wollen, das miissen wir selber
entscheiden als Laien. Darin kénnen wir von den Experten keine Hilfe verlangen.
Die menschliche Verantwortung ist etwas anderes als die innerwissenschaftliche
Verantwortung. Es nitzt nichts, diesen Autoren hier Vorwirfe zu machen, sie wa-
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ren verantwortungslos. Aber es reicht auch nicht, uns auf die Verantwortung zu
berufen, die die inrem Schreiben zugrunde legen.

Diskussion:

Zuhorerin:

Dieser "Aufschrei" hat sich dann, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, gar
nicht mal dagegen gewendet, daB jetzt den Wissenschaftlern unterstellt wurde, hier
u. U. militérische Forschung zu betreiben.

Hickel:
Nein, das finden Sie groBartig, weil da gibts doch Gelder!

Zuhorerin:
Also, da stehen die auch voll dahinter, das geben die auch zu?!ich dachte, das
ware ihnen jetzt peinlich, erwischt worden zu sein.

Hickel:

Ja, das Ja. Also, es gibt natlrlich einzelne in der Universitat, die selber keine
militarisch relevante Forschung machen, die durchaus der Auffassung sind, wie ich
ja auch z. B., daB so etwas an der Universitat nicht gemacht werden sollte, weil es
den Ausbildungsstandard der nachwachsenden technischen Intelligenz verdirbt,
um es ganz kurz zu sagen. Aber der "Aufschrei" kam deswegen, weil man
gezwungen werden solite, Rechenschaft daruber abzulegen, ob man und inwieweit
man militarisch relevante Forschung macht. Es gibt naturlich Grenzzonen, es gibt
Forschungen, die kdnnen militdrisch angewandt werden, missen aber nicht. Das
Geld wird aber nur deswegen gegeben, weil es vielleicht militarisch relevant wére.
Und Uber diese Grauzone und dieses diffizile Feld will man nicht &ffentlich disku-
tieren. Es ist bei uns in der Universitatsleitung gesagt worden in meiner Gegenwart:
" Wissen Sie, das mit der Militarforschung kommt ja immer mal wieder auf, seit vor
40 Jahren die Bundeswehr aufgertstet wurde. Wir sind eigentlich hier an der TU
Braunschweig immer gut damit gefahren, daB wir uns geweigert haben, Gberhaupt
daruber zu sprechen. Wir sprechen da gar nicht driber, und das ist auch das
Rezept in der Zukunft, das wollen wir auch beibehalten. Das war immer sehr
erfolgreich. "Nicht" darUber zu sprechen, das halten sie bereits fir einen wichtigen
Schutz der Wissenschaftler an der Universitat und ihres Tuns, in deren Sinn fir
Wissenschatftsfreiheit fir ein verantwortliches Handeln. Diese Leute haben gemeint,
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sie tragen Verantwortung fUr die Universitat, indem sie daflr sorgen, daB Uber
diesen Punkt nicht ffentlich gesprochen wird.

Zuhorer:

Dann habe ich nur eigentlich die Ruckfrage: Wie stehts denn dann mit dieser spe-
ziellen Forschung, Auftragsforschung, im Hinblick auf die Veréffentlichung aller
Ergebnisse, die an den Universitaten erzielt werden?

Hickel:

Also, es gibt zwei Punkte.

Es wird verdffentlicht in Fachpublikationen fur Fachleute in der Fachsprache, wobei
aber nicht gesagt wird, woher das Geld kommt. Und nur daran kann man ja sehen,
ob es militérisch relevant ist. Es steht in der Veréffentlichung auch nicht drin, daB
das ein Programm ist, was die Zielgenauigkeiten von Raketen beférdern kann im
Sinne der modernen High Tech und der "chirurgischen Eingriffe" in Badgad aus
dem Golfkrieg, das steht da nicht drin, natlrlich. Sondern da steht nur drin, wie
man nun diese Laserstrahlen oder um was es geht, neu programmieren kann und
mit noch verfeinerter Mikroelektronik noch zielgenauer ans Ziel bringen kann. Das
wird verdffentlicht, aber nicht mit dem Hintergrund, woher das Interesse und das
Geld kommen. Daruber spricht man ja nicht. Aber es gibt vereinzelt durchaus - und
das Argument kam Gbrigens im Senat auf in der TU bei der Diskussion, und zwar
im &ffentlichen Teil - ja, man hétte ja auch klassifizierte Forschungsauftrage, d. h.
also, die der Geheimhaltung durch das Verteidigungsministerium unterliegen, Gber
die durfte man ja sowieso nicht Rechenschaft ablegen, auch nicht der Ministerin
Schuchardt. Aber als ich nachfragte: "Ja, wer hat denn solche Auftrage? Ja, da war
das groBe Schweigen, man hat mich nicht informiert. Das wirde einem internen
Wissenschaftsethos durchaus widersprechen, und ich kenne eine ganze Reihe von
Kollegen, die zwar prinzipiell bereit sind, Forschung zu machen, die dann auch
gegebenenfalls, ohne das sie das wollten, militérisch genutzt werden kann, die
aber niemals dazu ubergehen wurden, Klassifiziertes, zu forschen, was allerdings
nicht publiziert werden darf.

Zuhorerin:
Woher kommen diese Gelder?

Hickel:
Vom Bundesverteidigungsministerium und von einigen groBen Ristungsfirmen, wie
MBB Messerschmidt Blkow Blohm u. a..
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Sie werden verteilt Uber die Fraunhofer Gesellschaft und tUber das Bundesamt fur
Wehrforschung.

Zuhorin:
Und wie werden sie verteilt?

Hickel:

Die Universitat stellt nur die Raume, die Einrichtungen und die Gerate sowie das
Personal zur Verfigung, das zum Teil aus diesen AuBenmitteln, sog. Drittmitteln
eigentlich bezahlt wird. Und die Universitat ist heutzutage, das muB man dazu sa-
gen, so schlecht ausgestattet von staats wegen, daB sie Forschung ohne Drittmittel
fast gar nicht mehr betreiben kann. Und da diese Drittmittel vom Verteidigungs-
ministerium am leichtesten noch zu kriegen sind, da muB man nicht so komplizierte
Antrage stellen, wie bei anderen Einrichtungen, sind die Leute froh, wenn sie von
dort Geld kriegen.

Zuhorer:

Wenn ich mich an mein eigene Diplomarbeit erinnere, so war ein Kapitel die
Fehlerbetrachtung, und da hab ich dann lang und ausfUhrlich schreiben mussen,
was ich denn alles aufgrund des Materials, das ich zur Verfugung hatte, oder weil
die Probe zu klein war, nicht machen konnte. Sind diese Leute auch dazu ver-
‘pflichtet, aufzuschreiben: Das u das kann nicht beurteilt werden, weil wir nicht ge-
nug Material haben.

Hickel:

Ja, das tun sie relativ oft, ich denke auch, daB sie fir Einwendungen dieser Art
selber die Stichworte liefern hier in dem Buch. Es ist interessant, deshalb zu lesen.
Sie sagen mitunter, wie in der Klimageschichte da, das ist etwas, das man nicht
erforschen kann, und darum machen wir dartuber keine Aussagen. Oder auch die-
ser einschrankende Satz: "Soweit man weiB" (Uber die Zusammensetzung der ab-
gewrackten Atomkraftwerke). Das heit zu deutsch: man weiB nicht alles darUber.
Diese Einschrankung machen sie schon. Man muB das nur so lesen kénnen.

Zuhorer:

Inwieweit ist denn Uberhaupt geregelt, was fir Gelder aus der Industrie ange-
nommen werden dirfen fiir welche wissenschaftlichen Projekte und wieweit ist das
inhaltlich festgelegt, woftr denn geforscht werden darf?
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Hickel:

Also, das ist Uberhaupt nicht geregelt. Das kann jeder Professor flr sich selber
entscheiden, zu welcher Zeit und ob mit gutem Gewissen. Ich wei nur nicht, ob es
jetzt sinnvoll ist, dieses Thema hier in unserem Rahmen weiter auszubauen. Es ist
tatsachlich ein weites Feld. Aber das ist Bestandteil dem Verstandnis der
"Forschungsfreiheit", daB jeder Professor darlber selbst entscheiden darf, was fur
Gelder er woflr annimmt.
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Andreas Gleim

Auf der Suche nach der verlorenen Zeit - welche Handlungsalternativen stellen die
Planfeststellungsunterlagen dar, welche waren zu erwagen gewesen?
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Ich mdchte zunéachst die Ausfuhrungen von Erika Hickel kritisch fortfUhren, um
dann von Einzelpunkten aus immer wieder das grundlegende Dilemma einer juri-
stischen Entscheidung zu Konrad zu beleuchten. DaB die einzelnen Punkte dabei
nicht in’s Detail verfolgt werden kénnen, nehme ich in Kauf.

Erika Hickel hat .gesagt, diese Kurzfassung, die wir hier haben, und das was an
Langfassung hinter dieser Kurzfassung steht, sei in naturwissenschaftlichem Sinne
eine solide Arbeit und deswegen solle man nun diesem Werk, diesem roten Buch,
nicht vorwerfen, es sei unsolide. Dem will ich wiedersprechen, damit auch gleich
deutlich wird, daB hier nicht alle einer Meinung sind und das wir untereinander
durchaus uns an die ethischen Konventionen der Wissenschaft zu halten
versuchen. Das ware sicherlich richtig, dieses ware sicherlich ein solides Werk,
wenn darlber stinde: Arbeitsgruppe von Geologen, Verkehrswissenschaftlern und
Naturwissenschatftlern, Erkundung der Abfallendlagerung im Kloster Riddagshau-
sen zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert. Und wenn in so einem Werk dann
steht "wir wissen nicht genau, ob Bischof Bernward 1358 seine Teebeutel an der
linken oder an der rechten Ecke vergraben hat, es gibt Anzeichen dafir, daB er gar
keine Teebeutel gekannt hat", dann ist das sicherlich eine richtige Aussage. Man
wird sagen, das ist ein solides Werk.

Aber Gber dem hier zu wirdigenden Papier steht ja nicht: "Allgemeine Erwagungen
Uber das Endlager, Uber das Erzlager Konrad, sondern da steht "Plan". Es ist eine
Aussage, die auf die Zukunft gerichtet ist. Man hat etwas vor, und dieser
Verwendungszusammenhang bringt mich zu dem Ergebnis: Dies ist kein solides
sondern ein unsolides Werk, und Frau Hickel will genau das auch ausdricken, in-
dem sie sagt, daB es keinen Sinn hat, Aussagen zu isolieren und dann zu sagen,
na gut, in der isolierten Aussage halt er oder sie sich an die Konventionen, aber in
dem Verwendungszusammen wird aus dem Einhalten der Konvention das Argernis
und der VerstoB eigentlich gegen den ethischen Gesamtkontex, in dem die
Konvetion ihren Sinn erfulit.

Fragen wir also nach den Wirksamkeitsvoraussetzungen - und den Wirklichkeits-
folgen - juristischer Texte im Vergleich zu naturwissenschaftlichen. Ein entschei-
dender Unterschied besteht ganz einfach darin, daB die Naturwissenschaft sich an
der Stelle ehrlich erweist, wo sie Fragen nicht beantworten kann und dieses auch

21



R T SR e TG L S e e SRR~ EIE

Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad Seminar am 1. Juni 1991

zum Ausdruck bringt. Die Juristerei ist in dieser privilegierten Situation nicht. Die
Juristerei ist gezwungen, Entscheidungen zu féllen. Das ist das groBe Dilemma, in
dem sich der Richter oder der Rechtsanwender befindet. Und die Nahtstelle zwi-
schen Naturwissenschaft und Rechtswissenschaft besteht darin, daB die Rechts-
wissenschaft entscheidend umgehen muB mit den Fragen, die die Naturwissen-
schaft offengelassen hat. Dieses Umgehen mit Entscheidungen unter Ungewissheit
ist das ganz zentrale ethische und rechtswissenschaftliche Problem des
Technikrechtes, das man jetzt naturlich kleinarbeiten kann, das eine Fulle von An-
schiuBstellen hat, zu dem, was im innerwissenschaftlichen Betrieb passiert. Ich
flrchte allerdings, daB ich dieses Thema hier nicht vertiefen kann. Ich fande es sehr
spannend, und es muB vertieft werden, aber von Juristen erwartet man ja doch
eher Hausmannskost, Handwerkelei, und die will ich auch heute nicht vorenthalten,
sondern mich dem stellen.

Festzuhalten bleibt jedoch, daB an der Stelle, an der eine Rechtsentscheidung
angewiesen ist, auf eine Voraussage aus dem Bereich von Naturwissenschaft und
Technik Bezug zu nehmen, nattrlich bestimmte Parameter fur den innerwissen-
schaftlichen - innernaturwissenschaftlichen - Diskurs gelten mussen. D. h., jedes
Ergebnis, das aus der wissenschaftlichen Szene an den Rechtsentscheider heran-
getragen wird, kann nur dann bewertet werden, wenn dieser Kenntnisse Uber den
inneren Zustand dieser Szene hat und diese bewertet. Dazu gehdrt der Kanon von
Entscheidungsfindungswegen, wie Erika Hickel ihn hier vorgetragen hat. Dazu ge-
hort aber auch die Frage, die letzten Endes soziologisch, politologisch zu be-
antworten ist, der sozialen Bewegungsgesetze innerhalb dieser wissenschaftlichen
Gesellschaft. Dazu gehort ganz zentral: Wo kommt das Geld her, das das Fort-
schreiten dieser naturwissenschaftlichen Forschung sichert und womaéglich dessen
Richtung beeinfluBt. Wenn ich das noch ergéanzen darf, was Erika Hickel sagte, daB
die grundlegende Spannung der von flrstlichem oder bischéflichem Zwang
befreiten Naturwissenschaft naturlich bleibt? Wer bezahit es denn dann? Das ist
der Konflikt zwischen der birgerlichen Gesellschaft und ihrer Wissenschaft, daB
namlich irgendwo im gesellschaftlichen Proze der Mehrwert erzeugt werden muB,
der Wissenschaftsfreiheit erméglicht und daB sowohl der Anteil der Wissenschaft
aus Volksvermbgen als auch das Wie seiner Verausgabung keine unpolitischen
Prozesse werden, dadurch, daB der einzelne Wissenschaftler von flrstlichen
Weisungen befreit wird. Das ist sicherlich das zentrale Spannungsfeld, in dem wir
uns da bewegen. Und das wird ganz konkret, wenn wir jetzt an ein so politisch
wichtiges und wirtschaftlich wichtiges Projekt wie Konrad gehen, und da lohnt es
sich dann sehr, im Detail sich anzuschauen, wo wissenschaftliche Konvetionen
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aufgestellt werden, zu fragen, wer ist der kerntechnische AusschuB, sich zu fragen,
von wem wird Grundlagenforschung in diesem Bereich finanziert usw.

Ein zentrales juristisches Problem bei der Zulassung dieses Planes ist das
Angewiesensein auf Voraussagen von Naturwissenschaftlern, die nicht in einem
Reich volliger Freiheit leben, sondern in einem Bereich relativer Unfreiheit arbeiten.
Das Stichwort Finanzierung war genannt, aber das ist nur eines, das andere sind
die informellen Bindungen innerhalb einer wissenschaftlichen Szene, die gerade in
diesem Bereich hinflhren auf ein paar Forschungszentren, die einen sehr
eindeutigen Zweck haben, die sehr regierungsnah sind.

Ein anderes' Entscheidungsdilemma ist mit den Worten der Goodwill-Kampagne
der Atomindustrie: "Die Kernspaltung darf uns nicht spalten.” Natdrlich hat sie uns
langst gespalten, und zwar in einem ganz spezifischen Sinne. Die Nutzung der
Kernenergie, die mehr oder weniger friedliche Nutzung der Kernenergie, ist eine
menschliche Veranstaltung, die in einer geradezu unerhorten Weise den Nutzen
und die Risiken in der Zeit verteilt. Die Nutzen, relativen Nutzen der Energiege-
winnung etwa aus Kernkraft, liegen in einem ganz schmalen Bereich, in einer ganz
kurzen Abschreibungsfrist in der Jetztzeit. Wahrend die Risiken in einem unvor-
stellbar groBen Zeithorizont zukinftigen Generationen aufgegeben sind. Diese
Spaltung ist der Veranstaltung immanent. Das auch noch andere spaltende, die
Gesellschaft spaltende Effekte damit verbunden sind, das ist richtig, aber das muB
uns ja nicht unbedingt schrecken, sondern eine gesunde Auseinandersetzung ist ja
auch etwas sehr erfrischend Angenehmes.

Ich komme jetzt zu einigen Einzelproblemen der Planunterlagen und des
Planfeststellungsverfahrens.

Was soll der Plan, was ist ein Plan, der festgestellt werden soll? Dieser Plan, der
festgestellt werden soll, ist die Beschreibung, er muB von rechts wegen die Be-
schreibung der Auswirkungen dieser Veranstaltung Endlagerung sein, so daB eine
ganz zentrale Frage die ist: Ist denn dieser Plan vollstandig? Ist erstens wirklich
alles in den Blick genommen worden, was erforderlich ist? Und zweitens: Ist das,
was in den Blick genommen worden ist, angemessen untersucht und dargestellt?

So ein Plan hat aber noch eine zweite Eigenschaft. Im Kern geht es darum, Akti-
vitdten zuzulassen oder nicht. Eine Abwagung vorzunehmen, ob der Plan Uber-
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haupt festgestellt werden soll oder nicht. Also, es gibt die Frage des "ob" und es
gibt die Frage des "wie".

Wenn man vor diesem Hintergrund die Kurzfassung aufschlagt, kann man daselbst
auf Seite 12 lesen: "Als geplantes Endlager fUr verfestigte, nicht wesentlich
warmeentwickelnde radioaktive Abfélle ist keine Alternative vorhanden." Das ist
hoflich ausgedruckt ungewohnlich far ein Planfeststellungsverfahren. Wir kénnen
damit sagen, daB derjenige, der diesen Plan verfaBt hat, die Frage des Ob bereits
beantwortet hat. Es gibt keine Alterntive, wird hier behauptet. Das hat einen sehr
unschonen Effekt. Wenn ich Gaste einlade und lege vorher fest - bevor ich in mei-
nen Kuhischrank schaue -, es gibt Pfannkuchen, und dann 6ffne ich diesen Kihi-
schrank und stelle fest, ich hab weder Milch, Eier noch Mehl, dann wird am Ende
vielleicht ein Pfannkuchen herauskommen, aber er wird nicht munden. Ebenso ist
die Entscheidungssituation, die auf der Ebene des Ob keine Alternative mehr offen
laBt, rechtlich anstéBig, und sie erzeugt eine AnstéBigkeit, die tief hineinfllhren muB
bis ins letzte Detail der Prufung des Wie.

Ist denn jetzt in diesem Plan in den Griff genommen worden, was alles hier in den
Griff zu nehmen war? Hat man den Sachverhalt ordentlich ermittelt? Hat man die
Auswirkungen dieses Vorhabens wirklich in den Griff genommen?

Der Ansatz ist zunachst einmal sehr weit. Es ist sehr viel untersucht und dargestellt,
und das hat mir bei der Lekture viel Freude gemacht. Ich nehme hier erst einmal
die Seite 15. Da finde ich den Satz: "Schwarzwild findet sich in nennenswerter Zahl
nur im weiteren Umkreis, und zwar im Oderwald." Ich-kenn den Oderwald nicht,
aber ich liebe Wildschweinbraten, ein ganz ausgezeichnetes Gericht, finde ich. Man
hat also das letzte Wildschwein in der Umgebung noch gezahit. Man will offenbar
mit diesem Plan auch die Interessen der Wildschweine im weiteren Umkreis von
Salzgitter abwagen und berilcksichtigen. Das freut naturlich. Diese Freude wird
allerdings dadurch erheblich getribt, daB der Plan, der noch an die Wildschweine
denkt, sehr zentrale Position der Endlagerung von radioaktiven Abfallen nicht in
den Griff nimmt. Ich will das herunterbrechen und rauskommen aus diesen
erzahlerischen Formen in eine etwas stringentere Diktion und fange einfach an und
frage: Wir sind im Einwendungsverfahren, ich hoffe, es werden sehr viele
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Einwendungen erhoben. Was ist eine Einwendung? Welche Funktion erfllit das
Einwendungsrecht?

1. Es soll subjektiven Rechtsschutz gewahrleisten, indem die Verwaltungs-
behorde rechtzeitig auf Besonderheiten der Nachbarschaft aufmerksam wird,
d. h.,, das EinwandungsVerfahren dient der objektiven Ertichtigung der
Verwaltungsbehérde. An dieser Stelle Offnet sich also das deutsche
Beamtenherz und man raumt ein, daB man nicht alles weiB, sondern das man
aus der betroffenen Bevolkerung auf Details hingewiesen werden kann und
hingewiesen werden muB, damit die Entscheidung inhaltlich besser werde,
das Entscheidungsmaterial umfangreicher werde.

2. Fur die der Behorde abverlangte Nachdenklichkeit, die auf Einwendungen
héren muB, sie abwarten muB, wird die Behérde aber auch belohnt, denn,
wer nicht eingewendet hat, der darf auch nicht klagen. Also eine Filterfunktion
hat dieses Einwendungsverfahren auch.

3. Hat das Einwendungsverfahren noch eine Funktion, die wir durchaus auch
ernst nehmen soliten. Es hat ein gewisses plebiszitares Element. Im
Einwendungsverfahren kann auch die Breite des politischen Protestes
jenseits von aller juristischen Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht werden.
Und ich glaube, alle diese drei Funktionen soliten wir beachten. Und wir
soliten das Einwendungsverfahren auch so verstehen. Ich kann jede und
jeden nur auffordern, hinzugehen, und sich die Unterlagen wirklich anzu-
sehen. Ich bin davon Uberzeugt, daB die intensive Lektlire dieser Unterlagen
nicht dazu fuhrt, daB man weniger Einwendungen hat. Wie das Sprichwort
eben sagt: "Wenn man aus dem Rathaus herauskommt, sollite man klager
sein."

Was kann man nun gegen Konrad einwenden? Ich gehe jetzt zunachst auf die
Ebene der inhaltlichen Betroffenheit. Natlrlich solite man einwenden, subjektive
Betroffenheiten besonderer Art, eben genau das, was man der Behérde an Wissen
voraus hat. Eine besondere labile gesunde Struktur, besondere wirtschatftliche
Umstande. Vielleicht weiB die Behdrde nicht, daB am Zaun irgendwo ein Bauer ein
Beet betreibt nach ganz besonderen Bewirtschaftungsbedingungen, die besonders
empfindlich sind fUr Freisetzung im Normalbetrieb usw. Auf diese Dinge solite man
im Wege einer Einzeleinwendung dann hinweisen. Aber man sollte sich auch
wenden gegen die Teilhabe am allgemeinen Risiko. Letzten endes ist es einem ja
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egal, ob man aufgrund besonderer Konstitition unter Konrad leidet oder mit vielen
anderen Rechtsgenossinnen und Genossen einem Unfall zum Opfer falit. Betrof-
fenheit, das Nicht-leiden-Wollen, ist aber nur dann rechtlich relevant, wenn das MaB
des Leidens ungerecht oder nicht in den rechtlich richtigen Verfahren festgesetzt
worden ist.

Und nun sind wir mitten in der Darstellung oder der Diskussion der Mangel und
Defizite dieses Plans. Zunachst kann man rigen - verbunden mit der subjektiven
Betroffenheit durch den Betrieb und die Errichtung dieses Endlagers - formale
Fehler. Es ist also zu fragen, ob die Unterlagen vollstandig sind oder ob Untersu-
chungen hier fehlen. Ich werde bei den materiellen Fehlern noch einmal darauf
eingehen, daB diese Unterlagen an vielen Punkten sehr unvollstandig sind. Noch
eine Stufe formaler oder auch nicht, das wére zu diskutieren, ist das Fehlen einer
Vertraglichkeitsprifung nach der EG-Richtlinie Uber Umweltvertraglichkeits-
prifungen und nach dem, was in den Naturwissenschaften zu dem Sinn und
Zweck einer solchen Umweltvertraglichkeitsprifung bekannt ist. Es ist eigentlich
klar, daB eine Umweltvertraglichkeitsprufung eine in sich geschlossene Darstellung
ist. Es hat ja niemand behauptet, bevor die Forderung nach Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen im politischen Raum gestellt worden ist und dann letzten endes -
von Europa aus auf der deutschen Rechtsordnung aufgegeben worden ist, daB
nicht etwa bestimmte dkologische Auswirkungen auch schon untersucht wiarden
nach géngigen Rechtsverfahren. NatUrlich geschah das. Die Forderung nach einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ja gerade darin begrundet, daB man sagt, es
muB eine zusammenhangende Untersuchung geben, die synergetische Effekte
wirklich begreift, die das komplexe Wirkgefuge zwischen dieser Veranstaltung und
den Naturhaushalt in einem Zusammenhang darstellt. Und genau so etwas fehlt im
Fall Konrad. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung besteht eben nicht darin, daB ich
einen Index aufstelle, wo jeder Gegenstand, der in den Planunterlagen auftaucht,
der ein Naturgegenstand ist, beispielsweise meine geliebten Wildschweine,
aufgefuhrt ist und dann in einer Textziffer gesagt wird, damit haben wir uns be-
schaftigt. Genau dieses Vorgehen ist ja das Vorgehen einer Behérde vor einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, die die verschiedenen Medien der Natur - jede fur
sich - abhandelt und deswegen Erkenntnisdefizite hat. Das Fehlen einer UVB ist ein
formaler Fehler, dem man sicherlich auch noch im Detail wird nachgehen mussen.
Und dann - was man auch als formalen Fehler begreifen kann - das Fehl-
verstandnis vom Umfang der Genehmigung. Wenn ich nicht genau weiB - das ist
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jetzt eine juristische Frage -, wie weit eigentlich die Gestattungswirkung meiner
Genehmigung geht, dann weiB ich eben auch nicht, was ich alles untersuchen
muB?

Ich will dies an dem einfachen Beispiel des Betriebes einer Gaststatte deutlich
machen. Ich lege Wert auf die Feststellung, daB dieser Vergleich nicht von mir
stammt. Vielmehr behandelt die Antragstellerin manche Aspekte des Verfahrens
so, als sei ein Endlager nicht viel gefahrlicher als eine Gaststatte, ein Einfamilien-
haus oder eine Tankstelle.

Wenn Sie eine Gastwirtschaft betreiben, dann bekommen Sie eine gaststatten-
rechtliche Genehmigung. In dieser gaststattenrechtlichen Genehmigung steht drin,
es durfen keine Algen aus dem Zapfhahn kommen und es muB ein Fluchtweg vor-
handen sein, wenn das Lokal zu verqualmt ist, und es muB eine BelUftung vor-
handen sein usw.

Nach ganz allgemeiner Rechtsansicht, der wohl kaum ein Verwaltungsjurist in
Deutschland widersprechen wird, ist aber mit dieser Genehmigung auch umfaft,
daB natlrlich Gaste in dieses Etablissement hineinkommen mussen. Diese wach-
sen ja nicht aus dem Boden. D. h., die Storqualitat etwa des Besucherverkehrs -
um 8 Uhr geht jemand schlurfend in die Kneipe hinein und um Mitternacht geht er
laut singend wieder hinaus - ist in einer gewissen Weise umfaBt von dieser Ge-
nehmigung. Und ich kann nicht ohne weiteres sagen: Du hast zwar eine Geneh-
migung, dort eine Kneipe zu betreiben, aber eine Genehmigung, daB da jemand
hineingeht hast du nicht, weil hier ein Kurgebiet ist und hier soll keiner schlurfen
und hier soll keiner pfeifen. Zu l6sen ist jedoch stets die Frage, inwieweit solche
mittelbaren Effekte des Betriebes rechtlich der Genehmigung des Betriebes zuzu-
ordnen sind. Dieser Konflikt ist nicht gelést worden. Um noch einmal in dem Bei-
spiel zu bleiben: Sicherlich wird man irgendwo pragmatisch eine Grenze ziehen
mussen im Fall der Kneipe. Wenn in Hannover sich jemand auf die Socken macht,
weil er in Braunschweig in eine Kneipe gehen will, dann wird man nicht den Gast-
wirt in Braunschweig daflr verantwortlich machen wollen, daB der Mann in Han-
nover irgendwo grohit. Es gibt so viele Mdglichkeiten, von Hannover aus nach
Berlin oder Potsdam oder Rostock in die Kneipe zu gehen, daB man dem einen
Gastwirt in Braunschweig, den unser Mann vielleicht auch aufsuchen will, daftir
nicht verantwortlich machen kann. Aber um den Hauserblock herum wird man
schon sagen, wenn es da nachsts immer laut wird, im Zweifel drehen wir dir den
Zapfhahn zu, und du muBt deine Kneipe schlieBen.
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V.

Dieses Problem stellt ja sich nun in Konrad ganz anders. Es gibt in Braunschweig
ein paar Hundert Kneipen, in Hannover auch, aber es gibt ja nun nur ein Endlager.
Ich habe ja den Satz vorgelesen: Es gibt keine Alternative zu diesem Standort, d.
h., far sadmtlichen Mdll, der in der Bundesrepublik erzeugt wird - und ich werde
spater darauf eingehen - womdglich auch noch woanders, ist Konrad die
"natlrliche" Destination. Mit diesem Problem setzt sich dieser Plan Gberhaupt nicht
auseinander, d. h., er greift viel zu kurz in seinen Untersuchungsgegenstand. Er
greift viel zu kurz in seinen Genehmigungsgegenstand, also in dem verfigenden
Teil. Und dieses zu kurz springen korrespondiert natlrlich miteinander.

Ich will das erlautern, weil mir das ein sehr wichtiger Punkt zu sein scheint. Auch
was die Gefahrdung der Bevolkerung angeht, scheint mir hier ein ganz zentraler
Punkt zu sein. Irgendwo ist dieser Abfall entstanden und irgendwann kommt er
nach Konrad. Dieser ProzeB ist ein ganz entscheidender ProzeB, der Gefahrdun-
gen enthalt, und ein ProzeB, dem der ausgelegte Plan Uberhaupt nicht gerecht
wird. Ich muB nicht erinnern an die Fulle von Skandalen, die wir gehabt haben im
Zusammenhang mit Nukem, Alcem, der Anlage in Mohls usw. Man vergiBt so et-
was ja erfreulicherweise schnell, weil man sich blihenden Wiesen und dergl. zu-
wendet. Man sollte sich aber ab und an mal wieder daran erinnern. Dieser ProzeB
der Erzeugung von Abfall, der findet nicht auf der grinen Wiese statt, sondern in
Betrieben, die nach einem betriebswirtschaftlichen Nutzenkalkll gefGhrt werden;
unter dem Gesichtspunkt der Minimierung von Kosten in hierarchischen Struktu-
ren, wo der einzelne Arbeiter, der mit dem FaB umgeht, vielleicht guten Willens ist,
aber einen Vorarbeiter Uber sich hat, der sich sagt, je weniger Fasser wir erzeugen
desto schdner fur die Schicht. Dieser hat wiederum einen Betriebsleiter Uber sich,
der im Zweifel sagt, bestimmte Abfélle durfen hier gar nicht entstanden sein. Wir
wollen sie mal nicht deklarieren usw. Ich glaube Sie wissen, in welche Richtung ich
denke. Dieser ProzeB wird Uberhaupt nicht in den Blick genommen, sondern es
wird nach bester deutscher Ingenieurkunst die heile Welt unterstellt, wie sie sich
ausdruckt in der Bedienungsanleitung eines Radioweckers, wo gesagt wird, jetzt
drehen Sie das Gerat um, und auf der Rlckseite finden Sie links einen Schalter und
rechts einen Schalter. Und wenn Sie links so machen, dann flieBt der Strom und
wenn Sie rechts rum schalten, dann werden Sie geweckt, ob Sie wollen oder nicht.
Das wird natirlich der Komplexitdt dieses Systems der Erzeugung von hoch
gefahrlichen Abfallen unter einem Kostendiktat Gberhaupt nicht gerecht. Die Ver-
gangenheit hat ja wirklich genug Beispiele geliefert, daB dieser soziale und
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Okonomische Apparat der Nutzung von Kernkraft und der Erzeugung von radioak-
tiven Abfallen eben nicht so beschreibbar ist, sondern daB man sich Gedanken
machen muB, um die gesellschaftliche 6konomische Wirklichkeit dieses Prozesses.
Dazu schweigt aber dieser Plan véllig. Das fuhrt hinein in Details, die ich hier nicht
weiter auseinanderlegen will, weil das nicht im Zentrum mein Bereich ist. Etwa in
ganz praktische Fragen: Wie werden den Proben gezogen? Wie weit ist es
Uberhaupt méglich, Proben zu ziehen? Wie weit - das ist jetzt aber auch wieder
eine juristisch sehr interessante Frage - kann ich eigentlich erwarten von einer
Bedienungsmannschaft, daB Proben gezogen werden? Wie wirden wir uns denn
verhalten, wenn wir dort in der Annahmehalle sind und wir sehen ein zweifelhaftes
FaB? Und wir wissen, wenn wir jetzt da mit dem sog. Kernbohrer hineingehen,
dann bedeute das fir uns subjektiv eine Gefahrdung, eine erhéhte Belastung. Wird
das dazu fuhren, da8 die Menschen im Zweifel ein Probe ziehen oder wird es dazu
fuhren, daB sie im Zweifel keine Probe ziehen? Meine subjektive Antwort ist: Es
wird im Zweifel dazu fuhren, daB sie keine Probe ziehen. Der Einzelne, der so
handelt, handelt ja auch aus seiner Sicht sehr verninftig. Was heit das fir das
Endlager, was heiBt das fur die Gefahrdung der Bevdlkerung? Ich spreche von
Konrad, der Plan selber grenzt mit dem Zaun, mit dem physisischen Zaun im Sinne
einer Betrachtung des frihen 19. Jahrhunderts. Konrad fangt an, wo der Zaun auf
hort, so. Dieser ganze Problembereich, daB die Abfille ja irgendwo drauBen
entstehen, drauBen verpackt, konditioniert werden und dann angeliefert werden,
dieser ganze Bereich wird zwar behandelt, aber man wird ihm (berhaupt nicht
gerecht. Es wird unter der Uberschrift Qualitatssicherung, Qualitatskontrolle
aufgezeigt, daB es bestimmte Pflichten, Untersuchungen, Standardkonditionie-
rungen gibt, die zugelassen werden, und die werden propogiert. So z. B., wenn ihr
mit einer bestimmten Methode arbeitet, dann werden wir keine Proben ziehen. So
eine Aussage ist drin. Das verlagert das Problem aber nur, und zwar in das Kern-
kraftwerk, in die Forschungseinrichtung, wo der Abfall entsteht. Die Frage, ob die
Organisation der Betriebe Uberhaupt in der Lage ist, mit dieser vorhandenen
Technik adaquat umzugehen. Oder wird die Organisétion dazu fuhren, daB per-
manent gegen Vorschriften verstoBen wird. Das wird hier nicht diskutiert, aber aus
der Vergangenheit der Atomtechnik wissen wir, daB diese eine starke Tendenz zur
Umgehung von Vorschriften bis hin zu kriminellen Machenschaften jedenfalls hatte.

Zuhorer:

Konrad fallt als Atommullendlager ja nicht unter das normale Abfallrecht. Weil das
Abfallrecht bzw. Sonderabfallrecht ja verlangt, daB deklariert wird vom Betreiber
einer Entsorgungsanlage, einer Deponie, und Konrad ist ja eine Deponie in dem
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Sinne, mussen Proben gezogen werden, um zu Uberprifen, ob das, was angelie-
fert wird, der Deklaration entspricht. Ist da juristisch gesehen eine Ubertragung
méglich?

Gleim:

Das ist fUr mich nicht das entscheidende Problem. Also, erstens ist hier naturlich
durchaus vorgesehen, daB im Einzelfall Proben gezogen werden kénnen. Fur mich
ist das Problem, nicht, daB man Proben ziehen kann, sondern fir mich ist zunachst
mal das Problem, daB ich begreifen muB, welcher Druck eigentlich in diesem
System ist. lch komme immer wieder zurtick auf die grundsatzlichen Argumente.
Ich finde das auch gar nicht falsch sondern richtig, weil es eher dafur spricht, daB
die grundsatzlichen Argumente =zutreffend sind. Solange ich in diesem
Gesamtsystem der Nuklearindustrie diesen Druck habe, dieses Verdammtsein zum
Erfolge - es gibt einen sehr schénen Film Gber die Anlage in La Hag, der diesen
Titel tragt: Verdammt zum Erfolg -, in einer solchen Situation nitzt es mir ja auch
relativ wenig, wenn ich sage, jedes dritte FaB in Konrad muB beprobt werden. Dann
stellt sich wieder die Frage, ob dies eine Anweisung ist, die iberhaupt die Chance
hat, beachtet zu werden. Denken Sie an unser Recht des StraBenverkehrs. Wir alle
leben ja als Verkehrsteiinehmer und nehmen an einer Rechtsordnung teil, die ein
bestimmtes MaB an Uberschreiten der rechtlich verbindlichen Regeln geradezu
voraussetzt. Der Bereich des Abweichens von der Norm muB untersucht werden,
da er eine Gefahrlichkeit aufweist, die Uber die Erzeugung eines Auffahrunfalls in ei-
ner Innenstadt um sehr viele GréBenordnungen hinausgeht. Also, wie immer das
auch geregelt wird im Detail, ich muB wissen, wie funktioniert das Gesamtsystem
bis hin zu der Frage, welche Interessenverknupfungen gibt es denn zwischen den
Herstellern des Abfalls und den Endlagerern dieses Abfalls.

Ein rechtlicher Aspekt, der hier noch sehr interessant ist, der jetzt auch sehr
handwerklich ist. Es wird hier behauptet, daB Konrad nur zugelassen sei fur Abfalle,
die im Geltungsbereich des Atomgesetzes entstehen, und diese Aussage ist
natdrlich sehr zentral, weil nur insoweit, als das Atomgesetz gilt, dieser Plan auch
eingreifen kénnte. Er tut es ja vollig unzureichend. Aber, soweit kdnnte er ja nur
eingreifen in die Sphéare der Abfallerzeuger. Wenn ich zu dem Ergebnis komme, es
genugt Uberhaupt nicht, bis zum Zaun zu denken, sondern die entscheidenden
Risiken nehmen ihren Anfang dort, wo der Abfall erzeugt, falsch deklariert, falsch
verpackt etc. wird, falsch angeliefert wird, dann muBte ich da zugreifen kénnen.
Das kann ich aber nur insoweit, als dieser Bescheid Rechtswirkung erzeugen kann.
Und das ist mit dem Geltungsbereich des Atomgesetzes beschrieben. 1993
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werden wir den Binnenmarkt in Europa haben. Es ist nach meinem Dafirhalten
vollig ausgeschlossen, daB der européische Gerichtshof der Klage eines franzosi-
schen Abfallproduzenten auf Annahme in Konrad nicht stattgeben wirde. Es ist
nach meiner Uberzeugung véllig ausgeschlossen, daB der europaische Gerichts-
hof der Bundesrepublik recht geben wiirde, wenn sie sagen wurde, Abfall, der in
Frankreich zur Einlagerung geprift und klassifiziert ist, darf in Konrad nicht ein-
gelagert werden, weil er nach unseren MaBstében nicht qualifiziert ist. Ich erinnere
an die berihmte Entscheidung Creme de Cass des Européaischen Gerichtshofs, wo
es um einen Johannisbeerlikér ging, und wo erstmals der EUGH definitiv gesagt
hat: Wenn ein Produkt zugelassen ist in einem Mitgliedstaat, dann steht einem
anderen Mitgliedstaat kein eigenstandiges Recht zu, weitergehende Anforderungen
an dieses Produkt zu formulieren. Wenn ein - und sei es noch so verseuchtes
Gefligel in Holland als salmonellenfrei gestempelt ist -, dann ist es das auch in der
Bundesrepublik, egal, ob es sich bei diesem Gefligel in Wahrheit um einen Hasen
handelt und das auch mit den Augen deutlich wahrnenmen koénnen. Dieser Be-
reich, der natlrlich nicht deswegen interessant ist, weil wir jetzt schowinistisch
daran festhalten wurden, daB deutscher Atommull schdner strahlt als
franzosischer, deswegen wichtig ist, weil diese européaische Integration auf die
Beherrschbarkeit der Kreislaufe ihren EinfluB hat. Und die Skandale, die wir hatten,
hatten ja haufig diese grenziberschreitende Komponente, die die Sache so
unUbersichtlich machten aus der Sicht derer, die sich dort billig der Dinge entle-
digen wollten.

V.

Ich habe eingangs gesagt, Juristen haben das Problem, daB sie sich um die Ent-
scheidung nicht dricken kénnen. Deswegen haben sie eigentlich ein ganz einfa-
ches Gesetz. Wenn der Naturwissenschaftler, der in einem Strafverfahren gefragt
wird, ob die Blutflecken am Messer , das der Tatverdachtige in der Hand hielt, als
er Uber dem Ermordeten angetroffen wurde, nun aus dem Blut des Ermordeten be-
stehen, eine sichere Aussage nicht treffen kann, dann wird der Angeklagte freige-
sprochen. D. h., der Richter kann sich der Entscheidung nicht entziehen, aber es
gibt Regeln, wie man denn zu entscheiden hat, wenn der Sachverhalt nicht véllig
aufgeklart ist. Und dieser Satz: Im Zweifel fur den Angeklagten, ist ein solcher Satz.
Denn naturlich unterliegt eine Verteilung von Lasten diesem Satz. Im Fall etwa des
Strafverfahrens wird der Freiheit des Angeklagten der Vorzug gegeben - vor dem
staatlichen Strafanspruch, und man sagt sich: Wenn ich Unsicherheit in der
Sachverhaltsannahme habe, dann lasse ich lieber eine Tat ungesuhnt, als daB ich

31



Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad Seminar am 1. Juni 1991

einen Unschuldigen einsperre. Genau solche Abwagungen sind hier auch vor-
zunehmen. Die Rechtswissenschaft und die Gerichte haben sich leider etwas aus
ihrer Verantwortung gestohlen, indem sie einen Teil dieser Rechtsguterabwagung
in die naturwissenschaftliche Szene zurlckverlagert haben. Das ist die Diskussion
um die Gultigkeit von Grenzwerten - hier etwa fur den Normalbetrieb -, die in der
wissenschaftlichen Szene aufgestellt werden. Und diese wissenschaftliche Szene in
bezug auf die Nutzung von Kernenergie und auf radiologische Auswirkungen ist
nun - das habe ich eingangs skizziert - sehr stark an machtige gesellschaftliche
Interessengruppen gekoppelt. Dann ist sicherlich ein weiteres inhaltliches Feld, die
Nichtbeherrschbarkeit der Anlieferung, wie ich das auch schon skizziert habe, das
Zukurzspringen des Planes, der Abfalle erst dann wahrnimmt, wenn sie das Tor
passiert haben. Die Frage, ob dieser Kreislauf Gberhaupt in einer solchen Form or-
ganisiert werden kann, daB hinreichend sicher angenommen werden kann, daB
tatsachlich die Deklaration und der Zustand der Abfallgebinde dem entspricht, was
man in diesem Wert einfach voraussetzt. Wenn wir sagen, ihr durft nur Tonnen in
dem und dem Zustand anliefern, dann gehen wir davon aus, daB die alle so sind.
Sozusagen: Alle Menschen sind Engel. Das ist sozusagen eine Voraussetzung
dieses Planes. Darin sind als Unterpunkt die Organisationsmangel, der
Entsorgungsdruck, die fehlende Priufbarkeit und die fehlende Prifungsfrequenz im
Detail dieses Planes aufzusuchen und dann einzuwenden.

Und dann der groBe Bereich der Storfalle. Ein Storfall ist ein Ereignis, das so
wahrscheinlich ist, daB die Anlage mit diesem Ereignis fertigwerden muB. D. h.,
die erste Frage, die man kritisch betrachten muB, ist die: Sind denn alle Ereignisse,
die so wahrscheinlich sind, daB man Abwehr gegen sie schaffen muB, auch
eingestellt worden? Und die zweite Ebene der Diskussion ist die: Sind denn alle
Ereignisse, die so wahrscheinlich sind, tatsachlich beherrschbar?

Und als letzte, aber vielleicht nicht ganz unwichtige Frage: die der Verfassungs-
widrigkeit des Vorhabens insgesamt. Die Frage, ob unter dem bestehenden
Handlungsdruck auf dem Feld der nuklearen Entsorgung ein solches Vorhaben ei-
nes so groBen Gefahrdungspotentials, das sich Uber eine so lange Zeit erstreckt,
daB dieses Auseinanderfallen von Akteuren und Betroffenen beinhaltet, Gberhaupt
eingegangen werden kann? Ich empfehle dringend, diese wenigen Satze in der
Kurzbeschreibung zu lesen, die sich mit dem Zustand des Lagers beschéftigen
nach 40 Jahren, wenn also alle Kavernen voll sind. Das muB man wirklich mal in
Ruhe lesen und sich vorstellen, wie da beschrieben wird:.... dann brechen wir alle
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Gebaude ab, dann saen wir Rasen ein und dann wenden wir uns ab von diesem
Ort und begeben uns irgendwohin.

Ich habe einen Bogen geschlagen, der ansetzte an den grundsatzlichen Defiziten
einer rechtlichen Entscheidungsfindung, den grundséatzlichen Problem einer recht-
lichen Entscheidungsfindung vor dem Hintergrund von sehr groBer UngewiBheit.
Wie groB diese Ungewissheit ist, das werden die Nachrednerinnen und Nachred-
ner sicherlich noch illustrieren kénnen aus ihren Féachern heraus. Ich habe dann
versucht, ein biBchen in das handwerklich praktische hineinzugehen und bin am
Ende wieder beim Grundsatzlichen gelandet.

Andreas, ich bedanke mich fir deine erfrischenden Beitrage. Ich dachte bisher
immer, Juristerei sei trocken. Ich bitte um Fragestellungen, damit man selber wei,
was und wie man seine Einwendungen formulieren kann.

Diskussion:

Zuhorer:

Was kann man tun, daB sich die Menschen in Zukunft atommullkonform verhalten?
Kannst Du als Jurist mit einem solchen Satz etwas anfangen?

Ist das juristisch verwertbar?

Gleim:

Es ist juristisch nicht nur verwertbar und es ist juristisch nach meinem Daflrhalten
eine ganz zentrale Frage.

Man muB zwei Dinge unterscheiden: objektives und subjektives Recht. Die Wah-
rung der objektiven Rechtsordnung ist dem Staat aufgegeben, wahrend der ein-
zelne Bilrger gegenuber dem Staat nur einen Anspruch auf Wahrung seiner sub-
jektiven Rechte hat. Jetzt stellt sich fur den Juristen nicht die Frage, ob denn die
Rechtsordnung uberhaupt so ein Lager hinnehmen kann, sondern: Kann denn der
einzelne diesen Belang geltend machen. Ich will mich also da von einer klaren
Antwort dricken, weil das ein Bereich ist, der wirklich zu wenig durchgearbeitet ist.
Da ist ein deutliches Defizit an rechtswissenschaftlicher Durchdringung vorhanden.
Eins ist jedenfalls klar: Im Einwendungsverfahren kann und muB hingewiesen
werden auf die objektiven Rechtswirkungen eines ordentlichen Feststel-
lungsbeschlusses, und eines ist ganz klar: die Landesregierung als Staat hat nattr-
lich die objektive RechtmaBigkeit dieses Verfahrens zu prifen. Der Aspekt zum
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Schutz der Nachwelt ist dem Staat anheim gegeben, und damit auch der Geneh-
migungsbehdrde. Das bedarf aber nicht des Hinweises aus der betroffenen Bevol-
kerung. Um das aber noch einmal deutlich zu sagen: Die Frage, inwieweit ein ein-
zelner einen Rechtsanspruch auf Schutz der Nachwelt formulieren kann, ist fur
mich personlich offen. In Bezug auf meine Wissenschaft ist die Frage zwar be-
antwortbar, aber noch nicht beantwortet.

Zuhorer:

Die Frage zielt auf die Bindewirkung der Planentscheidung fir kommende Gene-
rationen ab. Das ist eine offene Situation. Im Grunde muUBten die Juristen da viel-
mehr in diese Richtung Gberlegen. Mit anderen Worten: Ein Oberverwaltungsrichter
versteht gar nicht, was hier gedacht wird.

Gleim:

Wenn wir unser Denken ausrichten an das Oberverwaltungsgericht, dann machen
wir einen ganz groBen Fehler. Um das noch einmal deutlich zu sagen: Auf der
Ebene der Einwendungen sollte man unbedingt dieses einwenden, das ist keine
Frage. Es ist auch keine rechtliche Frage, ob das zulassig ist oder nicht. Einwen-
den kann ich alles. Ich muB das einwenden, was ich auf meine ganz subjektive
Situation beziehe. Aber ich kann und sollte alles einwenden, was sich auf die ob-
jektive RechtméBigkeit dieses Verfahrens bezieht. Die Frage des Nachwelt-
schutzes, diese Frage nach einer unwiederbringlichen Entscheidung. Auch hier
empfehle ich jedem, der noch nicht persdnlich betroffen ist, wirklich die Lektire
dieses Textes, der wirklich Bilder hervorruft. Wie geschildet ist, wie dann diese
Hohlen vollgelegt werden. Dann liegt alles dort und dann lauft es alles voll Wasser.
Da wird ganz deutlich, daB hier etwas einmal geschieht, fir 40 Jahre, was Jahr-
tausende in eine fur uns unvorstellbare Zukunft werden wird.

Zuhdrer:

Welchen Stellenwert hat die Umweltvertraglichkeitsprifung. Also, die Landesre-
gierung hat ja versucht, Gbers Verwaltungsgericht prifen zu lassen, ob eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung stattgefunden hat oder nicht. Welche Qualitat hatte ein
solches Verfahren, welche Verfahrensmangel?

Gleim:

Die Aussage ist nicht richtig, was eine Fulle von Verfahrensmangeln angeht. Das
deutsche offentliche Recht ist da sehr eigenartig. Es gilt aber nicht fir Verfah-
rensmangel, die eine auf den Genehmigungsgegenstand durchschlagende Qualitat
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haben. Nach der Muhlheim-Karlich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dient das atomrechtliche Verfahren auch dem materiellen Rechtsschutz. Jetzt muB
man untersuchen. Beispiel: Wenn ich einmal einen plattdeutschen Satz gebrauche,
was ein VerstoB gegen die Gerichtssprache ist, dann ist das sicherlich ein Fehler,
der nicht durchschlagt auf die materielle Richtigkeit der Entscheidung. Das, was ich
versucht habe, kurz zu skizzieren zu der Funktion einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung, fihrte dann natUrlich dahin, daB das Fehlen dieses Prifungs-
schrittes die Qualitat hat, die zu einem Verfahrensfehler fuhrt, der zur Aufhebung
der Entscheidung fuhren muB. Wenn die Umweltvertraglichkeitsprifung ernst ge-
nommen, genau die Funktion hat, die verschiedenen synergetischen Wirkungen
auf die Umwelt eines solchen Vorhabens darzustellen, dann ist das ja nicht ir-
gendeine Unterlage, sondern dann ist das ein Erkenntnisschritt, der eine be-
stimmte Eigenart hat, die durch nichts im Verfahren ersetzt werden kann. Warum
macht man sich sonst die Arbeit? Dann meine ich, ist das ein Verfahrensfehler, der
sehr wohl auf die Richtigkeit der Entscheidung durchschlagen kann.

Zuhorer:

Ich persdnlich habe keine Schwierigkeiten bei dem Einwendungsverfahren, hier
bestimmte Grinde heranzuziehen und diese Einwendungen vorzubringen. Ich
wollte von lhnen wissen, wie der zweite Schritt jetzt aussieht, wenn die Phase der
Einwendungen vorbei ist und es zu einer Klage kommt? Was fir ein ProzeBko-
stenrisiko kommt auf mich zu als einzelnen Einwender. Denn viele Dinge sind ja
nicht quantivierbar. Ich habe gehort, daB die Gegenseite versucht, den Streitwert
sehr hoch anzusetzen, so daB ein GroBteil der Burger sich davon abschrecken
lant, ein sehr hohes ProzeBkostenrisiko, sei es fur den Anwalt, sei es an Ge-
richtskosten auf einen zukommt. Es ist wichtig fir mich, zu wissen, ob das geregelt
ist oder ob es abhangt von den Grunden, oder sollte man sich auch solche Grinde
Uberlegen, die dann hinterher auch praktizierbar sind in einer méglichen Klage?

Antwort wird aufgesplittet, da sich jemand dafur vorbereitet hat.

Gleim:

Der Streitwert ist nicht von der Gegenseite festgelegt worden sondern vom Gericht.
Und Gerichte leben in dieser Gesellschaft. Und auch diese Frage ist eine Frage, die
wir politisch bearbeiten mussen. Es muB klar gemacht werden, welche
Verantwortung hier auf den Gerichten liegt, und das diese Verantwortung nicht
dadurch ausgehebelt werden kann, daB man Birger, die um Rechtschutz nachsu-
chen, in einen Kostenbereich treibt, in dem praktisch dieses Verfassungsrecht auf
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Anruf des Gerichtes nicht mehr wahrnehmbar ist. Zweitens, durch die Gestaltung
von Einwendungen oder Klagen kann man diesen Streitwert nicht beeinflussen,
weil im Kern immer das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit besteht. Das ist nicht
mit Geld zu bemessen. Ich kann nur dringend empfehlen, was immer man auch tut,
mit einem in diesen Dingen versierten Anwalt des eigenen Vertrauens hin-
zuzuziehen. Das ist ein wichtiger Punkt, Gber den man reden muB. Aber ich glaube,
daB wir dies nicht groB diskutieren missen.

Zuhorer: .

Das Umweltschutzforum ist bei einer Anwaltskanzlei in Dortmund. Geld fir das
Klageverfahren liegt seit Jahren bereit.Wir kénnen jedem, der Uberlegt, als Ein-
zelklager/in aufzutreten, empfehlen, mit dem Umweltschutzforum in Verbindung zu
treten. Die Anwaltin sagt, wir werden das Schritt fir Schritt in jedem einzelnen
Verfahrensschritt klaren und verantwortungsvoll miteinander Uberlegen: wie weit
kénnen wir gehen und wo mussen wir aufhéren?

Es gibt eine Klagergruppe, und man sollte jetzt die Auslegungen abwarten, die
Einzeleinwendungen, die gemacht worden sind, zum AbschluB der Auslegung
sichten und dann weiter Uberlegen.

Zuhorer:

Ich will das noch einmal klarstellen: Man kann sich an die Arbeitsgemeinschaft
wenden. Es gibt eine Aufgabenverteilung. Das Umweltschutzforum koordiniert die
Einzeleinwendungen.

Zuhorer:
Ist der Kreis der potentiellen Klager eingeschrankt, d. h. darfen nur die direkt be-
troffenen Blrger (5-km-Zone) ?

Gleim:

Ja, das ist richtig. § 42 BGO sagt, daB nur derjenige zur Klage befugt ist, der in
seinen Rechten betroffen ist. Wo fangen die Rechte an, wo horen sie auf, wer ist
den wirklich betroffen? Dariber muB man sich sorgfaltig Gedanken machen, wenn
man den Weg vor das Gericht geht. Die Anerkennung der Wirkungsmechanismen
dieses Weges oder dieses Apparates, das sollte man im Detail kléren.

Frage zum Schutz der Nachwelt:

Inwieweit ist es personlich einklagbar bzw. einwendbar. Es ist ja in dem Verfahren
so, daB fur die minderjahrigen Kinder und Jugendlichen die Eltern im Namen der
Kinder diese Rechte sichern durfen. Es durfen die Kinder und Jugendlichen auch
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unterschreiben, wenn die Eltern zusatzlich ihre Unterschrift unter die Einwendung
geben. Inwieweit ist das juristisch zu beurteilen, wenn Eltern sagen, ich habe aber
auch, um die Rechte meines noch nicht geborenen Kindes, auch sichern zu wollen,
schreibe ich jetzt auf: Meine ganzen Nachkommen, die ich noch zu erwarten habe,
und versuche fiir sie das Recht zu sichern. Und wenn es dann die minderjahrigen
Kinder und Jugendlichen fur ihre Kinder und Kindeskinder tun - und das erfolgt
alles im Namen von hypothetischen Namen - inwieweit ist dies juristisch zu
beriicksichtigen? |

Gleim:

Ich bin zwar Jurist, aber ich versuche, mir den Blick fir die Welt offen zu halten. Ob
es richtig oder sinnvoll ist, das solite man tun, auch wenn es juristisch nicht dem
normalen Prozedere entspricht. Man kann alles einwenden, was sinnvoll ist, was
man herantragen will, was man o&ffentlich machen will. Jenseits der juristischen
Wirksamkeit oder nicht. Man solite auch versuchen, eine solche - von einigen
vielleicht als etwas naiv, von mir als realistisch bezeichnete - Haltung zu bewahren.
Das zweite ist, daB naturlich das juristische Problem eigentlich mit so einem Trick
nicht umgangen werden kann. Ich wirde auch mehr der 90-jahrigen Braun-
schweigerin , die vielleicht weder in der Lage noch wissend willens ist, weitere
Nachkommen zu haben, das Recht zugestehen, sich um die Nachwelt zu sorgen.
Dies ist kein Problem der subjektiven Zeugung, sondern das ist ein ethisches
Problem menschlicher Verantwortlichkeit. Dieses juristische Problem ist auch fiir
mich noch ungeldst.

Zuhbrerin:

Dies war aber nicht meine Frage. Meine Frage war: Ist es sinnvoll, die Namen
aufzuschreiben? Es geht ja auch um die Anzahl der Einwendungen. Ist es sinnvoll,
auch darauf hinzuweisen, daB sie die Namen ihrer Kinder aufschreiben. Dies ist
vielen nicht klar. Kann man nun fir die Ungeborenen - hypothetische Namen und
Geburtsdaten - aufschreiben und als Eltern gegenzeichnen?

Gleim:

Ich persénlich halte es nicht fir sinnvoll. Natirlich sind aber Kinder in ihren Rechten
betroffen und natirlich kénnen auch Kinder Einwendungen erheben, wobei -
soweit ihre Geschaftsfahigkeit noch nicht gegeben ist - die Eltern aus der el-
terlichen Sorge heraus dies fur die Kinder tun sollten und missen. Das andere
halte ich persdnlich fir nicht sinnvoll. Kinder sollten in Einzeleinwendungen oder
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Sammeleinwendungen selbst unterschreiben, aber man sollte keine Kinder erfin-
den.

Zuhorer:
Inwieweit ist es relevant, daB mir als Einzeleinwender zugemutet wird, daB in der
Kurzfassung andere Werte stehen als in den ausgelegten Unterlagen?

Gleim:

Das gehért so in die Kiste der Argumente, die man im Zweifel erst beim ProzeB
aufmachen sollte. So was kann sehr schon sein. Dieser Kurzbericht hat naturlich
die Funktion, die Betroffenen hinzuweisen auf inre Betroffenheit. Und wenn in dem
Bericht steht, das Ausbreitungsmaximum liegt in einem Punkt X und in den aus-
fuhrlichen Unterlagen steht, das Maximum liegt bei einem Punkt Y, dann ist das ein
schwerer Verfahrensfehler, weil die Menschen ja den Kurzbericht lesen und sagen,
ich wohne ja nicht in X sondern in Y und gehen dann wieder nach Hause. Dies
kann ein schwerwiegender Verfahrensfehler sein. Kann! MuB man im Detail sehen.

Zuhorer:

Meine Frage bezieht sich auf das, was mein Vorredner vorhin gerade gesagt bzw.
angesprochen hat, nadmlich die Kinder. Das sollte eigentlich meine Frage sein, nach
der Md&glichkeit der Einwendung der Kinder zu fragen. Das ist ja nun beantwortet.
Die Kinder kbnnen mit einwenden. Was ist denn aber nun sinnvoller, daB die ganze
Familie in einer Sammeleinwendung auftaucht, oder soll hier eine
Einzeleinwendung erfolgen. Welche Rechtsméglichkeit habe ich persénlich als
Einwender durch die Sammeleinwendung noch, und welche Rechtsmdglichkeit
haben die Kinder durch Sammeleinwendung?

Gleim:

Die Einwendung ist ein Jedermannsrecht, das auch von Frauen wahrgenommen
werden kann, das auch von Kindern wahrgenommen werden kann. Die rechtliche
Wirkung der Einwendungen ist schlicht und ergreifend, daB die Behérde sich mit
den Argumenten auseinandersetzen muB. Zweitens, daB die erhobene Einwen-
dung erdrtert werden muB mit dem Einwendungsfuhrer oder der Einwendungsfih-
rerin im Er6rterungstermin. Und drittens, daB derjenige/diejenige,welche Einwen-
dungen erhoben haben, die Méglichkeit haben, gegebenenfalls eine Klage zu er-
heben gegen dieses PlanfeststellungsbeschluB. Und war flr uns auch sehr wichtig
ist: die Einwendung ist eine Méglichkeit, den politischen Protest zum Ausdruck zu
bringen. Rechtlich ist wichtig, daB die Behérde sich auseinandersetzen muB mit
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den Argumenten, die in der Einwendung enthalten sind. Und mit anderen muB sie
sich auch auseinandersetzen, weil sie als Behdrde natlrlich verantwortlich ist far
die RechtmaBigkeit des Verfahrens insgesamt. Selbst wenn nur einer einwendet,
muB die Behérde das tun. Wie man das jetzt handhabt, ist eigentlich rechtlich
ziemlich irrelevant. Rechtlich ist relevant, welche Grinde sind denn aufgefihrt in
der Einzeleinwendung. Und ob man z. B. sagt, wir machen eine Einwendung, die
sich inhaltlich und von der Sprache her wendet vor allen Dingen an Kinder von 8
bis 14 Jahren oder so, um speziell jetzt Schilerinnen und Schuler unterzeichnen
kénnen, das fande ich z. B. eine ganz gute Idee. Ich kénnte mir vorstellen, das
mein Sohn lieber eine Liste unterschreiben wirde, die von seinesgleichen formu-
liert worden ist. Fr die rechtliche Relevanz ist dann allerdings wichtig, daB diese
Unterschrift von den Eltern genehmigt wird, weil insoweit die Kinder noch nicht ge-
schaftsfahig sind. Wobei aber auch das, was hier gesagt wurde, richtig ist, daB
nattrlich, wir unseren Kindern durchaus zutrauen, zu diesen Dingen ein Urteil zu
haben.

Zuhorer:

Haben die Kinder, wenn sie dann erwachsen sind, das Recht, diese Klage selb-
standig dann noch nachzufuhren, wenn sie Einwendungen erhoben haben?

Also, meine Tochter sind jetzt 8 und 12 Jahre alt. Und wenn die erwachsen sind,
kdnnen sie dann noch selbst einwenden.

Gleim:

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wenn die Tochter dann erwachsen ist, uns
sagt: Warum hast die damals fir mich nicht Einwendung erhoben in meinem Na-
men. Dann ist das eine Ohrfeige fur den Vater, die man sich nicht einhandeln sollte.

Zwischenruf:
In den Unterlagen steht aber eine Frist von einem Monat sei einzuhalten.

Gleim:

Ja, das ist richtig. Die Fristen gelten auch fUr die Kinder, d. h., es geht nicht, wenn
die Anlage betrieben wird und das Kind, das noch Einwendung erhogben hat, in-
zwischen volljahrig geworden und sagt: Na gut, ich klage jetzt. Das geht nicht,
sondern die Fristen gelten selbstverstandlich auch fur die Kinder.
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Kritische Betrachtungen der Planfeststellungsunterlagen

aus fachlicher Sicht von

Ulrike Fink, Biologin
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Ich bin Biologin und arbeite seit einer Reihe von Jahren in Hannover bei der
Gruppe Okologie, wo wir uns auch schon einige Jahre mit Schacht Konrad be-
schéftigt haben. Ich will einen kleinen Bogen schlagen in meinem Vortrag und zu
zwei Bereichen Stellung nehmen, wobei der erste schon wesentlich durch das, was
Andreas gesagt hat, abgedeckt wurde.

Einmal will ich zu den Besonderheiten des geplanten Endlagers etwas sagen und
dann etwas zu dem Aspekt, daB das geplante Endlager Schacht Konrad eine ganz
normale kerntechnische Anlage ist.

Zunachst einmal zu den Besonderheiten:

Da haben wir einmal den Punkt, daB nicht nur fir die Betriebszeit - so, wie es bei
normalen kerntechnischen Anlagen ist -, alsa fur 10, 20, 30, 40 Jahre Sicherheits-
betrachtungen angestellt werden mussen, sondern auch fur die Nachbetriebs-
phase. Das ist klar, liegt in der Natur der Sache, es ist ja ein Endlagér. Detlef Appel
wird zu diesem Aspekt Stellung nehmen. "

Die zweite Besonderheit ist, daB - wie Sie ja wissen - der i]berwiegende Teil des
bundesdeutschen Atommiills - jetzt vom Volumen her gesehen - in Schacht Konrad
endgelagert werden soll. Und fir Sicherheitsbetrachtungen sowohl wahrend des
Betriebes als auch nach AbschiuB des Betriebes ist es naturlich ganz wichtig, zu
wissen: Welches Aktivitatsinventar wird eingelagert, sowohl pro Jahr als auch
insgesamt? Und da hat Andreas Gleim schon eine Menge zu gesagt. Ich méchte
dies nur noch mit einigen Argumenten untermauern. Seit Jahrzehﬁten wird in der
Bundesrepublik Atommdill produziert. Mitte 1989 betrug der Bestand an sog. Al-
tabfallen ca. 80.000 (!) Abfaligebinde. Und Mol - Stichwort reicht aljs - hat gezeigt,
daB das Dokumentationswesen bei den Abfallverursachern (den Kernkraftwerken
usw.) sich in einen z. T. erschreckend desolatem Zustand befundeE hat. Ich zitiere
aus einem Seminar, das im Juli 1989 bei der PTB stattgefunden hat, 'und dort sagte
Herr Kopp vom nds. Umweltministerium: "Wer mit radioaktiven Stoffen umgeht,
muB dber Art und Aktivitat ... nach § 78 StriSchV Buch fiihren. Die Durchfuhrung
der Untersuchungen der KFA Jilich" - das war jetzt zu dem Mol-Fassern - "wurde
erheblich erschwert durch den Umstand, daB eben diese Buchfiihrung durch die
Kernkraftwerke nicht im mindesten den Anforderungen der . Strahlen-
schutzverordnung gentgte. " Er zahlt dann einiges auf, was da nicht stimmte.
Wiederum Zitat: "Die Willkir bei den Deklarationen ging in einzelnen Fallen so weit,
daB unkonditionierte Zwischenkihlerschlamme, die mit einem Betondeckel
versehen waren, als radioaktive Mischabfalle zur Verbrennung nach Mol geschickt
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wurden, von dort mit dem Vermerk "unbehandelt" zurlickgeliefert und schlieBlich
als ,zementierte Aschen’ in das Zwischenlager Gorleben eingelagert wurden."

Zuhorer:
Woraus ist das zitiert?

Fink:

Das ist zitiert aus einem Seminar, das 1989 bei der PTB stattgefunden hat.

Quelle: Kopp, D.: Ergebnisse der Untersuchungen an radioaktiven Abféllen aus
niederséchsischen Kernkraftwerken. - In: Warnecke, E. & H. Giller (Hrsg.): Pro-
duktkontrolle radioaktiver Abfélle, PTB - SE - 25, Braunschweig, Sept. 1989, S. 126-
132.

Das heiBt, auch fir die bundesdeutschen Altabfalle ist zu einem groBen Teil nicht
bekannt, was dort drin ist. Sie wissen, daB dieses Problem dadurch geldst werden
soll, daB Stichprobenuntersuchungen bei der Kernforschungsanlage Jilich ge-
macht werden sollen, und daB fur die Zukunft die Qualitat der Produkte gewéhr-
leistet werden soll durch etwas, was Andreas Gleim auch schon beschrieben hat -
ich sag mal den Fachausdruck dafir -, sog. qualifizierte Verfahren, soll heiBen, daB
der Mull nur noch durch solche Verfahren konditioniert wird, die vom Bundesamt
far Strahlenschutz abgenommen und Uberwacht worden sind.

Und da stellt sich jetzt die Frage: Was mache ich denn mit dem auslandischen
Atommull, der "im Geltungsbereich des Atomgesetzes" entstanden ist, - also der
Abfall aus der Wiederaufarbeitung bundesdeutschen Atommiills in Frankreich und
England? Da ist die Frage: Wie will ich das kontrollieren? Das ist deshalb wichtig,
weil dieser Abfall den gréBten Anteil, also Einzelposten bei den Abfallen, die in
Konrad eingelagert werden sollen, nach jetzigem Wissen, darstellt. Mehr als 30 %
des Abfalls, der in Konrad eingelagert werden soll, stammt aus der Wiederaufar-
beitung. Die Zahlen kdnnen sich noch andern, das ist klar. Nebenbei gesagt: Das
liegt daran - man muB das hier noch einmal betonen -, daB bei der Wiederauf-
arbeitung von abgebrannten Brennelementen eine gigantische Volu-
menvergroBerung beim Abfall passiert. In La Hague und Sellafield ist es ungefahr
so: pro Tonne abgebrannten Kernbrennstoff bekomme ich anschlieBend 8 bis
14m3 Atommull mit vernachléssigbarer Warmeentwicklung. Frage: Wie sieht denn
dieser Abfall aus? Wenn man da nachsieht: in den Mustervertragen zwischen der
Bundesrepublik und England bzw. Frankreich sind die Spezifikationen - also die
Beschreibung der Eigenschaften, wie die Abfalle auszusehen haben, auch ihr
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Aktivitatsgehalt - noch nicht festgelegt. Die einzigen Vereinbarungen, die getroffen
worden sind, beziehen sich auf hochaktive warmeentwickelnde radioaktive Abfalle,
die irgendwann mal vielleicht zum Nachverpacken in die Pilotkonditio-
nierungsanlage kommen. Aber flr die Sachen, die nach Konrad gehen sollen, gibt
es noch keine von beiden Seiten fest vereinbarten Spezifikationen. Das Problem ist
auch: Wie will ich denn kontrollieren - ja, also, wenn ich meine beiden Verfahren
habe, entweder Stichproben oder diese qualifizierten Verfahren. Das Bundesamt
mochte es natiirliche am liebsten machen, daB es mit qualifizierten Verfahren lautft,
also, daB die Abfalle so verpackt werden, daB man anschlieBend nicht mehr
nachpriifen muB. Da ist die Frage der Kontrolle. Weder die englischen noch die
franzdsischen WAA-Betreiber sind bereit, dem Bundesamt fir Strahlenschutz Ein-
sicht in ihre Abfallbehandlungs- und Konditionierungsverfahren zu geben. D. h., da
wird es die Frage sein, ob das Bundesamt einen unabhangigen Gutachter benen-
nen kann. Ich vermute einmal - und darauf wird es hinauslaufen -, das werden
dann Gutachter sein, die bereits schon benannt worden sind. Und zwar wird in La
Hague die Kontrolle der Abfallkonditionierung durch einen sog. Auditor gemacht,
das Biiro Veritas, das ist von den Kunden beauftragt worden, und in Sellafield ist es
die Fa. Loyds. Und diesen Kontrolleur, Fa. Loyds, hat in Sellafield gleich BNFL
selbst beauftragt. D. h., die Frage nach der Unabhéngigkeit der auslandischen
Kontrolleure ist ganz stark zu stellen.

Das war also die Besonderheit, Abfalle - was kommt rein -, und daB Uberhaupt
nicht gewahrleistet ist, daB die Endlagerbedingungen, die von der PTB aufgestelit
worden sind, auch tatsachlich eingehalten werden. Und es 1aBt sich auch aus dem
Plan so nicht entnehmen und - wie ich eben sagte -, vieles ist noch gar nicht ver-
einbart.

Ein weiteres spezielles Problem, was Schacht Konrad betrifft, hat Andreas Gleim
auch schon genannt: das sind die Transporte. Das AusmaB der Atomtransporte
nach Schacht Konrad wird weitaus hoher liegen als bei allen kerntechnischen An-
lagen in der Bundesrepublik es der Fall ist. D. h., in der Region, an den Trans-
portstrecken konzentriert sich eine viel hdhere Zahl von Transporten. Es wird
vermutlich - das weiB man nicht, darlber steht nichts im Plan - Gberwiegend per
Bahn transportiert und kommt dann so zu einem groBen Teil auf dem Wege Seelze
- Hannover - Vechelde zum Rangierbahnhof Braunschweig und dann tber Bed-
dingen nach Konrad.
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Neben diesen speziellen Gesichtspunkten darf man aber nicht aus dem Auge ver-
lieren, daB Schacht Konrad auch eine ganz normale Atomanlage ist, d. h., es wer-
den im Normalbetrieb radioaktive Stoffe an die Umgebung abgegeben, Gber einen
45 m hohen Kamin oder mit dem Abwasser. Die Beschaftigten, die dort arbeiten,
werden einer Strahlenbelastung ausgesetzt - Jens Scheer wird heute nachmittag
noch etwas dazu sagen -. Es sind Stérfélle oder auch Unfélle méglich, die zu gré-
Beren Auswirkungen in der Umgebung flihren.

Ich méchte mich hier mal ganz speziell mit den radioaktiven Ableitungen mit dem
Abwasser beschéftigen:

Es fallen in Konrad radioaktive Abwasser an, die kommen aus Reinigungs-, Labor-
oder Dekontaminationsarbeiten, hauptsachlich aber daraus, daB aus den Abféllen
bestimmte Stoffe (gasférmige z. B.) freigesetzt werden oder durch Abrieb von der
Oberflache - die sind ja nie ganz sauber. Diese Stoffe gelangen dann in die Luft und
scheiden sich in den Grubenwéssern ab, werden nach Uber Tage gepumpt. Die
Wasser werden gesammelt, es findet eine Kontrollmessung statt. Und wenn die
Abwasser unterhalb einer bestimmten Aktivitdtskonzentration sind, dann werden
sie abgeleitet, und zwar werden sie in den kleinen FluB Aue abgeleitet (s. Abbildung
1). Die Aue hat hier ihren Ursprung - tatsachlich auch beim Klarwerk von P + S.
Urspranglich ein FluB mit einer ganz normalen Quelle, aber im Zuge der Indu-
strialisierung - Aufbau der Stahlwerke - wurde die Quelle verrohrt, und heute stellt
das Klarwerk von P + S die eigentliche Quelle der Aue dar. Sie flieBt dann durch
die Landkreise Salzgitter, Peine und Hannover und miindet in die Fuhse und in die
Aller. Die Aue ist - manche kennen sie ja wohl - ein sehr kleiner FluB. Und die Aue
hat auch eine stark unterschiedliche Wasserfiihrung (s. Abbildung 2). - Bilder aus
einem Gutachten, was mal fir Vechelde gemacht wurde zu diesem Thema. Pe-
gelmeBwerte werden an Bildern veranschaulicht. - Bei Vechelde befindet sich eine
der drei MeBstellen. - Ubrigens kann man anhand der Messungen am Pegel
Vechelde feststellen, daB etwa drei Viertel im Jahresmittel des Wassers der Aue
dem Klarwerk stammt. Hier haben wir die durchschnittlichen Abfliisse. AbfluB heiBt:
Kubikmeter pro Sekunde. Sie sehen, daB von 1966, als die erste Messung
durchgefihrt ist, bis 1975 gemessen wurde. Dann gibts eine MeBliicke und 1985
fangt es wieder an. Abgesehen von der MeBllcke - die sehr bedauerlich ist und
auch eigentlich verwunderlich, weil 1976 begannen die Untersuchungen der GSF.
Dieser Pegel wére eigentlich aus Grinden der Beweissicherung beizubehalten
gewesen. Jedenfalls - abgesehen von dieser MeBlicke - sieht man, daB die Was-
serfihrung der Aue ganz stark schwankt. Es stellt sich - mir jedenfalls - daraus die
Frage: Wie soll eigentlich in Zukunft sichergestellt werden, daB dieses Fl{iBchen
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einen einigermaBen gleichmaBigen AbfluB hat, so daB auch die eingeleiteten
Schadstoffe entsprechend verdinnt werden? Ihr durft ja nicht vergessen: es ist ein
- wie heiBt es so schdn im Plan - ein antropogen stark beeinfluBtes Gewasser. D.h.,
ich muB hier aktiv sicherstellen, daB das Wasser flieBt, zu einem groBen Teil
jedenfalls.

Zuhdrer:

Da die Qelle der Aue in der Klaranlage von P + S ist, stellt sich die Frage, ob das
Wasser der Aue denn jetzt - vor der Endlagerung in Schacht Konrad - noch sauber
ist?

Fink:

Nein, die Aue ist stark verseucht , stark verschmutzt. Der Gewés:sergﬁtebericm
sagt Guteklasse 3 bis 4, je nachdem. In manchen Bereichen zeigt sie Symtome der
Ver6dung. Da gibts auBer kleinen Wirmern nichts mehr. Das liegt - man sieht es
schon an den hohen Amoniumgehalten - u. a. an den Stahlwerken Eine Nutzung
fur die Fischwirtschaft findet - das kann man sich vorstellen - nicht mehr statt, aber,
die Aue - die, nachdem sie den Mittelkanal durchschnitten hat und jetzt Erse heift -
wird von zahireichen Landwirten noch zur Viehtrianke benutzt oder das Wasser
wird zur Feldberegnung genommen. Sie wird also genutzt. Und én der Erse be-
treibt der Wasserwirtschaftsverband Peine Uferfiltratbrunnen. '

Noch etwas zur Einordnung: Nordlich von Vechelde befindet sich ein natirliches
Uberschwemmungsgebiet. Und Sie soliten einmal nachsehen, was_ der Plan dazu
sagt.

Es war ursprunglich vorgesehen - hier haben wir das Endlager (s. Abbildung 1) -,
das radioaktiv belastete Abwasser aus Schacht Konrad in das Klarwerk von P + S,
also direkt auf dem Betriebsgelande einzuleiten. Davon wurde in der Zwischenzeit
Abstand genommen. Es ist jetzt geplant, die Abwasser Uber eine etwa 6,5-km
lange Leitung hinter dem Klar- und Rickhaltebecken Ufingen einzuleiten. Das ra-
dioaktiv belastete Abwasser aus Schacht Konrad wird (iber eine Druckleitung z. T.
oberirdisch dorthin geflhrt und dann durch ein Einleitungsbauwerk, das dort er-
richtet wird, in die Aue eingeleitet. Dies ist eine lange Abwasserleitung. Sie kostet
ungefahr, dem Plan zufolge, 2,5 Mio. DM. Und Sie sollten bitte in den Unterlagen -
und zwar in den blauen Ordnern, das sind die Ordner fir die Antrage fur die
Wasserentsorgung nach den Nds. Wassergesetz - gucken, ob z. B. Ihr Grundstiick
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davon beridhrt ist. Das ist eine entscheidende Veranderung gegenuber den Pla-
nungen damals: eine lange, z. T. oberirdisch verlaufende Abwasserleitung.

Zuhorer:
Grunde flr diese Planungséanderung?

Fink:

Ich kénnte mir Grinde denken, aber die sind etwas zynischer Natur, z. B. die
Schlamme, die aus dem RuUckhaltebecken L"inngen kommen, waren dann z. B.
nicht radioaktiv belastet und muBten nicht auch vielleicht gesondert endgelagert
werden. Die Schlamme werden z. Zt. auf irgendeiner Mono-Deponie - ich wei
nicht genau wo - endgelagert, aber ich habe es noch nicht ausgerechnet oder
abgeschatzt. Ich weiB also nicht, ob - wenn die radioaktiv belastet werden - die
dann woanders endgelagert werden miBten. Auch in den Einwendungen wére die
Frage zu stellen, warum Uberhaupt, es wird nicht begrindet, warum dieser groBe
Aufwand.

Zuhorer:
Werden die radioaktiven Abwasser von Schacht Konrad direkt in die Aue geleitet
oder werden sie geklart?

Fink:
Ja, z. T. findet Klarung statt. Das gilt allerdings nicht fir die Grubenwasser.

Zuhorer:
In Konrad oder im Klarwerk P + S?

Fink:

In Konrad. Es fallen eine ganze Menge unterschiedliche Wasser an, die unter-
schiedlich behandelt werden, und nicht alle werden vorher freigemessen. Z. B.
Regenwasser wird auch so in den Beddinger Graben eingeleitet.

Nun will ich noch etwas sagen zu den beantragten Abgabewerten, also den Bege-
rels.

Im Plan - sowohl in den roten Bénden als auch in der kleinen Zusammenfassung -
wird aufgefuhrt, wieviel Radioaktivitat eingeleitet werden soll. Dazu ist der An-
tragsteller verpflichtet. Einmal z. B. fur Tritium, da wird beantragt, eine Menge von
7,4 x 1012 Begerel pro Jahr einzuleiten. Und dann haben wir noch ein Radio-
nuklidgemisch aus alpha und beta-Strahlern. Da wird beantragt, eine Aktivitat von
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7,4 x 108 Beqerel pro Jahr abzugeben. Und wenn man sich die Mihe macht, aus
dem Plan herauszurechnen, dann kann man auch ein wenig nach den einzelnen
Radionukliden unterscheiden (s. Tabelle 1). Es entsteht die Frage, wie ich mit die-
sen Zahlen umgehen soll. Man kénnte sich ansehen, wie groB dadurch die
Strahlenbelastung ist. Dies wird auch gemacht. Ich gehe einen anderen Weg und
rechne aus, wie hoch die Konzentration im Vorfluter, also im FluB, ist.

Zuhorer:
Wie kommen diese Zahlen zustande. Sind das Abschéatzungen oder ist das reali-

stisch?

Fink:
Das ist eine sehr gute Frage. Es ist im Plan nicht Gberzeugend dargelegt, wie diese
Werte zustande kommen. Das solite man in seinen Einwendungen auch so schrei-

ben.

Nun habe ich einmal ausgerechnet, wie groB die Konzentration in der Aue ist. Dazu
muB man bestimmte Annahmen treffen , z. B., wie groB ist der AbfluB? lhr erinnert
euch, ich habe vorhin diese schwankenden Kurven dargestelit. Der AbfluB der Aue
ist stark schwankend. Es ist vorgeschrieben, fur die Berechnungen mittlere
Wasserfuhrungen zu nehmen. Das ist hier eigentlich kaum méglich. Ich habe es
mal so gemacht, wie es auch PTB und BfS machen. Ich sage, der mittlere Jah-
resabfluB der Aue betragt 0,5 m3 pro Sekunde mit allen Unwagbarkeiten. Und
wenn ich diese mittlere Angabe nehme, komme ich zu recht beachtlichen Konzen-
tration, wie ich meine, z. B. stechen am stéarksten diese 470.000 Bq/m3 Tritium her-
aus. Aber auch sowas wie 11 Bq/m3 Strontium 90 oder Uber 20 Bq/m3 Césium,
das ist stolz. Wenn ich das einmal vergleiche, mit dem, wie es denn in Wackersdorf
gewesen ware - rein hypothetisch - und wenn das dort alles so funktioniert hatte
und wenn ich die gleichen vereinfachenden Voraussetzungen zugrunde lege.
Damit soll nicht gezeigt werden, daB Konrad gefahrlicher ist. Ich habe Wackersdorf
deshalb gewanhlt, weil das Spektrum der Radionuklide &hnlich ist wie bei Konrad,
und ihr darft nie vergessen, daB in Wackersdorf der gréBte Teil der Radioaktivitat
uber die Luft hatte abgeleitet werden sollen. Es sollte nur etwas in die Naab einge-
lassen werden. Sie sehen z. B. bei Tritium haben wir in Wackersdorf, véllig klar,
hohere beantragte Ableitungen und dennoch eine zehnfach geringere Kon-
zentration im Vorfluter. Bei anderen radioaktiven Stoffen ist es ahnlich. Die Ursache
liegt darin, daB die Aue ein so kleines FliBchen ist. Der mittlere AbfluB der Aue wird
hier angenommen mit 0,5 m3 pro Sekunde, der mittlere AbfluB der Naab, die ja nun
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auch kein besonders gigantisches FlieBgewasser ist, mit 34 m3 pro Sekunde. Also,
trotz geringerer Ableitung in Konrad durchschnittich 2,5-47-fach hdhere
Konzentration im Vorfluter bei Konrad. Es kbnnen hdhere Konzentrationen in
bestimmten Bereichen auftreten, niedrigere usw. Das ist jetzt eine sehr vereinfachte
Betrachtungsweise, anhand der ich meine AbschluBfrage aufhangen mdchte.

Wenn ich mir das so ansehe, stellt sich doch spatestens jetzt die Frage, ob die Aue
- dieses kleine FlUBchen - als Vorfluter Uberhaupt geeignet ist. Ich méchte diese
Frage nicht eindeutig beantworten, aber kann doch sagen: ein weniger geeignetes
FlGB’chen hatte man sich kaum aussuchen kénnen.

Diskussion:
Nur eine Anmerkung: es gibt ja kein anderes FliBchen hier, oder.

Fink:
Das schlagt den Bogen zur Umweltvertraglichkeitsprifung, die Standortfrage.

Zuhorer:
Gibt es denn eine technische Mdglichkeit, diese flissigen Abfalle anders loszu-
werden, als in die Aue hineinzuleiten?

Fink:

Das ist schwierig. Im Prinzip gibts das. Es wird auch mit einem Teil der Abwéasser
gemacht. Ich hab ja nur den Weg beschrieben, den diejenigen Abwasser nehmen,
die unterhalb der zuldssigen Konzentration sind. Das, was Uber den Grenzwerten
liegt, soll - den Planungen zufolge - behandelt, konditioniert und dann endgelagert
werden. Wo das geschehen wird, da sollten Sie im Plan mal nachsehen, bislang
habe ich noch nichts gefunden.
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Tabelle 1:

Beantragte Ableitungsmengen mit dem Abwasser (pro Jahr) aus Schacht Konrad
und daraus resultierende Konzentrationen

(Stand: PTB 1986 = Plan 1990)

Zum Vergleich: ehemals geplante Wiederaufarbeitungsanlage
mittlerer AbfluB: Aue = 0,5 m3S
Naab = 34m3/S

Anmerkungen:

1. Die Abbildungen und die Tabelle stammen aus: Gruppe Okologie; Auswirkungen der
Einleitung von radioaktiven Abwassern aus dem geplanten Endlager Schacht Konrad in
die Aue. - Stellungnahme im Auftrag der Gemeinde Vechelde, Hannover, Oktober 1989

2 Der Vortrag befaBt sich nur mit den Radionukliden, die aus den Abféllen freigesetzt werden.
Hinzu kommen radioaktive Belastungen des Abwassers durch natiiliche Nuklide (Ra - 226

usw.)
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Kritische Betrachtungen der Planfeststellungsunteriagen

aus fachlicher Sicht von

Dr. Detlef Appel, Geologe
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Die Frage nach der Langzeitsicherheit hat im Zusammenhang mit
Endlagerstandorten deswegen Uberragende Bedeutung, weil eine negative Antwort

darauf zugleich die Frage des Standortes wieder aufwirft: Die
Standorteigenschaften sind nicht verbesserbar. Ein ungeeigneter Standort muB
konsequenterweise - ich sage besser: muBte - zur Aufgabe eines

Endlagerprojektes an einem bestimmten Standort fihren. Ob das so sein wird,
hangt natlrlich von verschiedenen anderen Faktoren ab, die auBerhalb der
geologischen Langzeitbewertung liegen.

Die Planunterlagen KONRAD sind eine Genehmigungsgrundlage fir die
Entscheidungsbehérde. Sie missen daher zwei Bedingungen erfullen: Einmal
missen sie nachvollziehbar sein, und zwar nicht nur fir die Genehmigungs-
behdrde, sondern auch fir diejenigen Menschen, die sich betroffen fuhlen oder
betroffen flihlen wollen; sonst kénnen sie namlich nicht erkennen, ob sie betroffen
sind und welche Konsequenzen sie aus den Planunterlagen ziehen wollen. Die
zweite Anforderung, die erflllt sein muB, besteht darin, daB diese
Planungsunterlagen den Eignungsnachweis enthalten mussen. D h., sie sollen
nicht nur darstellen, was ablaufen wird, sondern sie mussen den nachvoll-
ziehbaren Nachweis liefern, daB die Eignung tatsachlich gewéhrleiétet ist. Das In-
strument, mit dem das in der Bundesrepublik zu geschehen hat, ist vorgeschrieben
durch die Reaktorsicherheitskommission. Man nennt eine solche Prozedur Sicher-
heitsanalyse.

Die Langzeitsicherheit wird im wesentlichen bestimmt durch die sog. geologische
Barriere. Das sind alle Gesteinskérper, die sich zwischen der Erdoberflache und
dem Abfall befinden und in einem mehr oder weniger groBen Béreich um das
eigentliche Endlager herum. Die Eigenschaften dieser Gesteine bestimmen also die
Frage der Langzeitsicherheit, wobei noch eine Voraussetzung zu formulieren ist:
Immer, wenn Geologen von Langzeitsicherheit sprechen, dann stellen sie sich vor,
daB Radionuklide durch Grundwasser aus dem Endlager in die Biosphare
transportiert werden und dort eine Wirkung verursachen kénnen.

Folgende konkrete Anforderungen an die Planfeststellungsunterlagen betreffen die
geologische Barriere: sie muB vollstandig und angemessen beschrieben sein; d. h.,
alle eignungsbestimmenden Merkmale mussen angefuhrt worden sein. Die Si-
cherheitsanalyse, die sich auf die Funktionstuchtigkeit der geologischen Barriere
bezieht, muB mit geeigneten Instrumenten durchgefuhrt werden, und sie muB auch
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auf einer ausreichenden Datengrundlage erfolgen. Jede Analyse setzt einen
bestimmten, mindestens erforderlichen Untersuchungsumfang voraus. Die Eig-
nungsaussage, die dann am Ende herauskommt, muB - wie eingangs schon
gesagt - nachvollziehbar sein, aber sie muB auch Uberprifbar sein. Und
unabhangig davon, ob sie nachvollziehbar und Uberprifbar ist, solite das Ergebnis
dieser Bewertung richtig sein. Was nutzt es uns, wenn wir zwar eine Bewertung
zustande kriegen, aber mit der Einschrankung leben missen, daB wir nicht genau
wissen, ob sie richtig ist. Was wir wollen, ist eine Sicherheit jenseits allen Zweifels.
Zumindest sollte das angestrebt werden.

Das Instrument Sicherheitsanalyse ist von der Reaktorsicherheitskommission vor-
gegeben worden. Darunter wird die Fassung natirlicher Prozesse in mathemati-
sche Formeln und ihre Zusammenfigung zu einem Ergebnis verstanden, die
Simulation der Radionuklidfreisetzung aus einem Endlager, ihre Ausbreitung in der
geologischen Barriere bis zur Biosphére und ihre Wirkung in der Biosphére. Im
Unterschied zu den normalen Anforderungen von Umweltvertraglichkeitsprifungen
in den Planunterlagen steht das Schutzgut menschliche Gesundheit im
Vordergrund. Das ergibt sich schon daraus, daB das Ergebnis einer solchen
Sicherheitsanalyse an den Grenzwerten der Strahlenschutzverordnung gemessen
wird. Diese beziehen sich ausschlieBlich auf den Menschen.

Der MaBstab fUr die Bewertung des Ergebnisses der Simulation sind also die
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung. Da gibt es fir verschiedene
Betroffenheitsmdglichkeiten des Menschen verschiedene Werte. Jeder Wert, der
im Laufe eines Nachweisverfahrens errechnet wird, wird daraufhin tberpriift, ob er
Uber oder unter dem entsprechenden Grenzwert liegt. Das Ergebnis dieses
Vergleiches entscheidet Uber die Eignung des Standortes. D. h., werden
Strahlenbelastungen berechnet, nach diesem Verfahren, die Uber dem
entsprechenden Grenzwert liegen, dann ist der Standort nicht geeignet. Kommen
Werte heraus, die geringer sind als der entsprechende Grenzwert, ist der Standort
geeignet. Urspranglich unterlag diese Art der Nachweisflihrung keiner zeitlichen
Begrenzung. Heute gibt es eine modifizierte Betrachtungsweise, die auch etwas mit
der Diskussion um Konrad in der Vergangenheit zu tun hat. Die Antragsteller sind
klug geworden und haben erkannt, daB man nicht fir so lange Zeitraume eine
absolut sichere Prognose abgeben kann, sondern haben das Verfahren
Sicherheitsanalyse, mathematische Simulation und Messen des Ergebnisses an
Grenzwerten, beschrénkt auf einen Zeitraum von rd. 10.000 Jahren. Und fir
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Zeitraume darlUber hinaus haben sie sich ein gréberes Bewertungsverfahren
ausgedacht.

Aus diesen allgemeinen Anforderungen ergeben sich fir die Durchfilhrung der
Sicherheitsanalyse und die Bewertung der Ergebnisse ganz konkrete Probleme,
die einerseits die Instrumente, die Hardware sage ich mal, betreffen. Es muB
natlrlich Gerate geben, mit denen man die Datenfllle in den Griff kriegen,
darstellen, dokumentieren und verarbeiten kann. Dazu braucht man
Rechenprogramme, die in der Lage sind, die mathematischen Formeln, die nun
wieder die natlrlichen Prozesse beschreiben, so miteinander flachendeckend zu
verknUpfen, daB tatsachlich das herauskommt, was man haben will, namlich die
mathematische Beschreibung des Stofftransports aus einem Endlager bis in die
Biosphare. Vielleicht ist auch Nichtmathematikern und Nichtgeologen verstandlich,
daB es unterschiedliche mathematische und theoretische Ansatze geben kann, ein
solches Programm und ein solches Verfahren zu entwickeln. Das ist tatsachlich der
Fall, und alle fihren zu unterschiedlichen Ergebnissen.

An die Daten fir ein solches Modell - unterstellt, Rechner und Modelle waren in
Ordnung -, sind natarlich sehr hohe Anforderungen zu richten. Ein
Rechenprogramm kann nur dann gute Ergebnisse liefern, wenn die Daten, die zur
Verflgung gestellt werden, in sich richtig und schlussig sind und wenn sie vor allen
Dingen auch flachendeckend - gemessen an den Ansprichen dieses Programmes
- vorliegen. Grundvoraussetzung dafur, daB man weiB, welche Daten richtig und
angemessen hinsichtlich Menge und Qualitat sind, ist naturlich wiederum das Ver-
standnis derjenigen Prozesse, die man modelliert hat. Das setzt voraus, daB alle
Prozesse, die am Radionuklidtransport beteiligt sind, auch verstanden werden. Ein
ganz wesentlicher Punkt aller mathematischen Modellierungen ist die
Uberprifbarkeit der Modellqualitiat und der Ergebnisse. Es hat keinen Sinn, mit
irgendwelchen Modellrechnungen auf den Markt zu gehen, wenn es aber nicht den
Hauch einer Chance gibt, das Rechenergebnis zu Uberprifen. Diese
Uberprifbarkeit ist eine Hauptforderung aller Modellierer und aller
Modellanwender. Auf dem Sektor der Endlager der radioaktiven Abfélle gilt diese
Forderung nicht, weil die Uberpriifbarkeit selbstverstandlich nicht gewahrleistet ist.
Da die Radionuklide nach den Rechenansatzen erst in 100.000 Jahren oder we-
nigen Millionen Jahren an die Oberflache kommen werden - wenn es denn stimmt -
, ist die Uberprifung der Rechenergebnisse nicht méglich. Es wird dann
niemanden geben, der noch daran denkt, daB da doch noch das kleine Problem
der Uberpriifung des Rechenergebnisses mit dem Rechenmodell sowieso ist. Das
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wirft grundsatzliche Fragen des Nachweises auf und es diskreditiert diese Art von
Sicherheitsanalyse als Nachweisinstrument. Rechenmodelle und ihre Ergebnisse
geben Hilfestellung bei der Entscheidungfindung, und da haben sie ihren Sinn. Ich
will also jetzt nicht polemisieren gegen die Rechenmodelle insgesamt. Im Verfahren
Konrad - und in anderen wird es wahrscheinlich auch so versucht werden -, sind
diese Rechenmodelle aber das Entscheidungsinstrument schlechthin. D. h., das
Rechenergebnis allein entscheidet Uber die Eignung. In Wirklichkeit kénnte es
héchstens so sein, daB solche Ergebnisse in einen EntscheidungsprozeB mit
einflieBen, wenn man sich einer solchen Entscheidung zuwenden will oder muB.
Dann ware zu betrachten, welche Bedeutung ein solches Rechenergebnis hat.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen, daB am Standort Konrad
inzwischen zwei Rechnungen durchgeflhrt warden sind, mit zwei unterschiedli-
chen Ergebnissen. Sie haben flr den Antragsteller relativ erfreuliche Uberein-
stimmungen ergeben.

Die Abweichungen sind erklarbar, sagt der Antragsteller. Nur, kdnnen sie das me-
thodische Problem nicht vom Tisch wischen, daB es nun zwei Rechenmodelle und
zwei Ergebnisse gibt, die sich durchaus unterscheiden. Es ist auch damit zu
rechnen, daB ein drittes Rechenmodell wieder andere Ergebnisse liefert. Dies wirft
die Frage auf: Welches ist denn das richtige Ergebnis oder anders ausgedriickt,
wie weit muB denn ein Rechenergebnis von den Grenzwerten abweichen, bis ich
sicher bin, daB es verlasslich ist? Diese Frage wird in den Planunterlagen nicht
diskutiert. Darin wird nicht problematisiert, was es bedeutet, wenn ein Rech-
energebnis um den Faktor 10 oder 100 von dem Grenzwert abweicht. Es gibt eine
Palette moglicher Rechenergebnisse, die die Belastung ausdriicken. Es gibt aber
nur einen Grenzwert. Welches ist das richtige Ergebnis und - wenn ich es schon
nicht kenne -, welches ist die erforderliche Minimalabweichung vom Grenzwert?

Nun noch einige Einzelaspekte der Modellierung in Sachen Schacht Konrad: Das
sogenannte Modellgebiet umfaBt diejenige Flache, die im Rahmen der
Modellrechnungen zur Radionuklidausbreitung betrachtet worden ist. Es reicht
vom Salzgitterer H6henzug im Suden weit Uber die Schachtanlage Konrad nach
Norden in den Raum Gifhorn. Ursache fir diese Auswahl ist die plausible Vermu-
tung, daB sich das Grundwasser in dieser Region nach Norden bewegt. Es dringt
im Salzgitterer H6henzug in den Untergrund ein, bis einige viele hundert Meter tief,
wandert dann mehr oder weniger horizontal, wobei es im Schacht Konrad
Radionuklide aufnehmen kann, und kommt dann irgendwo im Bereich Gifhorn
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wieder an die Erdoberflaiche. Dort kann es dann die befurchteten Folgen
verursachen. Die Modellierung des Radionuklidtransportes besteht nun zunachst
darin, daB man das Modellgebiet aufrastert in Rauten, Rechtecke und Quadrate.
Genau das gleiche macht man dann senkrecht, als ob man die Erde von oben
aufschneidet. Insgesamt wird dadurch das Modellgebiet in einen Quader oder in
ein Vieleck aufgeschlusselt, das aus kleinen Einzelteilen besteht. Der Rechenvor-
gang setzt nun voraus, daB jedes dieser kleinen Kastchen hinsichtlich derjenigen
Eigenschaften genau beschrieben wird, die den Radionuklidtransport bestimmen.
Um das zu tun, bedarf es einer bestimmten Datendichte und -qualitat.

Wenn man sich nun ansieht, was im Zusammenhang mit der Planerarbeitung
Konrad geleistet worden ist, dann gibt es einen Bereich, von dem mén sagen kann:
Na ja, der ist schon ganz gut erkundet. Und zwar ist das der Bereich in der
engeren Umgebung der Schachtanlage. Alle konkreten harten Daten, die in das
Rechenmodell einflieBen, stammen aus diesem Raum. Nur in dieﬂ'_a:em Raum sind
konkrete Untersuchungen zur Datenerhebung fir diese Rechenansétze
durchgefihrt worden. Der nérdlich anschlieBende Bereich, d. h., der groBte Teil der
vermuteten Wegstrecke flr Radionuklide ist durch konkrete Datefjerhebung nicht
belegt. Die Daten, die dort verwendet werden fur die Modellrechnuﬁgen, sind durch
Extrapolation abgeleitet worden. Es stelit sich natarlich die Frage, ob diese Vorge-
hensweise durch die Realitat gedeckt ist. Wenn Sie den :PIan darauthin
durchsehen, werden Sie Plausibilitatsbetrachtungen ﬁndenf wonach es
gerechtfertigt ist, die Daten aus dem Schachtbereich zu i'Jberfragen auf den
Ubrigen Raum. Ein Nachweis wird nicht gefihrt. D. h., allein aus diéser Darstellung
ergibt sich, daB ganz bestimmte Anforderungen an die Vorgehensweise nicht erfillt
sind. ‘

Wenn man sich jedoch darauf einlaBt, daB die Rechenergebnisse hindestens hin-
sichtlich der Wege, auf denen sich Radionuklide bewegen kérihen, im Prinzip
richtig sind, dann ergeben sich zwei grundsatzlich unterschiedliche Wege flr
Grundwasser aus dem Endlager in die Biosphare, die fir die Langzeitsicherheit
besonders wichtig sind. Es gibt eine Variante, die durch bestimmjfe Veranderung
von Daten erzeugt worden ist, bei der sich das mit Radionul?liden belastete
Grundwasser mehr oder weniger direkt nach oben bewegt. Eine andere Variante
braucht einen langeren Weg, namlich rund 30 km. Diese beiden Varianten sind
diejenigen, die nicht nur zu den schnellsten Transportgeschwindigkeiten flihren,
sondern auch letztlich die hdchste rechnerische Belastung erzeugen.
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Es muB in diesem Zusammenhang nicht interessieren, welche Schichteinheiten in
der Realitdt betroffen waren, es ist nur immerhin bemerkenswert, daB durch die
Simulation zun&chst mal abgeleitet wird, daB eine Belastung durch Freisetzung von
Radionukliden aus dem Endlager erst in einer Entfernung von etwa 30 km und
mehr auftreten kann. Das ist ja auch etwas, womit man normalerweise nicht
rechnet. Die Menschen, die in 30 km Entfernung leben, denken normalerweise, daB
sie nicht ganz so schlimm dran wéren wie diejenigen, die direkt in unmittelbarer
Umgebung des Schachtes liegen.

Um das ganze noch etwas zu verwirren, ist es naturlich so, daB der Zeitpunkt, zu
dem die hdchsten Radionuklidkonzentrationen in die Biosphare gelangen und dort
wirken, nicht fur alle Nuklide gleich ist. Die Zeitraume entziehen sich unserer
Vorstellung. Es geht eben um mehrere hunderttausend Jahre oder Millionen Jahre.
Es ist also zu diskutieren, ob es ethisch nicht angemessen ist, sich auch Uber
solche Zeitraume Gedanken zu machen und heute Entscheidungen zu verhindern,
die ohne Berucksichtigung weit in der Zukunft liegende Wirkungen zustande
gekommen sind. Die Zeitpunkte der maximalen Belastung von Menschen durch
Radionuklide liegen bei gut 300.000 Jahren bzw. etwa 1 Million Jahre.

Was bedeuten nun diese Zahlen insgesamt? In den Planunterlagen wurde dazu
frGher - und ich unterstelle, daB ist auch noch heute so - beruhigend gesagt, die
rechnerischen Belastungen liegen unter den relevanten Grenzwerten der
Strahlenschutzverordnung. Auf der anderen Seite hatte man friher schon gesagt:
Wir kénnen nur bis 10.000 Jahre prognostizieren. Es stellt sich natUrlich die Frage:
Ist denn dann Uberhaupt dieses Nachweisverfahren insgesamt in sich schlussig,
wenn es nur fur einen bestimmten Zeitraum gilt. Und was bedeuteten héhere
Strahlenbelastungen nach Hunderttausenden von Jahren.

Die Ergebnisse, die sich fur die verschiedenen Radionuklide errechnen, kénnen
sehr unterschiedlich sein. Die starksten Belastungen treten in einer Entfernung von
30 km auf. Das ist die Variante Oxford, die zu hoher Belastung im Raum Calberlah
fahrt, und zwar vor allem durch zwei Radionuklide. Das eine ist Jod 129 mit einem
Konzentrationsmaximum nach 330.000 Jahren, das andere ist Radium mit einem
Konzentrationsmaximum nach Gber 10 Milionen Jahren. Diese groBen
Zeitunterschiede sind darauf zuruckzufUhren, daB sich Jod und Radium beim
Transport im Untergrund sehr unterschiedlich verhalten. Das eine braucht eben
langer als das andere.
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Interessanterweise ist wahrend des Nachweisverfahrens Konrad eine bestimmte
Rechenvorschrift geandert worden, und zwar diejenige mit der man die
Konzentrationen, die mit dem Grundwasser in die Biosphare gelangt sind, umrech-
net in eine konkrete Belastung.

Allein durch Drehen an dieser Schraube hat sich die Bewertung flir das Radionuklid
Radium 226 erheblich verandert: Die rechnerische Strahlenbelastung durch dieses
Radionuklid hat sich um etwa zwei GréBenordnungen verringert.

Es ist durchaus vorstellbar, daB es auch in Zukunft solche Veranderungen geben
wird. Und das wirft noch einmal die Frage auf: Wenn man sich denn dann schon -
wie hier der Antragsteller - darauf versteift, den Sicherheitsnachweis fur dieses
Endlager und fir andere Endlager allein mit der Sicherheitsanalyse in der hier
beschriebenen Form durchzufuhren, dann muB man sich dringend auch fragen:
Was bedeuten die Rechenergebnisse in bezug zu bestimmten Grenzwerten?
(Dabei soll hier noch nicht einmal die Frage gestellt werden, ob die existierenden
Grenzwerte uberhaupt angemessen sind.) Solange diese Frage nicht abschlieBend
und auch in gesellschaftichem Rahmen diskutiert ist, haben die mit
Rechenmodellen erzielten Ergebnisse allenfalls Hinweischarakter.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkaeit.

Piskussion:

Zuhdrer:

Ich frage mich, wie es méglich ist, daB man Turbulenzen, die in den FluB laufen,
nicht berechnen kann, oder wo man auch Klimavorhersagen nicht tber einen gré-
Beren Zeitraum als 10 oder maximal 14 Tage machen kann, wie man da Uberhaupt
in der Lage ist, Gber 10.000 Jahre eine Vorhersage zu machen, in welchen Rich-
tungen sich also unterirdische Stréme bewegen - also GroBwasserstréome -, und
mit welcher Geschwindigkeit vor allem. Das kann ich Uberhaupt nicht verstehen.
Das ist fir mich ein sog. chaotisches System, in das zu viele EinfluBgréBen ein-
flieBen, die aber auch das Ergebnis ganz andersartig werden lassen kénnen. Des-
halb meine grundsétzliche Frage: Darf ich Uiberhaupt ein solches Modell (iber einen
so groBen Zeitraum mit solchen EntscheidungsgréBen anwenden? Ich habe hier
ganz begrundete Zweifel.
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Zuhorer:

Hierzu wirde auch meine Frage genau passen. Ich habe einmal gesehen, daB bei
dieser bekannten Zone nicht der Salzgitterer Hohenzug mit einbezogen ist - ei-
gentlich die Quelle, in der das Grundwasser durchflieBt - dort kennt aus den Un-
terlagen, daB gerade waserfihrende Schichten unter dem Endlager sind. Also, die
Frage. Warum hat man das nicht mit einbezogen? Ich habe neulich gelesen und
auch Robert Jung persénlich gefragt, er schreibt in seinem Buch "Der Atomstaat"
auf Seite 37, daB in RuBland festgestellt wurde, daB 40 km entfernt von einem
Endlager Radionuklide im Wasser waren, und daB die Russen verwundert waren.
Sie suchten also da ein Uranwerk und stellen nachher fest, daB es aus dem Endla-
ger kam. Also, kénnte so etwas nicht auch bei uns entstehen? 40 km waren nach
dieser Berechnung erst in 300.000 Jahren mdglich, und das kénnte - selbst 1976,
als dieses Buch geschrieben wurde - ja héchstens Tradition von maximal 20 Jah-
ren haben. Und da meine ich: Gibt es einen Glauben an diese 300.000 Jahre Uber-
haupt?

Appel:

Vielleicht zur ersten Frage: Kann man solche Modelle verwenden?

Ob man Modelle verwendet und welches Modell das ist, das ist eine Frage nach
der Aufgabenstellung oder Zielsetzung, die man mit diesem Modell verfolgt. Wenn
jemand sich einen Eindruck davon verschaffen will - aus wissenschaftlicher Neu-
gierde oder auch im Zusammenhang mit einer konkreten Frage -, wie lange kénnte
es denn wohl ungefahr dauern, wie langsam oder wie schnell bewegt sich denn
unter den und den Annahmen Grundwasser im Raum Salzgitter, dann halte ich das
fir eine durchaus zulassige Vorgehensweise, sich solcher mathematischer
Formulierungen zu bedienen, und dann zu sagen, da kommen 330.000 Jahre raus
- ich weiB, das es nicht 330.000 sind, es kdbnnen ebensogut 290.000 oder 500.000
sein. Aber es gibt mir einen Eindruck davon, daB es nicht Gbermorgen ist. Das
Problem taucht ja nicht so sehr dadurch auf, daB man Modelle schlechthin anwen-
det, sondern was man mit ihnen machen will. Hier wird dieses Modell als Instru-
ment der Bewertung - es ist das Bewertungsinstrument - verwendet, und das geht
nicht. Das geht nur unter der Voraussetzung, daB man tatsachlich all die Randbe-
dingungen erfullt, die mit der Anwendung solcher Modelle - wenn man sie in die-
sem Sinne ausnutzen will - verbunden sind. Es gibt auch in vielen anderen Um-
weltbereichen inzwischen Rechenmodelle, die generell als Endscheidungsin-
strument akzeptiert sind. Aber bei dieser Akzeptierung handelt es sich um einen
DiskussionsprozeB. Man hat gesagt: wir kriegen das nicht in den Griff - also die
Rechengrundlagen fur die Anwendung der TA Luft beruhen darauf, das sind Re-
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chenmodelle. Da wird aber von vornherein auch zugestanden, daB die Ergebnisse
fehlerhaft sind und das infolgedessen das Ergebnis nicht einer Uberpriifung im
Einzelfall standhalt. Nur, man sagt, es ist das Beste, was wir in Moment haben, wir
nehmen das in Kauf. Und dieses in Kauf nehmen erfordert wiederum einen eigent-
lich gesellschaftlichen ProzeB. Dieser hat im Zusammenhang mit Endlagerung, mit
der Zielsetzung der Rechenmodelle dort oder der methodischen Anforderungen
nie stattgefunden. Das hat es nie gegeben, sondern es hat immer hyr auf der einen
Seite diejenigen gegeben, die gesagt haben, wir missen das wohl machen. Und
da bin ich dann bei dem Problem, das eben mit dieser Anfofderung, mit der
Uberforderung solcher Modelle, auch verbunden ist. Es gibt eben Menschen - das
hat auch wieder etwas mit Ethik zu tun -, es gibt Menschen, die stellen sich Pro-
bleme und I5sen sie, obwohl sie selber wissen, daB sie nicht in der Lage sind, diese
zu lésen. Das ist das, was man oft dann.als Pragmatismus bezeichnet. Das
Problem ist da und muB gelést werden, und wir I6sen das auch. Und tatsachlich.
Es ist doch so vordergrindig, wenn das Zeug erst einmal unten ist, ist das Problem
gelést. Wenn es denn stimmt, daB es vielleicht nicht 300.000 Jahre dauert, aber
10.000 - was ich fur eine eher realistische oder denkbare Grc’)Be:;haIten wurde -,
wen interessiert es denn dann noch? Wer kommt denn dann no§h und sagt: lhr
habt dort aber einen Fehler gemacht? D. h., die Bereitschaft, groBziigig mitver-
antwortlich umzugehen in solchen konkreten Einzelfragen, nimmt "pati]rlich zu, mit
dem Mangel an Uberprifbarkeit durch andere Instanzen oder durch die Gesell-
schaft. Das ist das Problem, um das es geht. Und je groBer der Druck ist, der auf
einen ausgeubt ist, desto eher ist man auch bereit, solche GrundSétzfragen aufzu-
geben. Wenn Sie sich dann fragen, wie lange es denn nun wirklich dauert, kann ich
nur sagen: das weiB ja niemand. Die Wahrscheinlichkeit, daB3 es ’I_gnge dauert, ist
aus meiner Sicht sehr groB, mit zwei Einschrankungen, auf dié ich hier nicht
eingegangen bin. Und die betreffen nun auch wieder die Eingabiedaten far das
Modell. Nicht bericksichtigt wird in den Modellrechnungen - soweit ich das bisher
nachvollzogen habe, aber da bin ich nicht ganz auf dem allerneusten Stand, weil
man das an verschiedenen Stellen suchen muB -, sind die alten Bohrungen, die es
in diesem Raum gibt und die niedergebracht worden sind von der Erdoberflache
bis in den Endlagerhorizont im Zusammenhang mit der ErschlieBu'ng dieses ehe-
maligen Eisenerzbergwerks. Es ist ja kein Zufall, daB Salzgitter ausgesucht worden
ist, sondern das'Eisenerzbergwerk war nicht mehr lukrativ und deswegen wurde
eine Nachfolgenutzung gesucht. Es gibt zahlreiche Bohrungen, die niedergebracht
worden sind Uber deren Verfullung - anders ausgedriickt: Wasserdurchlassigkeit
oder nicht - was man so gut wie nicht weiB, weil selbstverstandlich - es hat damals,
als diese Bohrungen gemacht wurden naturlich auch schon eine fortgeschrittene
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Verfilllpraxis gegeben. Nur, es besteht ein Unterschied, ob ich ein Loch einfach
zumache, oder ob ich es so zumache, daB keine Radionuklide nach oben kommen
kdnnen. Die Anforderungen waren damals nicht gegeben und sind folglich auch
nicht erflllt worden.

Das zweite ist die Frage: Wird es denn, nachdem das Endlager voll ist, gelingen,
die kunstlich in Zusammenhang mit dem Betrieb des alten Bergwerks und des
Endlagers geschaffenen Zugange von oben so zu verschlieBen, daB eben diese
langen Wege eingehalten werden? Wenn sie eingehalten werden, dann dauert es
eben sehr Iangé. Wenn sie nicht eingehalten werden, sondern kurze Wege benutzt
werden, dann gelten weder die Zeitangaben noch gelten die Belastungsangaben.
Das sind die beiden gravierenden Einschrankungen. Ansonsten muB man natdrlich
sagen, daB die - ich sag mal, auch die Wasserbewegung findet im Rahmen
bestimmter GesetzmaBigkeiten statt und wenn man die kennt, dann kann man sich
ein Urteil dartber erlauben, wie plausibel einem Ergebnisse erscheinen und mehr
auch nicht.

Zuhorer:

ich habe noch eine Frage zu den Modellen. Das, was wirklich interessant ist, ist die
Fratge, ob es nicht evtl. doch ein chaotisches System ist? Wenn es das namlich ist,
dann gilt das alles nicht mehr.

Appel:

Hinsichtlich der Auswahl dieser Modelle - unter der Anwendbarkeit von Re-
chenmodellen in diesem Zusammenhang uberhaupt - kann ich nur eines sagen:
Sie sind da, sie werden verwenden und - wie so oft - wirkt allein ihre Existenz sau-
gend auf mogliche Anwender. Die Sinnhaftigkeit solcher Modelle spielt dann nach
einer gewissen Zeit keine Rolle mehr. D. h., solche Grundsatzfragen werden in
diesem Zusammenhang naturlich nicht diskutiert, sondern die werden woanders
diskutiert, wo sich Menschen grundsatzlich mit der Frage von Rechenmodellen, ih-
rer Herstellung und ihrer Aussagekraft beschaftigen. Aber eine Ruckkopplung
wissenschaftlicher Fortschritt, Modelliertechnik und Anwendung eines Modells, das
vor zehn Jahren entwickelt worden ist, wie eines, das hier eingesetzt worden ist,
oder ein Ubersprung dann, ist denn das Uberhaupt noch richtig, was da lauft, hat
nicht stattgefunden und findet nicht statt. Das ist aber Ubliche Vorgehensweise bei
solchen Verfahren. Aber die Einwende sind selbstverstandlich berechtigt, selbst
wenn ich hinsichtlich der grundsatzlichen Fragestellung der Prozesse, die
dahinterstecken, meine Zweifel habe. Aber ich halte das fur offen und nicht geklart.
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Zuhorer:

Wie weit ist denn bergbautechnischen Voraussetzungen fur Abflllung und Ab-
schiuB prifbar. Wie weit ist das Uberhaupt innerhalb der AG ein Mitwirkpunkt? Es
ist gerade im Hinblick auf die Abschittung und den AbschluB lediglich von berg-
bautechnischen Methoden die Rede, die ich als Laie uberhaupt nicht durch-
schauen kann und bei denen ich nicht wei, handelt es sich um einen Terminus-
technikus, der da akzeptabel ist oder ist das Verschleierung Wie ist das fur Sie zu
durchschauen?

Appel:

Ich kenne die neuesten Formulierungen auf dem Sektor nicht, aber es ist nicht so,
daB alle MaBnahmen, die dort erforderlich und méglich wéren, sich hinter diesem
Wort verbergen und nicht ausgefuhrt wirden. Es gibt schon dezidierte. Darstel-
lungen dariiber, was im einzelnen geplant ist und wie das aussehen soll. Es hat
auch umfangreiche Forschungsprogramme druber gegeben, was denn nun das
Beste sei.

Zuhorer:
Da gibt es eine Saule, mit der das ganze Lager abgestitzt werden saoll. Sie ist le-
diglich mit diesem Begriff (bergbautechnisch) beschrieben.

Appel:

Dieser Begriff bezieht sich ausschlieBlich auf den Schacht, also nicht auf das
Grubengebéaude. Und da mdchte ich mich im einzelnen nicht dazu auBern, weil ich
mich damit nicht beschaftigt habe und mich auch im Detail nicht beschéaftigen
werde. Es wird andere geben, die das tun, nehme ich an. Ich m&chte nur auf einen
Sachverhalt hinweisen, dessen Problemhaftigkeit lhnen allen gewuBt ist.

Solange der Fall Konrad diskutiert wird in dem Zusammenhang, daB dort ein
Endlager gebaut werden soll und daB man dann auch die Schachte verfillen muB,
hat es immer wieder Ansatze fur eine Konzeption oder auch Formulierung fur eine
Konzeption zur Schachtverfullung gegeben. Diese unterscheiden sich. Nun kann
man optimistischerweise sagen: es handelt sich dabei um einen Optimie-
rungsprozeB, d. h., durch Erfahrung oder Uberlegung ist man dazu gekommen, die
vorher nicht rechtzeitig erkannten Mangel in der Konzeption rechtzeitig zu ver-
bessern. Und nun haben wir das hervorragende Ergebnis. Ich gehaupte - ohne das
im einzelnen zu Uberprifen -, daB die jetzt abgedruckte Konzeption nicht die letzte
ist. Es hat bisher noch nirgendwo auf der Welt einen Schacht gegeben, der
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tatsdchlich mit diesen Anforderungen verflllt worden ist. Es gilt dasselbe, was ich
vorhin zur Bohrung gesagt habe. Schachte werden abgetauft, um etwas her-
auszuholen. Der Betreiber eines Bergwerkes hat normalerweise kein Interesse
daran, groBen Aufwand an Geld und Zeit zu investieren, um diese Schachte wieder
dicht zu machen. Es ist von ihm auch nie verlangt worden. Folglich gibt es keine
bewahrte Konzeption. Und das féllt auch wieder in den Bereich, daB man sich
fragen muB: Soll man es dann Uberhaupt tun, d. h., ein Endlager errichten, wenn
ich nicht einmal garantieren kann, daB... Es gibt eben Menschen die sagen: wir
mussen uns dieser Aufgabe stellen.

Zuhorer:

Meine Frage zielt auf die Geologie. Wenn man solche Modellrechnungen erstellt,
muB man relativ sicher sein, daB es unter Tage so aussieht, wie man das in diese
Modellrechnungen einbezieht. Soviel ich weiB, weiB man im wesentlichen etwas
Uber die Erdschichten durch diese Probebohrungen. Die Rede ist von 100 oder
200. Es steht im Literaturband: Wenn Probebohrungen eingezeichnet sind -im
geologischen Jahrbuch sind z. B. einige eingetragen -. An den Stellen kann man
durch die Bohrkerne mit einigermaBen Sicherheit sagen, daB es da wirklich so
aussieht. Aber, wenn man jetzt 30 km Umkreise einbezieht, woher weiB man dann
Uberhaupt, daB es dort unter Tage so aussieht? Soviel ich weiB, hat man im Vorfeld
nur seiBmische Messungen durchgefiuhrt und eine Probebohrung direkt am
Schacht. Und alles andere kann man im wesentlichen aus der Literatur wissen.
Und es ware eine lohnenswerte Aufgabe, mal nachzulesen, was da alles passiert
ist in den 30ger und 40ger Jahren. Das ist nattrlich mehr eine Aufgabe fur einen
Fachgeologen bzw. fir das Oberbergamt in Clausthal. Aber es wird letztlich bei der
Frage, ob man beweisen kann vor Gericht, daB das gefahrlich ist, auf biologische
Tatsachen ankommt. Und deswegen frage ich noch einmal nach: Wie sicher ist
denn das, was wir in den Planen sehen? In der ersten Kurzbeschreibung der PTB
war ein Ausschnitt von 5 km, ist links noch der Salzstock zu sehen und rechts geht
es dann so mehr nach Braunschweig heran. Bei der neuen Kurzbeschreibung,
oder wie man das nennen soll, was man jetzt bekommt, dieses gelbe oder braune
Papier. Da ist ein Schnitt drin, den ich Uberhaupt nicht mehr einschatzen kann, der
uber 40 km geht. Da kann man nichts mehr erkennen. Meine Frage: Wei man
dann etwas mehr Uber die Geologie, vielleicht noch was Kritisches? Bevor man
eine Diskussion anfangt, ware dies zu Uberlegen, ob man das tut. Dann miBte man
ja wissen, bringt das etwas oder gibt es da schon andere Erkenntnisse?

Appel:
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Ich glaube, Sie waren vorhin noch nicht da, als ich...... Das ist in der Tat ein gra-
vierendes Problem und es ist auch verallgemeinerbar. Wir stoBen immer an die
grundsétzliche selbe kritische Situation. Die Hintergriinde kann man ja spekulieren.
Der hier griin eingezeichnete Bereich der insgesamt kritischen Zone - das sind die
eben von lhnen genannten Kilometer um das Grubengebaude herum - ist gezielt
erkundet worden. D. h., dort sind Untersuchungen durchgefihrt worden, die
keinen anderen Zweck hatten, als Daten fir die Bewertung zu suchen. Es gibt
einen Zusammenhang zwischen Aufgabenstellung und Erkundung. Auf den viel
gréBeren Bereich nérdlich und dem etwas kleineren Bereich stdlich gibt es keine
solchen Ergebnisse. Das bedeutet nicht, daB aus diesen Zonen keine Kenntnisse
vorliegen, aber sie sind in anderen Sinnzusammenhangen erhoben worden. Es ist
ein Unterschied, ob ich bei einer Bohrung darauf achte, ob Erz drin :ist oder ob ich
darauf achte, ob die Wasserdurchlassigkeit den oder den Wert he_it. Ein Teil der
Bohrungen, die hier nicht eingezeichnet sind - es gibt eine ganze Reihe - hervor-
ragend dokumentiert unter geologischen Gesichtspunkten. Nur die Geologen oder
die Geologie gehort zu denjenigen Wissenschaften, die sehr spét';'mathematisiert
worden sind. Ich bin in meiner Ausbildungszeit noch mit den Weltmodellen von ......
Geologen gezwiebelt worden. Obwohl zur gleichen Zeit schon qualititativ geo-
physikalische Messungen abgesicherte Erkenntnisse gab, die ein”féch Uberhaupt
nicht in Einklang zu bringen waren mit irgendwelchen Modellvorgtellungen. Das
bedeutet, die Geologen haben auch gelernt - ich zumindest -, daB es zwar be-
stimmte Uberlegungen gibt, die man veraligemeinern kann, und dann wird es
schon irgendwie richtig sein, nur, das ist nicht verwendbar im Raﬁ?nen eines sol-
chen Entscheidungsprozesses wie hier. Das kann ich als meine personliche Mei-
nungsbildung heranziehen. Und es mir auch hilfreich, wenn ich mich mit konkreten
Fragen beschéftige. Was hier benétigt wird, sind harte Daten, die erhoben werden
im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung. Wenn eine Erdélfirma‘fz. B. in diesem
Raum schon einmal eine Bohrung gemacht hat, und hat dieselbén Messungen
durchgefuhrt, die jetzt auch in Zusammenhang mit der Erkundung Konrad
durchgefiihrt werden muBten oder worden sind, dann ware zu pr[’xfeh, ob diese Er-
gebnisse Ubertragbar sind. Vom Prinzip her waren sie das, da ké‘lrr%)e es mehr auf
meBtechnische Fragen an, ob das geht. Aber alles das, was hier im Norden an-
schlieBt ist im Prinzip bekannt, aber nicht im Hinblick auf die Frag'estellung. Und
das Problem hat der Antragsteller versucht, durch einen Trick, sage ich mal, ob-
wohl ich das nicht unbedingt unterstellen will, zu Uberspielen oder herunterzu-
spielen. Er hat namlich zusétzlich zu der ersten Modellrechnung einfach eine zweite
genommen, deren mathematischen Voraussetzungen sich unterscheiden von der
ersten. Und hat damit sozusagen durch ein sekundares Erwagungs- und
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Beurteilungsverfahren die Datenliicke Uberspielen wollen. Es ist nicht moglich,
~ solche Datenliicken zu Uberspielen, das geht nicht. Man kann das nicht tun. D. h.
also, dieses hier wird immer der Diskussion unterliegen. Sicher kann man uber
Sachverhalte in Einzelfdllen unterschiedlicher Meinung sein, aber die Infor-
mationsgrundlage ist sehr viel besser.

Zuhorer:
Wie zuverlassig sind denn die Daten, die benutzt wurden?

Appel:

Dazu muB ich noch einschrankend sagen: Ich straube mich hier, jetzt in alle ein-
zelnen Details einzusteigen, dann ware ich namlich Gbermorgen noch da. Doch
wenn die Fragen kommen, will ich gern darauf eingehen.

SeiBmische Erkundung bedeutet nichts anderes, als daB man Uber die Lagebezie-
hung verschiedener Gesteinskorper relativ gut bescheid weiB. Das ist eine Vor-
aussetzung dafir, um hinterher zu wissen z. B., ein Schnitt - alles, was hier unter-
schiedliche Farben hat sind Gesteine mit unterschiedlichen Eigenschaften, und Sie
sehen, daB es da offensichtlich sehr viele unterschiedliche Einheiten gibt. Es soll
hier jetzt nicht diskutiert werden, wie sie im einzelnen liegen, aber es gibt kom-
plizierte Beziehungen zwischen diesen einzelnen Gesteinskdrpern. Und diese Be-
ziehungen kann man mit solchen seiBmischen Erkundungen, wie sie hier in den ,
wie sie hier im Sudteil durchgefuhrt worden sind, einigermaBen mit einem gewissen
Interpretationsspielraum erkunden. Was man nicht bekommt, sind MeBergebnisse,
die in das Modell auch einflieBen mussen, z. B. die konkrete Wasserdurch-
lassigkeit. Die kann man berechnen oder bestimmen mit Verfahren. Da gibt es eine
MeBgroBe und die findet man mit solchen Verfahren nattrlich nicht raus. Solche
MeBgroBen, die man messen kann und muiBte, sind nur unter Tage im Gru-
bengebaude gemessen worden, und abgeteuften ?. Das ist die Bohrung Konrad
101. Ansonsten gibt es nur Zufallsdaten, die diese Werte enthalten.

Zuhorer:

Langzeitsicherheit, die Frage, aber vielleicht kannst Du sie ja doch beantworten. 1,1
Mio. m3 mehr oder weniger uranhaltiges Erz ausgebuddelt und die sollen auch
verhuttet werden bzw. teilweise endgelagert werden oberirdisch. Wie ist die Gefahr
denn durch diese Radioaktivitdt zu sehen. Die Kavernen sollen ja auch wieder
zugeschittet sein bzw. vollgeblasen werden mit einem Verfahren. Das ist ja auch
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ein poréses Material, und jetzt steht in den Unterlagen, daB da nichts mehr raus-
kommt. Wie ist das zu beurteilen?

Appel:

Die erste Frage ist die, die sich hinsichtlich der Strahlenbelastung, die heute in der
Gube ist, ist mindestens noch einmal diskussionswirdig. Da kénnte Ulrike Fink si-
cher mehr dazu sagen. Das ist ein Problem dieses Typs von Eisenerz. Es gibt er-
hebliche Radon?freisetzungen und auch noch anderes. Das ist ein generelles Pro-
blem, daB natrlich vor Jahren, als der Erzabbau umging - wie das so schon heiBt -
daB ist ja auch so eine méarchenhafte Sprache, das verschleiert dann auch vieles -
natirlich niemanden interessiert hat. Es sind ja auch Uranerzvorkommen abgebaut
worden mit der bloBen Hand.

Die Gesteine - auch in tausend Meter Tiefe - haben eine gewisse Wasserdurchlas-
sigkeit, ohne das jetzt hier im einzelnen diskutieren zu wollen, was das konkret
bedeutet - und auch das Versatzmaterial hat selbstverstandlich eine gewisse Was-
serdurchlassigkeit. Sie ist in einen Zeitpunkt, kurz nachdem das Material dort hin-
eingeblasen worden ist, gréBer und nimmt im Laufe der Zeit ab. Das liegt daran,
daB das Gebirge sich in die Strecken bzw. Hohlrdume hineinbewegt und insgesamt
das Volumen dieser Kammern und auch der Strecken dadurch verringert wird. D.
h., es wird auf das eingeblasene Material ein Druck ausgetbt und das fuhrt zu einer
Verdichtung. Insgesamt ist es wohl technisch méglich - ich kann das im einzelnen
nicht Uberprufen, aber es gibt Untersuchungen, die so etwas belegen - durch
diesen Blasversatz Stoffe so fest einzublasen, daB die Wasserdurchlassigkeit in der
GroBenordnung des umgebenden Gesteins sich befindet. Und mehr erreichen zu
wollen wére zwar schon - das sage ich einmal aus endlagerfreudiger Sicht -, aber
eigentlich sinnlos, weil die eigentliche Dimensionen, die zu betrachten waren, sind
dann die soundsoviel Kilometer nach oben oder zur Seite. Dann sind dann zwar 30
cm oder ein Meter hoch mit ganz gering durchassigen Material nitzlich, aber ich
sage mal so, sie retten mich nicht mehr.

Zuhorerin:

Ich habe keine Frage, nur einen Hinweis zum randonhaltigen Eisenerz in Salzgitter.
Vielleicht ist es ganz interessant, daB im ?-Atlas die Lungensterblichkeit der
mannlichen Bevolkerung in Salzgitter sognifikant? Gber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Es wird von der Mediziner- als auch von der Betreiberseite immer so darge-
stellt, daB die Raucherquote in Salzgitter unter den mannlichen Salzgitteraner be-
sonders hoch sei. Es wurde immer auf ein individuelles Risikoverhalten verwiesen.
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Das ist u. E. viel zu wenig untersucht. Wir haben dazu auch Anfragen gemacht,
inwieweit die Bevolkerung, die herumsiedelt um den groBen Aushub. Wir haben in
Salzgitter ja riesige Flachen, die bedeckt sin mit dem eigenen Eisenerz, das ja
keiner mehr haben will, denn es ist ja nicht mehr verhittbar, und da wurde dann
nur gesagt, Radon ist ein so leicht fichtiges Edelgas, daB eine konkrete Ge-
fahrdung der Bevélkerung nicht zu erwarten ist, denn es I6st sich auf und ist weg,
und die Gefahrdung ist dann nur minimal. Wir meinen, dieser Zusammenhang -
nicht nur fur die Arbeiter unter Tage, sondern auch flr die Bevélkeruhg - ist viel zu
wenig untersucht worden.
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Kritische Betrachtungen der Planfeststellungsunteriagen

aus fachlicher Sicht von

Dr. Helmut Burdorf, Chemiker
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Guten Tag, meine Damen und Herren, zunachst zu meiner Person: Ich bin Chemi-
ker und Leiter des Umweltamtes Marburg. Ich habe vorher in der Gruppe Okologie
gearbeitet und mich dort mit Atommullproblemen beschéftigt: Wiederaufar-
beitungsanlage, Atommll-Konditionierung und Atomtransporte. Ich bin seit etwa 5
1/2 Jahren in Marburg und hatte in der Zwischenzeit nicht mehr so viel mit Atom-
energie zu tun. Erst die Einrichtung des wissenschaftlichen Beirats hat mich dazu
gebracht, das eine oder andere Thema aufzugreifen, insbesondere die Atom-
transporte.

Jetzt kann ich gleich Ubergehen zu dem, was ich hier in Salzgitter und Braun-
schweig mache. Ich bin nadmlich die beiden letzten Tage in einer Doppelfunktion
unterwegs gewesen. Gestern morgen war ich in Salzgitter-Bad und habe die Akten
des Planfeststellungsverfahrens eingesehen und zwar im Auftrage der Stadt Mar-
burg, die wissen mdéchte, inwieweit sie betroffen ist durch das Genehmi-
gungsverfahren zu Schacht Konrad und die spétere Inbetriebnahme. Das hat na-

tarlich etwas mit den Atomtransporten zu tun, von denen wir glauben, daB sie etwa .

zur Halfte durch die Stadt Marburg fihren werden. Und zwar die Atomtransporte,
die aus dem Suden und Stdwesten der Bundesrepublik Deutschland kommen, wo
ja sehr viel Atommdll lagert. Ich gehe noch kurz darauf ein. Gestern abend und
heute war ich als Mitglied des wissenschaftlichen Beirats hier.

Die Einarbeitung in die Plan-Unterlagen ist mir nicht sehr leicht gefallen. Ich habe
nicht sehr viel Zeit verwenden kénnen darauf, weil ich auch sehr arbeitsiiberlastet
bin. Ich denke, daB ich daher nur ein paar Hinweise geben kann, insbesondere in
dem Bereich, wo es um Abfélle geht und um die konkret mit diesen Abféllen zu-
sammenhangenden Probleme und Storfalle.

Zunéachst einmal etwas zu den Atomtransporten. In den Planunterlagen werden sie
ja bekanntlich nicht erwahnt. Es geht aber immerhin um etwa 6.800 Transportein-
heiten, wenn man den Zweischichtbetrieb zugrunde legt. Das sind maximal 10.000
Gebinde, die pro Jahr hier nach Schacht Konrad transportiert werden, etwa 40.000
m3 pro Jahr. An 230 Betriebstagen wirde das alle 50 Minuten einen Waggon be-
deuten innerhalb der Betriebszeit von zwei Schichten, vorausgesetzt, man wiirde
100 % dieser Abfélle Gber die Bahn transportieren. Diese Anlage verursacht den
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groBten Teil der Atomtransporte unvergleichlich mehr als jede andere Atomanlage
in der Bundesrepublik Deutschland. Die Betroffenheit der Blrger in der Bundesre-
publik ist dadurch gegeben, daB aus der ganzen Bundesrepublik und z. T. eben
auch aus Frankreich und GroBbritannien und vielleicht spater noch aus anderen
Gegenden Europas Atommull hierher gebracht wird und daB auf diesen Trans-
portstrecken verschiedene Unfélle passieren kénnen und daB auch im Nor-
malbetrieb diese Atomtransporte zumindest die Bahnarbeiter mit hheren Strah-
lendosen beeintrachtigen kénnen.

Die Gesellschaft fur Reaktorsicherheit hat in der Vorbereitung ihres Gutachtens,
das jetzt immer noch nicht abgeschlossen ist, vorausgesetzt, daB etwa 80 % dieser
Atommulitransporte zum Schacht Konrad uber die Bahn gehen. Und sie hat in ih-
rem ersten Zwischenbericht vom 3. 9. 1989 Transportrouten zeichnerisch darge-
stellt, die auf Angaben der Bundesbahn und anderer Behérden beruhten. Daran ist
zu erkennen, daB z. B. die Hauptroute von Suden durch Hessen uber Frankfurt -
GieBen - Marburg - Kassel lauft. Vergleichbar ist das mit dem Transport der Gift-
gasgranaten aus Rheinland-Pfalz Richtung Nordenham. Auch diese Transporte
sind ja zum uberwiegenden Teil durch Marburg gelaufen mit dem entsprechend
groBen Aufwand an SicherungsmaBnahmen. Wenn das bei Atomtransporten eben-
falls so sein wird, dann werden wir wahrscheinlich alle paar Tage mehrere Staus
haben, weil dann ja auch die Brucken gesperrt werden entlang der Bahnstrecke
usw. Das wird also wahrscheinlich nicht mit diesem Sicherungsaufwand betrieben,
wie bei den Giftgasgranaten. Aber der Hinweis ist klar: Die Bahnlinie, an der wir
liegen und noch eine ganze Reihe anderer Kommunen in Hessen, ist relativ giinstig
far die Atomtransporte, weil sie durch Personenzige und Guterziige nicht so stark
frequentiert wird, wie all die anderen Bahnlinien, die ebenfalls in Nord-Sid-Richtung
laufen. Wir missen uns also darauf einrichten, daB wir hauptbetroffen durch die
Atomtransporte sind.

Zu den Atomtransporten selber wollte ich jetzt inhaltlich nicht viel sagen. Ich habe
beim ersten Seminar ja ein kurzes Referat - mehr UberblicksmaBig - gehalten. Ich
verweise auf die Gutachten, die die Gruppe Okologie z. B. firr Vechelde erstellt hat
und far die Stadt Nurnberg, oder dieses von Greenpeece herausgegebene Heft
"Drehscheibe fur Atomtransporte". Das bezieht sich zwar noch auf Wackersdorf,
hat aber einige Kapitel, die véllig ortsunabhangig sind, z. B. Uber Unfélle bei
Atomtransporten bzw. auch den Normalbetrieb dieser Atomtransporte.

Wenn jemand von einer Kommune hier ist: ich wiirde auch den Kommunen emp-
fehlen, sich das Rechtsgutachten der Stadt Nurnberg zu besorgen. Nurnberg
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wollte ja gegen Wackersdorf Einwendungen erheben, u. a. mit dem Argument der
Transporte, die ja zu 100 % durch Nurnberg gelaufen waren. Da sind einige Ar-
gumentationslinien fir eine Kommune drin, die man im wesentlichen so Uber-
nehmen kann. Die Stadt Marburg wird sicherlich Einwendungen erheben, in mehr
oder weniger allgemeiner Form und - soweit es eben eine Kommune sinnvoller-
weise machen kann.

Nun aber zu dem Thema der Abfalle. Ich habe mir die Unterlagen angesehen, ins-
besondere aber auch die Kurzfassung, die von der inhaltlichen Seite etwa schon
dem entspricht, was die Langfassung auch enthélt. Ich gehe einfach ein paar
Punkte durch, wo ich meine, daB vor allem Dinge fehlen bzw. unzureichend dar-
gestellt sind. Ganz allgemein kann man sagen, die Angaben uber die verwendeten
Behalter sind unzureichend. Es fehlen z. B. die Materialeigenschaften - immer
noch, dies wurde ja schon friher angemerkt -. Ein Punkt ist, daB 50 Gramm mit
thermischen Neutronen spaltbares Material pro 100 Liter Abfallgebinde eingelagert
werden kénnen. Das scheint mir eine ganze Menge zu sein. Und andererseits gibt
ist es das Problem der Kontrolle. Was passiert denn, wenn mehr als 50 Gramm pro
100 Liter eingelagert werden? Zu den Kontrollen komme ich etwas spater noch.
Dann wird in den Unterlagen gesagt: es soll keine sicherheitsrelevanten Reaktionen
geben zwischen Abfallen, dem Fixiermaterial (also Beton oder Bitumen oder
organischem Fixiermaterial) und dem Behalter. Das steht da einfach so drin. Wir
haben mittlerweile die Erfahrungen mit den berihmten Blahfassern gemacht, wo
sich ja Wasserstoff und Methan gebildet hatten, was dann zum Ausbeulen der
Fasser fuhrte. Das waren - soweit ich weiB3 - in Bitumen eingegossene Abfalle,
wobei noch immer nicht 100-%ig geklart ist, wie es dazu kommen konnte, daB die
Fasser sich aufgeblaht haben. In diesem Zusammenhang steht in den Unterlagen
der bemerkenswerte Satz, daB die Anlieferung der Fasser weitgehend ohne Uber-
druck geschehen soll. Da kann man sich naturlich viel drunter vorstellen. Jedenfalls
wird offensichtlich ein gewisser Uberdruck der Fésser akzeptiert. Wieviel das ist,
war mir in dem Moment nicht ersichtlich, vielleicht steht es irgendwo anders in den
Unterlagen.

Zuhorer:

Wie kann man das denn messen bei einem FaB von auBen?

Burdorf:

Einzelne Fasser haben ja Offnungen, durch die man messen kann. In andere Fas-
ser piekst man hinein. Es hat mich damals erstaunt, daB sich die Fasser aufblahen
konnten. Manche Fasser scheinen also doch ganz schén dicht zu sein.
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Auch sollen Fasser angeliefert werden, in denen organische und brennbare Mate-
rialen eingebracht worden sind. Sogar flissige Stoffe solien eingelagert werden.
Der Abfall ist teilweise brennbar, z. B. in der Abfallproduktgruppe 2 wurde das als
Beispiel aufgeflihrt. Natlrlich besteht dadurch eine Brahdgefahr, d."h. eswirdz. T.
eine Brandlast eingebracht, zunachst eben oberirdisch in das Puﬁé?lager, aber vor
allen Dingen nachher auch in den Einlagerungsfeldern. Zu den Stlc‘irféllen komme
ich dann zuletzt noch ein wenig.
Es gibt zwei Abfallbehalterklassen. Die Nr. 1 soll mechanische Emwnrkungen uber-
stehen mit einer Aufprallgeschwindigkeit von 4 m pro Sekunde und thermische
Einwirkungen von 1 Std. und 800 Grad Celsius, wobei bei der thermnschen Einwir-
kung gesagt wird, das macht nichts, wenn das Material in dem FaB einen
Schmelzpunkt von Uber 300 Grad hat. In dem Fall wirde es namhch nur zu einer
Pyrolyse des Materials kommen und kein echter Brand entstehen. Was ist aber mit
Material, das weniger als 300 Grad Schmelzpunkt hat? Daruber wurde meines
Wissens nichts gesagt. Es wurde auch nicht gesagt, daB solches Material nicht
vorkommen kann. AuBerdem fehlen mir die Nachweise fur diese ;i;elativ konkrete
Festlegung: mit Literaturhinweisen oder mit experimentellen Erléutérungen zu die-
sen Fragen geht der Bericht ziemlich sparsam um. Vieles steht elnfach so da, als
wenn das ganz naturlich ware.
Die Abfallbehalterklasse 2 soll einen Fall aus der HOhe von 5 m ﬁberstehen oder
ein Schadensfeuer von 800 Grad und 1 Std. Dann soll nur ein;Mol eines be-
stimmten Nuklids freigesetzt werden. Ein Mol ist eine bestimmte énzahl von Ato-
men. Die Masse richtet sich dann nach dem Atomgewicht. Auctzj: daflr wurden
keine Nachweise geliefert, und auBerdem sind natirlich bei def&Abfallbehalter-
klasse 2 auch keine Kombinationseinwirkungen, wie z. B. die KomBunatlon aus ei-
ner mechanischen und einer thermischen Einwirkung betrachtet. Es wird von uns
immer wieder gefordert, daB man auch diese etwas unwahrschemllqhen Kombinati-
onsstoérfalle immer mit berlicksichtigen muB.

Nun zur Frage der Aktivitatsgrenzwerte bei den Abfallgebinden.

Das ist ein sehr interessanter Aspekt. Die Festlegung des maximalen Inventars der
verschiedenen Abfallgebinde wird dadurch errechnet, daB man im Verlauf der Si-
cherheitsanalyse zuruckrechnet. Man wei3 also, wieviel aus dem geschlossenen
Endlager herauskommen darf, um die Strahlenschutzverordnung nicht zu Uber-
schreiten. Man rechnet zurick, wieviel also letztendlich im Endlager liegen darf und
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dann rechnet man um auf das FaB, das eingelagert wird, fur jedes einzelne Nuklid.
Auf die Art und Weise - das zieht sich meiner Meinung wie ein roter Faden durch
die ganzen Unterlagen - versucht man die Kapazitat dieses Lagers maximal auszu-
schopfen.

Sehr gut geht das bei den Containern. Es sollen ja neben den Ublichen Zylindern -
Beton- oder GuBzylinder - zukunftig mdglichst viele dieser quaderférmigen Con-
tainer verwendet werden, die oben einen Deckel haben und in die man die Fasser
stellen kann oder auch Material. Das wird wahrscheinlich so laufen, daB solche
halboffenen Container herumstehen und dann wird ein FaB mit Casium und Stron-
tium und ein FaB mit Plutonium hineingestellt, bis man fir den Container insgesamt
diesen Aktivitatsgrenzwert erreicht hat, der pro Gebinde erlaubt ist. Aber es geht
noch weiter. Es wird also eine Bilanzierung gemacht: da wird beim Endlagerbe-
treiber registriert, wieviel jedes Gebinde an Aktivitdten einbringt, bezogen auf jedes
Nuklid. Dann wird am Ende des Jahres geguckt, wie denn die Summe aussieht fir
die eingebrachten Nuklide. Und dann stellt man evtl. fest, daB verschiedene
Nuklide gar nicht den Jahresgrenzwert erreicht haben. Ab da gelten die
Grenzwerte nicht mehr, sondern man kann - um die Jahreskapazitat voll aus-
zunutzen - ab dann auch Gebinde einlagern, die die Grenzwerte Uberschreiten, bis
eben dieser Jahresgrenzwert aufgefllit wird. Im nachsten Jahr fangt man erst wie-
der mit den Grenzwerten an und guckt, was am Ende des Jahres im Schacht Kon-
rad ist. D. h. also, die maximale 100-%ige Ausschdpfung des Radioaktivitatsin-
ventars soll erreicht werden. Bei den unzureichenden Kontrollen ist es evident, daB
auch Fasser eingelagert werden kdénnen, die von vornherein diese Grenzwerte
uberschreiten, so daB man natirlich den insgesamt vielleicht zulassigen Jahres-
grenzwert auf jeden Fall Uberschreiten wird, ohne daB es jemand merkt. Das kann
man jetzt schon vorhersehen.

Insgesamt kann man sagen: die Angaben Uber die einlagerbaren Abfaligebinde
sind zu wenig detailliert. Es werden z. T. nur Beispiele zum Inhalt der verschie-
denen Abfallgebinde angegeben. DaB das anders moglich ist, beweist schon die
Literatur der letzten 10 Jahre. Da gibt es namlich schon Literatur, die sehr viel de-
taillierter auf Art und Herkunft der Abfélle eingeht, auf die Fixierung dieses Abfalls,
auf Behéltermaterial, auf das Nuklidinventar pro Gebinde, das man ja auch absolut
festlegen kann, ohne jede Ausweitungsmaéglichkeit. Es gibt sehr viele Datenblatter,
die frlher bei den einzelnen Abfallerzeugern in Vorbereitung dieses Ge-
nehmigungsverfahrens erhoben wurden . So etwas fehlt natlrlich alles in den
Planunterlagen.
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Nun zu den Produktkontrollen, wobei auch da zu sagen ist, die Produktkontrollen
beziehen sich ja in den Planunterlagen nur auf die Neuprodukte. Das, was jetzt
schon existiert an alten Abfallen, wird man vielleicht stichprobenweise testen. An-
sonsten zerstérungsfrei, also nur von auBen, soweit es uberhaupt machbar ist.
Aber selbst bei den Kontrollen der Neuabfalle ergeben sich doch einige Fragen.

Zuhorer:
Was ist Neuabfall?

Burdorf:

Der Abfall, der nach Genehmigung des Schacht Konrad erst produziert wird. Es
wird aber in der Zwischenzeit immer weiter produziert. Das ist fUr die Atomindustrie
der optimale Fall: daB man zwar seitens der BFS diese Neuabfallproduktion
angeblich im Griff hat, wahrend bei den Altabfallen in keiner Weise mehr nach-
zuvollziehen ist, was in den Containern bzw. in den Fassern enthalten ist. Und es
gibt keine realistische Moglichkeit, das im Nachhinein wirklich festzustellen.

Die BFS bezieht sich insbesondere auf die Tatigkeit unabhangiger Sachverstandi-
ger. Das wird wahrscheinlich im wesentlichen die eh. KFA in Jilich sein. Bei der
Bauartprifung von Behaltern sind es sogar die Werksangehérigen, also die ab-
héngigen Sachverstandigen. AuBerdem wird sehr stark Bezug genommen auf die
Eigenverantwortung der Abfallproduzenten. Und diese Abfallproduzenten selber -
also ein Atomkraftwerk oder ein Kernforschungszentrum - sollen wiederum die
Abfallkonditionierer kontrollieren und fur diese verantwortlich zeichnen. BFS hat
sich den Zutritt zu den Anlagen dieser Abfallerzeuger gesichert, wird also sowohl in
die Zwischenlager als auch in die Abfallbehandlungsaniagen hineingehen und dort
sehen, wie es lauft. Die zentrale Dokumentation der Abfélle - das hatte ich schon
erwahnt - lauft Uber die DBE.

Nun sind eine Reihe von Einlagerungsbedingungen aufgestelit worden, die erfiillt
sein mussen, bevor so ein FaB oder ein Container eingelagert wird. Dazu gehort
die Gesamtaktivitat und die Aktivitét der relevanten Nuklide, Ortsdosisleistung an
der Oberflache - in 1 m-Abstand oder in 2 m-Abstand -, dann die Zusammenset-
zung des Rohabfalls, die Qualitat des Fixierungsmittels, die Qualitdt des Abfall-
behalters, die Mengenverhéitnisse Abfall/Fixierung/Wasser/Zuschlagstoff, die
Durchmischung dieser Dinge, die Masse des Gebindes, den Abbinde- und Pro-
duktzustand des Abfallgebindes, der Wassergehalt bzw. die Restfeuchte im Ab-
fallbehalter, das thermische Verhalten und die Stapel- und Handhabbarkeit.
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Die Halfte dieser Kriterien sind nun praktisch gar nicht nachprufbar, d. h., nachdem
das Produkt hergestellt worden ist, wird man bei fast allen Fassern und Containern
nicht mehr herausfinden kdénnen, wie z. B. der Rohabfall zusammengesetzt war
und wie das Abbindeverhalten in dem Gebinde aussieht und welcher Wassergehalt
vorhanden ist usw. Das muB auch BFS erkannt haben, so daB es eine "Vorprufung"
versucht, d. h., der ganze Kontroilmechanismus soll also im wesentlichen Uber eine
"Vorprifung" laufen. Es sollen sog. Qualifizierungen der Konditionierungsverfahren
stattfinden, d. h.,, man sieht sich im Bau und Betrieb  dieses
Konditionierungsverfahren an. Wenn das eine Zeitlang ordentliche Produkte gibt,
dann 4Bt man das Konditionierungsverfahren so laufen. Dann ist es ein
qualifiziertes Verfahren, ohne viele weitere Kontrollen. Aus unserer Sicht waére
zumindest zu fordern - um es technokratisch zu sagen -, daB aus jedem FaB
Ruckstellproben entnommen werden mussen und daB man vor Ort bei der Kondi-
tionierung wirklich unabhangige Sachverstandige dabeihaben muB, so daB Uber-
haupt kein FaB konditioniert wird und gar kein Container beflllt wird, ohne daB ein
unabhangiger Sachverstandiger das vor Ort beobachtet und immer wieder Proben
zieht oder eingreift. Das ist natirlich nicht gewahrleistet.

Zuhorer:

Gibt es denn irgendeine Buchfihrung, wenn jetzt diese Fasser in die Kammern
kommen. Also, gesetzt den Fall, es gabe diese Proben zu Beweissicherungszwec-
ken und man stellt fest, die Kisten haben alle eine bestimmte Gefahrlichkeit. Kann
man dann auch wieder herankommen an die Fasser?

Burdorf:
Soweit ich das verstanden habe, wird bei der DBE genau Buch gefUhrt mit Hilfe
der EDV.

Zuhorer:
...S0 daB also bis zur Flllung dieser Kammer noch ein Zugriff méglich ware auf die
einzelnen Gebinde?

Burdorf:

Das habe ich zumindest so verstanden. Es ist vielleicht nicht ganz so detailliert
beschrieben worden, aber diese zentrale Buchfihrung bei der DBE soll wohl statt-
finden.

Zuhorer:
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Es soll eine eigene Gesellschaft fur die Uberwachung gegriindet werden. Diese
Gesellschaft legt die Prifrichtlinien fest. Wie die Richtlinien aussehen, steht in der
Kurzfassung nicht drin. Es ist also offengelassen, ob z. B. ein Stichpro-
benentnahmeplan 1 von 1.000 festliegt.

Burdorf:

Das habe ich auch bemangelt. Die paar Stichproben werden praktisch nur dann
gezogen, wenn schon ein Anfangsverdacht besteht, daB irgendwas mit dem FaB
nicht in Ordnung ist. Es werden keineswegs routinemasig tberall §tnchproben ge-
zogen. Es gibt eine Art Zufallsraster. Aber gerade diese Stichprobenentnahme im
Nachhinein, z. B. mit dem Kernbohrer, das wird mit der Zeit weitgehend unter-
bleiben. Da bin ich ganz sicher. Diese Kontrolle im Nachhinein ist %;étﬁrlich zu auf-
wendig. Dann muB man wieder in stark abgeschirmten Gebéudenﬁérbeiten. Wenn
man es schon technokratisch rationell machen will, dann muB mag’j das in der Tat
bei der Konditionierung der Abfélle selber machen und dann aber nach einem
ausgeklugelten Verfahren, das 100 % aller Abfallgebinde erfaft. Alles andere fuhrt
also sicher nicht zu einer sinnvollen Kontrolle.

Zuhorer:

Kann man also direkt im Endlager gar keine Stichprobe machen? ﬁﬂan kann doch
die Behalter gar nicht 6ffnen. Ist die Stichprobe tatséchlich nur Makulatur?

Burdort:

Ja, wie gesagt, der Aufwand ist letztlich zu groB.

Zuhorerin:

AuBerdem ist das eine Augenwischerei schon deshalb, weil natirlich nicht, wenn
Gebinde ankommen, man rein &uBerlich die einzelnen Fassern sieht. Das sieht
man ja nicht, die sind ja in einem Gebinde mit mehreren Fésserri; drin. Und das
Gebinde kann ja von auBen in Ordnung sein, aber wie die Fasser drinnen ausse-
hen, das sieht ja Uberhaupt niemand.

Burdorf:

Ja, da wird nicht hineingesehen. Verdachtsmomente wirden sich ergeben, wenn z.
B. die Beschriftung nicht mit dem Begleitschein Ubereinstimmt. So etwas gibts ja im
Sondermullbereich &fters, dann wird so ein FaB natlrlich zurl'.'lckg'ewiesen. Oder
wenn der Container auBen verrostet ist. Oder wenn das Gewicht nicht mit dem
Ubereinstimmt, was angegeben worden ist. Oder - wie gesagt - die Ortsdo-
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sisleistung wird gemessen im 1 m-Abstand bzw. 2 m-Abstand bei den Zylindern.
Wenn da deutliche Unterschiede auftreten, kdnnte ich mir schon vorstellen, daB sie
es dann merken und sagen: dieses FaB weisen wir zurick. Aber das sind so
einfache Fehler, die wird kein Abfallproduzent sich in der Zukunft noch erlauben.
Es ist vielleicht ein Promille der Fasser, die auf diese Art und Weise auffallen. Aber
in dem groBen Teil der Fasser kann man noch mit Sicherheit sehr viel verstecken,
ohne daB es von auBen zu merken ist. Z. B. die Festigkeit des Fixierungsmittels wir
dadurch gepruft, daB man den Deckel aufschraubt und oben ein wenig darauf
herumklopft und dann stellt man fest, ob der Zement gut abgebunden hat oder
nicht. Aber der kann naturlich oben sehr gut sein und weiter unter stehen dann ir-
gendwelche Hohlcontainer oder ander GefaBe, wo Plutoniummengen drin sind, die
man drauBen nicht messen kann. Das ist ein unendliches Thema. Ich habe zwar
den Eindruck, daB sich im Laufe der Jahre dieser Punkt verbessert hat bei der
Erstellung der Genehmigungsunterlagen. Aber ich glaube auch, die Macht des
Faktischen hat dazu gefUhrt, daB der Antragsteller Uber einen bestimmten Punkt
des Aufwands nicht hinausgehen wollte oder konnte. Eine anstandige Kontrolle, so
wie man sie sich idealerweise vorstellen wirde, stéBt sehr schnell an Grenzen.

Jetzt brauche ich nicht mehr zu erwahnen, daB natirlich die Kontrolle der vom
Ausland kommenden Produkte noch viel schwieriger ist, und da Uberhaupt nicht
gesagt werden kann, was eigentlich in den Fassern ist. Schenken wir uns das.

Die Aktivitatsfreisetzung im Normalbetrieb: auch hier finde ich, daB nicht vollig
konservativ vorgegangen worden ist, also nicht mit den unglnstigsten Umstéanden
gerechnet wurde. Bei der Tritiumfreisetzung z. B. wird immer noch berlicksichtigt,
daB das Tritium Ruckhaltemechanismen unterworfen ist. An sich ist es ja sehr
flchtig und durchdringt auch Metalle. Es wird aber in Rechnung gestellt, daB es im
Metall festgehalten wird. Insgesamt muB ich wieder anmerken: es sind in den
Genehmigungsunterlagen detaillierte Erlauterungen einfach nicht vorhanden. Beim
Jod-129 ist es ahnlich. Es gibt ja die berihmten Silberfilter, um Jod aus der Abluft
herauszuhalten. Dort wird Silberjodid gebildet, das eine chemisch relativ stabile
Form ist, allerdings - unter Einwirkung elektromagnetischer Strahlung, also auch
schon durch Sonnenlicht - wird es wieder gespalten. Auch durch die radioaktiven
Strahlen wird diese Verbindung wieder aufgespalten, so daB Jod freigesetzt wird.
Hier hat man nur in allgemeiner Form einen etwas erhdhten Freisetzungsanteil von
Jod 129 unterstellt. Genauere Angaben dazu habe ich nicht gefunden. Es gibt
sicherlich Literatur darlber, die aber hier nicht erwahnt worden ist. Ich wiirde kon-
servativ gesehen davon ausgehen, daB innerhalb eines gewissen Zeitraums das
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ganze Jod-129 freigesetzt wird und dann auf irgendeine Weise auch durch die
Wandung des Fasses dringt. In diesem Zusammenhang kann man sagen: es wird
zwar konservativ angenommen, daB nach AbschluB eines Einlagerungsfeldes die
Behélter alle undicht werden kénnen. Der AbschluB eines Einlagerungsfeldes wird
dadurch hergestellt, daB dort Versatzmaterial mehrere Meter dick davorgeblasen
und aufgebaut wird. Es wird dann aber vermutet, daB dieses Versatzmaterial so
gute Absorbtionseigenschaften hat, daB auBer dem gasférmigen Tritium und dem
Kohlendioxid C 14 nichts mehr durchkommt. Der Antragsteller fangt seine konser-
vative Betrachtung der Undichtigkeit aller Behalter dadurch wieder ein, daB er
Versatzmaterial davorbaut, das angeblich nichts durchlant.Diese Annahme ist dann
allerdings nicht mehr konservativ, weil im Bereich des Berges Undichtigkeiten
entstehen oder KilUfte existieren, so daB Gase oder auch leichtfllichtige Stoffe, wie
das Jod, dieses Versatzmaterial umgehen kdnnen, an ihm sozusagen vorbei-
diffundieren kénnen. Die Mechanismen sind in den Unterlagen sogar erwahnt.
Durch Temperaturdifferenzen und Bergdruck usw. kann es schon sein, daB von
innen aus der verschlossenen Kammer Luft herausdrickt. Ganz zu schweigen
naturlich von dem Vollfullen mit Wasser, was mit der Zeit zum Herausdriicken der
Luft fGhrt. Aber das Wasser wird ja - soweit ich das geologisch verstehe - so lang-
sam eindringen, daB es im Laufe der Betriebszeit keine groBe Rolle spielt.

Zuhorer:
Eine Frage zum Tritium: wenn das oxidiert ist, dann wére es ja wieder auffangbar?

Burdorf:
Das ist auffangbar.

Zuhorer:
Wenn man das in extra Fassern wieder einlagert, wirde es nicht freigesetzt. Oder
I6st sich diese Verbindung dann auch wieder?

Burdorf:

Das tritierte Wasser wirde auch in gewissem MaBe freigesetzt, so wie die Rest-
feuchte aus den Abfallgebinden selber auch. Das dampft auf jeden Fall aus. Die
Restfeuchte in den Abfallgebinden wird mit der Zeit weniger werden. Durch das
Ausdampfen von Wasser werden auch andere Radionuklide mitgerissen. Das ist
schon betrachtet worden. Das tritiierte H2 - also das HT - wird in der geologischen
Formation wahrscheinlich nicht oxidiert oder fast nicht; man kénnte es allerdings
vorab kinstlich oxidieren. Es gibt Katalysatoren, mit denen man Wasserstoff in
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Wasser Uberfihren kann. Atomkraftwerke haben seit neuestem so einen Kataly-
sator, mit dem der bei bestimmten Unfallen entstehende Wasserstoff wieder in
Wasser umgewandelt wird, so daB es nicht zu Explosionen kommen kann. Solche
Katalysatoren mit nachgeschalteter HTO-Abscheidung sind in dem Endlager mei-
nes Wissens nicht vorstellbar. Dazu miBte man z. B. die aus den Fassern aus-
tretende Luft irgendwie auffangen und durch die Katalysatoren leiten.

Zuhorer:
Z. B. durch den Abluftschacht, daB da ein Filter eingebaut wird?

Burdorf:

Gut, das ware prinzipiell eine Moglichkeit. Da muBte man allerdings die gesamte
Luft Gber solche Katalysatoren leiten. Das sind derartig groBe Volumina, in denen
auch andere Stoffe erhalten sind, die wiederum den Katalysator vergiften, so daB er
unwirksam wird. Das Ganze wird dann extrem teuer, weil die Katalysatoren Platin
oder Palladium enthalten. Das ist rein theoretisch vielleicht technisch mdglich aber
praktisch nicht.

Kurz zu den Storfallen.

Es gibt eigentlich drei Typen von Stérfallen, die betrachtet worden sind. Die Klasse
1-Storfalle sind sog. Auslegungsstérfalle, d. h. Stérfalle, die wohl passieren durfen,
wo auch Radioaktivitat freigesetzt wird, aber nicht Uber gewisse Grenzwerte hin-
aus. Es ist z. B. Uber Tage der Absturz eines Gebindes aus 3 m Hoéhe auf eine un-
nachgiebige Platte postuliert worden. Es ist aber - soweit ich aus den Untersu-
chungen der GOK entnehme - ein Absturz aus 3,90 m theoretisch méglich. Und
zusatzlich ist ein Absturz auch auf hochstehende Gegenstande mdglich, den sog.
Dorn. Dann wird es naturlich bei wesentlich geringerer Aufprallgeschwindigkeit
schon sehr viel starker beschadigt, als wenn es nur auf eine flache Platte fallen wr-
de. Dadurch sind jedenfalls wesentlich stérkere Radioaktivitatsfreisetzungen
maglich, als in den Unterlagen vermutet.

Desweiteren wurde der Fahrzeugbrand unter Tage betrachtet: Dauer 1 Std. bei 800
Grad Celsius. Auch hier gibt es keine genauen Angaben, und es wurde auch nicht
dargelegt, warum z. B. nur 800 Grad auftreten und warum der Brand nicht langer
als 1 Std. dauern kann. Das sind wohl einfach so die Gblichen Annahmen, die man
aus der gesamten Kerntechnik Ubernimmt. Es fehlen z. B. Unfallm&glichkeiten auf
dem Parkplatz fir LKWs. Auf diesem Parkplatz sind durch die Anwesenheit
mehrerer LKWs und durch Tanks, die dort in der Nahe lagern, héhere Brandlasten
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moglich als z. B. im Geb&ude selber. Die Storfallmdglichkeiten auf dem Parkplatz
wurden aber Uberhaupt nicht betrachtet.

Bei den Klasse 2-Storfallen handelt es sich um Storfélle, die man im Prinzip ver-
hindert bzw. deren Auswirkungen ganz stark betrieblich eingedémmt werden kon-
nen, so daB Uberhaupt keine nennenswerten Freisetzungen auftreten. Dazu gehort
z. B. der Fahrzeugbrand Uber Tage, der durch VerkehrsfUhrung und Brand-
schutzmaBnahmen verhindert wird, was z. B. den menschlichen Faktor vollig auBer
acht last. Oder der Absturz des Abfallgebindes in den Schacht hinein wird vollig
verneint, weil man geniigend bergtechnische Erfahrungen hat und genugend
SicherheitsmaBnahmen einrichtet, so daB weder der Korb abstlrzen kann, noch
daB ein Gebinde oben die Schranke durchbrechen und abstirzen kann. Auch eine
untertagige Explosion wird ausgeschlossen. Theoretisch ware sie ja moglich, weil
Explosivstoffe unter Tage gelagert werden mussen, um dort Bergbauarbeiten vor-
zunehmen. Da gibt es angeblich administrative MaBnahmen und technische Vor-
schriften, die dies verhindern. Die Phantasie wird Uberhaupt nicht angestrengt, um
mehr potentielle Unfall-Szenarien zu konstruieren.

Nun noch kurz zum Restrisiko.

Der Flugzeugabsturz wurde ja schon erwahnt. Er wurde ins Restsrisiko abgescho-
ben, obwohl man das nicht machen sollte. Es gibt kunftig ja hGchstens immer mehr
Flugzeugbewegungen Uber dem Schacht Konrad und nicht so wenige, wie zur Zeit
der Planerstellung.

Zuhorer:
Es wurde nur das Werksgelande betrachtet, nicht der Giterzug, der vorher hier
durch die Gegend gondelt?

Burdorf:

Der schon gar nicht. Es sind nur innerhalb des Anlagenzaunes Stoérfall-Betrach-
tungen vorgenommen worden. Alles dartber hinaus gehende bleibt véllig ausge-
blendet. Das ist ja Teil des Transportrisikos, dessen Nichtbetrachtung zu den
schwerwiegenden Mangeln bei dieser Planauslegung gehort.

Zuhorer:

Wenn etwas passiert, ist das ja gerade mit dem Bitumen besonders kritisch, weil es
eben brennt und auch nicht so ohne weiteres schnell wieder zu Iéschen ist. Wenn
ich jetzt eine Stunde und 800 °C hére, das soll der Behalter dann aushalten, aber
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wenn es dann brennt, dann wird es ganz schon schwierig. Wir haben in zwei
Briefen an Herrn Topfer die Frage nach dem Bitumen gestellt. Daraufhin hat Herr
Druistvoigt geantwortet, fir Herrn Topfer. Nun weiB ich das aber aus dem Gut-
achten, daB Bitumen ausdrlicklich genannt wird als Einlagerungssubstanz. Des-
wegen frage ich einfach noch einmal. Wie ist das zu bewerten, daB der Bun-
desumweltminister auf solche gezielten Fragen nicht gezielt antwortet?

Burdorf:

Ich nehme an, daB er da ein schlechtes Gewissen hat. Es hat ja schon in den
Konditionierungsanlagen Bréande gegeben mit Bitumen. Insbesondere in Mol, wo
das Bituminieren von Abfallen schon seit Jahren praktiziert wird, sind schon heiBe
Zellen abgebrannt wegen solcher Bitumenabfélle. Eigentlich dachte ich, als ich
mich vor 6 Jahren mit diesem Thema intensiver beschéaftigte, Bitumen ware vollig
out. Die bundesdeutsche Diskussion der Abfalifachleute lief Mitte der 80er Jahre
darauf hinaus, eigentlich alles nur noch zu zementieren oder auch unbrennbare
Materialien zu verpressen, aber auf keinen Fall Bitumen mehr zu nehmen. Jetzt
sehe ich zu meinem Erstaunen, daB sowohl Bitumen als auch noch organische Fi-
xierungsmittel verwendet werden sollen, um den Abfall zu konditionieren.

Zuhorer:
Vielleicht ist es unméglich, bestimmte Dinge in Zement zu binden, weil die zu sauer
sind. Oder war das prinzipiell moglich?

Burdorf:
Man kann ja notfalls vorher neutralisieren. Das ware also schon méglich.

Zuhorer:

Es soll ja auch auf dem Braunschweiger Hauptguterbahnhof eine Art ungeneh-
migtes Zwischenlager entstehen, weil dort bis zu einem Monat die Waggons ste-
hen sollen. Wie ist das Uberhaupt abgesichert gegen Terroranschlage oder Ver-
schwindenlassen von Sachen. Das wird ja sicherlich gut bezahlt, wenn jemand ein
biBchen Plutonium abzweigt?

Burdorf:

Bahnhofe oder Bahnstrecken lassen sich Uberhaupt nicht absichern. Das ist schon
vor Jahren von der Bundesbahn gesagt worden. Es werden auch keine Anstren-
gungen in dieser Hinsicht unternommen. Die einzige "Absicherung" ist die weit-
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gehende Geheimhaltung der Transporte. Mehr kann man eigentlich dazu nicht sa-
gen.

Zuhorer:

Die Anlage am Schacht Konrad ist ja fur die Einwirkung durch absttrzende Flug-
zeuge nicht ausgelegt. Nach der Grenzéffnung haben wir im Flugverkehr eine neue
Lage. MuB man den Bahnhof Braunschweig nicht mit einbeziehen? Ist es denkbar,
daB auch Flugverbote ausgesprochen werden oder ist das vollig unmoglich?
Burdorf:

Das ist denkbar, allerdings unterstellen ja auch diese Planunterlagen, daB alle
Menschen sich an Vorschriften halten. Das ist naturlich noch keine befriedigende
Lésung. Wir wirden dem entgegenhalten, daB fur normale Atomkraftwerke auch
der Absturz einer Militarmaschine immer unterstellt wird in den Sicherheitsbe-
trachtungen, obwohl es ein generelles Uberflugverbot gibt fir Militirmaschinen.
Obwonhl jeder weiB, daB es dieses Verbot gibt, weiB man doch erstens, daB man-
che Verbote nicht eingehalten werden und zweitens, da besonders markante
Bauwerke, zu denen Kernkraftwerke aber auch Schachtanlagen gehoren, natirlich
bevorzugt Uberflogen werden, weil sich die Piloten daran orientieren. Man kann nur
sagen, daB die Atomtechniker bei Kraftwerken durchaus dieses Ereignis un-
terstellen. Also: Selbst wenn es ein Verbot gabe, kann dies kein AnlaB sein, solche
Betrachtungen nicht anzustellen.

Zuhorer:

Inwieweit kann der Betreiber garantieren und tberprifen, daB die entsprechenden
Fasser sowohl in Deutschland als auch im europaischen Ausland nach diesen de-
taillierten Vorschriften verpackt und entsprechend deklariert werden?

Burdorf:

Das kann er eigentlich nicht. Die Kontrollen, die durchgefihrt werden sollen, sind
so angelegt, daB er nur zuféllig das eine oder andere entdecken wird. Die offen-
sichtlich falsch verpackten Abfélle wird man méglicherweise erkennen. Wenn man
z. B. zu starke Gammastrahler mit konditioniert, wird man drauBen eine Oberfla-
chendosisleistung bekommen, die jenseits der Einlagerungsbedingungen liegt.
Das ist aber ein relativ extremer Fall. Es gibt aber auch Beta- und Alphastrahler, die
von der Strahlenbelastung her viel problematischer sind. Die wird man so nicht
entdecken. Die wird der Abfallproduzent sehr gut verstecken kénnen in den Ge-
binden. Auch z. B. garfahige Materialien, die eigentlich ausgeschlossen sein soll-
ten, werden eventuell mit in den Zement eingegossen. Ich habe keine groBe Hoff-
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nung, daB der groBte Teil der falsch deklarierten oder falsch verpackten Abfalle
entdeckt wird.

Zuhorer:
Aber gibt es generell die Vorschrift, daB nach diesen Gesichtspunkten, die aufge-
fuhrt sind in dem Plan, auch bei einem franzdsischen Abftiller verfahren wird?

Burdorf:

Es gibt diese Einlagerungsbedingungen, ohne die eigentlich kein FaB durchkommt
in das Endlager. Diese Einlagerungsbedingungen gelten fir jedes FaB, ob es ein
deutsches, franzdsisches oder sonst irgendein FaB ist. Nur, was nitzen die schon-
sten Bedingungen, wenn man sie nicht wirklich kontrollieren kann? Das ist hier so,
wie in anderen Bereichen, z. B. beim Sondermdll auch. Es ist eben nicht alles zu
kontrollieren, wenn man die Kontrollen nur stichprobenartig ansetzt, wie das hier
passieren soll. Oder wenn man nur zerstérungsfreie Oberflachenkontrollen durch-
fuhrt, dann wird einem viel durch die Lappen gehen.

Zuhorer:

Ich will noch mal wiederholen: Flir den europaischen Atommull muB durchaus in-
frage gestellt werden, daB man auf der Einhaltung dieser Einlagungsbedingungen
Uberhaupt bestehen darf. Das ist das EG-rechtliche Argument; z. B. Leberwurst,
die man in StraBburg verkaufen kann, die kann man auch in Braunschweig ver-
kaufen. In Zweifelsfallen wird zwischen Leberwurst und radioaktiven Abfallen kein
Unterschied gemacht.

Zuhorer:

Wenn ein FaB véllig falsch deklariert ankommt: Was soll der Betreiber denn nun
machen, wenn das blaht oder die Oberflachenradioakivitat viel zu hoch ist. Soll er
das wieder zurtckschicken?

Burdorf:
Ich nehme an, daB es daflr sog. Uberbehalter gibt, in die man das FaB hinein-
steckt, und dann wird es wieder zurUcktransportiert.

Hinweis Zuhorer:

Nach der Kurzbeschreibung geht der Plan davon aus, daB mit dem Passieren der
Eingangskontrolle, bei der die Oberflachendosisleistung gemessen wird, der Abfall
in die Verantwortung des Lagers Ubergeht. Das ist auch rechtlich eine Schnittstelle.
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Wenn ich also hinterher etwas feststelle, was ich vorher nicht gesehen habe, dann
komme ich als Betreiber von Konrad von der Kiste nicht mehr los. Dann bin ich
verantwortlich, schon nach der rechtlichen Vorschrift des Planes. Was mache ich
dann? Das kann im Zweifelsfall nur heiBen: Wenn dieses miese FaB hier ist, dann
bin ich gezwungen, es zu behalten, weil jede Alternative zurlick auf die Bahn noch
teuflischer ist.
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Kritische Betrachtungen der Planfeststellungsunterlagen

aus fachlicher Sicht von

Dr. Matthias Kollatz-Ahnen, Physiker und Volkswirt
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Ich bin fir meinen Beitrag anders vorgegangen als die bisherigen Redner/innen
und habe die Stellungnahme und Empfehlung der Reaktorsicherheitskommission
zu dem Vorhaben Konrad ausgewertet. Das hatte ganz einfach den praktischen
Grund, daB mich die ausgelegten Unterlagen erst sehr spat erreicht haben. Im
zweiten Teil meiner Ausfiihrungen will ich die Stellungnahme mit den tatsachlichen
Planunterlagen vergleichen.

Interessant ist, daB die Empfehlung der Reaktorsicherheitskommission ja auch
Ansatzpunkte fir Einwendungen liefern kdnnte. Man sollte sie also im Rahmen ei-
ner Uberpriifung nicht auBer acht lassen, wobei man sich darlber im klaren sein
muB, daB die von der Reaktorsicherheitskommission formulierten Einwende aus
ihrer Sicht keine prinzipiellen Infragestellungen des Projektes sind: sie hat am
SchiuB ja eine insgesamt positive Empfehlung abgegeben. Trotzdem kénnen die
dort angesprochenen Problemkreise in das Verfahren eingebracht werden. Und als
zweites werde ich noch einige - etwas weiter wegliegende - Hinweise aus meiner
Sicht geben, nicht weil ich glaube, daB man damit automatisch damit dieses Projekt
zu Fall bringen koénnte, sondern auch nur, weil es sinnvoll ist, jetzt bei diesem
Verfahren, was ja eine neue Qualitdt der Atombetriebe als Endlager zum Gegen-
stand hat, auf jeden Fall auch "Randfragen” einmal durchzuprifen oder auch
durchprifen zu lassen, um dadurch vielleicht dann weitere Handlungsperspektiven
zu gewinnen.

Also, fangen wir erst einmal mit der Reaktorsicherheitkommission an:

Die Reaktorsicherheitskommission verweist darauf, daB es jede Menge alter Boh-
rungen in der Region gibt, daB diese Bohrungen aber nicht untersucht worden
sind. Auf jeden Fall kommt die Kommission zum Ergebnis, daB erhebliche Fragen
der Abgeschlossenheit noch zu klaren waren. Als zweites merkt die Reaktorsi-
cherheitskommission an, daB die Spaltstoffriickgewinnung durch die Art der Kon-
ditionierung ausgeschlossen sein muB. Man muB jetzt Gberlegen: Was bedeutet
das eigentlich? D. h., die Reaktorsicherheitskommission unterstellt eine gewisse
Prolieferationsgefahr oder auch eine gewisse MiBbrauchsgefahr, die einerseits
durch Angestellte besteht, aber andererseits auch auf dem Transportwege. Dieses
ist im Rahmen des Plans nicht vorgesehen, daB eine Rlckgewinnung der
Spaltstoffen durch die Art der Konditionierung ausgeschlossen wird. Dieses Thema
fuhrt auf weiterreichende erhebliche Probleme in bezug auf das EG-Recht: Konnte
Uberhaupt bei Anlieferungen aus Drittldndern eine Konditionierung, die diesen
Bedingungen genlgt, erreicht werden? Als dritten Punkt nennt die Reak-
torsicherheitskommission erhebliche Bedenken bei der Bewetterung. Die Grun-
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didee ist vereinfacht ja folgende: Durch den einen Schacht ziehen die Wetter ein
und durch den anderen Schacht ziehen die Wetter aus. Dazwischen liegt eine
Hauptbewetterungsanlage, die die Luftstrdbme am Zirkulieren halt. Es gibt eine
Reihe von Schleusen, die sog. Wetterkurzschlisse verhindern und man kann ins-
gesamt dadurch daflr sorgen, daB unten im Bergwerk die Zahl der radioaktiven
Atome sich in der Luft einigermaBen in Grenzen halt. Es tritt keine zu starke
Kontamination durch die eingeatmete Luft ein. Diese Frage ist in den Planunter-
lagen zu mdglichen Storfallen, zumindest soweit sie mir zuganglich waren, nicht
abschlieBend behandelt. Die Reaktorsicherheitskommission merkt an, daB folgen-
des Problem auftauchen kann: Wenn es einen Storfall gibt, dann ist zwar im Winter
alles o.k., weil dann eine automatische Bewetterung durch die Tempera-
turdifferenzen eintritt. Ein solcher Unfall ist aber auch oberhalb von 25 Grad Tem-
peratur denkbar, die immerhin im Sommer méglich sind. Es wird keine Aussage
daruber getroffen, ob die sog. Bewetterungsumkehr eintritt und ob sie vermeidbar
ist. Die Bewetterungsumkehr hatte Konsequenzen. Es ist darlberhinaus anzumer-
ken, daB die Storfalle in diesem Teil nicht in ihren Verbundwirkungen Uberlegt
wurden. Es wird z. B. unterstellt, daB ein Wiederanlauf des Hauptgrubenlifters
nach 10 bis 20 Minuten in jedem Fall mdglich ist. Es sind natirlich auch Totalaus-
falle denkbar, bei denen dies nach 10 bis 20 Minuten nicht méglich ist. Wetter-
kurzschlisse sind auch in verschiedene Szenarien indenPlanunterlagen durch-
gespielt, allerdings auch nicht kombiniert mit anderen Effekten. Und bei allen
Storfallen wird grundsétzlich unterstellt, daB durch Kommunikationssysteme ein
zlgiger Ruckzug stattfindet und ein verniinftiges Verhalten des Personals aus et-
waig kontaminierenden stehenden Wettern und anderen problematischen Zonen
verwirklicht werden kann. Dieses kann aber in gewissem Umfang bezweifelt wer-
den. Die generelle Vermutung, daB sich das Personal in allen schwierigen Situa-
tionen sinnvoll verhalt, kann aus der Praxis der bisher bekannt gewordenen Stor-
falle auf jeden Fall nicht belegt werden.

Es ist nun schwierig fur den Antragsteller, ein Konzept auszuarbeiten, in dem in
allen Fallen auch Uberlegt wird: Was passiert, wenn sich das Personal nicht richtig
verhalt? Es ist aber auch in jedem Fall auch im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens zu prifen, ob das Méglichste getan ist, um Fehlverhalten seitens der An-
gestellten oder der Betreiber auszuschlieBen. Das scheint aber gerade bei diesen
Fallen nicht gegeben. Es sind nicht in ausreichendem MaBe Dopplungen vorhan-
den. Es sind nicht in ausreichendem Umfang MaBnahmen getroffen worden gegen
das Ausfallen von Bewetterungen usw.. Hier ist nach meiner Meinung der Plan zu-
mindestens unvollstandig.
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Der vierte Punkt, der kritisch von der Reaktorsicherheitskommission angesprochen
wird, sind die Grenzwerte am Zaun. Das spielt im Rahmen der Analysen, die ge-
macht werden, eine groBe Rolle. Die Gutachter, die die Reaktorsicherheits-
kommission bestellt hat, die sicherlich auch tendentiell einem solchen Projekt auf-
geschlossen sind, sind davon ausgegangen, daB héhere Werte erreicht werden als
im Plan stehen. Sie gehen von 0,13 rem als Belastung im Jahr aus. Der An-
tragsteller hat selber 0,1 angegeben, immerhin rechnet das Gutachten der Reaktor-
sicherheitskommission mit einer 30%igen Uberschreitung des Wertes. Der An-
tragsteller hat daraufhin in den Erdrterungen der Reaktorsicherheitskommission
angegeben, daB er gegebenenfalls von einem Einschichtbetrieb ausgeht, nicht
etwa von einen Zweischichtbetrieb, der sich in den PIanfeststellQngsunterlagen
aber nicht findet, und deswegen sich die Strahlenbelastung halbiert. Auch das halte
ich fur einen erheblichen Mangel in den Planfeststellungsunterlage'h: Es wird kein
Einschichtbetrieb, sondern es wird sehr wohl der Zweischichtbetrieb’_‘_\ beantragt.

In den Planfeststellungsunterlagen findet sich eine andere MaBnahme, um dies Ri-
siko zu verringern. Ein 100 m-Radius um den Zaun, d. h. ein Zaun um den Zaun,
soll die Grenze der Anlage fiktiv 100 m weiter nach vorne verlegen, um dieses
Problem zu umgehen. Das schlieBt jetzt an ein weiteres grundséf;liches Problem
an, wo ich glaube, daB Einwende zu formulieren sind. Die Reaktorsicherheits—
kommission hat Zweifel daran gelbt, ob das MinimierungsgebotderStrahlen-
schutzverordnung wirklich bei dem Projekt beachtet worden ist. Die Strahlen-
schutzverordnung sieht vor, daB Menschen einer moglichst geringen radioaktiven
Belastung auszusetzen sind. Erst einmal generell, und dann kommen eine ganze
Reihe von Vorschlagen, was man unter beruflichen strahlenexponierten Personen
maximal zulaBt. Aber die Grundidee der Strahlenschutzverordnung ist, daB sich
jeder Betreiber darum bemuihen muB, daB jeder Mensch mj‘jglichst wenig
"abbekommt". Die Reaktorsicherheitskommission hat zumindestené_ Zweifel daran
geauBert, ob von dem Antragsteller in allen Fallen so vorgegangenhorden ist. Mir
scheint, daB einerseits auf Basis der Rlckrechnungsmechanismen, die vorher .
dargestellt worden sind, andererseits aber auch auf bei den Belastungen, denen
das Personal ausgesetzt ist, davon leider nicht ausgegangen werden kann.

Die Reaktorsicherheitskommission nennt mehrere Beispiele. Sie verweist z. B.
darauf, daB die Abschirmungen bei den durchzufilhrenden Arbeiten nicht im Rah-
men des technisch madglichen sind, sondern aus Kosten und Effizienzgrinden dort
Abstriche gemacht werden, die natlrlich dann alle noch im Rahmen der Hochst-
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werte der Strahlenschutzverordnung nach den Vorgaben des Betreibers liegen.
Aber es ist damit gegen das Minimierungsgebot verstoBen, was aber als allgemein
héherwertiges Gebot anzusehen ist.

Interessant ist weiterhin, daB der Stand des Wissens und der Wissenschaft und
Technik zu berlcksichtigen ist und nicht der Stand des kommerziell sinnvollen. Die
Reaktorsicherheitskommission geht abschlieBend davon aus, daB der Betreiber
das alles in der Umsetzung bereinigt. Ich glaube, daB das aber von Kritikern zum
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens gemacht werden sollte, weil die
Planunterlagen es bislang nicht hergeben.

Die Reaktorsicherheitskommission hat auch Probleme mit dem Verfullungskon-
zeptdesSchachtes. Sie trifft dann aber eine ganz salomonische Feststellung, sie
sagt: Eigentlich ist es doch Unsinn, Uber dieses Verfahren jetzt zu entscheiden, wo
das doch erst in 40 Jahren relevant wird. Sie geht davon aus, daB sich bis dahin
schon etwas Sinnvolles ergibt, da es ohnehin noch Fortschritte geben werde und
deswegen eine geeignete Losung gefunden werde. Dadurch bezweifelt sie aber
gleichzeitig, daB das im Plan beantragte Verfahren in allen Punkten funktionsfahig
ist. Es steckt aber dahinter das Konzept der Sicherheitskommission, daB das ei-
gentlich jetzt noch gar nicht Gegenstand des Verfahrens sein miuBte. Und das ist
nun eine ganz gravierende "Umorientierung" in den Gedankengangen der
Reaktorsicherheitskommission, die den bisherigen atomaren Genehmigungsver-
fahren fremd ist. Bisher sollte es eigentlich immer so sein, daB man bis zum Ende
des Projektes - also auch bei Atomkraftwerken - eine einigermaBen plausible Vor-
stellung Gber den AbschiuB und den Abbruch derselben Bestandteil der Konzep-
tion war. Jetzt wird aber versucht, einen Teil aus der konzeptionellen Genehmigung
herauszunehmen, und zwar offensichtlich, weil die Reaktorsicherheitskommission
da auch gewisse Bedenken hat.

Das ergibt sich aus einer kurzen Analyse der AusfUhrungen der
Reaktorsicherheitskommission. Sie nennt dann noch weniger gewichtige Defizite,
die sie insgesamt fUr erérterungswiurdig halt. Die Verwendung der Wetterdaten aus
der Vegetationsperiode bei der Berechnung der potentiellen Strahlenexposition in
der Umgebung des Endlagers sei nicht abschlieBend erfolgt. Die Einbeziehung der
alten Bohrungen - darUber habe ich bereits besprochen -, die Charakterisierung
der Barrierenmerkmale aus der mineralogischen und geochemischen Sicht ist nicht
volistandig. Zuletzt ist zu nennen, daB die Erganzungen der Untersuchungen der
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Konrad-Wasser durch Vorlage einer Auswertung der chemischen Analysen aus
Daten der Erddlprospektion noch zu leisten sei.

Einige abschlieBende Bemerkungen Uber den Kreis der Fragen der
Reaktorsicherheitskommission aus planungsrechtlicher und auch technischer
Sicht:

Der Antragsteller geht davon aus, daB nur ein Planungsraum von 5 km um die
beiden Turme zu berlcksichtigen ist. Er macht in den ausfUhrlichen Unterlagen in
einer FuBnote die Anmerkung darauf, daB man im Unteschied zu Atomanlagen
anderer Art nicht davon ausgehen musse, daB es ein Evakuierungsraum oder et-
was ahnliches sei, wo eine ernsthafte Gefahrdung ist. Der Raum solle nur genauer
untersucht werden, um das Projekt sinnvoll zu beschreiben, z. B. dann auch die
erforderlichen geologischen Aussagen zu treffen. Dagegen konnten Bedenken ge-
auBert werden aus zwei Grinden, die ich gleich nennen werde. Es muBten dann
auch die bevorzugten Windlagen einbezogen werden, die relativ klar auf Braun-
schweig hinweisen. Es ist vielleicht sinnvoll, im Rahmen der Erorterungen zu dem
Planfeststellungsverfahren zu Uberlegen, ob dieser 5 km-Radius so zu akzeptieren
ist und welche Bedeutung er hat. Das ist zwar eine relativ schwierige Diskussion,
aber es ist das erste Verfahren zu einem Endlager und hat exemplarische Bedeu-
tung fir alle weiteren. Besonders wichtig ist dabei die Frage des Flug-
zeugabsturzes. Der Flugzeugabsturz wird in den Planunterlagen als unwahr-
scheinliches Ereignis behandelt und braucht deswegen nicht genauer beziffert zu
werden. Wenn er aber tatsachlich zum Tragen kame, kénne das ein Ereignis sein,
was einen derart gravierenden Brand auslést und dann unter ungunstigen
Windverhaltnissen tatsachlich diesen 5 km-Radius sprengen kdnnte. Es ist m. E.
noch nicht zulassig, diesen Typ von Ereignissen aus der Storfallklasse 1 her-

auszuhalten und ins Restrisiko zu schieben. '

Wenn man sich die Karte ansieht, ist es so, daB man bei 8 km schon im Stadtzen-
trum von Braunschweig ist und bei 10 schon im Zentrum von WolfenbUttel. Es er-
scheint mir aus eher strategischen Fragen der Antiatombewegung durchaus n{tz-
lich zu sein, diesen Flugzeugabsturz zu thematisieren. Es ist deswegen von groBer
Bedeutung, ob der Flugzeugabsturz eine Rolle spielt bei diesem Typ von
Genehmigungsverfahren oder nicht.

Der sogenannte "gemischte Betrieb" ist schon angesprochen worden, mit den
Grenzen, die dann in bestimmten Féllen Uberschritten werden dlrfen. Das flihrt
dann naturlich dazu, daB gegen Jahresende dann "schlechte Fasser" auf
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Bestellung kommen. Wenn klar ist, daB bestimmte Aktivitatspotentiale in diesem
Jahr noch nicht eingespeichert sind, dann kénnte gegen Ende des Jahres speziell
eine Lucke gefullt werden. in diesem Zusammenhang sind folgende Fragen noch
zu Uberlegen: Die erste ist, ob die vorgesehene Lésung des Hin- und Herschickens
Uberhaupt zulassig ist - auch unter dem Minimierungsgebot. Also, ob es zulassig
ist, schadhafte Behalter einfach zurlickzuschicken. Als zweites ist zu klaren: Was
passiert eigentlich, wenn ein gravierender Unfall bei Schacht Konrad passiert? Ob
Schacht Konrad dann durch Vertrage gebunden ist, die Fasser, fur die es vielleicht
vertragliche Zusicherungen gibt, dann abzunehmen und gegebenenfalls ein Zwi-
schenlager zu bilden? Dazu habe ich in den Unterlagen nichts gefunden. Es ist die
Frage, ob bei diesen Punkten jeweils dann der Stand der Wissenschaft und Tech-
nik bei der vorgesehenen starken Nutzung der vorhandenen Gebaude gewahrt ist.

Als letztes zu den Berechnungen der Strahlenexposition des Personals: Da scheint
mir neben der von mir vorhin behaupteten Verletzung der Regel des Minimie-
rungsgebots auch noch ein methodischer Fehler in den Planunterlagen
vorzulegen. Es scheint so, daB da im Prinzip folgendes Vorgehen stattfindet: es
wird erst konservativ abgeschatzt. Konservativ abgeschatzt heiBt, man nimmt im-
mer den miesesten Fall und kommt dann zu einem Ergebnis. Das Ergebnis ist den
Antragstellern dann aber doch so schlecht, daB sie sagen, ja weil jetzt diese kon-
servative Abschatzung immer so schlecht ist, machen wir nachher einen Risi-
koabschlag von 0,5. Es wird dann am SchluB halbiert.

Die Alternative zu einer konservativen Abschatzung ist nicht der Abschlag, sondern
die Berechnung einer Bandbreite. Dann miBte man aber durch alle Stufen eine
Bandbreite rechnen und nicht am SchluB einfach einen Abschlag von 0,5 machen,
weil nur dann verfolgbar ist, wo man jeweils welche Annahmen trifft und welche
Annahmen man nicht trifft.

Es wird keine methodische Begrindung vorgenommen, warum man ausgerechnet
in der kritischen Bewertung dessen, was das Personal abbekommt, von der
Bandbreitenberechnung abgegangen ist, die bei den Prognosedaten in den Unter-
lagen angefuhrt sind.

Es wird sehr wohl in den Planunterlagen zugegeben, daB nach 10.000 Jahren -
auch im Konzept der Betreiber - radioaktive Materialien austreten kénnen. Auch
dann kénnen die Giftigkeit und die Radioaktivitat der austretenden Substanzen
nicht vernachlassigt werden. Und da ist es jetzt von grundsatzlicher Bedeutung, ob
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es akzeptiert wird im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses, daB uUber diese
Zeitrdume keine Aussage gemacht werden muB, weil die prognostischen Mog-
lichkeiten zu unsicher sind. Die prognostischen Méglichkeiten sind sicherlich sehr
unsicher, aber es geben ja alle zu - auch der Betreiber -, daB da Austritte sind. Sie
haben sogar noch Austritte nach 107 oder 108 Jahren in den Diagrammen ge-
liefert. Es handelt sich dabei um eine zusétzliche Belastung. Und diese kann auf
jeden Fall sowohl der Giftigkeit wie in der Radioaktivitat eigentlich hier prinzipiell
nicht begriindet werden. Mit erscheint dieses prinzipielle Argumeht auch deshalb
noch einmal wichtig, weil wir immer daran denken mussen, daB és nicht nur um
Schacht Konrad geht, sondern naturlich auch um einen Prototyp§ von Verfahren,
der uns auch noch an anderen Standorten blihen konnte. '

Ich bedanke mich flr Ihre Aufmerksamkeit.
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Diskussion:

Du hast gesagt, mit dem Verfillen, daB Uberlegt wird, diesen Teil des Betriebes,
aus der Genehmigung herausgenommen werden soll. Ware das Uberhaupt mog-
lich, mUBte hier nicht alles umgeandert werden?

Kollatz-Ahnen:

Nein. Es wird der Betrieb eines Lagers genehmigt. Es gehdrt zu dem Betrieb bzw.
zur Errichtung einer solchen Anlage auch diese Nachbetriebsphase. All das, was
man zur Sicherheit der Bevdlkerung gesagt hat, beruht auf der Annahme, daB nicht
oben einer dareinklettert. Das VerschlieBen des Schachtes ist der letzte Schritt im
Betrieb dieses Lagers. Deswegen ist das naturlich Genehmigungsgegenstand und
kann auf gar keinen Fall auf spater geschoben werden. Das ist Teil des
Genehmigungsbescheides.

Zuhorer:
Das Resultat ist auch, daB sich die Reaktorsicherheitskommission sich praktisch
geweigert hat, das bestehende Konzept positiv zu beurteilen?

Einwand:
Es fehlt also ein Testat?

Zuhorer:

Die Reaktorsicherheitskommission muB eigentlich alles testieren, alle wesentliche
Schritte des Projektes. Sie muB nicht alle Details testieren, aber alle wesentlichen
Schritte des Projektes. Die Reaktorsicherheitskommission hat bei groBzlgigster
Auslegung darum erst einmal gesagt, das ist kein wesentlicher Schritt des Projek-
tes. Da kann man wohl geteilter Auffassung sein. Die Reaktorsicherheitskommis-
sion hat genau folgendes gesagt:

Bewertung: Da der Antragsteller das Konzept fur die Verflllung der Schachte vor
kurzem uberarbeitet und modifiziert hat, dauert die Prufung durch die Bergbehérde
und die Gutachter noch an. Die Reaktorsicherheitskommission ist trotzdem der
Auffassung, daB eine dauerhaft wirksame Verflllung der Schachte méglich ist. Sie
schlieBt sich aber unter Berlcksichtigung des fortschreitenden Standes von Wis-
senschaft und Technik der Meinung der Bergbehdrde an, die zu dieser Frage
folgendes feststelle: Grundsatzlich erscheint es problematisch, MaBnahmen, die
erst in 40 bis 50 Jahren zum Tagen kommen sollen, bereits zum jetzigen Zeitpunkt
detailliert und konkret festzulegen. Aus Sicht eines Einwenders wirde ich vorschla-
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gen, folgendermaBen vorzugehen: daB man nichts dagegen hat, da3 die 6rtlichen
MaBnahmen im Laufe von 40 oder 50 Jahren optimieren. Aber sie missen heute
eine Lésung nachweisen, die funktionieren konnte.

Kollatz-Ahnen:

Wenn ich denn schon meine, das genehmigen zu kénnen, dann genehmige ich
selbstverstandlich alle Betriebsphasen, und die sehr entscheidende Phase des Ab-
schlusses der Schachte ebenfalls. Und wenn ich denn irgendwann feststelle, es ist
sinnvoller, wenn ich den Schacht mit Kaugummi verfiille, dann muB ich eine An-
derungsgenehmigung beantragen. Und in diesem Plan zur- Anderungsgenehmi-
gung werden die Blrger erneut gehdrt und haben eine Moglichkeit zur Stellung-
nahme. Diese Punkte jedoch offen zu lassen und zu sagen, "wir wollen doch nur
Euer Bestes", das ist rechtlich unméglich.

Zuhorer:

Das steht eben nicht hier drin, hétte aber drinstehen missen. Wir halten das jetzige
Vorhaben fir gut im Sinne des Antrages, aber wir kdnnen uns vorstellen, daB es in
40 Jahren etwas Besseres gibt.

Zuhorer:
Frage zur Reaktorsicherheitskommission. Wer setzt sie ein und was ist sie?

Antwort:

Die Reaktorsicherheitskommission ist das offizielle Beratungsgremium des Bun-
desministers fir Umwelt. Da sitzen im wesentlichen wissenschaftliche Kapazitaten
aus den einschlagigen Forschungseinrichtungen drin, die einmal gegrindet wor-
den sind, die Kernenergienutzung voranzutreiben. Ich habe diesen Zugang des-
halb gewahit, nicht um zu behaupten, daB das die allein seligmachende Quelle ist,
auf die man sich beziehen kann, sondern um die Palette der Einwende zu ver-
breitern um die Gesichtspunkte, die auch dort als problematisch angesehen wur-
den. Generell ist es so, daB das eher eine kernenergiefreundliche Gruppe ist.

Zuhorer:
Da diese Stellungnahme jetzt schon vorliegt, bedeutet das, daB bestimmte Grup-

pen die Unterlagen schon friher zur Verfigung gestellt wurden?

Kollatz-Ahnen:
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Naturlich, die RSK berét ja den Bundesumweltminister. Zum Beispiel gestutzt auf
das positive Votum der RSK hat er dann auch die Einwendungen des Landes Nie-
dersachsen niedergeschlagen.

Auf jeden Fall ist es so, daB der Bundesumweltminister sich in der Auseinander-
setzung mit dem Land Niedersachsen die Planfeststellung vorstellig geworden ist
ausdrucklich auf diese Begutachtung, die am 28. November 1990 stattgefunden
hat, hingewiesen und gesagt hat, damit ist testiert, daB das Endlager so funktio-
niert. Man solite deshalb die Punkte, die die Reaktorsicherheitskommission als
problematisch ansieht, von sich aus noch einmal ansprechen als Punkte, die ganz
offentliche Mangel im Planungsverfahren sind.

Zuhorer:

Wenn jetzt also tatsachlich die Landesregierung unsere Kritik GUbernehmen wirde
und wurde also meinen, aufgrund des Abschlusses des Schachtes kdnne dieses
Verfahren genehmigt werden, und der Bundesumweltminister erteilt der Landes-
regierung die Weisung Uber einen ganz erheblichen Fehler, den Plan zu genehmi-
gen, wie sieht das denn aus?

Kollatz-Ahnen:

Ja, das haben wir doch gesehen. Die Landesregierung sagt nein und die Bundes-
regierung sagt doch. Dann wird die Landesregierung angewiesen, dann gibt es
das Mittel des Bundeszwanges.

Zuhorer:
Das Land Niedersachsen kdnnte im schérfsten Fall gegen den Bund klagen. Wie
sieht das dann aus? Land gegen Bund oder Bund gegen Land?

Kollatz-Ahnen:
Beides geht. Wichtiger als diese Ebene ist aber die Aktivitat der Burgerinnen und
Burger dieses Landes.

Zuhorerin:

Inwieweit ist es sinnvoll, schon bei den Einwendungen samtliche méglichen Fol-
gegutachten, die sich bei einem Erdrterungstermin ergeben kdnnten, schon anzu-
sprechen, also zu diesem Zeitpunkt oder ist es nicht besser, mit ganz bestimmten
Sachen erst beim Erdrterungstermin zu kommen, um unser Ziel, das Verfahren zu
strecken, naherzukommen?
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Kollatz-Ahnen:
Diese Frage hangt davon ab, ob Du eine Chance siehst, das Verfahren insgesamt

zu Fall zu bringen oder ob Du Spiel auf Zeit machen willst.

Zuhorerin:
Das laBt sich nur so beantworten, daB wir ein Spiel auf Zeit machen muassen, um

das Verfahren letztendlich so zu stoppen.

Zuhorerin: _

Was ich hier die ganze Zeit vermiBt habe, ist das Problem mit der Bewetterung. Es
wird ja nicht nur im Schacht drin gearbeitet, sondern um den Schacht wohnen ja
auch Menschen. Und wenn bewettert wird - d. h. radioaktive Luft raus, und Luft rein
oder umgekehrt -. Ich wohne ja nun dicht dabei. Und ich erinnere mich noch an
meine Geflihle und Angste zur Tschernobylzeit, obwoh! wir in Niedersachsen am
wenigsten betroffen waren. '

Kollatz-Ahnen:
Das Thema wird im Vortrag von Jens Scheer sicher eine Rolle spielen.
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Kritische Betrachtungen der Planfeststellungsunterlagen

aus fachlicher Sicht von

Prof. Dr. Jens Scheer, Physiker
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Ich bin Kernphysiker an der Universitdt Bremen und seit 1971 in der Anti-AKW-
Bewegung tatig, wobei erwdhnenswert ist, weil es charakterisiert, wie sehr in den
letzten Jahren 20 Jahren die Wissenschaftler und die wenigen -rinnen, die es da ja
gibt, unbeleckt waren von den wirklichen Problemen. Als ich nach Bremen kam, da
hatte ich ja schon 15 Jahre Ansehen in der kernphysikalischen Grundlagenfor-
schung hinter mir, war sogar Strahlenschutzbeauftragter in Berlin im Institut far
Kernforschung und vorher von Heidelberg im Physikalischen Institut, und bilde mir
also ein, ich wiiBte so einigen Bescheid Uber Strahlenprobleme. Dann wurde ich in
Bremen von der Blrgerinitiative, die sich da gerade bildete gegen das Atomkraft-
werk Esensham angesprochen, wir sollten sie doch unterstitzen in ihrem Kampf
gegen das Atomkraftwerk. Ich habe denen dann gesagt: Also, liebe Leute, wenn ihr
der Industrie nicht glaubt, mir als unabhangigen Wissenschaftler konnt ihr ja
glauben, wenn ich sage, daB ist alles in Ordnung mit der Strahlenbelastung, daB ist
nicht so schlimm. Und dann sagten die: Aber was halten Sie - damals sietzte man
sich ja noch - denn von dem Prof. Gofman und Prof. Sternglass in Amerika, und
dann sagte ich - als der Strahlenschutzexperte - diesen Laien, muBte denen sagen:
"Wer ist denn das?", und es stelite sich heraus, daB ich bei allen meinen Studien
und bei meiner Fachliteratur einfach nicht mitbekommen hatte, was zur selben Zeit
- wo ich Strahlenschutzverantwortlicher war in Berlin und verantwortlich fur
Strahlenschutz von meinen Kollegen und mir -, daB ich keine Ahnung hatte, was
zur selben Zeit fUr eine Debatte in Amerika um Niedrigstrahlung herrschte. Und das
finde ich sehr charakteristisch - deswegen erzahle ich es auch sehr gern -, weil das
wirklich zeigt, wie sehr man als ausgebildeter Fachmann aufsitzt einem falschen
Lehrgebaude, was eben dadurch zustande kommt, daB kritische Untersuchungen
unterdrickt werden, nicht finanziert werden ohnehin. Wenn jemand dann so wie
Sternglass und Gofman kritische Folgerungen bezliglich Niedrigstrahlung findet,
und das andere noch weniger bekannte Leute, - daB das einfach nicht in die
Fachzeitschriften kommt, damit nicht in die Vorlesungsmanuskripte, nicht in die
Lehrblcher und nicht in die Kdpfe der nachsten Generation. Auf diese Weise
stabilisiert sich eine falsche Lehrmeinung. Das war Uber viele Jahre so, daB sozus.
im Punkt der Fachleute, sich dieses genauso abspielte, was Andreas vorhin ja auch
gesagt hat, wie da die Situation vermachtet ist und durch gesellschaftliche Zwange
und Bedingungen, subtil oder grob, sich falsche Lehrmeinungen herausbilden,
ohne daB die Betreffenden, die sich einbilden, sie waren die greBen Fachleute,
davon eine Ahnung haben.
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In den letzten Jahren - nach Tschernobyl - hat sich das insofern geandert, daB es
eigentlich nicht mehr so ist, daB man denen sagen kann: "Wir unterstellen, daB lhr
nach bestem Wissen handelt -, aber Euer bestes Wissen ist eben nicht gut genug,
weil |hr nicht durchblickt, was lauft." Sondern seither muB man eigentlich sagen,
mehr und mehr Leute, die heute noch Atomenergie vertreten in der Fachwelt, die
wissen, was sie tun und sie ligen absichtlich, um sich ihre Jobs und ihre Finanzie-
rungsmoglichkeiten und dergl. zu erhalten.

So, eine etwas langere Vorstellung, die aber eben auch ein biBchen gleich die Si-
tuation, wie sie ein praktizierender Kernphysiker erlebt hat, mit umrissen hat.

In der Tat ist ja vieles von dem schon gesagt worden, was ich mir vorgenommen
hatte, zu sagen und deswegen kann ich da einiges auch kurzfassen, ich wollte ein
paar Ausfihrungen machen zu dieser Grenzwertproblematik. Im Sinne einer Kritik
daran, sich so an diesen Grenzwerten zu orientieren, darauf sich zu fixieren, wollte
dann sozusagen ein paar Lesetips geben, wie ein Mensch diese Dokumente von
diesem Bundesamt fUr Strahlenschutz lesen kann, um sich dabei kritischen Einfélle
entstehen zu lassen, und wenn noch Zeit ist, am SchiuB noch etwas Allgemeines
sagen, was ich auch letzten Samstag schon gesagt habe, wie ich darauf reagiere,
wenn mir gesagt wird: aber irgendwie muBt Du doch sagen, was mit dem Atommdill
als Alternative passieren soll, wenn ihr schon gegen Gorleben und Konrad usw.
seid.

Die Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung werden haufig - oder eigentlich
durchgangig - sozus. als Richtschnur genommen, und auch vor allem wird ar-
gumentiert: Wenn die nun mal nicht Uberschritten werden, dann wére eben alles
gesetzlich und juristisch in Ordnung und man kénne nichts dagegen tun. Das spielt
ja auch eine groBe Rolle - wie bekannt jetzt auch hier in diesem Land Nie-
dersachsen - in der Debatte um Stillegung verlaufenden Atomkraftwerken, die nach
nach

§ 17 Atomenergiegesetz méglich sind, wenn GbermaBige und unzumutbare Sché-
den fur die Allgemeinheit drohen. Dann ist ja generelle Lesart: Solange die
Grenzwerte eingehalten werden, kdnnte man nichts dagegen tun. Ich glaube, das
ist eine falsche Auffassung, und ich will dazu ein paar Gedanken sagen.

Die Grenzwerte bedeuten ja eindeutig - das ist ja ihr Sinn -, die Belastung darf nicht
groBer sein als diese Werte, aber ich meine, man darf das nicht lesen als "sie
brauchen auch nicht kleiner zu sein als diese Werte". Ich lese in dem Kommentar




Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad Seminar am 1. Juni 1991

von Haedrich zum Atomgesetz namlich, daB diese Orientierung - das also die Ge-
fahrenabwehr nur dann gegeben ist, wenn die Belastung im Normalbetrieb groBer
ist als die in § 45 der Strahlenschutzverordnung genannten Grenzwerte - beruht auf
einer weitgehende Ubereinstimmung von Bund und Landern in dem Bund-Lander-
AusschuB fir Atomkernenergie. D. h., die Lander (Landesregierungen) sind
Uberein gekommen, daB sie bei ihrem Genehmigungsverfahren sich an diesen
Grenzwerten orientieren wollen, und das finde ich, ist ja nicht bindend fiir Gerichte,
sondern das hieBe ja, die Exekutive nimmt sich eine gewisse Praxis vor und sie
sprechen das zwischen den Landesregierungen untereinander ab. Und die da-
gegen mit Klagen befaBten Gerichte pflegen dann in der Tat zu sagen: Wenn die
das in der Praxis so machen, dann sollen die das man so machen. Mehr ist das ja
eigentlich nicht, finde ich. Man kénnte durchaus ernster nehmen, sowohl als Lan-
desregierung, die Atomkraftwerke stillegen will, oder auch jetzt als Burgerinnen und
Burger, die gegen solche Sachen argumentativ vorgehen, dieses Postulat "auch
unterhalb der Grenzwerte so niedrig wie moglich", solche tatsachliche
Strahlenbelastung zu halten, "so niedrig, wie praktisch erreichbar" oder wie immer
die klassischen Formulierungen heiBen. Und daB da mehr zu erreichen ist als die
Werte, die in der BRD gultig sind - also, die berGhmten Ganzkérperdosen 30 Uber
Abluft und 30 Uber Abwasser und speziell die Schilddrise 90 (immer mrem pro
Jahr) -, zeigt ein Blick z. B. nach Amerika, wo statt der 60:25 steht fur Ganz-
kérperbelastung Gber Abwasser und Abluft, und wo statt der 90 fur die Schilddrise
15 in diesen Einheiten steht. Oder ein anderes Beispiel fur die Arbeiter und Ar-
beiterinnen in Atomanlagen, wo ja die 5000 mrem = 5 rem gelten, wo etwa in
GroBbritannien 1,5 rem, also 1500 mrem gelten - also dreimal weniger -. Da sieht
man schon, wenn andere Lander, die ja sonst auch nicht viel anders sind als unser
Staat -, daB die sich da unter dem EinfluB einerseits von Gewerkschaften, anderer-
seits der Offentlichkeit zu niedrigen Grenzwerten bequemen, dann kann man das
hier auch verlangen.

Damit wollte ich relativieren die Orientierung und die Fixierung auf diese dort unter
.ganz anderen Bedingungen mit verschiedenen - auch widersprichlichen Ar-
gumentationen - vor 15 Jahren mal festgelegte Werte. Und es kommt noch ein
weiteres Argument hinzu. Was ich eigentlich immer ganz ungeheuerlich.finde, das
ist diese sog. Aquivalenzdosen, die auch in diesen Tabellen fir die verschiedenen
Organe aufgefihrt sind. Wenn man sich betrachtet, wie die zustande gekommen
sind - in der Auseinandersetzung darum hat ja diese Arbeitsgemeinschaft auch in
den friheren Jahren sich schon sehr engagiert, dankenswerterweise -, da ist es ja
tatsachlich so, daB - etwa in der Neufassung. dieser Strahlenschutzverordnung vor
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einiger Zeit - da fUr verschiedene Organe doch argumentiert wurde: Weil die
Heilungschancen grdBer geworden sind, kann man die entsprechenden Organe
auch starker belasten. Das ist dieses Ungeheuerliche, daB immer am Tod und nicht
an der Erkrankung orientiert wird, und deswegen also gesagt wird, den
Schilddrisenkrebs kann man den Menschen ruhig zumuten, denn die Schilddrise
kann ja herausoperiert werden, und dann lebt der Mensch halt zwar nicht frohlich,
aber immerhin weiter und deswegen ist ihm das zuzumuten und entsprechend mit
den fortschreitenden Heilungschancen kénnen die Grenzwerte erhdht werden.
Eine ganz unglaubliche Argumentation, aber die liegen eben in diesen
Aquivalentdosen, die auch in diesen Tabellen in diesem roten Buch und auch in
den einzelnen Unterlagen zugrunde. So etwas Unmoralisches, die Fortschritte der
Medizin auszunutzen, um Grenzwerte zu erhéhen, davor sollte man wirklich nicht
resignieren und das so akzeptieren, wie es dort steht.

Ich will nicht viel sagen, dazu, daB tatsachlich - ich kann wirklich sagen: heutiger
Stand der Wissenschaft ist, daB die Strahlenschaden sehr viel gréBer sind, als man
vor einigen Jahren noch sagte, und daB sie insbesondere auch sehr wohl bei Aus-
nutzung dieser Grenzwerte Schaden auftreten kénnen. Einen groBen Teil dessen
habe ich in dem kleinen Buchlein und auch in dem Manuskript von der Tagung, die
wir hier vor drei Jahren hatten, schon ausgefuhrt. Deswegen brauche ich das nicht
weiterzumachen, nur erinnern, daB eben die ganz erhebliche Korrektur an dem,
was frUher der Grundpfeiler der ganzen Strahlenschutzwissenschaft und der
Wissenschaft der Wirkung von Strahlen auf den Menschen war. Dieser Grund-
pfeiler waren ja die Schaden, die Krebserkrankungen nach Hiroshima und Na-
gasaki, daB die ganz erheblich korrigiert wurden. 1980 wurde das ja bekannt, und
es hat ja fast ein Jahrzehnt gedauert, bis jedenfalls etwa die englische Regierung
sich bemudBigt fuhite, dort eine Korrektur anzugeben, die - was ich vorhin
sagte - von 5 Rem auf 1,5 Rem flr Arbeite /innen zu senken.

Eine andere wichtige Sache ist, daB ja inzwischen eigentlich unbestreitbar ist, daB
gewisse Krebserkrankungen bei chronischer Belastung eher haufiger auftreten als
wenn dieselbe gegebene Strahlenmenge kurzzeitig verpaBt wird. Das ist aus
Atomarbeiter/innen-Studien in Hanford ja schon vor vielen Jahren von verschie-
denen Verfassern bekannt geworden. Es war ja bekannt, daB diese Arbeitsgruppe
dann die Forschungsmittel gestrichen wurden und das nicht weiter untersuchen
konnten. Dann wurde schon 1980 bekannt durch die eine Indistretion, daB die
amerikanische Regierung geheim und unter der Hand selbst diese Studie weiter
fortfiihren lassen, wo dann die ersten Ergebnisse um 1980 durchsickerten, daB
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also diese chronische Belastung von Arbeitern und Arbeiterinnen tatsachlich mehr
Schaden hervorgerufen hat als man friher glaubte, und damit also eine Rechtfer-
tigung dieser Arbeitsgruppe war. Und es hat wieder noch 10 Jahre gedauert, bis
sie sich dann zu einer Verdffentlichung dieser Arbeiten bequemt hatten, so daB
also dieser Effekt von der chronischen Niedrigstrahlung, der schlimmer ist, als eine
akute Belastung - fir gewisse Effekte jedenfalls - inzwischen also wirklich nicht
mehr zu bestreiten ist. Es gibt ja auch biochemische Mechanismen, die von Petkau
und Nowak aufgefunden wurden, Uber die ich in einem Manuskript geredet habe,
die das auch naturwissenschaftlich plausibel erklaren, diesen zunachst Gberra-
schenden chronischen Effekt.

Ich hatte auch damals schon gesagt, daB eigentlich die Lage jetzt so ist, wie in der
Geschichte von dem indischen Elefanten, der von Blinden betastet wird, und die
Leute bei verschiedener Dosisgraden - chronisch oder verschiedenen Graden der
akuten Bestrahlung - verschiedene Ergebnisse finden und sich streiten - jeder be-
hauptet, recht zu haben - und eben von héherer Warte ein Sehender steht, daB sie
alle recht hatte, weil sie eben an verschiedenen Teilen der Strahlenbelastung her-
umgeforscht hatten und dann von héherer Warte diese weiterstreitenden Ansichten
miteinander versdhnt werden kénnen. Die Konsequenz ist naturlich, daB die bei
hohen Dosisraten, also bei akuten Strahlenbelastungen, gewonnene Erkenntnisse
eben nicht verlangert werden konnen in den niedrigen Bereich, sondern man muB
sich die Muhe machen, bei 10.000 Menschen Uber mehrere Jahrzehnte das eben
zu verfolgen, um dann auch im niedrigen Dosisbereich entsprechende
abgesicherte Daten zu erreichen.

Die andere Sache ist, daB man ja nicht nur von Strahlenkrebs reden darf - von
Erbschaden abgesehen -, sondern daB immer mehr und gesicherter wurde, daB
daruber hinaus die Strahlenwirkung viel umfassender ist, daB insbesondere Uber
Strahlenwirkung auf unser Knochenmark und die dort ja gebildeten flr die Im-
munabwehr zustandigen Zellen praktisch eine Immunschwache durch Srahlung
bewirkt wird, die dann dazu fUhrt, daB die Menschen durch eine Vielzahl von an-
deren Krankheiten starker erkranken oder leichter erkranken und schwerer er-
kranken, wenn zusatzlich diese Strahlenbelastung gewirkt hat. Das hat ja zu dem
makabren Ausdruck "Tschernobyl-Aids" gefihrt, weil eben in WeiBruBland und der
Ukraine gerade dieser spezielle Effekt der Immunschwéachedurchstrahlung - analog
Aids - ziemlich schlimm aufgetreten ist. Solche ahnlichen Effekte, wo man auch
sagen kann aidsartig durch die Bestrahlung hat ein wenig bekannter Strah-
lenpionier, Prof. Mehring, in der BRD in den 60ger Jahren an Einwohnern der BRD
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festgestellt, durch den Bombenfallout, was wir alle nicht gewuBt hatten. Und auch
in Amerika gab es entsprechende Untersuchungen. Speziell nattrlich Schadigung
oder erhebliche Sterblichkeit von Babys oder Totgeburten, sowohl in der Umge-
bung von Atomanlagen sowohl in Amerika als auch etwa im Lingen herum, und
auch - was ja zwei meiner Mitarbeiter, Schmidt und Ziggel, festgestellt haben -, daB
der Tschernobylfallout in Siddeutschland eine Erhdhung der Sauglingsterblichkeit
bewirkt hat. Und die Leukamie, speziell in der Umgebung von Atomanlagen, wo
immer man eigentlich sorgfaltig danach gesucht hat, - nicht nur um Windscale
sondern auch um Wurgassen und in der letzten Zeit ja auch um Krimmel, was
dazu fuhrte, daB ein so vorsichtiger und zurtckhaltender Wissenschaftler wie Prof.
Kuni, Strahlenmediziner in Marburg, drastisch undenergisch jetzt die Stillegung des
Atomkraftwerkes Krummel gefordert hat. Wo immer man sorgféltig nachgesehen
hat, hat man Strahlenschaden im Normalbetrieb um diese Atomanlagen herum
festgestellt. Und natdrlich immer alles bei Werten weit unterhalb der Grenzwerte, so
daB eine Argumentation, die sich auf Grenzwerte fixiert, also wirklich
wissenschaftlich nicht behaltbar ist.

Ein paar Zahlen zu diesem Thema, und dann schlieBe ich das auch ab.

Wieder zurtck zum Strahlenkrebs, weil da noch die gesichertsten Zahlen sind. Fur
chronische Belastungen also nochmal. Im niedrigen Dosisbereich und dann Uber
chronische lange Zeit verteilt, ist die Chance, an chronisch verpaBten Strahlung, an
Krebs zu sterben 7 Promille, d. h., wenn 1000 Personen ein rem erlitten haben,
dann sterben von ihnen 7, oder, wenn 11 Personen zehn Jahre lang pro Jahr 1,6
rem, also 11 Personen 16 rem insgesamt erleiden, dann stirbt unter ihnen einer.
Kombiniert man das mit Zahlen, wie sie ja noch die alte Gesellschaft fur Strahlen-
forschung fur die in Konrad Beschéftigten abgeschéatzt hat, namlich die Strahlen-
belastung von 178 rem in 10 Jahren. Und wenn man das kombiniert mit den Scha-
den, die also 178 rem bei 11 Personen bewirkt, dann kommt man eben auf die
Tatsache, daB, wenn diese Werte eingehalten werden, von den 11 da konkret unter
Tage beschaftigten Kollegen einer an Strahlenkrebs sterben wird.

Eine Zahl, die jetzt die allgemeine Bevdlkerung betrifft, wenn man da sagt: 1000
Menschen werden 10 Jahre lang mit den zugelassenen 60 mrem belastet, dann
sterben von denen 4 an Strahlenkrebs, also: werden 1000 Menschen 10 Jahre lang
mit den gesetzlichen Grenzwerten durch Ableitung belastet, dann sterben von
denen 4. Das ist nicht so, daB man sagen kdnnte: das kann man vergessen.
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Eine Bemerkung an dieser Stelle, einen Druckfehler zu berichtigen: In diesem
kleinen weiBen Buch Uber Schacht Konrad, da ist in meinem Artikel ein unglick-
licher Druckfehler, da rede ich von 5 rem pro Jahr und natlrlich nicht pro Tag, wie
es da in dem Buch steht. Das solite man in der nachsten Auflage korrigieren.

Soviel zu dieser Geschichte, also als Fazit: Man soll sich nicht einschichtern las-
sen, dadurch, daB da gesagt wird, man liegt unterhalb der Grenzwerte, sondern
man muB die Grenzwerte selbst angreifen und anprangern, und ich glaube und
meine, man ist da juristisch auch so nicht hilflos gegentber dieser Argumentation.

Jetzt wollte ich noch ein paar Punkte nennen sozus. als Lesetips bei Durchsicht
dieser Akten, wo also bei mir, wenn ich so etwas hore, gleich die Alarmglocken im
Kopf lauten. So typische Geschichten: Einmal, wenn sie von Mittelwertbildung re-
den, dann muB man schon mal aufpassen. Sie sagen z. B. auf Seite 82, daB im
Durchschnitt im Mittel fir die Arbeiter in dem Schacht - (Arbeiterinnen haben sie
offenbar nicht vorgesehen) - 500 mrem pro Jahr sind. Ja, es sind im Mittel im
Durchschnitt fur die dort Beschaftigten 500 mrem pro Jahr vorgesehen, und das
schlieBt naturlich nicht aus, daB einzelne sehr viel mehr kriegen, wenn dafir andere
entsprechend weniger kriegen. Es ist sogar ein ziemlich ubler Trick, wo man ihn
schon fihlbar auf die Spur gekommen ist. Man muB es im einzelnen Uberprifen,
ob garantiert unbelastete Beschaftigte mit in die Mittelwertbildung einbezogen
werden. Dann geht der Durchschnittswert naturlich erst recht runter. Da muB man
also genau aufpassen, wenn von Mittelwertbildung die Rede ist. Insbesondere,
wenn die jetzt da schreiben, 500 mrem pro Jahr im Durchschnitt, dann kann ich mir
gut vorstellen, daB einige davon eben mehr als das Dreifache - mehr als die 1500
mrem pro Jahr - erleiden, die etwa in GroBbritannien jetzt als absoluter maximaler
gesetzlicher Grenzwert fur Individuen vorgesehen sind. Also Vorsicht, wenn vom
Mittelwert die Rede ist. Das wird auch gern so auf den Punkt gebracht: Wenn man
mit den FUBen im Eiswasser steht und mit dem Hintern auf einer heiBen Herdplatte
sitzt, hat man im Mittel eine angenehme Korpertemperatur.

Dann eine andere Sache, wo immer die Alarmglocken lauten - diese sind ja auch
schon bei anderen Referenten erklungen -, wenn da Abhangigkeit von korrektem
Vollzug der Vorschriften die Rede ist. Etwa - das ist ja schon gesagt worden -, der
Absturz im Férderschacht wird deswegen ausgeschlossen, weil davon ausgegan-
gen wird, daB alles ordnungsgemaB betrieben wird. Oder, daB in diesen Behaltern
keine faulenden und garenden Stoffe enthalten seien - wird auch unterstellt, als ob
es nicht die Blahfasser gegeben hatte. Oder die Kritikalitat - also die Frage, daB die
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Méglichkeit, daB soviel spaltbares Material zusammenkommt, daB es eine atomare
Verpuffung oder eine Explosion gibt, wird deswegen ausgeschlossen, weil man
unterstellt, daB die Transportvorschriften eingehalten werden. Oder - das ist ja auch
eines der makaberen Dinge -: bei einem Unfall, wenn also die Umgebung
verseucht wird, dann wird unterstellt, daB ein Tag nach dem Unfall die Aufnahme
von Nahrungsmitteln aus der Gegend eingestellt wird.

Zuhorer:
Wo steht das?

Scheer:

Das steht auf Seite 95. Das ist der sogen. administrative Strahlenschutz. Es wird
unterstellt, daB durch Verzehrverbote nach einer Katastrophe die Strahlenbela-
stung der Bevolkerung niedrig gehalten wird. Das mag als Beispiele genugen.
Wenn man sich erinnert, wieviele illegale MaBnahmen im Betrieb von Atom-
kraftwerken passiert sind - in Brunsbittel wurden per Hand automatische Siche-
rungsvorkehrungen Uberbriickt, damit sich das Atomkraftwerk nicht von selber ab-
schaltet; dasselbe ist in Biblis und Stade gewesen, wo auch von Hand au-
tomatische Abschaltvorgange abgebrochen wurden, die anliefen aufgrund der be-
rihmten automatischen Sicherheitstechnik, auf die ja die BRD so stolz ist. Wenn da
also das wirklich mal zum Zuge kommt und das Atomkraftwerk also aufgrund einer
Storfallmeldung automatisch sich abschaltet, - das dauert ja eine gewisse Zeit, daB
dann die Leute von Hand eingreifen und diese automatische Abschaltung wieder
unterbrechen. Das ist zwar illegal, aber das ist oft genug passiert. Und von den
ganzen Unkorrektheiten im Zusammenhang mit Transnuklear ist ja allgemein soviel
bekannt, daB die Unterstellung, daB alle Vorschriften korrekt eingehalten werden,
total wirklichkeitsfremd ist. Da daran die ganze Zustimmung und Planung hangt -
was schon gesagt worden ist, eine Unfehlbarkeit oder Engelhaftigkeit der Men-
schen - es ist klar, daB man dort immer die Ohren spitzen muB.

Ebenfalls muB man die Ohren spitzen, wenn von "Geringfugigkeit" oder "irrelevant"
die Rede ist. Etwa, daB die Edelgase radiologisch irrelevant seien und deswegen
nicht weiter diskutiert zu werden brauchen, oder auch, daB die Strahlenbelastung
unterhalb der Nachweisgrenzen ist. Das bedarf natirlich einer besonderen Auf-
merksamkeit, d. h., wenn sie irgendwo schlechte oder billige MeBgerate haben,
dann ist man ganz leicht unterhalb der Nachweisgrenzen. Oder auch - das ist ja
auch schon mehrmals gesagt worden - die Eintrittswahrscheinlichkeits von sogen.
unwahrscheinlichen Vorféllen, wie Flugzeugabsturz - ist ja schon erwahnt worden.
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Dazu auch noch zwei Anekdoten, gerade aus den bisherigen Erlebnissen, die ich
da hatte.

Also, im ProzeB um Esenshamm hatten wir einen richtigen Praktiker, némlich einen
Piloten von diesem Starfighter, und der sagte vor Gericht aus: "Ja, bei uns ist
Ublich, dann nehmen wir den Vogel zwischen die Beine und steuern die Kuppel von
Esenshamm ab."

Oder, was ich auch selber erlebt habe und was wirklich wahr ist, obwohl es un-
glaublich klingt.

Im Erdrterungstermin zu Biblis, im Ort Biblis, also ein paar Kilometer von Atom-
kraftwerk entfernt, sprach als Zeuge ein hdherer Offizier von der Bundeswehr und
versicherte, es gébe ein Flugverbot und Tiefflieger wirden nicht Gber Biblis und
schon gar nicht Uber das Atomkraftwerk fliegen. Und wéhrend der Mensch das
sagte in der Verhandlung, flog mit Donnern ein Tieffieger Uber die Ver-
handlungshalle herum. Wirklich und wahrhaftig so gewesen.

Weiter muB man natdrlich diese Annahmen Gber Unfallverlaufe kritisieren - das ist ja
auch schon gesagt worden -, daB naturlich ein Feuer nicht heiBer als 800 Grad und
nicht langer als 1 Stunde dauert. Und wenn man diese Fallhéhen einmal um-
rechnet, es wird ja gesagt, der auBere Mantel muB einen Fall aus 5 m HOhe er-
tragen, und im nachsten Absatz, die warmeisolierende Schicht in diesen Gebinden
darf nur eine Geschwindigkeit von 4 m pro Sekunde Uberstehen. Und wenn man
das umrechnet, dann ist es eine Fallh6he von 0,8 m.

Zuletzt - das war ja auch schon mehrfach angesprochen worden -, wenn Sie nur an
die Nahe der offiziellen Grenzwerte herankommen, dann vollziehen sie einen Ei-
ertanz, um diese Grenzwerte nicht zu Uberschreiten. Oder anders ausgedruckt:
Wenn sie schon angeben oder zugeben, in die Nahe dieser Grenzwerte zu kom-
men, dann lohnt es sich, besonders sorgfaltig nachzusehen, mit welchen Argu-
mentationen sie sich unterhalb dieser Grenzwerte halten. Etwa wenn man liest, daB
sie die Strahlenbelastung durch das naturliche Vorkommen von Radon, daB die
Beschéftigten 3rem pro Jahr kriegen, dann ist das schon doppelt so viel, wie die
Englander ihren Atomarbeitern zubilligen, und immerhin nicht weit von den auch
bei uns zulassigen S5rem. Und dann wird immer gesagt, das wurde wettermaBig
abgedammt werden und es wird damit gerechnet, daB eine deutliche Reduktion
bringt. Das ist einer der Punkte, wo man aufmerksam wird.
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Dasselbe war auch angesprochen worden, diese Rechnungen, die die Belastung
am Zaun, d. h. am Grenziibergang zur Offentlichkeit, wo sie ja den 150 mrem pro
Jahr, die da fur die direkte Strahlung zugelassen wird, ganz schon in die Nahe
kommen und dann den schon angesprochenen Reduktionsfaktor von 50% einfuh-
ren, indem sie argumentieren: Es war in der Tat Zweischichtbetrieb beantragt wor-
den, und dann sagen sie, das wird ja nur die Ausnahme sein. Oder sie sagen
auch, die Dosisleistungen, also die Strahlenbelastung in der Nahe dieser Trans-
portbehalter, wird z. Zt. nur zu 65 % ausgenutzt. Was heiBt eigentlich z. Zt.? Meines
Wissens wird ja noch gar nichts eingelagert, aber es steht da, z. Zt.wird das nur zu
65% ausgenutzt. Und wenn man unterstellt, daB die Belastung vor allem durch
zylindrische Transportbehalter passiert, die z. Zt. auch nur zu 50% ausgenutzt
wilrden, kurzum. Aus diesen drei wirklich aus der Luft gegriffenen und selbst von
den Verfassern oder Verfasserinnen sehr windig formulierten Argumenten, wird
dann argumentiert. Also darf man das, was wir an sich nach Vorschrift ausge-
rechnet haben, mit dem Faktor 1/2, also auf die Halfte dricken; und dann bleibt
man unterhalb der. Grenzwerte. Man kann in der Tat vermuten - das war ja auch
schon einmal zur Gesprachsweise gesagt worden - ,daB unter den Verfassern oder
Verfasserinnen dieser Unterlagen selber Leute sind, die ungute GefUhle haben und
deswegen durch solche Formulierungen unsereins darauf hinweisen wollen, man
mochte doch nachbohren, daB sie sozus. die Weichen stellen, selbst schon
behutsam andeuten, daB man daruber direkt stolpern soll.

Jetzt méchte ich mit diesen Sachen aufhdren. Mein Eindruck ist, diese Sachen sind
derartig windig und so offensichtlich, daB mit solchen Lesetips im Ohr, worauf man
besonders achten sollte, eigentlich Jeder und Jede in der Lage ist, das begriindet
zu kritisieren, daB also gar nicht nétig ist, darlber oder darum jetzt einen Professor
far Kernphysik zu bemuhen, sondern das kann Jeder und Jede mit einigermaBen
Aufmerksamkeit lesen, man kann ich auf solche Sachen auch schon selber
kommen.

Ganz zum SchluB3 wollte ich noch einmal einen Gedanken loswerden, der mich ei-
gentlich bedrickt oder bewegt bzw. argert, weil ich - wie viele von Euch sicher
auch oder alle -, man immer wieder gefragt wird: Ja, lhr seid gegen Konrad, Ihr
seid gegen Gorleben, Ihr seid gegen alles, aber irgendetwas muB mit dem Atom-
mull doch passieren und was ist denn jetzt die Alternative, die Ihr anbietet? Und
das ist ja wirklich - wie man merkt - ein starker ideologischer Druck auf gerade ak-
tive Leute in der Bewegung, die dann dazu fihrt, daB sehr energische und aktive
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Kampfer und Kampferinnen fir Gorleben etwa auf die Idee kommen, um den
Landkreis Lichow-Dannenberg von Atommull freizuhalten, von sich aus den Vor-
schlag machen, man solite den Atommull in den einzelnen Atomkraftwerken las-
sen, und dann sogar konkrete praktische, technische Vorschlage machen, wie
diese dauerhafte Endlagerung in den einzelnen Atomkraftwerken stattfinden sollte.
Und umgekehrt: Die Leute, die neben Atomkraftwerk leben, die kdnnten konse-
guenterweise sagen: bloB weg von hier mit dem Schei und warum denn in Gottes
Namen nicht nach Gorleben oder Konrad. D. h., dieser Spaltung, die durch diesen
Druck auf uns ausgeubt wird, der kénnen wir nur dadurch entgehen, daB wir ganz
konsequent nicht nur sagen, Uber Losungsmaoglichkeiten wird erst dann geredet,
wenn kein neuer Atommdll produziert wird. (Das ist ja eigentlich allgemeine Ein-
schatzung, daB man so argumentiert). Aber ich meine, man mt‘JBte eigentlich
schon weiter gehen, und ich sage auch, es gibt keine L&sung, und auch nach Stil-
legung aller Atomanlagen, wenn kein neuer Atommill produziert wird, dann sehe
ich auch keine Losung, - das deutsche Wort Losung bedeutet: eine Behandlung,
die man verantworten, akzeptieren, tolerieren, dulden und bejahen kann -, die gibt
es nicht. Und mich hat beeindruckt, mit welcher Offenheit amerikanische Kollegin-
nen und Kollegen, die mit diesen Fragen befaBt sind, in Los Alamos, in dortigen
Atomforschungszentrum - damit umgehen, die also ganz klar sagen: NatUrlich gibt
es keine Losung. Jedes Lager wird undicht und friiher oder spéater kommt (berall
die Radioaktivitat wieder in die Biosphare. Und unser Job ist es auch gar nicht, in
dem genannten Sinne eine Losung rauszufinden, sondern nur, unter den ver-
schiedenen Moglichkeiten, die einem so einfallen, die relativ am wenigsten schad-
liche Behandlungsweise herauszufinden, nicht mehr. Und in dem Sinne sollte man
auch wirklich argumentieren. Man kann das dann so etwas ironigch zuspitzen:
Wenn sie das Atomprogramm endlich abschaffen, dann haben sig ja noch eine
Kapazitat von mehreren weit Uber 10.000 hochqualifizierten Wissenschaftiern und
einigen -rinnen in den Forschungsinstituten, und die sollen dann fir die nachsten
Jahre auf die einzige Frage angesetzt werden, die relativ am wenigst?en gefahrliche
Behandlung von dem in unverantwortlicher Weise produzierteri? Atommull zu
bedenken. Aber, was immer sie herausfinden werden - da bin ich sicher -, das
werde ich dann auch kritisieren, denn es gibt wirklich nichts, wo man also sagen
kann, das kann man akzeptieren, das braucht man nicht zu kritisieren. In dem
Sinne wird also in dieser Frage uber meine Lippen keine positive Stellungnahme
jemals kommen.
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Diskussion:

Bevor ich jetzt zu Fragen freigebe, méchte ich eigentlich die beiden Bereiche kurz
trennen. Die erste Frage war ja die: MUBten sich die Gerichte an die Strahlen-
schutzverordnung von 30 mrem pro Jahr halten oder wéaren Gerichte in der Lage,
niedrigere Grenzwerte in Genehmigungsverfahren anzuerkennen? Dies ware die
Frage an Dich, Andreas.

Gleim:

Recht ist ja immer zweierlei. Recht ist einmal das, was sozus. in handwerklicher
Form zur Verfigung steht, wie z. B. es sinnvoll ist, auf der rechten StraBenseite zu
fahren oder das Rot anhalten und Grun losfahren bedeutet. Und dann ist Recht
noch das, was noch nicht ist aber noch werden soll. Diese Beweglichkeit bzw.
Entwicklung ist im Recht immer noch drin, und es gibt eigentlich in der Ausein-
andersetzung um Recht -und das ist auch eine Auseinandersetzung vor Gerichten -
immer nur Situation, die entweder mehr an der nachsten Bewegung von Recht
dran sind oder mehr an einem Zustand, an der Konsolidierung. Das vielleicht am
Rande. Anders kann ich das nicht ausdricken. Die Strahlenschutzverordnung ist
eine Rechtsverordnung des Bundes, das ist sozus. die schlechteste Klasse von
Rechtsformen, die man haben kann. Dies ist jetzt nicht Niveau Persianer sondern
Niveau StraBenkoter. Und die entscheidende Rechtsnorm, an dem die Gerichte die
Belastung durch Strahlung zu messen haben, ist letzten Endes die Verfassung, die
die gewahrt ein Recht auf kdrperliche Unversehrtheit. Und unter dieser Verfassung
kommt das Atomgesetz, das einen umfassenden Gefahrenschutz bzw. Ge-
sundheitsschutz fordert und dann kommt die Strahlenschutzverordnung. Die
Strahlenschutzverordnung bindet die Gerichte nicht. Aber man muB natlrlich die
Gerichte entbinden von der taktischen Wirksamkeit dieser Verordnung, die in einer
Fulle von Gerichtsentscheidungen versucht worden ist, zu packen, zu skizzieren.
Also da gibt es das Rechtsprechungsrecht und das unterliegt dem Erkenntnis-
zugewinn und der Veranderung. Dies ist sicherlich keine Mauer aus Beton aber es
ist durchaus ein Zaun, den man Ubersteigen muB.

Das ist ist die bequemere Haltung, man kann daraus sehen, daB Juristen nattrlich
gerne einsteigen auf so etwas, weil es eine groBe Last von Entscheidungen von
ihnen nimmt.

Scheer:
Ich bin auf diesen Schlenker, den ich eben gesagt habe, gekommen in den Diskus-
sionen hier Uber die niedersachsische Atompolitik, weil namlich dieser Gedanke da
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aufgestoBen ist, daB das Vermittlungsglied mit der diese Strahlenschutzverordnung
eingefuhrt wird in die Genehmigungsverfahren, liegt in diesen Konsens in diesem
Bund-und LanderausschuB ist. D. h. daB die Landes- und die Bundesregierung
Ubereingekommen sind, jawohl, wir wollen diese Strahlenschutzverordnung als
Genehmigungsverfahren bzw -Kriterium verwenden. Und weil das so ist, deswegen
richten sich die Gerichte auch danach. Das heiBt doch aber eigentlich, daB die zu
Uberprifende, namlich die Exekutive selber die Kriterien vorgibt, nach denen sie
Uberpruft werden soll, und das ware jetzt eine Situation, wo die Landesregierung
ausscheren und sagen koénnte,wir verlassen eben diesen Konsens.

Gleim:

Hierzu muB man sagen, daB aus der Situation der Landesregierung, aus der Situa-
tion der Genehmigungsehérde, sich der Fall natirlich noch anders darstellt. Du
hast ja richtig gesagt, daB die Grenzwerte zunachst einmal nur die Aussage ent-
halten, die Belastung darf nicht groBer sein als X, sie enthalten keineswegs die
Aussage, die Belastung darf X sein, aber kleiner als X. Also, aus der Sicht der
Landesregierung ist sowieso das Feld erbffnet, um wissenschaftlichen Fortschritt
oder Erkenntnis, diese eben umzusetzen, so daB man sagt, man muB die Risiken
unterhalb von X anders bewerten. Was man hier festhalten kann, ist das, daB es
sich lohnt, an der inhaltlichen Richtigkeit dieser Grenzwerte durchaus Kritik an-
zubringen und sich nicht damit zu begniigen, zu sagen: Sind denn die Grenzwerte
nicht Uberschritten? Das lohnt sich sicherlich und es gibt eine Fulle von rechts-
wissenschatftlichen Argumenten, mit denen diese Werte der Strahlenschutzver-
ordnung mittlerweile festgezerrt sind.

Zuhorer:

Ich mochte die Frage stellen - es klingt zunachst rhetorisch -, ob die
Strahlenschutzverordnung auf jeden Fall einzuhalten ist, und zwar mochte ich diese
Frage stellen als Mitglied einer Freiwilligen Feuerwehr. Es gibt fir die Feuerwehr die
Vorschrift "Strahlenschutz der Feuerwehr" und dazu sind Grenzwerte angegeben,
die wesentlich hdher sind, und zwar fir den "normalen Einsatz" 1 rem und wenn es
zur Rettung von Menschleben erforderlich ist, bis zu 30 rem. Dann sind aber nur
Kameraden Uber 45 Jahre einzusetzen, steht da drin.... Das kann uns ja passieren.
Ich wohne in Fallstedt und es kann, wenn es dort brennt, passieren, daB wir daran
missen. Gilt die Strahlenschutzverordnung grundsatzlich oder wie sind die
Ausnahmen, wenn einmal etwas passiert? Ich denke noch mit Schrecken an
diesen Film von Tschernobyl, wo Feuerwehrleute inzwischen verstorben sind. Auf
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jeden Fall ist diese Frage zu stellen: Wenn es um Menschenleben geht, gilt das
alles nicht mehr, oder?

Gleim:

Zunachst ist einmal dieses ethische Problem: Was tut man also Feuerwehrmann in
einer solchen Situation ist mit den Vorschriften nicht zu I6sen. Genau wie bei jedem
normalen Feuer ja auch. Jeder der dabei ist weiB, daB er sich in persénliche Gefahr
begibt, wenn er in einen Brandherd hineingeht. Bezogen auf das Geneh-
migungskonzept fur Konrad ist sicherlich klar, daB es keinen minderen Schutz gibt
far Feuerwehrleute als fur andere beruflich Strahlenexponierte, d.h., hier mussen
die Werte der Strahlenschutzverordnung gelten fur den Bereich, fir den man sagt,
diese Ereignisse sind nicht zu unwahrscheinlich. D. h. fur den Bereich, bei dem
man sagt, es sind Ereignisse, die moglich sind. bei Errichtung und Betrieb dieses
Lagers muB auch der Schadfall, also der Storfall, so ablaufen, daB auch nicht
Feuerwehrleute h6heren Dosen ausgesetzt sind. Das ist véllig klar. Das ist ja der
Fall, mit dem man rechnet. Das, was sie Storfalle nennen, sind Ereignisse, die so
wahrscheinlich sind, daB wir mit ihnen rechnen. Sie sind immer noch - hoffentlich -
sehr unwahrscheinlich, sie passieren nicht einmal im Monat, aber es sind Falle, von
denen wir sagen, sie sind so wahrscheinlich, daB wir mit ihnen rechnen missen
und das bedeutet dann, daB sie umfassend, also sowohl flr die Arbeitnehmer als
auch fur die Umgebungsbevdlkerung als auch fir diejenigen, die ja nun gerade als
Feuerwehrleute an diese Situation herangefihrt werden missen, im Rahmen der
Strahlenschutzverordnung beherrschbar sein missen. Und alles, was ein Ereignis
ist, was zwar auch maéglich ist aber so unwahrscheinlich, daB man sagen kann:
damit muB man nicht rechnen, daB sind dann Ereignisse, die man nur noch der
situativen Entscheidungsfindung des einzeinen Uberlassen kann,sozus. ein
rechtsfreier Raum. Das ist dann ein Notstand.

Scheer:

Ich habe selber erlebt, daB die Feuerwehr, die fir den Standort Esenshamm zu-
standig ist, sagt, sie wurde jetzt nicht in dieses Werk hineingehen mit der Begrin-
dung, sie waren schon so oft belogen worden, sie wéaren nicht sicher, daB man ih-
nen auch in anderen Dingen nicht die Wahrheit sagt. Das fand ich schon beacht-
lich. Das andere ist, die 30 rem, die geistern ja auch sonst durch die Diskussion
und zwar, jetzt gerade auf Tschernobyl bezogen, in der grotesken Weise, daB fur
die gesamte Bevdlkerung das als Grenzwert angegeben wird, also, wo die mit all
ihren- Mangeln abschétzen, daB ein normaler Mensch in der Bevélkerung weniger
als 35 rem abbekommt, da tun die nichts, da wird nicht evakuiert.Da wird keine
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Vorsorge getroffen. Das ist auch ein Notfall, natiirlich, da ist die Katastrophe und
da leben die Menschen, und da kommt man auf solche Ideen, und da wirde man
auch bei uns drauf kommen.

Zuhorer:

Wieweit haben die Burger in der Luftrichtung eine Belastung zu erwarten?

Wenn tatsachlich im Schacht Gebinde brennen, was kommt dann auf uns Blrger
und unsere Landwirtschaft zu? |

Antwort eines Zuhorers: .

Ich kann dann gleich den Kommentar aus dem Originalbericht vorlesen. Hier steht
namlich drin: .

Hinsichtlich einer méglichen synergistischen Wirkung chemischer Schadstoffe in
Verbindung mit der Wirkung radioaktiver Stoffe ist festzustellen, daB generell Ex-
perimente, Untersuchungen und Prufungen auf toxikologische Wirkungen immer in
Kombination mit Einwirkung ionisierender Strahlungen erfolgen, da die natirliche
Strahlenexposition immer Gberall vorhanden ist. Es kann deshalb durch eine zu-
satzliche Strahlenbelastung in der GrdBenordnung der natlrlichen Strah-
lenexposition keine unvorhergesehene Verstarkung oder abschreckende Wirkung
eintreten. Originalton der Auslegungsunterlagen.

Zuhorer:

Und wenn da was brennt werden keine zusatzlichen Radionuklide freigesetzt? Die
werden dann auch nicht durch die Bewetterung freigesetzt? Es bleibt bei der na-
tarlichen Strahlenbelastung?

Gleim:

Das ist eine Argumentation mit einem Denkfehler. Die sagen: Die Wirkung einer
Belastung, die man in der Chemie oder in der Biochemie untersucht, findet immer
im natlrlichen Strahlenfeld statt, d. h., die Einwirkung der Hintergrundstrahlung
durchschnittlichen Strahlenbelastung ist immer vorhanden, wenn man Uberhaupt
chemische Stoffe untersucht. Also hat sich das Problem erledigt. Das ist natlrlich
Quatsch.

Wenn man eine zusétzliche Strahlenbelastung hat und dann dazu Chemie herein-
packt, was dann passiert. Es ist klar, daB da auch Wirkungen passieren, also die
berihmten Beispiele von den durch Radon belasteten Bergarbeitern, die dann
Lungenkrebs bekommen. Das ist ganz klar, daB die Raucher unter ihnen noch eher
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Krebs bekommen. Wenn sich die beiden Faktoren addieren. Das ist eine alte
Geschichte, daB sich zusétzliche addierte Schadstoffe gegenseitig nicht selten
miteinander multiplizieren oder hochschaukeln. Das ist vollig unbestritten. Das ist
sozus. der eine Aspekt: biologische Wirkung, wenn ich gleichzeitig Radioaktivitat
einatme und die chemische Belastung. Aber hier ist noch bei dieser Abluftfrage
noch ein anderer Gesichtspunkt, nicht die biologische sondern ein physikalischer
oder atmospharischer metereologischer Synergismus in dem Sinne, daB der vor-
handene aus der Industrie stammende Staub dazu fihrt, daB die radioaktiven Par-
tikel in der Luft sich an den Anlagern und dann schneller niederschiagen, als sie
sich niederschlagen wirden, wenn kein zusétzlicher Staub da waére. Das ist eine
Sache, die auch berticksichtigt werden muB und nicht bertcksichtigt wird. Einer
der Punkte, die man dort kritisieren sollte.

Selbst unterstellt, das lauft alles so, dann sieht man hier ja, es sind ja diese Aqui-
valentdosen, die berlchtigten, im Verhaltnis nach den Bundesgrenzwerten der
Strahlenschutzverordnung. Und die Grenzwerte, die man hier findet, in dem Buch
auf Seite 85, die Dosisgrenzwerte fur die verschiedenen Organe von Blase, Brust,
Dickdarm usw., die sind hier alle aufgeflihrt, das sind gerade diese Werte, die ich
vorhin - von allem anderen abgesehen - auch moralisch anzweifele, weil da gesagt
ist, Brustkrebs, man kann die Brust ja einfach abschneiden und dann lebt die Frau
weiter, also ist das nicht so schlimm. Diese makabre Argumentation, die da ist, die
muB man im Kopf haben, wenn man das vergleicht und obendrein sieht man dann
bezliglich der Lunge. Bei all diesen Vorbehalten mehr als ein Drittel der mit diesen
da vorgeschriebenen erlaubten Belastungen erreicht wird fir Kinder. Und das ist so
ein Punkt, wo man sagen muB, daB fallt in die Erbbiologie dessen, die schon selbst
nahe an ihre eigenen Grenzwerte rankommen, dann muBB man umso sorgfaltiger
nachsehen, welchen Eiertanz sie aufgefuhrt haben, um auf diese Werte zu kom-
men.
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Angaben zu den Referentinnen und Referenten:

Dr. Erika Hickel:

Professorin fir die Geschichte der Naturwissen-
schaften und der Pharmazie an der Technischen
Universitat Braunschweig

Andreas Gleim:

Verwaltungsjurist bei der Freien und Hansestadt '
Hamburg; Erfahrungen als Rechtsanwalt in
mehreren Verfahren um Atomanlagen

Ulrike Fink:

Biologin bei der Gruppe Okologie Hannover, die in
mehreren gutachterlichen Auftrdgen von Kommunen die
Planunterlagen zu SCHACHT KONRAD seit 1983
umfassend und kritisch iUberprift hat.

Dr. Detlef Appel:

Geologe beim Geowissenschaftlichen Biiro Pangeo

in Hannover; hat an den Gutachten der Gruppe
Okologie Hannover flir die Kommunen mitgewirkt.
Mitglied des Beirats der Niedersachsischen
Landesregierung zum Fragen des Kernenergieausstiegs

Dr. Helmut Burdorf:

Chemiker und Leiter des Umweltamtes der Stadt
Marburg

Dr. Matthias Kollatz-Ahnen:

Physiker und Volkswirt; Leiter des Ministerbiiros
des Hessischen Ministeriums fiir Landesentwicklung,
Wohnung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Dr. Jens Scheer:

Professor fiir Physik an der Universitdt Bremen mit

den Spezialgebieten Kernphysik und Umweltanalytik

Bis auf Ulrike Fink sind alle Referentinnen und
Referenten Mitglieder des Wissenschaftlichen
Beirats der Arbeitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD.
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Gutachten und Materialien

1. "Bewertung der Planunterlagen der PTB vom Herbst 1982",
Gutachten der Gruppe Okologie, Hannover von 1983 im Auftrag
der Stadt Salzgitter

2. "Bewertung der Planunterlagen der PTB vom Herbst 1986",
drei Gutachten von 1987 im Auftrag der Stadt Salzgitter
a) Gruppe Okologie, Hannover
b) Dr. Pieles & Dr. Gronemeier Consulting GmbH, Kiel
c) Batelle-Institut, Frankfurt
Umfang: insg. ca. 260 Seiten
Anschrift: Stadt Salzgitter, Rathaus, 3320 Salzgitter 1

3. Gutachterliche Stellungnahmen zum KONRAD-Plan fur die Stadt
Salzgitter
von der Gruppe Okologie und von Dr. Gronemeier & Partner
Consulting GmbH; vorgelegt im Okt. 91; zusammen ca. 285 Seiten
Anschrift: Stadt Salzgitter, Rathaus, 3320 Salzgitter 1

4. "Gutachterliche Stellungnahme zum geplanten Endlager SCHACHT
KONRAD - Auswirkungen des Vorhabens auf das Gebiet der
Gemeinde Vechelde";
erstellt von der Gruppe Okologie Hannover im Auftrag der
Gemeinde Vechelde;

Oktober 1987; Umfang: 91 Seiten; DM 10,--.
Anschrift: Gemeinde Vechelde, Hildesheimer Str. 85,
3303 Vechelde

5. Auswirkungen der Einleitung von radioaktiven Abwassern aus dem
geplanten Endlager SCHACHT KONRAD in die Aue;
Stellungnahme der Gruppe Okologie Hannover im Auftrag der
Gemeinde Vechelde; Oktober 1989; Umfang: 37 Seiten, DM 3,50.
Anschrift: Gemeinde Vechelde, Hildesheimer Str. 85,

3303 Vechelde
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6. Gutachterliche Stellungnahme zu Gefahren durch den Transport
radioaktiver Abfalle zum geplanten Endlager KONRAD fur das
Gebiet der Stadt Braunschweig; |
erstellt von der Gruppe Okologie im Auftrag der Stadt Braun-
schweig; Juni 1991; Umfang: 97 Seiten; DM 10,--.

Anschrift: Stadt Braunschweig, Rathaus, 3300 Braunschweig

7. "Transportstudie KONRAD: Sicherheitsanalyse des Transports
radioaktiver Abfalle zum Endlager KONRAD" - Studie der
Gesellschaft fur Reaktorsicherheit (GRS) im Auftrag des
Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), Juli 1991; Umfang: 140 Seiten (A 5)
Anschrift: GRS, Schwertnergasse 1, 5000 Kéln 1

8. "Eine Bewertung der Planfeststellungsunterlagen aus 6kologi-
scher und radiotoxikologischer Sicht", - Gutachten des Labors
fur Geologie und Umweltanalytik GmbH, Hildesheim, im Auftrag
des Landkreises Peine, November 1991; Umfang: 153 Seiten
Anschrift: Landkreis Peine, Amt fur Umweltschutz und Regional-
planung, Burgstr. 1, 3150 Peine

9. "Strahlenschutzprobleme der Eisenbahnbeschaftigten bei
Nukleartransporten" - Studie des Oko-Instituts Darmstadt im

Auftrag der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands (GdED);

Umfang: 20 Seiten; DM 2,50
Anschrift: GdED, Beethovenstr. 12-16, 6000 Frankfurt/M.

10. "Der Nachweis der Langzeitsicherheit bei der Endlagerung
radioaktiver Abflle" - Gutachten der Gruppe Okologie vom Mai
1989; Umfang: 122 Seiten; DM 15,-

Anschrift: Gruppe Okologie, Immengarten 31, 3000 Hannover

11. "Sicherheitsprobleme der Endlagerung radioaktiver Abfalle im
Salz" _
von Jurgen Kreusch/Helmut Hirsch; Schriftenreihe der Max-
Himmelheber-Stiftung 1984. Vorstellung und (grundsétzliche)
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Kritik der Endlagerkonzepte und seiner angeblichen
Sicherheitsnachweise; Umfang: ca. 190 Seiten; DM 5,--

12. "Wissenschaftliches Forum zum Thema 'Niedrigstrahlung“ - Ab-
schrift der Vortrage von Prof. W. Kéhnlein, Uni Minster; Prof.
Inge Schmitz-Feuerhake, Uni Bremen; Ulrike Fink, Gruppe
Okologie Hannover und Mario Schmidt, Oko-Institut Darmstadit,
gehalten am 10. 12. 1988 in Salzgitter-Fredenberg; Umfang: 106
Seiten; DM 7,--

13. "Tagesseminar des Wissenschaftlichen Beirats der Arbeits-
gemeinschaft SCHACHT KONRAD am 30.4.1988 - Sieben Vortrage",
Raeder; Umfang: 106 Seiten; DM 5,--

14. "Atommullendlager SCHACHT KONRAD"; Buch, herausgegeben von
Dirk Fischer, Klaus Ness, Muzaffer Perik und Claus Schrdder;
erschienen im DSP-Verlag Marburg im Dezember 1988;

2. aktualisierte Auflage vom Marz 1989; 170 Seiten; DM 12,--
(ermaBigt)

15. "Sorgenbericht - Initiativen gegen Atomanlagen zum Umgang mit
Atommll"; Gbergreifende und standortbezogene Kritik an den
"Entsorgungs”-Anlagen und -Projekten; Sept. 1990; Umfang:

92 Seiten; DM 12,--

16. "Der Atommuill-Report. Entsorgung, Wiederaufbereitung,
Lagerung: Das offene Ende der Atomwirtschaft"; eine Publi-
kation des Oko-Instituts. Buch, herausgegeben von Fischer,
Hahn, Klppers, Sailer; erschienen im Rasch und Rohring-Verlag;
vollstandige Taschenbuchausgabe als Knaur-Sachbuch vom Sept.
1991; Umfang: 250 Seiten; DM 12,80

Soweit nicht anders angegeben,handelt es sich um Kopien, die zum Selbstkosten-
preis (zzgl. der Portokosten) Uber das Buro der Arbeitsgemeinschaft SCHACHT
KONRAD bezogen werden kdnnen.
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Kein Atommiill in
CHAGHT KONRAD

Arbeitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD e.\V.
Petzvalstr. 50 - 3300 Braunschweig
Tel. 0531/37 81 21- 22 - Fax 27 81 51

Studenten zahlen bei uns einen reduzierten Jahresbeitrag von 30,- DM.

Eine starke Lobby gegen Atommill

braucht viele Mitglieder ...

Werden Sie Mitglied in der

Arbeitsgemeinschaft SCHACHT KONRAD

oder/und unterstitzen Sie die Arbeit
gegen ein AtommUllendlager SCHACHT KONRAD
mit einer Spende.

Spenden an die AG SCHACHT KONRAD sind
steuerlich absetzbar; eine Spenden-—
bescheinigung wird Ihnen bis Anfang des
folgenden Jahres automatisch zugesandt.

Arbeitsyemeinschaf
SCHACHT KONRAD e.\

Geschafisstel
Petzvalstrafie
3300 Braunschwg
StraBenbahn-L i
Haltestelle Petzvalc
Telefon 0531/37 81
Telefax 0531/37 31

Infos =

Bleckenstedter Stre .
3320 Salzgitter-Blecke' st
Offnungs 2

nach Vereinb ~

Bankverbindu:

PGiroA Hans
Konto 3787 52
BLZ 250 1

NORD/LB Wolfery
Konto 9 34
BLZ 250§
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Dr. Detlef 8
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Biiro PanGeo in Hal
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der Stadt
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Professorin fiir die Gesg
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TU Braunsci

Dr. Matthias Kollatz-Aii

Physiker und Volke
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Naturse.

Dr. Eckhard H. Kr:
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: Dr. Jens Sche
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