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(Beginn: 15.34 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich eréffne den heutigen Verhandlungstag. Ich bin froh,
lhnen mitteilen zu kdnnen, daR der heutige Verhand-
lungstag mit der Verkindung von vier Entscheidungen
beginnen kann.

Nach der Verkiindung der Entscheidungen ist ange-
kiindigt - das war gestern abend hier im Saal so kon-
sentiert -, daR dann die Wortmeldungen des Deutschen
Gewerkschaftsbundes und der IG Metall zu behandeln
und verhandeln sein werden.

Ich beginne mit der Verkindung der Entscheidung
{iber den am 1.10.1992 von Frau Schréder aus Gottin-
gen gestellten Antrag, den Erdrterungstermin zu unter-
brechen, bis zwei Gutachten des Niedersdchsischen
Umweltministeriums zum Erkundungsbergwerk Gorle-
ben vorliegen. Dieser Antrag wird abgelehnt.

Begriindung: Der Antrag stellt zutreffend dar, daR es
inhaltliche Zusammenhinge und Parallelen zwischen der
Diskussion um die Eignungshdoffigkeit des geplanten
Endlagers Gorleben und dem Projekt "Schacht Konrad"
gibt. Jedenfalls handelt es sich in beiden Fallen um die
nicht riickholbare Einlagerung von radioaktiven Abféllen
in tiefen geologischen Schichten.

Die das Erkundungsbergwerk Gorleben betreffenden
Gutachten sind nicht dafir bestimmt, die vom Gesetz
vorgeschriebenen Nachweise fir die Planfeststellung
des Endlagers "Schacht Konrad" zu erbringen. Aus der
Sicht dieses Planfeststellungsverfahrens handelt es sich
bei diesen Gutachten demnach um allgemeine wissen-
schaftliche Erkenntnisse, wie sie derzeit auch an ande-
ren Stellen in Deutschland und der Welt erarbeitet wer-
den.

Das stindige Fortschreiten der wissenschaftlichen
Erkenntnis kann jedoch nicht dazu fihren, daR® die Of-
fentlichkeitsbeteiligung in einem laufenden Verwal-
tungsverfahren unterbrochen wird, selbst wenn be-
stimmte, in Arbeit befindliche Forschungen noch inter-
essant erscheinen. Vielmehr ist der fortschreitende
Stand der Erkenntnis von der Behdrde bis zur Entschei-
dung zu ermitteln und darauf zu prifen, ob sich ein An-
laR fur Nachforderungen im konkreten Verfahren
"Schacht Konrad" ergibt.

Erst wenn in der Zukunft konkrete Forschungser-
gebnisse vorliegen und festgestellt wird, daR diese fir
das Projekt "Schacht Konrad" bedeutsam sind, kann die
Behérde dariiber entscheiden, ob eventuell eine Ande-
rung der Planung und eine ergdnzende Offentlichkeits-
beteiligung ndétig ist.

Nun die Entscheidung zum Antrag von Frau Schme-
ling und anderen:

Der am 1.10.1992 im Namen von Frau Schmeling
und anderen von Rechtsanwiéltin Fittkow gestellte An-
trag,

- den Erérterungstermin abzubrechen,

Textdokumentation: VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GmbH, Hannover

- allen zwischen dem 16.7.1991 und dem 12.5.1992
geborenen Babys die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu bewilligen und

- das Einwendungsverfahren fur diese Betroffenen und
zu Beteiligenden neu zu eréffnen

sowie hilfsweise

1. den derzeit laufenden Erdrterungstermin fir min-
destens zw6If Wochen zu unterbrechen,

2. die betroffenen bereits zu beteiligenden Kinder
wiahrend dieser Zeit namentlich zu ermitteln und
férmlich beizuladen sowie

3. wihrend dieser Zeit fur die anderen betroffenen
und noch nicht beteiligten Babys das Einwen-
dungsverfahren nachzuholen,

wird abgelehnt, soweit er sich auf die Durchfihrung

des Erérterungstermins bezieht.

Begriindung: Soweit der Antrag begehrt, allen zwi-
schen dem 16.7.1991 und dem 12.5.1992 geborenen
Babys die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen bzw. hilfsweise fur sie das Einwendungsver-
fahren nachzuholen, handelt es sich nicht um einen An-
trag im Rahmen der Verhandlungsleitung, sondern um
einen Antrag, den die Planfeststellungsbehdérde auBer-
halb dieses Termins zu bescheiden hat. Fir die auf die-
sen Wiedereinsetzungsantrag gestitzte Konsequenz,
der Termin misse abgebrochen werden, ist jedoch fol-
gendes zu beachten:

Das Verwaltungsverfahrensrecht geht davon aus,
daR jeder einzelne Biirger jeweils selbst dariber be-
stimmt, inwieweit er sich an einem Verfahren beteiligen
will. Fir minderjdhrige Kinder entscheidet der jeweilige
gesetzliche Vertreter. Die jeweils entscheidende Be-
hérde ist verpflichtet, die Interessen aller Birger - ob
beteiligt oder nicht - sowie auch die Interessen des un-
geborenen Lebens zu wahren. Wer nach Ablauf einer
Frist, wie der fir Einwendungen vorgeschriebenen Frist
der Unterlagenauslegung, feststellt, da er ohne Ver-
schulden verhindert war, seine Rechte wahrzunehmen,
kann diesen Sachverhalt der zustindigen Behdérde indi-
viduell vortragen - wenn er will - und nach einem be-
grindeten Antrag auf Wiedereinsetzung noch am Ver-
fahren teilnehmen. Es spricht vieles dafdr, mit dieser
verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelung auch fir die
von den Antragstellern angesprochene Problematik der
gezeugten Ungeborenen eine L6sung zu suchen.

Der Antrag in vermuteter Vollmacht fiir unbekannte
Rechtstrager, wie er hier fir die Babys gestellt wird, ist
im deutschen Rechtssystem ebenso unzuldssig wie eine
Popularklage.

Das gesetzlich vorgesehene Recht zur Nachholung
der Einwendung, das einem unverschuldet zu spdt
kommenden Einwender zusteht, versetzt ihn natirlich
nicht ganz genau in die Situation einer rechtzeitigen
Mitwirkung. Dies ist jedoch eine zwingende Konse-
quenz aus der gesetzlichen Konstruktion der Wiederein-
setzungsbestimmungen.

Die von den Antragstellern fiir den vorliegenden Fall
erwogene Alternative, zur Rechtswahrung fur die nicht
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einwendungsbefugten gezeugten Ungeborenen die Of-

fentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen, ist flr eine
Verwaltungsbehdrde praktisch nicht durchfuhrbar.

(Masslau (EW): Vor oder nach der Geburt?)

Denn nach jeder Unterlagenauslegung werden Babys
geboren, die spater Einwendungen erheben kénnten und
deshalb ihrerseits zu einer Wiederholung Anla® gében.
Dies wirde zu unendlichen Wiederholungen fihren und
praktisch jedes Verfahren, in dem Einwendungsfristen
gelten, undurchfthrbar machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Auf den Hilfsantrag der Antragsteller, die Planfest-
stellungsbehdrde mége zunachst den Termin aussetzen,
bis eine Belehrung und eventuelle Anh&rung der rechtli-
chen Vertreter der Neugeborenen erfolgt sei, ist zu
antworten, daR eine derartige allgemeine Rechtsbeleh-
rungspflicht von Verwaltungsbehérden gegentber der
Offentlichkeit nur im Rahmen konkreter Bekanntma-
chungspflichten besteht. Die Verwaltung ist nicht im
Sinne eines Flrsorgestaates dafiir verantwortlich, daR
die Birger durch Offentlichkeitsarbeit umfassend auf
alle denkbaren Handlungsmdglichkeiten hingewiesen
werden. Vielmehr darf es dem mindigen Blrger zuge-
mutet werden, bei einem Interesse an einem Sachver-
halt - wie hier der Beteiligung Neugeborener am Verfah-
ren "Schacht Konrad" - von sich aus die Initiative fir
eine Verfahrensbeteiligung zu ergreifen.

An eine Hinweispflicht der Planfeststellungsbehdrde
wire somit vorliegend allenfalls insoweit zu denken, als
im Namen von Ungeborenen konkrete Einwendungen
erhoben und diese noch nicht als unzuldssig zurtickge-
wiesen wurden; denn hier haben die angehenden ge-
setzlichen Vertreter der Ungeborenen immerhin indivi-
duell Interesse am Verfahren gezeigt:

Diesbeziiglich ist freilich festzustellen, dal® im Ver-
waltungsverfahren mit einer groRen Menge von Ein-
wendern die Behdrde nicht verpflichtet ist, individuelle
Bescheide zu erteilen. Sie hat vielmehr gem3R & 15
Abs. 3 und 4 At-VIV i. V. m. § 9b Abs. 5 Nr. 1 AtG
erst bei der Bekanntmachung der Entscheidung in der
Sache tiber die Einwendungen zu entscheiden.

Ich verkiinde nun die Entscheidung Uber den Antrag
von Frau Rulle-Hengesbach:

Der am 1.10.1992 im Namen verschiedener Ein-
wender von Rechtsanwiltin Rille-Hengesbach gestellte
Antrag, den Erdrterungstermin abzubrechen, dem sich
andere Einwender angeschlossen haben, wird abge-
lehnt.

Begriindung: Der Antrag leitet aus verschiedenen
rechtsstaatlichen Grundsitzen ein Verbot ab, ein 6f-
fentliches Amt bei einer vorliegenden Interessenkon-
stellation auszutiben. Die vom Atomrecht und dem
Grundgesetz vorgegebene Situation, dal der Bund
zugleich als Antragsteller und als Aufsichtsbehdrde té-
tig werde - mit dem BfS und dem BMU als Dienststellen

-, sei aufgrund der rechtsstaatlichen Anspriiche der
Burger an das Verfahren nicht hinnehmbar.

Die Erwigungen der Antragsteller zu allgemeinen
verfassungsrechtlichen Prinzipien kénnen die Verhand-
lungsleitung nicht zu der geforderten Konsequenz ver-
anlassen.

(Buh-Rufe bei den Einwendern)

Es entspricht der Rechtsprechung von Bundesver-
fassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht, dal
Verwaltungsbehérden auch Uber solche Vorhaben als
Planfeststellungsbehdrde . bzw. Aufsichtsbehdrde ent-
scheiden kdnnen, die dieselben Rechtstrdager durchfih-
ren wollen. Im Rahmen dieser héchstrichterlichen Ent-
scheidungen ist das im vorliegenden Antrag aufgezeigte
Problem ausdriicklich diskutiert worden. Speziell fur das
Verfahren "Schacht Konrad" hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem BeschluB vom 10.4.1991 klar-
gestellt, daB die Doppelrolle des Bundes als Antrag-
steller und Aufsichtsbehérde die verfassungsrechtliche
Weisungsmadglichkeit nicht einschrinkt (BVerfGE 84,
25 (32)).

Diese Rechtslage kann auch nicht dadurch entkréf-
tet werden, daR man sie dahin auslegt, sie betreffe nur
das Innenverhiltnis zwischen dem Niedersachsischen
Umweltministerium und dem Bundesumweltministerium
und nicht das AuRenverhiltnis zwischen Verwaltung
und Biirger. Die Verhandlungsleitung als Bestandteil des
Niedersidchsischen Umweltministeriums ist jedenfalls
gehindert, solche Konsequenzen zu ziehen.

Im Ubrigen ist zu betonen, daR es in dem Verfas-
sungsrechtsstreit um die Auslegung der Konrad-Unter-
lagen ja gerade um ein Verhalten der Verwaltung ge-
geniiber den Biirgern ging. Bei einem solchen Sachver-
halt erscheint es unzutreffend, den Aussagen des Bun-
desverfassungsgerichts zur Verbindlichkeit der Weisung
keinen Bezug zu dem angewiesenen Verwaltungshan-
deln, das die Burger unmittelbar betraf, beizumessen.

Ich kommen nun zum Antrag Geulen:

Der am 1.10.1992 namens der Stadte Salzgitter,
Braunschweig und Wolfenbittel von Rechtsanwalt
Dr. Geulen gestellte Antrag, den Erérterungstermin auf-
zuheben, dem sich andere Einwender angeschlossen
haben, wird abgelehnt.

Begriindung: Das Argument des Antragstellers geht
dahin, § 9a AtG verbiete eine Entsorgung von Abféllen,
die nicht Endprodukte nach einer schadlosen Verwer-
tung radioaktiver Reststoffe darstellten. Zumindest sei
die Planung eines Endlagers fir solche Abfdlle nicht zu
rechtfertigen.

Diesem Gedankengang vermag die Verhandlungslei-
tung nicht zu folgen. Die Planrechtfertigung ist durch
die gesetzliche Regelung des & 9a Abs. 3 AtG vorge-
zeichnet, wonach der Bund Anlagen zur Endlagerung
radioaktiver Abfélle einzurichten hat.

Nach § 9a Abs. 1 Nr. 2 AtG sind radioaktive Abfélle
lediglich dadurch definiert, daB es sich um Reststoffe
handelt, deren schadlose Verwertung nicht mdglich
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(oder wirtschaftlich nicht vertretbar) ist. Uber die Her-
kunft dieser Abfille ist damit nichts gesagt. Zwar hat
der Betreiber einer Anlage, in der radioaktive Reststoffe
anfallen, gem3B 8§ 9a Abs. 1 AtG eine Verantwortung
fir die spatere Verwertung. Fur radioaktive Abfdlle be-
steht im Geltungsbereich des Atomgesetzes - unbe-
schadet des &8 9a Abs. 2 Satz 2 AtG - die Entsorgungs-
pflicht ohne Riicksicht auf die Herkunft. Radioaktive
Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung, die
im Endlager Konrad eingelagert werden sollen, sind in
Deutschland vorhanden, und ihre Entstehung wird nach
derzeitiger Rechtslage und Verwaltungspraxis nicht zu
verhindern sein.

Dieses Faktum kann nicht damit Gbergangen wer-
den, daR das Niedersidchsische Umweltministerium die
vom Antragsteller vorgetragene Ansicht zur Qualitdt der
gegenwirtigen Wiederaufarbeitung in Staaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft rechtlich und politisch teilt,
wihrend das Bundesumweltministerium diese Wieder-
aufarbeitung als zuldssig ansieht.

Im Gbrigen sind diese Wiederaufarbeitungsanlagen
von zustindigen Behdorden der jeweiligen EG-Mitglied-
staaten genehmigt worden. Das vorliegende Planfest-
stellungsverfahren befugt das hierfir zustdndige Nie-
dersichsische Umweltministerium nicht, behdrdliche
Entscheidungen anderer Staaten zu Uberprifen und zu
korrigieren, die im Zusammenhang mit der Entstehung
der Abfalle erlassen wurden.

Unbeschadet der unterschiedlichen Auffassungen
dazu, ob das den §8 9a und 9b AtG zugrunde liegende
Konzept der integrierten Entsorgung gescheitert ist oder
nicht, schreibt das geltende Atomgesetz die Endlage-
rung der anfallenden Abf3lle in einer Anlage nach § 9b
AtG vor.

Soweit die Entscheidungen.

Wird dazu noch das Wort gewiinscht? - Das ist, wie
ich sehe, nicht der Fall.

Dann rufe ich nach der mir von der IG Metall vorge-
legten Liste jetzt den ersten der fur die IG Metall reden-
den Anwesenden, Herrn Ludwig, auf. Er ist von der IG
Metall Verwaltungsstelle Salzgitter.

Ludewig (EW-IG Metall):

Zunichst einmal heilRe ich Ludewig; das "e" sollte man
nicht unterschlagen. Man will hier zwar vieles unter der
Erde verschwinden lassen, aber - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich bitte Sie um Entschuldigung.

Ludewig (EW-IG Metall):
Das ist ja kein Vorwurf. Das geht den meisten Leuten
so. Das war nur eine Anmerkung.

Ich komme von der IG Metall. Wir haben zum
Schacht Konrad eine Position, die ich gleich vorweg sa-
gen will, damit es da keine MiRBverstandnisse gibt.

Wir sind gegen die Einlagerung von Atommdill in den
Schacht Konrad, solange nicht 150prozentig klar ist,

daR nichts passieren kann. Wenn alle Zweifel ausge-
rdumt sind, kann man Uber manches reden. Aber so-
lange das nicht 150prozentig sicher ist, darf hier kein
Atommdiill reinkommen, und so lange werden wir uns
auch gegen eine geplante Atommdillagerung wehren.

(Beifall bei den Einwendern)

Weil immer das Argument im Raume steht, daR
man mit dem Atommiill ja irgendwohin musse, haben
wir des weiteren gesagt: Das ist ein Argument, das wir
schon seit Jahrzehnten kennen. Aber das hat bisher
noch niemanden daran gehindert, Atommdll immer vor
sich hin zu produzieren. Nachdem man dann 30, 40, 50
Jahre Atommiill produziert hat,- kommt man dann ir-
gendwann an und sagt: "Nun ist der Dreck da; nun
kommt er bei Euch unter die Erde. Ob euch das gut be-
kommt oder nicht, das interessiert keinen Menschen."
Wir sagen: Wer so verantwortungslos ist und etwas
produziert, das er nicht loswerden kann, der soll das
Zeug behalten, von mir aus in einem Atommdillager im
Bundestag; da ist das Zeug gut aufgehoben.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann wiirde sich zeigen, ob der Tdpfer dann auch
stindig Anweisungen gibe, wenn er das Zeug unter
seinem eigenen Hintern hitte. Ich meine, er wiirde sich
dann anders verhalten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ein weiteres Argument fir uns, warum wir gegen
eine bestimmte Politik hier vor Ort sind, ist einfach, daf3
wir eine Industriestadt sind. Hier sind die Menschen
schon hochbelastet durch die ganzen Emissionen der
Industriebetriebe. Das fiihrt. jetzt schon zu einer héheren
Krebsrate unserer Bevélkerung. Das fihrt jetzt schon
dazu, daR die Sterblichkeit héher ist.

Wir kdmpfen deswegen in allen Betrieben dafir, dal
die Arbeitsplatze besser werden, dal die Belastungen
fir unsere Kolleginnen und Kollegen niedriger werden.
Wenn wir dann - das sind wir ja auch - erfolgreich ge-
wesen sind und die Lebens- und Arbeitsbedingungen
verbessert haben, dann soll das alles dadurch kaputt-
gemacht werden, daB man anscheinend sdmtlichen
Dreck nach Salzgitter schaffen will, Stichworte Mll-
verbrennungsanlage, Pyrolyseanlage, die ja im Gesprach
ist, und Schacht Konrad. Mein Eindruck ist immer:
Wenn irgendwo Dreck auftaucht, soll er hierherkom-
men. Anscheinend kénnen Industriearbeiter alles fres-
sen und sind gliicklich und zufrieden damit.

(Beifall bei den Einwendern)

Das sind wir nicht zu akzeptieren bereit; denn wir
merken - jeder, der sich ein biBchen mit Arbeitspldtzen
und mit Industrieansiedlung auskennt, weil® das -, wenn
das Umfeld nicht stimmt, dann kommen Industriebe-
triebe nicht hierher. Wir haben hier in Salzgitter eh
schon eine sehr hohe Arbeitslosigkeit. Wenn jetzt das
Umfeld nicht stimmt, weil alle wissen, was hier am
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Standort entsteht, dann ist das Image kaputt, dann
kommen die Industriebetriebe nicht hierher, und dann
fuhrt das nicht nur dazu, daR wir hier noch zusétzlichen
Belastungen bekommen, sondern obendrein wird noch
die Existenz der Menschen hier kaputtgemacht, weil die
Arbeitsplatze wegen Konrad verschwinden wirden.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte noch eine weitere Anmerkung machen,
weil ich mitbekomme, wieviel Fachleute hier sind und
wodurch sich die auszeichnen. Mein Eindruck ist: Die
fachliche Eignung mag ja nicht unbedingt umstritten
sein. Aber alle Fachleute zeichnen sich im wesentlichen
dadurch aus, daB sie sehr weit weg wohnen. Wenn de-
ren Job hier gemacht ist, dann hauen die wieder ab und
wollen uns mit dem Dreck hier alleine lassen. Da habe
ich den Eindruck: Wenn man schon Uber Fachleute re-
det, dann muB man auch Uber andere Eignung und Be-
urteilung reden; dann mu man dartber reden, wie sich
Menschen in einer Stadt anschlieBend fiihlen, wenn sie
jederzeit Angst haben mussen, daR es zu einem groRRen
Unfall kommt, daR sie mdglicherweise abends in den
Betten liegen und morgens eine so hohe Strahlendosis
abgekriegt haben, dal sie eigentlich im Eimer sind.

Wir haben alle bei Tschernobyl gesehen, wie schnell
so etwas geht. Da haben auch alle gesagt, da kénne
nichts passieren. Das muB auch fir unsere Menschen in
dieser Stadt gewdhrleistet sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann noch etwas zum Verfahren, wie sich das fir
uns darstellt nach dem, was wir bisher mitbekommen
haben.

Da haben hier 290.000 Menschen gegen diesen
Schacht Konrad Einwendungen erhoben, in Salzgitter
auch eine ganze Menge. Wir sind mit diesen Einwen-
dungen auch durch die Betriebe gegangen und haben
unsere Kolleginnen und Kollegen angesprochen. Wir ha-
ben auch gesagt: "Jawohl, wir unterstitzen euch in
dieser Frage; denn auch wir wollen hier keinen Atom-
mill haben." Die anderen Stadte in der Region sind
ebenfalls dieser Auffassung.

Doch dann findet hier etwas statt, daB Menschen
ihre Sorgen zum Ausdruck bringen wollen, daR man
Uberhaupt mal alle Unterlagen auf den Tisch bekommen
will. Es ist zum Beispiel das Begehren der Stadt Salzgit-
ter gewesen, daR man uberhaupt mal weil}, worlber
man im Endeffekt redet. Sind alle Unterlagen da oder
nicht? Und dann sitzt der Tépfer da in Bonn, setzt sich
mit dem dicken Arsch auf alles drauf, egal was hier an
Problemen auf den Tisch kommt. Das, was die Men-
schen mit Ihren Einwendungen und Sorgen zu Papier
gebracht haben, das interessiert diesen Menschen ei-
gentlich gar nicht. Er sagt, egal was kommt: "Im Zwei-
felsfall gibt es eine Anweisung." Ich meine, das ist
keine Demokratie; das ist Anweisung auf organisierte
Wahrheitsfindungsunterdrickung. Der Mensch hat
Uberhaupt kein Interesse.

(Beifall bei den Einwendern)

Der hat gar kein Interesse, daR® die Wahrheit auf den
Tisch kommt; denn wenn die Wahrheit auf den Tisch
kommt, dann ist auch klar, was hier mit uns allen pas-
sieren soll. Und daR der Widerstand dann nur noch gro-
Rer wird, das kann er sich ausrechnen.

Nach mir werden noch Kolleginnen und Kollegen die
Sorgen der Kolleginnen und Kollegen aus den Betrieben
zum Ausdruck bringen. Meine Bitte geht aber noch da-
hin, daR mal ein biRchen klarer wird, wann welche
Punkte behandelt werden. Salzgitter ist eine Schichtar-
beiterstadt. Die Leute konnen nicht einfach so locker
vom Hocker von der Arbeit wegrennen. Das mag bei
Bundestagsabgeordneten anders sein, dal die sich mal
eine Sitzungswoche lang dienstfreie Zeit verpassen.
Schichtarbeiter aber missen auf der Arbeit sein, wenn
sie arbeiten sollen; die kdnnen es nicht einplanen, zum
Beispiel hierherzukommen und die Probleme, die man
als Bewohner dieser Stadt hat, zum Ausdruck zu brin-
gen, weil keiner weil, ob er nun drankommt oder nicht.
Wenn er maglicherweise drankommt, dann muB er auf
die Schicht. So etwas kann nicht angehen.

Deswegen halte ich es fir richtig, daR ein fester
Fahrplan kommt, damit die Betroffenen, die ihre Sorgen
zum Ausdruck bringen wollen, dann auch hierherkom-
men kénnen und das deutlich sagen kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann noch ein letzter Punkt - das mache ich gleich
fir den Deutschen Gewerkschaftsbund mit -, das ist
der Antrag, daR am 13.10.1992 zusétzlich verhandelt
wird.

Begriindung: In der Entscheidung zum Antrag 4.1
des Deutschen Gewerkschaftsbundes auf zuséatzliche
Zeiten und Verhandlungstage fihrt die Verhandlungslei-
tung aus, daB Uber die vier angekindigten Verhand-
lungstage hinaus zusétzliche Verhandlungstage fir das
Niedersidchsische Ministerium fir Umweltschutz grund-
sétzlich nicht leistbar seien. Jedoch bietet dieses Mini-
sterium als Variante an, einzelne Verhandlungstage auf
Montag oder Dienstag in Ausnahmefdllen zu verlegen.
Weiterhin fiihrt die Verhandlungsleitung aus, daR dieses
in einem zeitlichen Vorlauf von 14 Tagen, vorbehaltlich
der Einigung im konkreten Fall zwischen BfS, den Ein-
wendern und der Behérde, méglich sein soll. Da nach
den uns vorliegenden Informationen am 17.10.1992
ein Antrag gestellt werden soll, da nicht verhandelt
wird, wére es also moglich, da dieser Tag eingespart
wird, einen zusitzlichen Verhandlungstag zu bewilligen.
Eine Absprache der Einwender ist, sofern mdoglich, er-
folgt.

Meine Bitte geht an Herrn Professor Korbmacher - er
ist ja der Vertreter des allseits geliebten Herrn Topfer -,
daR er dazu einmal etwas sagt. - Danke fur das Zuho-
ren.

(Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, ich vermute,
daR viele von Ihnen, die hier heute im Saal sind, nicht
an allen Verhandlungstagen, jedenfalls nicht an den er-
sten drei Verhandlungstagen, hier waren. Deswegen
muR ich lhnen nach der letzten AuBerung an die
Adresse von Professor Korbmacher eine Erkldarung ge-
ben:

Herr Professor Korbmacher ist Beobachter des Bun-
desumweltministers hier im Saal. Nach den Absprachen
zwischen dem Niedersdchsischen Umweltministerium
und dem Bundesumweltministerium soll er hier in die-
sen Termin nicht eingreifen, d.h. er soll weder lhnen
gegeniiber noch uns gegenlber Stellungnahmen fir
den Bundesumweltminister abgeben.

(Zuruf: Was will er dann hier?)

- An dem Termin teilnehmen und zusehen, wie dieser
Termin ablduft.

(Lachen bei den Einwendern. - Zurufe: Dann
soll doch der Tépfer selbst herkommen! - Das
ist vielleicht eine Demokratie hier! - lhr seid
ganz schén bundeshérig! - Das ist ein Spion!
Diese Phase ist doch wohl vorbei! Oder ist
sie wieder da?)

Ich habe gerade eine Anderung der Rednerliste mit-
geteilt bekommen. Danach kime als ndchster Herr
Blechner dran.

Blechner (EW-IG Metall):

Zuerst muR man sich wirklich fragen, was das hier fir
ein Verhandlungsstil ist, wenn die Bundesregierung hier
einen Beobachter herschickt, der noch nicht einmal in
der Lage ist, den Mund aufzumachen, gleichzeitig aber
jeden Tag neue Anweisungen gibt. Hier kann diskutiert
werden, was will - es wird Uberhaupt nicht beachtet.
Da muR man sich schon fragen, ob das noch Demokra-
tie ist oder ob das mittlerweile die Diktatur dieser Bun-
desregierung geworden ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Mein Name ist Andreas Blechner. Ich vertrete den
Betriebsrat des VW-Werkes Salzgitter und die Beleg-
schaft des Werkes. Bei uns haben von 9.000 Beschéf-
tigten 8.000 Kolleginnen und Kollegen eine Einwendung
gegen das geplante Atommullendlager Schacht Konrad
geschrieben. Damit das deutlich wird, sage ich: Weder
der Betriebsrat noch die Vertrauenskdrperleitung noch
die Belegschaft wollen, daR da radioaktiver Miill einge-
lagert werden. Das Ganze - so scheint es uns - ist ein
Hauruckverfahren des Bundesumweltministeriums, um
der Atomlobby Tir und Tor flr weitere Atomkraftwerke
zu 6ffnen. Das kdnnen wir uns gerade in dieser Region,
in einer so dicht besiedelten Region, nicht gefallen las-
sen.

(Beifall bei den Einwendern)

Man bekommt ja schon Probleme bei der Frage, ob
man diesen Herrn Tépfer Uberhaupt noch Bundesum-
weltminister nennen darf. Normalerweise mute er hei-
Ren "Beauftragter der deutschen Industrie in Sachen
Umweltschutzverhinderungsstrategie”.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte jetzt noch ein paar spezifische Punkte
erldutern, die uns im VW-Werk Salzgitter beschéaftigen:

Wir liegen keine 2 km Luftlinie von dem Einlage-
rungsort entfernt, falls dort eingelagert werden sollte.
Wir haben hier in der Region Salzgitter fast immer eine
Windrichtung Stidost. Das heift, daB alle Abluft, die
aus diesem Einlagerungsschacht entweicht, direkt Gber
dieses VW-Werk Salzgitter geht, daR durch die AuRen-
luftansaugmethoden, die das Werk eigentlich fir
Frischluft gedacht hatte, stindig radioaktive Strahlung
in das Werk reinkommt und daR wir durch die kurze
Entfernung standig durch Niedrigstrahlung belastet
werden.

Die groRte Schweinerei ist, da dieser Minister fur
Verhinderung von umweltbewuBter Politik hier noch
nicht einmal ein Anhérungsverfahren fur die Transport-
wege durchfiihren will. Direkt am Werksgeldnde, direkt
am Zaun, wird der Schienenverkehr vorbeifihren, und
da wird auch der Lkw-Verkehr vorbeifihren. Jeder
Transport geht unmittelbar an diesem Werksgeldnde
vorbei. Von mdglichen Unféllen, die dabei passieren
kénnen, wollen wir gar nicht erst reden. Aber schon al-

lein die normalen Gefahren, die durch diesen Transport

entstehen, veranlassen uns zu der Feststellung, daB das
hier nicht laufen darf.

Fir uns ist es eh unverstidndlich, wie man ein
Atommiillendlager in eine Region pflanzen kann, in der
im Umkreis von 5 km 30.000 Menschen arbeiten und
leben.

(Beifall bei den Einwendern)

Selbst wenn diese Bundesregierung noch nicht ein-
mal die Belange ihrer Wahler - zum Glick sitzen hier
wenige ihrer Wihler - berticksichtigt,

(Beifall bei den Einwendern)

dann sollte sie doch zumindest auch einmal sehen, was
sie da industriell zerschlagt. Das VW-Werk Salzgitter
produziert am Tag 7.500 Motoren. Ich sage mal: Das
VW-Werk Salzgitter ist das Herz der VW AG, ndmlich
dadurch, daB es die Motoren produziert. Wenn wir hier
vor der Haustiir einen Unfall haben, dann 1ahmt das die
gesamte VW AG und damit auch das gesamte Land
Niedersachsen; denn in Niedersachsen - das miBte
auch Herr Topfer wissen - ist jeder zweiter Arbeitsplatz
entweder direkt oder indirekt von VW abhéngig. Wenn
er denn (iberhaupt nur auf seine Industrielobby hort,
dann sollte er sich vielleicht diese Argumentation ent-
gegenhalten.

Unabhingig davon behaupte ich jetzt als Mensch
Andreas Blechner, der ja auch funf Einwendungen ge-
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schrieben hat, daR es Uberhaupt keine Verfahrensmdg-
lichkeiten gibt, die eine Endlagerung .100prozentig si-
cher macht. Mir kann kein Mensch erzahlen, daB er eine
Garantie fir 25.000 Jahre abgeben kann, zumal wir in
GréRenordnungen von vielleicht 2.000 Jahren denken.

(Beifall bei den Einwendern)

Und wenn ich denn dann schon Strom Uber diese
Form produzieren muR, obwohl es wesentlich bessere
Formen von Stromproduktion gibt, die der Industrie na-
turlich nicht so groRe Gewinne bringen, dann muR ich
mir - wenn Uberhaupt - einen Standort aussuchen, an
dem so wenig wie maglich Leben vorhanden ist, ganz
gleich ob menschliches oder tierisches Leben. Aber
selbst dazu ist man nicht in der Lage. Man hat noch
nicht einmal versucht, einen anderen Standort zu fin-
den, weil man unter Zeitdruck kommt. Und das ist die
gréRte Schweinerei.

(Beifall bei den Einwendern)

Zum AbschluB mdchte ich noch einmal den Antrag
stellen, daB, wie Horst Ludewig das auch schon formu-
liert hat, ein Fahrplan aufgestellt wird, in dem die ein-
zelnen Einwendungsinhalte dargestellt werden, damit
man hier auch gezielt zu diesen Inhalten kommen kann,
weil man einfach nicht die Zeit hat, jeden Tag in dem
erforderlichen Zeitumfang hier zu sein. - Das war es.
Danke. ‘

(Beifall bei den Einwendern)

Ich moéchte nattrlich auch das Bundesamt fur
Strahlenschutz bitten, zu den von mir getroffenen Aus-
sagen Stellung zu nehmen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Vielen Dank. - Zur Information noch einmal der Hinweis,
daR wir ein Biirgerinformationstelefon eingerichtet ha-
ben, bei dem Sie jederzeit anrufen und auch nachfragen
kénnen, wie weit der Stand der Verhandlungen gedie-
hen ist.

Im Eingangsbereich wird zu diesem Er6rterungster-
min ein Faltblatt verteilt. Auf diesem roten Faltblatt
sind sowohl die vorgesehene Tagesordnung als auch
die Fragen abgedruckt, die hier insgesamt im Laufe der
zwei Monate anstehen, die wir vermutlich brauchen
werden, um den Planantrag zu erdrtern. Uber das Info-
Telefon kénnen Sie erfahren, wie weit wir jeweils sind.
Wir hoffen, weil diese ganze Veranstaltung ja auch ein
reges Interesse auf jeden Fall in Ihren &rtlichen Zeitun-
gen findet, daR Sie auch auf diesem Wege kontinuier-
lich informiert werden, so daR Ihnen auch auf diesem
Wege bekannt wird, wie weit wir mit der Erdrterung
fortgeschritten sind. Meine herzliche Bitte an Sie ist
auch: Nutzen Sie das Burgerinformationstelefon. Die
Telefonnummer ist auf diesem Faltblatt abgedruckt.
Das Faltblatt ist vorne zu erhalten.

Dann solite jetzt der Antragsteller Gelegenheit zur
Erwiderung haben. Bitte, Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, meine Frage ist zunédchst: Soll-
ten wir nicht die verschiedenen Wortbeitrdge sammeln
und dann insgesamt dazu Stellung nehmen? Ansonsten
bin ich bereit, auch jetzt zu den Ausfiihrungen, insbe-
sondere des letzten Vortrages, auch direkt einzugehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Bitte wire, das direkt zu machen, weil es nach
meinem Verstindnis der wechselseitigen Diskussion
dienen soll, Argumente auszutauschen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beflirchte, daR wir bei einem anderen Verfahren
dazu kommen wiirden, daB der inhaltliche Austausch
zwischen Antragsteller und Einwendern nicht hinrei-
chend zum Zuge kdme, weil man sich mehr oder minder
die Méglichkeit verbauen wiirde, welchselseitig aufein-
ander einzugehen.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, dann will ich auf die Punkte,
die Herr Blechner hier angesprochen hat, eingehen.

Das betraf insbesondere die Fragestellung der Frei-
setzung im bestimmungsgem&Ben Betrieb bzw. bei
Storféillen, die von der Anlage ausgehen.

Hier ist der Sachverhalt so, daR wir die meteorologi-
sche Situation am Standort detailliert untersucht haben.
Wir haben die Freisetzung aus radioaktiven Abfdllen
analysiert und haben in Kombination mit Freisetzung
und Ausbreitungsbedingungen die radiologische Strah-
lenexposition berechnet und kommen zu Ergebnissen,
wie wir sie auch im Plan dargelegt haben, die weit un-
terhalb der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung
liegen. Damit werden die Schutzziele im bestimmungs-
gemiRen Betrieb bzw. bei Storféllen eingehalten.

(Pfiffe bei den Einwendern. - Zuruf: Das
stimmt doch gar nicht!)

Ich denke, dies zeigt, dal® die Anlage sorgféltig geplant
und die Ergebnisse auch gut vertretbar sind.

(Erneut Pfiffe bei den Einwendern. - Zuruf:
Packt das Zeug bei euch zu Hause ein!)

Eine Anmerkung habe ich noch bezuglich der Wind-
richtung. Herr Blechner hatte angefiihrt, daB die
Hauptwindrichtung Siidost sei. Nach unserer Analyse
ist die Hauptwindrichtung Westsudwest. - Vielen Dank.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske.

Meine Damen und Herren, ich habe die herzliche
Bitte an Sie - wir wollen gemeinsam diskutieren -, daR®
Sie auch den Antragsteller bis zum Ende zu Wort kom-
men lassen. Er muB die Gelegenheit haben.
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Als nichster hat das Wort - - -
(Blechner (EW): Darf ich noch einmal?)

- Ja, wenn Herr Fleischer - davon gehe ich jetzt mal aus
- damit einverstanden ist, dal® Sie jetzt noch einmal
kurz zwischendurch das Wort ergreifen.

(Fleischer (EW): Ich bin einverstanden!)

- Okay. Bitte sehr.

Blechner (EW-IG Metall):
Diese Antwort ist mir einfach zu dumpf.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Entschuldigung, ich - - -

Blechner (EW-IG Metall):
Ich denke mal, dal - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Moment mal! Ich habe jetzt noch eine ganz herzliche
Bitte fiir unser Protokoll: Jeder, der hier das Wort er-
greift, sollte, bevor er redet, auch wenn er schon
einmal geredet hat, noch einmal kurz seinen Namen fir
das Protokoll nennen, damit wir hinterher bei der
Niederschrift wissen, wer hier was gesagt hat.

Blechner (EW-IG Metall):

Mein Name ist Andreas Blechner. Ich sage mal: Jeder,
der hier in diesem Raum sitzt - vielleicht bis auf die Ver-
treter der Bundesbehdrde fur Strahlenschutz; ich weil
es nicht -, weilR, daR diese Grenzwerte doch eigentlich
ein Witz sind; denn bei Atomstrahlung kann man keine
Grenzwerte festlegen. Die Strahlung kann auch bei ei-
ner minimalen Belastung zu Krebs oder zu Leukdmie
fihren.

(Beifall bei den Einwendern)

Es gibt natiirlich Experten, die das dann fir viel Geld
runterdiskutieren, wie das in GroRbritannien der Fall
war. Aber jeder Mensch mit ein biBchen gesundem
Menschenverstand weilR, dal das Ligen sind und nicht
mehr.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dann erteile ich das Wort Herrn Fleischer.

Fleischer (EW-IG Metall):
Mein Name ist Hermann Fleischer. Ich komme aus
Salzgitter-Bad. Ich bin dort Betriebsratsvorsitzender bei
der Firma D6rnemann.

Ich habe drei Fragen. Die untergliedern sich jeweils,
und daraus ergeben sich sechs Fragenkomplexe.

Das erste ist: In Salzgitter-Bad verlaufen die Bun-
desstralBen 6 und 248 ein Stick parallel. Seit zwei Jah-
ren hat der Verkehr auf diesem Stiick in Richtung Gos-
lar und Bad Harzburg enorm zugenommen. Vor ca. drei
Wochen gab es dort innerhalb von drei Stunden in der
Nihe der sog. Hohenroder Spinne zwei schwere Ver-
kehrsunfille. Die haben eine Totalsperrung dieser Bun-
desstraBen und den Einsatz eines Rettungshubschrau-
bers erforderlich gemacht.

Nun meine Fragen: Wer garantiert eigentlich, daR in
Salzgitter-Bad, dort, wo dieser Betrieb ist, in dem ich
arbeite, kinftig Transporter mit Atommdll nicht in Un-
falle verwickelt werden oder daR diese selber Unfélle
verursachen, und wer garantiert, daR bei einem dieser
Unfdlle, zum Beispiel mit einem Benzinlaster, keine
Strahlung frei wird?

Das zweite ist: In den Schacht Konrad sollen mittel-
und schwachradioaktive Abfélle eingelagert werden,
wobei man sich immer noch dartber streiten kann, wie
deren Grenzwerte sind. Aber es sollen dort die unter-
schiedlichsten Stoffe eingelagert werden. Ich schlieRe
nicht aus, daR in einigen dieser Behdlter Materialien zu
gasen anfangen und daB sich diese Behélter aufbldhen
und sogar platzen kénnen.

Fur mich ist deshalb die Frage: Wer garantiert, dal
diese radioaktiven Stoffe nicht an die Oberflache kom-
men? Ich denke mir, die Antwort, die Sie vorhin gege-
ben haben, ist sehr unzureichend.

(Beifall bei den Einwendern)

Wer garantiert, daR diese radioaktiven Stoffe bei
Nordwind nicht die 25 km bis Salzgitter-Bad tberwin-
den? Ich denke dabei auch an diese Wolke von Tscher-
nobyl, die zwar um ein Vielfaches starker war, die dafir
aber um die ganze Erdkugel gewandert ist. Die 256 km
von Konrad bis Salzgitter-Bad sind tberhaupt kein Pro-
blem fir eine solche Wolke.

Das dritte ist: 20 km sudlich von Salzgitter-Bad liegt
im Harz der Ort Oker. Dort wurden im Rahmen der Blei-
gewinnung friiher Reststoffe auf riesigen Abraumhalden
gelagert. Nach und nach wurde dann bekannt, daB
diese bleihaltigen Abraumhalden Gefahren fir die Be-
wohner verursachen. Das heiRt, es darf jetzt kein Ge-
miise mehr aus den Géarten gegessen werden, und
Krankheiten sind auf dieses freigewordene Blei zuriick-
zufihren und und und.

Seitdem die Gefdhrdung bekannt ist und auch von
schlauen Sachverstiandigen nicht mehr bestritten wer-
den kann, werden diese Abraumhalden aufgearbeitet.
Aber das ist so aufwendig und teuer, da es ca. 40
Jahre dauern wird, bis das aufgearbeitet sein wird.

Nun meine Frage: Was kann unternommen werden,
um die méglicherweise eingelagerten Stoffe wieder zu-
riickzuholen, um sie einer erneuten Bearbeitung zu un-
terziehen oder um sie an einem anderen Ort zu lagern?

Die zweite Frage ist: Wer tragt dafur die Kosten?

Ich mdéchte Sie bitten, auf diese sechs Fragen zu
antworten.




(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

lch m&chte in der Reihenfolge des Vortrages auf die
verschiedenen Punkte eingehen. Der erste Punkt, der
hier angesprochen worden ist, bezog sich allerdings auf
die Transporte aulerhalb der Anlage. Wir haben dies an
den vergangenen Tagen mehrfach diskutiert und haben
gesagt, da die Transporte - das wollte ich hier be-
richtsweise einmal einfligen - nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sind.

(Pfui-Rufe und Pfiffe bei den Einwendern. -
Erregte Zurufe.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Stopp! Ruhig, meine Damen und Herren. Lassen Sie
doch bitte Herrn Dr. Thomauske ausreden.

Dr. Thomauske (AS):

Gleichwohl ist es so, daB die Verhandlungsfihrung die-
ses auf die Tagesordnung gesetzt hat, wobei der Sach-
verhalt so ist, daR dieses nicht erértert, sondern im
Rahmen dieses Erdrterungstermins besprochen werden
kann. Die Verhandlungsleitung hat dazu auch Sachver-
standige beigeladen, die dann zu diesen Fragen jeweils
ihre Position darlegen kénnen.

Sachverhalt ist, daR der Antrag des Bundesamtes
fur Strahlenschutz nicht die Transporte betrifft, sondern
diese Transporte von denjenigen beantragt werden
mussen, die spater die Transporte zu der Anlage Konrad
bringen wollen. Insofern ist dieses inhaltlich abgetrennt
von diesem Verfahren.

(Zuruf: Wo ist die Genehmigung?)

Der zweite Punkt bezog sich auf die Fragestellung
der Blahfasser. Hier ist es so, daR wir die Fragestellung
der Blahfdsser untersucht haben und aus diesem Sach-
verhalt an die radioaktiven Abfélle Anforderungen ab-
geleitet haben, wie sie an das Endlager Konrad anzulie-
fern sind.

Ob diese Anforderungen eingehalten werden, wird
dann im Rahmen der Produktkontrolle Gberprift. Damit
kénnen wir sicherstellen, daf® es im Betrieb des Endla-
gers Konrad nicht zu einer unzuldssigen Freisetzung ra-
dioaktiver Stoffe kommen kann.

(Zuruf: Wie in der Asse! - Weiterer Zuruf:
Moérder!)

Der dritte Punkt bezog sich auf die Frage der Ruck-
holbarkeit. Bezlglich der Rickholbarkeit ist es so, daR
sich die Bundesregierung schon in den 60er Jahren
dazu entschlossen hatte, die Endlagerung in tiefen geo-
logischen Formationen vorzunehmen. Hierbei ist es das

Ziel, einen sicheren AbschluR der radioaktiven Abfélle
von der Biosphire zu gewahrleisten. Es ist so, dal dies
mit einer nicht rickholbaren Endlagerung am ehesten
erreichbar ist. Insofern sehen wir dieses Konzept der
nicht riickholbaren Endlagerung auch als das richtige
Konzept zur Endlagerung radioaktiver Abfélle an.

Dies waren die Punkte, soweit ich sie fir mich mit-
geschrieben hatte. Wenn es noch andere Punkte geben
sollte, dann bitte ich diese noch einmal zu benennen. -
Danke.

(Fleischer (EW): Ich habe noch eine Nach-
frage!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sagen Sie bitte fur das Protokoll noch einmal Ihren Na-
men.

Fleischer (EW-IG Metall):

Mein Name ist Hermann Fleischer. Ich komme immer
noch von der Firma D&rnemann. Ich habe noch eine
Frage zu dieser Transportiererei. Wer stellt die Geneh-
migungen fir diese Transporte aus? Kénnen Sie dazu
noch etwas sagen? - Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, da dieses auch nicht im Zustandigkeitsbe-
reich des Antragstellers liegt, kann diese Antwort auch
von der Genehmigungsbehérde gegeben werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich bin gerne dazu bereit. - Die Transportgenehmigun-
gen werden vom Bundesamt flr Strahlenschutz ausge-
stellt.

(Pfiffe bei den Einwendern. - Zuruf: Geht
nach Hause!) - Weitere erregte Zurufe.)

Mein Kollege Dr. Beckers weist mich gerade noch
auf eine Klarstellung hin: Also die Transporte der Kern-
brennstoffe erhalten eine Genehmigung vom Bundes-
amt fir Strahlenschutz, wahrend die Abfalltransporte
auch durch die Gewerbeaufsichtsdamter genehmigt wer-
den. Das ist auch noch wichtig.

Als nachster hat Herr Brandt das Wort.

Brandt (EW-IG Metall):

Einen recht schénen Dank an die Herren des Nieder-
sichsischen Umweltministeriums und an die Herren des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz, daR man sich hier zu
diesem Sachverhalt auch noch einmal duRern darf.

Ich darf mich kurz vorstellen: Ich heiBe Achim
Brandt, bin stellvertretender Betriebsratsvorsitzender
der Robert Bosch Elektronik GmbH in Salzgitter und bin
seit 1989 auch als Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat derselben Firma tatig.

Ich méchte an dieser Stelle stellvertretend fir meine
Betriebsratskolleginnen und -kollegen sprechen, stellver-
tretend fur die Kolleginnen und Kollegen aus unserem
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Betrieb, 2.300 an der Zahl, die mich persénlich zu die-
sem brisanten Thema angesprochen haben.

Ich mdchte an dieser Stelle auch stellvertretend fur
meine Familie und meine Angehdrigen sprechen, die
diese Thematik ebenfalls berthrt.

Gestatten Sie mir zundchst ein paar Anmerkungen
zu dem Thema Endlagerung von radioaktiven Stoffen im
Schacht Konrad.

Es ist fur mich besorgniserregend, wenn man mit
ansehen muB, wie sorglos und leichtfertig mit Le-
bensqualitdt und den Bedurfnissen nach Sicherheit un-
serer Bundesburger hier in dieser Region umgegangen
wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir wissen nicht erst seit heute, sondern wir wis-
sen schon seit geraumer Zeit, dal unsere Region schon
jetzt starken Umweltbelastungsfaktoren ausgesetzt ist.
Ich méchte hier exemplarisch nennen die Millionen von
Kubikmetern schadstoffangereicherter Abluft jdhrlich
aus den Schloten der jetzigen Preussag AG, die etliche
Quadratkilometer unserer Luft schwangern.

(Beifall bei den Einwendern)

Des weiteren nenne ich die Sondermdlldeponiean-
lage in Hoheneggelsen. Einige dubiose Seveso-Fésser
schwirren noch in unseren Hinterképfen und sind noch
nicht ganz ausgerdumt. Auch die versuchsweise Einla-
gerung - das wurde vorhin schon von Kollegen ange-
sprochen - von Atommdill im Salzbergwerk bei Wolfen-
buttel - hier ist die Asse Il gemeint - ist ja schon fehlge-
schlagen.

Somit stelle ich hier die Frage: MuR es noch sein,
daR zusitzliche Umweltbelastungsfaktoren hoch drei,
also jetzt auch noch eine Atommiillendlagerung hier in
Salzgitter, als notwendig erscheinen? Sind wir denn hier
die erklarte Kldranlage der Nation?

(Beifall bei den Einwendern)

Wir sagen ein eindeutiges Nein zu einer Technologie
und deren Abfallprodukten, die nicht beherrscht wer-
den.

(Beifall bei den Einwendern)

Warum sagen wir das so eindeutig und so klar? -
Wir sagen es aus Sorge um unsere Gesundheit und aus
Sorge um die Gesundheit unserer Kinder und nachfol-
gender Generationen; wir sagen es aus Sorge um un-
sere Mitmenschen, die mit uns in dieser Region diesen
Umweltbelastungen standhalten sollen. Es mu3 nicht
erst zu Unfdllen kommen, die dann in schockierender
Weise unwiderruflich éffentlich in Erscheinung treten.

Wir kennen die Umweltbelastungen im Normalbe-
trieb, die dann auf den menschlichen Organismus ein-
wirken. Auch noch so gute, hermetisch abgeriegelte
Schichte, wie das hier im Schacht Konrad sein soll,
missen be- und entliiftet werden; denn dort sind dann

ja auch Kollegen vor Ort titig, die mit diesen hochbri-
santen Artikeln agieren.

Anteile von Jod in der Luft sind dann maRgeblich
dafiir verantwortlich, daR die Bluteiweibildung in unse-
rem Kérper beeinfluBt wird. In konzentrierter Ansamm-
lung wird es auch unsere Schilddrisenfunktion beein-
trachtigen.

Es sind schon jetzt gentgend Anteile von Strontium-
98 in unserer Umgebung, die als radioverseuchte Iso-
tope in unserer Atmosphédre aufgrund der umfangrei-
chen Atomkernspaltung und -versuche schon in geni-
gender Anzahl herumschwirren.

Cisium-Anteile in der Abluft werden Uber die nattr-
liche Nahrungskette aufgenommen und somit unser
Muskelgewebe, Nieren und Keimdrisen belasten.

Wenn ich eingangs von einer unbeherrschbaren
Technologie sprach, dann meine ich in besonderem
MaRe die Halbwertszeiten von diesen Stoffen, von
denen das Plutonium in exorbitanter Weise in Erschei-
nung tritt. Es verliert die Halfte seiner Strahlungsinten-
sitdt erst nach 24.000 Jahren. Meine Herren, das mis-
sen wir uns mal auf der Zunge zergehen lassen. Das
sind Zeitrdume, die weitab von unserer Vorstellungs-
kraft liegen. Mit diesen Dimensionen hantieren wir hier!

(Beifall bei den Einwendern)

Nun kdnnten wir sagen: Nach uns die Sintflut. Was
hier in 24.000 Jahren passiert, das wird mich nicht
mehr betreffen. Auch die Generationen, die nach mir
kommen, entschwinden - gemessen an diesen Dimen-
sionen - meiner Vorstellungskraft.

Wir werden das nicht tun. Wir fordern die Verant-
wortlichen aus Wirtschaft und Politik hiermit auf, end-
lich auf die Stimmen unserer Blrger einzugehen, und
das sind immerhin 250.000 Einwendungen, die hier zu
Buche schlagen.

(Beifall bei den Einwendern)

Oder will man es provozieren, daR es wieder soweit
kommen soll, daR der Unmut und der Frust Uber diese
Verfahrensweise unsere Biirger auf die StraRe treibt,
daR es zu weiteren Demos und Ausschreitungen inner-
halb dieser Demonstrationen kommt und &hnlich wie
bei diesen Asylantenproblemen, die in den &ffentlichen
Medien ebenfalls in schockierender Weise in
Erscheinung treten, dann die Birger aus politischer
Sicht und Sichtweise als nicht mehr regierungsfahig in
Erscheinung treten? Will man es soweit kommen
lassen?

(Beifall bei den Einwendern)

Es geht hier in diesem Verfahren fir die genannten
Kolleginnen und Kollegen, fiir die ich an dieser Stelle
stellvertretend spreche, darum, unter Beweis zu stellen,
daR gemaR unserer Verfassung die Macht vom Volke,
vom Staatsvolk ausgeht. So ist es in unserer Verfas-
sung, im Grundgesetz, niedergeschrieben. Die Staats-

EOT5-9



gewalt wird in den Dienst des Staatsvolkes gestellt.
Bitte, meine Herren, stellen Sie das unter Beweis.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, Herr Brandt hat zwei Fragen
angesprochen. Er hat zundchst seine Sorge dahinge-
hend geduBert, daR die Sicherheit dieser Anlage gege-
benenfalls nicht gewahrt sei. Gerade dies ist Prufungs-
gegenstand dieses Verfahrens.

Hinsichtlich des Dosisgrenzwertkonzeptes und der
Fragestellung Langzeitsicherheit in Verbindung mit lan-
gen Halbwertszeiten wird jetzt Herr Scheuten vortra-
gen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte sehr.

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, der Einwender hat seine Sorgen im
Hinblick auf die Einhaltung von Grenzwerten bei nor-
malbetrieblichen Abgaben zum Ausdruck gebracht.

Ich darf hier darauf hinweisen, da § 45 der Strah-
lenschutzverordnung das Dosisgrenzwertkonzept sta-
tuiert. Nach dieser Vorschrift darf bei der Bevilkerung
die Teilkdrperdosis fir Keimdrisen, Gebarmutter und
rotes Knochenmark 0,3 Millisievert, die Teilkérperdosis
fur Knochenoberflache und Haut 1,8 Millisievert und die
Teilkérperdosis fur alle Organe und Gewebe 0,9 Milli-
sievert nicht Uberschreiten. Zu ermitteln ist diese
Strahlenexposition fir eine Referenzperson an den un-
glinstigsten Einwirkungsstellen unter Bericksichtigung
bestimmter Expositionspfade und Lebensgewohnheiten
dieser Referenzperson.

(Pfiffe und Zurufe)

Das in der Strahlenschutzverordnung festgelegte
Dosisgrenzwertkonzept ist bei der Planung - - -

(Zuruf von Masslau (EW))

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Masslau, ich bitte Sie, Herrn Scheuten ausreden zu
lassen.

Scheuten (AS):

Dieses Dosisgrenzwertkonzept ist bei der Planung der
Anlage zwingend zu bertcksichtigen. Es stellt eine
Konkretisierung der Vorschrift des § 7 Abs. 2 Nr. 3 des
Atomgesetzes dar, welche verlangt, daR die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden durch die Errichtung und den Be-
trieb der Anlage zu treffen ist.

Dies wiederum ist zwingende Genehmigungsvoraus-
setzung, die Sie hier im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens dieser Anlage zu prifen haben.

Aus den Planunterlagen ergibt sich, da® auch unter
unglinstigsten Annahmen die aus der Freisetzung radio-
aktiver Stoffe aus den Abfallgebinden sowie aus deren
Direktstrahlung herriihrenden potentiellen Strahlenexpo-
sitionen sowohl fir die Bevdlkerung in der Umgebung
als auch fur das Betriebspersonal der Anlage deutlich
unterhalb dieser Grenzwerte der Strahlenschutzverord-
nung liegen.

In der Umgebung der Anlage liegt die maximale po-
tentielle Strahlenexposition unter Zugrundelegung der
Antragswerte fir die Ableitung von freigesetzten radio-
aktiven Stoffen mit den Abwassern und dem Abwasser
zusammen unter 0,15 Millisievert pro Jahr an effektiver
Aquivalentdosis. Ich darf Sie hierzu auf das Plankapitel
3.4.12 verweisen.

Ich méchte daher festhalten, da die Vorschrift des
§ 45 bei der Planung der Anlage beriicksichtigt und
umgesetzt ist. Nach unserer Uberzeugung ist damit die
Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 ge-
geben.

Nun noch zu dem Punkt der Langzeitsicherheit.
Hierzu mochte ich auf folgendes hinweisen: Mit der
Verabschiedung des Atomgesetzes hat sich der Ge-
setzgeber fur die friedliche Nutzung der Kernenergie
entschieden. Ein Teil der friedlichen Nutzung der Kern-
energie im Gesetz ist nattrlich auch die Frage: Was hat
mit den nuklearen Abféllen zu geschehen?

Die Entscheidung fiur die Endlagerung nuklearer Ab-
fille hat der Gesetzgeber im Atomgesetz getroffen, und
zwar gerade in Kenntnis des Umstandes, da® nukleare
Abfille wegen der langen Halbwertszeiten bestimmter
Nuklide Uber mehrere Generationen ein Gefahrdungspo-
tential darstellen.

Daher sind auch die Errichtung und die Inbetrieb-
nahme eines Endlagers an enge, im Atomgesetz im ein-
zelnen geregelte Voraussetzungen geknlpft. Diese Vor-
aussetzungen sind inhaltlich so gefa3t, daR es durch
einen Planfeststellungsbeschlul nicht zu Verletzungen
oder Gefdhrdungen von Leben, Gesundheit und Sachgu-
tern kommen darf.

Voraussetzung ist danach, daR die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
hier getroffen werden muB. Wir sind der Auffassung,
daR die Planung der Anlage diese Voraussetzungen er-
fallt.

(Pfiffe und Zurufe: Lugner! - Das glauben Sie
doch wohl selber nicht! - Buh- und Pfui-Rufe
sowie weitere Pfiffe.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, es muB dem Antragsteller
schon mdéglich sein, dal® er seine Meinung, seine Auf-
fassung von seinem Antrag hier auch kundtut, auch
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wenn Sie groRe Bedenken dagegen haben; denn sonst
kdmen wir mit ihm nicht in eine Diskussion.

(Zurufe)

Als nichstes ist auf der Rednerliste Frau Elke

Schulte.

Frau Schulte (EW-IG Metall):

Ich bin Vertrauenskdrperleiterin bei Bosch. Wir sind ca.
2.300 Beschéftigte, und unser Werk liegt ca. 20 km
vom Schacht Konrad entfernt.

Ich méchte fir unsere Belegschaft, die die Einwen-
dungen unterstiitzt hat, darauf eingehen, dal wir be-
furchten, daR es bei Unfillen im Schacht Konrad zu er-
heblichen gesundheitlichen Belastungen kommt, dal
wir gesundheitlichen Bedrohungen ausgesetzt sind, dal
wir nicht mehr arbeiten gehen kdnnen, da® Unfélle, die
durch die Inbetriebnahme von Schacht Konrad entste-
hen kénnen, dazu fuhren kénnen, da® wir nicht weiter
arbeiten gehen konnen, daB unser Betrieb schlieRen
muBl und somit unsere Lebensgrundlagen zerstort wer-
den, daR ganze Wohngebiete sogar durch solche Unfélle
gerdumt werden missen und wir dann vor dem Nichts
stehen.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir mdéchten deshalb noch einmal vom Bundesamt
fur Strahlenschutz wissen, ob man uns hundertprozen-
tig garantieren kann, daR keine Unfélle passieren, daR
unsere Gesundheit nicht gefdhrdet ist und dal® wir un-
sere Lebensgrundlage hier erhalten kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

AuRerdem méchte ich noch kurz auf den Wortbei-
trag meines Kollegen Blechner eingehen. Sie haben
dazu zwar bereits Stellung bezogen; das ist uns aber
etwas zu schwammig gewesen. Sie reden hier von
Wetterdaten. Ich méchte die von Ihnen gern prézisiert
haben. Ich méchte von Ilhnen wissen: Wann sind diese
Daten aufgenommen worden? Wo sind diese Daten
aufgenommen worden, und wer hat diese Daten aus-
gewertet? - Schénen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, Frau Schulte hat die Frage an-
gesprochen, zu welcher Freisetzung es im bestim-
mungsgemaRen Betrieb bzw. bei Stdrféllen kommen
kann und ob dies zu Beeintrichtigungen in den 20 km
von der Anlage entfernten Bereichen fuhrt, also dort,
wo sie ihren Arbeits- und Lebensbereich hat.

Es ist so, daR die Freisetzung radioaktiver Abfélle -
dies hat Herr Scheuten eben auch deutlich gemacht -
untersucht und begrenzt wird insbesondere fir die un-

guinstigsten Aufpunkte. Fir jeden weiteren, sich insbe-
sondere in groRerem Abstand vom Endlager befinden-
den Ort ist die Strahlenexposition niedriger. Dies gilt
sowohl fiir den Fall des bestimmungsgemaRen Betrie-
bes als auch fur Storfélle.

Hinsichtlich der Frage nach den Wetterdaten wiirde
ich Frau Schulte bitten, hier diese Einwendung zu for-
mulieren. Sie stellt Fragen nach Daten, ohne dal er-
kennbar ist, worauf sich diese Einwendung hier bezie-
hen kénnte. Ich habe hier keine Einwendung erkannt,
sondern dieses war eine Frage. Wir sind gerne bereit,
auf Fragen zu antworten. Aber ich denke, dafir ist der
Er6rterungstermin nicht der geeignete Ort. Dies - und
dafiir hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz eine eigene
Informationsstelle eingerichtet - ist jederzeit beim Bun-
desamt fir Strahlenschutz nachfragbar. Hier kommt es
darauf an, Einwendungen zu erdrtern, die zundchst
einmal formuliert sind. - Danke.

(Zuruf: Das war doch keine Antwort! Unver-
schamtheit! Jetzt, hier und heute, wird auf
die Frage nach den Wetterdaten geantwortet!
- Pfiffe)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Pardon! Aber das hatten wir gestern bereits eingehend
erldutert. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz ist recht-
lich nicht verpflichtet, hier Stellung zu nehmen. Wir
kénnen nicht erzwingen, daB das Bundesamt fir Strah-
lenschutz hier antwortet.

(Pfiffe und Zurufe: Was soll denn das? Und
ihr werdet von uns bezahlt! lhr seid verpflich-
tet, uns zu antworten! Das gibt es doch gar
nicht! - Das sind unsere Steuergelder, flr die
Sie dort oben sitzen! - Pfui Teufel, Mensch,
hért doch auf! - Diese Antwort war ein Ar-
mutszeugnis, jawohl! - Beifall bei den Ein-
wendern - Weiterer Zuruf: Geht nach Hause!
Wir brauchen euch hier nicht!)

- Vielleicht darf ich mein Argument zu Ende fihren und
ausreden. Ich kann mir vorstellen, daB dann vieles von
lhrer Erregung schwinden wird.

(Zuruf: Antwort!)

- Ja, ich will_ja versuchen zu antworten. Aber ich brau-
che ein paar Sadtze mehr.

Ich habe erstens gesagt: Nach der Rechtslage ist
das Bundesamt fiir Strahlenschutz rechtlich nicht ver-
pflichtet, hier vollstindige Antworten zu geben.

(Erneut Zurufe)
- Nun lassen Sie mich doch weiterreden!

(Zuruf: Das ist doch sowieso Uberflssig! -
Weitere erregte Zurufe und Pfiffe, in ldrmen-
den Beifall Uibergehend. - Zurufe: Sorgen Sie
daftir, daR Herr Topfer herkommt! - Das
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stimmt doch gar nicht, was Sie da sagen;
das ist doch unmdglich! In dem Moment, wo
der Herr spricht, hatte er das sagen mussen!
Das ist doch unmadglich in einer Demokratie! -
Erneut Beifall bei den Einwendern. - Weiterer
Zuruf: Wozu brauchen wir eine Erdrterung,
wenn wir keine verntnftigen Antworten be-
kommen? - Bravo! und Beifall bei den Ein-
wendern.)

- Darf ich jetzt den Satz weiter ausfiihren? - Sie haben
in diesem Verfahren aber einen Rechtsanspruch, von
uns als Planfeststellungsbehérde bzw. von den von uns
eingeschalteten Gutachtern hinreichende Auskiinfte zu
bekommen.

(Zuruf: Und wir haben ein Recht, Fragen zu
stellen!)

Das wollte ich klarstellen. Mehr wollte ich dazu
nicht sagen. Wenn sich die Frage entsprechend an uns
richtet, werde ich sie entweder an meine Fachkollegen
weiterleiten oder an unsere Gutachter.

(Zuruf: Dann tun Sie das doch!)

Wollen Sie noch eine Nachfrage stellen? Dann geben
Sie bitte kurz lhren Namen zu Protokoll.

Blechner (EW-IG Metall):

Mein Name ist Andreas Blechner. - Anscheinend wissen
Sie nicht, was Sie wollen, oder das Bundesamt fur
Strahlenschutz hat tGberhaupt kein Interesse daran, hier
Klarheit reinzubringen.

(Beifall bei den Einwendern)

Es kann doch nicht sein, da die Vertreter des Bun-
desamtes fur Strahlenschutz hier als taubstumme Ma-
rionetten des Klaus Topfer sitzen; dann kénnen sie doch
nach Hause fahren.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn Sie ernsthaft an unseren Sorgen interessiert
sind, dann geben Sie doch endlich mal ein biRchen de-
taillierter und genauer auf die Fragen ein!

(Zuruf: Antwort!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Als niachster ist Herr Mentzel auf der Rednerliste.

Mentzel (EW-IG Metall):
Mein Name ist Norbert Mentzel. Ich bin Betriebsrats-
mitglied bei der MAN in Salzgitter-Watenstedt.

Ich stehe hier stellvertretend fir 5.000 Kolleginnen
und Kollegen. Wir sind der Ansicht, daR lhre AuBerung
von vorhin, das Transportproblem gehdére nicht hierher,
PillefuR ist; das gehért sehr wohl hierher wegen der Ge-
fahren, die damit verbunden sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Die erste Frage, die ich an Sie habe, lautet: Wie
groR ist eigentlich die geplante Kapazitdt im Schacht
Konrad, gemessen in Kubikmetern? Wenn die Zahlen,
die hier vorliegen, richtig sind, dann sollen ja bis zum
Jahre 2000 ca. 500.000 bis 600.000 m3 Atommiill in

der BRD anfallen. Das bedeutet dann doch, daR taglich
ca. 200 m3 nach Konrad transportiert werden sollen.
Oder ist diese Menge zu verdoppeln bzw. zu verdreifa-
chen, weil franzésischer und englischer Mill in einem
vereinten Europa nicht diskriminiert werden dirfen?

(Beifall bei den Einwendern)

Geht lhre Planung dahin, diesen strahlungsaktiven,
hochgefdhrlichen Mull mitten durch Europa, mitten
durch Deutschland, mitten durch stark besiedelte Ge-
biete, ja mitten durch Wohngebiete auf Schienen und
StraRen zu transportieren und gegebenenfalls zum Bei-
spiel auf Giterbahnhofen mitten in Stadtzentren zu ran-
gieren, zu verschieben, stehenzulassen?

Welche SchutzmaRnahmen haben Sie fur die Trans-
portarbeiter vorgesehen, bzw. welche Strahlendosis
wollen Sie ihnen zumuten?

Die gleiche Frage stellt sich fur die gesamte Bevdl-
kerung, die in der Ndhe der Tranportwege wohnt oder
arbeitet. Welche MaRnahmen werden getroffen, wenn
es zu Unfillen kommt? Oder will man sich auf eine
Ortsumbenennung a la Sellafield beschranken?

Gibt es Erkenntnisse darlber, wie sich das Zusam-
mentreffen verschiedenster Chemikalien mit Radioakti-
vitdt unterschiedlichster Elemente auswirkt? Ich denke
da zum Beispiel an die geplante Pyrolyse bei der PAS
GmbH. )

Eine letzte Frage: Friiher waren wir hier in dieser
Region ein sog. Zonenrandgebiet. Nun aber befinden wir
uns mitten in Deutschland. Die Folge - das ist vorhin
schon angesprochen worden - davon ist ein wesentlich
erhéhtes Verkehrsaufkommen sowohl auf der StraRe
als auch in der Luft. Das ist meines Erachtens ein we-
sentlicher Punkt, da nicht nur der zivile, sondern auch
der militdrische Flugverkehr drastisch zugenommen ha-
ben. Ist zum Beispiel die Gefahr eines Absturzes auf
Schacht Konrad in lhre Planungen eingeflossen?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, auch in diesem Beitrag von
Herrn Mentzel wurden Fragen gestellt, die natirlich aus
dem Plan heraus beantwortet werden kdnnen.
Selbstverstandlich ist geplant, wie Herr Mentzel
auch richtig zitiert, im Schacht Konrad 650.000 m3
vernachldssigbar wéarmeentwickelnde Abfélle einzula-
gern. Allein dies stellt fir uns keinen Einwand dar.
Fragen zu dem, was wir im Plan geschrieben haben,
kénnten wir natirlich immer wieder beantworten. Der
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Erdrterungstermin dient aber dazu, Einwénde gegen die-
ses Vorhaben zu vertiefen, so daB wir dann auf diese
vertiefte Einwendung eingehen kénnen.

Ich denke, es macht nicht sehr viel Sinn, da wir
Fragen, die sich natirlich aus dem Plan ergeben, be-
antworten. So hat Herr Mentzel richtig ausgefuhrt, daR
ca. 200 m3 radioaktiver Abfall tiglich pro Schicht an
das Endlager angeliefert wirden. Dies allein stellt aber
keine Einwendung dar. Deswegen tue ich mich schwer
in der Beantwortung von Fragen.

Selbstverstindlich sind wir bereit, Auskinfte zu ge-
ben. Aber dieser Erérterungstermin hat eine andere Ziel-
funktion, namlich die Einwénde zu vertiefen. Sie sollen
Gelegenheit haben, die Einwande, die Sie schriftlich er-
hoben haben, zu vertiefen und Sachliches gegen diese
Anlage vorzutragen, auf das wir dann auch eingehen
kénnen. Dies sollte aber nicht eine reine Fragestunde
sein. - Vielen Dank.

(Pfiffe und Pfui-Rufe. - Zuruf: Das ist eine
Unverschdmtheit! Sie sollen hier Fragen be-
antworten! Wofir sitzen Sie denn Uberhaupt
da vorne? - Beifall bei den Einwendern.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, ich mache den Vorschlag,
daR wir noch Herrn Schneider aufrufen und dann eine
kurze Pause machen.

(Zuruf: Nein, wir machen weiter!)
- Also keine Pause.
(Zuruf: Wir wollen eine Antwort haben!)

Dann sollten wir aber festlegen, daR wir spatestens
- das kiindige ich hiermit an - um 17.30 Uhr eine kurze
Pause machen. Wir werden sehen, wie weit wir dann
sind.

Ich rufe als nachsten Herrn Schneider auf.

Schneider (EW-IG Metall):

Mein Name ist Thomas Schneider. Ich bin bei Volkswa-
gen beschiftigt und mdachte hier die Gelegenheit nut-
zen, meine Kolleginnen und Kollegen zu vertreten und
ihre Angste und Bedenken in bezug auf Schacht Konrad
bekanntzugeben.

Seit einigen Tagen verfolge ich das Erdrterungsver-
fahren und muR feststellen, daB® hier das Pferd von hin-
ten aufgesattelt wird. Hier redet man standig tber Ein-
lagerungen. Aber das Wichtigste und Geféhrlichste wird
unter den Tisch gefegt.

Als erstes bedarf es doch einer Kldrung der Gefah-
ren und der eventuellen Auswirkungen bei einem
Transportunfall. Im letzten Jahr fanden 478 Transporte
von Kernbrennstoffen statt. Es ist unerklarlich, wie das
Bundesamt fir Strahlenschutz bei stdndig ansteigen-
dem Verkehr das Unfallrisiko ausschlieBen will.

(Beifall bei den Einwendern)

Statistisch steht Niedersachsen mit seiner Krebs-
krankenrate an erster Stelle. Ob Salzgitters Bevdlkerung
eventuell ginzlich vor die Hunde geht oder in China
platzt die Bockwurst,

(Heiterkeit bei den Einwendern)

das scheint Herrn Tépfer und sein Crew wenig zu inter-
essieren.

Was wird im Ernstfall mit den ca. 120.000 Einwoh-
nern von Salzgitter? Das mdchte ich hier nicht als ba-
nale Frage hinstellen, sondern als Einwendung.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie wir alle wissen, schrecken die Medien vor
nichts zurtick. Wie steht es um uns, wenn eines Tages
die Schlagzeile erscheint "VW-Motoren von Salzgitter
sind verstrahlt und verseucht"? Nicht ohne Grund hat
die Preussag AG eine Versicherung uber eventuell ent-
stehende Kapitalverluste durch einen Stérfall im
Schacht Konrad abgeschlossen.

(Beifall bei den Einwendern)

Nattirlich nur fir ihr Produkt. Auch ihr sind die Men-
schen scheiRegal; es gibt ja geniigend davon.

Auch wenn ein Erérterungsleiter oder jemand aus
dem Umweltministerium dieses alles verharmlosen will,
indem er der Zeitung sagt, er wiirde sich in Salzgitter
sogar ein Hauschen kaufen, wenn Salzgitter attraktiver
wire, haben wir mit Schacht Konrad nichts am Hut und
wehren uns gegen die Einlagerung von atomarem Mdill.

Ich bin in der ehemaligen DDR aufgewachsen. Nach
dem Zusammenbruch dieses undemokratischen Regi-
mes habe ich angenommen, Demokratie leben zu kon-
nen. Im Zusammenhang mit Schacht Konrad stelle ich
fest, daR von Demokratie nicht die Rede sein kann,

(Beifall bei den Einwendern)

weil, wie ich meine, sich das Topfer-Ministerium zum
Handlanger der Atomlobbyisten macht.

(Beifall bei den Einwendern)

Als SchluRsatz kann ich hier nur sagen: Tdopfer, er-
hére uns. Salzgitter ist nicht das ScheiBhaus der Re-
gion, wo jeder seinen Dreck lassen kann! - Danke
schén.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, Herr Schneider hat hier seine
Meinung zu der politischen Situation kundgetan. Er hat
einen Punkt angesprochen, der jetzt wiederholt aufge-
griffen worden ist; er betrifft die Transportfrage und die
Transportunfallfrage.
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Hier ist es so, daB der Bundesminister fir Umwelt
eine Studie in Auftrag gegeben hatte. Diese Studie
wurde auch in der Region vorgestellt. Er hat hierin un-
tersucht, wie es sich bei Unfdllen bzw. bei Nor-
maltransporten verhdlt. Ich denke, dieses ist auch in der
Region bekannt. Dariber ist auch berichtet worden. Fir
den Erérterungstermin ist vorgesehen, darlber noch
einmal unter Tagesordnungspunkt 7 zu diskutieren.
Dieses ist aber nicht Sache des Antragstellers, weil
nicht der Antragsteller die Transporte beantragt, son-
dern Uberwiegend andere Antragsteller, namlich ver-
schiedene Bundesldnder, die dann fir ihre Transporte
die entsprechenden Genehmigungen zum Transport der

Abfélle an das Endlager einzuholen haben. Dies ist nicht

Gegenstand unseres Antrages. Deswegen kénnen wir
hierzu auch nichts sagen. - Danke.

(Zuruf: Das ist doch keine Antwort! Mensch,
beziehe Position! - Beifall bei den Einwen-
dern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Als nachster ist Hans-Jurgen Haase dran.

Haase (EW-IG Metall):
Mein Name ist Jirgen Haase. Ich komme von den Ver-
kehrsbetrieben Peine-Salzgitter.

Es macht lhnen wohl unheimlich SpaB, die Trans-
portfrage immer wieder zu vertreiben, zu verharmlosen.
Alle Kolleginnen und Kollegen der Verkehrsbetriebe
Peine-Salzgitter sprechen von diesen Atommdtilltranspor-
ten und sollen, wenn es nach dem Antragsteller und
nach dem Auftrag der Betreiber geht, diesen Mull
transportieren. Die fir uns vorgesehene Fahrstrecke
wiurde zwar relativ kurz sein, sie fihrt aber durch dicht
besiedelte Wohngebiete, Uber stark befahrene Auto-
stralBen und vorbei an Betrieben, in denen Tausende
von Menschen arbeiten. Dieses ganze Szenario soll sich
dann maximal 40 Jahre tagein, tagaus hier wie auch im
gesamten ‘Bundesgebiet auf der Schiene und auf der
Strae abspielen.

Was heilRt dies fir die Beschaftigten der Verkehrs-
betriebe? Zur Zeit sind die Verkehrsbetriebe dazu ver-
pflichtet, als 6ffentliche Bahn laut Transportauftrag mit
der Deutschen Bundesbahn von der Apfelsinenkiste bis
zu dem geplanten Atommdll alles zu beférdern. Die
seelische und kérperliche Belastung wird bei den Betei-
ligten bis an die Grenze angespannt sein. Die aufgetra-
gene Verantwortung wird immens sein. Um ja nichts
verkehrt zu machen, wird das dann irgendwann in einer
Katastrophe, die wir nicht ermessen kdnnen, enden.

(Beifall bei den Einwendern)

Was fordern wir? - In unseren betrieblichen Einwen-
dungen, die tber 60 % der beschaftigten Kolleginnen
und Kollegen unterschrieben haben, fordern wir das
Recht auf Leben und Unversehrtheit, wie es im Grund-
gesetz, an das wir uns alle so klammern, verankert ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Transportfrage muR3 in diesem Erdrterungsver-
fahren behandelt werden. Man kann nicht - und dies ist
mein Gefthl, wenn man hier eine geplante Endlagerung
machen will - den zweiten Schritt vor dem ersten tun.

(Beifall bei den Einwendern) \

Wer von Ihnen als Antragsteller die Gefahrlichkeit
immer noch nicht erkannt hat, provoziert bedenkenlos
spater mit aller Sicherheit einen Unfall, den wir nicht
abschitzen kénnen und der fir uns unabsehbare Folgen
haben wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Das vom Niedersdchsischen Umweltministerium
herausgegebene Faltblatt - hier habe ich das schéne
Ding - Uber die Atomtransporte zeigt deutlich die Ge-
fahrlichkeit und die Hilflosigkeit von lhnen auf, wenn es
zu Unféllen kommen sollte.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn nach lhrer Ansicht Transporte .ein Restrisiko
bleiben sollen, dann kénnen wir das hier nicht nachvoll-
ziehen. Weisen Sie uns als Antragsteller die Ungeféhr-
lichkeit dieser Transporte nach.

(Beifall bei den Einwendern)

Hinter uns steht nicht die Lobby des Betreibers,
sondern hinter uns stehen Menschen, die Angst um ihr
Leben, um den Arbeitsplatz und um ihr Eigentum haben.
Vor allem aber ist eine sichere Zukunft far uns und
auch fur die ndchste Generation nicht gegeben.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun noch zwei SchluRséitze: Ein Herr Topfer wird ir-
gendwann seine Tatigkeit beenden. Aber flr uns bleibt
eine ewig strahlende Zukunft in dieser Region. Wir for-
dern Sie daher auf, den Beweis fir die Ungefahrlichkeit
dieser Transportfrage zu erbringen, und zwar nicht spé&-
ter, sondern in diesem Erdrterungsverfahren, und nicht
als Anhingsel hinter verschlossenen Turen Tdpfers und
der Atommafia.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich sehe, daR die Frage der
Transporte - das ist mir auch bewuft - die Emotionen
hier in der Region natlrlich bewegt. Die Frage der
Transporte - das hatte ich vorhin deutlich gemacht - ist
von der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit untersucht
worden, und diese Studie ist auch hier in der Region
vorgetragen und vorgestellt worden. Ich denke, daR die
GRS im Rahmen dieses Erdrterungstermins auch noch
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Gelegenheit haben wird, die Ergebnisse vorzutragen,
um deutlich zu machen, dalR die Transporte erstens
nicht zum Restrisiko gehéren, sondern einer Genehmi-
gung unterliegen, die die entsprechenden Randbedin-
gungen der Strahlenschutzverordnung erflillt, dald diese
Transporte hier zweitens auch so vertretbar sind und
kein besonderes Risiko darstellen.

(Pfiffe und Pfui-Rufe. - Zuruf: Wo wohnst du
eigentlich?)

Dazu wird also Gelegenheit sein, wenn die GRS dieses
im Rahmen des entsprechenden Tagesordnungpunktes,
zu dem sie von lhnen, Herr Verhandlungsleiter, eingela-
den werden wird, vortragen wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Als ndchster ist
Herr Raimer dran.

Raimer (EW-IG Metall):

Auch ich méchte mich zundchst kurz vorstellen. Mein
Name ist Erhard Raimer. Ich arbeite im VW-Werk Salz-
gitter und bin dort in der Vertrauenskdrperleitung. Sie
kénnen deshalb davon ausgehen, daR ich hier im Na-
men vieler Kolleginnen und Kollegen des VW-Werkes
Salzgitter und dartiber hinaus sicherlich auch fur deren
Familien spreche. .

Wenn man diese Familienangehdrigen zu diesen fast
300.000 Einwendern hinzuzidhlt, dann ist sicherlich die
Zahl von uber einer Million Menschen, die sich gegen
das Atommdiillendlager in dieser Region aussprechen,
realistisch.

(Beifall bei den Einwendern)

Anstatt sich kraftig Gedanken Uber alternative Ener-
giequellen zu machen, versucht der Umweltminister
Topfer, tber diese Region einen Riesentopf zu stilpen.
In diesem Topfer-Topf soll dann ein Atommullfriedhof
ungeheuren AusmalRes entstehen. Aber der Umweltmi-
nister sitzt nicht mit drin in diesem Topf, sondern nur
wir, die wir hier arbeiten und leben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe manchmal das Gefihl, hier soll eine ganze
Region durch Weisung kaputtgemacht werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Das letzte, das ich am Mittwoch gehdrt habe - das
ist auch schon des &dfteren von meinen Vorrednern an-
gesprochen worden -, ist, daB das Transportproblem
hier wohl nicht Teil des Verfahrens werden soll.

Ich m&chte hier einmal Professor Korbmacher an-
sprechen. Sie kénnen nach der Versammlung gerne mal
zu uns kommen und uns erkldren, warum das so un-
wichtig ist. Aber lassen Sie sich verdammt gute Ant-
worten einfallen!

(Beifall bei den Einwendern)

per Weisung vom Tisch gewischt werden. Wenn hier so
die Bedenken, Sorgen und Angste der Menschen
erledigt werden sollen, dann frage ich mich ernsthaft,
wessen Interessen hier eigentlich durchgeboxt werden
sollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Fur mich jedenfalls ist der Transport ein groBes Pro-
blem. Ich méchte gerne vom Antragsteller wissen: Sa-
gen Sie mir mal, wie man einen Transport mit Atom-
miill so sicher machen will, daR absolut nichts mehr
passieren kann. So etwas gibt es nicht auf der Welt.
Bahn, Schiff, Flugzeug und Auto sind noch nicht so-
weit, daR der Umweltminister per Weisung verfligen
kann: Es passiert nichts.

(Beifall bei den Einwendern)

Tatsache ist, daR wir hier auf einem Pulverfal® leben
und arbeiten werden und jeden Tag damit rechnen
missen, eventuell bei einem Unfall evakuiert zu wer-
den. Ich méchte von lhnen gerne wissen: Wie stellen
Sie sich eigentlich eine Evakuierung von fast 30.000
Kolleginnen und Kollegen bei MAN, Preussag, LAB,
Volkswagen usw. vor? AuRerdem mdchte ich wissen:
Was passiert bei einem Transportunfall eigentlich mit
unseren Familien?

(Zuruf: Das interessiert die doch nicht!)

Oder wollen Sie uns vielleicht alle mit StrahlenmeRgeré-
ten, die am Kérper zu tragen sind, ausstatten?

Dann mdéchte ich noch folgendes wissen: Was ist
eigentlich mit den Menschen, die unmittelbar durch
Transporte und Einlagerungen tagtéaglich mit Strahlung,
meinetwegen auch mit Niedrigstrahlung, zu tun haben,
die damit ihr Brot verdienen? Kénnen die dann eigent-
lich noch Kinder zeugen?

(Beifall bei den Einwendern)

Andere Untersuchungen in unmittelbarer Ndhe von
Atomkraftwerken haben eindeutig aufgezeigt, da sich
Krankheiten wie Leukdmie gerade bei Kindern drastisch
erhéht haben. Wollen Sie eigentlich, daB aus dieser Re-
gion niemand mehr landwirtschaftliche Erzeugnisse ab-
nimmt?

Wohin wird eigentlich die Abluft aus dem Schacht
Konrad hingeleitet? Sollen wir uns in Zukunft je nach
Windrichtung dichte Fenster und Turen kaufen, die wir
dann nach Durchsage im Fernsehen fest verschlieBen,
und sollen wir Spaziergdnge vermeiden?

Sagen Sie mir doch mal, ob ich meinen Kindern in
Zukunft noch erlauben kann, Gemuse und Obst aus
dem Garten zu essen. Die Luftverschmutzung ist jetzt
schon riesengrof.

Fur mich ist es geradezu eine Unverfrorenheit, wie
hier vorgegangen wird und wie die Probleme einfach
\
|
|

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich kann mir schon vorstellen, was passiert: Das
Grundwasser wird verseucht, und die Trinkwassertal-
sperren im Harz kénnen sie in die Tonne kloppen.

Dann mdéchte ich von lhnen noch gerne wissen:
Wollen Sie sich eigentlich auf das verlassen, was die
Anlieferer fir Angaben Uber das zur Einlagerung anste-
hende Material machen? Gibt es hier eine Kontrolle und,
wenn ja, wie und wo? Wer soll eine solche Kontrolle
ausfihren?

Meine letzte Einwendung flr heute: Wie wollen Sie
eigentlich die Menschen aus dieser Region entschdadi-
gen, die sich muhevoll ein kleines Eigentum geschaffen
haben? Eine Wohnung oder gar ein Haus, das auf einem
Atommilillklo steht, ist nicht mehr viel wert und wird
nicht mehr zu verkaufen sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Bei allen Bedenken, die ich jetzt geduBert habe,
sehe ich das Grundrecht auf Leben und kdrperliche
Unversehrheit und Eigentum aufs schéarfste verletzt. So
vermessen kann und darf keiner sein, einfach zu sagen,
daR Uber einen ungefdhren Zeitraum von 25 Millionen
Jahren Atommdll im Schacht Konrad sicher gelagert
sein wird, daR keine Gefahr fir Mensch und Natur be-
steht.

Vom Umweltministerium erwarte ich, daR es die
Umwelt schitzt, aber nicht, daB es unsere Umwelt zu-
sdtzlich mit nicht kalkulierbaren Gefahren-aussetzt.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Raimer. - Nun Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, die Endlagerung radioaktiver
Abfédlle ist eine gesetzliche Aufgabe. Das Bundesamt
fur Strahlenschutz kommt dieser gesetzlichen Aufgabe
nach. Es hat zur Erflllung dieser Aufgabe den Standort
Konrad untersucht. Es hat eine Anlage zur Endlagerung
von vernachldssigbar warmeentwickelnden Abféllen
geplant. Die Auswirkungen dieser Anlage liegen weit
unterhalb der entsprechenden Grenzwerte.

(Zuruf: Luge!)

Wie dieses zu bewerten ist, hat Herr Scheuten in
seiner Aussage zu dem Dosisgrenzwertkonzept darge-
legt.

Dartiber hinaus wurde jetzt zum wiederholten Male
die Frage der Transporte angesprochen. Auf diesen
Punkt méchte ich jetzt nicht mehr eingehen.

(Pfiffe und groRe Unruhe. - Zuruf: Wann bist
du denn darauf eingegangen?)

Zur Frage der Produktkontrolle: Hier wurde die Frage
gestellt, wie die Produktkontrolle vorgesehen ist. Es ist
so, dal die radioaktiven Abfélle, die zur Endlagerung
angemeldet sind, einer Produktkontrolle - sei es durch

Verfahrensqualifikation oder durch entsprechende Uber-
prifung der Einzelgebinde - unterliegen und geprift
werden. Insoweit kénnen wir ausschlieBen, daR radio-
aktive Abfille zur Einlagerung kommen, die nicht den
Anforderungen der Endlagerungsbedingungen entspre-
chen. Dieses, denke ich, stellt sicher, dal Dinge, wie
sie hier unterstellt werden, nicht zum Tragen kommen
werden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Als letzter, bevor
wir die angekiindigte Pause machen, Herr Hasan Cakir.

Volkmann (EW-DGB):
Entschuldigung, wenn ich mich dazwischenmische.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Cakir bitte!

Volkmann (EW-DGB):
Es geht - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Cakir bitte!

Cakir (EW-IG Metall):
Bevor ich hier anfange, mdchte ich erst einmal dem
Kollegen das Wort erteilen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Volkmann bitte.

Volkmann (EW-DGB):
Vielen Dank.

(Lachen bei den Einwendern)

Sie hatten angekiindigt, daR Sie um 17.30 Uhr in
die Pause gehen wollten. Dieses Spielchen mit den
Pausen, der Verldngerung der Pausen und wiederum
Verldngerung, das kennen wir nun schon seit Tagen.

Ich méchte auf folgendes hinweisen: Die Kollegen
haben bis 16 Uhr, zum Teil bis um 16.30 Uhr gearbei-
tet. Die haben auch ein Recht darauf, irgendwann Fei-'
erabend zu haben. Sie haben hier heute erst um 15.30
Uhr angefangen. Ich denke, Sie kénnen lhre Pause ruhig
noch um ein paar Minuten oder um eine Stunde hinaus-
zégern. - Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :
Herr Volkmann, Sie wissen ganz genau, dal® unser Ar-
beitstag schon vor 15.30 Uhr angefangen hat.

(Zuruf: Daflr werdet ihr ja auch bezahlt, wir
nicht!)
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- Ja, natdrlich.

Des weiteren sehe ich bislang noch keinen AnlaB3,
eine kurze Erholungspause oder eine Zigarettenpause
fur die Raucher drauRen hinterher, nach einer Viertel-
stunde, noch zu verldngern.

(Zuruf: Weitermachen!)

Die Verlangerungen, die Sie ansprachen, hatten Griinde
in der Verhandlungsfiihrung. Ich sehe nicht, daR es er-
neut der Fall sein wird, daR weitere Pausenverldngerun-
gen angekiindigt werden missen. Insofern kann eine
viertelstiindige Erholungspause fur alle Beteiligten si-
cherlich nicht schaden.

Ich rufe jetzt Herrn Cakir auf.

Cakir (EW-IG Metall):
Ich méchte mich kurz vorstellen. Mein Name ist Hasan
Cakir. Ich méchte hier stellvertretend fur die Jugendli-
chen und Auszubildenden der Stadt Salzgitter sprechen.
Meine erste Frage an die Herren, die dort vorne sit-
zen, wire: Wer von Ihnen méchte uns garantieren, daR
die Langzeitsicherheit gegeben ist? Wer von lhnen da
vorne mdchte uns also garantieren, da wir, also ich
und meine Kollegen, in dieser Stadt noch alt werden
undiKinder zeugen kénnen und daR auch diese in dieser
Stadt noch alt werden kénnen, ohne daR die Gesund-
heit gefahrdet wird?

(Beifall bei den Einwendern)

Meine zweite Frage wére: Wer von lhnen, meine
Herren, mochte uns, der Jugend der Stadt Salzgitter,
eine vernunftige Lebensperspektive in dieser Stadt ga-
rantieren? Wenn wir uns die wirtschaftliche Situation
der Region Salzgitter angucken, dann sieht es wahrhaf-
tig nicht gut aus. In den nichsten Jahren sollen Ar-
beitspldtze abgebaut werden.

Hinzu kommt, daR hier noch Atommdll endgelagert
werden soll, wodurch andere Unternehmen abge-
schreckt werden, hier zu investieren, Arbeitspldtze zu
schaffen, wodurch durch Sie eine Tatsache geschaffen
wird, daR der Jugend dieser Stadt und der kommenden
Generation eine verniinftige Lebensgrundlage entzogen
wird.

Wer von lhnen mdchte uns garantieren, daR wir hier
noch verniinftig leben kdnnen, ohne daR unsere Ge-
sundheit gefahrdet ist und wir sichere Arbeitspldtze ha-
ben, so daR wir, die Menschen, die hier leben, die hier
geboren und aufgewachsen sind, verninftig leben und
arbeiten kénnen? - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke, Herr Cakir. - Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Vielleicht zunidchst eine Vorbemerkung: Nicht nur die
Zuhorer in diesem Saal arbeiten und wohnen in dieser

Region, sondern auch das Bundesamt fir Strahlen-
schutz hat seinen Sitz in Salzgitter, und die Mitarbeiter
wohnen in der Region. Ich denke, dies sollte auch ein-
mal gesagt werden.

(Pfiffe)

Zur Frage der Langzeitsicherheit, die hier angespro-
chen wurde, verhélt es sich so, daB das Bundesamt fir
Strahlenschutz diesen Standort Konrad mit seinem
Deckgebirge detailliert untersucht hat und die Langzeit-
sicherheitsanalyse durchgefiihrt hat. Diese wird im
Rahmen des Prifungsverfahrens, das hier gegenwartig
stattfindet, wobei der Erérterungstermin ein Teil dieses
Verfahrens darstellt, gepriift werden. Am Ende dieses
Prifungsverfahrens wird dann die Antwort stehen, ob
die Nachweise, die das Bundesamt fur Strahlenschutz
hier erbracht hat, so sind, daR die Langzeitsicherheit als
gegeben angesehen werden kann. - Danke.

(Zurufe von den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Damit unterbreche ich die Verhandlungen
jetzt fur eine Viertelstunde. Wir treffen uns hier wieder
um 17.45 Uhr.

(Kurze Unterbrechung)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Von seiten der Verhandlungsfiihrung steht dem nichts
entgegen, daR wir mit der Verhandlung fortfahren. Ich
gebe Ihnen jedoch die erforderliche Zeit, damit Sie in
Ruhe wieder in den Saal zurtickkehren kdnnen; erst
dann fahren wir fort.

(Zuruf: Die Pause ist zu Ende! Weiter-
machen!)

Insbesondere denen, die noch aulerhalb des Saales
sind, sage ich: Hier im Saal besteht der Wunsch, mit
der Verhandlung fortzufahren. Hier wird also eingefor-
dert, daR die Pause beendet wird. Ich darf deshalb die
Damen und Herren im Saal bitten, ihre Platze einzu-
nehmen.

Die nichsten Wortmeldungen sind nach der mir jetzt
vorliegenden neuen Reihenfolge, auf die Sie sich geei-
nigt haben, Frau Marianne Schmidt, Herr Heinrich Mo-
ritz, Herr Oswald Kalnins, Herr Georg Groh und zum
Abschlu Herr Ewald Maurer. - Zunédchst Frau Marianne
Schmidt.

Frau Schmidt (EW-IG Metall):

Mein Name ist Marianne Schmidt. Ich bin Betriebsrats-
mitglied der Robert Bosch Elektronik GmbH. Bei uns
sind noch 50 % Frauen beschiftigt. Ich kenne die Sor-
gen und Néte dieser Frauen. Sie haben nicht nur Sorgen
um ihren Arbeitsplatz, nein, jetzt kommt noch die Sorge
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betreffend das Atommullendlager Schacht Konrad
hinzu.

In dieser Region gibt es schon keine Arbeitspldtze
fur Frauen mehr. Wenn hier in Salzgitter ein Atom-
miullager Europas geschaffen wird, kénnen wir auf eine
Neuansiedlung anderer Firmen nicht mehr hoffen. Wer
I1aRt sich auf ein Pulverfal® nieder?

Schwangere Frauen haben Angst um ihre ungebore-
nen Kinder. Radioaktive Strahlen gefdhrden viel eher
unsere Kinder als uns Erwachsene. Wer garantiert uns,
daR es nicht zu genetischen Verdnderungen des Erbma-
terials kommt? Wir Frauen haben Angst um unsere Kin-
der und Enkelkinder.

Wer garantiert uns, da® uns Frauen in dieser Region
in ihrer Umstrukturierung Arbeitspldtze erhalten blei-
ben? Wir haben Angst vor dem Atommduill.

Die Verhandlungsleitung, der Antragsteller und der .

Geist Topfers, der in dieser Halle schwebt, missen uns
Frauen eine Antwort geben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich sage lhnen allen hier: Ich fihle mich hier nicht
vertreten. Da vorne sitzt eine Mannerwirtschaft. Da ge-
hdren auch Frauen hin, Frauen, die uns vertreten!

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Frau Schmidt. - Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, in der Frauenfrage
waren zunichst Sie angesprochen. Aber bezlglich der
Punkte, die Frau Schmidt hier geduRert hat, will ich
zundchst eingehen - ich denke, dies ist auch der wich-
tigste Punkt - auf die Sorgen und Néte, die hier in der
Bevdélkerung hinsichtlich der Endlagerung radioaktiver
Abfélle vorherrschend sind.

Vielleicht eine Bemerkung vorab, bevor ich zu mei-
ner eigentlichen Aussage komme: Die radioaktiven Ab-
falle sind nicht erst da, wenn sie nach Konrad transpor-
tiert werden.

(Zuruf: Abschalten!)

Die Probleme hinsichtlich der Sicherheit sehen wir
am ehesten gelGst, wenn es zu einer Endlagerung ra-
dioaktiver Abfille, zu einem Abschlu® der radioaktiven
Abfille von der Biosphdre kommt.

(Zuruf: Abschalten!)

Ich denke, daB wir im Rahmen dieses Erdrterungs-
termins Gelegenheit haben werden, unser Konzept ver-
tieft darzustellen, so daR wir dann auch in der Lage sein
werden, Sorgen und Angste, die hier in der Bevélkerung
herrschen, zumindest teilweise abzubauen. - Vielen
Dank.

(Zuruf: Sie haben uns belogen, wie immer!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Was die Frage der
Kollegin - - -

(Frau Schmidt (EW): Die Antwort befriedigt
mich nicht!)

- Pardon!

(Frau Schmidt (EW): Ich md&chte, daB da
vorne Frauen sitzen, die uns hier vertreten,
und nicht so eine Mannerwirtschaft! - Beifall
bei den Einwendern)

- Wir sind - das ist Ihnen bekannt - Beamte des Um-
weltministeriums und haben dort unsere dienstlichen
Aufgaben, und dazu gehdért auch unsere Verpflichtung,
diesen Erérterungstermin durchzufiihren. Es ist halt eine
Frage der Beschiftigung von Frauen innerhalb des Mini-
steriums. Sie sind in diesem Bereich, in diesem Verfah-
ren an dieser Stelle, soweit Frauen in unserem Ministe-
rium arbeiten, dienstlich nicht damit beschéftigt. Des-
wegen ergibt sich diese Zusammensetzung des Podi-

ums.
®

(Frau Schmidt (EW): Das ist die reinste Méan-
nerwirtschaft! - Zuruf: Arbeiten denn keine
Frauen im Ministerium? - Gegenruf: Doch, als
Schreibkraft!)

- Doch, aber durchaus nicht nur als Schreibkraft.

(Zuruf: So wie beim BfS! - Weitere erregte
Zurufe. - Beifall bei den Einwendern)

Als nichster ist auf unserer Liste Herr Heinrich Mo-
ritz.

Moritz (EW-IG Metall):
Mein Name ist Heinrich Moritz. Ich spreche hier als
stellvertretender Betriebsratsvorsitzender und stellver-
tretender Gesamtbetriebsratsvorsitzender der Verkehrs-
betriebe Peine-Salzgitter, und ich spreche als Bewohner
dieser Stadt Salzgitter.

Da hier die Transportfrage und einige andere Dinge
so vehement ausgeklammert sind, méchte ich trotzdem
noch etwas zu unserem Unternehmen sagen.

Wir sind ein Unternehmen der Preussag-Gruppe und
betreiben zwei Eisenbahnen des 6ffentlichen Verkehrs,
die Peiner Eisenbahn und die Salzgitter Eisenbahn, mit
einer Reihe von AnschluBbahnen fur Industriebetriebe
sowie 6ffentliche Hafen in Salzgitter und in Peine und
far Schacht Konrad.

Unabhingig von den Fragen, die ich zu stellen habe,
habe ich jetzt gehort, daR Fragen hier nicht Bestandteil
der Erérterung sein sollen. Ich werde sie hinterher aber
doch stellen. Vorab méchte ich aber im Rahmen meiner
erhobenen Einwendung folgende Punkte erdrtern:
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Die Bundesregierung ist wie die Landesregierung
und alle Behorden verpflichtet, die finanziellen Mittel
des Staates, d.h. auch unsere Steuergelder, sparsam
und wirtschaftlich zu verwenden. Da die Transportfrage
in diesem Verfahren so vehement ausgeklammert wer-
den soll, immer wieder mit dem Hinweis, daR ja andere
als Sie, der Antragsteller, die Transporte genehmigen
muRten, so daR diese Transporte daher nicht zum Ver-
fahren gehdrten, frage ich Sie: VerstoRen Sie nicht ge-
gen geltendes Recht, wenn Sie eine atomare Anlage
planen und errichten, ohne zu wissen, ob ein Transport
zu lhnen jemals genehmigt wird?

(Beifall bei den Einwendern)

Oder sind Sie sich vielleicht doch sicher, da} die ge-
planten Transporte auch genehmigt werden?

Wenn ja, dann haben Sie die Transporte ja doch in
Ihrem Planungsverfahren erdrtert und einzubringen ge-
dacht. Und was im Planungsverfahren bedacht worden
ist, das gehdért auch in einen Erérterungstermin. Das
mURten Ihre Rechtsvertreter eigentlich wissen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich glaube, damit ist einiges klargestellt.

Jetzt méchte ich trotz allem noch Fragen stellen,
obwohl nach Ihrer Auffassung Fragen nicht Bestandteil
eines Erdrterungstermins sind; aber ich meine, sie sind
fur uns Bestandteil unseres kiinftigen Lebens, wenn sie
richtig beantwortet werden kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Erste Frage: Kénnen das Bundesamt fir Strahlen-
schutz oder der verantwortliche Minister, Herr Tdpfer,
und damit die Bundesregierung garantieren, dal alle mit
dem Transport beauftragten Lokfihrer, Rangierer sowie
alle anderen direkt und indirekt im Bahnbereich arbei-
tenden Menschen durch Atommdilltransporte nicht ge-
fahrdet werden?

Zweitens. Koénnen das Bundesamt fir Strahlen-
schutz oder der verantwortliche Minister, Herr T&pfer,
und damit die Bundesregierung garantieren, daR® die Ar-
beitsplatze bei den Verkehrsbetrieben Peine-Salzgitter
GmbH durch die Einlagerung von Atommdull im Schacht
Konrad nicht verlorengehen, weil diese Region zum Bei-
spiel atomverseucht wird und dadurch der Industrie-
standort Salzgitter aufhért zu existieren?

Drittens. Kénnen das Bundesamt fiir Strahlenschutz
oder der verantwortliche Minister, Herr Tépfer, und da-
mit diese Bundesregierung, garantieren, dal® die bei den
Verkehrsbetrieben ausgebildeten Fachkrafte kinftig in
dieser Region noch Arbeitspldtze finden? Oder missen
sie davon ausgehen, daR ihre Zukunft, soweit sie noch
eine haben, irgendwo weit weg in einer anderen Region
liegt?

Vorausgesetzt, Schacht Konrad wird Atommidillager,
kénnen Sie oder der Umweltminister, Herr Tépfer, und
die verantwortlichen Mitglieder dieser Regierung das
dann noch mit ihrem Amtseid, in dem es doch unter

anderem heiRt, Schaden vom deutschen Volk abzu-
wenden, vereinbaren? Oder muR ich das so verstehen,
daR dieses Ministerium, dieser Minister und diese Re-
gierung unter dem deutschen Volk die Atomlobby ver-
stehen?

(Beifall bei den Einwendern)

Ich muR des weiteren fragen, ob sich die betreffen-
den Herren nicht dariiber im klaren sind, daR sie einen
Meineid leisten, wenn sie dem Folge leisten, was hier
angestrebt wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Als persénlich Betroffener frage ich: Kénnen mir das
Bundesamt fur Strahlenschutz oder der verantwortliche
Minister, Herr Tépfer, und damit diese Bundesregierung
garantieren, daR ich auch nach Einlagerung von Atom-
mull im Schacht Konrad ohne Schaden an Leib und Le-
ben weiterhin in der Stadt Salzgitter leben kann und
daR das von mir erworbene Eigentum nicht erheblich an
Wert verliert? Ich stelle diese Frage auch im Namen
meiner Frau und meiner Tochter.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich frage weiter: Kann ich das Bundesamt fir
Strahlenschutz oder den verantwortlichen Minister,
Herrn Topfer, oder einen anderen Verantwortlichen in
dieser Bundesregierung fir alle Schaden, die mir zuge-
figt werden, persénlich haftbar machen bzw. persén-
lich zur Verantwortung ziehen?

(Beifall bei den Einwendern)

Unabhingig von allen juristischen und politischen
Winkelztigen, die sicher noch angewendet werden oder
schon angewendet worden sind, bin ich Uberzeugt, dal
uns fir alle durch die Einlagerung entstehenden Folge-
schaden dieser Umweltverschmutzungsminister und
diese Regierung verantwortlich sind.

(Beifall bei den Einwendern)

lch wiinsche diesem Regierungsvertreter nichts
Schlechtes, aber einen Alterssitz in der N&he eines
Atommullendlagers.

(Beifall bei den Einwendern)

Vielleicht kénnen sich diese Herren bald bei der Preus-
sag ein entsprechendes Grundstick billig einkaufen.

(Beifall bei den Einwendern. - Warum in der
Nihe? Auf!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich frage zunichst, ob Sie zu
diesen Punkten, weil bei einigen Punkten gerade die
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/erhandlungsleitung  angesprochen  worden  war,
zunachst erértern mdchten.

(Lachen bei den Einwendern. - Zuruf: Die
Bundesregierung!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

“Nenn ich das richtig verfolgt habe, waren wohl die
meisten Fragen an den Bundesumweltminister Topfer
jerichtet.

(Beifall bei den Einwendern. - Zuruf: Jawohl!
Der steht hinter dir!)

- Hinter mir?
(Zuruf: Ja!)
- Nein.
(Zuruf: Symbolisch schon!)

- Der steht im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
als aufsichtsfihrende Behérde tber dem
Niedersdchsischen Umweltministerium in der Sache
dahinter, wenn er uns weisen kann.

(Zuruf: Darlber!)

- Ja, darlber, natlrlich. Gleichwohl sollten
Bundesbehérden, die hier anwesend sind, als erstes
antworten, wenn es um Bundesminister geht, und das
ist hier in diesem Termin das Bundesamt fur
Strahlenschutz.

Was die Beantwortung der Frage hinsichtlich der
Grundstlcksqualitat betrifft, mu man sagen: Wenn es
dem Antragsteller gelingt, im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens nachzuweisen, daR keine
schadigenden Auswirkungen auf die Umgebung der
Anlage bei Errichtung und Betrieb dieses Atomendlagers
auftreten werden - das werden wir als Behdrde zu
prifen haben -, wird es keinen Anlal fir
Schadensersatzklagen geben. Aber dafir muBR dieser
Nachweis erbracht sein. Das hei8t, wir als
Planfeststellungsbehérde missen in der Sache selber
diskutiert, gepruft und festgestellt haben haben, daR
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Stadt
Salzgitter und die Nachbargemeinden und die
Nachbargrundstiicke in der Umgebung von Schacht
Konrad entstehen.

(Zuruf: Und wer hat die Beweislast?)

- Die Beweislast trifft in vollem Umfang den
Antragsteller.

Moritz (EW-IG Metall):
Herr Verhandlungsleiter, darf ich das mal naher
erldutern?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Moment! - Ich hatte Herrn Dr. Thomauske so
verstanden, da® er zundchst das Niedersdchsische
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Umweltministerium bat zu antworten, soweit das
Umweltministerium von lhrer Fragestellung betroffen
war. Ich denke, ich habe insoweit eine gewisse Klarung
herbeigefiihrt. Danach wollte Herr Dr. Thomauske auf
die Fragen eingehen.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, Herr Moritz hat
verschiedentlich ~ Fragen  der  Sicherheitsgarantie
angesprochen. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat
einen Antrag zum Endlager fur vernachldssigbar
wiarmeentwickelnde  Abfdlle  vorgelegt. Es  hat
nachgewiesen - zumindest ist dies unsere Auffassung -,
daR dieses Endlager sicher betrieben werden kann.
Dieses wird von der Genehmigungsbehérde geprift. Sie
prift auch, ob die Genehmigungsvoraussetzungen fir
dieses Endlager erfiillt sind. Wenn sie erfillt sind,
ergeht ein PlanfeststellungsbeschluB. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Maurer, Sie hatten jetzt noch Nachfragen. Bitte.

Moritz (EW-IG Metall):
Ich heiRe zwar Moritz. Aber der Kollege Maurer kommt
auch noch dran.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Entschuldigung! - Herr Moritz!

Moritz (EW-IG Metall):

Ich méchte das zundchst noch einmal fur Juristen und
vielleicht auch fur Menschen und Beamte deutlich
machen.

Wenn ich mir irgendwo ein Grundstick kaufe, um
darauf ein Haus zu bauen, dann sorge ich doch dafir,
daR es zu diesem Grundstiick eine fur mich nie
irgendwie sperrbare Zufahrt gibt.

Genauso kann man das hier betrachten. Wenn ich
also hier irgendwo ein Atommdillendlager einrichte,
dann muB ich doch, bevor ich dieses Uberhaupt in die
Planung nehme, in irgendeiner Form Gberhaupt in
Angriff nehme, kldren: Wie komme ich dahin? Hier aber
wird es genau umgekehrt gemacht; hier soll ein Lager
eingerichtet werden, und niemand weill, wie er dahin
kommen soll. Das soll hinterher irgendwann geklért
werden. Das ist fir mich unverstdndlich; das ist
unbegreiflich, und das ist wahrscheinlich eine Art und
Weise, wie man in dieser Region kiinftig verfahren will,
namlich diese Dinge einfach klaren.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe das jetzt vorweggeschickt, weil ich die
Antwort auf meine Fragen, die ich hier gerne mit lhnen
erértern will, von Ihnen noch nicht bekommen habe.
Vielleicht ist das jetzt méglich, nachdem ich das Thema
als solches vielleicht etwas vereinfacht habe.

(Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Die Anlieferung radioaktiver Abfdlle an das Endlager
Konrad geschieht per Schiene oder per Lkw, also auf
der StraRe. Die Abfille miissen neben den Endlage-
rungsbedingungen auch die Voraussetzungen erfiillen,
die die Transportvorschriften vorsehen. Insofern sind
die Abfille, die an das Endlager Konrad angeliefert wer-
den kdnnen, natirlich auch transportierbar und haben
den Genehmigungsvoraussetzungen fur den Transport
zu entsprechen.

Insofern sind die Voraussetzungen fir den Antrans-
port radioaktiver Abfille an das Endlager Konrad grund-
sitzlich gegeben. - Danke.

(Zuruf: Was heil3t das?)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Moritz hat noch eine Nachfrage.

Moritz (EW-IG Metall):

Ich hatte mich und auch das Unternehmen, in dem ich
beschéaftigt bin, eingangs vorgestellt. Jetzt hére ich ge-
rade, daR der Transport genehmigt sei. Ich gehdre ei-
nem Unternehmen an und bin auch Aufsichtsrat dieses
Unternehmens, und ich bin nicht ganz sicher, da es sich
ja um ein privates Unternehmen handelt, bei dem sich
eine wehrhafte Belegschaft befindet, ob Sie da so si-
cher sein kénnen, daR die Transporte Uber die Schiene,
die letztendlich noch den Verkehrsbetrieben gehdrt,
transportiert werden kénnen. Vielleicht haben Sie das
nicht bedacht.

(Beifall bei den Einwendern. - Zuruf: Zugabe!
Zugabe! - Weiterer Zuruf: Jetzt reicht es fir
eine Weisung!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Die Transporte - dieses hatte ich eben erldutert - haben,
wenn sie vonstatten gehen, die Transportvorschriften
zu erfdllen.

(Zuruf: Die Sie aufstellen!)
Insofern sind diese Abfélle dann auch transportierbar.

(Lachen bei den Einwendern. - Zurufe.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Moritz.

Moritz (EW-IG Metall):
Ilch muR eine weitere
Voraussicht nach  wird

geben. Aller
Bundesbahn

Erkldrung
sich die

anderen

auch alle
Transportunternehmen, sprich Eisenbahn. Wenn dieses
geschieht - das wird aller Voraussicht nach 1993 oder
1994 sein -, wird es so sein, daB die von lhnen zitierte

privatisieren und das heit

- so habe ich Sie jedenfalls verstanden -
Transportpflicht nicht mehr bestehen wird. Das heiRt,
jeder kann transportieren, er braucht aber nicht. Das
"kann" und das "brauchen" werden sicher in
irgendeiner Form vom Preis diktiert werden. Aber dann
springt die Belegschaft in solchen gefédhrlichen Dingen,
bei denen es um Leib geht, wohl doch in einem erhebli-
chen MaBe um. Ich kann Ihnen nur eines sagen: Sie
werden sich dann aber wundern.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, wollen Sie antworten?

Dr. Thomauske (AS):
Wenn dies so sein sollte, fallt dies in das Risiko des An-
tragstellers.

(Zuruf: Und das ist der Steuerzahler! - Lachen
bei den Einwendern.)

Moritz (EW-IG Metall):
Erkldren Sie mir bitte schén, wie Sie das mit der Ver-
geudung von Steuergeldern begriinden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Moment mal! Sagen Sie fiir das Protokoll noch einmal
ganz kurz Ihren Namen. Es kénnte ja jetzt rein theore-
tisch jemand anderes an das Mikrofon gelaufen sein.

Moritz (EW-IG Metall):

Mein Name ist Heinrich Moritz. - Wenn Sie eben
sagten, daR das im Risiko des Antragstellers stehe,
dann mochte ich bitte schén wissen, wie Sie, falls es
soweit kommt, die so vergeudeten Steuergelder dem
Steuerzahler gegentiber rechtfertigen wollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe nicht davon aus, daR es so kommt. Anson-
sten, denke ich, habe ich zu diesem Punkt aus unserer
Sicht umfassend geantwortet.

(Zuruf: Ihre Ausgangsposition ist falsch!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay. Danke sehr. - Als nichster ist auf der Liste Herr

Oswald Kalnins.

(Zuruf: Reicht Ihnen denn die Antwort?)
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Kalnins (EW-IG Metall):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mein Name ist Oswald Kalnins. Ich spreche
fur die Beschéaftigten der Preussag Stahl AG im Werk
Salzgitter. Ich bin zur Zeit der Sprecher der Vertrauens-
korperleitung im Werk Salzgitter.

Bei Preussag Stahl im Werk Salzgitter arbeiten tber
8.000 Kolleginnen und Kollegen in direkter Ndhe des
Einlagerungsschachtes. Die Belegschaft der Preussag
Stahl AG hat Tausende von Einwendungen in Form ei-
ner Sammeleinwendung erhoben.

Die Beschiftigten der Preussag Stahl AG fihlen sich
durch die Einrichtung des Endlagers fir radioaktiven Ab-
fall in ihrem Grundrecht auf Leben und kd&rperliche Un-
versehrtheit beeintrachtigt und bedroht. Wir kdnnen
nicht verstehen, wie es mdglich ist, dalR der Bun-
desumweltminister Tdpfer Weisungen erlassen kann,
obwohl! die Niedersichsische Landesregierung und wir
ais Betroffene keine Mdglichkeit hatten, zum Zeitpunkt
der Antragstellung die neu aufgetretenen Fragen, wie
zum Beispiel die Offnung der Grenzen, erhdhter Perso-
nenverkehr, erhéhte Belastung durch Tiefflige, in un-
sere Einwendungen einzubeziehen.

Wir, die Beschiftigten der Preussag Stahl AG, wer-
den in diesem Er6rterungsverfahren, das aus unserer
Sicht schon ldngst abgebrochen sein muBte,

(Beifall bei den Einwendern)

dem Bundesamt flUr Strahlenschutz folgende Fragen
stellen:

Kénnen Sie - und ich meine Sie alle da vorne, die Sie
als Vertreter des Bundesamtes fungieren - es wirklich
verantworten, daB hier in Salzgitter im Schacht Konrad
radioaktives Material abgelegt wird, das hunderttausend
Jahre weiterstrahlen wird, und das, obwohl schon beim
Normalbetrieb die stetige Belastung der Umgebung des
Endlagers durch radioaktive Abluft und Abwdsser nicht
auszuschlieRen ist?

Die Bevélkerung in Salzgitter und Umgebung ist
durch die hier angesiedelten Industriebetriebe und
hdchstwahrscheinlich durch eine Pyrolyseanlage ge-
sundheitlich schon sehr stark gefahrdet.

Dartber hinaus werden unser gesamter
Lebensraum, unsere Freizeitaktivitat, unsere
Lebensqualitdit durch  erhéhte  Strahlenbelastung
unzumutbar  beschnitten. Unser Grundrecht auf
kdrperliche Unversehrtheit wird stark eingeschrankt.

Die Beschiftigten der Stahl AG fluhlen sich durch
die Endlagerung' des radioaktiven Abfalls im Schacht
Konrad in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht. Bei
einem Stérfall kénnte wahrend der Betriebsphase mit
Stillegung einzelner Betriebsteile wahrscheinlich sogar
der gesamten Preussag Stahl AG zu rechnen sein.
Niemand kann uns die Frage beantworten, ob wir dann
jemals wieder in dieser Region einen Arbeitsplatz haben
werden. Niemand kann uns sagen, wie wir in diesem
Fall weiter existieren werden, ob wir eine weitere
Entgeltfortzahlung bekommen wirden oder nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

Ein Unfall wiirde unseren Lebensstandard in unzu-
mutbarer Weise negativ beeinflussen. Die Einlagerung
von Atommiill im Schacht Konrad bedroht uns alle.

Die Beschéiftigten der Preussag Stahl AG haben
noch viel mehr Argumente in ihren Einwendungen auf-
gefiihrt. Wir werden sie im Laufe der Erérterung disku-
tieren und wollen, daR alle unsere Fragen beantwortet
werden. "

Was mich persdnlich interessiert, mdchte ich die
Antragsteller, die Herren vom Bundesamt fur Strahlen-
schutz, doch noch fragen:

Wie ist es lhnen mdglich, eine Endlagerung von
Atommiill zu befiirworten, obwohl Sie Uber die Gefah-
ren, die durch Radioaktivitit entstehen, viel besser Be-
scheid wissen als die Anwesenden hier?

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bitte die Genehmigungsbehdrde, also Sie, Herr
Verhandlungsleiter, im weiteren Verlauf dieses Erorte-
rungsverfahrens auch die berufstdtigen Menschen, be-
sonders die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Betriebe und Verwaltungen, die direkt von den Einlage-
rungen betroffen sein werden, in die Erérterung mit ein-
zubeziehen. Das heiRt: Gestalten Sie den Ablauf des
Erérterungsverfahrens so, daR nicht allein Sachverstdn-
dige erdrtern kdnnen, sondern auch die Bevdélkerung
insgesamt. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Vielen Dank. Ich kann lhnen versichern, dal® wir uns ge-
rade um lhr letztes Anliegen bemihen werden und auch
von vornherein geplant haben, dal wir bei den Zeiten,
zu denen wir erértern wollen - gerade auch der Samstag
ist da wichtig, weil doch auch viele Kolleginnen und
Kollegen samstags das freie Wochenende haben -,
Ricksicht darauf genommen haben, damit gerade diese
Kolleginnen ebenfalls an dieser Erdrterung teilnehmen
kénnen. Des weiteren haben wir durch die Verlegung
der Erdrterungszeiten in die Abendstunden hinein dafir
gesorgt, daR hier nicht nur Experten zu Worte kommen,
egal ob nun Sach- oder Rechtsbeistdnde.

(Zuruf: Wer einmal verarscht worden ist, der
kommt nicht mehr! Das ist nicht demokra-
tisch, was ihr hier macht! - Beifall bei den
Einwendern.)

Jetzt bitte Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, von Herrn Kalnins ist hier an-
gesprochen worden, daR dieser Erdrterungstermin hatte
abgebrochen werden missen. Der Erdrterungstermin
dient aber gerade dazu, die Problemstellungen, die der
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Einwender angesprochen hat, hier zu erértern und zu
diskutieren.

(Lachen bei den Einwendern)

Insofern kommt gerade der Erdrterungstermin der
Pflicht nach, vertieft tiber die Probleme, die hier gese-
hen werden, zu diskutieren.

Zu der Frage, ob wir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in Salzgitter als Bundesamt fir Strahlenschutz
verantworten konnten, zundchst eine Eingangsbemer-
kung:

Die radioaktiven Abfélle sind da. Das Bundesamt fir
Strahlenschutz hat den gesetzlichen Auftrag, Endlager
fiir radioaktive Abfalle zu schaffen.

(Zuruf: Sie wiederholen sich!)

Dem kommt das Bundesamt fur Strahlenschutz nach,
indem es verschiedene Standorte zur Eignung radioakti-
ver Abfille untersucht. Sie wissen, daR neben Konrad
auch - und hier insbesondere fir hochradioaktive Ab-
falle - das Endlager Gorleben untersucht wird.

(Zuruf: Das ist auch nicht geeignet!)

Wir denken, daR wir mit den vorgelegten Planunter-
lagen den Nachweis erbracht haben, dal die Schutz-
ziele, wie es die Gesetze fordern, auch erbracht sind.
Dies wird im Rahmen der Priifung - darauf hat Herr
Schmidt-Eriksen eben hingewiesen - der Genehmi-
gungsvoraussetzungen von der Genehmigungsbehdrde
auch gepriift werden. Wir gehen davon aus, dald unsere
Unterlagen dieser Prifung standhalten.

(Herr Volkmann (EW-DGB) begibt sich mit ei-
ner Fotokamera zur Bank der Antragsteller)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Pardon, Herr Dr. Thomauske, ich mu® Sie unterbrechen.
Aber ich sehe Herrn Volkmann mit einer Kamera auf
den Antragsteller zugehen. Herr Volkmann, der Antrag-
steller hatte die Bitte geduRert, daR® Fotos der beim An-
tragsteller beschéftigten Kollegen nur von Presseleuten
geschossen werden mdgen.

(Pfiffe und Zurufe)

Dr. Thomauske (AS):
Danke schdn.

(Anhaltende Unruhe bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, daR wir, gerade weil wir die Gefahren um
die radioaktiven Abfélle besonders gut kennen, die
Endlagerung radioaktiver Abfélle in geologischen

halten. -

Formationen fiir besonders verantwortbar
Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Als nachster ist bei
mir auf der Liste Herr Georg Groh.

Groh (EW-IG Metall):

Mein Name ist Georg Groh. Ich bin Betriebsratsmitglied
und Vertrauenskérperleiter der Firma telcat. Als solcher
sage ich: Wir haben ganz einfach Angst; denn in der
Nzhe von Kernkraftwerken ist ein verstdrktes Auftreten
von Leukidmie zu beobachten. Dies ist doch auch sicher
hier zu erwarten, oder?

(Beifall bei den Einwendern)

Nicht nur die Belegschaft der telcat, sondern wir alle
hier wollen lachen und nicht strahlen.

(Beifall bei den Einwendern)

AuRerdem: Inwieweit stellen in der Aue flieBende
Abwisser eine Gefahr fir das Trinkwasser dar? Des
weiteren sehe ich die Gefahr durch mdgliche Unfélle
beim Transport oder auch im Schacht. Aber auch wenn
keine Unfille passieren - die Angst bleibt. Alleine durch
die Angst fallen dann auch die Preise der Immobilien.
Wie wollen Sie das verhindern oder gar ausgleichen? -
Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Zu dem angesprochenen Punkt der Leukdmie um Kern-
kraftwerksstandorte ist es so, daB es hierzu zahlreiche
Untersuchungen mit unterschiedlichen Ergebnissen gibt.
Ich denke, dieser Punkt wird im Rahmen dieses Erdrte-
rungstermins noch diskutiert werden, insbesondere
dann, wenn es um die Wirkung niedriger Dosen geht.
Dazu hat die Verhandlungsleitung auch die Einberufung
von Experten vorgesehen. Wir fihlen uns nicht als An-
tragsteller, aber als BfS sehr wohl kompetent, hierzu
dann auch unsere Position darzulegen - ich wiederhole:
nicht als Antragsteller, aber als Bundesamt fir Strah-
lenschutz -, und werden dann in dieser Diskussion um
die Wirkung niedriger Dosen dann auch den entspre-
chenden Beitrag liefern.

(Zuruf: Das ist absolut nicht Gberzeugend!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Als nichster auf der Liste ist Herr Ewald
Maurer.
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Maurer (EW-IG Metall):

Dafiir, daR mir das Wort erteilt wurde, werde ich mich
nicht bedanken. Weil ich ein Mensch bin, werde ich
mich vor keinem lebenden Menschen blicken und schon
lange nicht vor der Atomlobby.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich komme auch noch zu meinem Namen. - Herr
Topfer ist eindeutig Diener der Atomlobby.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese Regierung ist nun mal die Regierung dieses
Kapitals in diesem Deutschland.

(Beifall bei den Einwendern)

Deshalb macht sie diese Atompolitik im Sinne des
Kapitals. Sie hat ndmlich den zweiten Schritt vor den
ersten getan.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie hat sich nicht erst Gedanken dariiber gemacht,
wohin sie mit dem Abfall soll, nein, erst mussen
Atommeiler hierher, damit die Kasse stimmt.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun zu meiner Person: Ich heiRe Ewald Maurer. Ich
bin bei den Verkehrsbetriecben Peine-Salzgitter im
technischen Bereich beschaftigt und vertrete die
Kolleginnen und Kollegen hier und heute; denn mehr als
60 % meiner Kolleginnen und Kollegen haben
eingewendet. Wenn Sie, meine Merren da vorne, den
Einwand der Belegschaft der Verkehrsbetriebe
aufmerksam gelesen hédtten, dann witen Sie, was in
Punkt 4 dieser Einwendung steht. Sie, Meine Herren
vom Bundesamt flr Strahlenschutz, sollten hier nicht
so groRBhals rumschreien und standig sagen: "Zur
Sache! Nur neue Erkenntnisse bringen." Sie, meine
Herren, haben den ganzen Abend nicht ein einziges Mal
eine neue Erkenntnis gebracht.

(Beifall bei den Einwendern. - Zuruf: Es darf
gegrinst werden!)

Deswegen werden Sie meine Fragen - und die sind
nicht von mir allein formuliert worden, sondern auch
von meinen Kolleginnen und Kollegen - hier zur Kenntnis
nehmen. Die Verkehrsfrage steht heute ebenso auf der
Tagesordnung wie alles andere auch.

(Beifall bei den Einwendern)

Zu meiner ersten Frage: Ko&nnen der Herr
Umweltminister Topfer und die Bundesregierung sowie
dieses Amt fur Strahlenschutz der Belegschaft der
Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter GmbH garantieren, da
Salzgitter ja nun eine Tiefflugzone geworden ist, dal®
keine tieffliegenden Kriegsmaschinen Uber dem
Einlagerungsort oder auf atommullbeladene

Transportfahrzeuge absturzen? Es ist festzustellen, daR
es diese Tiefflugzone Salzgitter vor dem 3. Oktober

1991 noch nicht gegeben hat und somit als neben der
Vereinigung als weiteres Verdienst unseres Herrn
Bundeskanzlers anzusehen ist. i

(Beifall bei den Einwendern)

Zweitens. Kénnen der Herr Umweltminister sowie
diese Bundesregierung und das Amt fur Strahlenschutz
den Menschen in dieser Region die absolute Sicherheit
garantieren, daR es nicht zu Verkehrsunféllen mit
atommiillbeladenen Lkw kommt, ebenso auch nicht auf
der Schiene?

Drittens. Wenn es zu Verkehrsunféllen auf der
StraRe oder auf der Schiene kommen sollte, in deren
Folge durch Bersten der Behdlter radioaktive Strahlung
austritt, kénnen fir diese Fille das Bundesamt fir
Strahlenschutz, der Umweltminister, Herr Tépfer, und
diese Bundesregierung dafliir garantieren, dal eine
Verseuchung der Umwelt, der Menschen, der Tiere, von
Produkten jeglicher Art, von Produktionsstdtten und
Wohnhdusern nicht erfolgt, oder wie wollen die
genannten Verantwortlichen den Schaden so gering wie
mdaglich halten?

Viertens. Vorausgesetzt, der Umweltminister und
die Bundesregierung lagern gegen den Willen der Birger
Atommiill in den Schacht Konrad ein, dann sind die

Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter wegen ihres
offentlichen Status verpflichtet, diese gefédhrliche
Fracht zu transportieren. Die betroffenen

Belegschaftsmitglieder, die mit diesem Teufelszeug

* umgehen miissen - sie haben keine andere Wahl; sie

kénnen die Arbeit nicht verweigern, weil sie sonst
rausfliegen - sind somit permanent einer gewissen

Strahlungsmenge ausgesetzt. Wie und in welchen
" Zeitrdumen werden diese Menschen auf ihre
Gesundheit untersucht? Wie wird ihr

Gesundheitszustand im Falle einer Verstrahlung absolut
wiederhergestellt? In welchem Umfange werden sie
entschadigt, und wer tragt alle anfallenden Kosten?
Mein Vorredner hat ja hier eindeutig gesagt, wie Sie mit
Steuergeldern umzugehen haben. Aber da es ja nicht
lhre Gelder sind, kann man damit ja fleiBig um sich
werfen.

Funftens eine persénliche Frage, die ich aber auch
fur meine Kolleginnen und Kollegen und meine Familie
erweitere: Wenn es - aus welchen Grinden auch immer
- in dieser Region zu einem Atommdllunfall kommen
sollte und alles vorhandene Land, die Menschen, Pro-
duktionsstitten und alles (brige verseucht wird, ich
persénlich aber unversehrt bleibe, weil ich mich zum
Zeitpunkt des Unfalles an einem anderen Ort aufgehal-
ten habe, garantieren in einem solchen Fall das Bundes-
amt fir Strahlenschutz oder die verantwortlichen Um-
weltminister und die Regierung meiner Familie, die sich
zum Unfallzeitpunkt im Einzugsgebiet des Unfalls befin-
det, die korperliche und seelische Unversehrtheit, so
daR weiterhin ein unbeschadetes Familienleben mdoglich
sein wird? Garantieren die genannten Verantwortlichen
mir einen Arbeitsplatz von in jeder Hinsicht gleicher
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Qualitit, und entschiadigen mich die genannten Ver-
antwortlichen fiir den Verlust meines Eigentums?
Sechstens: Welchen wirksamen Rat - und um diesen
bitte ich innigst - kénnen der Herr Umweltminister, Herr
Topfer, diese Bundesregierung und das Bundesamt fir
Strahlenschutz mir geben, aber auch meinen Kollegin-
nen und Kollegen - ich erweitere das auf alle, die hier

eingewendet haben -, damit das Ansinnen des Um-
weltministers und der Bundesregierung, Atommdll im
Schacht Konrad einzulagern, wirksam untersagt und
verboten werden kann?

(Beifall bei den Einwendern)

Meine Herren, Sie brauchen nicht mitzuschreiben.
Sie bekommen diese Fragen schriftlich; die werden Ih-
nen jetzt vorgelegt.

(Der Verhandlungsleitung werden die schrift-
lich formulierten Fragen Uberreicht)

Ich bitte darum, mir gleich konkrete Antworten zu ge-
ben, aber wirklich konkrete Antworten. Wenn die Her-
ren Vertreter dieser Regierung - der Minister selbst ist ja
wohl nicht da, wenn ich das richtig sehe; oder ist er in-
zwischen eingeflogen? Nein, das ist nicht der Fall; er
lebt ja auch nur von unseren Steuergeldern und von den
Schmiergeldern des Kapitals; die sind ja wichtig -

(Beifall bei den Einwendern)

nicht heute und jetzt konkret antworten, dann werde
ich Sie dazu auffordern, dieses Verfahren und diese
Halle sofort abzubrechen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich fordere sie auf, lhr Ansinnen, Atommdill von den
kapitalistischen Profitgierern hier einlagern zu lassen,
abzubrechen und denen den Atommdll von mir aus -
jetzt werde ich pervers - in den Arsch zu stecken, damit
sie abziehen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Maurer, ich bitte Sie um Nachsicht dafir, da der
Kollege Meier von dem Schriftstiick, das Sie uns gerade
von einem lhrer Kollegen haben uberreichen lassen,
schnell eine Kopie zieht, damit diese auch an das Bun-
desamt fur Strahlenschutz weitergegeben werden kann.
Von daher schlage ich vor, daB vorab erst einmal Herr
Blechner, der wahrscheinlich noch eine Nachfrage zu
der Antwort hat, die er zuvor auf seine Frage bekom-
men hatte, zu Wort kommt.

Blechner (EW-IG Metall):

Soweit Sie gewuBt zu haben glauben, was ich jetzt sa-
gen will, haben Sie falsch getippt. Ich spreche hier noch
einmal fir alle Teilnehmer, die jenseits dieser Tische
sitzen, von denen immer die gleichen langweiligen
Antworten gegeben werden.

Da die Frage des Transportes immer wieder ver-
schoben wird, bitten wir doch den Beobachter des
Herrn Tépfer, Herrn Professor Korbmacher, sich nach
Beendigung dieses heutigen Tages bereitzustellen, um
uns plausibel zu beantworten, warum die Bundesregie-
rung bzw. das Bundesamt fir Strahlenschutz sich da-
gegen wehren, diese Fragen offen und ehrlich zu disku-
tieren.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Es gibt jetzt zwei Mdglichkeiten: Entweder das BfS
versucht, auch ohne die schriftliche Unterlage erste
Antworten zu geben, oder wir machen jetzt eine kurze
Pause, bis auch das BfS die schriftliche Unterlage hat. -
Das BfS nickt und signalisiert damit seine Bereitschaft,
daR es schon mal mit einer Antwort beginnt.

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, im Sinne des Fortganges dieser Veranstal-
tung méchte ich auch ohne schriftliche Vorlage auf die
Fragen, soweit ich sie mir mitgeschrieben habe, einge-
hen.

Zunichst eine Eingangsbemerkung

(Zuruf: Die Fragen sind jetzt da!)

zu dem Statement des Herrn Maurer. Was die Trans-
porte anbelangt, geht es nicht darum, was das Bundes-
amt fur Strahlenschutz antworten will oder nicht ant-
worten will. Wir haben uns an die gegebene Rechtslage
zu halten.

(Herr Meier (iberreicht dem Antragsteller eine
Kopie der von EW Maurer gestellten Fragen)

Und das tun wir hier.

Gleichwohl ist es so, daR im Rahmen des Erdrte-
rungstermins noch eine Diskussion zu diesen Transpor-
ten durchgefiihrt werden wird, und zwar mit den ent-
sprechenden Fachleuten.

Herr Maurer, auf dessen Ausfihrungen ich jetzt ein-
gehen will, hat die Frage der Atompolitik angesprochen.
Hierzu moéchte ich festhalten, ohne konkret auf die
Formulierung einzugehen: Wir kommen hier einer ge-
setzlichen Verpflichtung nach, ein Endlager zu schaffen.
Dieses steht im Gesetz; dieses ist demokratisch legiti-
miert.

(Zuruf: Die Gesetze der Atomlobby sind das!
- Bravo! und Beifall bei den Einwendern.)

Zu den Fragen der Garantien habe ich heute schon
verschiedentlich meine Position dargelegt. Wir haben
einen Antrag eingereicht, der dahingehend geprift wird,
ob die Genehmigungsvoraussetzung fir diesen Antrag
gegeben sind. Wir gehen davon aus, dal die Unterlagen
und die Nachweise so sind, dal® die Genehmigungsvor-
aussetzungen fir diese Anlage erfillt sind.
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(Zuruf: Atomstaat!)

Zu der Frage des Tieffluges mdchte ich die Gele-
genheit nutzen, einem weitverbreiteten MiRverstdndnis
zu entgegnen. Es ist tatsdchlich so, da hier nach der
Wiedervereinigung das Verbot der Tiefflugzone aufge-
hoben wurde. Dies hatten wir in unseren Planunterlagen
auch Dbertlicksichtigt. Wir hatten das Verbot der
Tiefflugzone in unseren Unterlagen nicht unterstellt.

Ich denke, daR ich damit die wesentlichen Punkte
der Fragen von Herrn Maurer beantwortet habe.

(Zuruf: Das ist nicht Uberzeugend beantwor-
tet! - Weiterer Zuruf: Herr Verhandlungsfih-
rer, kdnnen Sie ihn nicht zur Antwort zwin-
gen? - Weitere erregte Zurufe.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe das doch vorhin schon gesagt. Wir kénnen hier
Leute nicht zu Aussagen zwingen. Wir kénnen theore-
tisch - das steht in der Atomrechtlichen Verfahrensver-
ordnung - auch sogar ohne den Antragsteller hier den
Plan mit Ihnen erdrtern.

(Zuruf: Das ist doch keine Losung!)

Das halten wir allerdings nicht fur sinnvoll, insbe-
sondere auch deshalb nicht, weil es wichtig ist, daR der
Antragsteller selber hier im Verfahren auch seine Posi-
tion zu dem von ihm gestellten Antrag darlegt. Insofern
beteiligt er sich an dieser Diskussion. Wenn dann die
Ergebnisse seiner Diskussionsbeitrage als unbefriedi-
gend bewertet werden, dann ist das das Risiko des An-
tragstellers. Das wird dann namlich im Rahmen unserer
weiteren Prifungen als Planfeststellungsbehdrde zu
bewerten und auszuwerten sein.

(Zuruf: Wenn ihr nicht die Kompetenz dazu
habt, dann geht doch nach Hause! Es ist Sa-
che des Verhandlungsleiters, dafiir zu sorgen,
daR hier Antworten gegeben werden!)

- Nein. Der Verhandlungsleiter kann niemanden zu einer
Antwort zwingen, der vom Gesetz her nicht dazu ge-
zwungen ist, hier Rede und Antwort zu stehen.

(Weitere Zurufe und Widerspruch)

Das ist gegebene Rechtslage nach der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung.

(Zuruf: Das ist die Rechtslage der herrschen-
den Klasse!)

- Das ist zweifelsqhne die Rechtslage der herrschenden
Klasse. Aber das ist halt die gegebene Rechtslage.

(Zuruf: SchluR jetzt! SchiuR jetzt! Schlu®

jetzt! Mensch, geht nach Hause!)

Als niachsten habe ich jetzt auf der Liste Herrn
Thomas Ohlendorf. - Moment, Herr Ohlendorf, Herr

Maurer méchte wohl noch eine kurze Nachfrage stelien.
Wiirden Sie ihm den Vortritt lassen?

(Ohlendorf (EW): Selbstverstandlich, klar!)

- Bitte sehr, Herr Maurer.

Maurer (EW-IG Metall):
Ich muB erst einmal feststellen, da® Sie in keiner Weise
befriedigend geantwortet haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir sind hier seit 15.30 Uhr im Gange, und ich muf
feststellen, daR das Amt - - - Ich sehe es ja ein; Sie sind
nur Angestellte und haben nur das zu predigen und ste-
reotyp zu wiederholen, was der Herr Umweltminister
Ihnen da vorlegt; nur das haben Sie zu machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese ganze Show, die hier auch seitens der Landes-
regierung mit dem Umweltminister und der Bundesre-
gierung abgezogen wird, ist ein Feigenblatt.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie wissen ganz genau, meine Herren, die Sie da
vorne alle sitzen, daR eingelagert wird, ob diese Bevdl-
kerung einverstanden ist oder nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

Und weil Sie das so genau wissen, meine Herren -
eine Dame ist ja nicht da; ich sehe keine, und das ist
schade -, bitte ich Sie darum, zuklnftig in diesem Raum
das Wort "Demokratie"” nicht mehr in den Mund zu
nehmen.

(Beifall bei den Einwendern)

Denn Demokratie heiRt Volksherrschaft, meine Herren.
Und wir sind das Volk. Sie sind unsere Diener!

(Beifall bei den Einwendern)

Da Sie auch nicht in der Lage sind, den Herrn Um-
weltminister Topfer herzuzitieren - davor haben Sie
Bammel; das verstehe ich auch, denn ich gehe auch nur
ungern zu meinem Chef -, damit dieser Herr Tépfer die
Demokratie hier mitlebt, habe ich Sie aufgefordert - Sie
haben meine Fragen ja nicht beantworten kénnen, was
ich vorher schon wuRte -, da Sie sich jetzt bitte schén
sofort mit einem Schraubenschlissel ans Werk machen
und das Ding hier abbauen.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie sollten diese Regierung auch schnellstens von
dem Ansinnen informieren, zurtickzudrehen. Das habe
ich auch verlangt. Aber Sie sind zu nichts fahig.

(Beifall bei den Einwendern)

Ob Sie im Sinne des Volkes etwas zunutze sind, da
setze ich ein Fragezeichen. - Danke.
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(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Jetzt bitte Herr Ohlendorf.

Ohlendorf (EW):

Mein Name ist Thomas Ohlendorf. Ich bin Einzelein-
wender und Biirger der Stadt Salzgitter. Ich vertrete un-
ter anderem auch die Kreisgruppe des BUND hier in
Salzgitter.

Ich habe zunichst eine Frage an den Verhandlungs-

leiter, Herrn Schmidt-Eriksen. Sie machen auf mich per-
sonlich ganz subjektiv den Eindruck der Allwissenheit.
Denn wie sonst kann es sein, daB Sie sich mit diesen
durftigen, in keiner Weise den Anspriichen der Frage-
steller entsprechenden Antworten des BfS zufriedenge-
ben?

(Beifall bei den Einwendern)

Ich gehe davon aus, daR auch eine Verhandlungslei-
tung lernfihig sein muB, einfach weil die Verhand-
lungsleitung spater den Planfeststellungsbescheid zu er-
teilen hat. Insofern hat sie auch von der Antragsteller-
seite eine umfassende und erschépfende Auskunft auf
Fragen der Einwender einzuholen. Wie sonst soll sie zu
einem Urteil kommen? Es sei denn, Sie wissen heute
schon, daR Tépfer eine Weisung flr das Planfeststel-
lungsverfahren geben wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Deshalb stelle ich jetzt den Antrag an die Verhand-
lungsleitung, das BfS aufzufordern, diese Antwortver-
weigerung umgehend zu beenden.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie mussen davon ausgehen, dal wir Birger nicht
juristisch geschult sind, weshalb wir uns nicht weiter
mit den verfahrensrechtlichen Ausflichten und Ent-
schuldigungen der Herren Scheuten & Co. zufriedenge-
ben kénnen und wollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Jetzt meine Frage an das BfS: Herr Scheuten hat
um 16.20 Uhr - - - So lange warte ich bereits auf mei-
nen Redebeitrag. Ich weil Ubrigens auch, dal® Antrag-
steller fir Rederecht seit gestern abend bis heute war-
ten, hier zu Wort zu kommen. Ich frage Sie, nebenbei
bemerkt, auch: Nach welchen Kriterien entscheiden Sie,
wer wann mit seinem Redebeitrag an die Reihe kommt?
- Aber gut.

Aber nun zu meiner Frage an Herrn Scheuten, der
vorhin die Strahlenschutzverordnung zitiert hat. Kann er
mir beantworten - Strahlenschutzverordnung hin oder
her; er mag sich dahinter wieder verstecken - oder be-
stitigen, daB jede Form von radioaktiver Strahlung
menschliches Leben schidigt? Ich hatte darauf gerne
eine konkrete Antwort, jetzt, hier und heute.

(Beifall bei den Einwendern)

- Das war es zundchst. Danke sehr.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. Ich wiederhole es gern noch einmal: Aus
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ergibt sich,
daR der Antragsteller nicht verpflichtet ist und rechtlich
nicht gezwungen werden kann, hier Rede und Antwort
zu stehen.

Ohlendorf (EW):
Ja, Ja.

(Zuruf: Wozu seid ihr denn da?) ]

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Politisch steht es lhnen durchaus anheim, das zu be-
werten. Jedenfalls kann ich insofern lhre diesbeztgliche
Aufforderung nicht vollziehen.

Ohlendorf (EW):
Also doch eine Marionette.

(Erregte Zurufe)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Na ja, nun.

Ohlendorf (EW):
Kénnen Sie mir dann bitte meine Frage an Sie beant-
worten?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Natdrlich kann ich das, vielleicht mit der Vorrede: All-
wissend bin ich gliicklicherweise nicht. Aber es bestand
gestern abend hier im Saal Konsens - dem hat niemand
widersprochen -, daB wir uns gestern abend so verein-
bart hatten, daR wir gesagt hatten: Wir versuchen, am
heutigen Freitagnachmittag nach Mdglichkeit zunéchst
die Entscheidungen zu verkinden, wenn die Entschei-
dungen bis dahin getroffen sind. Im AnschluB daran
wollten wir den Kollegen des DGB und der IG Metall
Gelegenheit geben, die Einwendungen aus dem Ge-
werkschaftsbereich zu vertreten. Dem hat niemand im
Saal widersprochen; das war hier so abgesprochen.
Daraufhin ist von der IG Metall eine entsprechende
Rednerliste eingereicht worden, die ich hier auch abge-
handelt habe. Ich denke, Sie waren gestern nachmittag
bis gestern abend auch dabei.

Ohlendorf (EW):

Sie kénnen aber nicht davon ausgehen, daR jeder im
Saal - ich war es auch nicht - bis zum SchluR der Ver-
anstaltung anwesend gewesen ist und die Spielregeln
kennt.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Also die Spielregeln habe ich auch schon einmal erldu-
tert. Nach Mdoglichkeit sollten wir - das haben wir vor-
hin ja auch gemacht - uns an den abgegebenen Melde-
zetteln orientieren. Es ware fir uns eine groRRe Hilfe,
wenn auf den Meldezetteln jeweils das Stichwort no-
tiert ware, weil wir nicht ausschlieRlich und allein nach
der Reihefolge der abgegebenen Wortmeldungen vorge-
hen wollten, sondern konzentrieren wollten, damit wir
nicht immer von einem zum anderen Sachbereich sprin-
gen mussen. Das gibt dann MiRlichkeiten; das ist ganz
klar. Wenn ich meinetwegen den Punkt Niedrigstrahlen-
belastung habe, und es will jemand Niedrigstrahlenbela-
stung fur Pflanzen diskutieren, und der andere will Nied-
rigstrahlenbelastung fiir Gewadsserableitungen diskutie-
ren, und dann meldet sich zwar der mit den Gewaésser-
ableitungen als zweiter, aber es melden sich zehn Leute
zu den Niedrigstrahlenbelastungen fur Pflanzen, dann
ergeben sich Ungleichgewichte. Das ist so vorgegeben.
Wir versuchen damit aber nicht, nun irgendwie Wort-
meldungen zu verhindern oder so. Wenn gerade Sie sich
heute nachmittag beschweren - Sie sind der erste, der
nach DGB/IG Metall drangekommen ist -, dann denke
ich, ist das aufgrund des Konsenses von gestern abend
meines Erachtens als Kritik an uns nicht ganz gerecht-
fertigt. Tut mir leid.

Ohlendorf (EW):
Gut. - Aber wirden Sie jetzt bitte meine Frage beant-
worten?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, gerne, bitte.

Ohlendorf (EW):
Ich hatte Sie gefragt - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe jetzt akustisch verstanden, ob ich Ihnen eine
Frage beantworten wirde.

Ohlendorf (EW):

Nein. Ich hatte Sie gefragt, Herr Schmidt-Eriksen, ob
Sie sich mit den Antworten, die das BfS hier in stereo-
typer Weise immer wieder zum besten gibt, eigentlich
zufriedengeben kénnen. Sie sollten genauso lernfdhig
sein wie wir alle. Wir wollen aus den Antworten des
BfS lernen. Aber Sie geben uns keine Chance dazu, dal3
wir horen, was das BfS zu sagen hat, wenn Sie es
nicht auffordern, ausfihrliche Antworten zu geben.

(Beifall bei den Einwendern)
Diese Frage hatte ich von lhnen gerne beantwortet.
VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wie gesagt, es unterliegt den reinen Opportunititser-

wigungen des Antragstellers, ob und inwieweit er
Stellung nimmt. Das weitere Verfahren lduft dann so,

daB wir in der Erorterung der Kritik an diesem Antrag,
den das BfS vorlegt, als Planfeststellungsbehérde hin-
terher zu einer Bewertung kommen missen. Das BfS
geht dann das Risiko, da® bei uns ein falscher Eindruck
dazu entstanden ist, wenn es sich nicht duert. Wir
ziehen hinterher im Rahmen der Entscheidung tber den
Planfeststellungsbeschlul? die SchluRfolgerung: geneh-
migungsfahig, ja oder nein? Es ist allein das Risiko des
Antragstellers, wenn er im Rahmen dieser Diskussion
nicht versucht, Sachen geradezustellen, die er fir sei-
nen Antrag fur wichtig halt.

Ohlendorf (EW):
Darf ich dann bitte noch zwei Fragen mit der Bitte um
Beantwortung an das BfS stellen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja.

Ohlendorf (EW):

Zunichst mdchte ich gern wissen, ob die Nichtbeant-
wortung von Einwenderfragen heute damit zu tun hat,
daR Sie sich allein Uberfordert fiihlen und lhre Sachbei-
stande nicht bei sich haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann sind Sie mir noch eine Antwort schuldig
geblieben. Ich wiederhole mich ganz bewuBt und ab-
sichtlich. Heute nachmittag wurde hier zweimal nach
Wetterdaten gefragt. Herr Thomauske hat von Wetter-
und Kiimadaten gesprochen. Hier wurde eine Beantwor-
tung nach Daten und Standort und &hnliches angefor-
dert; auch das steht noch aus. Ich gehe mal davon aus,
daR gleich wieder diese stereotype bléde Antwort
kommt: Steht in den Unterlagen oder: Wir geben keine
Antwort. Trotzdem stelle ich die Frage.

Ich bitte nochmals nachdricklich: Trauen Sie sich
doch einfach, hier ohne Herrn Tépfer und ohne lhre
Sachbeistinde Farbe zu bekennen.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir haben auch keine Sachbeistdnde. Wir sind Blr-
ger, Birger dieser Stadt Salzgitter, und fordern unsere
Rechte ein. Wir fordern nicht mehr und nicht weniger
als unsere Rechte.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann habe ich noch eine weitere Frage. Dazu muR
ich aber ein biRchen weiter ausholen.

Heute - und nicht nur heute, sondern auch in der
Vergangenheit - ist ausfihrlich zu Fragen der Trans-
porte Stellung genommen worden. Es ist immer wieder
in stereotyper Weise darauf hingewiesen worden, dal
Transporte nicht Bestandteil dieses Genehmigungsver-
fahrens sind.

Ich méchte nun einmal anhand eines Beispiels auf-
zeigen, wie wichtig diese Transporte sein kénnen:
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Nach Beendigung der Auslegungsphase der Planun-
terlagen fiir Schacht Konrad ist in Salzgitter eine Ge-
werbeansiedlung durchgefihrt worden. Dazu ist eine
Baugenehmigung erfolgt. Ich gehe mal davon aus, daR
das alles rechtmiBig gelaufen ist; vollig klar. Dieses Un-
ternehmen, etwa 800 m Luftlinie vom geplanten
Standort Schacht Konrad entfernt, das ist eine Mélzerei
und eine Olmihle, braucht zum ProduktionsprozeR
150 t Hexan. Hexan ist ein hochexplosives Gas. Ich
verweise nur auf die verheerende Explosionskatastro-
phe in Mexiko in Guadalajara im letzten Jahr, als die
halbe Stadt in die Luft geflogen ist, woflr Hexan die
Ursache gewesen ist.

Die Versorgung dieses Unternehmens mit diesem
hochgeféhrlichen und leicht entzindlichen Gas erfolgt
auf exakt denselben Gleisen, parallel zu den geplanten
Atommidilltransporten, parallel zu Pyrolyseélen, parallel
zu fliissigem Eisen und Kokillen. Jetzt méchte ich gerne
wissen, wie man unter diesen Umstdnden sagen kann:
Transporte interessieren uns nicht.

Auch bei Empelde 1985 stand nichts davon in der
Vorschrift, daR dort ein Eisenbahnwaggon explodieren
und brennen konnte; das war Uberhaupt nicht vorgese-
hen.

Ich méchte deshalb noch einmal mit allem Nach-
druck darauf hinweisen, daB Transportfragen ebenfalls
zum Bestandteil dieses Erérterungstermins gemacht
werden. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Und jetzt bitte ich um die Antworten des BfS, wenn
Sie so frei sind.

Dr. Thomauske (AS):

Ich komme zunichst auf den Punkt der Antwortenver-
weigerung zu sprechen. Es ist so, daR wir auf jede
Frage, die hier gestellt wird, auch eine Antwort geben.

(Bravo! und Beifall bei den Einwendern. - Ge-
genruf: Aber unvollstandig!)

Dies haben wir bisher getan.
(Zuruf: Was?!)

Es kann sein, daR Sie mit dieser Antwort nicht in jedem
Falle zufrieden sind.

(Zuruf: In keinem Falle!)
Dies kann ich dem Grunde nach nicht @ndern,
(Zuruf: Doch, das kénnen Sie dndern!)

wenn ich hier Ihre Erwartungshaltung nicht umfassend
treffe.

Hier wurde von dem Herrn Ohlendorf eine konkrete
Frage gestellt; die bezieht sich auf den Punkt, ob radio-
aktive Strahlung schadigen kann.

Die Strahlenexposition, die sich in der Nachbar-
schaft des Endlagers Konrad potentiell ergeben kann,
liegt im mittleren Schwankungsbereich der natirlichen

Strahlenexposition. In diesem Bereich ist kein Zusam-
menhang zwischen Strahlenexposition und genetischen
bzw. somatischen Schiden nachweisbar, auch nicht

durch die neueren Untersuchungen.

Das deutsche Grenzwertkonzept von 0,3 Millisievert
pro Jahr ist aber von dem Antragsteller bei der Planung
der Anlage eingehalten worden. Dies kommt auch in
unseren Unterlagen zum Ausdruck.

Ich denke, daR die Frage der Wirksamkeit - und dar-
auf habe ich vorhin schon hingewiesen - mdglicher-
weise nochmals Gegenstand einer Diskussion werden
wird, ndmlich dann, wenn es um die Frage der Wirkung
niedriger Dosen geht. Das, was ich vorgetragen habe,
ist hierzu unsere Position.

(Zuruf: Die Frage ist in keiner Weise beant-
wortet worden!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dann bitte noch einmal Herr Ohlendorf zu einer Nach-
frage.

Ohlendorf (EW):

Ich hatte die Herren des BfS gefragt - Entschuldigung,
natiirlich auch die Dame; die wird leider immer unter-
schlagen -, ob sie nicht Manns oder Frau genug sein |
kénnen, auch ohne ihre Sachbeistinde zu Sachfragen
ausfuhrlich Antworten zu geben. Diese Frage ist leider

nicht beantwortet worden.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, wir geben zu jeder
Frage kompetent Auskunft. Wenn dies von den Ein-
wendern anders gesehen wird, dann bedaure ich das,
kann dies aber nicht dndern.

(Pfiffe bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Nun bitte Herr Bodenstein-Dresler.

Bodenstein-Dresler (EW-BUND):

Ich bin vom BUND und persénlicher Vertreter von ca.
30.000 Sammeleinwendern, die bei lhnen in den Akten
vorliegen, und Einzeleinwender in diesem Verfahren.

Ich méchte mich zunidchst dem anschlieBen, was
Herr Ohlendorf eben gesagt hat. Mich wundert es wirk-
lich, daR Sie sich mit den Antworten des BfS zufrieden-
geben.

Sie sagen, Sie kdnnten das BfS nicht zwingen. Das
mag ja richtig sein. Nichtsdestotrotz kénnten natirlich
auch Sie dem BfS sagen: "Das habe ich jetzt nicht ver-
standen, was Sie da gerade von sich gegeben haben.”
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Man koénnte dazu also durchaus noch etwas mehr
sagen.

(Beifall bei den Einwendern)

Also ich bin durch die Antworten, die von dort
gekommen sind, wirklich in beinahe gar keinem Falle in
irgendeiner Weise ein biBchen schlauer geworden. Das
kann doch nicht der Sinn dieses Erdrterungstermins
sein. Dann lassen wir uns doch mal das Wort
"Erérterung” auf der Zunge zergehen.

Ich hatte es sehr gut gefunden, wenn Sie die Fragen
nicht stellen wollen, daR Sie dann zumindest mal im
Saal ‘hier fragen, ob irgendeiner dazu eine Nachfrage
hat,  statt immer gleich den né&chsten aufzurufen,
wodurch die Diskussion dann abgeschnitten ist. Das ist
fur uns als Einwender heute véllig unbefriedigend, hier
SO zu sitzen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke aber, das habe ich immer wieder versucht,
wenn ich es gesehen und registriert habe. Immer dann
habe ich versucht, zwischendurch Nachfragen auch
jenseits der Meldezettel zuzulassen. Gerade |hr
Vorredner, der mehrfach die Gelegenheit dazu hatte,
war ein Beispiel dafir.

Bodenstein-Dresler (EW-BUND):
Gut. - Ich hatte mich ja schon gestern in die
Wortmeldungsliste eingetragen; denn gestern hatte ich
vier Tage lang beobachtet, was hier auf dem Termin
vor sich geht. Bis zu diesem Erérterungstermin war ich
der Meinung, daR vor dem Gesetz nach Artikel 3 des
Grundgesetzes alle Menschen gleich sind. Nach diesen
vier Tagen bin ich dieser Meinung nicht mehr so ganz.
Nach meinen Beobachtungen gibt es in diesem
Verfahren Einwender erster und zweiter und vielleicht
auch noch dritter Klasse.

(Beifall bei den Einwendern)

Es gibt Einwender zweiter und dritter Klasse - zu
denen gehére bisher ich; die mussen ihre
Wortmeldungen schriftlich einreichen -, und es gibt
Einwender erster Klasse. Wie die das in der
Verstandigung machen, weil ich nicht. Jedenfalls habe
ich die noch nie nach vorne zum Verhandlungstisch
gehen sehen, und sie kommen trotzdem dran.

Weil ich nun als Einzeleinwender und als
persénlicher Vertreter von 30.000 Sammeleinwendern
hier bin, flhle ich mich eigentlich berechtigt, auch mal
den Antrag zu stellen, eine Generalvollmacht oder wie
Sie das dann auch immer formuliert haben méchten zu
bekommen und als Einwender erster Klasse behandelt
zu werden.

(Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Darf ich dazu ganz kurz?

Bodenstein-Dresler (EW-BUND):
Bitte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Sie haben gerade gesagt, daR auch Sie es fur sinnvoll
hielten, direkte Nachfrage und Rickfragen, wenn es am
Punkt ist, zu machen. Wir sind just so verfahren.
Dadurch hat sich an den ersten drei Tagen eine sehr auf
die Anwilte konzentriertes Gesprach ergeben, das fir
die anderen Teilnehmer des Erérterungstermins
sicherlich belastend war; das will ich zugestehen.

(Zuruf: Nein, Uberhaupt nicht! Das stimmt
nicht!)

Im Ubrigen hatten auch die Anwaélte zundchst ihre
Meldezettel eingereicht; das war so.

Bodenstein-Dresler (EW-BUND):

Gut. Aber soweit ich das hier gesehen habe, haben
auch nicht alle Anwilte ihre Meldezettel eingereicht.
Wenn das kiinftig so behandelt werden wirde - ich
komme dann auch gleich zu der Forderung, die ich aus
meiner Beobachtung gerne schluRfolgern wirde -, dann
kénnen wir das ja auch machen. Ich méchte jedenfalls
diese Verfahrensweise, wie ich sie beobachtet habe,
rigen. Wenn Sie sagen, das sei objektiv nicht so
gewesen, dann mag das so sein. Aus meiner
Beobachtung aber war es so. Und diese Art der
Verhandlungsfiihrung méchte ich rigen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich riige des weiteren, daB Einwender, die hier von
ihrem Einwendungsrecht Gebrauch machen, von lhnen -
das muR ich dann so direkt sagen - als
Verhandlungsfiihrer vom Verhandlungspodium her als
Verfahrensbehinderer tituliert worden sind.

Dieser Erdrterungstermin wird in den
Pressemitteilungen lhres Hauses, des
Umweltministerium, als Stunde des Bulrgers bezeichnet.

(Zuruf: Haha!)

Also als Stunde des Birgers habe ich das hier nicht
erlebt.

(Beifall bei den Einwendern)

Es gibt ein nettes Theaterstiick von Stefan Handtke;
das heiRt "Publikumsbeschimpfung”. Ich hoffe, daR
dieser Erérterungstermin von lhrer Seite her nicht dazu
wird. Ich weiR, daR bei uns die Emotionen
hochkommen und es mianchmal in umgekehrter Weise
so ist. Das mégen Sie uns nachsehen. Wir sind in einer
viel schwicheren Position als der Antragsteller, der da
sitzt und seine Antworten vieleicht alle schon
vorforumuliert da liegen hat.
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(Beifall bei den Einwendern)

Ein Schuler des Gymnasiums Salzgitter - Herr Bauer,
wenn ich den Namen gestern richtig verstanden habe -
hat sich hier als Einwender - ich kann es nicht anders
sagen - versucht. Sein Einwand ging in seiner Frage-
stellung um das Demokratieverstandnis, das Herr Top-
fer in einem solchen Verfahren habe. Er hat eine dies-
beziigliche Frage an das BfS gestellt. Der Antragsteller
hat dazu keine Antwort gegeben. Der Antragsteller hat
gesagt: Natirlich haben wir dazu eine Meinung; aber
die wollen wir hier nicht sagen. Der Schiler hat
zweimal nachgefragt. Dann hat er drauBen auf dem Flur
einen Zettel in die Hand gedriickt bekommen, er solle
sich doch mal an den Bundesrat wenden. Wissen Sie,
auf diese Art und Weise kann man Einwender, mindige
Birger, sehr schnell mundtot machen. So kann doch ein
Erérterungstermin nicht laufen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dieser Schiiler ist frustriert nach Hause gegangen.
Ich kann das auch gut verstehen. Ich weil nicht; ich
kann nur einfach sagen: So nicht!

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte jetzt bitten - ich stelle es erst mal als
Bitte dar -, daR kiinftig die Wortmeldungen in einer Rei-
henfolge - aber auch bitte fur denjenigen, der sich bei
Ihnen eintragt, in der Reihenfolge sichtbar; dann weil er
namlich genau, wann er drankommt -

(Beifall bei den Einwendern)

abgewickelt werden. Die Wortmeldungen sollten dann
also nach Eingang der Wortmeldungen abgewickelt
werden, natirlich unbeschadet, wenn man direkte
Nachfragen zu einem bestimmten Thema hat, dal man
dann dazwischenkommt.

Ferner bitte ich darum, daR mindige Burger auch als
miindige Burger in diesem Ergrterungstermin behandelt
werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Drittens bitte ich dringend, dem Wort "Erérterung”
in irgendeiner Weise doch Rechnung zu tragen. Rech-
nung zu tragen heilt, daR Fragen, die hier gestellt wer-
den, auch beantwortet werden, und daR dezidierte Fra-
gen auch dezidiert beantwortet werden. Wenn sie nicht
dezidiert beantwortet worden sind, sondern - wie bisher
- platt, dann sollte dazu auch aus dem Publikum heraus
noch einmal eine Nachfrage gestellt werden kdénnen,
um das, was eigentlich als Frage gemeint war, noch
etwas zu konkretisieren.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich formuliere es erst einmal als Bitte. Wenn sich in
den nichsten Tagen die Verhandlungsfihrung nicht im
Sinne der Birgerfreundlichkeit und Einwenderfreund-

lichkeit dndert, dann miissen wir andere Konsequenzen
ziehen. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bernhard und danach noch die Herren Moritz und
Maurer von der IG Metall.

Bernhard (EW-BBU):
Den Ausfiihrungen der beiden letzten Redner kdnnen
wir uns und auch ich mich nur voll anschlieRen. Ich
mdchte dazu allerdings auch noch einige Teilbegrin-
dungen geben, die bisher nicht genannt worden sind.
Ich habe an 27 Erérterungsterminen teilgenommen;
davon waren 13 atomrechtlich. Bei zwei Erérterungs-
terminen in Hanau bei den Brennelementfabriken war
der Verhandlungsleiter mit den Antworten, die zum Teil
shnlich klangen wie die des BfS hier, ndmlich auswei-
chend, zum Teil nichtssagend, zum Teil gar nicht, nicht
einverstanden, und er hatte praktisch den Antragsteller
angewiesen oder zumindest aufgefordert, mehr Erldute-
rungen zu geben.

(Zuruf: Das wollen wir hier auch!)

Er hat damit auch erreicht, daB der Antragsteller dann
mehr aussagte, und der Antragsteller merkte es sich
dann auch und gab mehr Informationen.

Ich meine, Herr Verhandlungsleiter, es ware auch
lhre Pflicht, das in Zukunft so zu tun.

(Beifall bei den Einwendern)

Auch wir bzw. ich sind der Meinung, da der Ein-
druck berechtigt ist, daR es hier Einwender erster, zwei-
ter und dritter Klasse gibt. Die Einwender erster Klasse
wurden bereits durch Herrn Bodenstein-Dresler darge-
stellt. Er selbst z&hlte sich ja auch zur zweiten Klasse.

(Zuruf: Zur dritten!)

- Zur dritten? Na gut, dann bin ich ja doch nicht so
schlecht dran; denn ich und damit der Bundesverband
Biirgerinitiativen Umweltschutz gehéren zweifellos zur
dritten Klasse. Als ich Sie vor einigen Tagen um Aus-
kunft bat, welchen Inhalt die 18 Statusgesprache und
die drei Weisungen des Bundesumweltministers Topfer
an Sie haben wiirden, haben Sie die Auskunft verwei-
gert. Als ich dann noch einmal energisch nachhakte und
auch meinen Protest erhob, haben Sie das Mikrofon ab-
stellen lassen, haben mir das Wort entzogen

(Pfui-Rufe)

und mir sogar angedroht, ich wiirde des Saales verwie-
sen, wenn ich noch einmal das Wort ergreifen wiirde.

(Erneut Pfui-Rufe)

Nun wiirde ich ja sagen: Gut, es ist lhr erster Erdrte-
rungstermin. lhnen ist der Gaul durchgegangen. Dann
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hatten Sie sich aber hier und 6ffentlich dafir entschul-
digen kdénnen; das hétte ich sofort angenommen.

(Beifall bei den Einwendern)

Auch den Vorwurf der Verfahrensbehinderung kann
ich fuir unseren Verband, fur mich und als Bevollmach-
tigter nicht hinnehmen. Woran lagen die Verfahrensbe-
hinderungen denn auch? Die lagen doch daran, daR Sie
nicht in der Lage waren, Entscheidungen zu verschie-
denen Antragen zu treffen, entweder weil Sie es nicht
wagten oder weil sie mit der standigen Telefonleitung
nach Bonn zum Phantom erst lhre Anweisung einholen
muBten und sich Bonn so viel Zeit lieR, dad hier Unmut
entstand und wir Stunden um Stunden behindert wur-
den. :

(Beifall bei den Einwendern)

Sorgen Sie doch bitte in Bonn dafir, notfalls tber Ih-
ren Ministerprasidenten, dal3 in Bonn, wenn Uberhaupt
Entscheidungen notwendig sind, wenn Sie nicht selbst
entscheidungsfahig sind, mehr Personal bereitgestellt
ist, damit das nicht auf Kosten der knappen Freizeit der
Werktatigen geht. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, Sie haben bitte Nachsicht dafir, da3 ich
den Sachverhalt, den Sie geschildert haben, ein wenig
anders sehe. Wir hatten ein Problem diskutiert, und zu
diesem Problem war ein Antrag gestellt worden. Der
Antrag war von uns beschieden worden; die Entschei-
dung war von mir verkiindet worden. Danach war Ge-
legenheit gegeben worden, noch einmal dazu Stellung
zu nehmen. Es nahm niemand Stellung. Anderthalb
Stunden spater ergriffen Sie aber das Wort zu diesem
Punkt. Da habe ich dann in der Tat so gehandelt, wie
Sie es beschrieben haben.

Bernhard (EW-BBU):
Das war, weil ich gerade mal finf Minuten drauBen
war, ja.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich denke, jetzt sind zundchst Herr Moritz und danach
Herr Maurer dran.

Bernhard (EW-BBU):

Herr Verhandlungsleiter, wirden Sie denn bitte Stellung
nehmen zu meinen Anregungen und Vorschldgen und
sich dazu erklaren? Oder wollen Sie die Antworten der
sich hier zu Wort Meldenden sammeln und erst dann
Stellung nehmen? Ich habe ja konkrete Vorschldge ge-
macht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Also der erste Vorschlag war die Sache mit dem Nach-
fragen. Dazu habe ich vorhin schon einmal Erlduterun-

gen gegeben. Ich bin schon einmal aufgefordert wor-
den, das BfS zur Antwort aufzufordern. Darauf habe ich
eine Antwort gegeben.

(Zuruf: Welche?)

Bernhard (EW-BBU):

Dann darf ich Ihnen das einmal an einem Beispiei vor-
fihren. Vorhin wurde gefragt nach der Sicherheit der
Transporte der Gebinde bzw. Qualitatskontrolle. Da
wurden Besorgnisse geduRert. Dazu &uBert das BfS
ganz pauschal, das sei gesichert. Was heil3t gesichert?
Das muRR man doch nachweisen; da missen Fakten ge-
nannt werden. Aber das ist nicht geschehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, dazu kann man aber sagen, da wir fur
den Erdrterungstermin gemeinsam eine bestimmte Ta-
gesordnung vorgesehen haben, eine bestimmte Tages-
ordnung abzuarbeiten. Man muB in gewissem Umfang
auch Verstindnis fiir das BfS haben, daR sich die Kolle-
gen,

(Zurufe)

- darf ich ausreden? - die sich jetzt dieser Diskussion
stellen, und zwar quer durch alle Thematiken dieses Er-
drterungstermins stellen sie sich dieser Diskussion,
mdglicherweise - und das kann und will ich nicht beur-
teilen und nicht bewerten - entweder nicht in der Lage
sehen oder es nicht fir sinnvoll halten, andere Antwor-
ten zu geben, als sie sie geben. Wir kommen als Mini-
sterium, als Planfeststellungsbehérde zu von uns aus
vertiefenden Nachfragen im Zusammenhang - das habe
ich hier auch schon mehrfach erldutert - mit der Tages-
ordnung dann, wenn wir auch die Sachbeistdnde, Gut-
achter und Experten der Einwender hier entsprechend
zum Zuge kommen lassen wollen.

Bernhard (EW-BBU):

Gestatten Sie mir bitte, noch ein weiteres Beispiel zu
geben. Da wurde von einem Einwender gefragt: Kénnen
auch geringere Strahlenbelastungen Gesundheitssché-
den hervorrufen? Darauf antwortete das BfS ganz lapi-
dar: Ja, wir haben dort eine Strahlenbelastung. Die na-
turliche ist so und so, und das, was vom thacht Kon-
rad ausgeht, liegt innerhalb dieses Rahmens. Besser
wire es gewesen zu sagen, dal es kritische Wissen-
schaftler gibt, die aufgrund der Langzeitwirkung von
schwachradioaktiver Bestrahlung durchaus auch bewei-
sen kdnnen, daR dadurch Krebs und genetische Scha-
den entstehen kénnen. Das ist auch wissenschaftliche
Meinung. Das aber sagt das BfS hier nicht.

(Beifall bei den Einwendern)
VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, ich denke, wir kommen zu genau diesem

EOT 5 - 32



Punkt noch einmal bei den Tagesordnungspunkten 4
und 5.

Bernhard (EW-BBU):

Dann melde ich mich jetzt zum letzten Male. Bitte, ha-
ben Sie doch Verstdndnis. Der DGB hat seine Leute, die
teilweise in Tag- und Nachtschicht arbeiten, hierherge-
beten; sie sind gekommen und haben ihre Sorgen vor-
getragen. Dann kann man es bei diesen Leuten nicht bei
ganz kurzen lapidaren, zum Teil nichtssagenden S&tzen
lassen. Da muB schon ein biBchen mehr Butter bei die
Fische.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Moritz bitte.

Moritz (EW-IG Metall):
Ich habe vorhin die Antwort gehért, daR das Bundes-
strahlenschutzamt oder das Bundesumweltministerium
gesetzlich verpflichtet sind, ein Atommiillendlager zu
schaffen. Wenn dieses akustisch so richtig zu mir
ribergekommen ist, dann muR ich doch die Frage stel-
len: Ist es so gewesen, daR man zundchst die Produk-
tion von Atommiill genehmigt hat und sich dann im
nachhinein erst um ein Endlager gekimmert hat bzw.
meinte, es hinterher tun zu kénnen? :

Wenn dieses so ist, dann frage ich mich, woher ei-
gentlich diese Behérden das Recht hernehmen, andere
noch belehren oder anweisen zu kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann habe ich noch eine Bitte und eine Anfrage an
Herrn Professor Korbmacher, den Beobachter und Stell-
vertreter von Herrn Topfer. Ich bitte Sie, uns nach
Beendigung des Erdrterungstermins plausibel mitzutei-
len, warum sich die Bundesregierung weigert, das
Thema Transporte zu behandeln. Ich bitte Sie wirklich,
weigern Sie sich nicht; denn Demokratie heilt Offen-
heit.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich hatte vorhin die Gesetzes-
lage dargestellt. Ich hatte dargestellt, daR nach § 9a
Atomgesetz der Bund Anlagen zur Sicherstellung und
Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten hat. Ich
hatte weiterhin dargestellt, daR das Bundesamt fir
Strahlenschutz hierfir zustidndig ist. Dies ist die
Rechtslage, und dieser Aufgabe kommen wir nach.

(Zuruf: Danke! - Lachen bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Maurer bitte.

Maurer (EW-IG Metall):

Zunichst mdéchte ich mich entschuldigen. Ich stelle
fest, daR auf dem Podium doch zwei Damen vertreten
sind. DaR ich sie vorhin Ubersehen hatte, lag wahr-
scheinlich an meiner Erregung. Ich bitte um Entschuldi-
gung.

Die Verhandlungsleitung sagt zum Beispiel, es gebe
keine Antrige dazu, daR Sachthemen rechtzeitig ge-
nannt werden sollten und miBten, damit man sich ein-
stellen kénne. Solche Antrige gibt es sehr wohl. Die
liegen Ihnen vor. Gucken Sie bitte einmal nach. Viel-
leicht haben Sie diese Antrdge Ubersehen. Ich bitte
deshalb, hier doch sachgerecht und nicht so lapidar zu
antworten.

Ansonsten méchte ich etwas zitieren. Ich habe hier
vor etwa einer Stunde etwas zu Tieffligen gesagt. Ich
zitiere einmal aus dem Machwerk, das nicht von mir
stammt, sondern vom Bundesamt fur Strahlenschutz,
glaube ich, und zwar zitiere ich 3.1.6-6:

"Die Zahl der Flugbewegungen ist im Stand-
ortraum gering. Die Schachte liegen sowohl
in der Luftverteidigungsidentifizierungszone
gegeniiber der DDR als auch im Bereich des
Flugplatzes Braunschweig-Waggum und des
Verkehrslandeplatzes Salzgitter-Dritte. Es
finden keine militdrischen  Ubungsfliige
(Tiefflige) statt.”

Meine Damen und Herren, liebe Mitblrger, vor einer
Stunde hatte die BfS etwas anderes behauptet. Hier
bestitigt sich das, was immer wieder zwischengerufen
wird: Bitte bei der Wahrheit bleiben, meine Herren.

(Beifall bei den Einwendern)

Entweder - jetzt sage ich das bewuBt - Sie wissen
nicht, was Sie niedergeschrieben haben, oder Sie belu-
gen die Menschen aus dieser Region ganz bewult, und
zwar nicht nur zu diesem Punkt, sondern - ich mul3 das
einfach so unterstellen; ich kann es nicht beweisen, ich
gehe davon aus und unterstelle Ihnen das - standig und
immer. ’

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich hatte vorhin dargelegt, daR
wir im Rahmen unserer Planung keinen Kredit genom-
men haben. Das, was der Einwender vorgelesen hat, ist
das Planzitat, das die damalige Situation am Standort
Konrad treffend beschreibt. Dies bedeutet nicht, daR
wir diese Situation im Rahmen der Sicherheitsanalysen
so zugrunde gelegt haben. - Danke.
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(Lachen bei den Einwendern. - Zuruf: Was ist
denn das fiir eine Antwort? - Grol3e Unruhe.)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. Nach meinem Stand der Planunterlagen ist
das Kapitel, aus dem zitiert worden ist, das Kapitel 3:
Beschreibung des Endlagers und Darstellung der Aus-
wirkung des Vorhabens. Unter diesem Gliederungs-
punkt ist das Verkehrswesen, d.h. sind die Daten und
Umgebungsbedingungen dieser Anlage so dargestellt,
wie das damals beschrieben worden ist. Das ist ein
Fakt. Es heiRRt: Das Endlager soll an dem und dem Platz
hingestellt werden, und an dem und dem Platz gibt es
die und die Bedingungen. Die sind damals so gewesen.
Jetzt sagt man in einem zweiten Argumentations-
schritt: DaR da keine Tiefflieger kommen, das haben
wir nicht vorausgesetzt, als wir die Sicherheit beurteilt
haben. Man sagt also jetzt: Wir haben praktisch die Si-
cherheit so beurteilt, als wiirden Tiefflieger dartber flie-
gen, obwohl es damals verboten war. Das war die
Antwort von Dr. Thomauske, wie ich sie gerade ver-
standen habe.

(Unruhe bei den Einwendern)

Maurer (EW-IG Metall):

Ich weild nicht, was Sie dem Herrn schuldig sind. Aber
Sie interpretieren das, was Sie interpretieren wollen.
Sie interpretieren doch das nicht richtig. Es ist doch
etwas ganz anderes gesagt worden; es ist eindeutig
gesagt worden: Das ist mit eingeplant gewesen, und
Sie garantieren das. Sie k&nnen Uberhaupt nichts
garantieren. Das ist doch alles nur leeres Stroh, das Sie
da dreschen. Bekennen Sie sich doch hier endlich ganz
offen dazu: Sie sind nicht in der Lage - oder nein: Sie
durfen nicht |hre Meinung sagen, Sie dirfen nicht die
Wahrheit sagen. Wahrscheinlich ist es so, daR der Herr
Bundesminister fir Umwelt, Herr Topfer, Ihnen das
verbietet.

(Beifall bei den Einwendern - Zuruf: Sie sind
der verlangerte Arm von Herrn Topfer!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske kann ja noch einmal dazu Stellung
nehmen, ob ich ihn gerade falsch verstanden habe.

Dr. Thomauske (AS):
Ich habe dazu keine weiteren Anmerkungen zu machen.

(Pfiffe bei den Einwendern. - Zuruf: Dann
geht doch nach Hause, wenn ihr keine Ant-
wort geben kdnnt! - Weiterer Zuruf: Ihr wer-
det von unseren Steuergeldern bezahlt und
gebt dann solche Antworten! Schamt ihr
euch nicht? - Pfiffe und weitere erregte Zu-
rufe bei den Einwendern. - Anhaltender, lar-
mender Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Babke bitte.

Babke (EW-AGSK):
Ich spreche Sie als Vertreter des Bundesamtes fir
Strahlenschutz, als Antragsteller, an.

Haben Sie auch den Eindruck, da® es hier Kommu-
nikationsschwierigkeiten zwischen Ihnen und der Seite
der Einwender gibt?

Haben Sie auch den Eindruck, dal3 die Einwender in
den sie betreffenden Lebensfragen kompetenter sind als
Sie mit Ihren Planunterlagen?

(Beifall bei den Einwendern)

Haben Sie auch den Eindruck, daR lhre Risikofest-
setzungen nicht deckungsgleich sind mit dem hier ge-
juRerten 6ffentlichen RisikobewuRtsein?

(Beifall bei den Einwendern)

Haben Sie auch den Eindruck, daR lhre Planunterla-
gen aufgrund der AuRerungen, die heute nachmittag
hier kompetent gemacht worden sind, politisch nicht
durchsetzbar sind?

Haben Sie auch den Eindruck, daB lhr Rickzug auf
formales Recht, lhr bloRes Zitieren der Planunterlagen
und der Hinweis darauf, dal zum Beispiel die Trans-
portfragen nicht in das Verfahren hineingehéren oder
daB, wenn sie inhaltlich behandelt werden, Sie auf die
GRS-Studie verweisen, daR das alles fur die umfassen-
den Lebensfragen, fur die Angste und Sorgen kein an-
gemessenes Verhalten ist?

Wenn Sie diesen Eindruck teilen, wirde ich Sie bit-
ten, sich anders zu verhalten.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich hatte heute im Laufe des
Abends dargelegt, daR hinsichtlich der Fragen der
Transporte der Bundesumweltminister eine Studie ver-
geben hat. Diese Studie wird - das ist meine Uberzeu-
gung - im Rahmen dieses Erdrterungstermins, nachdem
von lhnen Experten zu dieser Frage beigeladen sein
werden, dann auch diskutiert werden. Insofern gibt es
hier eine Abgrenzung. Nicht wir als Antragsteller haben
die Transporte beantragt und sind insofern nicht fir die
Transportsicherheit zustdndig. Die Transportsicherheit
wird in diesem Erdrterungstermin vertreten werden, und
sie wird auch erértert werden. Nur wird dieser Sach-
verhalt nicht von uns bewertet werden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Babke hatte dazu noch eine Nachfrage.
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Babke (EW-AGSK):

Herr Dr. Thomauske, Sie wissen doch genau, da we-
der verfahrensmiRig noch vom Inhalt her die GRS-Stu-
die irgend etwas mit dem Antrag des Bundesamtes fir
Strahlenschutz zu tun hat. Das betrifft sowohl die
Menge der Abfille, die da transportiert werden sollen,
als auch die Transportmedien.

Dr. Thomauske (AS):

Dies ist richtig. Deswegen wird die GRS-Studie auch
nicht von uns vertreten, sondern sie wird im Rahmen
dieses Erérterungstermins, so die Verhandlungsleitung
die GRS hier dazubittet, von der GRS selbst vertreten
werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: )
Danke sehr. - Als nichstes auf der Liste ist Herr oder
Frau Nolle.

Nolle (EW):
Mein Name ist Edmund Nolle. Ich bin Rentner und ehe-
maliges Betriebsratsmitglied bei P + S.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte hier nur in aller Kiirze auf die Verfahrensfragen
eingehen. Wenn ich mir vor Augen halte, wenn vor ei-
nigen Jahren 289.000 Einwohner der ehemaligen DDR
Einwendungen gegen die atomare Lagerung von Mll in
Bartensleben vorgebracht hitten, dann waére todsicher
in Bonn ein Jubelsturm losgebrochen.

(Beifall bei den Einwendern)

Betrachtet man auf der anderen Seite einmal die
Verfahrensweise, wie hier mit Antrdgen und Antworten
umgegangen wird, dann kann man nur sagen: nicht nur
unfair, sondern auch undemokratisch.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber konkret einige Fragen an das Bundesamt fir
Strahlenschutz: Die Stadt Salzgitter hat wahrend des
zweiten Weltkrieges (iber tausendmal Luftalarm erlebt.
Eine ganze Reihe von Bomben ging in der Gemarkung
Bleckenstedt, Beddingen, Sauingen und auch bei P + S
nieder, also im unmittelbaren Bereich des Schachtes
Konrad.

Ich erinnere daran, daR erst vor einigen Wochen eine
Finfzentnerbombe hier bei Engelnstedt vom Bomben-
rjumungskommando unschédlich gemacht wurde. Die
Autobahn muRte gesperrt werden. Engelnstedt muRte
gerdumt werden und was damit sonst noch alles zu-
sammenhing.

Frage an das Bundesamt fiir Strahlenschutz: Kénnen
Sie garantieren, daR sich im Sicherheitsbereich beider
Schichte des Schachtes Konrad und im Sicherheitsbe-
reich der Transportwege keine Blindgdnger befinden
und damit Explosionen und Gefahren auszuschlielen
sind? - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, nach
PlanfeststellungsbeschluR ~ wird der Bereich des
Endlagers Konrad zunichst untersucht werden, ob hier
noch Blindgdnger aus den Bombenabwdrfen des
Zweiten Weltkrieges vorhanden sind. Erst nach dieser
Untersuchungen werden die entsprechenden
Tagesanlagen errichtet werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Als nichster ist Herr Rechtsanwalt Pi-
ontek auf der Liste.

Piontek (EW-H):

Ich komme noch einmal auf das Problem Flugzeugab-
sturz zurlick. Hier ist richtig zitiert worden, daR von ei-
nem Zustand ausgegangen worden ist, der die Grenz-
6ffnung noch nicht berlicksichtigt hat. Das ist im
tatsachlich beschreibenden Teil passiert.

Aber es gibt in den ausgelegten Unterlagen auch
einen bewertenden Teil. In dem bewertenden Teil heifst
es, daR das Storfallereignis Flugzeugabsturz so un-
wahrscheinlich sei, daR es dem Restrisikobereich zuzu-
ordnen sei. Das steht auf Seite 97.

Das kann doch nur bedeuten, daR sich lhre Risiko-
bewertung auf den Zustand bezieht, wie er vor Grenz-
¢ffnung bestanden hat, so daR Sie infolgedessen in den
ausgelegten Unterlagen die Anderung der Verhéltnisse
durch die Grenzéffnung und den zunehmenden Flugver-
kehr nicht haben berlicksichtigen kénnen. Stimmen Sie
mir darin zu?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Méchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Im Hinblick auf das Ereignis Flugzeugabsturz waren und
sind auch nach der Grenzéffnung keine MaBnahmen zur
Restrisikominimierung notwendig. Dies ergibt sich aus
den Ergebnissen einer Sicherheitsanalyse, die wir
durchgefihrt haben. Die Tatsache der Grenz6ffnung hat
auf das Ergebnis dieser Sicherheitsanalyse keinen Ein-
fluR; denn auch unter Berlicksichtigung eines erhéhten
Flugverkehrs liegt die Absturzwahrscheinlichkeit auf die
Anlage in einem im Verhiltnis zu den normalen Risiken
des Lebens zu vernachldssigenden Wahrscheinlichkeits-
bereich. Dies bedeutet, daR dieses Ereignis dem Restri-
siko zuzuordnen ist. Dies war und ist vor und nach der
Grenz6ffnung der Fall. Insofern dndert die Grenzdéffnung
nichts an den Voraussetzungen der Sicherheitsanalyse.

(Erregte Zurufe)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Eine Nachfrage von Rechtsanwalt Piontek.
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Piontek (EW-H):

Sie beziehen sich auf zusdtzliche Untersuchungen, die
offenbar nach Erstellung der auszulegenden Unterlagen
erfolgt sind. Es ist also eine Bewertung, die lhren jetzi-
gen Kenntnisstand betrifft. Das bedeutet - und ich bitte
mir das zu bestéatigen -, daB das Risiko Grenz6ffnung
jedenfalls nicht in den ausgelegten Unterlagen von Ih-
nen beschrieben und bewertet worden ist.

Dr. Thomauske (AS):
Der Plan geht davon aus, daB das Risiko Flugzeugab-
sturz dem Restrisiko zuzuordnen ist.

(Zuruf: Ihr Mérder!)

Piontek (EW-H):
Sie haben die Frage natirlich nicht beantwortet, Herr
Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, ich habe die Frage eindeutig beantwortet.

(Pfiffe und Lacheﬁ bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich habe als nachsten auf der Liste Herrn Dr. Arzt, der
jetzt gerade nicht an seinem Platz ist. - Setzen Sie sich
ruhig erst auf Ihren Platz, Herr Dr. Arzt.

(Zuruf: Wir fordern, daR ndchste Woche Herr
Topfer hier erscheint!)

Dr. Arzt (EW-GP):

Im AnschluR an die Fragen von Herrn Piontek mdchte
ich Herrn Thomauske erstens doch noch einmal ganz
kurz auf das hinweisen, was Herr Tdpfer in seinem
Schreiben vom 25. September 1992, die berihmte
omingse vierte Weisung, dem Niedersdchsischen Um-
weltministerium gesagt hat.

Da hat er namlich - Sie kennen das Schreiben ja
auch - explizit gesagt, daB sich mdglicherweise aus der
Zunahme des Flugverkehrs eine Risikoerhéhung ergeben
kénnte. Wenn eine solche Risikoerh6hung vorldge,
konnte gegebenenfalls nachzuerdrtern sein. Von daher
verstehe ich Ihre Ausfiihrungen nicht, die Sie eben ge-
macht haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Zweitens - das ist jetzt vielleicht ein biBchen unjuri-
stisch, aber trotzdem nicht ganzlich ohne Belang - sa-
gen Sie: Das Risiko eines Flugzeugabsturzes bewegt
sich in der GréRenordnung der normalen Lebensrisiken.
Das mag zwar so sein. Aber nun macht es naturlich
einen Unterschied, beispielsweise den, ob dieses Flug-
zeug in einen Atomtransport hineinféllt oder ob ich als
einzelner von einem umstirzenden Baum getroffen
werde. Das macht fir mich doch einen groRBen Unter-
schied, vor allem fir die anderen.

(Beifall bei den Einwendern)

Im Gbrigen vielleicht noch als kurze Antwort an Herr
Thomauske: Sie kennen doch sicherlich auch den
Grundsatz der substantiellen Erérterung, der sich aus
dem Verwaltungsverfahrensrecht und aus der AtVfV
ergibt. Insoweit mochte ich darauf hinweisen, dal auf
Fragen, die hier gestellt werden, mdglicherweise nicht
immer darauf verwiesen werden kann, dal® das zu spa-
terer Zeit bei anderen Tagesordnungspunkten abgehan-
delt werden kénne, sondern daB Sie hier tatsdchlich in
der Pflicht sind, wenn Burger hierherkommen und ver-
suchen, Ihnen ihre Angste und Sorgen nahezubringen,
diese Angste und Sorgen auch mit den betroffenen
Biirgern zu erdrtern und nicht darauf zu hoffen, daB in
zwei Wochen, wenn wir beim Tagesordnungspunkt 7
sind, hier sowieso kein Birger mehr sitzt. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Mit Ihrem Einverstidndnis, Herr Dr. Thomauske, noch
eine Zusatznachfrage von Rechtsanwalt Piontek?

Dr. Thomauske (AS):

Bitte.

Piontek (EW-H):

Ich habe eine kurze Zusatznachfrage. - Herr Dr.

Thomauske, Sie erwidhnten die zusdtzlichen Sicher-
heitsbetrachtungen zum Flugzeugabsturz, betreffend
die neue Lage nach Grenz6ffnung. Kénnen Sie uns
sagen, wann diese Untersuchungen gemacht worden
sind und insbesondere welchen Umfang diese
Untersuchungen gehabt haben, d.h. welcher Art diese
Untersuchungen waren, ob es eine ganze
Sicherheitsanalyse war oder nur etwas, wo der Fall des
Absturzes eines Flugzeuges auf einen Behdlter
betrachtet worden ist?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte sehr, Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Hinsichtlich der AuBerung von Herrn Arzt, was die sub-
stantielle Erérterung anbelangt, weise ich darauf hin,
daB ich lediglich zu zwei Punkten gesagt habe, daB sie
an den entsprechenden Tagesordnungspunkten vertieft
erdrtert werden sollten, und zwar dann, wenn die ent-
sprechenden Fachleute von der Genehmigungsbehdrde
beigezogen sind. Dies bezog sich auf die Frage der
Transporte und auf die Frage der Wirkung kleiner Do-
sen.

Zu den Ubrigen Anmerkungen und Einwendungen
haben ich hier substantiiert vorgetragen.

Zu der Frage des Rechtsanwaltes Piontek verweise
ich auf unser Plankapitel 3.5.2. Dort ist erwdhnt, dal
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sich das, was ich vorgetragen habe, aus den Ergebnis-
sen einer entsprechenden Sicherheitsanalyse ergibt.

Dariiber hinaus habe ich deutlich gemacht, daR der
‘ Flugzeugabsturz nach unserer Einschitzung dem Restri-
siko zuzuordnen ist. Dies haben wir auch im Plan ent-
sprechend dargelegt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Als ndchster auf der
Liste ist Herr Rechtsanwalt Geulen.

(RA Geulen: Ich mdéchte zurickstellen!)

- Herr Rechtsanwalt Geulen mdchte zurickstellen. -
Dann Herr Orth-Diestelhorst.

Orth-Diestelhorst (EW):

Ich habe zunidchst eine Nachfrage an Herrn Dr.
Thomauske. HeiRt das, wenn gestern Konsens war,
daR wir heute inhaltlich diskutieren wollen - ich habe
das nicht genau verstanden -, dal von lhrer Seite oder
von der Verhandlungsleitung her keine Gutachter vor-
handen sind, die zu den inhaltlichen Diskussionen Stel-
lung nehmen kénnten?

Frage 2: Ich beantrage hier mindlich, daR das Gut-
achten, auf das Sie sich beziehen, in der Beantwortung
dieser Luftunfallrisiken den Einwendern zur Verfligung
gestellt wird. Ich beantrage das auf jeden Fall fir mich.
- Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Entschuldigung! Kénnte Herr Orth dieses noch einmal
vortragen?

Orth-Diestelhorst (EW):

Meine Frage war so, da ich gestern davon ausgegan-
gen bin, daR gestern hier in irgendeiner Form Konsens
dariiber erzielt worden ist, daR heute inhaltlich zu ir-
gendwelchen Tagesordnungspunkten diskutiert werden
soll und daR ich lhren letzten Beitrag so zu verstehen
habe, daR von dem Antragsteller die Gutachter, die
diese inhaltliche Diskussion ermdglichen kénnten, nicht
anwesend sind.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, gestern ist die Festlegung sei-
tens der Verhandlungsleitung getroffen worden, daB,
wenn wir auRerhalb der Tagesordnung erdrtern, dieses
mit einem Vorlauf von etwa 14 Tagen bekanntgegeben
wird, so daR dann auf allen Seiten die entsprechenden
Sachbeistinde und Gutachter herbeigezogen werden
kénnen.

Heute haben wir eine Situation, daR wir nicht zu ei-
nem bestimmten Tagesordnungspunkt sprechen und
insofern hier heute alle Tagesordnungspunkte gleicher-
maRen angesprochen sind. Dies bedeutet, dal® wir na-

tirlich wegen des Antrags von gestern, heute hier die
Ausfiihrungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu
erértern, heute zu allen Sachgebieten nicht alle Fach-
leute hier haben. Insofern sind die Ausflhrungen von
Herrn Orth-Diestelhorst korrekt.

Orth-Diestelhorst (EW):
Und meine Frage 2?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Darf ich kurz ein MiBverstindnis aufkldren? Sie kom-
men dann sofort wieder dran, Herr Orth-Diestelhorst.

Wenn mich meine Erinnerung nicht tduscht, haben
Sie jetzt Bezug genommen auf unsere Bescheidung des
Antrages des DGB, zusitzliche Verhandlungstage einzu-
fiihren, nicht wenn wir die Tagesordnung nicht nach der
strengen Reihenfolge einhalten. Das sind zwei unter-
schiedliche Sachverhalte.

Bei den zusitzlichen Verhandlungstagen hatten wir
gesagt: Sofern wir 14 Tage Vorlauf haben, um entspre-
chend terminieren zu kénnen, und wir den Konsens mit
den Einwendern haben, kénnten wir einen zusétzlichen
Verhandlungstag einlegen, um dem Anliegen Rechnung
zu tragen, daR da Experten seitens der Einwender pra-
sentiert werden sollen, die zu anderen Terminen nicht
kdénnen. Aber wir haben immer gesagt: Wenn hier Ein-
wender, die nicht spezielle berufliche Experten sind wie
die, die als Gutachter engagiert sind oder die sich ent-
sprechend engagiert haben, reden wollen, dann wird es
insbesondere auch in den Abendstunden - gerade der
Freitagabend ist ja ein typischer Termin, wo so etwas
passiert; freitags nach Feierabend kommen Einwender,
die nicht so hochgradig spezialisierte Experten sind wie
méglicherweise die in der Woche am Vormittag oder
am friihen Nachmittag - mdglich sein, denen in den
Abendstunden Gelegenheit zur Diskussion zu geben.
Das haben wir schon mehrfach gesagt.

Wir haben aber gleichzeitig auch gesagt: Dann kann
nattirlich nicht erwartet werden, da dann die vertie-
fenden Expertengesprédche oder die vertiefenden Fragen
und Antworten, fur die unbedingt die Experten da sein
mussen, ad hoc sofort hier abverlangt werden kdnnen.
Wir haben gesagt: Das erwarten wir vom Antragsteller
wihrend des Ablaufs der Tagesordnung. Das ist etwas,
an dem sich sowohl die Einwender als auch der Antrag-
steller als auch wir orientieren kénnen. Sie sehen ja,
daR wir fiir unsere Gutachter auch eine lange Tischreihe
vorbereitet haben, wenngleich nur eine begrenzte Zahl
von Kollegen anwesend ist. Das mul3 eben entspre-
chend vorbereitet und geplant sein. )

Aber jetzt wollten Sie noch eine weitere Frage stel-
len.

Orth-Diestelhorst (EW):

Herr Dr. Thomauske, muB ich den zweiten Teil meiner
Frage auch wiederholen? Dann mache ich das. Das war
die Bitte oder der Antrag, daRB Sie mir als Einwender
oder uns, wenn sich andere Einwender anschlieRen,
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diese Studie in bezug auf die F!ugunfallhéiufigkeit, auf
die Sie sich berufen, zur Verfiigung zu stellen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
MGéchten Sie sich dazu duRern, Herr Dr. Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe davon dus, daR wir hier die ausgelegten
Unterlagen erdrtern; dazu sind wir bereit, und dazu sind
wir auch angetreten. Ich denke nicht, daR es Sinn
macht, hier Forderungen nach Unterlagen zu stellen.

(Pfiffe bei den Einwendern)

Orth-Diestelhorst (EW):
Dann stelle ich das hier als offiziellen Antrag. Ich bitte
zu Protokoll zu nehmen, daR dieser Antrag hier vom
Antragsteller abgelehnt wird.

Ferner méchte ich den Verhandlungsleiter daran
erinnern, dal ich heute abend den letzten Abend hier
bin, bevor ich ndchste Woche in Urlaub gehe.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
lhre Wortmeldung liegt oben auf.

Orth-Diestelhorst (EW):
Alles klar.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wenn jezt zu dem Bereich keine Frage mehr sind, dann
kénnten Sie reden. - Herr Bernhard vorher noch.

Bernhard (EW-BBU):
Ich habe =zu
Flugzeuggefédhrdung
Erérterungsbehérde.

Herr Schmidt-Eriksen, ist lhnen bekannt, daR es in
einer Vorlage, in einer Druckschrift der PTB ber
Schacht Konrad einen Plan gibt, nachdem ein sehr
groBer Platz auf dem Geldnde des Schachts Konrad
freigehalten worden ist mit der Kennzeichnung H, was
in der Legende als Hubschrauberlandeplatz erklart wird?
Frage an Sie: Wissen Sie, Herr Dr. Schmidt-Eriksen -
das BfS spricht davon ja Uberhaupt nicht; deshalb
mdéchte ich jetzt Sie und lhre Experten fragen -, ob
untersucht worden ist, ob es sich hier um eine reale
Vorausplanung handelt, oder ist das nur ein Notfall-
Landeplatz, oder . wird hier auch Geschéaftsverkehr
abgewickelt, also d&fter angeflogen, mdglicherweise
auch Transporte? Denn dann wére ja die Frage des
Sicherheitsrisikos, wenn ein Hubschrauber
mdglicherweise voll betankt auf einen Teil der Anlage
abstiirzt, sicherlich mitzuberiicksichtigen sein und kein
Restrisiko darstellen.

diesem
eine

speziellen  Punkt der
Frage an die

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Jetzt gibt es eine Uneinigkeit hier im Podium. Ich
meine, wenn Herr Bernhard uns fragt, missen wir auch
antworten, liebe Leute; denn er fragt nach dem
Erkenntnisstand der Genehmigungsbehdrde. Weil ich
selber da ad hoc passen mul,

(EW Bernhard: lhnen meine

Unterlagen!)

Ich gebe

mul ich jetzt in meiner Verhandlungsleitung Kollegen
fragen, ob sie dazu Stellung nehmen kdnnen. Ich denke,
Dr. Beckers nimmt dazu jetzt Stellung.

Dr. Beckers (GB):

Herr Bernhard hat vdllig recht, daB in den
Planunterlagen durch ein -H ein Hubschrauberlandeplatz
ausgewiesen ist. Es ist. allerdings nicht beantragt,
radioaktive Abfdlle mit dem Hubschrauber dort
hinzubringen. War das lhre Frage, Herr Bernhard?

Bernhard (EW-BBU):

Nein. Es dreht sich grundsatzlich darum: Ist das nur
eine Landemdglichkeit fir einen Rettungshubschrauber,
falls mal ein Ungliick im Werksgeldnde oder untertage
passiert, oder ist das ein regelrecht vorgesehener
Hubschrauberlandeplatz auch fir Geschéaftsverkehr, und
werden da eventuell auch Werkzeuge transportiert? Das
wirde die Frequenz ja auch erhéhen kénnen. Daran
kénnen wir natirlich die Frage anschlieBen, ob
eventuell auch radioaktive Transporte mit dem
Hubschrauber durchgefiihrt werden. Aber das war nicht
die Hauptfrage. Ist diese Mdglichkeit eingerechnet
worden in lhre Studie, die Sie uns im Moment noch
nicht geben wollen oder kénnen? Vielleicht werden wir
sie ja doch noch kriegen.

Dr. Beckers (GB):
Nach meinem Kenntnisstand ist das erste der Fall, daR
dieser Platz dort vorgesehen ist, um im Notfall auch
einen Rettungshubschrauber dort landen zu lassen.

Ich wiirde aber doch anregen, zu dieser Frage, da es
wirklich um eine technische geht, das BfS zu héren.

Dr. Thomauske (AS):

Die Verhandlungsleitung hat den Sachverhalt korrekt
wiedergegeben. Es handelt sich hier nicht um einen
Hubschrauberlandeplatz, sondern um eine
Hubschrauberlandemdglichkeit.

(Lachen bei den Einwendern)

Die ist nicht gedacht fir einen Geschéaftsverkehr,
sondern fur Notfélle. - Ich danke.

(Zuruf: Morder! - Weiterer Zuruf: Kénnen Sie
mal den Unterschied erkldren zwischen einen
Hubschrauberlandeplatz und einer Hub-
schrauberlandemdglichkeit? -  Pfiffe und
weitere Zurufe)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Schénen Dank, Herr Bernhard. - Herr Orth-Diestelhorst,
Sie sind jetzt mit lhrer Wortmeldung von 17.45 Uhr
dran. Das ist die Gelegenheit, die alten Antrdge, die
schon angekiindigt worden waren, zu stellen.

Orth-Diestelhorst (EW):

Nein, das ist nicht ganz richtig. Ich meine, ich héatte
schon am ersten Tag den Antrag auf Aussetzung oder
Verschiebung des Termins fur die Dauer der Herbstfe-
rien gestellt. Da der nicht beschieden ist, gehe ich mal
davon aus, daR der Termin weiterlduft. Da ich aber am
Montag oder am Sonntag in Urlaub fahre und nicht
weiR, ob der Termin, wenn ich in einer Woche wieder-
komme, dann vielleicht doch schon zu Ende ist, méchte
ich darum bitten und den Antragsteller bitten, dariber
nachzudenken, wie wir das machen, daR ich meine An-
trage, die ich fir dieses Verfahren vorbereitet habe,
einbringen kann. Das sind ungefdhr 65 Antrdge. Ich
kann die verlesen - dann haben wir ungefdhr eine
Stunde zu tun -, oder ich gebe sie zu Protokoll. Sie dir-
fen dann nattrlich die Kopien einsehen. Ich sehe das
nicht so eng. Wir kénnen aber auf jeden Fall vorher
auch das Plenum fragen, ob es noch andere Wortmel-
dungen gibt, die ich natirlich gern vorziehen lassen
wirden; denn nachher sitzen wir hier mdéglicherweise
alleine. Vielleicht sollten wir das mal kurz durchdiskutie-
ren, wie wir das machen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Aus dem Plenum liegt mir noch eine Wortmeldung
von Herr Rolf Stein vor. Herr Arzt meldet sich auch
noch. Kénnen wir die abhandeln und dann in die An-
tragstellung eintreten? - Herr Bernhard meldet sich auch
noch. Kénnen wir die abhandeln und dann zu den 65
Antragen von Herrn Orth-Diestelhorst Uberleiten?

(Zuruf von EW Bernhard)

- Dann bitte zunidchst Herr Rolf Stein, danach Herr
Bernhard und dann Herr Dr. Arzt. Kénnen wir uns auf
diese Reihenfolge verstiandigen? - Gut.

Stein (EW):

Ich habe eine Frage an das Bundesamt fir Strahlen-
schutz zu richten. Ich bin sonst sachlicher, aber dies ist
eine sehr polemische Frage, die Sie aber durch Ihr Ver-
halten ausgel6st haben. Ich bin Sozialarbeiter. Vielleicht
verstehen Sie dann auch meine Frage.

Ich bin seit 30 Jahren Beamter und wollte fragen,
mit welchem Selbstverstidndnis Sie heute hier sitzen
und mit welchen Selbstverstindnis wir lhre Antworten
zu verstehen haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn man lhren Antrag liest, merkt man, dal Sie
sehr stark unter Sachzwingen stehen und daR Sie nicht
so neutral sind, wie man es eigentlich von einem deut-
schen Beamten erwartet.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich nenne zwei Beispiele. Heute in der Pause sagte
mir ein Mitarbeiter von Ihnen: "Leider sind die Beitrdge
der Gewerkschafter so, daR wir an einem sachlichen
Arbeiten gehindert werden." Ich stelle die Frage: Ver-
standen Sie heute das Gespridch der Burger als ein in-
haltliches sachliches Arbeiten, oder verstanden Sie es
als eine Behinderung der Erérterungstermins. Wenn Sie
es als eine Behinderung verstehen, dann weif} ich nicht,
warum wir hier sitzen.

Meine zweite Frage ist etwas héarter. Mit einem lhrer
Herren habe ich mal zusammengesessen, und da sagte
er, er sei verantwortlich dafir, die Endlagerung durch-
zusetzen. Er sagte, er wirde das folgendermalien tun:
Wenn eine Krankenschwester einen Herzpatienten in
den OP-Saal begleitet, dann wiirde sie sagen, es werde
schon nichts passieren; es sei nicht so schlimm. Uber-
tragen auf ihn heit das, wenn er uns Bilrgern sagen
wiirde, welche Risiken es eigentlich bei der Endlagerung
gebe, dann wiirden die Birger Angst bekommen. Das
ist so, wie wenn die Krankenschwester sagen wiirde,
welche Risiken bei der Operation auftreten kdnnten.
Tite sie dies, wirde der Patient nicht beruhigt in den
OP-Saal gelangen.

Meine Frage lautet deshalb: Ist es lhre Position, uns
die Wahrheit zu sagen, oder ist es lhre Position, uns zu
beruhigen? Ich erwarte von Beamten, daR sie die Wahr-
heit sagen. Das méchte ich hier einfordern. lhre Ant-
worten waren heute namlich nicht so.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Auf den ersten Punkt kann ich nicht eingehen, weil ich
bei diesem Gesprdch nicht zugegen war.

(Lachen bei den Einwendern. - Zuruf: Du

Hure!)

Zweitens. Als Bundesamt fur Strahlenschutz und als
Mitarbeiter des Bundesamtes fur Strahlenschutz sind
wir selbstverstdndlich zu rechtmiBRigem Verwaltungs-
handeln verpflichtet. Ich denke, wir haben auch sehr
detailliert die Auswirkungen dieser Anlage in unseren
Planunterlagen beschrieben, so daR fir jeden erkennbar
ist, ob er hier durch diese Anlage auch betroffen sein
kénnte. Dies ist dann auch die Grundlage fur diesen Er-
orterungstermin. Insofern ist es auch richtig, dal® diese
Auswirkungen der Anlage im Rahmen dieses Erorte-
rungstermins diskutiert und erortert werden. Dazu sind
wir auch da.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Bernhard.
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Bernhard (EW-BBU):

Ich stelle hiermit den Antrag, dal® in den Planunterlagen
und den diesbezlglichen Unterlagen, die noch folgen
beztiglich des Baues etc., wenn wir ihn nicht verhindern
konnen - wir wollen es ja, aber wenn -, dal dieser
Platz, der hier mit H, also mit Hubschrauberlandemag-
lichkeit, gekennzeichnet ist, gesetzlich so fixiert wird,
daR es wirklich nur ein Landeplatz fir Rettungshub-
schrauber ist. Denn wer kontrolliert hinterher, ob das
nicht auch noch ein Hubschrauberlandeplatz fir Ge-
schiaftszwecke wird. Das muB eindeutig festgeschrie-
ben werden.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. Das stellen Sie also als Antrag im Rahmen
der spéateren Bescheidung.

Bernhard (EW-BBU):

Kdnnen wir dartiber nicht vielleicht jetzt schon eine Be-
statigung herbeifiihren? Sie haben ja eine eigene Mei-
nung und kénnen vielleicht sagen: Jawohl, das sehen
wir ein, oder das sehen wir nicht ein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nein. Wir haben ja gesagt, dal® wir hier auf dem Erérte-
rungstermin nichts beschlieBen werden. Wir beschlie-
Ren hier auf dem Erdrterungstermin nur die Antrage, die
auf Aussetzung des Verfahrens, auf Abbruch des Ver-
fahrens oder Nichtdurchfiihrung des ErGrterungstermins
abzielen. Dazu sind wir dann ja gezwungen, das hier zu
bescheiden. Aber die inhaltliche Prifung des Planantra-
ges wird erst im Rahmen einer Auswertungsphase,
nachdem wir die Ergebnisse dieses Erdrterungstermins
ausgewertet und bewertet haben, stattfinden. Deswe-
"gen frage ich auch nach, ob Ihr Antrag dafiir gestellt
worden ist, also fur die Phase der Bescheidung des An-
tragstellers Uber seinen Plan.

Bernhard (EW-BBU):

Darf ich Sie dann bitten, daR Sie den Antragsteller fra-
gen, ob er damit einverstanden ist? Dann brauchen wir
gar keine weiteren Formulierungen mehr, und Sie kdn-
nen das dann fest abnehmen, und es brauchte keine
Abstimmung mehr zu erfolgen. SinngemdR hat sich
Herr Thomauske ja schon entsprechend gedulert. Aber
ob das in der Realitdt so durchgesetzt wird und ob sich
das nicht ganz dndert, das ist eine zweite Sache. Das
muR rechtlich fixiert werden. Ich bitte Sie also, den An-
tragsteller zu befragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, mdchten Sie sich dazu duRern?

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, der Verhandlungsleiter, Herr Dr. Schmidt-
Eriksen, hat ausgefiihrt, daR dieses im Rahmen der Ent-

scheidung von ihm auch mit zu berticksichtigen ist. Ich
denke, dieses ist auch richtig so. Wir haben unseren
Antrag gestellt, und wir haben hier zu Protokoll gege-
ben, wozu dieser Hubschrauberlandeplatz als Lande-
mdglichkeit vorgesehen ist.

(Zurufe)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Lassen Sie doch bitte Herrn Dr. Thomauske ausreden.

Dr. Thomauske (AS):

Insofern, denke ich, haben wir hier unsere Position klar-
gelegt. Sie ist eindeutig. Ich habe dazu keine weiteren
Ausfihrungen zu machen.

Bernhard (EW-BBU):

Gestatten Sie eine abschlieRende Anmerkung? - Herr
Dr. Thomauske, das enttduscht uns sehr. Sie haben
vorhin ganz eindeutig gesagt, das sei nur ein Rettungs-
hubschrauberlandeplatz. Dann bestdtigen Sie doch
auch: Jawohl, wir sind damit einverstanden, daR das so
in die Planunterlagen aufgenommen wird. Das wére ein
Mann, ein Wort.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, es ist klar, dal® der
Plan als Plan vorgelegt wurde. Wir kdnnen jetzt nichts
anderes in den Plan hineinschreiben als das, was darin
geschrieben steht und eingezeichnet worden ist. Ich
habe zu Protokoll gegeben, welches die Funktion dieser
Hubschrauberlandemdglichkeit ist. Deswegen ist unsere
Position in diesem Punkt doch auch eindeutig.

Bernhard (EW-BBU):

Das Uberzeugt uns nicht. Wir halten unseren Antrag
aufrecht, d.h. wir beantragen, daR die Anderungen der
Unterlagen entsprechend erfolgen. Ansonsten mul eine
Neubewertung des Flugzeugabsturzes auf Anlagenteile
des Schachtes Konrad erfolgen. Das ware ndmlich ein
erhdhtes Risiko; denn ein Hubschrauber, beladen mit
Benzin, kann durchaus bei Explosion und Brand erhebli-
che Schaden verursachen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Herr Neumann hatte sich - mit lhrem Ein-
verstiandnis - noch kurz zu diesem Punkt gemeldet.
Bitte.
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Neumann (EW-SZ):

Ich bin Sachbeistand fir die Stidte Salzgitter, Braun-
schweig und Wolfenbittel. Wir sind hier genau an dem
Punkt, der ja auch zum Tagesordnungspunkt O dieses
Erdrterungstermins schon ein paarmal angeklungen ist,
niamlich an dem Punkt, daR auch hier eindeutig zu er-
kennen ist, wie unvollstindig der Antragsteller seine
Unterlagen erstellt hat.

Es ist richtig, daR dieser Hubschrauberlandeplatz in
einer Karte verzeichnet ist. Ansonsten findet sich dazu
aber im gesamten Plan kein einziges Wort.

Von daher ist dieser Antrag bzw. diese Anregung
von Herrn Bernhard hier nur zu verstandlich, hier eine
klare Auskunft zu bekommen. Das muBte doch auch
von lhnen aus machbar sein; denn wenn es tatséchlich
so sein sollte, was, wie gesagt, aus dem Plan uber-
haupt nicht hervorgeht, wodurch zum Beispiel auch die
Anwohner hier in diesem Punkt ihre Betroffenheit nicht
erkennen konnten, weil die meisten namlich diesen
Plan, auf dem das H verzeichnet ist, im Anhang mit Si-
cherheit gar nicht finden konnten.

Von daher wire es doch dann fiir Sie ein leichtes,
auch hier zu erkldren: Jawohl, dafir ist der Hubschrau-
berlandeplatz da, und wir werden, wenn auch nicht in
den Planunterlagen selbst, der Planfeststellungsbehdrde
mitteilen, daR dieser Hubschrauberlandeplatz nur diesen
und keinen anderen Zweck hat. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, ich habe doch jetzt
mehrfach deutlich gemacht, daR diese Hubschrauber-
landemdglichkeit ausschlieRlich fur Notfélle installiert
worden ist. Mehr als diese Erkldrung abzugeben kann
ich nicht. Ich wiederhole mich in diesem Punkte. Ich
denke, ich habe diese Erkldrung jetzt schon mehrfach
abgegeben. Insofern sollte dieses doch jetzt auch genu-
gen.

Bernhard (EW-BBU):
Der Antrag bleibt bestehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Davon gehen wir aus. Er war vorhin so gestellt worden,
und insofern ist das jetzt klar.

Wenn jetzt - - - Ach so, Herr Dr. Arzt, fast hatte ich
Sie vergessen. Entschuldigung.

Dr. Arzt (EW-GP):

Ich hitte auch ohne Mikrofon so laut gebrdllt, daB es

Ihnen wieder in die Erinnerung zuriickgekommen ware.
Es ist ja jetzt vergleichsweise spat. Ich bin ein bil-

chen miide. Mdglicherweise habe ich jetzt gewisse

Ausfiihrungen von Herrn Thomauske nicht ganz mitbe-

kommen. Deswegen miissen Sie mir jetzt bitte ganz
kurz, bevor ich zu dem Antrag kommen, vielleicht auf
die Springe helfen.

Ich habe es so verstanden: Es gibt eine Studie, eine
Untersuchung oder ein Gutachten oder wie auch immer,
das sich mit dem Thema Flugzeugabsturz beschéftigt
auf der Grundlage der neuen Situation Wegfall der
Mauer; denn es gibt ja erhéhte Flugbewegungen. Habe
ich das richtig verstanden? Herr Schmidt-Eriksen, ich
frage gleich Sie; ansonsten muBten Sie diese Frage
weitergeben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das weil ich nicht. Ich habe es eben so verstanden wie
Sie. Aber ich bin da auch nicht ganz sicher. Ich bin da
ganz unmaRgeblich. Das wird dann hinterher noch das
Protokoll erweisen.

Dr. Arzt (EW-GP):
Dann frage wir doch am besten Herrn Dr. Thomauske.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich denke auch, der Antragsteller kann sich dazu noch
einmal dul3ern.

Dr. Arzt (EW-GP):
Gut.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, ich habe deutlich gemacht, daR die Ergeb-
nisse der Sicherheitsanalysen im Plan dargestellt sind.
Ich wiirde zunichst gerne die Einwendung von Herrn
Dr. Arzt héren und dann auf diese Einwendung einge-
hen wollen.

Dr. Arzt (EW-GP):
Das verstehe ich jetzt wieder liberhaupt nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das hat damit zu tun, daB - - -

Dr. Arzt (EW-GP):

Also ich vertrete hier Greenpeace Deutschland. Wir ha-
ben verschiedenste Einwendungen geltend gemacht.
Beziehen Sie sich jetzt auf meine konkrete Frage, oder
was wollten Sie jetzt héren?

Dr. Thomauske (AS):

Ich wiirde gerne zusammenhidngend héren, was Sie
jetzt einwenden wollen, so daR ich dann auch ge-
schlossen darauf eingehen kann.

Dr. Arzt (EW-GP):

Gut. Also: Ich méchte nichts einwenden, sondern ein-
fach etwas wissen. Ich habe nicht verstanden, ob es
eine Studie, ein Gutachten oder wie auch immer diese
Untersuchung tituliert ist, gibt, wodurch lhrerseits die
Situation Flugzeugabsturz, also die Risikoerhéhung
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durch erhéhten Flugverkehr, nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten untersucht worden ist. Wenn
ich das so richtig verstanden habe - Herr Schmidt-Erik-
sen als Verhandlungsleiter scheint es ja auch so ver-
standen zu haben -, dann mdéchte ich zunichst Herrn
Schmidt-Eriksen fragen, ob der Planfeststellungsbe-
hérde dieses Gutachten, diese Studie oder was auch
immer vorliegt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Beckers.

Dr. Beckers (GB):

Herr Arzt, ich glaube, es hat hier bislang niemand ge-
sagt, dal es eine Studie gebe, die nach der Einigung er-
stellt worden sei, sondern der Antragsteller - er kann es
Ihnen ja gleich auch noch einmal direkt sagen - hat nach
meinem Kenntnisstand gesagt, daB in seinen Sicher-
heitsanalysen die Situation, wie sie jetzt nach der Eini-
gung besteht, bereits berlcksichtigt sei. Ich interpre-
tiere das so - aber der Antragsteller wird dazu sicherlich
gleich Stellung nehmen -, daR er seinen Untersuchun-
gen vielleicht eine mittlere Absturzhiufigkeit in der
Bundesrepublik zugrunde gelegt hat. Diese wird an dem
Standort offensichtlich auch nicht (iberstiegen. Aber wir
sollten dazu besser noch einmal das BfS befragen.

Dr. Arzt (EW-GP):

Das waire eine Mdglichkeit. Man kann das tun und sa-
gen: Es gibt zwar keine Flugzeuge, aber ich tue so, als
wiurden hier Flugzeuge fliegen, und das geht dann in
meine Untersuchung ein. Das ist ja durchaus mdglich.
Ich habe es aber so verstanden, daB es irgend etwas
gab, das die neue Situation berlicksichtigt. Deswegen
muR ich jetzt leider noch einmal nachfragen, Herr Dr.
Thomauske; denn ich kann erst dann einen Antrag
stellen, wenn ich wei, daR ich es richtig verstanden
haben. Sonst sagen Sie nachher, das sei ein idiotischer
Antrag, der von véllig falschen Fakten ausgeht. Das Ri-
siko méchte ich einfach nicht laufen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich hatte dargelegt, daR der
Flugzeugabsturz dem Restrisiko zugeordnet sei. Daran
andern auch die Verdnderungen, die sich seit dem Weg-
fall der Mauer ergeben haben, nichts.

Dr. Arzt (EW-GP):

Entschuldigung. Aber jetzt muB ich noch einmal nach-
fragen. Wir haben hier einen Plan. Dieser Plan geht aus
von einem Stand, der sich vor Vereinigung ergab. Nun
haben wir eine neue Situation. Ich habe doch richtig
verstanden, Herr Dr. Thomauske - das ist ja nicht so
schwierig -, daR® Sie gesagt haben: Flugzeugabsturz ist
Restrisiko, und weil es ein Restrisiko ist, ist das kein

Problem. Darlber kann man ja getrennter Auffassung
sein. Aber das wollte ich in diesem Moment nicht mir
lhnen diskutieren.

Ich habe Sie vorhin so verstanden, dal Sie, nach-
dem sich die beiden deutschen Staaten zu einem ver-
schmolzen haben, noch einmal neue Uberlegungen zum
dem Problem Flugzeugabsturz angestellt haben. Ich
mdochte Sie jetzt einfach bitten, mir zu sagen, ob Sie
nach der Einigung Deutschlands noch einmal neue
Uberlegungen zu dem Thema Flugzeugabsturz ange-
stellt haben und, wenn ja, ob diese Uberlegungen in ir-
gendeiner Art und Weise - schriftlich, auf Datentrager,
ich weild nicht, wie sonst - fixiert sind. Das waére erst
mal die Frage.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske bitte.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, ich hatte dargelegt, daR der
Flugzeugabsturz

(Zuruf: Ja oder nein!)

dem Restrisiko zugeordnet wird. Dies ist unabhangig
davon, ob die Mauer weggefallen ist oder nicht. Inso-
fern dndern sich die Randbedingungen unserer Sicher-
heitsanalyse nicht. Deswegen stellt sich fir mich die
Frage einer Neubewertung nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr - - -

Dr. Arzt (EW-GP):

Entschuldigung! Tut mir leid. Aber ich mdchte jetzt erst
einmal zu Protokoll gegeben wissen, daR sich das BfS
explizit weigert, eine Auskunft dartber zu geben, ob es
neue Untersuchungen zur Frage Flugzeugabsturz gibt.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn dem so ist, dann wird sich das BfS mit die-
sem verfahrensrechtlichen Problem vor dem OVG be-
schéftigen mussen; das soll dann nicht meines sein.

Wenn es eine solche Studie oder eine solche Unter-
suchung gibt, die in irgendeiner Art und Weise der Plan-
feststellungsbehérde  bekanntgeworden ist, dann
mdochte ich, daR diese Studie oder diese Untersuchung
in dieses Verfahren eingefiihrt wird, weil sich dieses
aus dem Grundsatz der substantiellen Erérterung ergibt,
weil das Bundesverwaltungsgericht im Urteil zum Flug-
hafen Minchen Il eindeutig festgestellt hat, da® im Er-
Orterungstermin sehr wohl auch neue Unterlagen und
nicht nur die ausgelegten Unterlagen zu erdrtern und zu
behandeln sind, insbesondere dann, wenn sich eine
ganz neue Situation ergibt.

(Beifall bei den Einwendern)
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Wenn die Genehmigungsbehérde von einer solchen
Untersuchung Kenntnis hat, dann beantrage ich, daB sie
diese in dieses Verfahren einfihrt. - Danke schan.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Will der Antragsteller zu diesem Antrag
noch Stellung nehmen? - Danke.

Dann ist jetzt Herr Rojas an der Reihe.

Rojas (EW):

Ich méchte hier etwas feststellen. Wenn ich richtig in-
formiert bin, wurde hier bei den Planungsunterlagen
vorausgesetzt, daR der Flugverkehr in dieser Gegend
vor der Grenz6éffnung nicht gerade sehr grol3 gewesen
sei oder eine niedrige Frequenz gehabt habe. Ich
mdchte dazu folgendes sagen:

Ich habe bei der Bundeswehr in der Radarzentrale
Goslar gesessen und habe das Flugaufkommen hier ein
Jahr lang beobachten diirfen. Es ist schlicht und einfach
gelogen, wenn gesagt wird, daR hier vor der Grenz6ff-
nung kein Flugaufkommen gewesen sei; das stimmt
nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

Um das zu spezifizieren: Es ging hier in den Berlin-
Korridor eine LuftstraRe entlang; die nannte sich blue
twenty nine, und da war immer der Teufel los. Die
Flugzeuge fliegen tief.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wenn jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr sind,
muR ich Herrn Orth-Diestelhorst fir seine 65 Antrége
das Wort erteilen. Also die Vorwarnung: Wer noch vor-
her etwas loswerden will, der mu® es jetzt machen. -
Herr Rechtsanwalt Jurisch bitte.

Jurisch (EW):

Ich méchte da noch einmal nachhaken. Gerade wurde
eine klare Antwort mehr als verschleiert. Aber man
sollte es mal wie folgt auf den Punkt bringen:

Aufgrund der politischen Ereignisse der letzten Jahre
hat sich auch eine tatsichlich gednderte Situation in-
soweit ergeben, als zusétzliche Flugbewegungen hier
unstreitig sind. Zusétzliche Flugbewegungen als neues
und zu berlicksichtigendes Faktum bedurfen einer ent-
sprechenden Untersuchung und Abschdtzung hinsicht-
lich ihres Gefdhrdungspotentials etc.

Wenn der Antragsteller diese Untersuchungen nicht
angestellt haben sollte, miBten wir zum gegenwadrtigen
Verfahrenszeitpunkt ein Defizit beklagen, ein Defizit an
Erérterungsmdoglichkeit mit den entsprechenden rechtli-
chen Konsequenzen. Ich denke, daR dem Antragsteller
hinreichend klar ist, welche Konsequenzen das sind.

Der andere Fall, daR eine derartige Untersuchung
angestellt worden ist, hier aber den Einwendern vorent-
halten wird, hatte ebenfalls Konsequenzen. Die Erérte-
rungsfahigkeit und die Erdrterungsmdéglichkeit - sowohl
ich in meinem als auch die Kollegin Frau Rulle-Henges-
bach in ihrem Antrag haben das durchaus begrindet -
bedeuten auch Dialog. Wenn dieser Dialog auf diese Art
und Weise verweigert werden sollte, hdtte das aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde sicherlich ebenfalls
Konsequenzen. Es ist allerdings nicht so, daR wir Ein-
wender die zu befiirchten hitten, sondern aus der man-
gelnden Erdrterungsfihigkeit und dem mangelnden Dia-
log des Antragstellers miRte man sicherlich die Schlu-
folgerung ziehen, daR aufgrund fehlender Untersuchun-
gen etc. auch die Frage der Planfeststellungsféhigkeit,
der Bescheidungsfahigkeit im Sinne des Antragstellers
gefdahrdet wdre.

Ob sich der Antragsteller auf diese Konsequenz, auf
die er jetzt noch einmal hinreichend deutlich hingewie-
sen worden ist, einlassen will, liegt in seinem Interesse
und ist von uns nicht weiter zu entscheiden; das muR
er selber wissen. Gleichwohl solite es klargemacht
werden, worauf das hier hinauslduft. Ich denke, dann
kénnten wir uns den Rest auch sparen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich sehe, daR der Antragsteller dazu jetzt nicht Stellung
nehmen mdchte. - Dann bekommt jetzt Herr Orth-Die-
stelhorst Gelegenheit, seine ca. 65 Antrage zu stellen.

Orth-Diestelhorst (EW):

Darf ich vorweg fragen, ob es notwendig ist, jeden An-
trag einzeln vorzulesen oder stichwortartig vorzustel-
len? Ich denke, wir verfahren wieder so, dall die Kopien
mit den Begriindungen dem Antragsteller zur Verfligung
gestellt werden mit der Bitte, daR Sie das machen.
Darauf wiirde ich jetzt gerne eine Antwort haben. Na-
turlich lese ich die selbstverstindlich auch alle vor. Ich
mdchte den Antragsteller bitten, dazu Stellung zu neh-
men.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe das jetzt rein akustisch nicht verstanden.

Orth-Diestelhorst (EW):

Ich wiirde den Antragsteller bitten, dazu Stellung zu
nehmen, wie er das gerne haben mdchte, und die Ver-
fahrensleitung auch.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wenn Sie jetzt die Antrége stellen -

Orth-Diestelhorst (EW):
Dann lese ich sie vor.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

- und bei uns mit zusatzlichen schriftlichen Ausfihrun-
gen einreichen, dann wirden wir sie entsprechend ver-
vielfdltigen und dem Antragsteller Gbergeben. Der An-
tragsteller wird jetzt natdrlich nicht sofort und ad hoc
vollsténdig antworten kénnen. Er kann also nur antwor-
ten, soweit er jetzt mindliche Ausfiihrungen von Ihnen
beantworten will.

Orth-Diestelhorst (EW):
Es geht mir auch darum, ob die Antrdge vollstindig
verlesen werden sollen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nein, das muR nicht sein. Aber Sie missen dann Rick-

~ sicht nehmen, da sie der Antragsteller, solange sie

nicht verlesen sind, auch nicht kennt und insofern na-
turlich auch nicht seinerseits hier ad hoc kommentieren
kann. Der Antragsteller kann ja nur auf das reagieren,
was jetzt von Ihnen mindlich dargestellt wird.

Orth-Diestelhorst (EW):

Das hei3t anders herum: Die Antrdge sind rechtskraftig
in das Verfahren eingebracht, auch wenn ich sie hier
nicht vollstdndig vorlese oder auch wenn ich sage, ich
gebe sie lhnen hier schriftlich zu Protokoll?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Also die Antrdge sollten Sie mindlich formulieren, und
die Begrindungen sollten Sie vielleicht ganz kurz cha-
rakterisieren. Sie sollten jetzt im Interesse des weiteren
Fortgangs so verfahren. Wenn das &hnlich umfangreich
ist wie lhre Einwendungen, dann sollten Sie bitte darauf
verzichten, die Begriindung vollstédndig vorzulesen.

Orth-Diestelhorst (EW):
Ja. - MuR der Antragsteller jetzt mit lhren AuRerungen
einverstanden sein, oder ist das so in Ordnung?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ist der Antragsteller damit einverstanden? Fragen wir
so, bevor wir uns jetzt zu Beratungen zurlckziehen
miRten, um zu kldren, ob er damit einverstanden sein
mul3.

Dr. Thomauske (AS):

Ich schlage vor, daB wir die Antrdge von Herrn Orth-
Diestelhorst zu Protokoll nehmen, da er sie schriftlich
bei Ihnen einreicht, so da® wir sie heute nicht samtlich
mundlich vorgetragen bekommen haben missen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Aber die Antrage als Antrdge mit Tenor, also mit dem,
was er als Entscheidungen von uns begehrt, sollte er
hier schon mindlich einbringen, also das, was er bean-
tragt, was der jeweilige Antragsgegenstand ist.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, grundsétzlich kénnte dies auch schriftlich
geschehen. Ich stelle dies der Verhandlungsfiihrung an-
heim.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr, dann verfahren wir jetzt so.

Dr. Thomauske (AS):
Wie?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wie von mir vorhin vorgeschlagen. Herr Orth-Diestel-
horst stellt die Antrdge mit dem jeweiligen Begehren
dessen, was er beantragen will. Es ist ihm anheimge-
stellt, bei der Begriindung nur kurze Stichworte zu lie-
fern oder zusammenfassende Bemerkungen zur Be-
grindung zu machen.

Orth-Diestelhorst (EW):
Okay. Danke.

Ich zeige zuerst an und kann das durch die angefig-
ten Vollmachten belegen, daB ich bevoliméchtigter
Sachverstand der Landwirte Gerhard Traube und seiner
Ehefrau Karen Traube sowie des Landwirtes Walter
Traube und seiner Familie, alle wohnhaft in Broistedter
StraRe 6, Salzgitter-Bleckenstedt, bin. Zugleich erklare
ich hiermit, daR alle von mir gestellten Antrdge zum
obigen Verfahren als Antrage der Bevollmé&chtiger anzu-
sehen sind.

Ich gebe weiterhin zu Protokoll, daB mein Sohn Ru-
ben Diestelhorst, geboren an dem schicksalstrachtigen
Datum 15.7.1991 in Braunschweig, entsprechend mei-
ner diesbeziiglichen Einwendung ebenfalls als Einwen-
der und Antragsteller, vertreten durch seine Eltern, hier
in das Verfahren eingefiihrt und vertreten wird. Von da-
her bitte ich die Verfahrensleitung und den Antragsteller
um Nachsicht. Wenn Sie sich vorstellen kénnen, daR
mein Sohn am 15.7.1991 geboren wurde, kénnen Sie
sich vielleicht auch vorstellen, was sich vorher bei uns
zu Hause abgespielt hat mit entsprechendem vorherigen
dreiwdchigen Krankenhausaufenthalt meiner Ehefrau,
so daB ich leider nicht in der Lage bin, die Einwendun-
gen und die Antrige so stringent zu formulieren, wie
das vielleicht von den hier anwesenden Rechtsanwaélten
geschehen wire. Deswegen wiederholt sich da viel-
leicht einiges. Ich bitte da um Nachsicht.

Der Antrag 1 - ich numeriere sie nicht, sondern lese
sie einfach der Reihe nach vor - lautet:

Angesichts der Bitte des Antragstellers vom
16.9.1992, gestellte Antrdge und Schreiben des BMU
und NMU zum Verfahrensablauf in Kopie zu erhalten,
beantrage ich grundsétzlich hier gleiches Recht fir alle.

Insbesondere beantrage ich, dem Antragsteller auf-
zuerlegen, seine Stellungnahme zu den schriftlichen
Einwendungen, die er an die Verfahrensleitung abgege-
ben hat, zu veréffentlichen. Das heiBt, ich beantrage
das auch bei der Verfahrensleitung, daR diese Stellung-
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nahme zu den Einwendungen uns Einwendern 6ffentlich
zugédnglich gemacht wird. Ich denke, es ist notwendig,
die Einschitzung der Antragsteller zu unseren Einwen-
dungen kennenzulernen, um Uberhaupt beurteilen zu
kénnen, in welcher Form wir ernstgenommen werden.

Des weiteren beantrage ich, da uns der Schriftver-
kehr zwischen dem Antragsteller und dem BMU zu-
ganglich gemacht wird, soweit er sich auf den Ausgang
dieses Verfahrens bezieht.

Ich beantrage generell, daR Unterlagen, wie es eben
gerade der Fall gewesen ist, die sich im Laufe des Ver-
fahrens erst als existent erweisen, von denen wir also
offensichtlich gar nichts wissen, grundséatzlich 6ffent-
lich in das Verfahren einzufthren sind und fir - also
"gffentlich™ ist nicht richtig - Einwender 6ffentlich ein-
zufiihren sind, damit sich die Einwender anhand neuer
Gutachten sachkundig machen kdénnen und ihre Ein-
wendungen eventuell auch modifizieren kénnen.

Beziiglich der Herbstferien habe ich meinen Antrag
auf Aussetzung gestellt. Ich halte den aufrecht fir die
Dauer der Herbstferien, wiirde also hier bitten zu ent-
scheiden, ab 12.10. weiterzumachen. Hilfsweise bean-
trage ich, daR mir und den von mir vertretenen Perso-
nen dann, wenn das abgelehnt wird, das Recht zuge-
standen wird, die Punkte, die wahrend dieser Woche
verhandelt werden und damit abgeschlossen sein wer-
den, eventuell nacherdrtern zu dirfen.

Als Begriindung fiige ich ein drztliches Attest an,
aus dem hervorgeht, daR ich nicht nur Herbstferien
habe, sondern diese Ruhepause auch aus gesundheitli-
chen Grinden brauche.

Wenn ich in den folgenden Antrdgen in irgendeiner
Form den Begriff Gutachten, Rechtsgutachten oder
gutachterliche Stellungnahme benutze, dann meine ich
damit, daR ich das Kriterium der Unabh&ngigkeit dieser
Gutachten haben méchte. Das heilt, ich mdchte Gut-
achter eingesetzt haben, die auch von Einwenderseite
akzeptiert werden und die nicht unbedingt in der - na,
wie soll ich das sagen? - Lohnliste des Bundesamtes fir
Strahlenschutz oder des Umweltministers zu finden
sind.

Ich beantrage die Abfassung und Zusendung des
vollstandigen Wortprotokolls des Erérterungstermins an
meine Adresse.

Ich beantrage, den Begriff Endlager durch den Be-
griff Zwischenlager zu ersetzen, da auch mit dem An-
tragsteller Konsens darUber besteht, daR ein Teil der ra-
dioaktiven Stoffe wieder in die Biosphdre gelangt. Es
handelt sich in der Interpretation lediglich um Unter-
schiede im Zeit- und im Mengenfaktor.

Ich beantrage, daR das Bundesamt fur Strahlen-
schutz fur die Dauer des Verfahrens umbenannt wird in
Bundesamt fiir Strahlenschutz vor Menschenschutz.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage grundséitzlich die Zulassung der Of-
fentlichkeit zu diesem Termin.

Ich beantrage die Aussetzung des Verfahrens und
die erneute Planauslegung in allen jenen Regionen, aus
denen Atommiill angeliefert werden kdnnte und die
durch Atommiilltransporte betroffen sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage fiir mich und die Personen, die von
mir vertreten werden, daB sidmtliche Antrdge, die in
diesem Verfahren von. éffentlich-rechtlichen Instituti-
onen, Gemeinden, Privatinstitutionen, juristischen Per-
sonen ausdriicklich auch als von mir und in meinem
Namen erhoben worden sind, soweit sie sich auf die
Verhinderung dieses Endlagers beziehen. Dieses gilt
insbesondere fiir die Gutachter und fur die Einwendun-
gen der Stadt Salzgitter und der mit ihr zusammen hier
agierenden Gemeinden.

Einen Antrag habe ich der Frau Griefahn vor Beginn
des Termins zugesandt. Ich wiederhole noch einmal die
wesentlichen Punkte:

Ich beantrage die Bereitstellung eines Wickelraumes
mit den entsprechenden sanitdren Anlagen fir den be-
troffenen Einwenderinnenkreis.

Ich beantrage einen Still- und Ruheraum, eine Kin-
derbetreuung durch Dritte wéahrend der Erdrterungszei-
ten, und ich beantrage, daB fiir Mitter, die aufgrund der
Tatsache, daR sie Miitter von Kleinkindern oder auch
von gréReren Kindern sind und dort eingebunden sind,
die aber hier auch Einwenderinnen sind, die Mdéglichkeit
eréffnet wird, ihre Themen zu erdrtern, wenn sie auf-
grund ihrer familidren Verpflichtungen die Zeit daflr ha-
ben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage, den Radius der Betroffenheit fir die
Einwohner Salzgitters - unter AusschluR der Atom-
transporte in diesem Zusammenhang - von 5 km auf
30 km auszudehnen.

Ich beantrage aufgrund der fehlenden Alternativen
zu diesem Vorhaben die Aussetzung des Verfahrens bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem Alternativforschungen zu
dem Endlagervorhaben Schacht Konrad durchgefihrt
worden sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage die Messung der radioaktiven Vorbe-
lastung und die Berechnung einer Abschadtzung der
Auswirkungen auf unsere Familie in den Bereichen - un-
ter Einbeziehung von Stdérfallszenarien in der Region -
Arbeitspldtze, Dienstwege, Freizeitbereich am Haus,
auRer Haus und im Betroffenheitsradius.

Ich beantrage die Erstellung eines Schadstoffkata-
sters beziliglich méglicher toxischer Auswirkungen auf
unsere Familie nach Stand von Wissenschaft und For-
schung in den Bereichen - unter Einbeziehung von Stér-
fallszenarien - unseres Hauses, unseres Arbeitsplatzes
und unseres Freizeitbereiches.

Ich beantrage die Erforschung und Einbeziehung von
Forschungsergebnissen Uber die Auswirkungen von
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Synergismen zwischen konventionellen und radioakti-
ven Schadstoffen.

Ich denke, manche Antridge brauche ich nicht zu be-
griinden; sie sind in sich begriindet. - Ich muR jetzt mal
ein biRchen blittern. Es geht aber gleich weiter.

Ich beantrage, die Bekanntmachung der Auslegung
der Plane zu wiederholen und daraus folgend die ge-
samte Planauslegung zu wiederholen. Das muB ich ein
biRchen begriinden:

Die Bekanntmachung der Auslegung in der
"Salzgitter-Zeitung" vom 8.5.1991 ist fur Leute, die in
dieser Stadt leben und ein gewisses intellektuelles Ni-
veau haben, nicht erreichbar gewesen,

(Beifall bei den Einwendern)

weil es einfach in vielen Belangen unzumutbar ist, diese
Zeitung zu lesen.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie ist ein Provinzblatt, das sich eindeutig fir die Ein-
richtung eines Atommiillendlagers ausgesprochen hat.
Viele Berichte, die sie im Zusammenhang mit Tscher-
nobyl gemacht hat, sind so eindeutig neben der Realitdt
und neben den anderen auch konservativen Presseer-
zeugnissen, dal® man sich nicht zumuten kann, diese
Zeitung in irgendeiner Form zu lesen. Von daher ist es
wirklich nicht mdglich, amtliche Bekanntmachungen,
die sich nur auf diese Zeitung beziehen, zur Kenntnis zu
nehmen, es sei denn, man hat jemanden, der einen dar-
auf stoRt und sagt: "Hier in dem Ké&seblatt hat etwas
gestanden, was du berlcksichtigen mul3t."”

Ich beantrage die nachtrégliche Beteiligung und auch
die zukiinftige an allen Planfeststellungsverfahren zu
Atomanlagen, die als Entsorgungsnachweis das Endla-
ger Schacht Konrad ausweisen oder deren Atommiill
ohne diese Ausweisung nach Schacht Konrad gebracht
werden soll, da sich die Auswirkungen des Betriebes
solcher Anlagen durch den angelieferten Atommiill in
unser Gebiet hinein nachweisen lassen. Dabei ist es un-
erheblich, ob das Endlager bereits in Betrieb ist oder
nicht; denn die Planung der Entsorgung ist ausschlag-
gebend fur die Betroffenheit.

Hilfsweise beantrage ich das Recht auf Aktenein-
sicht und Wiedereintritt in die Phase der EinfluBnahme
durch Betroffene auf den Betrieb der jeweiligen Anlagen
analog zu dem abgelaufenen Prozedere der Genehmi-
gung der jeweiligen Anlagen, die Atommdill nach Konrad
liefern werden.

Da mit der Antragstellung zu diesem Verfahren
Schacht Konrad der Antrag auf Planfeststellung dahin-
gehend erweitert wurde, daR auch der auBerhalb des
Wirkungsbereiches des Atomgesetzes der Bundesrepu-
blik Deutschland anfallende Atommull fir das Endlager
vorgesehen ist, beantrage ich eine wirkungsvolle Ein-
fluRnahme nach deutschem Recht auf den Bau und Be-
trieb solcher auRerhalb des . Wirkungsbereiches des
Atomgesetzes liegenden Anlagen. Da das aber nicht
mdglich ist, beantrage ich den Ausschlul der Einlage-

rung von Atommiill aus dem Wirkungsbereich aul3erhaib
des Atomgesetzes.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage, die folgenden Punkte von einer unab-
hangigen Wissenschaftlerkommission neu begutachten
zu lassen, die mit weitreichenden Eingriffsrechten wie
beispielsweise Neugestaltung und Umschreibung der
Planunterlagen ausgestattet ist und-die in keiner Weise
in irgendeiner Abhangigkeit zu den Genehmigungsbe-
horden und Antragstellern steht, da der begrindete
Verdacht besteht, vor allem auch nach dieser ersten
Woche hier, daB sowohl der Sachverstand, die Qualitat
der wissenschaftlichen Aussagen als auch eine groRe
Zahl weiterer Kriterien der Unzuldnglichkeit der Planun-
terlagen den geforderten gesetzlichen Bestimmungen
tiber die Beschaffenheit dieser Unterlagen nicht ent-
spricht. Insbesondere gilt das fur die folgenden Punkte.
Das erspare ich mir jetzt; es sind ungefdhr 35 Punkte,
die ich neu uberprift haben méchte.

Ich beantrage, den Erdrterungstermin bis zur Vorlage
der neuen Gutachten auszusetzen.

Hiermit beantrage ich, dal® die von uns vorgebrach-
ten Einwendungen und Antrdge entsprechend der von
uns ausgeiibten Berufe auch fur die uns anvertrauten
Personen gelten und rechtswirksam erhoben werden,
ohne daR eine entsprechende Vollmacht dafir vorliegt.
Dieses gilt im einzelnen fur Kerstin Diestelhorst bezig-
lich der betreuten Kinder in der Kindertagesstatte Hei-
lige Dreifaltigkeit in Salzgitter-Bad und fir Helmut Orth-
Diestelhorst beziiglich der Schilerinnen und Schiler der
Grund-, Haupt- und Realschule Amselstieg.

Ich beantrage, die radioaktive Vorbelastung meiner
Familie zu messen, soweit dieses nach Stand von Wis-
senschaft und Forschung méglich ist, und zwar der ein-
zelnen Personen, der Wohnrdume, der Luft, des Bodens
und des Trinkwassers, von dem wir leben.

Ich beantrage die Erstellung von Rechenmodellen,
wie sich weitere Atomkatastrophen - dhnlich wie in
Tschernobyl - auf die weitere radioaktive Belastung
meiner Familie auswirken wiirde. Dabei ist nach einer
Standortliste vorzugehen, die in Zusammenarbeit mit
Greenpeace eine Rangfolge der Gefadhrdungsabschat-
zung der Storfille, die wir in Zukunft zu erwarten ha-
ben, angibt.

Ich beantrage, die zu errichtenden obertégigen Bau-
ten so auszulegen, daR eine Beeintrdchtigung durch
Dritte aus der Luft (s. Flugzeugabsturz Remscheid)
nicht zur Freisetzung von Radioaktivitdt fihren kann.
Mit Bauten meine ich die in der amtlichen Bekanntma-
chung des NMU zur Planauslegung aufgezéhiten Bauten
und Anlagen sowie weitere, aus den Planen ersichtli-
che, wenn sie denn geplant sein sollten.

Ich beantrage, daR zusitzlich unter Einbeziehung
von Storfallszenarien die Einwirkungen Dritter aus der
Luft in Verbindung mit konventionellen Storféllen in den
umliegenden Industrieanlagen neu begutachtet werden.
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Ich beantrage, die eventuellen Auswirkungen der
Klimaverschiebung, der Zerstérung des Schutzes durch
die Atmosphdre und des damit verbundenen
eventuellen Anstiegs der natirlichen Radioaktivitat fur
unsere Familien in Relation zur eventuellen Belastung
aus dem Betrieb und AbschluR des Betriecbes des
Endlagers in ihren schadlichen Auswirkungen zu
untersuchen bzw. abzuschdtzen.

Ich beantrage die Begutachtung eventueller Auswir-
kungen der Klimaverschiebung auf die geologischen
Verhdltnisse der Schachtanlage unter der Fragestellung
der Wasserwegsamkeit und Migrationsgeschwindigkeit
der Radionuklide aus dem Endlager in die Biosphare und
der weiteren Fragestellung der méglichen Erh6hung der
radioaktiven Belastung der Betroffenen.

Ich beantrage, alle Industriebetriebe, die der Stor-
fallverordnung unterliegen und in einem 30-km-Radius
um die Schachtanlage herum angesiedelt sind, auf
magliche konventionelle Stérfallszenarien in Verbindung
mit radioaktiven Storfallszenarien hin zu begutachten
und unter der Fragestellung der mdglichen schadlichen
Auswirkungen auf unsere Familie neu zu begutachten.

Ich beantrage ein unabhdngiges Gutachten Uber die
schadlichen Auswirkungen der radioaktiven Nied-
rigstrahlung generell nach dem Stand von Wissenschaft
und Forschung. Dort ergeben sich groRe Differenzen
zwischen den Meinungen des Antragstellers und ande-
ren Meinungen.

(Beifall bei den Einwendern)

Klatscht mal ein biRchen ldnger; ich brauche eine
Pause.

Ich beantrage ein unabhéngige's Gutachten Uber die
tatsachlichen Kosten der Entsorgung unter Berlcksich-
tigung der Kosten fiur die angebliche Langzeitsicherheit
unter der Fragestellung, welche tatsdchlichen Gesamt-
kosten entstehen
- fur die Konditionierung des Atommiuills,

- fur den Atommdilltransport nach Konrad,

- fir den Bau des Endlagers,

- fur die Betriebsphase des Endlagers,

- fur den Abschlu® des Endlagers,

- nach dem AbschluR des Endlagers,

- fur Haftungsanspriche aller denkbaren Art.

Ich beantrage die Griindung eines Fonds zum unbu-
rokratischen Ausgleich 6konomischer Harten fir die Be-
troffenen, die sich im weitesten Sinne auf die Anlage
Schacht Konrad zurlckfihren lassen.

Ich beantrage, eine Risikostudie zu erstellen, aus der
die Storfallszenarien und ihre Auswirkungen auf meine
Familie abgeleitet werden, die aufgrund menschlichen
Versagens eintreten kénnen.

Ich beantrage die Auflistung der Erkenntnisse aus
weltweiter Wissenschaft und Forschung Uber atomare
Endlagerforschung und ihre Berlcksichtigung bei der
Planfeststellung Schacht Konrad.

Alternativen hatte ich schon angesprochen.

Ich beantrage, die Erkenntnisse aus der BeschluR3-
empfehlung und dem Bericht des 2. Untersuchungsaus-
schusses nach Artikel 44 GG des Deutschen Bundesta-
ges, 11. Wahlperiode (Atom-UntersuchungsausschuB,
Drucksache 11/7800 vom 15.10.1990), besonders die
abweichenden Berichte der SPD und der Grlinen sowie
die Empfehlungen in den Plan einzuarbeiten, um zu ver-
hindern, daR sich derartige Vorkommnisse bei dem Vor-
haben wiederholen, das hier zur Erérterung ansteht.

Das nachste hatte ich schon einmal beantragt.

Ich beantrage, die Produktion der Lebensmittel im
Bereich des Betroffenheitsradius von 30 km und den
Lebensmittelverkauf, der im Betroffenheitsradius
durchgefiihrt wird, und zwar im Hinblick auf radioaktive
Belastung dieser Lebensmittel, zu Gberwachen.

Ich beantrage weiterhin, auch die toxische Bela-
stung zu messen und diese unter dem Aspekt der syn-
ergistischen Wirkungen zu begutachten.

Ich beantrage fiir die Betriebsphase und Nachbe-
triebsphase die Umkehrung der Beweislast, d.h. der Be-
treiber, die Bundesregierung, muf® nach Stand von Wis-
senschaft und Forschung nachweisen, daR die von ihrer
Anlage ausgehende Strahlung in Addition zur vorhan-
denen Strahlung und synergistischen Wirkung mit ande-
ren toxischen Stoffen keinerlei schadliche Wirkung auf
den menschlichen Organismus haben kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage, daR eine Krankheits- und Mortalitats-
statistik nach neuesten medizinisch-statistischen Er-
kenntnissen im Betroffenheitsradius von 30 km gefihrt
wird unter Mitwirkung von unabhdngigen Wissen-
schaftlern und Forschern.

Ich beantrage die Untersuchung und permanente
Uberwachung der Gene der Betroffenen, um Aussagen,
wie in Sellafield, ehemals Windscale, Uber die Fort-
pflanzungsfahigkeit der in Salzgitter arbeitenden Atom-
arbeiter auszuschlieRen.

Ich beantrage ein Gutachten {ber Dekontaminati-
onsmaRnahmen und der daraus resultierenden Entsor-
gung nach einem mdglichen schwersten Stdérfall inner-
halb und/oder auRerhalb der Anlage. Das Gutachten ist
unabhdngig zu erstellen.

Natirlich beantrage ich auch eine erneute Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung.

Ich beantrage, die Stérfallbetrachtungen unter dem
Aspekt meiner 22. Einwendung erneut zu begutachten
mit der Bitte, die Fragen 1 bis 15 in den Rang eines An-
trages zu erheben. Diese Fragen beziehen sich auf die
KatastrophenschutzmaRnahmen im Falle von Storféllen
in Salzgitter und den Schutz der Leute, die in diesem
Katastrophenschutz arbeiten.

Ich beantrage, ein Forschungsprogramm Uber die
Ursachen der Krebserkrankungen in Salzgitter einzurich-
ten, die signifikant hoher liegen als in anderen
Bereichen der Bundesrepublik im - Bereich der
Atemwegskarzinome, um eine saubere Trennung
zwischen den Krebserkrankungen aufgrund
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konventioneller Schadstoffbelastungen und/oder
konventioneller und radioaktiver Schadstoffbelastungen
durchfihren zu koénnen, soweit dieses nach
Wissenschaft und Forschung méglich ist.

Ich beantrage, in Salzgitter ein Forschungsprogramm
einzurichten, das die Mortalitatsrate - einschlieBlich
Suizid - der Bevdlkerung, aufgeschlisselt nach Alters-
gruppen, Geschlecht und Ursachen, erfallt, um Verglei-
che mit der Vor-, Betriebs- und Nachbetriebsphase des
Endlagers herstellen zu kénnen.

Ich beantrage, die Erkenntnisse aus dem Verhalten
der Radionuklide in geologischen Formationen, soweit
sie aus auslandischen Forschungen bekannt sind, in die
Aussagen der Planunterlagen einzubeziehen. Dies gilt
insbesondere flir die Forschungsergebnisse bei unterir-
dischen Atombombenversuchen.

Ich beantrage, die geologischen Formationen des
Hangenden in der Schachtanlage durch unabhdngige
Gutachter neu zu begutachten, den Begutachtungsrah-
men geographisch wesentlich auszudehnen entspre-
chend den Forderungen der GOK, Hannover, und die
gesamten Aussagen zur Hydrogeologie neu zu begut-
achten.

Ich beantrage, die Erkenntisse aus den Erdbeben der
letzten 20 Jahre im deutschen (europdischen) Raum
gesondert auf die Fragestellung der geologischen Ver-
anderbarkeit der Verhdltnisse der Schachtanlage neu zu
begutachten.

Hiermit beantrage ich, ein Rechtsgutachten zu er-
stellen Uber die moglichen (rechtlichen) Einschrankun-
gen, denen wir Betroffene unterliegen, falls ein Atom-
transportunfall oder anderer Atomunfall mit Freisetzung
von Radionukliden erfolgt. Dabei ist besonders die Fra-
gestellung zu beachten, welche Grundrechte fir wel-
chen Zeitraum auBer Kraft zu setzen sein werden.

Ich beantrage die Erstellung eines Gutachtens Uber
die Fragestellung, wie Luft, Boden, Wasser, Geb&ude
und Betroffene im Falle einer Kontaminierung (Ursache
zum Beispiel ein radioaktiver Stérfall) dekontaminiert
werden kénnten und wie die daraus resultierende Ent-
sorgung geregelt werden kann.

Ich beantrage die Hinzuziehung der Erkenntnisse aus
den Forschungsarbeiten zu Hanford, USA, Hiroshima
und Nagasaki, Windscale/Sellafield und Dounreay,
ebenso die Erkenntnisse aus den jetzt ge6ffneten russi-
schen Atomanlagen und Storfallen.

Ich beantrage, daB die Eingangs-Produktkontrolle so
ausgelegt wird, daR sichergestellt ist, daR die Bedenken
meiner 31. Einwendung nicht auftreten kénnen. Im we-
sentlichen ist das die Fragestellung, ob der Inhalt der
angelieferten Fasser mit dem Inhalt auf den Begleit-
scheinen Ubereinstimmt.

Ich beantrage, dal® die verwendeten MeRinstru-
mente zur Messung der radioaktiven Belastung jeweils
dem neuesten Stand von Wissenschaft und Forschung
entsprechend konstruiert sind.

Ich beantrage, daR auf Antrag eines Betroffenen
wihrend des Einlagerungsbetriebes und in der Nachbe-

|

triebsphase bei begriindetem Verdacht auf Strahlenex-
position Messungen auf Kosten der Betreiber nach
Stand von Wissenschaft und Forschung durchgefihrt
werden. Diese Messungen sind uneingeschrankt auf
geographische und humane Objekte zu beziehen, die be-
troffen sein kdnnten.

Ich beantrage die Festlegung eines Grenzwertes, ab
wann der Betrieb und die Anlage stillgelegt werden
sollen. Dabei ist die tatsdchlich gemessene Belastung
festzustellen und nicht die hypothetische, die sich auf
die Umgebungsbelastung aufaddiert. Der Grenzwert ist
in Abstimmung mit den Erkenntnissen Uber die Schad-
lichkeit radioaktiver Niedrigstrahlung nach Stand von
Wissenschaft und Forschung festzulegen und bei
Bedarf zu korrigieren.

Ich beantrage, einen Vor- und Nachsorgeplan zu er-
stellen, aus dem hervorgeht, wie Schaden von der Be-
vilkerung abgewendet werden sollen, die aufgrund
maéglicher Stérfille (Unfille) auftreten kdnnten. Dieser
Vor- und Nachsorgeplan hat dem Stand der Technik und
dem Stand von Wissenschaft und Forschung zu geni-
gen und ist fiir die Bereiche Feuerwehr, Dekontamina-
tion, Katastrophenschutz und medizinische Vor- und
Nachsorge einzurichten.

Ich beantrage die Einrichtung eines Ausbildungsgan-
ges zum Atomtransportfacharbeiter mit entsprechend
erforderlichen Kenntnissen. Personal, das diesen Er-
kenntnissen nicht geniigt, darf nicht fir das Handling
mit Atommiill eingesetzt werden. Der Kenntniskatalog
ist sofort zu erstellen und das Personal entsprechend zu
schulen und zu prifen. In Analogie gilt dieses auch fir
den zu fordernden Atomfacharbeiter.

Ich beantrage, den jeweils neuesten Stand von Wis-
senschaft und Forschung bei der Konditionierung, dem
Transport und der Einlagerung von Atommiill einzuset-
zen. Dieser Stand ist von einer unabhdngigen Wissen-
schaftlerkommission zu bestimmen.

Ich beantrage den Einsatz mehrerer Sicherheitsbe-
auftragter, die mit entsprechendem Kenntnisstand von
Weisungen - dhnlich wie Richter - unabhdngig das
Recht haben, jederzeit in den Ablauf des Betriebes bei
begriindetem Verdacht auf mdgliche Freisetzungen von
Radioaktivitdit mit allen Konsequenzen eingreifen zu
kdnnen.

(Zuruf: Mit Voranmeldung?)
- Voranmeldung 14 Tage.
(Heiterkeit)

Hiermit beantrage ich sicherzustellen, da es un-
maéglich sein wird, wie in anderen Atomanlagen ublich,
Leiharbeiter zur Dekontaminierung irgendwelcher An-
lagenteile einzustellen.

Ich beantrage, die radiologische Grenzwertbestim-
mung unabhingig von den gesetzlichen Regelungen fiir
die Belastung der Betroffenen durch eine unabhéngige
Kommission fir diese Anlage bestimmen zu lassen, die
sich in ihren Kriterien jeweils nach dem neuesten Stand
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von Wissenschaft und Forschung richtet. Dabei ist
sicherzustellen, daR die Kommission nicht mehrheitlich
von Atomkraftbeflrwortern besetzt ist.

Ich beantrage die Einsetzung einer unabhdngigen
Kommission, die die jeweils neuesten Erkenntnisse Uber
die Gefdahrdung beim Umgang mit radioaktivem Muill
aufarbeitet und in geltende Bestimmungen fir den
Atomtransport und den Betrieb des Endlagers umsetzt.

Ich beantrage die Einsetzung einer Ethikkommission,
die mit Eingriffsrechten in den Betrieb der Anlage dar-
Uber wacht, daB die Grundrechte, besonders Artikel 1
GG (Wiurde des Menschen; Unverletzlichkeit und Un-
verduRerlichkeit der Menschenrechte; Bindung der Ge-
setzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung an die
Grundrechte), Artikel 2 GG (Freiheit der Person; Recht
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit) und Artikel 6
GG (Schutz der Ehe und Familie; Pflege und Erziehung
der Kinder; Mutterschutz; uneheliche Kinder) nicht ver-
letzt werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Zu diesem Antrag habe ich eine etwa 30seitige Be-
griindung, die ich mir hier erspare, aber jederzeit 6ffent-
lich mache, wenn sie jemand haben will.

Ich beantrage die Erstellung eines Evakuierungs- und
Katastrophenschutzplanes fur die Region unter der Be-
riicksichtigung einer Kombination von konventionellen
mit radioaktiven Storfallpotentialen (z.B. Explosion
Gaslager und Unfall eines Atomtransportes).

Ich beantrage die Einsetzung einer professionell aus-
gebildeten und ausgestatteten - dem Antrag entspre-
chenden - Personalausstattung.

Ich beantrage die Einsetzung einer Kommission mit
Riickweisungsrecht von angeliefertem Atommdull, die
sicherstellt, daR keinerlei Atommdll aus Anlagen ange-
liefert wird, die in irgendeiner Weise mit militdrischer
Nutzung von Radioaktivitdt zu tun hat.

Ich beantrage, den gesellschaftlichen Konsens Uber
die friedliche Nutzung der Atomenergie, der Grundlage
des AtG und damit dieses Verfahrens ist, durch eine
Volksbefragung zu Uberprifen, da sich die Anzeichen
mehren, daR dieser Konsens innerhalb der Gesellschaft
nicht vorhanden ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage die Einsetzung einer Gutachterkom-
mission, die sicherstellt, daR das eigentlich geltende
Prinzip der Naturwissenschaften, nur solche Anlagen zu
realisieren, deren Machbarkeit in Theorie und Praxis
nachgewiesen wurde, hier bei der Planfeststellung nicht
durch das Prinzip "trial and error" ersetzt wird und so-
mit die gesamte Gesellschaft zum Experimentierfeld der
Atomtheoretiker wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage, die Kommission intellektuell so aus-
zustatten, da® die von den Atomtheoretikern ersteliten
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Stoérfdllen in bezug

auf den Betrieb des Endlagers und die Atomtransporte
und den Betrieb der konventionellen Industrie an der
Realitit der vorhandenen Stér- und Unfélle Uberpfift
und neu bewertet werden kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage, in diesem Zusammenhang offenzule-
gen, wie nicht in ihrem (Atomtheoretiker) Wissen und
K6nnen liegende Storfélle auf eine Eintrittswahrschein-
lichkeit festgelegt werden kénnen, ohne sich den Vor-
wurf der Astrologie gefallen lassen zu mussen.

Ich beantrage, in diesem Zusammenhang die Be-
trachtung aller weltweit registrierten und bislang ver-
schwiegenen Storfélle in dieses Gutachten aufzuneh-
men, auch wenn die Atomanlagen nicht einem Endlager
vergleichbar sind.

Ja, ja, es ist noch nicht vorbei. Wir haben nicht
mehr viel, aber noch einiges.

Ich beantrage die Begutachtung und Uberarbeitung
der Planunterlagen in dem Bereich der Einlagerung von
AbriBkomponenten aus Atomanlagen unter den beson-
deren Fragestellungen:

- Welche AbriBkomponenten aus welchen Atomanla-
gen sind vorgesehen?

- Welches Radioaktivititsinventar beinhalten diese
Komponenten nach konservativer Abschatzung?

- Wie kann sich dieses Inventar durch Stérfélle aus der
Betriebsphase der abzureiRenden Anlage erhéhen,
und wie findet diese Erhéhung Beriicksichtigung in
den Planunterlagen?

Ich beantrage, eine unabhingige Kommission einzu-
richten, die eine Auflistung aller 6konomischen und
sonstigen, auch politischen, Sachzwénge durchfihrt,
die der Errichtung eines Endlagers dienen und einer
sachgerechten, ergebnisoffenen Diskussion entgegen-
stehen.

Ich beantrage die Einrichtung einer unabh&ngigen
Kommission, die die Unterlagen der AG Wismut fir das
Planvorhaben Schacht Konrad unter der Fragestellung
auswertet, welche Konsequenzen fir den Schutz der
Betroffenen in der Schachtanlage Konrad daraus gezo-
gen werden kénnen und wie die Erkenntnisse fir die in
ihren Hiusern mit Radon belasteten Betroffenen ge-
nutzt werden kénnen.

Ich beantrage die Einrichtung einer Kommission, die
eine Liste und Kartierung aller Industriebetriebe, Lager
und Zwischenlager mit den Stoffen anfertigt, die bei ei-
nem mdglichen konventionellen Stérfall im Verein mit
einem radioaktiven Stérfall toxische Stoffe freisetzen
kdnnen, die die Freisetzung radioaktiver Stoffe be-
schleunigen kénnen und/oder die aufgrund ihrer Sicher-
heitsblitter schon so geféhrlich sind, daR sie im Verein
mit einem radioaktiven Storfall die Toxizitadt stark ver-
gréRern wiirden. Der Betroffenheitsradius ist mit 30 km
anzusetzen.

Der Antrag wird analog zu den mdglichen Atom-
Transportrouten gestellt. - Das nachste hatten wir
schon.
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Ich beantrage, ein unabhédngiges Rechtsgutachten zu
erstellen Uber die Fragestellung der internationalen und
europdischen Rechtswirksamkeit von Bestimmungen
fur den Betrieb des Endlagers, und zwar die Gultigkeit
ausldndischer Bestimmungen flr die Bundesrepublik
Deutschland und umgekehrt.

Ich beantrage ein unabhidngiges Gutachten Uber das
Phdnomen der Blahfasser unter der Fragestellung, wie
dieses Phanomen nach der Einlagerung unter Tage wéah-
rend des weiteren laufenden Einlagerungsbetriebes
vermieden werden soll, wie bei der Eingangskontrolle
mit solchen Fassern umgegangen werden soll und wie
verhindert werden soll, daB nach der Eingangskontrolle
dieses Phdanomen auftritt und wie sich dieses Phano-
men auf die Nachbetriebsphase auswirkt.

Ich beantrage die Einsetzung einer unabhdngigen
Kommission, die einen Kriterienkatalog und - daraus ab-
geleitet - notwendige Bedingungen fir den Bau und die
Errichtung eines Endlagers erarbeitet, damit nicht der
umgekehrte Weg - wie hier gegeben - Uber politische
Sachzwange zur Errichtung eines Endlagers fihrt.

Ich beantrage die Hinzuziehung von Forschungser-
gebnissen Uber das Verhalten von dhnlichen Erzgruben
wie Schacht Konrad in der jeweiligen Betriebs- und/oder
Nachbetriebsphase. Es fehlen vergleichende Forschun-
gen, die die Aussagen uUber das Verhalten von Konrad in
jeglichem Bereich untermauern.

Ich beantrage somit ein F&E-Programm zur Absiche-
rung der Aussagen Uber das Gesamtverhalten der Erz-
grube unter allen denkbaren Aspekten.

Ich beantrage, ein unabhidngiges Gutachten zu er-
stellen Uber die
- Umweltvertraglichkeit der oberirdischen Bauten, ins-

besondere der Baumaterialien und anderen Werkstof-

fen auf Emissionen, k

- Absicherung gegen Einwirkungen Dritter jeglicher
denkbaren Art,

- Synergismuswirkungen aufgrund baulicher Emissi-
onen und radioaktiver Niedrigstrahlung aus dem
Normalbetrieb,

- Auslegung gegen jegliche denkbaren Stérfdlle auch
aus der benachbarten konventionellen Industrie.

Ich beantrage ein unabhdngiges Gutachten Uber die
Auswirkungen der Bestrahlung bei einer etwa drei- bis
vierstundigen Flugreise (zweimal pro Jahr) auf unsere
Familie und unter der Fragestellung der zusdtzlichen
Belastung durch die Luft, Weltraumstrahlung und durch
die radioaktive Niedrigstrahlung aus dem Betrieb des
Endlagers.

Ich beantrage die Hinzuziehung und Auswertung der
Studie der Arzte gegen Atomenergie durch eine unab-
hingige Kommission tber die Gefahren fir Menschen
und Umwelt aus unterirdischen und atmosphérischen
Atomwaffentests unter den Fragestellungen:

- Welche Erkenntnisse ergeben sich daraus fir den Be-
trieb des geplanten Endlagers?

- Welche radioaktiven Belastungen sind noch aus der
Atmosphdére zu erwarten?

- Wie wirken sich diese im Verein mit der Betriebs-
phase des Endlagers aus?

Ich beantrage, daB eine Trennung in Baurechts- und
Atomrechtsgenehmigung bei diesem Verfahren nicht
durchgefiihrt wird, sondern die Baurechtsgenehmigung
immer an eine vorher oder gleichzeitig erteilte Atom-
rechtsgenehmigung gebunden ist.

Ich beantrage die Einrichtung einer standigen Kom-
mission, die unabhdngig arbeitet und den permanenten
materiellen und ideellen Wertverlust auf allen Gebieten
der Betroffenheit erfalt, katalogisiert und in Haftungs-
anspriiche gegen den Antragsteller umwandelt.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage einen proportionalen Anteil an der
Summe, die die Stadt Salzgitter als Ausgleichszahlung
von der Bundesregierung fiur die durch dieses Verfahren
erlittene Unbill erhalt.

(Beifall be.i den Einwendern)

Ich beantrage, ein unabhéngiges Gutachten Uber die
radioaktive Belastung der Nahrung meiner Familie zu er-
stellen, die sich ergeben kénnte durch die Nutzung der
Meere, in denen Atommill und Atomanlagen versenkt
wurden.

Ich beantrage, daR eine stdndige, unabhdngige
Kommission eingesetzt wird, die eine Technikfolgenab-
schatzung fur dieses Vorhaben vornimmt.

Ich beantrage, ein unabhdngiges Gutachten Uber die
synergistischen Wirkungen zwischen den bekannten
Strahlungsquellen im Haushalt und aul8erhalb des Haus-
haltes und den radioaktiven Niedrigstrahlungen auf den
menschlichen Kérper zu erstellen, und zwar in den Be-
reichen
- ultraviolette Strahlung im Haus und auBerhalb,

- Hochfrequenzstrahlung aus Haushaltsgerdten und
Mobilfunk,

- Strahlung aus Fernsehgerdten, Bildschirmgeraten,

- Starkstromleitungen,

- Radio- und TV-Senderstrahlung,

- Strahlung aus Werkstoffen,

- Schadstoffbelastung im Haus aus allen denkbaren
Quellen.

Ich beantrage die besondere Uberwachung und Un-
tersuchung werdender und stillender Mutter einschlieB-
lich ihrer Kinder ab sofort, vor der Betriebsphase, in der
Betriebsphase und nach der Betriebsphase, um auszu-
schlieBen, daR sich der Betrieb des Endlagers auf
diesen Personenkreis auswirkt.

Die Untersuchung hat sich dabei nach Kriterien zu
richten, die von einer unabhdngigen Kommission erar-
beitet und tiberwacht werden. Die Kommission muB bei
begriindetem Ursache-Wirkungs-Verdacht einer Erkran-
kung das Zugriffsrecht auf Stillegung der Anlage haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich beantrage die Herbeiziehung der Akten der
Staatsanwaltschaft Braunschweig im Ermittlungsver-
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fahren, Az: 703 Js 12038/91, gegen das Bundesamt
fur Strahlenschutz und die Herbeiziehung der Akten des
Verwaltungsgerichts ~ Braunschweig, Az: 10 B
10278/91. In beiden Verfahren ging es um die Lage-
rung von Atommdll - in diesem Fall Brennstdben aus
dem PTB-Reaktor in Braunschweig - Uber einen Zeit-
raum von mehreren Monaten in nicht dafir genehmig-
ten Rdumen und/oder Platzen.

Die Ergebnisse der Arbeit der Organe der Rechts-
pflege aus beiden Verfahren lassen diese Art der Auf-
bewahrung grundsitzlich als rechtlich einwandfrei zu.
Wenn dem aber so wire, kdnnte die ganze Bundesre-
publik beliebig lange an jeder beliebigen Stelle als Lager
fur Atommuill eingesetzt werden.

Es war mir damals aus finanziellen Griinden nicht
méglich, das Verfahren weiterzubetreiben. Ich bitte
aber durch ein Rechtsgutachten zu priifen, ob dieser
Rechtsstandpunkt giiltig ist. Man kann das Verfahren ja
nicht wieder aufgreifen. Aber wenn sich tatsdchlich
herausstellen sollte, daR das rechtlich gultig ist und
man den Atommiill iber einen beliebigen Zeitraum ir-
gendwo hinstellen kann, dann erlbrigt sich dieses Plan-
vorhaben; dann haben wir die Alternative.

(Lachen bei den Einwendern)

Hiermit beantrage ich, daR - - Nein, das habe ich
schon gesagt. Ah ja, das nachste mache ich noch:

Hiermit beantrage ich die Einsetzung einer Untersu-
chungskommission, die den Zustand des Salzgitteraner
Trinkwassers vor dem Einlagerungsbetrieb auf die toxi-
schen Stoffe, wie in der Trinkwasserverordnung fest-
gelegt, untersucht und dokumentiert. Und zwar habe
ich in der Weisung des BMU von Januar 1991 gefun-
den, daR er durch die stattfindende Versiegelung der
Oberflachen fiir sich sogar einen geringeren Eintrag von
Schadstoffen in das Salzgitteraner Trinkwasser in An-
spruch nimmt. Ich méchte doch gern kontrollieren, ob
das tatsachlich so ist.

Zuletzt stelle ich I. den Antrag auf Befangenheit
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G und § 21 VwVIG, und
zwar gegen
1. den verhandlungsleitenden Verwaltungsausschul,

der das Verfahren leitet als Vertreter der Behorde,
die das Verfahren - nach auB3en hin - leitet,

2. das NMU, das aufgrund des Innenverhdltnisses
zwischen Verfahrensleitendem Ausschul? und
Aufsichtsbehérde das Verfahren stark mit leitet,
und gleichzeitig gegen die Niedersdchsische Lan-
desregierung,

3. die Behdrde, die das Verfahren - nach innen hin -
leitet, das BMU, und gegen die Antragsteller, das
Bundesamt fir Strahlenschutz, das aufgrund des
Innenverhiltnisses zwischen BMU und BfS stark
vom eigentlichen Leiter des Verfahrens, dem
BMU, abhingig ist, und gegen die PTB, die
wesentliche Befangenheitsgrinde in  diesem
Verfahren zu verantworten hat und wegen des

Innenverhaltnisses zum Bundesamt fur
Strahlenschutz und zum BMU keinerlei zwingend
notwendigen unparteiischen Abstand hat, sondern
selbst als Beteiligte anzusehen ist,

4. die Bundesregierung als zukiinftige Betreiberin des
Planvorhabens,

5. andere beteiligte Behdrden,

6. andere beteiligte Dritte, soweit sie in irgendeiner
Form an 1. bis 5. (auch alternativ) weisungsge-
bunden sind.

Mit "Beteiligten” meine ich hier Beteiligte im Sinne der

§8 13 und 20 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Il. Ich beantrage, den Befangenheitsantrag dem Peti-
tionsausschuR des Deutschen Bundestages zur Ent-
scheidung vorzulegen.

Hierzu gebe ich folgende Begrindung:

Ich selber werde diesen Antrag als Petition dem
Deutschen Bundestag zusenden, da ich zur Zeit keine
andere unbefangene Institution sehe, die das BMU und
das NMU von dem Makel der rechtwidrigen und mi-
briuchlichen Weisungsbefugnisausnutzung befreien
kénnte. Zwar ist mir bekannt, da® der Petitionsaus-
schuB in der Regel erst dann tdtig wird, wenn der
Rechtsweg ausgeschépft ist; ich sehe jedoch eine ge-
wisse Gefahr im Verzug, hier mit Hilfe formaler rechts-
staatlicher Instrumentarien rechtswidrige Verhéltnisse
zu schaffen, die irreparabel sein kénnten. Aus diesem
Grunde halte ich es fiir die Pflicht der Abgeordneten,
hier vorbeugend titig zu werden und dem Verwaltungs-
handeln des BMU/BfS/NMU ein Ende zu machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich werde - das Einverstdndnis der Betroffenen vor-
ausgesetzt - die in diesem Verfahren bislang gestellten
Verfahrensantrdge an mein Petitionsbegehren anfigen,
ebenso die Weisungen des Bundesministers fir Um-
welt.

Unabhangig davon fordere ich die Beteiligten, die
hier vor mir sitzen - mit "vor mir" meine ich geogra-
phisch vor mir -, sich unverzlglich fir befangen zu er-
klaren.

Ich erspare mir die Begrindung im einzelnen, die
sich tiber elf Seiten hinzieht. Das méchte ich lhnen jetzt
mit Zustimmung der Beteiligten nicht mehr zumuten.
Aber etwas mdchte ich doch vorlesen.

Ich habe die Begriindung unterteilt in eine Begrun-
dung nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz und in
eine Begriindung nach dem Grundgesetz und in eine
Begriindung nach der bisherigen Weisungslage, und
zwar nach der Weisungslage, soweit sie mir bekannt
ist.

Nach der Weisung des Bundesministers fir Umwelt
vom 24. Januar 1991 sind folgende inhaltliche
Sachthemen nicht mehr ergebnisoffen erérterungsféhig
- das haben wir ja heute auch wieder erlebt -:

- Termin: Auslegung der Planunterlagen
- Vollstandigkeit und Auslegungsreife der Planunterla-
gen
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- Langzeitsicherheit

- Atomtransporte

- Umweltvertraglichkeit

- konventionelle Schadstoffbelastung der Region

- Naturschutzbetrachtungen

- Grenzwertbetrachtungen

- Vorhabensalternativen

- synergistische Aspekte

- Schachtverschlul3, alte Bohrungen

- Larm

- Betroffenheitsradius 5 km
Zusammenfassend ist anzumerken, dall die Wertung

der widerspriichlichen Ansichten des NMU zum BMU

aus dieser Weisung heraus eher durftig fur das NMU
ausfallt, von daher die Glaubwdrdigkeit einer vom BMU
abweichenden Auffassung schwach zu nennen ist.

Nach der Weisung des BMU vom 2.4.1992 sind die
weiteren folgenden Punkte nicht mehr ergebnisoffen er-
orterungsfahig:

- Termin: Beginn des Erérterungstermins

- Planfeststellungsbeschlul3

- weitere Gutachtenerstellung vor Beginn des Erdrte-
rungstermins
Im Ubrigen ergibt sich auch aus dieser Weisung, dafl}

der Widerstand des NMU gegen die Weisung Tdépfers

eher mit schwach zu beurteilen ist und an Glaubwiir-
digkeit zu wiinschen Ubrig 18t.

Nach der Weisung des BMU vom 23.9.1992 sind
die weiteren folgenden Punkte nicht mehr ergebnisoffen
erdrterungsfahig:

- Wahrnehmungskompetenz des NMU, Eigenstédndig-
keit der verhandlungsleitenden Behdrde, Weisungs-
gebundenheit dieser Behdrde

- Ergebnisoffenheit: Die hier gegebene Begriindung des
BMU, weshalb der NMU vermutungsweise nicht er-
gebnisoffen erértern wird, ist eine Pervertierung des
tatsdchlichen Sachverhalts. Dieser bedeutet Ein-
schrinkung der Ergebnisoffenheit durch das BMU
durch die bekanntgewordene Weisung. Dann wird
der Versuch des NMU unternommen, Wiedereinset-
zung in den Stand der Ergebnisoffenheit zu erlangen,
und dieses wird als Verhinderung der Ergebnisoffen-
heit durch das BMU deklariert. Also etwas Schér-
feres als Rechtsverdrehung ist mir wirklich noch
nicht vorgekommen. Die Weisung des BMU enthélt
den klaren Hinweis, die vorherigen Weisungen als in-
haltliche Positionen den Entscheidungen des NMU
zugrunde zu legen. Das bedeutet, daR® keine Mdéglich-
keit besteht, hier irgendeine ergebnisoffene Erérte-
rung durchzufihren.

Eine dritte Sache ist dem BMU in dieser letzten
Weisung vor dem Erérterungstermin unterlaufen. Er hat
namlich das Wort "rasch" neu definiert, und zwar steht
dort, dal® er immer rasch entscheiden will. Das ist dann
hier das lingste Mal bei dreieinhalb Stunden gewesen.
Das bedeutet: Wenn ich jetzt meinen Schilern im Un-
terricht sage: "Nun macht mal rasch", dann haben sie
dreieinhalb Stunden Zeit. Da das aber eine Weisung ist

und wir uns alle danach richten miissen, missen wir
jetzt alle "rasch" als Minimum von dreieinhalb Stunden
ansehen.

Weiterhin ist durch die Weisung die Bedeutung des
Wortes "Befangenheit" konterkariert worden. Auch das
beanstande ich hier.

Die sich hier abzeichnende Entmundigung des NMU
durch das BMU ist widerspruchslos hingenommen wor-
den. Eine derartige Vorgehensweise 1aRt sich auch als
Verstecken des NMU hinter dem BMU interpretieren.
Eine konsequente Ausschipfung des Rechtsweges
durch das NMU gegen das BMU wird nicht erwogen, ist
zumindest nicht erkennbar. Eine politische Ausschop-
fung des Widerstandes durch das Land Niedersachsen
ist ebenfalls nicht zu erkennen.

Die folgenden BMU-Weisungen zu den Verfahrens-
antridgen setzen diese aufgezeigte Tendenz der Wehrlo-
sigkeit des NMU gegen das BMU fort. Die Wehrlosigkeit
deckt die unterschwellige Parteilichkeit des NMU ab, es
ist daher als befangen anzusehen.

Ich bitte den Petitionsausschul des Deutschen Bun-
destages, umgehend die Befangenheit zu 1. bis 6. an-
zuerkennen und in das Verfahren einzugreifen. Ich
mache ausdriicklich alle bisher gestellten Verfahrensan-
trige, alle diesbeziiglichen Weisungen und Entschei-
dungen des BMU und den Schriftverkehr sowie Proto-
kollnotizen der Statusgesprdche zwischen NMU und
BMU zum Gegenstand dieser Petition und dieses Antra-
ges und bitte den PetitionsausschuB, diese vor seiner
Entscheidung zur Kenntnis zu nehmen.

Ich halte dieses Verfahren in seinen Auswirkungen
fur den Bestand der Rechtsstaatlichkeit der Bundesre-
publik fir gefdhrlich und appelliere an die Legislative,
diesem rechtswidrigen Verfahren ein Ende zu machen.
Unter diesem Aspekt ist auch die Staatsanwaltschaft
einzuschalten, denn der Verdacht der Gefdhrdung des
Bestandes der Bundesrepublik Deutschland ist ein
Straftatbestand.

Ich beantrage, die Befangenheit gemdR Antrag an-
zuerkennen bzw. meinem Begehren vor dem Petitions-
ausschull des Deutschen Bundestages stattzugeben. -
Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Méchte der Antragsteller Stellung nehmen? - Das ist
nicht der Fall.

Dann erlauben Sie mir bitte noch einen Hinweis.
Herr Orth-Diestelhorst, wenn wir den Befangenheitsan-
trag bewerten und bescheiden missen, miBte sich der
gegen konkrete Personenamtswalter richten. Sie haben
bislang, wenn ich das richtig mitverfolgt habe, aus-
schlieBlich Behdrden und Institutionen genannt.

Orth-Diestelhorst (EW):
Ich denke, ich habe klar den verhandlungsleitenden
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AusschuB mit eingeschlossen, den gesamten Aus-
schul3.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie miissen konkret die Personen benennen, die Sie fir
befangen halten.

Orth-Diestelhorst (EW):

Ist das nicht identisch, wenn ich sage: der hier jetzt sit-
zende AusschuR in seiner Gesamtheit, oder miRte ich
jetzt eine Liste der Personen anfligen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Der hier sitzende AusschuR ist als Institution hinterher
im Protokoll so nicht erkennbar.

Orth-Diestelhorst (EW):

Wire es lhnen mdéglich, mir die Liste der Personen zu
geben, die den AusschuB darstellen, damit ich die anfu-
gen kann? - Sonst werde ich da entlang gehen und mir
die Namen abschreiben. Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Kénnen Sie die Namensliste nicht erkennen?

Orth-Diestelhorst (EW):
Nein. Mein Blick ist schon leicht getribt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Tut mir leid.

Dann ist zum AbschluR Frau Kriiger dran. Aber die
hat den Saal wohl mittlerweile verlassen. - Dann bitte
Herr Bernhard.

Bernhard (EW-BBU):

Legen Sie bitte noch dar, welche Auswirkungen auf den
weiteren Ablauf des geplanten Erdrterungsverfahrens -
zeitlich etc. - die jetzt gestellten Antrdge, insbesondere
der Ablehnungs- bzw. Befangenheitsantrag des Herrn
Orth, haben werden, weil das fur uns und fir andere
Auswirkungen auf die Terminplanung hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich gehe davon aus, daR Herr Orth-Diestelhorst die Na-
men der aus seiner Sicht befangenen Amtswalter noch
benennen wird. Ich gehe ferner davon aus, dal® wir da-
nach die Verhandlung hier, was aber allemal anstand,
unterbrechen werden. Des weiteren gehe ich davon
aus, daR wir bis zum nichsten Mittwoch zu der normal
angekiindigten Zeit, ndmlich 12.30 Uhr, soweit sein
werden, daR wir zunichst den Befangenheitsantrag be-
scheiden, daR wir alsdann Entscheidungen verkinden
zu der von Herrn Orth-Diestelhorst beantragten Ausset-
zung bzw. Vertagung des Erdrterungstermins Uber lan-
gere Zeit - da gab es ja mehrere Antrdge, die in diese
Richtung liefen - bzw. Abbruch des Erdrterungstermins.

Nachdem wir dann diese Entscheidungen verkiindet
haben werden, ist das weitere vom Inhalt dieser Ent-
scheidungen abhingig. Wenn wir ihnen stattgeben, ist
Feierabend. Wenn wir ihnen nicht stattgeben, kénnten
wir am Mittwoch in den Punkt 1 - Verfahrensfragen -
einsteigen.

Herr Dr. Thomauske bitte noch.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, ich denke, wir sollten zwi-
schendurch noch Gelegenheit haben, zu den Antrdgen
Stellung zu nehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Pardon, ja. Darlber hatten wir uns schon geeinigt.
Mé&chten Sie - habe ich das richtig verstanden? -, bevor
wir jetzt die Entscheidungen zu den Antrégen von Herrn
Orth-Diestelhorst auf Aussetzung, Abbruch oder Verta-
gung Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg vorliegen
haben, noch das Wort ergreifen, oder betrifft dieses nur
die Verfahrensabsprache, daR wir, soweit wir als Ver-
handlungsleitung geneigt sind, den Antragen stattzuge-
ben, vorher noch in eine Diskussion einsteigen?

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe davon aus, daR Sie am Mittwoch zundchst
den Befangenheitsantrag bescheiden. Danach fragen
Sie, ob Sie uns nur bei den Antrdgen, die Sie positiv be-
scheiden, die Mdglichkeit zur Stellungnahme einrdgumen.
Ich denke, wir sollten hier zunichst grundséatzlich die
Maéglichkeit haben, dann, wenn die Entscheidung zu den
Befangenheitsantrigen verkindet sein wird, zu diesen
verschiedenen Antragen Stellung zu nehmen. Ich weil
nicht, ob wir dieses bis Mittwoch - es ist ja eine groRRe
Anzahl von Antridgen - werden leisten kdnnen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es geht ja dann ausschlieBlich nur um die Verfahrensan-
trige, mit denen begriindet wird, daR dieser Erdrte-
rungstermin jetzt abzubrechen ist, auszusetzen ist oder
zu vertagen ist bis zu einem doch in etwas weiterer Zu-
kunft liegenden Zeitpunkt. Nur um diese Entscheidun-
gen wird es gehen. Die anderen Entscheidungen werden
wir im Rahmen der Bescheidung lhres Planfeststel-

lungsantrages treffen. Das heilt, wir kdnnen davon’

ausgehen, daR wir Ihnen in dem Moment, zu dem wir
als Planfeststellungsbehérde dazu neigen wdirden, dem
Antrag auf Aussetzung, Abbruch bzw. Vertagung Uber
einen lingeren Zeitraum stattzugeben, noch einmal
rechtliches Gehor gewidhren, wie es auch vereinbart
gewesen war. Sollten wir von uns aus von vornherein
zu der Auffassung kommen, daR wir die Antrége ableh-
nen, dann sehen wir auch kein Hindernis, entsprechend
zu verfahren.

Dr. Thomauske (AS):

Diesem von lhnen vorgeschlagenen Prozedere stimmen
wir zu.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr.

Herr Orth-Diestelhorst, ich bitte Sie, jetzt zu konkre-
tisieren, gegen welche Personen sich lhr Befangen-
heitsantrag richten soll.

Orth-Diestelhorst (EW):
Ich sehe mich auRerstande, auler den Leuten, die hier
vor mir sitzen, eine Namensliste abzugeben. Ich bean-
trage also, dal® ich eine Namensliste erhalte, aus der
hervorgeht, welche Personen betroffen sind, die ich den
Institutionen zugeordnet habe. Wenn das nicht méglich
ist, liegt der Fehler nicht bei mir, sondern bei jemand
anderem. - Danke.

Das heil3t also, wenn Sie der Meinung sind, und das
scheint ja wohl - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Dann sehe ich den Befangenheitsantrag als noch nicht
gestellt an. Der Befangenheitsantrag ist erst in dem
Moment gestellt, zu dem Sie sagen: Ich halte die und
die Person und den und den Amtswalter fir befangen.
Wenn Sie jetzt die Namen nicht nennen mdgen, .ist der
Antrag praktisch nicht gestellt.

Orth-Diestelhorst (EW):

Wenn das so ist, dann nehme ich den Befangenheitsan-
trag zuriick und stelle hiermit den Antrag, dal® mir ent-
sprechend der Institution, die ich in diesem Befangen-
heitsantrag genannt habe, eine Namensliste Uberstellt
wird, damit ich den Befangenheitsantrag das nachste
Mal stellen kann. Ich denke mir, so kénnen wir das ma-
chen. Da habe ich kein Problem; dann stelle ich den Be-
fangenheitsantrag eben erst in der ndchsten Woche.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Und was machen Sie in dem Fall, da wir diesen An-
trag ablehnen, daR wir lhnen keine Liste von Beschaf-
tigten der entsprechenden Institution aushandigen wer-
den?

Orth-Diestelhorst (EW):

Dann, denke ich, bin ich rechtlich nicht in die Lage ver-
setzt worden, einen Befangenheitsantrag zu stellen, den
ich fir den Gang dieses Verfahrens fur notwendig halte.
So kann man das ja dann zu Protokoll nehmen. Wenn
Sie den Antrag ablehnen, ist das so korrekt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay. - Will sich der Antragsteller dazu noch duRern? -
Danke sehr. Gut.

Dann kann ich den heutigen Verhandlungstag
schlieRen. Wir vertagen uns, wie angeklndigt, auf
Mittwoch nidchster Woche zu den angekindigten Ver-
handlungszeiten. - Danke sehr, meine Damen und Her-
ren.

(Schlu: 21.36 Uhr)
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