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(Beginn: 10.08 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie
zum heutigen Verhandlungstag herzlich begriRRen, den
ich hiermit er6ffne.

Wir haben gestern vereinbart, daR am heutigen Ver-
handlungstag vorrangig die Einwendung von Green-
peace zur Debatte steht. Greenpeace hat diesbeziglich
Sachbeistinde zu unserer Verhandlung hinzugebeten,
die zum Teil auch aus dem Ausland angereist sind. Das
ergab die terminliche Fixierung auf den heutigen Tag,
obwohl wir den Tagesordnungspunkt 1 noch nicht ab-
geschlossen haben. Wir machen jetzt einen Sprung
innerhalb der von uns vorgeschlagenen Tagesordnung
und kommen insbesondere zu:

Tagesordnungspunkt 2:
Abfélle, Endlagerungsbedingungen, Entsorgungskon-
zept.

Im Rahmen der Greenpeace-Einwendung geht es vor-
rangig um diesen Punkt.

(Zuruf von Bernhard (EW))

- Ich wollte noch kurz einige allgemeine Ansagen
machen, Herr Bernhard.

Den Ablauf der Verhandlung haben wir uns so vor-
gestellt, daR ich hier noch die Einleitung mache, dal
aber Dr. Karl Biedermann, der hier neben mir sitzt, hin-
sichtlich der sachlich-fachlichen Strukturierung der Dis-
kussion dann die Verhandlungsleitung Gbernimmt.

Noch eine Ansage fiir die Verfahrensbeteiligten, die
sich in der Personalsituation des Niedersdchsischen
Umweltministeriums besonders gut auskennen: Es
wire insbesondere fir unsere Gutachter, aber auch fir
BfS jetzt eigentlich zu erwarten gewesen, daR bei

diesem  Verhandlungspunkt Herr  Dr. Kopp  mit
anwesend ist. Er ist hier der bei uns im Hause
zustindige Fachmann. Herr Dr. Kopp ist ernsthaft

erkrankt und aus diesem Grunde zu unser aller
Bedauern nicht in der Lage, am heutigen Tag an der
Verhandlung teilzunehmen. Es tut uns ausgesprochen
leid, aber Krankheit ist Schicksal. Das ist insofern von
uns bedauernd hinzunehmen.

Genug der allgemeinen Vorrede. Herr Bernhard
md&chte noch eine Anmerkung zum Prozedere machen.

Bernhard (EW-BBU):

Bernhard, Einzeleinwender und Bundesverband Birger-
initiativen Umweltschutz. Wir sind mit dem Vorhaben
véllig einverstanden, daR Greenpeace mit seinen Gut-
achtern jetzt erst einmal durchgehend die Dinge vor-
tragt, die hier vorzutragen sind und daR es spdter im
zweiten Abschnitt dann zu Einzelfragen kommt.

Textdokumentation: VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GmbH, Hannover

Vorab méchten wir aber in bezug auf die vergan-
gene Diskussion, die Verhandlungsleitung um eine Auf-
stellung oder Bekanntgabe aller Gutachten bitten, die
zum Zeitpunkt der Auslegung und wahrend des Ausle-
gungszeitraumes seitens des NMU und seitens des
Antragstellers BfS fertig waren. Wir bitten auch um

eine Aufstellung der Gutachten, die dann noch in
Auftrag waren bzw. jetzt vor kurzem in Auftrag gege-
ben worden sind. Fir uns gibt es da eine Licke. Wir
kénnen nicht Uberblicken, wer alles Gutachten erstellt
hat, in Auftrag gegeben hat und was lauft. Ich glaube,
das wirde den Verhandlungsablauf auch fur die weitere
Terminierung sehr erleichtern. Das ist die eine Bitte.

Die zweite Bitte - ich méchte sie wiederholen, damit
sie nicht verlorengeht - ist folgende: Wir mdchten alle
Atomanlagen wissen, die hier nach Schacht Konrad
schwach- und mittelradioaktiven Mull liefern wollen,
und zwar die auRer La Hague und auch Sellafield. Wir
mdchten insbesondere wissen, ob zum Beispiel aus
Studsvik oder auch aus Mol etwas kommt und natdrlich
aus den bundesdeutschen Atomanlagen. Das milte ja
in den Genehmigungen erkennbar sein. Fir die nieder-
sichsischen AKWs kénnen Sie es ja selbst. Da haben
Sie es in den Genehmigungsunterlagen. Da steht ja drin,
welcher Entsorgungspfad bzw. -ort dort vorgegeben ist.
Um diese Aufstellung méchten wir Sie ebenfalls bitten.
Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. Ich kann lhnen da jetzt keine Zusage
geben. Ich méchte das jetzt an dieser Stelle auch nicht
diskutieren. Die Bitte ist zu Protokoll genommen. Ich
denke, wir sollten jetzt mit Greenpeace anfangen. Wir
werden intern noch beraten, was von uns hinsichtlich
dieser Bitte leistbar ist, und werden lhnen das dann
auch hier im Termin mitteilen. Mdglicherweise ergibt
sich im AnschluR daran ein Disput zwischen uns, der in
Antridge mindet, je nachdem. Also, das schieben wir
nach hinten. Es ist zu Protokoll genommen, daB Sie die-
se Bitte ausgesprochen haben. Ich denke, wir sollten so
verfahren, wie jetzt gerade vorgeschlagen.

Bernhard (EW-BBU):

Herr Schmidt-Eriksen, eine Anmerkung dazu. Bitte nicht
nach hinten schieben. Die Information hierlber halten
wir fur elementar wichtig. Ich habe extra davon abge-
sehen, damit es zu keiner weiteren Verzégerung
kommt, hier diese Dinge zum Antrag zu erheben. Ich
bitte, das zu wairdigen. Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, aber nach hinten schieben missen wir das jetzt
notgedrungen.

Bernhard (EW-BBU):

Nach hinten schieben - dann sagen Sie, ob das
innerhalb der nichsten drei Tage oder innerhalb der
niachsten acht Tage der Fall sein wird.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, erst einmal machen wir das so, daR jetzt die
Greenpeace-Einwendung zum Zuge kommt. Wir werden
heute noch verschiedene reine Erholungspausen haben,
wo wir uns intern abstimmen kénnen, wo ich mich
auch insbesondere mit dem Projektreferat abstimmen
kann, inwieweit wir lhnen da ohne gréRere Schwierig-
keiten die entsprechenden Ausklnfte geben konnen,
was wir lhnen méglicherweise zumuten, selber im
Wege der Akteneinsicht herauszufinden. Das mussen
wir alles beraten. Da werden wir dann moglicherweise
noch zu einem kleinen Disput kommen. Aber ich denke,
wir sollten es insoweit nach hinten schieben, als jetzt
Greenpeace dran ist. Danach machen wir mit lhrem An-
liegen an diesem Punkt weiter.

Bernhard (EW-BBU):
Einverstanden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Ich denke, dann rufe ich jetzt die Einwen-
dung von Greenpeace auf. Es hat sich als erster Herr
Laing gemeldet, der fir Greenpeace das Wort ergreifen
mdchte.

Laing (EW-Greenpeace):
Recht schénen Dank. Zunachst einmal guten Morgen.

Ich méchte kurz vorneweg darstellen, wie wir uns
das hier heute vorgestellt haben. Ich mdchte auch klar-
stellen, daR® wir heute nicht vorhaben, unsere gesamte
Einwendung hier zu erértern, sondern uns doch ziemlich
eng an den Tagesordnungspunkt 2 halten werden:
Abfdlle, Endlagerungsbedingungen, Entsorgungskon-
zept.

Wir haben, wie schon erwdhnt, Experten aus dem
Ausland hier und werden uns heute deshalb im wesent-
lichen auf die Abfélle, die aus der Wiederaufarbeitung
nach Deutschland zurtickzunehmen sind, konzentrieren.
Es wird so sein, daB ich jetzt gleich kurz ein Statement,
ein paar Erlduterungen zu dem Themenkomplex Entsor-
gungskonzept abgebe. Dann wird mein Kollege Roland
Hipp etwas zur Wiederaufarbeitung sagen. Dann wird
Herr Wolfgang Neumann von der Gruppe Okologie als
Sachbeistand das weiterfiihren. Das Wort wird dann
weitergehen an Herrn Dr. David Lowry, der zu den briti-
schen Verhdltnissen etwas sagen wird, und dann an
Mycle Schneider, der zu den franzésischen Verhéltnis-
sen in La Hague etwas sagen wird. Ich denke, daR wir
dann zwischendurch auch dem BfS immer Gelegenheit
zur Stellungnahme geben sollten.

Ich mdéchte fir die anderen Beteiligten hier im Saal
sagen: Wir wirden es begruBen, wenn sich in dieser
ersten Phase andere Einwender und Einwenderinnen mit
lhren Wortmeldungen etwas zurlickhalten, damit wir
hier auch sehr gestrafft und sehr eng am Thema unsere
Konzeption, unsere Vorstellung ausbreiten kénnen.

Aber ich denke, bevor wir ins Detail gehen, ist es
noch einmal notwendig, zu sagen: Warum sitzen wir

tiberhaupt hier? Worum geht es hier Uberhaupt? In den
letzten Tagen ist gerade auch von seiten des BfS immer
wieder dargestellt worden, daB Sie doch so viel Wert
legen auf eine sachliche Erdrterung in Konrad. Sie
haben auch gleichzeitig immer wieder darzustellen
versucht, daR Sie doch im Grunde genommen nur die
kleinen armen Antragsteller sind, sozusagen die
neutrale Instanz, die nach Treu und Gewissen prift.
Dies muR erst einmal vorneweg ganz stark in Zweifel
gezogen werden, da es sich hier letztendlich auch gar
nicht um eine sachliche Erérterung handeln kann, weil
die politischen Entscheidungen auf einer ganz anderen
Ebene schon viel friher gefallen sind.

Das Ganze hat natirlich damit zu tun: Gibt es ein
Entsorgungskonzept, oder gibt es kein Entsorgungskon-
zept? Nun muR man sagen, es gibt kein Entsorgungs-
konzept. Es gibt in Deutschland - nicht erst seit heute,
aber es steigert sich langsam, aber sicher - ein Entsor-
gungsdesaster. Es gibt einfach den sachlichen und vor
allem den politischen Druck, endlich ein Loch herbeizu-
schaffen, wo die atomaren Abfélle verschwinden kon-
nen, damit die Nutzung der Atomenergie weiterbetrie-
ben werden kann. Darum geht es hier in Konrad. Das
belegen - wir haben es hier zur Gentige gehabt, gerade
in den ersten Tagen - die ganzen Weisungen von Herrn
Topfer. SchlieRlich ist Herr Topfer - das ist an das BfS
gerichtet - lhr Zuchtmeister. Sie missen im Auftrage
von Herrn Topfer agieren. Sie tun dies scheinbar sehr
gut, oder Sie versuchen es zumindest.

Wir werden versuchen, heute an diesen speziellen
Fragen nachzuweisen, daR Sie lhre Arbeit eben nicht
griindlich geleistet haben, daR es eben nicht so ist, wie
es gestern auch noch mal von Herrn Dr. Thomauske in
der Debatte gesagt wurde, sondern daR Sie lberhaupt
keinen Uberblick dariiber haben, welche Abfélle wirklich
nach Konrad sollen, woher sie kommen, wie viele es
sind und dann, wenn man ins Detail geht, wie sie im
einzelnen beschaffen sind.

Ich will einmal vorneweg belegen, wieviel Sie wis-
sen. In der deutsch-franzésischen Arbeitsgruppe, die
sich damit beschiftigt, wie viele Abfélle da sind, vor
allen Dingen franzdsische Abfélle, also Abfédlle aus der
franzdsischen WAA, heiRt es mit Stand vom 24. Juli
1991, daR in der Bundesrepublik - das sind also gar
nicht mal die Abfélle aus der Wiederaufarbeitung - jahr-
lich 3 700 m3 nicht nennenswert wirmeentwickelnde
Abfille anfallen. Diese Angaben stitzen sich laut
Bericht auf Aussagen des Bundesamtes flr Strahlen-
schutz.

In der Zeitschrift "Atomwirtschaft" vom Februar
1992 koénnen wir einen Artikel von Herrn Warnecke,
BfS, lesen, der zu den gleichen Abféllen sagt, 1990
fielen 6 878 m3 an, und die Schitzung fir 1991 sind
6 679 m3. Da muR man sich fragen: Wie erklart sich
der kleine Unterschied von 3 000 m3? Wie kommt
dann eine Aussage, die gestern gemacht wurde, zu-
stande, daR gesagt wird, das BfS hat einen vdlligen
Uberblick, wie viele Abfalle bis zum Jahre 2000 anfal-
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len werden? Diesen Uberblick hat das BfS nicht, kann
es auch gar nicht haben. SchlieRlich bekommen Sie lhre
Angaben von den Betreibern. Sie haben selbst gar keine
Méglichkeiten, Ermittlungen anzustellen. Sie missen
sich auf Angaben der Betreiber verlassen. Was wir da-
von zu halten haben, wissen wir eigentlich aus der Ver-
gangenheit zur Gendge. Ich mdchte nur noch einmal
kurz an den sogenannten Transnuklear-Skandal erin-
nern, wo plétzlich offensichtlich wurde, welches Chaos
hier eigentlich existiert.

Damals, in der Diskussion 1987/88 um Trans-
nuklear, hat es jemand ziemlich auf den Punkt gebracht
und gesagt: Das ganze Dilemma ist, daR wir kein End-
lager haben. Hitten wir doch nur 1978 die Asse nicht
geschlossen, dann hatten wir das ganze Problem nicht.
Hatten wir ein Endlager, waren die Abfélle verschwun-
den, und wir brduchten uns nicht mehr damit zu
beschiftigen, wie sie beschaffen sind, wie sie zusam-
mengesetzt sind.

Aus dem Plan fir Schacht Konrad in der Fassung
von 4/90 geht ebenfalls hervor, dal es hier eigentlich
iberhaupt nicht um eine sachliche Erérterung geht. In
der Einleitung unter Punkt "Anla und Gesamtdarstel-
lung des Vorhabens" wird auch ganz klar gesagt,
warum es die Notwendigkeit fir Konrad gibt: Die bis
zum Jahr 2000 noch anfallenden radioaktiven Abfélle
mussen beseitigt werden. Es wird auch dann noch dazu
gesagt: In diesem Zusammenhang kann auf das Projekt
Gorleben nicht verwiesen werden, da dieses Projekt
erst im Jahre 2008 friihestens - das ist natirlich auch
ein Wunschdenken - zur Verfligung stehen wird.

Mit anderen Worten: Man hat es in diesen Planun-
terlagen selbst schon gesagt. Es ist ein immenser Druck
da, die Abfalle verschwinden zu lassen. Das ist auch
der Hintergrund, warum in den letzten Jahren und in
den letzten zwei Jahren verstérkt dieser Druck auf Kon-
rad ausgelbt wird. Das hat mit sachlichen und ausrei-
chenden Uberlegungen und Uberpriifungen fir Konrad
sehr wenig zu tun.

Auch Herr Matting aus dem BMU, also aus dem
Bundesministerium fir Umwelt, hat es auf der Jahres-
tagung Kerntechnik vom Mai dieses Jahres noch einmal
deutlich gesagt. Er sagt, sie wird, wie ihre Weisungen
belegen - auch das wissen wir zur Gentge -, auch wei-
terhin alles daransetzen, das Verfahren Konrad zlgig zu
Ende zu bringen. Er begriindet es weiter: Ansonsten
missen wir weitere Zwischenlager zubauen, und das
wollen wir nach Mdéglichkeit verhindern. Er fligt hinzu,
was die Situation ist, wenn er den Hinweis auf die
Gegner der Nuklearnutzung gibt und sagt: Sie mdgen
wiinschen, daR die Atomindustrie am Entsorgungs-
infarkt erstickt. Das will man verhindern.

Tatsache ist allerdings - das macht den Druck aus -:
Die Atomindustrie ist zwar noch nicht erstickt, aber sie
hangt schon an dem Strick, der sich so langsam, aber
sicher zuzieht. Um das zu verhindern, mu3 Konrad
mdglichst schleunigst durchgesetzt werden. Das ist der
eigentliche Hintergrund.

Aber noch einmal zu der Frage: Gibt es Uberhaupt
ein Entsorgungskonzept? Das gibt es nicht. Es hat im
Laufe der letzten 20 Jahre verschiedene Uberlegungen,
verschiedene Wunschtrdumereien seitens der Politik
und seitens der Betreiber gegeben, was man alles Net-
tes doch hitte verwirklichen kénnen. Das fing 1974 an
mit einem Entwurf Uber das nukleare Entsorgungszen-
trum, das dann spater in Gorleben errichtet werden
sollte, das auch noch nett ummantelt wurde mit dem
Begriff vom nuklearen Entsorgungspark. Diese Vorstel-
lung zerplatzte 1979 wie eine Seifenblase, als man aus
verschiedenen Griinden, auch aus politischen Grinden,
die Wiederaufarbeitungsanlage dort nicht errichten
konnte.

Sie zerplatzte spatestens 1989 ein zweites Mal, als
man die Wiederaufarbeitung ins Ausland verschoben
hat, weil sie hier nicht durchsetzbar war. Das Ganze
zeugt aber so oder so von einer lllusion, weil man
immer verkauft hat, die Wiederaufarbeitung sei ein Ent-
sorgungsweg. Tatsdchlich ist es ein Atommdllvermeh-
rungsweg und ein Weg, um Umgebung und Menschen
mit Radioaktivitdt zu belasten, die Strahlenbelastung zu
erhéhen. Auch das werden wir heute vormittag noch
einmal naher ausfihren.

Der Druck ist da. Herr Stroetmann, der ja vor noch
nicht allzu langer Zeit - es war am 24. August - mit der
Frau Ministerin Griefahn in Konrad zu einer Besichtigung
weilte, hat auch noch einmal zum .Ausdruck gebracht,
warum man jetzt unbedingt in Konrad vorankommen
muR. Er sagte, die Zwischenlagerkapazitdten sind 1996
erschopft, und deshalb muR die Errichtung des End-
lagers rasch und zlgig vorangetrieben werden.

Dieses sind die eigentlichen Hintergrinde hier. Auf
der Grundlage behaupten zu wollen, daR hier sachlich
erértert werden kénne, daB auch das BfS sozusagen
eine Unabhingigkeit hitte, davon ist man weit entfernt.
Was die Unabhingigkeit des BfS betrifft, so denke ich,
kann man gar nicht oft genug sagen - das ist hier ja
schon in den Tagen der bisherigen Erdrterung oft genug
gesagt worden -, daB wir es hier mit einer Dreieinigkeit
zu tun haben.

Wir haben uns erlaubt, hier heute morgen noch ein-
mal ein gréReres Portrdt von Herrn Tépfer aufzuhdngen.
Er steckt dahinter als Sachwalter letztendlich. Er sagt:
Mein Wille geschieht. - In diesem Kontext mul® auch
das BfS funktionieren. Es ist Antragsteller. Der Bund ist
letztendlich Genehmigungsbehdrde. Beurteilen tut er
letztendlich auch noch, was hier richtig und was nicht
richtig ist.

DaR dieses durchaus problematisch ist, hat ja inter-
essanterweise Herr Topfer selbst bemerkt in einem
Referat auf der Wintertagung des Deutschen Atom-
forums - auch in diesem Jahr, 1992, in Bonn -, wo er
- das war hier gestern kurz Gegenstand der Debatte -
die Atomgesetznovelle und die geplante Privatisierung
der Endlagerung damit begriindet hat, daR es eine
verfassungspolitisch héchst problematische Gemenge-
lage von staatlicher Aufsicht einerseits und staatlicher
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Aufgabenwahrnehmung andererseits sei. Aus dem
Grunde sei seiner Auffassung nach die Privatisierung
der Endlagerung anzustreben.

Also, Herr Topfer scheint es selbst gemerkt zu
haben, dal das, was er in diesem Verfahren hier treibt,
verfassungsrechtlich doch héchst problematisch ist. Ich
denke, auch das wird man einer weiteren Uberpriifung
unterziehen muissen.

Jetzt noch einmal speziell zur Frage BfS und seine
Unabhéngigkeit. Ich bezweifle, da das BfS hier sozu-
sagen neutral und nach gutem Gewissen Uberhaupt
handeln kann. Ich frage in diesem Kontext mit Verweis
auf ein anderes Endlager-Projekt nach der Zivilcourage
innerhalb des BfS. Das Endlager Morsleben wurde ja
jetzt von Herrn Topfer als erstes bundesdeutsches
Endlager auserkoren, praktisch per Federstrich. Es ist
dem Bund durch die Vereinigung zugefallen, so unge-
fahr, wie die Jungfrau zum Kind gekommen ist.

Man hat ja jetzt begutachten lassen und gesagt:
Gut, es ist auch weiterhin einlagerungsfahig. Es ist
sozusagen vorlUbergehend der Notnagel, obwohl Gut-
achten vorliegen, die belegen, daR es im Grunde
genommen eine Tropfsteinhéhle ist, dal ein Wasser-
einbruch nicht auszuschlieBen ist. Es gibt das
Gutachten von Herrn Professor Herrmann. Wir wissen,
daR sich das Bundesamt fir Strahlenschutz in diesem
Kontext der Auffassung angeschlossen hat und der
Meinung war, daR} dort nicht weiter eingelagert werden
soll. Jetzt aber kuscht es. Herr Topfer hat die
Anweisung gegeben. Das BfS kuscht. Ich frage mich,
wann das BfS, wenn es es mit seinem Sachverstand
ehrlich meint, endlich einmal aufsteht und dagegen
angeht. Das erwarte ich auch in dem Kontext Konrad,
daR da auch die Schwachpunkte zugegeben werden.
Das erwarte ich auch heute, daR hier ehrlich - sofern
man das hier Uberhaupt fordern kann- Antwort
gegeben wird auf die Fragen, die hier kommen werden.

Aber es stellt sich konkret im Kontext Konrad die
Frage - da muB ich ein paar Jahre zurlickgehen -: Was
hat sich bei der Erstellung dieser ganzen Planunterlagen
und der Gutachten eigentlich abgespielt? 1986 wurde
ein Plan vorgelegt, der hundsmiserabel war. Es war
schlampig gearbeitet worden. Es gab Gutachten, die zu
der Aussage kamen, die Qualitdit der Arbeiten ent-
spricht nicht einmal einer Abitursarbeit. Es muRte
nachgebessert werden. Es ist dann ein Plan -ich
glaube, es war 3/89 - erstellt worden, den wir hier nie
zu Gesicht bekommen haben. Es waére ja auch noch
einmal interessant zu erfahren, was da Uberhaupt drin-
steht. Dann ist irgendwann der Plan 4/90 vorgelegt
worden, wo so marginale Anderungen vorgenommen
wurden.

In der Zwischenzeit scheint es aber doch sehr groRe
Probleme auch in der internen Auseinandersetzung
gegeben zu haben. Ich erinnere daran: 1988 gab es Zei-
tungsberichte, in denen es hie, es gibt schwerwie-
gende Differenzen zwischen der Bundesanstalt fir
Geowissenschaften und Rohstoffe und dem BfS Gber

die Durchfihrung von Gutachten. Die BGR behauptete
damals, man héatte den Auftrag gegeben und nicht klar
erklart, wie tief denn diese Gutachten gehen sollten. Da
gab es groBe Differenzen, was dann zwar alles abge-
lehnt wurde. Aber es scheint notwendig gewesen zu
sein, um dieses Projekt zu pushen und voranzubringen,

“einen externen Berater hinzuzuziehen.

Ich denke, das ist den meisten einfach unbekannt;
deshalb bringe ich es noch einmal kurz vor. Der Bun-
desumweltminister hat, zumindest zwischen September
1988 und Ende 1990, einen Herrn Schmidt-Kister, bis
1982 im BMFT wesentlich fur die Entwicklung des Ent-
sorgungskonzepts zustandig, als Berater angeheuert
und ihm daflr, fur diesen Zeitraum, sage und schreibe
2,529 Millionen DM gezahit, damit er die Differenzen
unter den verschiedenen Behdrden analysiert, Optimie-
rungsvorschldage unterbreitet und das BMU berédt, wie
alles flotter vorangehen kann. :

(Zuruf von den Einwendern: Hort, hort!)

Die Frage an das BfS ist: Sind Sie letztendlich von
Herrn Schmidt-Kuster wirklich gut beraten worden, und
wissen Sie jetzt, was Sie zu tun haben? Brauchen Sie
noch langer seine Hilfe, oder wie sieht das eigentlich
aus? Das koénnen Sie in diesem Kontext irgendwann
auch einmal beantworten.

Ich mdéchte aber jetzt Gberleiten zu den Geschichten,
was die Abfille aus der WAA betrifft. Ich finde es sehr
mutig, was auch in den Planunterlagen aus lhrem
Hause gesagt wird. Da steht dann:

"Die nachfolgend”

- da stehen dann unter anderem die Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung -

"beispielhaft in Auszlgen beschriebenen
radioaktiven Abfélle sind auf ihre Endlager-
barkeit in der Schachtanlage Konrad Uber-
pruft worden und genligen grundsétzlich den
Endlagerungsbedingungen.”

Ich finde, das ist eine héchst mutige Behauptung.
Wir werden jetzt einmal im weiteren versuchen, diese
Behauptung etwas auseinanderzunehmen.

Ich méchte das Wort an Herrn Hipp weitergeben,
sofern nicht zwischendurch vom BfS dazu Stellung
genommen werden soll.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Laing, ich mdchte Sie und auch lhre Mitstreiter bit-
ten, dalR Sie, wenn Sie aus dem Plan, insbesondere aus
der Kurzfassung, zitieren, kurz zu sagen, aus welcher
Seite Sie zitieren, weil doch eine ganze Reihe von Leu-
ten die Kurzfassung des Plans dabei hat und dann ent-
sprechend mitlesen kann.

Im Ubrigen erlauben Sie mir noch einmal die kurze
Unterbrechung. Aber es sind ganz viele Leute noch
wdhrend Ihres Wortbeitrages in die Halle gekommen.
Wir behandeln jetzt hauptsachlich die Einwendung von
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Greenpeace. Greenpeace hat hier eine Reihe von Exper-
ten zur Unterstitzung der Einwendung Greenpeace mit-
gebracht und hat vorrangig das Wort. Darauf haben wir
uns geeinigt. Wir haben einen Sprung in der Tagesord-
nung gemacht, weil die Experten von Greenpeace heute
terminlich gebunden sind. Sonst kénnten sie nicht hier
in dieser Verhandlung aktiv werden. Deswegen an Sie
der Appell und die Bitte, dal Sie sich noch ein wenig
zuriickhalten, damit Greenpeace hier vorrangig seine
Einwendung mit seinen Experten erldutern kann. Danke
sehr.

Jetzt die Frage an den Antragsteller: Will er jetzt
schon mal auf dieses Statement von Herrn Laing ant-
worten?

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht ist es sinnvoll, daR ich jeweils jetzt antworte,
weil das sonst, denke ich, so in Vergessenheit gerat,
daR man keinen Bezug mehr zu dem hat, was Herr
Laing gesagt hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut.

Dr. Thomauske (AS):
Ich méchte zundchst einmal einige grundséatzliche Posi-
tionen zum Entsorgungskonzept darstellen, bevor ich
auf die einzelnen angesprochenen Punkte von Herrn
Laing direkt eingehe.

In der Bundesrepublik Deutschland sind bis Ende
1991 etwa 55000 m3 konditionierte radioaktive
Abfalle und etwa 18 100 m3 unkonditionierte Rest-
stoffe und Rohabfédlle mit vernachlassigbarer Warme-
entwicklung angefallen. Die bis zum Jahre 2000 erwar-
teten Mengen dieser Abfélle liegen im Bereich von etwa
163 000 m3 bis etwa 190 000 m3. Die bislang ange-
fallenen radioaktiven Abfalle sind in Zwischenlagern
gelagert. Die vorhandenen und sich in der Planung
befindlichen Zwischenlagerkapazitdten werden aber bei
integraler Betrachtung etwa 1997/98 erschopft sein.
Eine geordnete Beseitigung der radioaktiven Abfélle in
Form der Endlagerung ist daher spatestens ab dem
Jahre 1996/97 erforderlich. Andererseits waére ein Zu-
bau weiterer Zwischenlager erforderlich.

Zur Entsorgung radioaktiver Abfélle verfolgt die
Bundesrepublik das Konzept der Endlagerung radioakti-
ver Abfille in tiefengeologischen Formationen. Hierfir
kommen im Bereich der Bundesrepublik derzeit drei
Standorte in Betracht. Es sind dies Konrad, Gorleben
und Morsleben. Auf die Ausfihrungen zu Morsleben
will ich nachher kurz eingehen.

Die Schachtanlage Konrad ist fur die Endlagerung
radioaktiver Abfille mit vernachldssigbarer Warmeent-
wicklung vorgesehen. Bei einer Inbetriebnahme der
Schachtanlage Konrad als Endlager Mitte der 90er
Jahre werden hier unter anderem die bis zum Ende des
Jahres 2000 prognostizierten Abfallmengen, soweit sie

den Endlagerungsbedingungen entsprechen - das ist
wichtig -, endgelagert werden kénnen.

Vorrangiges Ziel des deutschen Entsorgungskonzep-
tes ist die Entsorgung deutscher radioaktiver Abfélle
bzw. solcher Abfille, die aus der Wiederaufarbeitung
deutscher Brennelemente im Ausland resultieren, auf
dem Gebiet der Bundesrepublik in solchen Endlagern.
Die Entsorgung europdischer Abfélle ist nicht Gegen-
stand des nationalen Entsorgungskonzepts. Dement-
sprechend ist auch die Schachtanlage Konrad nur zur
Endlagerung solcher radioaktiver Abfélle mit vernach-
lissigbarer Warmeentwicklung bestimmt, die im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung der Kern-
energie und dem sonstigen Umgang mit radioaktiven
Abfillen im Geltungsbereich des Atomgesetzes stehen.
Die Endlagerung sonstiger europdischer Abfélle ist nach
dem prazisierenden Antragsschreiben des BfS vom
20. Mirz 1992 ausgeschlossen.

Herr Laing hat in seinem Vortrag verschiedene
Punkte angesprochen. So hat er sich z. B. der Frage
zugewandt, ob das Bundesamt fur Strahlenschutz in
seiner Bewertung und in der Durchfiihrung seiner Arbei-
ten frei ist. Als Beispiel hat er in diesem Zusam-
menhang die Frage Morsleben zitiert. Er hat ferner
angefiihrt, daR es seitens des BMU einen Druck gege-
ben habe. Tatsache ist, daR das Bundesamt fir Strah-
lenschutz in interner Diskussion zu der Auffassung
gekommen ist, daB das Endlager Morsleben bis zum
Jahre 2000 sicher betrieben werden kann. Fur das Jahr
2000 wird ein Planfeststellungsantrag gestellt werden
mit der Zielsetzung des Weiterbetriebs bzw. der Still-
legung dieses Endlagers. Dies ist auch in héchst-
richterlicher Rechtsprechung Uberpriift worden. Somit
ist es auch rechtsgdltig.

Herr Laing hat ferner die Beratung durch Herrn
Dr. Schmidt-Kiister angesprochen. Tatsache ist, daf
Herr Dr. Schmidt-Kuster nicht das BfS berdt, sondern
das BMU im Rahmen seiner Entscheidung. Inwieweit
diese Auftrige fortgefiihrt werden, wird sich noch zei-
gen.

Ich glaube, dies waren die wesentlichen Punkte
auRerhalb der Fragestellung der Angaben im Plan zu
den Wiederaufarbeitungsabfallen. Die Fragestellung der
Wiederaufarbeitungsabfalle wiirde ich gern noch etwas
zuriickstellen, weil sie von den ndchsten Rednern, die
jetzt auf der Rednerliste stehen, sicherlich noch ange-
sprochen werden, so daR wir dariber noch einmal im
Zusammenhang werden diskutieren kdnnen. - Vielen
Dank.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Herr Laing!

Laing (EW-Greenpeace):

Ich méchte noch einige Sachen anfigen bzw. nachfra-
gen. - Sie haben gerade von europdischen Abféllen
gesprochen, die nicht eingelagert werden sollen. Ich
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mochte gern wissen: Was sind europdische Abfélle?
Wie differenzieren Sie diesbeziglich?

Sie sind nicht auf die unterschiedlichen Zahlenanga-
ben eingegangen. Diese Zahlen stammen aus lhrem
Hause. Sie bezogen sich jetzt nicht auf Wiederaufarbei-
tungsabfélle, sondern auf die Abfélle, die beim Betrieb
der deutschen Atomkraftwerke entstehen. Die Zahlen
haben eine kleine Differenz von 3 000 m3 ergeben. Ich
kann Ihnen die Zahlen gern noch einmal nennen. Zum
einen handelt es sich um 3 700 m3, zum anderen han-
delt es sich um 6 700 m3. Daraus jedenfalls ergibt sich
eine Differenz von 3 000 m3. Wie erkldren Sie sich
diese Differenz? Ich frage dies, weil doch beide Zahlen
aus lhrem Hause stammen. Das ist doch etwas ver-
wunderlich.

Habe ich Sie richtig verstanden, dalR Herr
Dr. Schmidt-KUster nach wie vor Berater des BMU ist?
Ich habe nicht behauptet, daR er Berater des BfS sei.

Nun noch eine weitere kurze Anmerkung. Sie haben
auf das Beispiel Morsleben verwiesen und gesagt, daR
das BfS in internen Diskussionen zu dem Ergebnis
gekommen sei, dal das Lager Morsleben sicher sei und
daR alles machbar sei. Ich méchte dieses Thema jetzt
nicht vertiefen. Ich méchte dazu nur sagen: So stimmt
es nicht. Wir verfligen Uber Unterlagen, aus denen
etwas anderes hervorgeht. Darliber sollten wir aber
noch einmal an anderer Stelle ausfUhrlicher sprechen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, danke sehr. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich halte es fir bemerkenswert, da® hier aus internen
Unterlagen des BfS zitiert wird, wobei ich hiermit aller-
dings keine Probleme habe. Es ist in der Tat richtig
- darauf habe ich ja hingewiesen -, dal} es einen inter-
nen DiskussionsprozeRl gegeben hat. Das Ergebnis die-
ses Diskussionsprozesses war der, dal® das Bundesamt
far Strahlenschutz zu der Auffassung gelangt ist, dal}
das Endlager Morsleben geeignet ist, die radioaktiven
Abfélle, die dafir vorgesehen sind, aufzunehmen. Dies
gilt zundchst bis zum Jahr 2000. Das hatte ich ausge-
fuhrt. Die Dauerbetriebsgenehmigung, die mit dem
30. Juni 2000 endet, bedingt ein neues Planfeststel-
lungsverfahren. Ich glaube, daR ich dies so ausgefihrt
habe. Diese positive Meldung haben wir dann - was
unsere Einschdtzung anbelangt; positiv im Hinblick
darauf, daR wir der Auffassung sind, dal Morsleben als
Endlager flUr radioaktive Abfédlle entsprechend der
Genehmigung geeignet ist - nach Bonn weitergeleitet.
Das weitere Ergebnis ist Ihnen ja bekannt.

Die zweite von lhnen angesprochene Frage bezog
sich auf den Zahlenunterschied. Wir wirden ganz gern
klarstellen, wie dieser Unterschied zustande gekommen
ist. Das wird jetzt Herr Brennecke Gbernehmen.

Dr. Brennecke (AS):
Seit dem Jahr 1984 fiihren die PTB bzw. das BfS eine

jahrliche Erhebung der in der Bundesrepublik angefalle-
nen radioaktiven Abfdllen durch. Fir das Jahr 1989
wurde der Bestand an konditionierten radioaktiven
Abféllen mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung zu
3 719 m3 ermittelt. Diese Zahl ist in dem von uns ver-
offentlichten Bericht (BfS ET 1/90) enthalten und somit
allen zugédnglich. In der Abfallerhebung fir das Jahr
1990 haben wir die radioaktiven Abfédlle aus dem
Bereich der neuen Bundeslander bereits mit berlck-
sichtigt. Aus diesem Grunde kam die Zunahme der kon-
ditionierten radioaktiven Abfalle mit vernachldssigbarer
Wirmeentwicklung zu ca. 6 800 m3. Diese Angabe fin-
den Sie in dem von uns herausgegebenen Bericht
"BfS ET 11/91". In diesem Bericht ist genau aufge-
schlisselt worden, wie sich das Inventar und die Volu-
mina der radioaktiven Abfdlle aus dem Bereich der alten
Bundesldnder und aus dem Bereich der neuen Bundes-
ldnder im einzelnen darstellen. Ich glaube, da® wir mit
diesen 6ffentlich zugédnglichen Berichten unserer Pflicht
nachgekommen sind, Angaben tber den Anfall und den
Bestand zu machen und die radioaktiven Abféalle zu pro-
gnostizieren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Laing, m&chten Sie noch eine Nach-
frage stellen?

Laing (EW-Greenpeace):

Ich méchte keine Nachfrage mehr stellen. Ich glaube,
daR wir die Zahlen jetzt einfach einmal stehen lassen.
Wir werden darauf zu einem spateren Zeitpunkt noch
einmal detaillierter eingehen, weil hier irgendwelche
Rechnungen nicht stimmen. - Ich méchte das Wort jetzt
weitergeben an Herrn Hipp.

Hipp (EW-Greenpeace):

50 % der anfallenden radioaktiven Abfélle, die in dem
geplanten Endlager Schacht Konrad eingelagert werden
sollen, stammen aus der Wiederaufarbeitung. Aus die-
sem Grunde mdchte ich mich ganz kurz mit folgender
Frage auseinandersetzen: Was heilt eigentlich
"Wiederaufarbeitung"? In welchem Verantwortungsver-
haltnis steht das BfS zur Wiederaufarbeitung?

Aufgrund der Entsorgungsrichtlinien aus dem soge-
nannten Entsorgungsvorsorgenachweis muRR jeder
Atomkraftwerkbetreiber die Entsorgung seiner abge-
brannten Brennelemente fir die ndchsten sechs Jahre
darlegen. § 9a Atomgesetz schreibt eine schadlose
Verwertung vor. Dies wird so interpretiert, dal man
sagt: "Die abgebrannten Brennelemente muissen wie-
deraufgearbeitet werden. DaR es in der Wiederaufarbei-
tung keine schadlose Verwertung gibt, haben wir im
Mai und im Juni durch Probeentnahmen im Bereich der
Wiederaufarbeitungsanlage in Sellafield bewiesen. Wir
haben in einem Gebiet, das frei zugédnglich ist, in dem
Kinder t&glich spielen, auf dem Familien am
Wochenende Picknicks abhalten, Sandproben entnom-
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men, die 34 000 mal mehr Plutonium enthalten als
deutscher Ackerboden. Konkret heit das: In diesen
Sandproben, die wir aus Sellafield mitgebracht haben
- wir haben sie auch dem Umweltministerium hier in

Niedersachsen zur Verfligung gestellt-, sind pro

Kilogramm bis zu 6 700 Becquerel Plutonium 239 und
240 enthalten. Insofern kann man bei der
Wiederaufarbeitung nicht von einer schadlosen
Verwertung reden.

Herr Dr. Schattke vom Mecklenburg-Vorpommer-
schen Umweltministerium hat uns ein Schreiben
geschickt, in dem er uns auf diesen Sand hingewiesen
hat. Er hat uns ferner darauf aufmerksam gemacht, da
dieser Sand" entsprechend der Deutschen
Strahlenschutzverordnung radioaktiver Abfall ist. Das
heiRt: Die Umgebung der Wiederaufarbeitungsanlage
Sellafield ist nach der Deutschen Strahlenschutzverord-
nung radioaktiver Abfall.

Das gleiche Schreiben haben wir auch vom
Umweltministerium in Hamburg bekommen. In diesem
Schreiben wurden wir auf folgendes hingewiesen: Soll-
ten wir diesen Sand abgeben wollen, mussen wir ihn in
Geesthacht bei der Landessammelstelle fir radioaktive
Abfélle abgeben.

Die Wiederaufarbeitungsanlage in Sellafield emittiert
tagtéglich 7 Millionen Liter radioaktive Abwadsser in die
Irische See. Die Anlage hat seit Inbetriebnahme ca. 1t
des hochgefahrlichen Plutoniums in die Irische See
abgegeben. Es scheint wohl klar zu sein, daB die Irische
See deshalb als das radioaktiv am meisten ver-
schmutzte Meer der Welt bezeichnet wird. Das Leuké&-
mierisiko ist in der Umgebung von Sellafield zehnmal so
hoch wie im restlichen Teil von England.

Nun ein paar Zahlen zu dem Stand der Wiederaufar-
beitung insbesondere in Sellafield: Der britischen
Betreiberfirma reicht es aber noch nicht. Ab November
soll die neue Thorp-Anlage in Betrieb gehen. Dort sollen
im Ubrigen auch deutsche abgebrannte Brennelemente
aufgearbeitet werden. Dann wollen die Betreiber die
Emissionen um das Zehnfache erhéhen. Ab November
sollen 27,8 Millionen Curie radioaktive Abluft und
Abwisser in die Umwelt abgegeben werden. Wir kon-
nen uns vorstellen, daR sich die Verhéltnisse in Sella-
field und Umgebung dann noch um einiges ver-
schlechtern werden.

DaR die Anlage aber nicht nur im Normalbetrieb eine
gefahrliche Anlage ist, zeigt sie sténdig aufgrund ihrer
Unfélle. Seit Inbetriebnahme dieser Anlage gab es ca.
1 000 Unfélle. Am 25. September dieses Jahres
ereignete sich ein neuer Unfall im plutoniumverarbeiten-
den Bereich. Dort liefen 301 an plutoniumhaltigen
Lésungen aus. In dieser Lésung kénnen bis zu 6 kg Plu-
tonium enthalten sein. Die BNFL-Betreiber sind derzeit
damit beschéftigt, Freiwillige zu suchen, die in den
betreffenden Anlagenteil hineingehen, um Dekontamina-
tionsarbeiten vorzunehmen. Wir wissen nicht, mit wel-
chen Mitteln und unter welchen Voraussetzungen sie
diese freiwilligen Leute finden wollen, die dort hinein-

gehen und die Dekontaminationsarbeiten vornehmen
sollen.

Diese Anlage kann mit Sicherheit als die gr6Rte
Dreckschleuder weltweit bezeichnet werden. Wir aber
liefern abgebrannte Brennelemente nach Sellafield, um
sie dort aufarbeiten zu lassen.

Ich méchte nun aber noch ein zweites Beispiel fir
die Wiederaufarbeitung anfiihren. Seit September 1991
liefern auch deutsche Forschungsreaktoren abgebrannte
Brennelemente zwar nicht nach Sellafield, aber nach
Dounreay. Die Anlage in Dounreay héatte nach briti-
schem Willen im Jahre 1994 stillgelegt werden sollen.
Die Deutschen haben es aber erreicht, daR® inzwischen
50 Staaten mit Dounreay verhandeln, zum Teil aber
auch schon Vertrige abgeschlossen haben. Somit hat
Deutschland auch in Dounreay eine Vorreiterrolle ge-
spielt, so wie es auch in Sellafield eine Vorreiterrolle fur
die Thorp-Anlage spielt. Auch die Anlage in Dounreay
kann als Dreckschleuder bezeichnet werden. Das
Leukdmierisiko in der Umgebung von Dounreay liegt
etwa zwei- bis dreimal hdher als der englische
Durchschnitt. Hinzu kommt, daR man auch an den
Betreibern groRe Zweifel hat. Die internationale Atom-
und Energieorganisation stellte im Dezember 1991 den
Verlust von 3 kg hochangereichertem Uran in Dounreay
fest. Anfangs versuchten die Betreiber, sich damit
herauszureden, daR fiir diese Differenz ein Computer-
fehler verantwortlich ist. Nach langem Nachfragen und
nach vielen Meetings haben sie aber zugegeben, daR
sie diese 3 kg an hochangereichertem Uran Uber ihre
Pipeline in die See abgegeben haben. Auch das ist
wieder ein Beweis dafiir, daR diese Betreiber fir diese
Art von Arbeit ganz sicherlich nicht geeignet sind und
die Verantwortung fir diese Arbeit nicht Gbernehmen
kénnen. Beide Anlagen, Dounreay und Sellafield,
wurden von der staatlichen britischen Betreiberfirma
BNFL geleitet.

Im September 1991 hat die PTB aus ihrem For-
schungsreaktor 26 abgebrannte Brennelemente nach
Dounreay gebracht. Auf die Frage hin, ob das der rich-
tige Weg sei, stellte die PTB klar, daR sie fur die Pro-
dukte, die bei der Wiederaufarbeitung anfallen, keine
Verwendung hitte. Sie stellte auRerdem klar, daR die
Wiederaufarbeitung ein teures Geschéaft sei. Der einzige
Grund dafir, daR sie den Schritt der Wiederaufarbeitung
angenommen hat, sei eine politische Entscheidung.

Als ich im Juni das Berliner Umweltministerium
besucht habe, habe ich dort nach der Wiederauf-
arbeitung gefragt. Dort bekam ich folgende Antwort:
Wiederaufarbeitung ist ein schmutziges und teures
Geschiaft. Es gibt fur die Stadt Berlin - damit sie ihren
Forschungsreaktor momentan entsorgen kann - nur die
eine Option auf Wiederaufarbeitung. lhre Kapazitdaten
sind zu gering. Sonst muRten sie abschalten.

Ich kénnte die Reihe der skandalésen Umstande in
allen Wiederaufarbeitungsanlagen stundenlang fortset-
zen. So wurden etwa in La Hague in Frankreich schon
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1 700 t an abgebrannten Brennelementen aus Deutsch-
land aufgearbeitet.

Sie, meine Herren von der BfS, machen sich an die-
ser Wiederaufarbeitung mit schuldig.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie genehmigen Jahr fur Jahr die Transporte von hoch-
radioaktiven abgebrannten Brennelementen in die Wie-
deraufarbeitungsaniagen. Somit machen Sie sich mit
schuldig fir die Wiederaufarbeitung. Gleichzeitig aber
nehmen Sie das Risiko in Kauf, daR bei diesen hochge-
fahrlichen Transporten quer durch Deutschland, quer
durch Frankreich und quer durch England ein Unfall pas-
siert und die Menschen an den Transportstrecken
gefdhrdet werden.

Bei der Wiederaufarbeitung erhéht sich das Volumen
der radioaktiven Materialien um etwa das Zehnfache.
Sie als Mitverantwortliche fur die Wiederaufarbeitung
produzieren somit 50 % der radioaktiven Materialien,
die Sie im Schacht Konrad einlagern wollen. Sie sind
auch diejenigen, die diese Fehler, die Sie in der Wieder-
aufarbeitung machen, zu vertuschen versuchen. Jetzt
suchen Sie sich ein Loch. Sie hoffen, dieses Loch in
Schacht Konrad gefunden zu haben. Das ist ein unver-
antwortliches Verhalten, ein unverantwortliches Han-
deln. Wie sollen wir Menschen Glauben schenken, die
eine schmutzige, gefahrliche und teure Wiederaufarbei-
tung verantworten? Wie sollen wir diesen Menschen
Verantwortung entgegenbringen, die verantworten, daf3
Kinder an Leukdmie sterben, die verantworten, daR
Menschen an den Transportstrecken standig der Gefahr
eines schweren Unfalls ausgesetzt werden? Wie sollen
wir diesen Menschen Vertrauen entgegenbringen, die
die Umwelt und dadurch auch uns radioaktiv verseu-
chen? Deshalb ziehen wir Sie gleichzeitig auch in die
Verantwortung fir die Wiederaufarbeitung.

Ich méchte das Wort jetzt gern an Herrn Wolfgang
Neumann von der Gruppe Okologie weitergeben. Er
wird dann speziell auf die Abfallwiederaufarbeitung ein-
gehen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Zuvor mochte ich aber dem Antragsteller anheimstellen,
jetzt zu reagieren, wenn er dies tun mdchte. Ansonsten
kénnte jetzt Herr Neumann das Wort nehmen. Das mul3
aber Herr Dr. Thomauske selbst entscheiden.

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, daR es sinnvoll wére, die Vortrage der Ver-
treter von Greenpeace im Zusammenhang zu hdren.
Deshalb mdchte ich vorschlagen, daR zundchst Herr
Neumann das Wort erteilt bekommen sollte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay. - Herr Neumann bitte!

Neumann (EW-Greenpeace):
Ich méchte den Rahmen fir die weitere Diskussion ein
wenig abstecken und jetzt insbesondere auf diejenigen
Abfélle eingehen, die aus der Wiederaufarbeitung
zuriickkommen sollen. Wie eben schon von Herrn Hipp
gesagt worden ist, spielen sie fur dieses Endlager eine
groRe Rolle; denn je nach dem, welche Zahlen man
nimmt - das Volumen oder die Anzahl der Transportein-
heiten -, belduft sich der Anteil derjenigen Abfélle, die
im Schacht Konrad eingelagert werden sollen, auf 38 %
bis 50 %. Diese Zahlen kann man den Unterlagen des
Bundesamtes fur Strahlenschutz entnehmen.

Nun sollte man meinen: Wenn das so ein gewichti-
ger groBer Teil ist, dann miRte den Planunterlagen auch
entnommen werden kénnen, inwieweit es maglich ist,
solche Abfélle einzulagern. AuRerdem muRte in den
Planunterlagen auch auf die Probleme, die seit Jahren
bekannt sind, eingegangen werden, damit sich die
betroffene Bevélkerung ein Bild davon machen kann, ob
die Anlage ausreichend sicher ist oder nicht. Man mul®
allerdings sagen, daR die Planunterlagen diesem Erfor-
dernis in keiner Weise gerecht werden. Nur an drei
Stellen wird auf Wiederaufarbeitungsabfélle eingegan-
gen. Zum einen handelt es sich um einen sechszeiligen
Absatz in Kapitel 3.2.3 des Plans des BfS, in dem
lediglich lapidar festgestellt wird, da Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung aus dem Ausland wieder zurlickge-
nommen werden muissen. Ein paar Seiten weiter wer-
den beispielhaft Abfallgebinde genannt, die aus der
Wiederaufarbeitung zurlickkommen. Es werden drei
Gebinde angeflihrt, was - darauf werden wir nachher
noch einmal zu sprechen kommen - in keiner Weise
vollstandig ist. SchlieRlich wird im Plankapitel 3.3 noch
eine ganz kurze Nebenbemerkung zu den Wiederauf-
arbeitungsabfillen gemacht. Dort geht es um Abfall-
behilter. Es wird festgestellt - das ist Ubrigens typisch
fur den ganzen Plan; das zieht sich durch fast alle
Sachpunkte hindurch -:

"Abfallbehdlter, die zur Verbrennung von
radioaktiven Abfallen aus der Wiederaufarbei-
tung von abgebrannten Brennelementen aus
Kernkraftwerken in der Bundesrepublik
Deutschland durch COGEMA, BNFL verwen-
det werden, kénnen von diesen AuRenab-
messungen abweichen."

Gemeint sind die AuRenabmessungen, die vorher im
Plan millimetergenau angegeben werden fur das, was in
Konrad gehandhabt werden soll. Das heil3t, dem, was
vorher im Plan entwickelt wird und die Grundlage auch
fur die Sicherheitsbestimmungen ist, wird hier lapidar
widersprochen, indem man sagt: Es kénnen auch ganz
andere Abfallbehdlter mit ganz anderen Aullenabmes-
sungen eingelagert werden.

Seit Anfang der 80er Jahre - so auch im Plan - ist
allgemein die Rede davon, daR die Abfélle zurtickkom-
men. Diesbeziglich kann man sich alle Vertreter sowohl
der Atomindustrie als auch der Behdrden anhéren. Auch
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im Entsorgungsbericht der Bundesregierung aus dem
Jahr 1988 - das ist der derzeit gUltige Bericht; das mul®
man sich angesichts der Verdnderungen, die in den letz-
ten Jahren eingetreten sind, einmal vorstellen - steht
- ich zitiere -:

"Bei der Wiederaufarbeitung zurlickgewon-
nenes Uran und Plutonium und dabei anfal-
lende radioaktive Abfélle werden in die Bun-
desrepublik Deutschland geliefert.”

So die Bundesregierung. Die Gesellschaften GNS und
DWK, die die Verhandlungen fir die Betreiber mit der
COGEMA bzw. der BNFL fihren, sagen dazu:

"Die Rickfuhrung der Abfélle aus der Wie-
deraufarbeitung ist eine durch Regierungsab-
kommen festgelegte Verpflichtung der Ver-
tragspartner von COGEMA und BNFL. Die
technischen Ldsungen fir die anstehenden
Probleme sind bekannt. Wesentlich fir ein
reibungsfreies Gelingen ist jetzt der stérungs-
freie Ablauf der Genehmigungsverfahren fir
die Zwischen- und Endlagerung.”

Also auch hier heiRt es im ersten Satz vdéllig klar: Die
Abfille kommen zurlick. - Den zweiten Satz habe ich
noch einmal zitiert, um das zu unterstreichen, was Herr
Laing am Anfang gesagt hat: Auch hier wird Druck
ausgelbt, indem gesagt wird, daR fir ein reibungsfreies
Gelingen der stoérungsfreie Ablauf der Genehmigungs-
verfahren verantwortlich sei. Das wurde auf der Jahres-
tagung Kerntechnik im Jahre 1990 von Vertretern der
GNS und der DWK so gesagt.

Auch in jingster Zeit wird das noch so gehandelt.
Herr Dibbert von den RWE, einem der gréRten Betreiber
von Atomkraftwerken, sagte:

"... beinhalten die Wiederaufarbeitungsver-
trage die Verpflichtung der Kunden, die bei
der Wiederaufarbeitung anfallenden Abfélle
zuriickzunehmen.”

SchlieBlich ein weiteres Zitat; diesmal von Herrn
Warnecke, einem ehemaligen Kollegen im Bundesamt
fur Strahlenschutz. Er sagte:

"Unter den Vertragen zur Wiederaufarbeitung
abgebrannter Brennelemente in Frankreich
und England sind die Kunden prinzipiell ver-
pflichtet, alle anfallenden radioaktiven Abfille
zurlickzunehmen. Mit den Abfallspezifikatio-
nen werden die zuriickzunehmenden radioak-
tiven Abfille hinsichtlich ihrer Art, ihrer
Menge und ihrer Haupteigenschaft charakte-
risiert."”

Wenn man dies liest, kdnnte man meinen: Es steht fest,
daR alles zuriickgenommen und im Schacht Konrad ein-
gelagert werden muB3, wenn sich denn der Antragsteller
durchsetzen sollte.

Wenn man jetzt genauer hinguckt, sich die Vertrdge
durchliest und hért, wie die internationale Diskussion
lduft, dann ergibt sich ein etwas anderes Bild. Ich zitiere
hier die GNS, also den Verhandlungsfihrer in Sachen
"Abfille aus der Wiederaufarbeitung fir die Kernkraft-
werksbetreiber":

"Sowohl der Vertrag mit der COGEMA als
auch der entsprechende mit der BNFL rdumen
den Wiederaufarbeitern die Option ein, neben
den zurtickgewonnenen Produkten Uran und
Plutonium auch die dabei anfallenden Abfélle
zurlickzugeben.”

Das sagt also die GNS. - Nun zu den Vertrdgen. Ich
zitiere eine Ubersetzung aus den Mustervertragen, die
von der Bundesregierung genehmigt worden sind:

"Die konditionierten Abfédlle werden nur dann
zuriickgeliefert werden, wenn der Rohabfall
in eine Form gebracht werden kann, die
sicher zum Lager transportiert werden und im
Einklang mit den Vorschriften der zustandi-
gen nationalen Behdérden gelagert werden
kann."

Hier doch eine deutliche Relativierung. Darauf werden
die Kollegen im AnschluR noch néher eingehen.

Sollten nun aber Abfédlle zum Zweck der Einlagerung
in den Schacht Konrad zurlckgeliefert werden, missen
dafir entsprechende Vorbedingungen erflllt werden.
Die erste Vorbedingung ist die, da die Transport- und
Zwischenlagerfdhigkeit nach den Empfehlungen der
Internationalen Atomenergiebehdrde erfullt sein muf3.
Darauf werden wir im weiteren Verlauf des Erorte-
rungstermins noch nidher eingehen. Die zweite Vorbe-
dingung ist die, daR Spezifikationen fur diese Abfélle
vorgelegt werden missen. Diese mussen z. B. durch
die GNS gepriift werden. SchlieBlich missen sie von
der Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis genom-
men werden.

Die dritte Vorbedingung ist die, daR die Einhaltung
dieser Spezifikationen durch Kontrollen gewahrleistet
sein muR. Darauf werden wir im weiteren Verlauf
- insbesondere heute nachmittag - noch naher eingehen.

Jetzt kurz zu den Spezifikationen, weil wir da auch
eine konkrete Frage an das BfS haben. Zum einen: Fur
welche Abfallstréme aus der Wiederaufarbeitung wur-
den bisher Spezifikationen vorgelegt, und zu welchen
dieser Spezifikationen wurden bisher von bundesdeut-
scher Seite Zustimmungen erteilt und, wenn schon
Zustimmungen erteilt wurden, dann bitte, wann? Dabei
geht es nur um die sogenannten Abfélle mit vernach-
Iassigbarer Warmeentwicklung.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Neumann. - Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, ich denke, ich sollte zundchst
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<inmal kurz auf die Vorgehensweise des BfS im Rah-
ien der Ableitung von Anforderungen an radioaktive
“pfalle eingehen, bevor wir konkret zu den Fragen
wommen, die hier von Herrn Neumann und Herrn Hipp

igesprochen worden sind. Dies scheint mir deswegen
sinnvoll, weil ich denke, dal wir deutlich machen soll-
ten, daR der Ansatz ein etwas anderer ist als der, der
hier von Herrn Hipp und Herrn Neumann dargestellt
wurde. Sie ndmlich orientieren sich zunédchst einmal an
der Fragestellung: Welche Abfélle gibt es im Bereich der
Wiederaufarbeitung? Auf diesen Punkt werden wir ein-
gehen.

Die andere Frage ist: Welche Anforderungen stellen
wir an radioaktive Abfdlle, zundchst einmal unabhéngig
davon, wie der Konditionierungsproze® und wie die
spezifischen Probleme der einzelnen Anlagen sind?
Welche Anforderungen missen Abfallgebinde, die an
das Endlager Konrad abgeliefert werden sollen, erfillen?

Die grundsétzliche Vorgehensweise ist so, dalk wir
Sicherheitsanalysen durchgefiihrt haben. Im Rahmen
dieser Sicherheitsanalysen wurden dann Anforderungen
an radioaktive Abfille abgeleitet. Diese Anforderungen
resultieren aus den Randbedingungen der Sicherheits-
analyse, das heiRt, daR fir den bestimmungsgemafien
Betrieb, fur Storfille, aber auch fur die Handhabung der
Abfallgebinde gewisse Anforderungen gestellt werden
muissen. Wenn sich die radioaktiven Abfédlle dann im
Rahmen dieser Anforderungen bewegen - wobei diese
Anforderungen ja auch Angaben zu dem Nuklidinventar
pro Abfallgebinde enthalten-, wenn sich also die
Abfallgebinde im Rahmen dieser Anforderungen bewe-
gen, dann sind sie grundsétzlich endlagerbar. Die End-
lagerfahigkeit der Abfallgebinde ist eine zwingende Vor-
aussetzung.

Es ist vielleicht sinnvoll, daR wir jetzt zundchst ein-
mal auf die konkreten Fragen hinsichtlich der Mengen-
angaben eingehen, die hier insbesondere von Herrn
Neumann gestellt worden sind. Das wir Herr Brennecke
tun.

Dr. Brennecke (AS):

Im Rahmen der Prognose zukinftig anfallender radio-

aktiver Abfille, die auch den Anfall aus den genannten
europdischen Anlagen in Sellafield und in Cap de la
Hague in Frankreich betreffen, haben wir die hier
anfallenden Volumina ermittelt und zu dem in Vergleich
gesetzt, was dariiber hinaus an sonstigen radioaktiven
Abfillen anfallt.

Fiir das Jahr 2000 haben wir hier fir die Wiederauf-
arbeitungsabfélle einen Anteil von ca. 25 % an dem
Gesamtaufkommen ermittelt. Das Gesamtaufkommen
liegt in dem Bereich von ca. 163 000 bis ca.
190 000 m3 konditionierte radioaktive Abfalle mit ver-
nachldssigbarer Warmeentwicklung.

Dr. Thomauske (AS):
Auf einen Punkt méchte ich noch eingehen. Er betrifft
die angesprochene Frage des Volumens, dal also die

Wiederaufarbeitung radioaktiver Abfélle zu einem
erhéhten Volumen fuhrt. Ich denke, konsequenterweise
hitte - da dieses ja auch immer von der Gruppe Okolo-
gie angesprochen wird - auf die Frage des Plutoniumge-
halts in diesen Abfdllen hingewiesen werden konnen.
Das heit, es ist darauf hinzuweisen, dal es neben dem
Volumenanteil, der durch die Konditionierung in dem
Falle groRer ist als bei der direkten Endlagerung, hier
auch Vorteile gibt, was den deutlich geringeren Gehalt
an Plutonium und Uran in diesen Abfillen anbelangt, die
dann zur Endlagerung gelangen. Ich denke, es ist wich-
tig, dies noch hinzuzufiigen, wenn wir die Abfélle aus
der Wiederaufarbeitung betrachten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

War das jetzt so weit - - Ich frage deshalb nach, weil
Sie jetzt ein sehr schwieriges Geschaft zu bewaéltigen
haben. Wihrend sich Greenpeace auf den heutigen Tag
gut vorbereitet hat und auch das Thema bestimmt,
muissen Sie ad hoc reagieren. Da ist es immer sehr
schwierig, unmittelbar - -

(Widerspruch bei den Einwendern)

- Leute, das mussen wir schon anerkennen. Das sind
25 m Unterlagen. Da verliert jeder Mensch, der
begrenzte Kapazititen hat, was -- Okay, lassen wir
das; dartiber brauchen wir auch nicht weiter zu reden.

Wichtig ist mir noch: Es sind zwei ganz konkrete
Fragen von Herrn Neumann hinsichtlich der Abfallgrup-
pen und ihrer Spezifikationen gestellt worden, soweit
sie aus der Auslandswiederaufarbeitung zurtickkommen
sollen. Er fragte, ob es da konkrete Spezifikationen gibt
und ob es da Zustimmungen gibt. Diese beiden Frage-
stellungen sind noch offen.

Dr. Thomauske (AS):

Wir wollten zunachst noch auf die Frage eingehen, die
sich auf die etwas geanderte Position bezog, das heilt,
daR fiir COGEMA-, BNFL-Abfille hier dargestellt wurde,
daR diese Abfallbehilter gdnzlich andere Abmessungen,
Randbedingungen haben koénnten. Dies wollten wir
zuerst einmal klarstellen. Das wird jetzt Herr Brennecke
tun.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte zunichst grundsétzlich auf die Frage einge-
hen, die im Plan Konrad angeschnitten wurde, dal die
AuBenabmessungen von Abfallbehdltern unter Einhal-
tung gewisser Randbedingungen geéndert werden kon-
nen. Die fur das geplante Endlager vorgesehenen
Abfallbehdlter sind aus betriebstechnischen Griinden
standardisiert worden. Diese Standardisierung erleich-
tert die Anlieferung, die Handhabung und die Stapelung
der Abfallgebinde. Die Sicherheit des Endlagers Konrad
ist in einer standortspezifischen Sicherheitsanalyse
untersucht worden. Aus dieser Analyse resultieren
Anforderungen, die die Abfallbehalter bzw. Verpackun-
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gen fir radioaktive Abfélle erfillen mussen. Diese
Anforderungen sind unabhangig von den AuRenabmes-
sungen eines Abfallbehdlters oder einer Verpackung
abgeleitet worden. Abfallbehdlter, bei denen die AuBen-
abmessungen gedndert werden sollen, missen die
tbrigen Endlagerungsbedingungen und die aus den
Betriebsanforderungen resultierenden Bedingungen ein-
halten. Eine Anderung der Abmessungen von Abfall-
behiltern ist insofern nur zuldssig, wenn die sicher-
heitstechnischen und betriebstechnischen Anforderunen
eingehalten werden.

Dr. Thomauske (AS):

Wir sollten dann gleich auf die zweite Frage, die Sie,
Herr Schmidt-Eriksen, noch einmal angefiihrt haben,
eingehen. Auch das wird jetzt von Herrn Brennecke
gemacht werden.

Dr. Brennecke (AS):

Von den radioaktiven Abfillen, die aus der Wiederauf-
arbeitung aus Frankreich und GroRbritannien zurlickzu-
erwarten sind, liegen uns insgesamt acht Spezifikatio-
nen vor, und zwar finf Spezifikationen fir die Abfdlle,
die aus der franzésischen Anlage zurliickzunehmen sind,
und drei Spezifikationen fiir die Abfélle, die aus der bri-
tischen Anlage zurlickzunehmen sind.

Von diesen acht Spezifikationen ist bisher nur eine
einzige, und zwar die fir die verglasten radioaktiven
Abfélle aus der franzGsischen Anlage, durch das appro-
val, durch die Zustimmung gelaufen. Diese
Spezifikation lag 1986 vor. Die Zustimmung fir die
grundsétzliche Endlagerbarkeit dieser Abfélle durch den
BMU ist am 27.02.1988 erfolgt. Die
Zustimmungsverfahren fir die bituminierten und
zementierten Abfille aus der franzésischen Anlage
laufen. Hier ist ein AbschluB noch nicht getroffen
worden. Beziiglich der drei Spezifikationen fir die
Abfille, die aus der britischen Anlage zurlickzunehmen
sind, ist der Stand so, daR diese Spezifikationen
vorliegen, das Zustimmungsverfahren aber noch nicht
abgeschlossen ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, danke sehr. - Dann wieder zuriick an Greenpeace.
Herr Dr. Arzt, wollen Sie noch zwischendurch - - Okay,
bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Herr Schmidt-Eriksen, ich habe nicht so ganz verstan-
den, was Sie da eben zu den 25-Akten-Metern gesagt
haben, daR wir es doch dem BfS nachsehen miBten,
wenn sie hier nicht richtig Antwort geben kdnnen oder
nicht sofort alle Zahlen im Kopf hatten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nein, nein. Moment, die Unterstellung lasse ich mir
jetzt von lhnen nicht in den Mund legen. Ich habe nicht
gesagt, daB sie hier falsch antworten kénnen. Ich habe

lediglich ein biBchen Verstdndnis fur die Kollegen vom
BfS dafir aufgebracht, daR sie hier wirklich nicht
ad hoc, spontan an manchen Stellen unmittelbar Ant-
worten geben kénnen, sondern dann Reflexions- und
kurze Recherche-Phasen brauchen. Ich denke, das ist
menschlich, und menschlich sollten wir miteinander
bleiben. Richtige Antworten mussen hier gegeben wer-
den. Darliber wird hier Gberhaupt nicht diskutiert.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Nein, ich wollte es auch nicht so gesagt haben, daB Sie
hier sozusagen falsche Antworten erlaubt hatten. Aber
man muBR doch einmal beriicksichtigen, dal wir gestern
detailliert abgesprochen haben, zu welchen Tagesord-
nungspunkten hier heute gesprochen werden soll. Da
mdchte ich - da wir diesen Streit hier leider tagtéglich
haben; das betrifft nun weniger lhre Person, sondern
insbesondere das BfS - doch einfach  nachdricklich
darauf dringen, daR hier nun tatsdchlich zu den ange-
fragten Dingen auch umfassend und ausfihrlich Aus-
kunft gegeben wird.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist doch allemal selbstverstandlich, da® wir das an
diesem Punkt hier verlangen. Da rennen Sie vdllig
offene Tlren ein.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Wir bekommen es nur nie, das ist das Problem. Aber
gut, ich méchte damit meinen Beitrag erst einmal
abschlieRen und mdchte weitergeben an Herrn
Neumann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr.

Neumann (EW-Greenpeace):
Ich méchte blo noch ein paar - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Neumann, darf Dr. Thomauske noch ganz kurz
etwas zu diesem Punkt sagen? Wenn wir jetzt wieder
in die Metadiskussion darliber, wie wir diskutieren, ein-
steigen muissen - -

Neumann (EW-Greenpeace):

Vielleicht kann er auch auf mich gleich noch antworten.
Ich wollte namlich zu genau diesem Punkt noch etwas
sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, okay.

Neumann (EW-Greenpeace):
Die Kollegen vom BfS beschéaftigen sich ja nun, und
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zwar fachbereichsmiaRig, das heit, die einzelnen Her-
ren, seit mehreren Jahren mit diesem Thema, einige
dieser Herren ausschlieBlich mit diesem Thema. Das
heiBt also, ich denke schon, dal® wir da in dieser Bezie-
hung Uberhaupt keine Vorteile dadurch haben, daR wir
uns hier vorbereiten konnten.

(Beifall bei den Einwendern)

Im Gegenteil, es ist genau umgekehrt der Fall. Die Her-
ren haben alle Unterlagen zur Verfiigung. Wir zum Bei-
spiel haben die Spezifikationen nicht zur Verfigung.
Das heilt, sie kdnnen auf alles antworten, kénnen zu
allem Stellung nehmen. Wir aber missen uns alles
miihsam aus der o6ffentlichen Diskussion bzw. aus
Unterlagen, die 6ffentlich zugdnglich sind, erarbeiten.
Das heiR3t, ich sehe da keinen Vorteil auf unserer Seite.

Darliber hinaus muB festgestellt werden, daR die
Einwendungen ja auch bekannt sind. Sie sind dem BfS
ja zumindest aus dem Extrakt Ihres Hauses bekannt. Da
steht zu Wiederaufarbeitungsabfillen auch eine Menge
drin. Also auch das BfS hatte ausreichend Zeit, sich
vorzubereiten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wenn man mich unbedingt miBverstehen will, dann
kann man das immer, indem man einer Aussage einfach
eine bestimmte Tendenz unterlegt. DaR Sie allemal in
der schlechteren Position sind, ist selbstversténdlich,
weil es nicht lhr Job ist, berufsmaRig Uber zehn Jahre,
die dieses Planfeststellungsverfahren lauft, ausschlieR-
lich mit dem Gegenstand dieses Planfeststellungsver-
fahrens befaRt zu sein. Das ist doch selbstversténdlich.
Leute, bleiben wir doch wirklich untereinander in dem
Rahmen, der fiir uns hier handlebar ist, und akzeptieren
wir mal so bestimmte menschliche Schwéachen, viel-
leicht auch einmal eine etwas unkorrekte Ausdrucks-
weise eines Verhandlungsleiters. Tut mir leid. Aber,
bitte, solche Tendenzen mussen nicht immer jedem
Wort beigelegt werden, zu dem ich mich hier manchmal
hinreiBen lasse. - Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich habe den Eindruck, daR sich dieses zu einem
ceterum censeo entwickelt, daR jedesmal, wenn wir
eine Antwort geben, diese hier so qualifiziert wird, als
wire sie nicht vollstindig. Ich denke, gerade die
Diskussion gestern und heute hat doch gezeigt, daR wir
hier in der Sache umfassend Auskunft geben und, wenn
es Nachfragen gibt, auf diese Nachfragen auch ein-
gehen. Ich denke, das ist doch gar nicht strittig. Dieses
hier heute morgen so friih festzumachen, wie dieses
Herr Arzt jetzt gerade tut, muB ich sagen, verwundert
mich zutiefst.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Ich will die Diskussion von gestern nicht wieder-
holen. Die Bewertung teile ich nicht. Aber wir sollten
weitermachen. - Herr Neumann, bitte.

Neumann (EW-Greenpeace):
Ich hitte noch einige Punkte zu dem zu sagen, was
Herr Thomauske vorher zu dem Inhaltlichen gesagt hat.
Aber das méchte ich erst einmal bis heute nachmittag
zuriickstellen und das Wort weitergeben an den Kolle-
gen David Lowry.

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultaniibersetzung):
Herr Dr. David Lowry spricht nur englisch, aber sein
Beitrag wird ins Deutsche gedolmetscht.

Es gibt ein 13seitiges Dokument, das auch Informa-
tionen Uber weitere Dokumente zur Einsicht enthalt.
Aber zunidchst will Herr Dr. Lowry kurz zur Person
etwas sagen.

Ich befasse mich seit zwdlf Jahren mit verschie-
denen Forschungsarbeiten zum Thema atomarer Abfall.
Ich habe auch ein Buch verfaRBt, das sich damit
beschiftigt, wie Entscheidungen zur Entsorgung von
Atommiill in den Vereinigten Staaten, in Frankreich,
dem Vereinigten Kénigreich und Deutschland getroffen
werden. Ich erwidhne in dem Buch auch meine Diskus-
sionen mit Politikern im britischen und im Europdischen
Parlament zu Fragen des Atommidills. Da wir nicht viel
Zeit haben, werde ich natdrlich nicht auf alle Fragen
eingehen, die in meiner Kurzzusammenfassung genannt
werden. Ich werde mich auf die hier relevanten Punkte
beschranken.

Mein Vortrag wird sich in drei Teile gliedern. Im
ersten Teil geht es um die Hintergrinde fir die Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit dem Atommdll, die
in GroRbritannien seit 1970 getroffen wurden. Alles,
was ich hier anspreche, wird auch mit Dokumenten
belegt, die einsehbar sind. Ich habe sie hier mit.

Politische Entscheidungen sind in GroRbritannien
relativ langsam getroffen worden. Es gab verschiedene
Kurswechsel, und man hatte das Problem mit technolo-
gischen Schwierigkeiten, die zu I6sen waren. Vor zwei
Wochen gab es ein Treffen, wo die Pariser und Osloer
Konventionen Uber die See-Entsorgung von Atommll
angesprochen wurden. Diese Sitzung fand im Septem-
ber 1992 statt, und wahrscheinlich werden aufgrund
dieser Tagung noch vermehrt Mdglichkeiten entstehen,
Druck auszutiben. AuRBerdem hat die britische Behorde,
die fur die Endlagerung von schwach- und mittelradio-
aktivem Atommdill zustindig ist, die Entscheidung,
relevante Daten zu verdffentlichen, wieder einmal ver-
schoben. Diese Verzdgerung hat damit zu tun, daR auf
lokaler und nationaler Ebene Druck ausgetbt wurde und
daR auch ein Gutachten erstellt wurde, das sich negativ
dazu 3uBert, wie die geologischen und hydrogeologi-
schen Bedingungen in Sellafield aussehen.

Der zweite Teil meines Vortrages ist politisch wahr
scheinlich noch relevanter fir das, was hier behandelt
wird. Die Informationen kénnen Sie alle in den Doku-
menten einsehen, die ich mitgebracht habe. Ich werde
kurz zusammenfassen, was in GroBbritannien passiert
Ist.
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Die Frage ist ja: Was passiert mit dem leicht- und
mittelradioaktiven Abfall, der aus Sellafield kommt? Die
britische Regierung und die Atomindustrie GroRbritanni-
ens sagen ja, dal der Atommdll ins Herkunftsland zu-
rickgeschickt wird. Das stimmt, aber es ist nicht die
ganze Wahrheit. Im Jahre 1975 wurden sich die briti-
schen Medien bewult, daR der Import von abgebrann-
ten Brennelementen nach Sellafield Sellafield zum Mull-
eimer der Welt machen wiuirde. Aufgrund dieses
Mediendrucks muBten das Parlament und die Regierung
eine Entscheidung treffen. Nachdem die Medien auf das
Importproblem hingewiesen hatten, dauerte es gerade
zwei Monate, bis der Minister eine Entscheidung getrof-
fen hatte, was nun mit dem Atommldill spdter passieren
sollte. Vorher gab es fir die einzelnen Lander oder die
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, die den Atommull
lieferten, keine Verpflichtung, diesen auch zurlckzu-
nehmen. Das heiBt, es war einfach ein Problem fir die
Birger GroRbritanniens und insbesondere fir die Leute
um Sellafield.

Anfang 1976 beschloR® die Regierung, dall alle
neuen Vertrdge, die sich mit dem Import von Atommuill
auch aus Deutschland befaten, eine neue Klausel ent-
halten sollten, die die Energieversorgungsunternehmen
verpflichteten, den radioaktiven Mull zurlickzunehmen.
Diese Klausel hieR Return-to-sender-Clause. Das ist also
eine Ricknahmeverpflichtung. Bis heute oder bis
Anfang des nachsten Jahres ist diese Klausel noch
nicht relevant fur Deutschland, da der in Sellafield wie-
deraufbereitete Atommdll anderer Art war als der Mdill,
der aus Deutschland kam.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Pardon, ich darf einmal ganz kurz unterbrechen. Der
Antragsteller legt Wert darauf, dal Privatpersonen hier
keine Fotos von den Personen, die den Antragsteller

hier auf dem Termin vertreten, schieRen. Ich bitte also, |

das Fotografieren durch Privatpersonen zu unterlassen.
Also, der Antragsteller hat nichts gegen Pressearbeit.
Da steht auch gerade jemand mit der Kamera. Dagegen
gibt es keinerlei Einwédnde. Aber bitte, keine privaten
Fotos hier.

(Bernhard (EW): Wir haben nichts dagegen
einzuwenden, wenn man uns fotografiert!
Wir haben nichts zu verbergen! - Beifall bei
den Einwendern)

- Die Verhandlungsleitung und das Niedersdchsische
Umweltministerium haben da eine &hnliche Position,
Herr Bernhard; das ist klar. Aber wenn der Wunsch
geduRert wird, mu® ich intervenieren, wenn ich so
etwas sehe. Danke sehr.

Ich bitte Sie um Entschuldigung fir diese Unterbre-
chung. Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultanﬁbersetzung):
Das, was bisher in Sellafield wiederaufbereitet wurde,
war Mill aus dem Ausland. Allerdings handelte es sich

dabei um MAGNOX-Brennstibe aus Japan und aus Ita-

lien. Wenn -also Sellafield Il, die Thorp-Wiederauf-
bereitungsanlage, Anfang 1993 in Betrieb geht, wird zu
dem Zeitpunkt erstmals Atommdll aus Deutschland
wiederaufbereitet.

AuRerdem wird auch noch Brennstoff aus anderen
Lindern wie z. B. der Schweiz aufbereitet. Darum war
der britischen Regierung bewuRt, daR man jetzt klar-
stellen sollte, was die Return-to-sender-Clause, also die
Ricknahmeverpflichtung, bedeutet. Vielleicht sollte ich
auch kurz zitieren, was in einer Zeitung stand. Es ist
eine Stellungnahme des britischen Parlaments vom
2. Mai 1986. Ich méchte noch kurz auf das Datum
hinweisen. Es handelt sich um den 2. Mai 1986. Das
war ganz kurz nach Tschernobyl.

Jetzt also das Zitat aus der Regierungserkldrung im
Parlament:

"Seit 1976 enthalten die Vertrdge der BNFL
auch eine Klausel zum Thema Zurlcknahme
von behandeltem Abfall. Die Regierung
betont noch einmal, daB diese Klausel
weiterhin in den Vertrdgen stehen bleiben soll
und daR eine Umsetzung dieser Klausel anvi-
siert werden soll.”

Es steht schon fest, daB alle hochradioaktiven
Abfille nach der Verglasung zuriickgeschickt werden
sollen. Beziiglich der schwécherradioaktiven Abfall-
stoffe wird noch untersucht, ob es eine andere Lésung
geben kénnte, zum Beispiel die, dal Aquivalente, d. h.
die gleichen Mengen an Curie zurlickgeschickt werden.
Dabei kann es sich um andere Volumina handeln.
Daraus geht hervor, daR die Regierung und die Atom-
industrie tberlegen, keineswegs gréBere Mengen mittel-
radioaktiven Atommdills zuriickzuschicken, sondern
statt dessen lieber kleinere Mengen héher radioaktiven
Muills.

Wie gesagt: Die Erkldrungen, die ich kurz zitiert
habe, stammen vom Mai 1986. In fast derselben
Wortwahl wurde eine Erklarung am 14. Juli dieses Jah-
res verdffentlicht, so daR davon auszugehen ist, daB
diese Erkldrung immer noch Gliltigkeit hat. Die britische
Regierung hat einen AusschuB eingesetzt, der
"Radioactive Waste Management Advisory Committee”
heiRt. Er ist ein beratender Ausschuf® fir den Umgang
oder das Management mit radioaktivem Mdll. In den
letzten neun Monaten hat sich dieser Ausschuf® im
Detail mit der Frage befaRt, wie man die Ricknahme-
verpflichtungen in die Tat umsetzen kann. Die BNFL hat
eine vertrauliche Mitteilung an den AusschuB geschickt
und darin mitgeteilt, daR radioaktiver Mull zuriickge-
schickt werden soll. Am Montag hat mir ein Mitglied
dieses Ausschusses mitgeteilt, daR der Ausschul} einen
Brief an das Umweltministerium geschickt hat, in dem
genau zu diesen Fragen Stellung genommen wird. Die-
ser AusschuR scheint ebenfalls der Meinung zu sein,
daR es sinnvoller ist, kleinere Mengen héherradioaktiven
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Abfalls als groRere Mengen schwaéacherradioaktiver
Abfallstoffe durch die Gegend zu transportieren.

Daraus entstehen zwei Probleme, die mit der Pla-
nung direkt zu tun haben. Andererseits entstehen in
Europa aber auch politische Probleme. Fir die Planung
vor Ort wird es wahrscheinlich Schwierigkeiten geben,
wenn man sich der Tatsache bewuBt wird, daR einige
der einzulagernden Abfélle nicht aus GroRbritannien,
sondern aus anderen Landern stammen. Wenn man sich
in der Region um Sellafield umhért, stellt man fest, dal®
die Einlagerung ausldndischen Midlls in einer Endlager-
statte auch der Punkt ist, mit dem die einheimische
Bevdlkerung am wenigsten einverstanden ist.

Auf der anderen Seite ist dieses ganze Arrangement
nur mdaglich, wenn es der BNFL gelingt, diejenigen
Abfallstoffe zu verglasen, die in der Thorp-Anlage anfal-
len werden. Ich mdéchte hier nicht auf die technischen
Details eingehen, da ich kein technischer Experte bin,
sondern mich eher mit der Planungs- und der Entschei-
dungsfindung auskenne. Ich mdéchte aber anmerken,
dalR die BNFL schon im Jahre 1990 mit einer anderen
Verglasungsanlage Schwierigkeiten hatte.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, daR es sehr
wohl sein kann, daR die aus GroBbritannien zurlickge-
fihrten Mengen an radioaktiven Abféllen kleiner sein
kénnten, als urspringlich vorgesehen, wenn diese Sub-
stitutionspolitik tatsdchlich fortgesetzt wird. Damit
h&dtte man mit Konrad nicht so groRe Schwierigkeiten.
Schwierigkeiten wirden aber wahrscheinlich dadurch
entstehen, dall gr6Rere Mengen hdherradioaktiven
Abfalls nach Deutschland zurlckgefihrt widrden, als
urspriinglich geplant.

Ich méchte jetzt auf einen Antrag zu sprechen
kommen, den GroBbritannien am 7. Oktober 1991 bei
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gestellt hat. Dabei ging es um die Zustimmung zur Wie-
deraufarbeitungsanlage Thorp innerhalb der Sella-
field-Anlage und insbesondere um die daran ange-
schlossene Abfalleinbindungsanlage EP 2. Die Stellung-
nahme der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten wurde am 30. April dieses Jahres verdffentlicht.
Ich méchte kurz daraus zitieren:

"Die Auswirkungen der Plane fir die Beseiti-
gung radioaktiver Abfélle aus der
Thorp-Anlage innerhalb der Sellafield-Anlage
sehen so aus, daR es nicht abzusehen ist,
daR bei normalem Betrieb oder im Falle eines
Unfalls eine radioaktive Verseuchung entste-
hen kénnte, die sich negativ auf die Gesund-
heit, die Gewdsser, den Boden oder den Luft-
raum eines anderen Mitgliedsstaates auswir-
ken kénnte."

Der Antrag wurde im Einklang mit dem
EURATOM-Artikel 37 gestellt. In Artikel 37 geht es um
die Bewertung der Frage, wie sich radioaktiver Abfall,
der aus dem Betrieb eines Reaktors oder einer Anlage in
einem Mitgliedstaat resultiert, auf ein anderes Mit-

gliedsland auswirken kann. Mir ist noch nicht klar, ob
sich die Kommission auch damit befalt hat, da dann
tatsachlich Atommdll nach Deutschland zurlickge-
schickt werden soll, oder ob sich diese Kommission nur
mit der Frage auseinandergesetzt hat, wie die Immis-
sionen vor Ort ausfallen werden.

Ich wirde nun gern wissen, welche Informationen
die britische Regierung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften zur Verfligung gestellt hat. Ich
befiirchte nur, daB diese Informationen nicht veréffent-
licht werden, da es im EURATOM-Vertrag noch einen
weiteren Artikel gibt, der hier relevant ist, ndmlich den
Artikel 194, den die Dolmetscherin nun direkt vortragen
wird. Artikel 194 - Geheimhaltung -:

"Die Mitglieder der Organe der Gemeinschaft,
die Mitglieder der Ausschisse, die Beamten
und Bediensteten der Gemeinschaft sowie
alle anderen Personen, die durch ihre Amts-
tatigkeit oder durch ihre éffentlichen oder pri-
vaten Verbindungen mit den Organen oder
Einrichtungen der Gemeinschaft oder mit den
gemeinsamen Unternehmen von den Vorgén-
gen, Informationen, Kenntnissen, Unterlagen
oder Gegenstdnden, die aufgrund der von
einem Mitgliedstaat oder einem Organ der
Gemeinschaft erlassenen Vorschriften unter
Geheimschutz stehen, Kenntnis nehmen oder
Kenntnis erhalten, sind verpflichtet, diese
Vorgadnge, Informationen, Kenntnisse, Unter-
lagen oder Gegenstdnde auch nach Beendi-
gung dieser Amtstatigkeit oder dieser Ver-
bindungen gegeniber allen nichtberechtigten
Personen sowie gegeniiber der Offentlichkeit
geheimzuhalten. "

Ich méchte nun die Vertreter des Bundesamtes fir
Strahlenschutz bitten, uns zu sagen, ob Sie die Doku-
mente zu diesem Punkt im Rahmen dieser Erdrterung
verdffentlichen kénnten, so daB wir uns darauf bezie-
hen kénnten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte nun noch einmal kurz auf die Rick-
nahmeverpflichtung fir Atommdll eingehen. Vorhin
wurde hier gesagt, daB es Spezifikationen dafiir geben
misse, wie dieser radioaktive Abfall sicher transportiert
und endlagergerecht konditioniert werden kann. Falls
die BNFL nicht in der Lage sein sollte, die Thorp-Anlage
ordnungsgemaR zu betreiben, kdénnte das Problem ent-
stehen, dal® der Atommdull unbehandelt nach Deutsch-
land zuriickverbracht wird. Dadurch wurden in Deutsch-
land zusétzliche Transport- und Lagerprobleme entste-
hen. Ich méchte in diesem Zusammenhang noch kurz
anmerken, daR sich der Umweltausschu® des Europdi-
schen Parlaments zur Zeit mit dieser Frage befalt.

Nun méchte ich noch zwei technische Anmerkungen
machen. Ich habe die Dokumente darUber dabei. Ich
weill, daR die BNFL mit der Abfallbehandlung und der

EOT 7 - 14




Abfallkonditionierung Probleme hat. Erst heute morgen
habe ich aus London eine Pressemitteilung von der
dortigen Sektion der "Friends of the Earth" bekommen.
In dieser Pressemitteilung geht es um die hochgradige
Verseuchung des Gebietes um Sellafield. Es gibt
Berechnungen, nach denen der Verseuchungsgrad in
Sellafield enorm  zunehmen widirde, falls die
Thorp-Anlage in Betrieb gehen wirde. Die Verseuchung
der See wirde nach diesen Berechnungen um 487 %
und die der Luft um 8 000 % zunehmen. ‘

Ich habe mich darum bemiht, die von den verschie-
denen Institutionen und Gremien veréffentlichten Daten
zum Thema Abfallmengen und Abfallstréme genauer zu
berechnen. Wenn man sich anschaut, welche Zahlen
dort herauskommen, so ist festzustellen, daR es erheb-
liche Diskrepanzen gibt. Ich mdchte kurz zwei Zahlen
nennen, um dadurch das Problem Konrad in die rechte
Perspektive zu riicken. Die geschatzten Zahlen fir die
Mengen an schwachradioaktivem Mull, die in Sellafield
bis zum Jahre 2030 entstehen wiirden, wenn dort wei-
terhin  aufgearbeitet wirde, belaufen sich auf
1,133 Millionen m3. Die entsprechende Zahl fir mittel-
radioaktive Abfélle belauft sich auf 300 000 m3. Mei-
ner Einschdtzung nach gibt es in Sellafield schon jetzt
ein enormes Problem mit der Abfallbeseitigung. - Ich
bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielen Dank. - Der Antragsteller?

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, da sich der nachste Vortrag
auf eine dhnliche Thematik beziehen wird, ndmlich die
Wiederaufarbeitung in Frankreich, sollten wir zundchst
einmal auch diesen Vortrag entgegennehmen und dann
in die Diskussion einsteigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, von mir aus. Wenn das auch von Seiten des Ein-
wenders so gewiinscht wird, kénnen wir das akzeptie-
ren. Wir kénnen aber auch aus unserer Sicht noch kurz
zu dem Komplex Sellafield, der von Herrn Dr. Lowry
angesprochen worden ist, Stellung nehmen. Green-
peace sollte uns sagen, ob wir mitteilen sollen, wie
dieses Problem bei uns angekommen ist. Oder sollen
wir direkt mit Herrn Schneider fortfahren? - Herr Laing!

Laing (EW-Greenpeace):

Ich méchte mich nur kurz dazu duRern. Ich méchte vor-
schlagen, das nach der Mittagspause zu machen. Dann
kénnten wir es geschlossen abhandeln. Wir méchten
auch die Stellungnahme des Niedersdchsischen
Umweltministeriums dazu hdren. Wir kénnen das dann
aber nach der Mittagspause erledigen. AnschlieRend
daran kdnnten wir in die Diskussion eintreten. Das ware
mein Vorschlag.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Dann hat das Wort Herr Schneider.

Schneider (EW-Greenpeace):

Schénen guten Tag! Mein Name ist Mycle Schneider.
Ich bin Fachjournalist. Als letzte Publikation habe ich im
Juli dieses Jahres gemeinsam mit zwei Kollegen ein
groReres Dossier fir die "Zeit" zum Thema "Atom-
energie in Frankreich" erstellt. Seit 1983 bin ich als
Fachjournalist Direktor des World Information Service
on Energy in Paris. Ich habe darlber hinaus als Experte
insbesondere zu Atomfragen des d&fteren Stellung
genommen, und zwar auch in Anhérungen des House
of Lords in England oder des Technologiefolgenabschét-
zungskomitees der Nationalversammlung in Frankreich.
Ich war auch als Berater des Untersuchungsausschus-
ses im Europaparlament zum Thema "Transnu-
klear-Skandal" tatig. - Das nur kurz zu meiner Person.

Ich mdchte jetzt noch eine Serie von Behauptungen
oder Punkten in den Raum stellen, die ich auch noch
ganz kurz begriinden méchte. Auf die einzelnen Punkte
kénnen wir dann aber noch heute nachmittag eingehen.
Wir sollten dies auch tun.

Behauptung Nr. 1: Der Antragsteller in diesem Ver-
fahren weiR nicht, welche Mengen schwach- und mit-
telradioaktiver Abfille aus der Wiederaufarbeitungs-
anlage La Hague zurlickkommen werden. - Ich werde
dafir ein paar Beispiele anfihren. Dafir gibt es so viele
Zahlen, wie man Informationsquellen benutzt. Ich
werde jetzt vier Beispiele ausschlieBlich zur Frage der
schwachradioaktiven Abfalle anflhren.

In einer Antwort der Bundesregierung vom 29. Juni
1992 auf eine schriftliche Anfrage heilt es: 14,1 m3/t.
- Quelle Nr. 2: Die GNS spricht auf der Jahrestagung
Kerntechnik von 5,1 m3/t. - Die COGEMA in einer
Quelle aus dem Jahr 1991: 3,8 m3/t. - In einer Quelle
von COGEMA aus dem Jahre 1992: 1,4 m3/t. Diese
Zahlen als solche brauchte man nicht zu kommentieren.
Sie variieren bis zu einem Faktor von zehn. Man fragt
sich, ob die COGEMA ({berhaupt selbst weill, wieviel
Abfille sie selbst produziert, geschweige denn die
Energieversorgungsunternehmen hier oder andere Kun-
den und Behdérden.

Zweite Behauptung: Der Antragsteller weill nicht,
welche Spezifikationen diese schwach- und mittelradio-
aktiven Abfille, um die es hier geht, real haben werden.
Ich betone das Wort "real". Der ganze Rest ist Theorie.
Fur den weitaus groRten Teil der aus der bisherigen
Wiederaufarbeitung entstandenen schwach- und mittel-
radioaktiven Abfédlle in La Hague befinden sich selbst
die Konditionierungskonzepte noch im Forschungs- und
Entwicklungsstadium. Fir heute produzierte Abfélle gibt
es in Frankreich nur vage Rahmenrichtlinien. Die angeb-
lichen technischen Spezifikationen, die heute schon
genannt worden sind, sind geheim und in der Praxis als
solche nicht Gberprifbar.

Behauptung Nr. 3: Die deutsche Bundesregierung
hat wissentlich den Bundestag und die Offentlichkeit
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mit ihren Angaben zu einer Zwischenlagerung von
Abfillen in Frankreich in die Irre gefiihrt. Ich sage ganz
klar: Es gibt keine Zwischenlagerung von schwach-
radioaktiven Abféllen in Frankreich. Die schwachradio-
aktiven Abfélle, die seit 1976 bis heute aus der Wieder-
aufarbeitung von Leichtwasserreaktorbrennstoffen pro-
duziert worden sind, sind gesamt direkt endgelagert
worden. Ich glaube, das zeigt, daR die Abfélle, Gber die
man redet, die zurickkommen sollen und von denen die
Bundesregierung gesagt hat, daR sie zwischengelagert
sind, sich in der Realitdt heute bereits unter der Erde
befinden.

Was die mittelradioaktiven Abfélle betrifft, so muR
man darauf, glaube ich, noch sehr viel genauer einge-
hen; denn die Situation der bisher entstandenen Abfille
ist katastrophal in Frankreich. Wie gesagt, die Konzepte
sind im Forschungs- und Entwicklungsstadium.

Behauptung Nr. 4: Seit mindestens 15 Jahren gibt
es ein stillschweigendes, skandaléses Abkommen zwi-
schen EVUs, deutschen, englischen und franzésischen
Behdrden und den Wiederaufarbeitern COGEMA und
BNFL, ndmlich zumindest die schwach- und mittelradio-
aktiven Abfélle in Frankreich und GroRbritannien end-
zulagern, also weit mehr als sogenannte Betrachtungen,
Uberlegungen oder Optionen, die hier genannt worden
sind.

Alle AbfallmanagementmaRnahmen, -handlungen
etc. wurden in Frankreich darauf abgestellt, diese
Abfdlle, also schwach- und mittelradioaktive Abfille,
nicht zuriickzuschicken. Die meisten bisher entstan-
denen schwach- und mittelradioaktiven Abfille stehen
deshalb zur Zeit fur eine Riicksendung tiberhaupt nicht
zur Verlgung. Es versteht sich von selbst, daR die fran-
z¢sische Offentlichkeit von dieser Tatsache unange-
nehm Uberrascht worden ist.

Dies fihrt mich zu Behauptung Nr. 5 bzw. zu Punkt
Nr. 5. Die Beunruhigung der Offentlichkeit tber diese
Situation hat zu Aktivititen der Nationalversammlung
gefihrt und letztendlich zu einer Gesetzesvorlage. Seit
dem 30. Dezember 1991 gibt es in Frankreich ein
neues Abfallgesetz. Ubrigens, nebenbei bemerkt: Dies
ist das erste Mal in der franzdsischen Geschichte, daR
Uber Atomenergie in der Nationalversammlung abge-
stimmt wird. Das gibt auch eine Idee tber die Kontroll-
funktion und die demokratischen Prozesse der
Vorgdnge um die Atomenergie in Frankreich. Diese
Aktivitdt und dieses Gesetz haben die Situation, die seit
Uber 15 Jahren angedauert hat, total verdndert. Das
geltende Gesetz beinhaltet ganz ausdriicklich den
Import von auslandischen radioaktiven Abf&llen, und

zwar  explizit  auch solche, die aus der
Wiederaufarbeitung auslandischer Brennstoffe
entstehen.

Des weiteren gibt es heute glasklare politische
Engagements, die Abfélle nicht nur zurlickzuschicken,
sondern pro Kategorie zuriickzuschicken. Das heiRt,
nichts mit Curie-swap, wie man so schén sagt, mit der
Umrechnung in Curie von schwachradioaktiven in hoch-

radioaktive und der Austausch zwischen den Katego-
rien.

Ich méchte dazu zwei Zitate anbringen. Das erste
ist von Industrieminister Strauss-Kahn am 25.06.1991
vor der Nationalversammlung. Ich mdchte dazu sagen,
daR ich eine Kopie dieses Zitats aus dem franz&sischen
"Journal Officiel" im Original einreichen werde, da es
sich hier nicht um eine offizielle Ubersetzung handelt.
Es wire daher sicherlich sinnvoll, wenn das Original in
die Akten eingeht. Ich habe also als nichtprofessioneller
Ubersetzer hier meine Ubersetzung angefertigt. Ich
zitiere:

"Eine Klausel wurde in diese Vertrdge einge-
fuhrt, die einen moglichen Austausch vorsah,
das heiBt, daB man eine bestimmte Abfallart
erhielt und daB er behandelt wird, man aber
andere Abfallarten zurlickschicken konnte.
Wenn die Befurchtung der Verwirklichung
eines solchen Austauschs aufgetreten ist,
liegt mir daran, die Volksvertreter zu beru-
higen und durch sie die gesamte Bevdl-
kerung. Diese Klausel ist auf Anfrage Frank-
reichs eingefligt worden, das glaubte, darin
unter Umstdnden einen Vorteil zu finden.
Aufgrund der Probleme, die seitdem einge-
treten sind, wird diese Klausel nicht ange-
wandt werden."

Weiter heildt es:

"Alle Abfdlle werden exakt in ihre
Ursprungslander zurlickgeschickt werden."

Nachfrage der Abgeordneten Lienemann:
"Ohne Austausch?"
Antwort Strauss-Kahn:

"Absolut, und es ist mir eine Freude,
Madame Lienemann, Sie in diesem Punkt
beruhigen zu kénnen."

Ich glaube, diese Aussage ist als solche ganz
eindeutig und unmiBverstédndlich.

Ich méchte eine weitere Aussage anfiigen. Sie
stammt aus einem Interview, das ich selber mit zwei
Kollegen mit dem stellvertretenden Generaldirektor der
COGEMA am 29. Juni dieses Jahres gefiihrt habe.

Frage:

"Werden die Franzosen die Abfélle der Kate-
gorie A behalten?”

Antwort:

"Nein. Die ausldndischen Abfédlle missen alle
zurickkehren.”

Frage:
"K&nnen das dquivalente Abfélle sein?"

Antwort:
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"Ich habe gesagt, ohne Aquivalente, jede
Kategorie."

Frage:

"Jede Kategorie? Es wird also nicht die M&g-
lichkeit geben, irgendwelche schlauen Be-
rechnungen anzustellen?”

Antwort:

"Ich wei nicht, was man im Jahr 2000
machen wird. Aber ich rede Uber den mittel-
fristigen Zeitraum, der definiert ist erstens
durch die Vertrdge und zweitens durch Grei-
fen des Gesetzes vom Dezember 1991. Dies
bedeutet, daR jede Kategorie Abfélle zurlick-
kehrt."

Ich glaube, diese beiden Auszlige zeigen eindeutig,
was die Situation ist. Im Ubrigen findet sich eine her-
vorragende Zusammenfassung dieser Situation in einem
Papier, das die GNS auf der Jahrestagung Kerntechnik
vorgestellt hat. Da heiRt es namlich auf Seite 9 des
Vortrages von Herrn Janberg, Schlesinger und Weh:

"Zwischendurch zeichnen sich jedoch zuneh-
mende Realisierungsschwierigkeiten auch
von seiten der franzésischen Genehmigungs-
behdérden ab. Beispielhaft dafir ist die Verab-
schiedung eines franzdsischen Gesetzes vom
Dezember 1991, welches die Ricklieferung
aus dem Ausland importierter Abfélle, das
heilRt, auch die durch die Bearbeitung auslan-
discher Brennelemente verursachten, in das
Ursprungsland vorschreibt. Eine Lagerung in
Frankreich kommt nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes nur fur den unter techni-
schen Aspekten unbedingt notwendigen Zeit-
raum in Betracht. Als Planungsgrundlage wird
deshalb von einer vollstandigen Ricknahme
aller Abfdlle in Ubereinstimmung mit den
Spezifikationen und den erganzenden Verein-
barungen ausgegangen.”

Das halte ich fir eine sehr gute Zusammenfassung.
Das zeigt, daR sich die Situation total gedndert hat und
heute mit anderen Voraussetzungen zu rechnen ist.

Behauptung Nr. 6: Das Ergebnis von dem, was ich
vorhin gesagt habe, das Ergebnis von 15 Jahren Pla-
nung und Praxis unter total falschen Voraussetzungen,
namlich schwach- und mittelradioaktiven Abfall in
Frankreich zu lassen und nur ein paar Fingerhite voll
hochradioaktiven Abfall zurlickzunehmen bzw. zurlick-
zuschicken, das Ergebnis davon ist totales, komplettes
Chaos.

Das neue Abfallgesetz in Frankreich und die Ver-
weigerung, ausldandische schwach- und mittelradioakti-
ven Abfélle in Frankreich zu belassen, trifft alle Partner
des 15jahrigen Stillschweigeabkommens unvorbereitet:
Die EVUs, die COGEMA und selbstverstandlich die

Technokraten in den Behdérden, ob das nun in
Frankreich oder in Deutschland ist. Niemand ist heute in
der Lage, darzustellen, wie dieses Chaos kurzfristig
aufgeldst werden soll.

Ich méchte das mit folgender Hypothese unterstrei-
chen: Sollte jemand in Frankreich auf die Idee kommen,
Schnapsidee natiirlich, COGEMA wegen VerstoRRes
gegen das neue Abfallgesetz, also illegale Endlagerung
auslindischer Abfélle, vor Gericht zu bringen, dann
miRte COGEMA die schwachradioaktiven Abfélle, die
aus der Wiederaufarbeitung ausldndischer Brennele-
mente stammen, wieder ausgraben. Es ist ja eindeutig
gesagt worden, daR sie pro Kategorie zuriickgeschickt
werden sollen. Schwachradioaktive Abfélle stehen zur
Zeit physisch nicht zur Verfligung, es sei denn, unter
ein paar Metern Erde.

Kénnen mir vielleicht die Antragsteller sagen, wel-
che sogenannten technischen Spezifikationen diese
ausgegrabenen Abfille dann haben werden? - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
-es ist jetzt 12.20 Uhr - halte ich es eigentlich fur
sinnvoll, daB wir jetzt in die Mittagspause eintreten,
damit wir dann hinterher eine geschlossene Diskussion
zu den von Greenpeace vorgetragenen Einwendungen
haben. Ich denke, das wird in unser aller Sinne sein.
Herr Thomauske nickt. Ich denke, wir sollten uns jetzt
alle anderthalb Stunden Mittagspause génnen.

(Zuruf von den Einwendern: Bis 14 Uhr!)

- Jetzt kommt der Vorschlag, bis 14 Uhr Mittagspause
zu machen. Das sind etwas mehr als anderthalb Stun-
den. Ich bitte aber darum, daR wir dann pinktlich um
14 Uhr die Sitzung fortsetzen.

Danke sehr, meine Damen und Herren.

(Unterbrechung von 12.21 Uhr bis
14.05 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren, wie im Saal unschwer zu er-
kennen ist, ist heute Greenpeace-Tag. Wir haben fir
heute ausnahmsweise den Tagesordnungspunkt 2 vor-
gezogen. Heute morgen lieferten uns einige internatio-
nale Experten, von Greenpeace eingeladen, Informatio-
nen Uber die Abfallsituation in den ausldndischen Wie-
deraufarbeitungsanlagen. Jetzt wére der Zeitpunkt, um
in die Diskussion einzutreten. Ich glaube, es wére sinn-
voll, wenn ein Vertreter von Greenpeace die Informatio-
nen, die heute morgen von den Sachbeistédnden gege-
ben wurden, und das gesamte Prozedere noch einmal
zusammenfassend darstellen  wdirde, damit  wir
anschlieBend in die Diskussion einsteigen kénnen. Herr
Laing, ich glaube, Sie sind da der Ansprechpartner.
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Laing (EW-Greenpeace):

Danke. Es geht ja darum, daR wir jetzt eine eineinhalb-
stiindige Pause gemacht haben und daB vielleicht noch
einige Zuhérer und Zuhdérerinnen neu hinzugekommen
sind. Um alle auf den Stand zu bringen, bei dem wir
jetzt stehen, mdéchte ich, bevor dann, denke ich, das
BfS das Wort bekommt, kurz und gerafft eine Zusam-
menfassung geben.

Wir haben heute vormittag zunachst einmal kurz
darzustellen versucht: Gibt es Uberhaupt ein Entsor-
gungskonzept, oder gibt es keines? Stimmt es, daR
Schacht Konrad sozusagen die Lésung schlechthin ist,
und zwar unter besonderer Bertcksichtigung der Abfélle
aus der Wiederaufarbeitung?

Wir haben darzustellen versucht, dal Konrad diese
Lésung im Kontext Entsorgungskonzept nicht ist, daR
es ein Entsorgungskonzept in dem Sinne nicht ist, son-
dern daR es eigentlich Flickschusterei gibt. Dies wird
ganz eklatant deutlich an den Abfédllen aus der Wieder-
aufarbeitung. Dazu ist einmal aus britischer Sicht dar-
gelegt worden, daB - das ist der Hintergrund - im Plan
gesagt wird: Alle Abfalle kdnnen nach Konrad - die
Endlagerbedingungen werden eingehalten -, auch die
Abfélle aus der Wiederaufarbeitung. Da tut sich jetzt
ein Widerspruch auf, daB in GroRbritannien gesagt
wird - - Dazu sind auch Dokumente da. Das hat Herr Dr.
Lowry vorzustellen versucht. Einerseits geht das aus
Papieren der Gesellschaft fur Nuklear- Service hervor,
die sagt: Die anfallenden schwach- und
mittelradioaktiven Abfalle sollen nicht nach
Deutschland zuriick, sondern statt dessen soll eine
Aquivalenzdosis oder eine Aquivalenzmenge an
hochradioaktiven Abfédllen nach Deutschland zurick.
Das heil’t, wirde das so eingehalten, kdmen aus
GrofRbritannien keine Abfille nach Schacht Konrad, weil
hier bekanntermalen hochradioaktive Abféalle nicht rein
kénnen. Dazu besteht auch Klarungsbedarf. Wir
mdchten eine Erkldarung seitens des BfS haben, wie es
sich damit verhalt, wie das funktionieren soll.

Als Beleg, daR es so ist, mdchte ich zitieren aus
einem Papier der BNFL, also der britischen Betreiber-
gesellschaft von Sellafield, vom Marz dieses Jahres, in
dem klipp und klar steht - ich zitiere; das ist eine deut-
sche Ubersetzung -:

"Die BNFL gibt an ihre nichtbritischen Kunden
anstelle aller anderen Abfille eine Aquiva-
lenzmenge verglaster hochradioaktiver Reste
zurick (ein Verfahren, das als Substitution
bezeichnet wird)." y

Das war im Kern das, was Dr. David Lowry heute
vormittag hier dargestellt hat. Dazu brauchen wir Aus-
sagen vom Bundesamt fUr Strahlenschutz, was das fur
Schacht Konrad heiRt.

Im- weiteren hat Mycle Schneider aus Frankreich
dargestellt, daB von der Bundesregierung zwar
behauptet oder unterstellt wird, die bisher angefallenen
Abfédlle aus der Wiederaufarbeitung deutscher abge-

brannter Brennelemente in La Hague - es handelt sich
um ca. 1700t -, diese schwach- und mittelradioakti-
ven Abfille stiinden praktisch abholbereit in Frankreich.
Zumindest fur die schwachradioaktiven Abfélle ist dies
nicht der Fall, weil sie dort schon langst quasi endgela-
gert sind nach dem franzdsischen Prinzip des oberfla-
chennahen Vergrabens. Das heit, die Abfélle stehen
gar nicht zur Verfigung, kénnen also erst einmal so
nicht nach Konrad rein, es sei denn, man buddelt sie
wieder aus. Dann muB natirlich geklart werden: Wie
will das BfS garantieren, daB die Endlagerbedingungen,
Einlagerungsbedingungen fiir Konrad auch eingehalten
werden?

Beztiglich der mittelradioaktiven Abfélle stellt sich
genauso ein Problem, ndmlich daR sie zusammen mit
Abfillen bisher Uberhaupt nicht konditioniert wurden,
also mit den Abfillen dieser Art, sondern in groRen Bot-
tichen liegen und da irgendwie herausgefischt werden
muissen. Wie soll das bitte geschehen und funktionie-
ren? Es ist dabei auch die Frage vom BfS zu beantwor-
ten, da doch die oberste Maxime der deutschen Bun-
desregierung nach wie vor ist - wir denken, das ist auch
ein richtiges Prinzip -, daR man die deutschen atomaren
Abfille nicht dem Ausland Uberlassen kann -- Herr
Topfer hat in einer Pressemitteilung am 18. September
dieses Jahres, also eine Woche vor Beginn des Erdrte-
rungstermins, noch einmal betont, daR keine Lésung im
Ausland, also kein Export der Abfédlle beabsichtigt sei,
daR fir die Abfille keine Lésung Morsleben beabsichtigt
sei und daR sogar - dazu mdchten wir in dem Kontext
eine Stellungnahme des BfS haben - selbst dann, wenn
sich aufgrund dieses Verfahrens herausstellen sollte,
daR Konrad nicht geeignet ist, kurzfristig eine Alterna-
tive zur Verfigung stinde. Dazu md&chten wir gerne
wissen, wo die denn Gberhaupt sein soll.

Die Fragen, die jetzt anstehen, sind grundsatzlich zu
den dargestellten Verhdltnissen in Sellafield und La
Hague: Was weiRR das BfS dazu? Wie stellt sich das
Bundesamt fir Strahlenschutz den Umgang mit diesen
Abfillen in bezug auf Konrad vor? Im weiteren werden
dann -ich denke, das wird sich aus der Diskussion
ergeben - die Frage nach den Spezifikationen - sie ist
heute morgen hier schon kurz angesprochen worden -
und die Frage der Produktkontrolle zu kldren sein.

Soweit meine kurze Zusammenfassung zu dem,
was heute vormittag hier gesagt und thematisiert wor-
den ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann ubergebe ich das Wort zundchst einmal an Herrn
Dr. Thomauske mit der Bitte um Stellungnahme.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, heute morgen ist eine Reihe
von Vortrigen gehalten worden, zu denen wir jetzt
Stellung nehmen werden. Dies wird eine gewisse Zeit
in Anspruch nehmen, weil es ja auch einen breiten
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Raum in der Vorstellung heute morgen eingenommen
hat. Wir wollen auf die verschiedenen Punkte eingehen.

Was ich heute morgen schon dargestellt hatte, war
das Entsorgungskonzept des Bundes. Die zwei Punkte,
die eben hinsichtlich hochradioaktiver Abfélle und Kon-
rad angesprochen wurden, mdchte ich, .bevor ich im
einzelnen zu meinen Ausfihrungen komme, gleich rich-
tigstellen, damit sich dieses nicht verfestigt. Es ist nicht
geplant, hochradioaktive Abfédlle nach Konrad zu ver-
bringen. Aufgrund der Anforderungen - insbesondere
nenne ich das sogenannte 3-K-Kriterium, was die War-
meentwicklung radioaktiver Abfélle im Endlager Konrad
als Randbedingung hat - kommt hier eine Einlagerung
hochradioaktiver Abfélle fir Konrad nicht in Frage. Es
ist bekannt, daR das Bundesamt fur Strahlenschutz fur
den Bund zur Einlagerung insbesondere hochradioaktiver
Abfille Standortuntersuchungen in Gorleben durchfihrt.
Hier sind wir der Auffassung, daR sich die Einlagerung
hochradioaktiver Abfille insbesondere im Salz als eig-
nungshoffig erweisen wird.

Ich méchte jetzt zundchst unsere Position zu dem
heute morgen Vorgetragenen, was die Fragestellung der
Abfille anbelangt, zusammenfassend darstellen. Bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie und beim Umgang
mit radioaktiven Stoffen fallen Reststoffe an. Soweit
diese nicht schadlos verwertet werden kénnen, missen
sie als radioaktive Abfille geordnet beseitigt und nach
dem Konzept der Bundesregierung in tiefengeologische
Formationen verbracht werden. In der Schachtanlage
Konrad - dies habe ich eben noch einmal deutlich
gemacht - sollen ausschlieRlich radioaktive Abfélle ein-
gelagert werden, die eine vernachldssigbare thermische
Einwirkung auf das umgebende Gestein ausiben.

Radioaktive Abfélle unterscheiden wir nach ihrer
Herkunft. In der Bundesrepublik fallen radioaktive
Abfélle an -ich nenne nun die verschiedenen Stellen,
wo radioaktive Abfidlle anfallen -, namlich bei der
Grundlagenforschung und der angewandten Forschung
in Forschungseinrichtungen, bei der Radioisotopen-
anwendung in sonstigen Forschungseinrichtungen, Uni-
versitdten, Gewerbe- und Industriebetrieben und Arzt-
praxen, beim Betrieb von Kernkraftwerken, in der
Industrie des Kernbrennstoffkreislaufs bei der Uran-
anreicherung, der Herstellung von Brennelementen
sowie bei industriellen Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten, bei der Stillegung und dem Abbau von Kern-
kraftwerken, von Forschungs-, Demonstrations- und
Unterrichtsreaktoren sowie von weiteren Anlagen des
Kernbrennstoffkreislaufs, bei sonstigen Abfallverur-
sachern wie pharmazeutischer Industrie etc.

Zusétzlich fallen radioaktive Abfélle aus der Wieder-
aufarbeitung abgebrannter Brennelemente aus deut-
schen Kernkraftwerken in Anlagen des europdischen
Auslandes an. Hierliber haben die deutschen Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen - dazu komme ich in
einem zweiten Teil meines Vortrages noch einmal expli-
zit- mit der Compagnie Générale des Matieres
Nucléaires, der COGEMA, in Frankreich und der British

Nuclear Fuel, BNFL, in GroRbritannien Vertrdge abge-
schlossen. Von der deutschen Seite ist vertragsgemaRl

eine entsprechende Anzahl von Abfallgebinden
zuriickzunehmen. Diesen Punkt werden wir in einem
dritten Teil unseres Vortrages noch detaillieren.

Dariiber hinaus sind radioaktive Abfélle zu beriick-
sichtigen, die insbesondere bei der Konditionierung von
abgebrannten Brennelementen aus Kernkraftwerken far
die direkte Endlagerung zu erwarten sind. Falls keine
schadlose Verwertung durchgeflihrt werden kann, ist
eine Konditionierung - dies bedeutet Verarbeitung und
Verpackung - der Abfédlle notwendig. Das Ziel der
Abfallkonditionierung ist die Herstellung von zwischen-
und endlagergerechten Abfallgebinden. Ich habe heute
morgen mehrfach darauf hingewiesen, dal fir das
Endlager die Annahmebedingungen entscheidend sind.
Wir haben Annahmebedingungen an die radioaktiven
Abfdlle gestellt. Diese Annahmebedingungen sind
immer einzuhalten. Dies gilt unabhingig davon, wie die
Konditionierungsverfahren im In- und Ausland aus-
sehen. Entscheidend fir uns ist, daR am Endlager
Konrad nur Abfdlle angenommen werden kénnen, die
diesen genehmigten Endlagerungsbedingungen entspre-
chen.

Zur Konditionierung stehen verschiedene erprobte
Verfahren und Anlagen zur Verfliigung. Ich will dies kurz
ausfiihren. Nach Sammlung und Sortierung kénnen die
Rohabfélle zum Beispiel zur Volumenminimierung und
Inertisierung zunidchst vorbehandelt und zu Zwischen-
produkten verarbeitet werden. Fir die Verpackung von
festen Rohabfdllen und Zwischenprodukten stehen das
Schmelzen, Kompaktieren und Zementieren zur Verfi-
gung. Fir die Verarbeitung von gegebenenfalls vorbe-
handelten fliissigen Abfdllen werden das Zementieren,
Bituminieren und Trocknen angewandt. Die Verpackung
der Abfallprodukte orientiert sich an einem auf sicher-
heitstechnische und betriebliche Belange ausgelegten
und zwischen allen Beteiligten abgestimmten System
standardisierter Abfallbehélter. Auch dieses war heute
morgen schon Gegenstand der Diskussion, insbeson-
dere was die Fragestellung bzw. die Richtigstellung
anbelangte hinsichtlich der Besonderheiten auslan-
discher Verpackungen, was die StandardmaRe betrifft.

In der Schachtanlage Konrad sollen radioaktive
Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung ein-
gelagert werden. Eine entscheidende Voraussetzung fur
die Durchfiihrung der hierzu notwendigen Planungsar-
beiten ist die Bereitstellung einer Abfalldatenbasis. Das
heiRt, es missen detaillierte Angaben Uber die endzula-
gernden Abfallgebinde und ihre endlagerrelevanten
Eigenschaften zusammengestellt werden. Nach der von
PTB, also der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt,
die friiher hierfiir zustandig war, bzw. vom Bundesamt
fur Strahlenschutz verfolgten prinzipiellen Vorgehens-
weise sind die endlagerrelevanten Abfallgebindeeigen-
schaften von den Ablieferungspflichtigen bzw. den
Konditionierern jeweils anzugeben, das heil3t, sie mis-
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sen die zur Endlagerung vorgesehenen Abfallgebinde
dann auch charakterisieren.

Entsprechend dieser Vorgehensweise wurden von
den Ablieferungspflichtigen umfangreiche Angaben zu
den endzulagernden radioaktiven Abfillen zur Verfi-
gung gestellt. Um die charakteristischen Eigenschaften
der verschiedenen Abfélle aller Verursachergruppen
erfassen und in Uberschaubarer, transparenter Form
beschreiben zu kénnen, missen diese so systematisiert
und unterteilt werden, daB sie mit einem entsprechen-
den Datensatz modellmaRig beschrieben werden kdn-
nen.

Mit Hilfe der Kategorisierung wird dieses Ziel
erreicht. Im Rahmen der Kategorisierung werden die
radioaktiven Abfélle nach Herkunft, Behilter, Fixierung
und Abfallart unterteilt. Bei der Herkunft der Abfille
werden grundsétzlich die vorhin genannten Abfallverur-
sachergruppen unterschieden. Fir die Verpackung von
endzulagernden radioaktiven Abfdllen kommen ver-
schiedene Grundtypen von Abfallbehiltern wie Beton-
behdlter, GuRBbehdlter oder Container in Frage. Zur
Fixierung kommen Zement/Beton oder organische Fixie-
rungsmittel wie Bitumen in Betracht. Bei der Abfallart,
d. h. bei der Beschreibung des Rohabfalls, bietet sich
die Verwendung der standardisierten Abfallarten gemaR
Abfallartenkatalog aus der BMU-Richtlinie zur Kontrolle
radioaktiver Abfélle an. Weitere Prazisierungen sind
durch eine Aufgliederung bzw. Ergdnzung dieser Grob-
einteilung unmittelbar mdéglich. Angaben Gber das Alter
des Abfalls und die Anzahl der pro Jahr oder pro Anlage
anfallenden Abfallgebinde vervollstindigen die charak-
teristischen Daten. Auch der jdhrliche Anfall an
Abfallgebinden war heute morgen schon einmal Gegen-
stand der Diskussion.

Mit Hilfe dieses Schemas wurden die in der Bundes-
republik Deutschland anfallenden und in absehbarer Zeit
zu erwartenden radioaktiven Abfélle erfallt und katego-
risiert. Dabei waren die radioaktiven Abfélle einge-
schlossen, die bei der Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Brennelementen aus deutschen Kernkraftwer-
ken in Anlagen der COGEMA und der BNFL anfallen und
zurtickzunehmen sind. Fur jeden Abfallstrom bzw. jede
Abfallkategorie ist ein Datenblatt erstellt worden, in
dem die erforderlichen Angaben, insbesondere auch die
nach einer von uns aufgestellten Liste endlagerrelevan-
ter Radionuklide vorgenommene Ausschlisselung des
Radionuklidsinventars enthalten sind. Insgesamt wur-
den etwa 300 Datenblatter erstellt, wobei sowohl
Alternativen bei der Konditionierung als auch einzelne
kerntechnische Anlagen bei der Herkunft der Abfille
berlcksichtigt wurden. Auf diese Weise sind die radio-
aktiven Abfdlle im Rahmen von standortspezifischen
Sicherheitsanalysen einer radiologischen Beurteilung
hinsichtlich ihrer Endlagerbarkeit zugdnglich gemacht
worden.

Uber die in der Kategorisierung genannten Kriterien
hinaus sind flr eine sicherheitsanalytische Untersu-
chung und Bewertung der Abfélle auch Informationen

tiber folgende physikalisch-chemische GréBen wichtig:
Masse und Volumen der Abfallgebinde, Dichte, Porosi-
t4t und Druckfestigkeit der Abfallprodukte, spezifische
Wiarmekapazitdt und Warmeleitfahigkeit der Abfallpro-
dukte und der Behiltermaterialien, Warmeleistung der
Abfallgebinde, Erweichungs-, Schmelz- und Flamm-
punkte der Abfallprodukte, Auslaug- und Korosionsraten
der Abfallprodukte bzw. der Behaltermaterialien, Orts-
dosisleistung der Abfallgebinde, Radiolysegasbildungs-
raten, Freisetzungsraten fllichtiger und aerosolgebunde-
ner Radionuklide aus Abfallgebinden.

Angaben zu diesen Eigenschaften werden durch die
Abfallcharakterisierung z. B. im Rahmen von Grundla-
gen-F + E-Arbeiten oder durch die Ablieferungspflichti-
gen ermittelt und bei der Beurteilung von Abfallgebin-
den mit verwendet.

Dabei wurde jeweils im Einzelfall geprift, ob und
welche. dieser GroRen fiir das jeweils betrachtete
Abfallgebinde im Zusammenhang mit seiner sicherheits-
technischen Bewertung erforderlich war.

Die so eingeteilten und beschriebenen radioaktiven
Abfdlle sind damit einer endlagerspezifischen Sicher-
heitsanalyse und einer Sicherheitsbeurteilung zugang-
lich. Darauf aufbauend, kénnen auch Uberlegungen zu
Endlagerstrategien angestellt und Einlagerungsplanun-
gen durchgefihrt werden.

Als Ergebnis der Stérfallanalyse fur die Endlagerung
von Abféllen mit vernachladssigbarer Warmeentwicklung
in der Schachtanlage Konrad war eine Zusammenfas-
sung von radioaktiven Abfélle mit einem vergleichbaren
Freisetzungsverhalten fiur radioaktive Stoffe mdglich.
Auf diese Weise konnten die verschiedenen Abfallpro-
dukte in sechs Abfallproduktgruppen und die verschie-
denen Behilter zur Abfallverpackung in zwei Abfall-
behilterklassen eingeteilt werden.

(Laing (EW-Greenpeace): Kénnen Sie uns viel-
leicht die Quelle angeben? Dann kénnen wir
direkt mitlesen!)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, fahren Sie bitte fort!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte heute morgen den Eindruck, daB sich die Vor-
tragenden an ein Konzept gehalten haben, das gleich-
falls schriftlich fixiert war. Ich glaube, daR dies im
Rahmen einer exakten Information, auf die Sie ja Wert
legen missen, verstindlich ist. Wenn wir bestimmte
Vorgehensweisen genau beschreiben wollen, so mus-
sen wir dies schriftlich fixieren. Ich glaube, daR dies
aus meiner Sicht auch lhren Winschen
entgegenkommt.

Zur Frage der Ricknahme von Abfélle aus der Wie-
deraufarbeitung wurde heute morgen aus einem Papier
zitiert. Ich halte es fur sinnvoll -ich werde dies mit
Genehmigung der Verhandlungsleitung dann auch tun -,
daR nun auch ich aus diesem Papier zitiere, weil fur die
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Ricknahme von Abfillen, die im Ausland wiederaufge-
arbeitet worden sind, nicht das BfS zustdndig ist.
Zustindig ist vielmehr die im Auftrag der Elektrizitats-
versorgungsunternehmen handelnde Gesellschaft fir
Nuklearservice, die GNS. Das Papier, aus dem ich
zitieren méchte, beschreibt ganz detailliert, wie sich die
Vorgehensweise und die rechtliche Situation darstellen.
Ich méchte dieses Papier - wie bereits gesagt - in den
entscheidenen Passagen zitieren. Im Anschluf® daran
wird Herr Brennecke unsere Bewertung hinsichtlich der
Riicknahme, Aquivalenzprinzip etc. vorstellen.
Ich zitiere jetzt aus dem Papier der GNS:

"Der Anteil der Kernenergie an der o6ffent-
lichen Elektrizitdtsversorgung in der Bundes-
republik Deutschland betrug im Jahre 1991
ca. 32 %. Er wurde von 20 Kernkraftwerken
mit einer installierten Gesamtleistung von ca.
22,4 GWe erbracht. Die Energieerzeugung
betrug 1991 dabei ca. 146 000 GWh. Die
jahrliche Endlagemenge an verbrauchten
Brennelementen betrdgt gegenwartig unge-
fahr 590 t Schwermetall. ...

Zur schadlosen Verwertung der bis zur
Betriebsaufnahme der urspringlich vorgese-
henen deutschen Wiederaufarbeitungsanlage
Wackersdorf ~ angefallenen  verbrauchten
Brennelemente schlossen die deutschen
kernkraftwerksbetreibenden Energieversor-
gungsunternehmen entsprechende Vertrdge
mit auslandischen Wiederaufarbeitern. Die
Ende der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre
verhandelten und abgeschlossenen Vertrage
sehen die Wiederaufarbeitung von 4 652t
Schwermetall bei der franzésischen Firma
COGEMA und von 885t bei der britischen
Firma BNFL vor. Nachdem durch die Aufgabe
des Wackersdorf-Projektes eine Wiederaufar-
beitung im nationalen Rahmen nicht mehr
mdglich war, entschlossen sich die betroffe-
nen Energieversorgungsunternehmen, die
bestehenden Vertrage durch neue zu ergan-
zen. Diese sogenannten Neuvertrdge fir den
Zeitraum 1995 bis 2005 umfassen derzeit
kontrahierte Mengen von zusammengenom-
men (d. h. COGEMA und BNFL) ca. 3 000 t
SM. Im Rahmen der Altvertrdge wurden in
Frankreich bisher ca. 1 800 t Brennelemente
deutscher Herkunft wiederaufgearbeitet. Die
britische Anlage ist noch nicht im Betrieb."

- Dies hat auch auch schon der Vertreter von Green-
peace heute morgen dargestellt. -

"Sowoh! der Vertrag mit der COGEMA als
auch der entsprechende mit der BNFL rdumen
den Wiederaufarbeitern die Option ein, neben
den riickgewonnenen Produkten Uran und

Plutonium auch die dabei anfallenden Abfélle
zuriickzugeben. Beide Firmen werden von
diesem Recht Gebrauch machen; die franzo-
sische Seite ist hierzu per Gesetz verpflich-
tet."

- Dies ist heute morgen in einem weiteren Beitrag
bereits dargestellt worden. -

"Die Rickfihrung der Abfallprodukte ist
damit zu einer wichtigen Aufgabe der Ener-
giewirtschaft geworden.

Die Wiederaufarbeitung bei der BNFL und der
COGEMA erfolgt auf kommerzieller Basis fur
mehrere europdische und japanische Kunden.
Fir die Abwicklung der Abfallrickflhrung ist
daher bedeutsam, daR der Kunde nicht exakt
seine eigenen, d. h. die von seinen angeliefer-
ten Brennelementen stammenden Abfdlle zu-
rickerhdlt. Vielmehr wird ihm aus der
Gesamtheit der wihrend der Vertragsperiode
anfallenden ProzeR- und Betriebsabfélle ein
seiner Anlieferung entsprechendes Kontin-
gent zugewiesen.

Alle Abfidlle werden in transport- und lager-
fahiger Form - gemaR internationaler Stan-
dards - an den Kunden zuriickgegeben. Die
Bereitstellung der Abfallgebinde wird recht-
zeitig angekiindigt. Der Kunde hat dann die
Pflicht, diese innerhalb einer vereinbarten
Frist zurickzunehmen.

Die oben erwdhnte Zuweisung der riickzufih-
renden Abfille fir jeden Kunden erfolgt nach
vertraglich vereinbarten Regeln. Basis fir die
Riicknahme der konditionierten Abfélle und
eine Verteilung an die Kunden ist die Erstel-
lung geeigneter Spezifikationen fir die wich-
tigsten Abfallprodukte, die bei der Wieder-
aufarbeitung bestrahlter Brennelemente
anfallen. Da BNFL und COGEMA zur Abtren-
nung und Reinigung der Kernbrennstoffe im
wesentlichen gleiche Prozesse anwenden,
entstehen gleichartige radioaktive Abfall-
strome. Bei deren Weiterverarbeitung und
Konditionierung zu transport- und lagerféhi-
gen Abfallprodukten bestehen jedoch anla-
genbedingte Unterschiede, was durch die fol-
gende Aufzdhlung und Stoffbeschreibung der
Spezifikationen ... verdeutlicht wird."

- Die Stoffbeschreibung tbergehe ich jetzt. -

"Nicht alle bei der Wiederaufarbeitung
anfallenden Abfallstréme werden durch ver-
bindliche Produktspezifikationen beschrie-
ben."
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- Auch darauf ist heute morgen schon hingewiesen
worden. -

"Fur diese Stoffstrome werden Modalitdten
erarbeitet, die einen Tausch in &dquivalente,
jedoch spezifizierte Abfélle zur Rickfihrung
nach Deutschland ermdglichen. Vertrags-
gemdl werden nur spezifizierte und nach-
weislich den Spezifikationen entsprechende
Abfalle zurickgenommen.”

(Dr. Arzt (EW-Greenpeace): Lesen Sie die 15
Seiten des Referats komplett vor? Wir ken-
nen es doch! - Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Einen Moment! Bisher haben wir es so gehalten, daB
jeder zu Ende reden durfte. Ich bin der Meinung, daR
wir dies weiterhin beibehalten sollten.

(Laing (EW-Greenpeace): Der redet nicht,
sondern er liest ein Referat von der Jahres-
tagung Kerntechnik 1992 vor!)

- Unabhdngig davon méchte ich Herrn Dr. Thomauske
bitten, daR er seinen Beitrag zu Ende fUhren mdége.
Danach wird fir die Diskussion noch gentigend Zeit zur
Verfligung stehen.

(Zuruf)

- MéaRigen Sie sich bitte! - Herr Dr. Thomauske, fahren
Sie bitte fort!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte die Darstellung gewdhlt. Auch lhrerseits ist-

heute morgen zitiert worden.

(Dr. Arzt (EW-Greenpeace): Sie lesen wort-
wortlich vor! - Weitere Zurufe von den Ein-
wendern)

- Ich glaube, daR® auch Sie heute morgen aus diesem
Papier zitiert haben. Die Unterlage, die Ihnen jetzt vor-
liegt, ist nicht allen Zuhérern bekannt. Da die GNS im
Auftrag der EVU's zustandig ist, habe ich die Passagen
mit den rechtlichen Randbedingungen, wie sie die GNS
hier dargestellt hat, lhnen zur Kenntnis gebracht und
damit auch zu Protokoll gegeben. Insofern lege ich
schon Wert darauf, daR die Punkte, die die rechtliche
Situation betreffen, dann auch aus unserer Sicht im
Protokoll erscheinen. Sie erscheinen aber nur dann im
Protokoll, wenn ich sie hier auch vorlese. Deshalb habe
ich diesen Weg gewahlt. Ich war aber auch schon fast
am Ende meiner Ausfuhrungen angelangt. Wenn Sie
sich noch einen kleinen Augenblick gedulden, Herr
Dr. Arzt, werde ich gleich zum Abschlul kommen. Im
AnschluR daran werde ich diesen Sachverhalt aus unse-
rer Sicht bewerten.

(Dr. Arzt (EW-Greenpeace): Wenn Sie ein
weiteres Referat vorlesen wollen, dann sagen
Sie es bitte!)

- Herr Arzt, auch wir haben heute morgen die Geduld
aufgebracht, lhnen zuzuhdren, ohne stdndig dazwi-
schenzureden. Vielleicht kénnten wir uns gemeinsam
auf diese Vorgehensweise verstandigen.

Dies war der Teil, den ich hier vorstellen wollte, so
weit es die Vorgehensweise seitens der GNS betrifft.

Ich komme jetzt zur Bewertung durch das BfS.
Unsere Bewertung wird Herr Dr. Brennecke vorstellen.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte meine Ausfiihrungen in zwei Punkte unter-
gliedern. Zunichst méchte ich auf die Spezifikationen
der COGEMA und der BNFL sowie deren Bewertung
durch uns eingehen. Danach werde ich auf den heute
morgen schon mehrfach angesprochenen Austausch
von Abféllen eingehen.

Die Spezifikationen, die wir im Zusammenhang mit
unseren Planungsarbeiten fiir die Schachtanlage Konrad
verwendet haben, beziehen sich auf bituminierte Ab-
falle und zementierte Abfdlle aus der franzdsischen
Wiederaufarbeitungsanlage. Hierbei geht es um die
Fixierung von Fillschlimmen aus der Abwasserreini-
gung, die bituminiert werden sollen, und um
sogenannte alphahaltige technologische Abfélle wie
z. B. Schrott, kontaminierte Pumpen, Rohrleitungen,
Rickstinde aus der Plutoniumoxidkonversion und aus
Labors, die zementiert werden sollen, sowie
technologische Abfille mit geringen Konzentrationen an
Alphastrahlern, die praktisch Mischabfélle aus allen
Anlagenteilen darstellen. Aus der Wiederaufarbeitung
bei der BNFL in GroRbritannien fallen ebenfalls
hochdruckverpreBte zementierte Mischabfélle an, die
auch von dem deutschen Vertragspartner, der GNS,
zurtickzunehmen sind.

Die Spezifikationen, die diese vier Abfallstréme
beschreiben, geben aus unserer Sicht einen abdecken-
den Rahmen vor. In ihnen sind die Bandbreiten ent-
halten, in die die zurlickzunehmenden Abfélle mit ihren
Eigenschaften hineinfallen. Die Spezifikationen dienen
dazu, die grundsitzliche Machbarkeit der Endlagerung
dieser Abfille zu Uberpriifen und im Rahmen des Appro-
val-Verfahrens unter Einbezug des Bundes eine Aussage
zu machen.

Davon getrennt zu sehen ist die Zurlcklieferung der
realen Abfille aus der franzdsischen und der britischen

- Wiederaufarbeitungsanlage. Die Abfallgebinde, die

zuriickgeliefert und von uns auf die Einhaltung der End-
lagerungsbedingungen fiir die Schachtanlage Konrad hin
Uberpriift werden sollen, missen diesen Endlagerungs-
bedingungen entsprechend auch bezuglich ihrer Eigen-
schaften in einem Abfalldatenblatt beschrieben sein.
Hier werden die tatsdchlichen Angaben z. B. Uber die
Aktivitdtskonzentration in einem Abfallgebinde anzuge-
ben sein. Es werden weitere Angaben gemacht, die im
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Rahmen der durchgeflihrten standortspezifischen
Sicherheitsanalyse fir das geplante Endlager Konrad
abgeleitet und letztendlich in das Abfalldatenblatt
umgesetzt worden sind. Die Angaben, die wir im Abfall-
datenblatt zusammengefa3t haben, sind erforderlich,
um vor dem Hintergrund der durchgeflihrten
sicherheitsanalytischen Arbeit eine Aussage Uber die
Endlagerfédhigkeit dieser Abfélle treffen zu kénnen.
Damit méchte ich auf den zweiten Punkt zu spre-
chen kommen, namlich auf den heute vormittag schon
mehrfach erwahnten Austausch von schwach- und mit-
telradioaktiven Abfallen im Vergleich zu hochradioakti-
ven Abfdllen. - Uns ist bekannt, daR der britische Auf-
arbeiter BNFL erwagt, den ausldandischen Kunden die
Mdglichkeit einzurdumen, anstelle der schwachradio-
aktiven Abfélle aus der Wiederaufarbeitungsanlage
Thorp eine  dem Gehalt an Radioaktivitat
entsprechende, aber vom Volumen her geringere Menge
hochradioaktiver wadrmeentwickelnder Abfélle

zuriickzunehmen. Konkrete Angebote an die
auslandischen Kunden - flr die Bundesrepublik zdhlt die
GNS dazu- sind unseres Wissens noch nicht

unterbreitet worden.

Die zwischen den deutschen Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen und der BNFL abgeschlossenen
Wiederaufarbeitungsvertrdge, denen die Regierungen
der Bundesrepublik Deutschland und GroRbritanniens
zugestimmt haben, sehen einen Tausch von Abféllen
nicht vor. Sollte der britischen Wiederaufarbeiter BNFL
dem deutschen Kunden tatsédchlich ein Angebot fir den
Tausch von Abféllen unterbreiten und wadre der deut-
sche Kunde bereit, auf dieses Angebot einzugehen,
dann wdre vor dem Hintergrund der eingegangenen vél-
kerrechtlichen Verpflichtungen auf jeden Fall die vorhe-
rige Zustimmung der Bundesregierung einzuholen. Ich
kann ergdnzen, daR die Bundesregierung einem etwai-
gen Abfalltausch aus heutiger Sicht nicht zustimmen
wurde, so dal} hier genauso vorgegangen wird, wie es
vorhin Herr Schneider fur die franzésischen Verhdltnisse
vorgestellt hat.

Die Frage des Abfalltauschs stellt sich - wie wir
heute morgen gehort haben - fur die Vertrdge, die zwi-
schen den deutschen Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen und der COGEMA geschlossen worden sind,
nicht. Hierzu ist das franzésische Gesetz Nr. 91/1381
vom 30. Dezember 1991 bezUlglich Forschung auf dem
Gebiet der Entsorgung radioaktiver Abfélle heranzuzie-
hen. Ich m&chte zur weiteren Verdeutlichung den § 3
zitieren:

"Die Lagerung importierter radioaktiver
Abfélle in Frankreich Uber die durch die Wie-
deraufarbeitung bedingten technischen Fri-
sten hinaus ist verboten. Dies gilt auch dann,
wenn diese Abfélle innerhalb des franzési-
schen Staatsgebietes wiederaufgearbeitet
wurden."

Vor diesem Hintergrund kdnnen wir den Sachverhalt
nur so interpretieren, daR die franzdsische Regierung
ebenso wie die Bundesregierung von dem Grundsatz
einer nationalen Entsorgung ausgeht. Dieser Grundsatz
ist von uns im Rahmen unserer Planungsarbeiten fir die
Schachtanlage Konrad mit berticksichtigt worden. Wir
haben in unseren Planungen auch die Spezifikationen
fur die aus Frankreich und aus England zuriickzuneh-
menden bituminierten und zementierten Abfélle bertck-
sichtigt. Wir haben ferner die Eigenschaften dieser
Abfille - soweit sie uns aus den Spezifikationen
zugdnglich waren - verwendet und auch die Mengen
entsprechend den vertraglich festgelegten wiederaufzu-
arbeitenden Schwermetallmengen in unseren Betrach-
tungen beriicksichtigt. Die Planungen, die wir fur die
Schachtanlage Konrad betrieben haben, gehen davon
aus, daB die im Ausland bei der Wiederaufarbeitung von
abgebrannten Brennelementen aus deutschen Kernkraft-
werken anfallenden Abfille vollstindig zurlickgefihrt
und auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
endgelagert werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank an das BfS fir diesen breit angelegten
Vortrag. Ich konnte den Reaktionen entnehmen, dal es
Nachfragen geben wird.

Hipp (EW-Greenpeace):

Ich habe eine ganz konkrete Frage. - Sie von der BfS
haben gerade gesagt, daB lhnen Informationen dariber
vorlagen, daR die BNFL daran denke, den Curie-swap zu
machen. Sie sagten aber, daR Ihnen keine Aussagen der
Kunden vorldgen. Jetzt méchte ich einmal einen Satz
aus dem Papier "Grundlagen der Abfallmengenzu-
weisung an die Auslandskunden von COGEMA und
BNFL" der GNS zitieren. Auf Seite 11 -ich hoffe, da
lhnen dieses Papier vorliegt - heil3t es u. a.:

"Die Ruckfiihrung von Glasdquivalenten wird
daher sowohl von BNFL als auch von den

Kunden favorisiert. Kostenvorteile, verrin-
gerte Transportrisiken sowie geringere
Transportaufkommen  sprechen eindeutig
dafar.”

Wenn Sie hier aus GNS-Papieren zitieren oder diese
vollstindig vorlesen, gehe ich davon aus, dal lhnen
auch dieses Papier zur Verfugung steht. Angesichts
dessen konnen Sie nicht davon sprechen, daR Ihnen
keine Aussagen der Kunden vorliegen, die auch diesen
Curie-swaps zusprechen. Dazu hétte ich von lhnen ganz
gern eine Stellungnahme.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske!
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Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Dr. Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Im Rahmen meiner Ausfiihrungen Uber den Austausch
von Abfédllen habe ich bereits darauf hingewiesen, dal}
uns nicht bekannt ist, ob die BNFL solche Uberlegungen
anstellt. Natirlich ist hieriber auch die Firma GNS
informiert. Uber die Mdglichkeit eines solchen Aus-
tauschs ist diskutiert worden. Aufgrund von Zeitungs-
meldungen hat sich die GNS aber auch hierzu in einer
Pressemitteilung ganz klar geduBert. Sie hat dargelegt,
daB Uber konkrete Verhandlungen, Daten, Zahlen sowie
Austauschmengen noch nicht diskutiert worden sei und
daB keine Angaben vorldgen, die z. B. dem BfS fiur
seine Planungsarbeiten fur die Schachtanlage Konrad
hatten zugeleitet werden kénnen. Ich bitte Sie, meine
Ausflihrungen dahingehend zu verstehen, dall es im
Detail keine belastbaren Angaben Uber einen solchen
Austausch gibt. Uns liegen solche Angaben nicht vor.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. - Gibt es weitere Wortmeldungen just zu diesem
Punkt? - Frau Fink von Rabenhorst, bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

lhren Ausflihrungen habe ich entnommen, dal} nicht
getauscht werden soll. Die Bundesregierung hat dem
Ganzen nicht zugestimmt oder wird nicht zustimmen.
Wann hat die Bundesregierung dies gesagt? Oder wann
wird sie es sagen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske!

(Zuruf von den Einwender: Jetzt kdnnen Sie
nichts mehr sagen! Jetzt sind Sie mit lhrem
Latein am Ende!)

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, Sie kénnten uns ab und zu eine Minute fir
interne Abstimmungen gewdhren. Das waére auch fir
Sie sicherlich nicht unzumutbar. Ich habe im Augenblick
bezlglich des konkreten Zitats tatsdchlich Schwierig-
keiten. Da es zu diesem Punkt einen Schriftverkehr
zwischen dem BMU und dem NMU gibt, méchte ich
fragen, ob uns der NMU in diesem Punkt weiterhelfen
kann.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Als wir das von Herrn Hipp vorhin zitierte Papier von
der GNS erhalten haben, sind wir wach geworden und
haben uns genau wegen dieser Sachlage an den BMU
gewendet und haben diesen gefragt, ob es zutreffe,
daR von Seiten der BNFL beabsichtigt sei, mittel- und
schwachradioaktiven Mull gegen hochradioaktiven Miill
aktivitdtsdquivalent zu tauschen. Anfang September

haben wir folgende Antwort bekommen, die ich hier in
geraffter Form einmal vorlesen mochte:

"Hier ist"
- damit ist der BMU gemeint -

"bekannt, daR BNFL erwaigt, ihren ausldndi-
schen Kunden die Mdglichkeit einzurdumen,
anstelle der schwachradioaktiven Abfélle aus
der BNFL-Wiederaufarbeitungsanlage eine
dem Gehalt an Radioaktivitdt nach zwar ent-
sprechende, aber vom Volumen her geringere
Menge hochradioaktiver, warmeentwickeln-
der Abfélle zurickzunehmen. Konkrete Vor-
stellungen hierzu bzw. konkrete Angebote an
die auslandischen Kunden bestehen jedoch
derzeit nicht. ...

Die zwischen deutschen Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen und der BNFL abge-
schlossenen Wiederaufarbeitungsvertrage,
denen die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und von GroBbritannien zuge-
stimmt haben, sehen einen Tausch von
Abfélilen nicht vor. Sollte BNFL deutschen
Kunden tatsdchlich ein Angebot zum Tausch
von Abfédllen unterbreiten und wdren die
Kunden bereit, auf das Angebot einzugehen,
wadre vor dem Hintergrund der eingegangenen
vélkerrechtlichen Verpflichtungen die vorhe-
rige Zustimmung der Bundesregierung einzu-
holen.

Aus heutiger Sicht wiirde die Bundesregie-
rung einem etwaigen Abfalltausch nicht
zustimmen."

Mehr vermag ich dazu derzeit nicht zu sagen. -
Dr. Thomauske wiinscht jetzt das Wort. Bitte schén!

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, das war genau das Schreiben, das ich
gemeint habe. Ich fand es nur zweckmaRig, daR der
NMU, weil es ja den Schriftverkehr von BMU und NMU
betraf, das Recht fir sich in Anspruch nehmen kann,
selbst aus.diesem Schreiben zu zitieren. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gibt es hierzu weitere Wortmeldungen? - Bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Ich méchte dazu noch etwas sagen. Der BMU sagt
also, aus heutiger Sicht stimmt er nicht zu. Da habe ich
naturlich die Frage: Wenn alle davon ausgehen, daR alle
Abfédlle zurickkommen - - Das ist doch richtig, Herr
Thomauske, daB alle Abfédlle aus der auslandischen
Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente zurick-
kommen, oder?
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

An sich wollte ich lhnen Gelegenheit geben, dieses im
Zusammenhang darzustellen. Aber ich denke, Herr
Brennecke hat deutlich gemacht, wie sich das mit der
Ricknahmeverpflichtung der Bundesrepublik verhélt.
Ich denke, das ist doch jetzt auch nicht mehr strittig.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Das wollte ich schon noch einmal klargestellt haben;
denn wenn man sich die Vertrdge anguckt, dann muB
man feststellen, daR das keinesfalls - wie Herr Neu-
mann heute morgen schon ausgeflhrt hat - so allge-
mein gilt. Es missen ndmlich bestimmte Voraussetzun-
gen erfillt sein, damit die Abfélle zurickgenommen
werden. Eine der Voraussetzungen dafir ist, daR Spezi-
fikationen vorliegen mussen.

Da wir gerade beim BNFL sind, so haben wir da den
Fall, daR fur eine Reihe von Abfallstrémen keine Spezi-
fikationen vorliegen. Es hat sich hier eine so gute Sitte
eingeftihrt, ndmlich das Zitieren aus aussagekraftigen
Dokumenten. Ich zitiere aus einem Werk der GNS vom
Juni dieses Jahres:

"In der Tat werden aus Praktikabilitdtsgrin-
den vom Konditionierer nicht fur alle Sekun-
darabfalle"

- damit sind sozusagen alle Abfidlle auBer den hoch-
radioaktiven oder den warmeentwickelnden gemeint -

"(bei BNFL Uber 62 Rohabfallstréme) Spezifi-
kationen fur Abfallprodukte erstellt, sondern
nur fir wenige Hauptstréme.”

- Das sind bei BNFL dieser Barium-Carbonat/MEB-Crud
und feste low-level-Reste. -

"Bei der Riicknahme sind daher in jedem Fall
dquivalente Mengen an spezifizierten Abfall-
produkten fir nicht spezifizierten waste vom
Kunden zu akzeptieren, wie in Anhang 14,
Punkt 5.2, in den Service Agreements
beschrieben. Diese Regelung ist insbesondere
bei BNFL von Bedeutung, da hier die GroRe
'Abfallvolumina’ aus der ProzeRabwasserrei-
nigung und alphahaltige Festabfédlle nicht
spezifiziert wurden.”

Bitte nehmen Sie dazu Stellung im Zusammenhang
mit der Aussage, daR alle Abfalle zurickgeliefert
werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske, an Sie geht die Bitte um kldrende
Worte.

Dr. Thomauske (AS):
Ich stelle fest: Wir hatten vielleicht das Vorlesen noch

etwas weitertreiben kénnen, dann hatten wir alle den
gleichen Kenntnisstand Uber dieses Papier, aus dem ja
immer wieder zitiert wird. Ich wollte jetzt das Wort zur
Beantwortung an Herrn Brennecke weitergeben.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte mich hier auf die Aussagen der GNS auf der
diesjahrigen Jahrestagung Kerntechnik beziehen, die zu
diesem Punkt folgenden Satz ausfihrt:

"Nicht alle bei der Wiederaufarbeitung ange-
fallenen Abfallstréme werden durch die ver-
bindlichen Produktspezifikationen beschrie-
ben. Fir diese Stoffstréme werden Modalita-
ten erarbeitet, die einen Tausch in &quiva-
lente, jedoch spezifizierte Abfélle zur Ruck-
fihrung nach Deutschland ermdglichen. Ver-
tragsgemdB werden nur spezifizierte und
nachweislich den Spezifikationen entspre-
chende Abfille zurickgenommen."

Diese Ausfiihrungen bedeuten, daB entsprechend den
vorliegenden Spezifikationen zu den bituminierten und
zementierten Abféllen der COGEMA und zu den hoch-
druckverpreRten, zementierten Abféllen von BNFL keine
weiteren Abfallstréme in die Bundesrepublik Deutsch-
land zurtickgeliefert werden. Hier geht es nur um die
Frage, ob und wie die nicht spezifizierten Abfélle aus
der Wiederaufarbeitung umgerechnet werden in eine
erhéhte Anzahl an Abfallgebinden mit bituminierten und
zementierten Abfdllen. Die hierzu durchzufihrenden
Verhandlungen laufen, soweit wir informiert sind, zwi-
schen COGEMA, BNFL und GNS. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Das heilt, man kann zusammenfassend feststellen: Es
kommen nicht alle Abfalle zuriick, sondern ein Teil wird
dort bleiben, bzw. es kommt eine dquivalente Menge
zuriick. Es wird nicht diese vorhin von den Franzosen
zitierte pro-rata- oder pro-Kategorie-Rickfihrung in
England geben. Das heilt, wir werden uns tatséchlich
mit dem Problem Aquivalenzprinzip mehr auseinander-
setzen, was von lhnen angesprochen wurde und von
dem wir auch meinen, daR es wichtig ist, es zu behan-
deln, obwohl das, meine ich, nicht heute bis ins letzte
Detail gemacht werden muf3.

Ich moéchte dazu noch ein Zitat bringen. Unsere
Reaktorsicherheitskommission hat in einem Protokoll
-ich muR dazusagen, es handelt sich um einen Ent-
wurf - vom 21. Marz 1990 - das ist die 252. Sitzung -
gesagt - Zitat -:

"Hier sei angemerkt, daB im Zusammenhang
mit der Ricknahme der im Ausland entste-
henden Wiederaufarbeitungsabfille eine all-
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gemein anwendbare Regelung zum Aquiva-
lenzprinzip radioaktiver Stoffe bendtigt wird.
Im Plan Konrad kommt man hoffentlich noch
ohne saubere Berechnungsgrundlage zurecht.
Bei Gorleben mit den héheren Inventaren
geht dies nicht mehr."

- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske vom BfS.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, wir haben (ber das
Aquivalenzprinzip jetzt lange diskutiert, was es bedeu-
tet - ich denke, wir sind da gar nicht so weit auseinan-
der, Frau Fink -, daR es hier ein Aquivalenzprinzip gibt.
Das hei3t nicht, daR die identischen von Deutschland
nach Frankreich im Rahmen der Brennelementezufiih-
rung transportierten Radionuklide zurlickkommen, son-
dern ein dquivalentes MalRl davon an Radionukliden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Ich méchte noch etwas dazu sagen, obwohl ich eigent-
lich nicht wollte. Da meine ich, Herr Thomauske, das
ist tiberhaupt nicht klar. Das Aquivalenzprinzip ist so ein
Wort, das im Raum steht. Man kann sich alles mdgliche
darunter vorstellen. Niemand, denke ich mir, weil} - die

allerwenigsten von uns wissen es -, wie das genau

aussieht, wie da untereinander verrechnet werden soll.
Ich finde, das muf® man schon sauber herausarbeiten,
wie das aussehen soll.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bin mir nur nicht ganz sicher, ob man dies alles in
diesem Moment tun sollte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske.

(Neumann (EW-Greenpeace): Kurze Ergan-
zung!)

- Moment, ich habe es jetzt nicht gesehen. Wer will er-
ganzen? - Herr Neumann will erganzen. Okay, dann
erganzt er und dann Herr Dr. Thomauske. Herr
Neumann, bitte.

Neumann (EW-Greenpeace):

Ich will dazu nur ergdnzen, daR offensichtlich nicht nur
wir uns noch nicht richtig vorstellen kénnen, wie dieses
Aquivalenzprinzip aussehen kann, sondern auch in der
deutsch-franzdsischen Expertengruppe, die ja auch zu
diesen Fragen verhandelt und in der, soweit ich infor-
miert bin, auch ein Vertreter des Bundesamtes fir
Strahlenschutz sitzt, ist man sich Gberhaupt noch nicht

einig. Zumindest im Juli 1991 wurde von der franzdsi-
schen Seite eine Antwort gegeben, die eindeutig bein-
haltet, da® man sich Uber die Art und Weise, wie da
verrechnet werden soll, Gberhaupt noch nicht einig ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):
Unbeschadet der Tatsache, daR wir naturlich fur dieses
Aquivalenzprinzip nicht der Urheber sind, werden wir
Ihnen noch mal unseren Kenntnisstand hierzu darlegen.
Herr Brennecke, bitte.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte noch einmal auf die Grundlage dieses Aqui-
valenzprinzips, so, wie es technisch abgewickelt wer-
den soll, kurz eingehen.

Die Basis fir die tatsachliche Mengenzuweisung an
die einzelnen Kunden der Wiederaufarbeiter in
Frankreich und in England wird das pro Jahr in den
Wiederaufarbeitungsanlagen anfallende Rohabfallvolu-
men sein. Jeder Kunde hat davon den Anteil zurlickzu-
nehmen, wie es seinem Prozentsatz am Urandurchsatz
in dieser Anlage in dem betreffenden Jahr entsprechen
wird. Der Urandurchsatz ist ja insofern festgelegt Uber
die kontrahierten Mengen an wiederaufzuarbeitendem
Schwermetall. Vor diesem Hintergrund wird dann Uber
das anfallende Rohabfallvolumen dquivalent den einzel-
nen Kunden ihr Anteil an Abféllen zugewiesen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wer war jetzt zuerst? Ich wiirde fast sagen, daR wir
jetzt zu schriftlichen Wortmeldungen Gbergehen.

(Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):
Nein! - Zuruf von den Einwendern: Wir kén-
nen das auch intern regeln!)

- Okay, Greenpeace ist natirlich dran. Wir haben einen
Greenpeace-Tag, Entschuldigung. Ansonsten bitte ich
aber vielleicht um schriftliche Wortmeldungen; sonst
wird es ndmlich unitbersichtlich. Ich kann sonst nicht
erkennen, wer sich zuerst gemeldet hat. - Frau Fink von
Rabenhorst, bitte.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Herr Brennecke, das hat mich Uberhaupt nicht befrie-
digt; denn unter Aquivalenzprinzip verstehe ich eigent-
lich etwas anderes, ndamlich eine Verrechnung von
Abfallkategorien untereinander. Was Sie eben gesagt
haben, ist eine prozentuale Aufteilung des Rohabfall-
volumens am Urandurchsatz. Das versteht man norma-
lerweise nicht unter Aquivalenzprinzip, also das, was
beispielsweise die EG-Kommission an Vorschldgen erar-
beitet hat oder auch was BNFL an davon abweichenden
Vorstellungen entwickelt hat.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, dal® hier mdglicherweise unter-
schiedliche Einschatzungen dartber vorliegen, was
unter Aquivalenzprinzip zu verstehen ist, will ich ja
nicht ausschlieBen. Aber ich denke, wir haben den
Sachverhalt aus unserer Sicht dargestellt und auch
unsere Position umfassend dargelegt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Arzt.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Ich will einmal als Jurist versuchen, das nachzuvollzie-
hen, Aquivalenzprinzip sozusagen als ein Terminus
technicus. Ich meine als Jurist, daR es dafir doch
eigentlich sozusagen eine allgemeingtltige Verstdndi-
gungsgrundlage geben miite. Das heilt, Sie haben hier
am Anfang den Begriff Aquivalenzprinzip eingefiihrt und
haben so getan, als sei das Uberhaupt kein Diskussi-
onspunkt, als wire das alles klar unter den Beteiligten;
jeder weiB, was es ist. Wir kommen mehr und mehr zu
dem Punkt: Je 6fter wir das Wort hin und her geben,
desto unklarer wird eigentlich, was das Aquivalenzprin-
zip ist. Fest steht: Rechtlich festgeschrieben ist es
nicht. Zumindest wiRte ich im Moment nicht, wo. Sie
kénnen mich da gerne korrigieren. Das zum einen.

Zum anderen tut es mir leid, da muB ich Sie noch
einmal in die Pflicht nehmen. Sie sagen ja, es kdnnte da
vielleicht verschiedene Auffassungen geben. Also, das
will mir so nicht einleuchten. Sagen Sie mir doch bitte
einmal ganz préazise, was aus lhrer Sicht das Agquiva-
lenzprinzip bedeutet, und dann geben Sie mir doch bitte
einmal ganz prizise eine Antwort darauf, was Sie zu
dieser Stellungnahme aus dem RSK-Protokollentwurf
der Sitzung vom 21. Marz 1990 sagen, wo es, wie wir
Ihnen vorgelesen haben, wortwértlich heif3t:

"Im Plan Konrad kommt man hoffentlich noch
ohne eine saubere Berechnungsgrundlage zu-
recht.”

Das heiRt, Sie eiern hier herum. Sie wissen Uberhaupt
nicht, was das Aquivalenzprinzip in concreto beinhaltet.
Das ist mein Eindruck, der sich hier aufdréngt.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Wenn dieser Eindruck entstanden sein sollte, dann ist er
sicherlich deswegen nicht so ganz falsch, weil die Ver-
handlungen zwischen der GNS und den entsprechenden
Partnern in den Landern hierzu nicht abgeschlossen
sind. Das heiRt, was ich Ihnen hier darlegen kann, ist

der gegenwiértige Stand. DaR dieser Stand nicht ab-
schlieBend ist, daR er im Augenblick nicht juristisch
verbindlich ist, denke ich, das haben wir doch deutlich
gemacht. Das kdnnen Sie zwar beklagen; aber das ist
Fakt. Der Vorwurf, den Sie daraus konstruieren, richten
Sie an das Bundesamt fiir Strahlenschutz. Ich denke,
ich habe deutlich gemacht, daB wir uns diesen Vorwurf
nicht direkt anziehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Greenpeace wurde direkt angesprochen. Will Green-
peace dazu unmittelbar etwas sagen? Sonst nehme ich
andere Wortmeldungen mit dazu.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Natdrlich. Wir haben noch eine Masse an Nachfragen,
das ist ganz klar. Es kam eindeutig heraus. Wenn Sie
sagen, Sie lassen sich das nicht zuschreiben, dann mag
das so stimmen. Klar, keiner wei3, was das Aquiva-
lenzprinzip beinhaltet. Das kénnen wir erst einmal fest-
halten. Wenn bei uns ab und zu einmal zehn Sekunden
Beratungsbedarf besteht, um festzulegen, wer als
nachstes das Wort ergreift, dann bitte ich das zu ent-
schuldigen. Wenn ich es richtig verstanden habe, sollte
jetzt Herr Kersten im Namen von Greenpeace oder im
AnschluB an unsere Ausfiihrungen kurz das Wort
haben. Danach geht es dann wieder hier zu uns zurlick
auf die Mikrofone 18 und 19. - Vielen Dank.

Kersten (EW-BUND):

Ich habe eine kurze Zwischenfrage. Soweit ich das
Aquivalenzprinzip jetzt verstanden habe, soll dann also
von einer Abfallsorte mehr zurlickgeliefert werden nach
Deutschland, als eigentlich durch deutsche Produktion
verursacht wurde. Jetzt habe ich die Ruckfrage, wie
sich das vertrdgt mit der Formulierung in den Antrags-
unterlagen, die ich jetzt nur so aus dem Ged&chtnis
zitieren kann, daR in Konrad Abfélle eingelagert werden
sollen, die aus der Tatigkeit entsprechend dem deut-
schen Atomgesetz entstehen. Das heilt, Sie wollen
Abfélle einlagern - das beantragen Sie -, die - etwas
verklirzt gesagt - Folgeprodukte deutscher Atomkraft-
werke sind, und erkldren hier in einem ausfihrlichen
Vortrag, daR Sie aber beabsichtigen, hier in gréRerer
Menge Abfille einzulagern, die nicht aus deutschen
Atomkraftwerken stammen. Kénnen Sie diesen Wider-
spruch bitte aufklaren?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort sollte zuriick an Greenpeace gehen. Oder soll

die Frage direkt an das BfS gehen?

Dr. Arzt (F:'\N-Greenpeace):
An Herrn Dr. Thomauske.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, bitte.
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Dr. Thomauske (AS):

Wir haben deutlich gemacht, daR Agquivalenzprinzip
bedeutet, da nicht dieses Nuklid, das im Geltungs-
bereich des Atomgesetzes produziert wurde, nach der
Wiederaufarbeitung wieder nach Deutschland zurlick-
kommt, sondern daR ein entsprechendes MaR an Radio-
nukliden, das dem in Deutschland produzierten gleich-
kommt, zurlickgeliefert wird. Dieses ist, etwas popu-
listisch formuliert, das Aquivalenzprinzip. Es ist nicht
das identische Nuklid, das zurickkommt, sondern es
wird entsprechend der Menge an Uran, das zur Wieder-
aufarbeitung ins Ausland transportiert wurde, eine die-
ser Tonne Uran entsprechende Menge an Radionukliden
dann zurlckgefuhrt. Ich denke, das ist eindeutig. Wenn
Sie dieses so verstanden haben wollen, dann bedeutet
dies, daR Nuklide, die im Geltungsbereich des Atom-
gesetzes entstanden sind, nach der Wiederaufarbeitung
nicht zwingend nach Deutschland zurlickgefiihrt wer-
den, sondern ein dquivalentes MaR. Also, das heiRt,
nicht das identische, aber eine entsprechende Menge
wird dann zurickgenommen. Dies beinhalten dann auch
die Vertrdge, die zwischen den EVUs und der COGEMA,
BNFL abgeschlossen werden, Uber die wir hier nur
berichten kdnnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, gestatten Sie eine Nachfrage vom
Verhandlungsleiter? - Es gibt ja unterschiedliche Aqui-
valenzkriterien. Ich glaube, dartber soliten Sie Klarheit
schaffen. Man kann einmal als Kriterium die Aktivitat
heranziehen, man kann aber auch die Radiotoxizitat
heranziehen. Ich glaube, das sollte geklart werden.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, da ich weiB, daR auch Sie sich
mit dieser Frage beschéaftigen, stelle ich es lhnen
anheim, die Frage, die Sie aufgeworfen haben, auch
selbst zu beantworten.

(Zuruf von den Einwendern: Eine Unver-
schamtheit!)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nein, ich kann das nicht; sonst wiurde ich nicht danach
fragen; das ist ganz einfach. Ich bitte Sie darum, als
Fachbehérde und als Antragsteller.

Dr. Thomauske (AS):

Mir ist nicht bewut, daB wir Antragsteller sind fir die
Vertrdge der EVUs mit COGEMA und BNFL. Ich habe
hier berichtet iber den Kenntnisstand, den das BfS tiber
die Verhandlungen zwischen COGEMA, BNFL und den
deutschen EVUs hat. Deswegen denke ich, nachdem
wir dieses fir uns umfassend dargestellt haben, wenn
Sie dartber hinaus weiteren Informationsbedarf haben,
dann stelle ich lhnen anheim, sich dartber zu informie-
ren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Jetzt ist die Frage: Wer war jetzt zuerst?

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Herr Schneider spricht jetzt. Oder haben Sie noch direkt
eine AnschluRfrage?

Kersten (EW-BUND):

Ja. Meine Frage ist damit nicht beantwortet worden.
Sie haben jetzt noch einmal selber den Widerspruch
sehr deutlich genannt. Sie wollen in diesem Atom-
mullager Atommiill einlagern, der nicht aus Deutschland
stammt. Man kann Uber das Flur und Wider, warum das
sinnvoll oder nicht sinnvoll ist, ja streiten. Man kann
auch die Erfahrungen, die es friiher mit so etwas gege-
ben hat, =zur Diskussion stellen. Der Transnu-
klear-Skandal liegt noch nicht lange zurlck. Aber das ist
jetzt nicht meine Frage. Sie sagen also hier deutlich, Sie
wollen Atommiill einlagern, der nicht aus Deutschland
stammt. Sind Sie da nicht mit mir der Meinung, daR Sie
die Antragsunterlagen entsprechend &andern mufRten
und daR genau die Grundlage, auf der dieser Tausch
stattfinden soll, in den Antrag hineingehdort?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, dieser Auffassung sind wir nicht; vielmehr
wurde im Rahmen der Wiederaufarbeitung gerade dieser
Frage Beachtung geschenkt, daB fur den Wiederaufar-
beitungsprozeR, da hier eine groRere Menge von Brenn-
elementen jeweils wiederaufgearbeitet wird, natirlich
prozeRtechnisch nicht sichergestellt werden kann -ich
denke, das weiR jeder, der sich mit dieser Frage einmal
beschéaftigt hat -, daR genau das Nuklid des entspre-
chenden Brennelementes wieder zurlickgefihrt wird.
Aus diesem Grunde ist hier das Aquivalenzprinzip gebo-
ren worden, um genau diesem Sachverhalt Rechnung
zu tragen. Dies bedeutet aber fur die Bundesregierung,
daR, wenn diesem Rechnung getragen wird, das heit,
daR eine dquivalente Menge entsprechend dem Abfall,
der bei der Wiederaufarbeitung der Brennelemente im
Ausland anféllt, wieder zurlicktransportiert wird, die-
sem Aquivalenzprinzip dann Geniige getan wird. Dies
wird natirlich dann im einzelnen zu prifen sein, wenn
die Vertrage tber diese Ricknahme der Abfélle jeweils
zur Debatte stehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, entschuldigen Sie. Ich hatte eben
gehért, es sei lhnen egal, wie dem Rechnung getragen
wirde. Ich glaube, es wirde viel zur Kldrung beitragen,
wenn Sie sagen kdnnten, ob dieses Aquivalenzprinzip
innerhalb der unterschiedlichen Kategorien gilt
- schwachradioaktiv, mittelradioaktiv, hochradioaktiv -
oder ob dies generell angewendet wird. Ich glaube, das
wirde hier zu viel Klarheit beitragen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu wird Herr Brennecke Ausfliihrungen machen.

Dr. Brennecke (AS):

Bei dem Aquivalenzprinzip ist aus meiner Sicht zwi-
schen zwei Dingen deutlich zu unterscheiden. Auf der
einen Seite wurde hier der Punkt angesprochen, daR
anstelle des groBen Volumens an schwach- und mittel-
radioaktiven Abféllen, die bei der Wiederaufarbeitung
von abgebrannten Brennelementen aus deutschen
Kernkraftwerken in England und Frankreich anfallen, ein
kleines Volumen mit entsprechend hdherer Aktivitat
ausgetauscht wird. Das heit, dall man schwachradio-
aktive, mittelradioaktive Abfélle einfach durch eine klei-
nere, begrenzte Anzahl von hochradioaktivem vergla-
sten Abfall austauscht. Das ist hier nicht gemeint. Es
geht um die Abfallstréme, die im Bereich des schwach-
bzw. mittelradioaktiven Abfalls bei dem Betrieb der
Wiederaufarbeitungsanlage anfallen. Zum Beispiel die
sogenannten PCMs, plutonium contaminated materials
oder der plutoniumkontaminierte Abfall aus BNFL ist ein
sehr heterogener Abfall, der aus allen Anlagenteilen
kommt und in seiner Zusammensetzung nicht einfach
beschreibbar ist. Aus diesem Grunde hatten sich nach
uns zugéanglichen Informationen die Betreiber der engli-
schen Wiederaufarbeitungsanlage entschlossen, diesen
Abfall auch nicht im Rahmen der Rickfihrung an die
Bundesrepublik zuriickzuliefern. Das Aquivalenzprinzip,
um das es im Zusammenhang mit dem geplanten End-
lager Konrad geht, bezieht sich auf die Abfallstréme
und auf die zurlickzuliefernden spezifizierten Abfdlle,
die bituminierten und zementierten Abfélle, die ich
vorhin umrissen habe. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich méchte jetzt nicht vom Thema abkommen, mdchte
aber eines ganz schnell abkldren, bevor es Arger gibt.
Wir sind derzeit dabei, die Greenpeace-Einwendungen
zu behandeln. Es gibt viele andere Wortmeldungen,
wahrscheinlich zum gleichen Thema. Es werden alle
drankommen. Aber ich erlaube mir jetzt doch, weil ja
die Greenpeace-Einwendungen abgehandelt werden,
Greenpeace bevorzugt dranzunehmen. Wenn Green-
peace der Meinung ist, das Wort nach auBen
weitergeben zu konnen, dann kdénnen wir gerne so
verfahren. - Wer méchte jetzt als nidchstes sprechen?

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Vielen Dank. Dann gebe ich das Wort weiter an Herrn
Schneider.

Schneider (EW-Greenpeace):

Ich glaube doch, die Diskussion hat gezeigt, daR das
Thema Aquivalenz etc. schwer einzugrenzen ist. Ich
glaube aber doch, das Entscheidende ist: Wie groB ist

letzten Endes die Bandbreite dessen, was erlaubt ist
und was nicht mehr erlaubt ist? Ich wirde das einmal
ein biBchen konkreter fassen. Vielleicht kommen wir
dann alle ein biBchen weiter.

Es ist ja so, daR die Bundesregierung bekanntgege-
ben hat, daR in Frankreich eine bestimmte Menge an
schwachradioaktiven Abféllen bisher aus der Wieder-
aufarbeitung entstanden ist. Das ist das, was bis heute
entstanden ist. Das wird angegeben mit 24 000 m3.
Die Frage ist: Wo ist dieser Abfall, oder wo kommt der
maglicherweise &dquivalente Abfall her? Das ist ganz
priazise die Frage. Ich wirde beide Teilfragen gerne
beantwortet haben. Wo ist dieser Abfall? Best&tigen
Sie, daB dieser Abfall heute unter der Erde ist?

Zweitens. Wo soll der Abfall herkommen, wenn er
dquivalent - - Ich meine das jetzt innerhalb der Katego-
rie schwachradioaktive Abfélle. Das heillt, ich rede
nicht Uber Curie-swaps. Wo soll er herkommen?

Genau dieselbe Frage stellt sich fur mittelradioaktive
Abfille. Das ist die dritte Frage, die sich daran
anschlie3t.

Es ist so, daR bis Juni 1988 die gesamten mittel-
radioaktiven Abfidlle, im wesentlichen Hulsen- und
Strukturmaterialien zum Beispiel, en vrac gelagert wor-
den sind. Das entspricht ungefdhr der Wiederaufarbei-
tung von 2 500t Brennstoff. Der Antragsteller hat,
wenn ich das richtig verstanden habe, vorhin erklart,
daR sich pro Tonne, pro rata, der Abfallanteil kalkuliert,
der wieder nach Deutschland zuriickgefihrt werden
soll. Jetzt nenne ich einmal eine GréRenordnung:
Vielleicht  ein  Drittel  dieser  Hilsen-  und
Strukturmaterialien, die heute in La Hague liegen,
unkonditioniert, stammt aus der Wiederaufarbeitung
deutscher Brennelemente aus deutschen Kraftwerken.

Ich méchte jetzt gerne wissen: Wo soll der Abfall
- - Reden wir hier tiber einen Teil, den entsprechenden
Teil dieses Abfalls, physisch dieses Abfalls, oder reden
wir Uber andere Abfélle? Wenn wir tGber andere Abfélle
reden, mdchte ich gerne wissen, welche und wie das
kalkuliert werden soll.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte an der Stelle doch einmal deutlich machen,
daR dies Fragestellungen sind, die sich, denke ich, nicht
an den Antragsteller BfS richten; vielmehr berichten wir
hier Uber unseren Kenntnisstand (iber die vertraglichen
Verhandlungen von COGEMA, BNFL mit GNS, die dann,
wenn sie geschlossen werden, zwar der Billigung der
Bundesregierung unterliegen. Zunachst einmal aber sind
jeweils die Elektrizititsversorgungsunternehmen und die
Wiederaufarbeitung im Ausland hier in der Vorhand.
Insofern méchte ich an dieser Stelle natlrlich schon
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einmal fragen, in welcher Funktion Sie uns hier jetzt
ansprechen und in welchem Zusammenhang dies zu
einer Einwendung zum Plan Konrad steht. Ich denke,
wir  kdénnen diese Diskussion natlrlich.  auch
weiterfUhren. Sie ist sicherlich auch sehr interessant
und interessiert sicherlich auch viele Leute hier im Saal.
Meine Frage ist nur: Wo sehen Sie jetzt hier den Bezug
zu einer Einwendung zum Endlager Konrad?

(Zuruf von den Einwendern: Frage beantwor-
ten!)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich erteile hierzu jetzt ganz kurz - das kann ich jetzt
sagen - dem Juristen Dr. Schmidt-Eriksen das Wort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Die Antragsrelevanz ist fir mich deswegen offensicht-
lich, weil Sie beantragen, Abfille in den Schacht
Konrad einlagern zu kénnen, die im Zusammenhang mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie im
Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland
entstanden sind.

Es sollen- - die Angaben schwanken - zwischen
38 % und 50 % der in den Schacht Konrad einzula-
gernden Abfallmengen sein. Wenn es stimmt, was Herr
Schneider hier vorgetragen hat, dal namlich der bei der
Wiederaufarbeitung von deutschen abgebrannten Brenn-
elementen in Frankreich entstandene schwachradioak-
tive Abfall inzwischen vergraben worden sein soll, kén-
nen die entsprechenden Mengen - man miRte hinterher
runterquantifizieren, wie groR} dieser Anteil an den Wie-
deraufarbeitungsabféllen ist - nicht mehr in diesen
Zusammenhang gestellt werden, weil sie durch die Ver-
grabung in Frankreich bereits entsorgt worden sind. Das
heiBt, wenn Sie die entsprechenden Sicherungen, zu
denen Sie hier gefragt werden, nicht vorgenommen
haben sollten, wirden Sie mit nicht vertragsgemaRen
Abfallmengen innerhalb dieser Entsorgungsverpflichtung
konfrontiert werden. Der Antragszusammenhang ist
eigentlich offenkundig.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Mit den Ausfihrungen, die Herr Dr. Schmidt-Eriksen
gerade gemacht hat, ist der Bezug etwas deutlicher
geworden. Ihnen geht es darum, daB die Abfélle, die an
das Endlager Konrad geliefert werden sollen, aus dem
Geltungsbereich des Atomgesetzes stammen. Wir
haben deutlich gemacht, daR im Rahmen der Wieder-
aufarbeitung radioaktiver Abfélle im Ausland ein aqui-
valentes Mal} der Abfélle, die bei diesem ProzeR ent-
stehen, in die Bundesrepublik an die entsprechenden
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen - zentral gefuhrt
von der GNS - zurlckgeliefert werden. Dieses
Aquivalenzprinzip legen wir unserer Planung zugrunde.
Das bedeutet: Wenn es hier Abfélle gibt, die nicht

direkt zurlckgeliefert werden, so ist trotz allem
vertraglich vorzusehen, daR ein dquivalentes Malk an
Radionukliden, das bei diesem ProzeR anfillt,
zurtickgeliefert werden wird. Diese Ausgangsgrundlage
ist unseren Planungen auch zugrundegelegt worden. -
Wir kénnen diesen Aspekt anhand eines Punktes
detaillieren. Das wird jetzt Herrn Dr. Brennecke tun.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal auf das Papier
der GNS zu sprechen kommen, aus dem heute schon
verschiedentlich zitiert worden ist. Zu diesem Punkt
wird folgendes ausgesagt:

"Die Wiederaufarbeitung bei der BNFL und
der COGEMA erfolgt auf kommerzieller Basis
fur mehrere européische und japanische Kun-
den. Fiur die Abwicklung der Abfallriickfih-
rung ist es daher bedeutsam, daR® der Kunde
nicht exakt seine eigenen, d. h. die von sei-
nen angelieferten Brennelementen stammen-
den Abfélle zuriickerhalt. Vielmehr wird ihm
aus der Gesamtheit der wahrend der Ver-
tragsperiode  anfallenden  ProzeR-  und
Betriebsabfélle ein seiner Anlieferung ent-
sprechendes Kontingent zugewiesen."

Die erste Vertragsperiode der Wiederaufarbeitungs-
vertrdge mit der COGEMA laduft Uber zehn Jahre von
1985 bis 1995. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Schneider hatte sich zu Wort
gemeldet. Mochten Sie noch das Wort haben?

Schneider (EW-Greenpeace):

Das ist keine Antwort auf die Fragen, die ich gestellt
habe. Ich hatte meine Fragen an einem ganz konkreten
Beispiel festgemacht, um damit die Bandbreite dessen
zu definieren, was Sie unter Umstinden als dquivalent
und damit auch als konradfidhig ansehen. Das ist ja das,
was impliziert ist. Man braucht dann auch nicht viel
weiter zu gehen, um die Konrad-Beziehung herzustellen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte das wiederholen: Mir ist absolut klar, daB
man bei den 1 000 m3 Hilsen- und Strukturmaterial,
die dort herumliegen, nicht nach deutschen Flaggen
suchen kann. Das habe ich verstanden. Das heilt, daR
dieses Material nur anteilsmaRig zurtickgeschickt wer-
den kann. Das ist mir klar. Das brauchen Sie auch nicht
immer wieder zu wiederholen. Das habe ich verstanden.
Ich méchte nur wissen, ob Sie jetzt hingehen und von
diesem Material ein Drittel, also den deutschen Anteil,
zurickholen wollen oder ob Sie das Material woanders
herholen wollen. Oder soll es woanders her geliefert
werden? Um jetzt einmal die Bandbreite klar zu
machen: Soll das nur Wiederaufarbeitungsabfall sein,

EOT 7 - 30




oder soll das auch Abfall sein, der aus der militdrischen
Aufarbeitung in Frankreich stammen kann? Wie groB ist
die Bandbreite? Sie sagten, daR dies in den
Zehn-Jahres-Rahmen gehéren solle. Ich kann lhnen
sagen, daR in dem Zehn-Jahres-Rahmen, von dem Sie
reden, in La Hague nicht mehr so viel Abfall entstehen
wird, um ihn ins Ausland zu schicken, und zwar aqui-
valent der Mengen, Uber die wir hier reden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Nach den uns von der GNS zur Verfligung gestellten
Informationen handelt es sich hier um die Wiederauf-
arbeitung von Brennelementen aus deutschen Leicht-
wasserreaktoren. Wir haben bisher keinerlei Hinweise
darauf bekommen, daR hierunter auch Abfélle aus dem
Bereich der militarischen Anwendung fallen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich glaube, Sie haben nur einen Teil beantwortet. Ist
das das Ende lhre Wortbeitrags?

Dr. Brennecke (AS):
Ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Wer méchte bitte? - Herr Dr. Arzt.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Ich glaube, daR diese Frage fir mich in diesem Punkt
immer noch nicht prazise beantwortet worden ist.
AuBerdem: Wenn ich Sie eben richtig verstanden habe,
haben Sie gerade gesagt, da es um den Abfall gehe,
der bei der Wiederaufarbeitung von deutschen Brenn-
elementen entstehe. Angesichts dessen frage ich mich:
Wo bleibt denn hier das Aquivalenzprinzip, das Sie
immer wieder heraufbeschwdren? - Ich méchte Sie im
AnschiuB daran als Juristen fragen: Wo finden Sie das
Aquivalenzprinzip im Atomgesetz? Fir mich ist es im
Atomgesetz an keiner Stelle zu finden. Es heil3t dort
nur, daR die Reststoffe schadlos zu verwerten und die
Abfille in der Bundesrepublik endzulagern seien. Aus
diesem Grunde kann ich Uberhaupt nicht einsehen,
warum es zuldssig sein soll, daB Aquivalente irgend-
welcher Wiederaufarbeitungsabfille aus irgendwelchen
Anlagen oder auch Abfalle, die in gemischten Prozessen
bei der militdrischen Wiederaufarbeitung entstehen und
vom Atomgesetz nicht so gedeckt werden, dort unter-
gemuddelt werden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das waren zwei Fragen; eine technische und eine juri-
stische. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, ich denke, ich habe schon
mehrfach deutlich gemacht, daR es im Rahmen der
Wiederaufarbeitung der Brennelemente zu einem pro-
zeRbedingten Vermischen mit der Wiederaufarbeitung
anderer Brennelemente, die nicht im Geltungsbereich
des AtG bestrahlt worden sind, kommt. Insofern gehe
ich davon aus, daR dies von Herrn Arzt nicht bestritten
wird. Meiner Meinung nach ist dies Fakt. An diesem
Punkt sollten wir auch nicht mehr diskutieren massen.
Ich hatte weiterhin deutlich gemacht, was das
Aquivalenzprinzip aus unserer Sicht bedeutet. Ich
glaube, wir haben unsere Position dazu umfassend dar-
gelegt. Wir kénnten jetzt auch noch kurz auf den juristi-
schen Sachverhalt eingehen. Hierzu Herr Scheuten.

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, uns liegt der Antrag vom 20. Mérz
1990 in der prazisierten Form vor. Dieser Antrag ent-
hilt keine Verpflichtung zur Identitdt der Nuklide. Nach
unserer Auffassung ist der Antrag so gefalt, daB
Abfille, die im Zusammenhang mit der Wiederaufarbei-
tung deutscher Brennelemente im Ausland entstehen,
hierdurch abgedeckt werden. Herr Thomauske hat eben
schon dargelegt, daR beim WiederaufarbeitungsprozeR
im Ausland nicht sichergestellt werden kann - aus tech-
nischen Griinden -, daR die Nuklididentitdt erhalten
bleibt. Von daher sind wir der Auffassung, daR der
Antrag den Sachverhalt, der hier eben geschildert
worden ist, abdeckt. Herr Dr. Arzt hat eben ausgefihrt,
daR das Agquivalenzprinzip im Atomgesetz selbst nicht
verankert sei. Wir sind allerdings der Auffassung, daR
es das Atomgesetz in der Vorschrift des § 9 b in keiner
Weise verbietet, die radioaktiven Abfélle, die bei der
Wiederaufarbeitung im Ausland entstehen, entspre-
chend dem Agquivalenzprinzip in der Bundesrepublik
Deutschland endzulagern.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Vielen Dank. - Herr Arzt bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Entschuldigen Sie, aber ich muB auf diesen Punkt noch
einmal zuriickkommen. Sie sagten: "... die im Zusam-
menhang mit der Wiederaufarbeitung deutscher Brenn-
elemente entstanden sind." Ich muR Sie fragen: Worin
besteht dieser Zusammenhang? Der Zusammenhang
besteht doch darin, daR Sie die Brennelemente ins
Ausland verschaffen, daR sie dort wiederaufgearbeitet
werden und daR dann irgendwelche Reststoffe zuriick-
kommen, von denen keiner weil3, woher sie stammen.
Das reicht fur mich als Begrindung fur eine Planrecht-
fertigung nicht ganz aus. Ich muR Ihnen sagen: Zwar
verbieten die §§ 9a und 9b das von Ihnen schon mehr-
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fach zitierte Aquivalenzprinzip nicht explizit, aber es ist
noch nicht nachgewiesen worden, daR diese Vorschrif-
ten dieses Aquivalenzprinzip abdecken. Gut, wir kénnen
diesen Streit jetzt nicht rechtlich ausfechten. Diesen
Streit werden wir gegebenenfalls vor Gericht ausfech-
ten miuissen. Sie kdnnen aber nicht so einfach sagen,
daR die genannten Vorschriften das Aquivalenzprinzip
abdeckten.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Zunachst Herr Dr. Thomauske, dann
Dr. Schmidt-Eriksen. - Herr Dr. Thomauske!

Herr

Dr. Thomauske (AS):

Nur eine Korrektur, weil der Herr Dr. Arzt sagte: Brin-
gen Sie die Brennelemente ins Ausland. - Meiner Mei-
nung nach ist ganz klar, daR dafur nicht das BfS
zustandig ist. Das BfS ist ausschlieBlich fur die Endlage-
rung radioaktiver Abfélle zustdndig. Diesen Punkt wollte
ich nur noch einmal kurz richtigstellen. Ansonsten hatte
ich mich zu diesem Punkt nicht zu Wort gemeldet.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich méchte noch hinzufigen, daR Sie in diesem Punkt
der Repréasentant des BMU sind. Von daher kénnen Sie
aus dieser Sicht Auskunft geben. - Herr
Dr. Schmidt-Eriksen mdchte nach dieser Bemerkung das
Wort nehmen.

Dr. Thomauske (AS):
Auch der BMU ist fir das Verbringen der Brennele-
mente ins Ausland nicht verantwortlich.

(Zuruf von den Einwendern: Wer denn nun?)

- Die Wiederaufarbeitung radioaktiver Abfédlle im Aus-
land geschieht durch die Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen, die mit den ausldndischen Firmen COGEMA
und BNFL entsprechende Vertrdge abschlieBen. Dieses
wollte ich noch einmal gesagt haben, weil es offen-
sichtlich noch nicht Gberall angekommen ist. Es wird
eine Diskussion gefiihrt, in der das BfS gebeten wird,
diese Position zu vertreten. Das tun wir auch. Ich
glaube, daR wir unsere Position jetzt umfassend und
abschlieRend dargelegt haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Dr. Thomauske, der BMU steht fir das Entsor-
gungskonzept der Bundesrepublik. Insofern sind - ihm
auch die Wiederaufarbeitungsvertrdge mit dem Ausland
bekannt.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Es ist ein Unterschied, ob ich Kenntnis Uber Vertrdge
habe oder fiir die Entsorgung bzw. fur die Wiederauf-

arbeitung verantwortlich bin. Die Verantwortlichkeit
liegt hier bei den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen.
Ich habe in den letzten Tagen schon mehrfach gemerkt,
daR Sie von der Verhandlungsfihrung versuchen, die
Verantwortlichkeit der BfS zuzuschieben. In diesem
Punkt ist es aber offensichtlich.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Dr. Thomauske, der BMU segnet die Vertrdge mit
dem Auswairtigen Amt volkerrechtlich ab. Deshalb tragt
er auch die Verantwortung. Daraus kann man ihn mei-
ner Auffassung nach nicht entlassen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Das ist der Grund, weshalb ich hier die Position des
Bundes jeweils darlege. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich habe es nicht verstanden. Kénnen Sie es bitte wie-
derholen? Entschuldigen Sie bitte meine Unaufmerk-
samkeit. '

Dr. Thomauske (AS):

Ich bin immer bereit, meine Ausfiihrungen auch fir die
Verhandlungsleitung zu wiederholen. Vielleicht kommen
sie dann auch besser an. - Ich habe gesagt, dalR wir
immer dann, wenn wir aufgefordert werden, die Posi-
tion des Bundes zu vertreten, dies auch entsprechend
tun. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. - Herr Dr. Schmidt-Eriksen!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich kann mich daran erinnern, dal® der gestrige Nach-
mittag etwas anders verlaufen ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Das soll jetzt aber nicht das Thema sein; denn wir mus-
sen die Einwendungen von Greenpeace behandeln. Fir
uns als Genehmigungsbehdrde ist es interessant, von
Herrn Dr. Arzt zu erfahren, dalR wir noch eine ganz
interessante gerichtliche Klarung bekommen werden,
wenn es denn so weit kommt, daR wir mdaglicherweise
einen PlanfeststellungsbeschluR erlassen, gegen den
Greenpeace oder eine von Greenpeace unterstitzte
Person klagen wird, um zu kldren, ob das Aquivalenz-
prinzip mit dem deutschen Atomgesetz vereinbar ist
oder nicht. Die Sache ist noch nicht ausgefochten. Sie
ist in der Rechtsprechung und auch in der Literatur noch
nicht eindeutig geklart. Das wird gegebenenfalls eine
interessante juristische Auseinandersetzung.
Unabhingig davon aber - deshalb habe ich vorhin
nach dem Beitrag von Herrn Schneider nachgefragt - ist
es doch fir Ihren Antrag ganz, ganz wesentlich, dal Sie
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sagen: "Wir wollen nur solche Abfélle einlagern, die in
der Bundesrepublik Deutschland, also im Geltungs-
bereich des Atomgesetzes, im Rahmen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie entstehen bzw. damit in
Zusammenhang stehen. Nur die wollen wir einlagern.”
Von Greenpeace haben wir konkrete Anhaltspunkte
bekommen, die uns zu der folgenden Frage veranlassen:
Wenn Sie demnichst nach dem Aquivalenzprinzip
verfahrend - einmal unterstellt, Sie halten lhre
Rechtsposition, daR das Aquivalenzprinzip mit dem
Atomgesetz vereinbar sei, aufrecht -, Abfélle aus
Frankreich wieder zuriicknehmen, kdénnte der Fall ein-
treten, daR Ihnen Abfille zurlickgeliefert werden, deren
Aquivalenzmengen schon ldngst in  Frankreich
vergraben worden sind. Das heilt: Hier tritt eine
bewuRte Verschiebung der Abfallstrme ein, weil sie
schon entsorgt worden sind.

Dann stellt sich die Frage: Welche. Vorkehrungen
- das ist fur die Antragstellung wichtig - treffen Sie
- sollte ein solcher Verdacht mit konkreten Anhalts-
punkten untermauert werden -, damit lhnen das nicht
passiert? Nach meinem Ad hoc-Eindruck sind Sie auf
diese Fragen bislang Antworten schuldig geblieben.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst einmal zu der Eingangsbemerkung. - Ich halte
es flir etwas seltsam, wenn die Bemerkungen des
Antragstellers von der Verhandlungsleitung immer
bewertet werden. Ich moéchte dies nicht weiter
bewerten, weil ich denke, daR dieses Vorgehen in der
Qualitat fur sich spricht, auch wenn immer wieder auf
den vorherigen Tag verwiesen wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Entschuldigen Sie bitte einen Moment! Bitte nicht foto-
grafieren! - Entschuldigen Sie bitte, daR ich Sie stéren
muRte. Das muRte ich leider sagen. Dem BfS ist es
namlich nicht genehm, fotografiert zu werden.

Dr. Thomauske (AS):
Das ist die Presse. Dagegen haben wir nichts.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Entschuldigung, ich habe das Schild nicht gesehen. - Ich
bitte vielmals um Entschuldigung.

Dr. Thomauske (AS):
Die Verhandlungsleitung bekommt offensichtlich nicht
alles mit. Deshalb ist das auch kein Problem.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wir beschranken uns auf das Wesentliche.

Dr. Thomauske (AS):
Ich glaube, ich hatte schon gesagt, daB ich das fur
bemerkenswert halte. lch méchte das aber nicht weiter
ausfihren, weil ich glaube, daR die Art der Verhand-
lungsfiihrung fir sich selbst spricht. Auch ich will dies
nicht weiter kommentieren.

Zu dem fachlichen Punkt haben wir unsere Position

umfassend und deutlich dargelegt. Wir sehen der
Analyse des Protokolls zu diesem Punkt mit
Gelassenheit entgegen, weil wir unsere Position

dargelegt haben. - Danke.

(Zuruf von den Einwendern: Auch das spricht
fir sich selbst!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nun missen wir ganz kurz springen. Herr
Dr. Thomauske, Sie sagten, Sie hatten hier vollstandig
geantwortet. Wir rufen jetzt den gestrigen Nachmittag
in Erinnerung. Wir sind aktiv geworden. Wir haben den
Bundesumweltminister wegen lhres Verhaltens am
gestrigen Nachmittag inzwischen angeschrieben.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn das die Verhiltnisse sind, die auch hier im Publi-
kum jedermann mitbekommen konnte, dann erlaube ich
mir als Verhandlungsleiter - ob jetzt direkt oder in Stell-
vertreterfunktion; das ist mir wurscht -, solche von
Ihnen vorgenommenen Wertungen des Verhandlungs-
verlaufs klarzustellen. Das ist auch fur Sie sehr, sehr
wichtig. Sie missen ndmlich wissen, wie wir Ihr Ver-
halten bewerten. Ich habe in den ersten Tagen mehr-
fach gesagt: Wenn Sie hier Antworten schuldig bleiben,
geht das zu Ihrem eigenen Risiko. Aufgrund meiner Fur-
sorgepflicht auch Ihnen gegenlber muB ich lhnen signa-
lisieren, wo ich Defizite sehe.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Fur diese Fiirsorge méchte ich meinen ausdricklichen
Dank aussprechen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wir behandeln jetzt immer noch die Einwendungen von
Greenpeace. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Arzt.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Herr Dr. Thomauske, wenn ich mich recht erinnere,
haben wir gestern wahrend der Mittagspause oder im
Verlauf des Nachmittags gemeinsam in einem Séparée
gesessen und uns Uber die Gestaltung des heutigen
Tages unterhalten. lhnen wurde ganz klar gesagt, wel-
che Punkte heute behandelt werden sollen. Freund-
licherweise haben wir Ihnen auch eine Kopie unserer
Einwendungen zur Verfligung gestellt. Sie haben uns
zugesichert, daB Sie unsere Fragen umfassend
beantworten wollten. Jetzt, da es auch in Ilhrem Sinne
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in medias res geht, sollten Sie lhre Blockadestrategie
langsam einstellen. Angesichts des Verlaufs der heuti-
gen Sitzung warte ich noch auf eine Steigerung. Ich
sehe noch nicht, wann die Blockade Uberwunden sein
wird. Den Verlauf der Sitzung am heutigen Nachmittag
haben wir zum AnlaB genommen, lhnen die goldene
Maurerkelle zu verleinen, weil Sie sich in optimaler
Weise rundherum zugemauert haben und keine Ant-
worten mehr geben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mdochte jetzt das Wort an Herrn Schneider
weitergeben; denn auch wir haben einen langen Atem.
Wir werden Sie so lange fragen, bis Sie uns auf unsere
Fragen endlich einmal eine Antwort geben.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Schneider bitte!

Schneider (EW-Greenpeace):

Dann versuche ich es noch einmal. - Sie haben vorhin
ausgeflihrt, daR Sie Hunderte von Datenbldttern erhal-
ten hitten. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann
werden die Datenblatter Uber die Abfallstrme von den
Produzenten selbst produziert. Wer sonst sollte Sie
erstellen? Mich wirde jetzt folgendes interessieren:
Wenn Sie diese Datenbldtter bekommen haben, werden
Sie diese sicherlich auf bestimmte Charakteristiken hin
untersuchen. Wie ist das aber mgglich, wenn Sie keine
Ahnung davon haben, aus welcher Anlage der Abfall
kommt? Wie ist es mdglich, Datenblatter zu erstellen,
wenn man die Herkunft des Abfalls Uberhaupt nicht
kennt? Das wirde mich sehr interessieren.

In diesem Zusammenhang méchte ich folgende
Frage wiederholen: Sollen die Abfélle jetzt wenigstens
aus derselben Anlage stammen? Sollen Sie aus La
Hague kommen? Oder sollen Sie aus Marcoule
kommen? Oder nur aus Frankreich? Oder sollen das
alles Wiederaufarbeitungsabfille sein? Oder kann das
auch irgendwelcher anderer Schrott aus der Anrei-
cherung oder so sein? Wie genau ist das umschrieben?
Die Leute hier mussen doch wissen, was in Konrad
letztendlich eingelagert werden soll. Wie Sie die
Datenblatter behandeln kénnen, wenn Sie nicht wissen,
woher der Abfall kommt, ist mir véllig schleierhaft.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst noch ein paar Worte zu den Ausfiihrungen
des Vorredners von Herrn Schneider. Die Bewertung,
die Herr Dr. Arzt hinsichtlich unserer Ausfiihrungen
vorgenommen hat - das habe ich heute morgen schon
dargelegt -, hat einen Ceterum-censeo-Charakter.
Immer dann, wenn wir etwas sagen, sagt er: "Das hal-

ten wir nicht fiir ausreichend." Es mag zwar sein, daR
lhnen das nicht ausreicht. Vielleicht hat er hier auch
eine etwas andere Erwartungshaltung. Vielleicht ist es
aber auch so, daB seine Erwartungshaltung darin
besteht, daR er hier immer wieder darstellt, daR der
Antragsteller nicht Auskunft gibt. Er glaubt, dies
dadurch deutlich machen zu kdénnen, daR er konti-
nuierlich darauf hinweist, daB der Antragsteller hier
nicht antwortet. Ich glaube, wir haben heute deutlich
machen kénnen, daB wir zu diesen Punkten die jeweils
sachlich richtigen Positionen vortragen. Wir werden
jetzt auch zu dem Punkt, den Herr Schneider vorge-
bracht hat, unsere Ausfiihrungen machen. Das wird
Herr Brennecke tbernehmen.

Dr. Brennecke (AS):

Ich mdchte noch einmal auf den Komplex der angespro-
chenen Datenblitter eingehen. - In seinem Statement
direkt nach der Mittagspause hat Herr Thomauske aus-
gefiihrt, wie wir bei der Ermittlung der Abfalldaten
grundsétzlich vorgehen. In den Datenbldttern sind pri-
maér radiologische Angaben zu den endzulagernden
Abfillen enthalten. Das heil3t: Angaben Uber die Alpha-,
Beta- und Gamma-Aktivitdit pro Abfallgebinde ein-
schlieRlich einer Aufschlisselung nach den jeweiligen
Radionukliden, die in diesem Abfallstrom enthalten sind.
Die Datenblatter, um die es jetzt geht, beziehen sich
speziell auf die Wiederaufarbeitungsabfalle aus den
Anlagen in Frankreich und England. Zu lhrer Erstellung
haben wir die Angaben, die hierzu in den Spezifikatio-
nen enthalten waren, verwendet. Dazu haben wir
Abbrandrechnungen fir die wiederaufzuarbeitenden
Brennelemente erstellt. Auf diese Weise wurden die
Radionuklide bestimmt, die in den Abféllen enthalten
sind. Die Datenbldtter dienten dann als Grundlage fur
die -durchgefiihrten sicherheitsanalytischen Untersu-
chungen.

Zusitzlich hatten wir weitere Angaben Uber die
Spezifikationen bekommen, die die Bitumen- und
Zementprodukte in ihren Eigenschaften noch genauer
charakterisieren. Diese Angaben wurden ebenfalls in die
Sicherheitsanalysen eingespeist und dort im Zusam-
menhang mit méglichen Freisetzungen betrachtet. Auf
diese Weise haben wir die Angaben zusammengestellt,
die wir fir die durchgefiinrte standortspezifische
Sicherheitsanalyse brauchten, um den Bezug zu den
Abfillen aus der Wiederaufarbeitung abdecken zu
kénnen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Schneider hatte noch die Frage hin-
sichtlich der Anlagen gestellt.

Dr. Thomauske (AS):

Kénnen Sie noch einmal verdeutlichen, was Sie mei-
nen?
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Schneider hatte danach gefragt, aus welchen
Anlagen die Aquivalente kommen. Er hat den mir nicht
bekannten Namen Marcoule genannt. Ich weill nicht,
was sich dahinter verbirgt. Dann hat er La Hague und
mdgliche weitere Standorte genannt, indem er gesagt
hat, Frankreich insgesamt. Md&chten Sie darauf noch
antworten?

Dr. Thomauske (AS):
Kann es sein, daR es sich um Marcoule handelt?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, das hatte er gefragt.

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Die in den Spezifikationen der COGEMA beschriebenen
Abfélle beziehen sich ausschlieBlich auf die beiden
Anlagen UP2 und UP3 in La Hague. Die in der entspre-
chenden Spezifikation der BNFL-Abfélle beschriebenen
Angaben beziehen sich auf die Thorp-Anlage.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schneider, bitte.

Schneider (EW-Greenpeace):

Dann darf ich vielleicht noch einmal nachfragen. Inter-
pretiere ich Sie richtig, wenn ich sage, daR Sie davon
ausgehen bzw. Sie uns hier definitiv sagen, daR der
Abfall, der nach Konrad zuriickkommen soll, aus dem
ProzeR oder aus den Anlagen UP2 plus UP3 in
Frankreich stammt? Kann ich dazu vielleicht ein kurzes
Ja bekommen und dann nachfragen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):
Dieses sagen wir so natUrlich Gberhaupt nicht,

(Lachen bei den Einwendern)

weil Sie vermutlich, wenn Sie den Plan gelesen haben,
wissen, daR die Betriebszeit des Endlagers Konrad bis
zu 40 Jahren betragen kann und ich nicht weil3, ob
gerade diese franzgsischen Wiederaufarbeitungsanla-
gen, die Herr Brennecke eben genannt hat, dann noch in
Betrieb sind. Aber wir kénnen das, was Sie hier eben
dargestellt haben, auch noch einmal durch Herrn
Brennecke konkretisieren.

Dr. Brennecke (AS):

Ich kann meine Aussage von eben nur wiederholen. Die
Spezifikationen fur die franzdsischen Abfélle sind aus-
schlieRBlich auf die beiden Anlagen UP2 und UP3
beschriankt. Nur diese beiden Anlagen werden in den

Spezifikationen fir die aus der Wiederaufarbeitung in
Frankreich zuriickzunehmenden Abfélle genannt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort geht zurlick an Herrn Schneider.

Schneider (EW-Greenpeace):

Das war nicht die Frage. Ich darf noch einmal um Préazi-
sierung bitten. DaR die Spezifikationen von dort stam-
men, habe ich verstanden. Die Frage ist, ob dann auch
von dort die Abfille herkommen. Das ist doch der
Punkt. Kénnen die Abfdlle von anderswo herkommen
als die Spezifikationen, die Sie dann abschreiben, um
die Sicherheitsbedingungen fur Konrad zu machen, oder
missen die Abfélle aus dieser Anlage stammen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Brennecke hatte deutlich gemacht, wie die Abfall-
datenbldtter zu sehen sind, namlich an Eingangsdaten
fur die Sicherheitsanalyse. Ergebnis der Sicherheits-
analyse sind Einlagerungsbedingungen. Diese Einlage-
rungsbedingungen oder Endlagerungsbedingungen sind
einzuhalten, unbeschadet der Tatsache, aus welcher
Anlage konkret der Abfall kommt.

Schneider (EW-Greenpeace):
Okay - -

Dr. Thomauske (AS):

Dies deckt dann auch - wenn ich das vielleicht zu Ende
fihren darf - den Fall ab, daR die von Herrn Brennecke
genannten Anlagen mdglicherweise in einem spateren
Verlauf des Endlagers Konrad dann nicht mehr in
Betrieb sein kénnten und durch weiterfiihrende Anlagen
ersetzt werden. Auch fir diesen Fall gelten die Endlage-
rungsbedingungen. Ich denke, ich wollte dies schon
einmal als Gelegenheit nutzen, um darzustellen, da@3,
was diesen Teil anlangt, hier méglicherweise ein Mil3-
verstandnis insofern vorliegt, als daB fir uns entschei-
dend sind die Endlagerungsbedingungen, das heil3t, die
Anforderungen an die Abfélle, die dann von allen
Abfillen einzuhalten sind. Dieses haben wir auch bean-
tragt. Ich kann mich nicht erinnern, da® wir die Anlagen
UP2 und UP3 hier beantragt und zur Genehmigung ge-
stellt haben; vielmehr reden wir dartber, ob Abfélle in
das Endlager Konrad eingelagert werden kd&nnen.
Hierfir sind die Endlagerungsbedingungen die
Randbedingungen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schneider, bitte.

Schneider (EW-Greenpeace):
Die Abfédlle kénnen also theoretisch ganz klar auch
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heute schon aus anderen Anlagen stammen, wenn sie
den Rahmenbedingungen entsprechen, von denen Sie
gesprochen haben. Ist das richtig?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Ich kann das im Augenblick nicht ausschlieRen.

Schneider (EW-Greenpeace):

Aha. Dann kann ich also sagen, dalR auch heute zum
Beispiel die bestehende Anlage in Marcoule - - Um das
noch einmal zu prézisieren: Das ist die sogenannte UP1,
usine de plutonium, Ubersetzt auf Deutsch, Plutonium-
fabrik Nr. 1. Das ist im Ubrigen ein sehr viel besserer
Ausdruck als Wiederaufarbeitungsanlage. Sie steht in
Marcoule. Das ist in Gap, im Stden Frankreichs. Sie hat
im wesentlichen militdrische Arbeiten erledigt. Das
heiBt, man kann heute nicht ausschlieRen, daR auch
daher zum Beispiel der Mull kommt, im Rahmen natir-
lich der Spezifikationen, von denen Sie geredet haben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, ich hatte deutlich gemacht - das hat auch
Herr Brennecke deutlich gemacht -, welche Angaben
wir hier zugrunde gelegt haben, welche Bedeutung
diese Angaben haben. Ich will ja auch nicht ausschlie-
Ren, dal es in anderen Landern noch Wiederaufarbei-
tungsanlagen geben wird, zu denen es Vertrdge deut-
scher Elektrizitdtsversorgungsunternehmen geben wird,
wo dann Abfélle entsprechend der Wiederaufarbeitung
zuriickgenommen werden. Dies kann ich dem Grunde
nach nicht ausschlieBen. Aber ich glaube, dieses ist
auch in diesem Punkt nicht entscheidend. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Unser Jurist, Herr Dube, wiinscht das Wort. Bitte.

Dube (GB):

Ich habe noch eine Nachfrage zu dem Thema, das in
den letzten paar Minuten etwas in den Hintergrund
geraten ist. Wir haben also jetzt, denke ich, eine recht
ausfihrliche Auskunft dazu bekommen, inwieweit BfS
durch seine Einlagerungsbedingungen eine qualitative
Abgrenzung der Abfidlle vornehmen mdéchte. Wir hatten
vorhin aber das Diskussionsthema, daR quantitativ die
Begrenzung insoweit stattfinden soll, daR® die Abfélle im
Zusammenhang mit der Nutzung der Kernenergie in
Deutschland stehen miissen und das.Aquivalenzprinzip.
Die beiden Sachen stehen ja nebeneinander und kumu-
lieren auch laut Antrag. In puncto Aquivalenzprinzip hat
Herr Thomauske vorhin zum Ausdruck gebracht, daR er
es relativ erschopfend erldutert habe.

Soweit sich bei mir jetzt ein Verstdndnis gebildet
hat, bedeutet dieses "im Zusammenhang", wie es der
Antrag formuliert, dann sinngemaB, dal BfS mit dieser
Formulierung die Méglichkeit haben méchte, Aquiva-
lente zu akzeptieren, wie sie aufgrund der Verhandlun-
gen von GNS mit den Wiederaufarbeitern im Ausland
dann festgelegt werden. Ist das richtig?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, wir haben zu dem Thema Aquivalenzprinzip
unsere Position jetzt schon zum wiederholten Male dar-
gelegt. Ich verstehe nicht, daR wir jetzt wieder in diese
Diskussion einsteigen. Ich denke, wir haben hier umfas-
send unsere Position dargelegt. Die Bewertung hat Herr
Schmidt-Eriksen in seinem Hinweis an Greenpeace ge-
geben, daR hier ja gegebenenfalls Greenpeace klagen
kann oder daR Herr Schmidt-Eriksen diesen Hinweis
gibt und dies fir eine interessante Frage hélt. Ich sage
einmal: Dann ist dieses abzuwarten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Arzt, bitte.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Vielen Dank. Wir warten das natdrlich auch gerne ab.
Ich habe Sie doch - - Nein, ich fange anders an: Ich
wirde Sie einmal ganz freundlich bitten, Herr
Thomauske - das ist wirklich nur eine Bitte -: Wenn wir
Ihnen eine Frage stellen, bei der wir sagen "Sagen Sie
doch einmal ja oder nein", dann versuchen Sie doch,
wenigstens ab und zu einfach einmal mit Ja oder Nein
zu antworten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich sehe ja ein, dalR das nicht immer geht. Ich sehe
auch ein, daR wir lhnen natlrlich manchmal aus lhrer
Sicht Suggestivfragen stellen. Es ware trotzdem schon.
Das ist einfach nur eine Bitte.

Ich habe die Diskussion in den letzten Minuten so
verstanden, daB damit nicht ausgeschlossen werden
kann, daR auch Abfédlle aus militdrischen Anlagen in
Frankreich entsprechend dem Aquivalenzprinzip und
den Spezifikationen usw. usf. zur Endlagerung nach
Schacht Konrad gelangen kénnen. Da mdéchte ich Sie
fragen, wie das mit § 1 Ziffer 1 des Atomgesetzes in
Zusammenhang steht, der ja nun ausdricklich auf die
friedliche Nutzung der Atomenergie rekurriert.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich moéchte in diesem Zusammenhang gerne das
Wort an den Kollegen Nimann weiterreichen, der genau
die Fragen mit "im Zusammenhang" und all diese etwas
apokryphen Begriffe in lhren Antragsunterlagen noch
einmal etwas genauer beleuchten wollte. - Vielen Dank.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr NGmann, bitte.

Niimann (EW):

Ein Teil der Fragen, die sich mir eigentlich schon die
ganze Zeit aufgedrdngt haben, ist einerseits durch die
meines Erachtens richtige Fragestellung der Verhand-
lungsleitung - Wortbeitrdge Schmidt-Eriksen und Dube -
richtig aufgegriffen worden. Ich will aber versuchen, im
Dialog mit dem Antragsteller festzustellen, ob ich mich
Uber folgende Fragen irre:

Herr Dr. Thomauske, Herr Scheuten, ich habe Sie so
verstanden, daR Sie sagen: Unser Antrag, der unter
anderem die Formulierung "im Zusammenhang stehen”
wihlt, deckt ab erstens den Aquivalenzaustausch, so,
wie er durch die Wiederaufbereitungsvertrdge zwischen
den EVU und COGEMA bzw. BNFL entsteht. Stelle ich
zutreffend fest, daR also Ihr Antrag in diesem Punkte
bewuRt weit formuliert ist?

Zweite Frage. Es mag natirlich sein, daR Gber die-
sen sogenannten Curie-swap derzeit diskutiert wird. Ich
méchte an dieser Stelle daran erinnern: Wir verhandeln
hier einen Planfeststellungsantrag, bei dem wir wissen
wollen, welche Abfille hier eingelagert werden kdnnen.
Also ist es doch nicht die Frage, ob Sie an den Ver-
tragsverhandlungen zwischen EVU und COGEMA betei-
ligt sind, sondern es ist die Frage, ob Sie nach lhrem
Konzept, das lhrem Antrag zugrunde liegt, es auch
gestatten wirden oder ob es lhre Antragsformulierung
erlaubt, solche radioaktiven Abfélle anzunehmen, die
unter das Stichwort "Curie-swap" fallen, also stérkere
Radioaktivitdt gegen vermindertes Abfallvolumen, rein
kérperlich.

Die dritte Frage, die sich jetzt ergeben hat, ist fol-
gende: Ich habe es technisch so verstanden, dall bei
der Wiederaufbereitung drei Sorten von Abféllen anfal-
len, und zwar erstens Abfille aus den Kernbrennstében
unmittelbar, trennbar in verschiedene Radioaktivitats-
kategorien, wahrscheinlich eher im hochradioaktiven
Bereich anzusiedeln. Dann haben wir ProzeRhilfsstoffe
und Prozesse wie zum Beispiel Klarprozesse. Da fallen
also Klarschldamme an. Da kann ich mir in der Tat
vorstellen, daR man Klarschldmme kaum nach
Verarbeitungschargen trennen kann. Dann haben wir
noch die Betriebsabfalle.

Jetzt entsteht doch bei dem Agquivalenzprinzip fol-
gende interessante Frage. Ich gehe in meiner naturwis-
senschaftlichen Unwissenheit einmal davon aus - Herr
Brennecke mag mich da korrigieren -, daR die ProzeB-
hilfsstoffe, Klarschlamme und Betriebsabfdlle auch
wieder in verschiedene Radioaktivitdtskategorien einzu-
teilen sind. Wie ist das nun geplant? Sie missen ja
umrechnen, den Uranwiederaufbereitungsdurchsatz; so
habe ich das gerade verstanden. Kann es sein, dafl man
sagt, wir machen jetzt Verrechnungseinheiten, entwe-
der ein Kubikmeter hochradioaktiv oder zehn Kubikme-
ter mittelradioaktiv oder 100 Kubikmeter leichtradioak-
tiv? Nageln Sie mich jetzt bitte nicht auf diese Zehner-

potenzen fest; das ist nur als Beispiel gewahlt; das mag
ja falsch sein. Ist das so gedacht, daB man also solche
Verrechnungseinheiten hineinpackt, und zwar gedacht
zunidchst einmal in den Vertrdgen zwischen den EVU
und den Wiederaufarbeitern?

Jetzt kommt die Konsequenz: Da die EVU letztlich
bei Ihnen ablieferungspflichtig sind - so ist Ihr Antrag ja
auch formuliert -, fallen die ProzeRhilfsstoffe und die
Betriebsabfille hier wieder in der Bundesrepublik als
endzulagern an. Wenn es solche unterschiedlichen
dquivalenten Kategorien gibt, dann hat das doch, wenn
ich das richtig verstehe, Konsequenz daflr, was bei
Ihnen eigentlich eingelagert wird, also entweder viel
leichtradioaktiver Abfall oder weniger mittelradioaktiver
Abfall. Das wirkt sich doch letztlich alles wieder aus
auf die Abwetterberechnung, auf die Grubenentwasse-
rungsberechnung, also auf Dinge, die ich fur antrags-
relevant halte. Habe ich Sie so richtig verstanden? Das
war es dann.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bevor ich Herrn Thomauske das Wort zur Beantwortung
dieser drei Fragen tibergebe, méchte ich noch ganz kurz
ankiindigen, daR wir gedenken, gegen 16.30 Uhr eine
halbstiindige Pause zu machen, damit wir alle unseren
menschlichen Bedirfnissen nachkommen kdnnen.
Danach kann es in der Diskussion ruhig weitergehen.
- Herr Thomauske, Sie kdnnen jetzt die Fragen beant-
worten.

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst einmal ein Wort zu dem vorher Gesagten.
Natiirlich ist es so - dies ist ja auch die erklérte Absicht
der Bundesregierung gewesen -, daR hier Abfalle aus
dem Bereich der friedlichen Nutzung der Kernenergie
eingelagert werden sollen. In.dem Zusammenhang,
denke ich, ist es schon wichtig, da® wir unser Antrags-
schreiben genau zu diesem Punkt noch einmal verge-
genwirtigen. Da heil3t es:

"Die Schachtanlage Konrad ist zur Endlage-
rung der radioaktiven Abfélle mit vernachlads-
sigbarer Warmeentwicklung bestimmt, die im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie"

- jetzt in Parenthese zu dem, was Herr Arzt sagte: nicht
aus dem Bereich der militdrischen Nutzung im Ausland -

(Zuruf von den Einwendern: Vorher haben Sie
das Gegenteil gesagt!)

"und dem sonstigen Umgang mit radioaktiven
Stoffen im Geltungsbereich des AtG stehen
und zu entsorgen sind, auch soweit diese
radioaktiven Abfille auRerhalb des Geltungs-
bereichs des Atomgesetzes angefallen sind."

- Hiermit war die Wiederaufarbeitung im Ausland

gemeint.
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"Ausgeschlossen ist"
- deshalb kommt hier noch einmal der Einschub -

"daher die Einlagerung solcher radioaktiver
Abfélle, die nur mit dem Ziel der Endlagerung
eingefihrt werden sollen, ohne daR sie im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie und dem sonstigen Umgang
mit radioaktiven Stoffen im Geltungsbereich
des Atomgesetzes stehen."”

Dies ist prazise unser Antrag. Ich denke, dal damit
auch klar ‘ist, daR es hier ausschlieBlich um die
Einlagerung radioaktiver Abfille, soweit sie im
Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung anfallen,
aus dem Bereich der friedlichen Nutzung der
Kernenergie geht.

Dieser Antrag wird dann durch Endlagerungsbedin-
gungen konkretisiert, die festgeschrieben werden. Das
heiRt, wir kénnen in den verschiedensten Bereichen
“natirlich heute nicht abschatzen, insbesondere wenn
ich Gber das Jahr 2000 hinausdenke, welche Abfille
aus den verschiedenen Bereichen mit welchen Mengen
jeweils anfallen. Dies bedeutet nattrlich auch, daR wir
uns gerade aus diesem Mengensystem, aus dem jewei-
ligen Mengensystem gelést haben und Anforderungen
formuliert haben an radioaktive Abfille. Dies bedeutet,
dal® Abfdlle nur dann eingelagert werden kénnen, wenn
sie diesen Bedingungen entsprechen - fir diese Bedin-
gungen sind dann auch die Sicherheitsanalysen durch-
gefihrt worden - und die Sicherheit fir diese Abfélle fur
bestimmungsgemadRen Betrieb, Stérfille, Langzeit-
sicherheit jeweils gewadhrleisten. Dazu sind die Sicher-
heitsanalysen durchgefiihrt worden, und zwar unabhén-
gig davon, ob es nun eine entsprechende Menge von
geringer radioaktivem Material oder von hdéher radio-
aktivem Material gibt. Dies gilt grundséatzlich. Ich
denke, damit ist auch das MiRverstandnis, das vielleicht
bei Herrn Nimann hier vorlag, aufgeklart. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Arzt hatte sich gemeldet.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Um den Punkt doch noch einen Augenblick weiterzufiih-
ren, wollte Herr Schneider eine kurze Nachfrage stellen.
Ich wollte dann auch noch gerne an Herrn Bertram das
Wort weitergeben, der das Aquivalenzprinzip noch ein-
mal -in Klrze, wenn ich bitten darf - unter die Lupe
nehmen wollte.

Schneider (EW-Greenpeace):

Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, in der
Einengung, um die es ja schlieRBlich ging, das heil3t, wo
kann der Abfall letzten Endes herkommen, schlieRen
Sie die militarischen Anlagen aus, weil Sie lhren Antrag
so formuliert haben, daR es im Zusammenhang mit der
Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente stehen

soll. Das heiRt, es bleibt praktisch nur La Hague, die
Anlagen UP2 und UP3, ibrig, wenn ich das richtig ver-
standen habe. Die Einengung ist ja soweit zu verstehen,
daR eigentlich gar keine andere Anlage Ubrigbleibt.

Wenn dem so ist, wenn ich das jetzt richtig ver-
standen habe, dann bedeutet das ja, daR der Abfall dort
produziert sein miRte. Der schwachradioaktive Abfall
wird aber nach wie vor - das wird seit 25 Jahren so
gehandhabt - direkt endgelagert. Ich wiRte deshalb
gerne, wo der Abfall herkommen soll.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, vielleicht direkt. Danach dann der
Beitrag von Herrn Bertram.

Dr. Thomauske (AS):
Ich muR um Entschuldigung bitten, weil ich den letzten
Teil der Frage akustisch nicht verstanden habe.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schneider, bitte wiederholen Sie das.

Schneider (EW-Greenpeace):

Ich wiederhole das gerne. Da es ja heute nach wie vor
so ist, daR der schwachradioaktive Abfall aus den Wie-
deraufarbeitungsanlagen UP2 und UP3 in La Hague
direkt endgelagert wird, frage ich mich, wo der Abfall
denn herkommen soll. Wenn er aus UP2 und UP3
stammen soll, er aber heute endgelagert wird, dann
frage ich mich, wo er dann produziert werden soll, wo
er herkommen soll. ’

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Hier ist es so, daR ja die Wiederaufarbeitung kontinuier-
lich stattfindet. Wir gehen davon aus, daR ein &quiva-
lenter Part an radioaktiven Abfillen dann entsprechend
zuriickgenommen wird. Die Vorgehensweise, wie die-
ses berechnet und beschrieben wird, hat doch Herr
Brennecke jetzt schon mehrfach dargelegt. Ich denke,
damit ist der Punkt soweit aus meiner Sicht auch erle-
digt.

Schneider (EW-Greenpeace):

Lassen Sie mich das kurz prazisieren. Wenn ich Sie
richtig verstehe, dann sagen Sie: Es macht ja nichts,
wenn das heute schon alles verbuddelt ist, man produ-
ziert- weiter Abfall. Wir werden also jetzt aus der
Abfallproduktion der Wiederaufarbeitung franzdsischer
Brennelemente &quivalenten Abfall - - Wie immer der
auch definiert sein mag; ich will das jetzt nicht als
abgehakt betrachten. Aber wie immer das auch
definiert sein mag, wird solcher Abfall wieder ins
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Ausland zuriickgeschickt. Sehe ich das so richtig,
dquivalent fir den deutschen Anteil des Abfalls, pro
rata, so, wie der Herr Brennecke das ausgefihrt hat?
Sehe ich das richtig?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, wir haben doch jetzt mehrfach deutlich
gemacht, daR wir davon ausgehen, dall ein entspre-
chendes MaR an Abfall jeweils dann zurlickgefiihrt
wird, weil ja bekannt ist, wieviel Tonnen an
Spaltmaterial im Ausland wiederaufgearbeitet wurde
und welcher Menge an Abfall dies dann auch ent-
spricht. Insofern gehe ich davon aus, daB diese Menge
an radioaktivem Abfall dann in die Bundesrepublik
zurlickgeliefert wird, endlagergerecht konditioniert wird
und dann die Anmeldung an das Endlager erfolgt, diese
Abfille hier endzulagern. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schneider wollte noch mal.

Schneider (EW-Greenpeace):
Das heilt also, mengenméaRig wiirden Sie sagen, dal
das, was in der Vergangenheit an deutschen Brennele-
menten aufgearbeitet worden ist - - Der daraus entste-
hende Abfall wird umgerechnet, und statt dessen
nimmt man franzdsischen Abfall. Sie sagen: Wir kennen
ja die GréRenordnung dessen, was wiederaufgearbeitet
wird und was wiederaufgearbeitet werden wird. In der
Tat kennt man die. Es ist namlich so, daR rund 55 %
dessen, was bisher in UP2 und UP3 wiederaufgearbei-
tet worden ist - das ist Stand Ende 1991; das ist sogar
noch etwas mehr, wenn man den Stand von heute
nimmt -, aus dem Ausland gestammt hat. 55 %!
Zweiter Punkt. Das Volumen des Abfalls ist Gber die
letzten 15 Jahre aufgrund von Verbesserungen der
Technologien erheblich gesenkt worden. Wenn Sie jetzt
aber &quivalenten Abfall zurlickschicken wollen, dann
mussen Sie ja soundso viel mehr Jahre Abfall produzie-
ren bzw. soundso viel mehr durchsetzen, um dann die
entsprechende Abfallmenge, die dann dquivalent sein
soll, zurlickzuschicken. Mit anderen Worten: Wenn man
das durchrechnet bis zum Jahre 2000, dann kriegen Sie
die Abfille gar nicht zusammen, um sie wieder zuriick-
zuschicken. Wo sollen die Abfélle dann herkommen?

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, hier liegt insofern ein MiRBverstdndnis vor,
als daR Volumen natirlich nicht gleichbedeutend ist mit
riickzunehmender Menge. Hier geht es um den Nuklid-

gehalt. Der Punkt ist, glaube ich, aus meiner Sicht
damit zunachst erledigt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Jetzt hat Herr Professor Dr. Bertram das Wort.

Prof. Dr. Bertram (EW):
Als Wissenschaftler bin ich ob der unklaren Formulie-
rungen fast sprachlos,

(Beifall bei den Einwendern)
als Burger bin ich ganz schlicht empdrt.
(Beifall bei den Einwendern)

Hier wird uns ein Begriff kreiert, das Aquivalenzprinzip,
ohne daR auch nur der Ansatz einer Definition gegeben
wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Auf hartnickiges Nachfragen nach diesem schwammi-
gen Begriff, wird dieser schwammige Begriff dann
durch einen noch schwammigeren ersetzt,

(Beifall bei den Einwendern)

indem ndmlich gesagt wird, es handele sich um ein ent-
sprechendes MaR. Dabei wird nicht erwdhnt, was mit
Entsprechung gemeint ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Handelt es sich hier um die qualitative Zusammenset-
zung des Nuklidgebindes? Handelt es sich um die quan-
titative Zusammensetzung des Nuklidgebindes? Handelt
es sich womdglich um die Entsprechung bezlglich der
Gesamtaktivitadt, oder handelt es sich um die Entspre-
chung beztiglich der Alpha-Aktivitat, der Beta-Aktivitat,
der Gamma-Aktivitat?

(Beifall bei den Einwendern)
Dazu muR doch etwas gesagt werden.
(Beifall bei den Einwendern)

Ich finde auch die Zuriickweisung des Antragstellers
unredlich, hier zu sagen, das seien Fragen an den
falschen Adressaten.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie haben hier einen Antrag vorgelegt, der offensicht-
lich auf einer véllig unklaren Grundlage beruht. Sie
mussen als Antragsteller doch erkldren, wie Sie auf die-
ser schwammigen Grundlage dazu kommen, so etwas
vorzulegen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte auf die vier Fragen, die ich ganz konkret
formuliert habe, auch eine Antwort haben.

Ich méchte aber noch erwdhnen, dal® der Antrag-
steller im Grunde meine schon am ersten Tag erwdhnte
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These unterstitzt hat, ndmlich daR er sich hier auf eine
Planung eines Objektes eingelassen hat, das prinzipiell
nicht planbar ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann méchte ich, um einfach meinen Arger einmal
loszuwerden, an den Antragsteller gerichtet sagen: Mit
dem Verhalten, was Sie hier dem Biirger prasentieren,
kénnen Sie nun wirklich nicht den berechtigten Ver-
dacht entkraften, da Sie hier im Sinne der Atomindu-
strie fungieren.

(Lebhafter Beifall und Bravo! bei den Einwen-
dern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, méchten Sie sich dazu duBern?

Dr. Thomauske (AS):

Herr Professor Bertram, sollte bei Ihnen dieser Eindruck
entstanden sein, so wirde ich es zutiefst bedauern. Ich
glaube, daR es in der Planung fir das Endlager Konrad
hinsichtlich der Mengenerwartung ein gewisses MaR an
Unsicherheit gibt. Die jahrliche Einlagerungsmenge
hangt natlrlich davon ab, wann eine kerntechnische
Anlage abgerissen wird. Sie hangt ferner davon ab, was
bei den Landessammelstellen und in der Industrie an
Radionukliden jeweils verwendet wird. Dies ist nur im
Rahmen einer gewissen Bandbreite kalkulierbar. Ich
glaube, es ware unredlich, wenn wir in diesem Zusam-
menhang den Eindruck vermitteln wirden, daR schon
jetzt feststeht, welches Radionuklid bis zum Jahr 2030
an welchem Tag zum Endlager Konrad geliefert wird.
Deshalb - darum habe ich mich auch heute wieder
bemiht - war der Ansatz, den wir gewihlt haben, ein
anderer. Wir haben gesagt: Hier gibt es hinsichtlich der
radioaktiven Abfdlle, die zum Endlager Konrad geliefert
werden kénnen, ein MaR an Unsicherheit.

Nun ist die Frage: Wie kann man dieser Unsicherheit
begegnen, damit die Sicherheit auch weiterhin
gewdhrleistet bleibt? Der Weg, den wir dazu
beschritten haben, war, Anforderungen abzuleiten. Das
heilt: Wenn alle Abfallgebinde im Rahmen dieser Anfor-
derungen bleiben, die wir an diese radioaktiven Abfille
stellen, und Uber die Betriebszeit bis zum AbschluR des
Betriebes eingelagert werden, dann ist nach unserer
Berechnung und nach unserer Sicherheitsanalyse, tber
die hier diskutiert wird, die Sicherheit sowohl der
Betriebsphase als auch der Nachbetriebsphase gewéhr-
leistet. Dies gilt in gleichem MaRe naturlich fur die
Abfélle, die aus der Wiederaufarbeitung kommen. Das
hei®t auch hier: Fur die Abfélle aus der Wiederauf-
arbeitung gelten die Endlagerungsbedingungen. - Dies
bedeutet: Alle Abfélle, die von dort kommen, missen
diesen Bedingungen entsprechen. Wenn Sie den Bedin-
gungen entsprechen und in Konrad eingelagert werden,
dann ist auch die Sicherheit dieses Endlagers gewahr-
leistet.

Dies gilt unabhdngig von der Frage, ob der
Abfallstrom X durch eine Anderung des Verarbeitungs-
prozesses zugunsten des Abfallstroms Y einer gewis-
sen Schwankung oder Verdnderung unterworfen wird.
Diese technischen Verdnderungen, die im Laufe der
niachsten Jahrzehnte eintreten kénnen, kénnen zu Fort-
schritten fiihren. Darlber sind wir uns im klaren. Wir
wissen, daR hier auch noch andere Probleme eine Rolle
spielen, so z. B. die Frage: Wie wird die Bundesrepublik
Deutschland in den ndchsten Jahrzehnten ihre Energie-
gewinnung organisieren? Auch davon wird es abhdn-
gen, ob fir Konrad mehr oder weniger radioaktiver
Abfall anfallen wird.

Deshalb ist das Konzept, daB wir als Bundesamt fir
Strahlenschutz entwickelt haben, ndmlich Anforderun-
gen zu stellen, eine Obergrenze anzugeben, dann auch
der sicherheitstechnisch richtige Ansatz, um der
Unsicherheit, die hier prognostisch vor uns liegt,
gerecht zu werden. Ich glaube, da wir hier den
richtigen Weg beschritten haben. Ich glaube ferner, dal
Sie dem, was ich hier vorgetragen habe, als Natur-
wissenschaftler inhaltlich folgen kénnen.

(Zurufe von den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bevor wir in die Pause eintreten, noch eine Wortmel-
dung, wenn sie direkt damit zusammenhdngt. Dieses
Thema wird uns sicherlich auch noch nach der Pause
beschéftigen. Eigentlich haben wir bisher nach dem
Modus verfahren wollen - das haben wir auch meistens
getan -, abends sogenannte Burgerstunden durchzufih-
ren. Ich glaube, heute ist ein besonderer Tag. Ich wirde
die momentane Diskussion noch fortsetzen wollen.
Sollte dann kein Bedarf mehr bestehen, kdnnen wir
noch kurz zur Biirgerstunde libergehen. - Sind Sie damit
einverstanden?

(Bernhard (EW-BBU): Nein!)

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Nach der Pause mdchten wir eine halbe Stunde
anschlieBen -ich glaube, daB diese Zeit ausreichen
wird, wenn wir denn klare Antworten bekommen -, um
die Thematik, fiir die wir extra Leute mitgebracht
haben, noch weiter zu behandeln. - Frau Fink md&chte
jetzt aber noch eine kurze Nachfrage stellen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, eine kurze Nachfrage ist noch mdglich. Bitte,
Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW):

Was passiert, wenn die Abfille, die aus der Wiederauf-
arbeitung zuriickkommen, nicht den Anforderungen fir
die Endlagerung in Konrad entsprechen?
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Direkt hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Radioaktive Abfille, die aus der Wiederaufarbeitung
kommen, mussen die Endlagerungsbedingungen fir die
Schachtanlage Konrad einhalten. Das gilt fir diese
Abfille genauso wie fir die Abfélle, die im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland anfallen.

(Zuruf von den Einwendern: Wo wird das ge-
prift?)

- Fur den Fall, daR die Abfélle aus der Wiederaufarbei-
tung, die hierfir vorgesehen sind, die Prifungen und
Kontrollen nicht positiv durchlaufen, werden sie an den
Ablieferungspflichtigen zur Nachkonditionierung zurtick-
gegeben und nicht zur Endlagerung in den Schacht Kon-
rad angenommen. Nach der Nachkonditionierung erfolgt
wiederum eine Priifung dahingehend, ob die Abfall-
gebinde den Endlagerungsbedingungen fur die Schacht-
anlage Konrad entsprechen oder nicht. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in eine Pause
ein. Nach der Pause kommt Herr Bertram an die Reihe.
Er kann dieses Thema dann weiter verfolgen.

(Unterbrechung von 16.30 bis 17.07 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren, heute ist nach wie vor
"Greenpeace-Tag". Wir haben den Tagesordnungs-
punkt 2 vorgezogen. Jetzt geht es schon in die Abend-
stunden hinein. Normalerweise flihren wir abends eine
sogenannte Blrgerstunde durch. Da die Diskussion der-
zeit aber so interessant ist, wollen wir die Diskussion
Uiber die Einwendungen von Greenpeace fortsetzen. Wir
wollen im Laufe der Diskussion, die heute bis 20 Uhr
dauern soll, aber auch noch den Burgern Gelegenheit
geben, sich zu Wort zu melden. Zunachst erteile ich das
Wort Herrn Dr. Bertram.

Prof. Dr. Bertram (EW):

Ich méchte kurz erkldren - ich bitte, das zu Protokoll zu
nehmen -, daR ich mit der Erwiderung des Antragstel-
lers nicht einverstanden bin. Ich habe vier prézise Fra-
gen gestellt. Die Antworten jedoch verdienen diesen
Namen nicht. Im Gegenteil: Der Antragsteller hat in
zusammengefaBter Form nur noch einmal das wieder
dokumentiert, was schon in den vorangegangenen Erwi-
derungen zum Ausdruck gebracht worden ist. Es bleibt
schwammig; es bleibt unklar. Ftr mich - ich wiederhole
mich jetzt - sind hier auf einer unzureichenden Grund-
lage eine Planung betrieben und ein Antrag vorgelegt
worden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Méchte sich der Antragsteller hierzu duRern?

Dr. Thomauske (AS):

Falls bei Ihnen dieser Eindruck entstanden sein sollte,
so bedauere ich ihn nach wie vor. Ich glaube, ich habe
hinreichend dargelegt, wie wir vorgegangen sind und
aus welchem Grunde wir diesen Weg gewahlt haben.
Damit sind die Fragen, die sich fir uns nicht in der
Form stellen, wie sie sich fiir Herrn Dr. Bertram stellen,
beantwortet worden. Meinen Ausfiihrungen habe ich
ansonsten nichts hinzuzufiigen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Neu-
mann bitte!

Neumann (EW-Greenpeace):

Bevor ich das zusammenfasse, was fir uns die Quint-
essenz aus der heutigen Diskussion ist, um im
AnschluR daran zu anderen Punkten zu kommen, die
diese Abfille betreffen, méchte ich Herrn David Lowry
das Wort erteilen. Die Fragen, die er heute vormittag
gestellt hat, sind von der Antragstellerin namlich
ebenfalls noch nicht beantwortet worden. Von daher
wire es meiner Meinung nach sinnvoll, wenn er die
Fragen noch einmal selbst stellen wirde.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultaniibersetzung):

Ich méchte zwei Punkte anschneiden. Der erste bezieht
sich auf die Frage, die ich schon heute morgen gestellt
habe. Ich habe gefragt, welche Informationen die briti-
sche Regierung (iber die technischen Aspekte und die
Sicherheitsaspekte der  Thorp-Anlage und  der
EP 2-Anlage hat. Kennt das BfS die Dokumente, die die
Regierung an die EG weitergeleitet hat? Kann das BfS
uns diese Dokumente zugénglich machen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das war eine direkte Frage? Ich bitte um eine klare
Antwort.

Dr. Thomauske (AS):
Mir sind diese Unterlagen gegenwiértig nicht bekannt.

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultanibersetzung):
Dann mochte ich Sie fragen, ob Sie sich bemihen wr-
den, diese Dokumente zu beschaffen, damit Sie sicher-
gehen kénnen, daR die deutschen Brennelemente auch
im Einklang mit den deutschen Sicherheitsnormen bear-
beitet werden.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich moéchte darum bitten, daB uns das Zitat genannt
wird, damit wir uns diese Unterlage beschaffen kdnnen.
- Danke.

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultanibersetzung):

Die Referenzen sind der Antrag der britischen Regierung
an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
vom 7. Oktober 1991 sowie die Antwort darauf im
offiziellen Mitteilungsblatt der Europdischen Gemein-
schaften vom 30. April 1992.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ist das Zitat bei lhnen angekommen?

Dr. Thomauske (AS):

Da ich der Stenografie nicht ganz kundig bin, méchte
ich darum bitten, daR uns dies einfach auf einen Zettel
geschrieben wird. Den Zettel kénnen Sie uns dann am
Rande der Sitzung Ubergeben. Dann werden wir uns der
Recherche widmen kdnnen. - Ich habe nur eine Frage:
Ist diese Unterlage ver6ffentlicht worden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dieser Bitte schlieRen wir uns an.

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultanlibersetzung):

Die zweite Referenz war das offizielle Mitteilungsblatt,
das Bulletin der Europdischen Gemeinschaften vom
30. April 1992.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ist Ihre Frage damit beantwortet, Herr Dr. Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):
Ich hatte eine Bitte geduRert und keine Fragen gestellt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich habe es anders verstanden. Gut, in Ordnung. - Gibt
es weitere Wortmeldungen oder Fragen?

Dr. Lowry (EW-Greenpeace) (Simultanibersetzung):
Meine zweite Frage bezieht sich auf die Qualitdtskon-
trolle in bezug auf die Abfallkonditionierung in Sellafield.
Der Vertrag zwischen den deutschen Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen und der BNFL sieht vor, da die
Eigentimer des Abfalls die Erlaubnis erhalten zu tber-
priifen, ob die Abfallkonditionierung ordnungsgemag vor
sich geht. Dies sollte noch vor der Ricksendung der
Abfille passieren. In der Vergangenheit war es jedoch
so, daB es fur Auslander schwierig war, Zutritt zu den
Anlagen in Sellafield zu erhalten. Meine Frage ist nun
die folgende: Sehen Sie Schwierigkeiten fir deutsche
Inspektoren, die sich um die Qualitdtskontrolle des
behandelten Abfallmaterials kimmern sollen?

\ _

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann direkt dazu?

Neumann (EW-Greenpeace):

Wir méchten darum bitten, dal diese Frage zu einem
spateren Zeitpunkt beantwortet werden mdge, weil wir
zu diesem Themenkomplex noch weitere Fragen stellen
maochten. Vielleicht kénnte es dann im Zusammenhang

. behandelt werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich Gberlasse es Ihnen, wann Sie diese Frage stellen.

Neumann (EW-Greenpeace):

Ich méchte jetzt zundchst einmal die Quintessenz aus
der bisherigen Diskussion vortragen. Dabei handelt es
sich um insgesamt fiinf Punkte.

Zum einen ist uns klar geworden, dal das, was dem
maglicherweise anzuwendenden Aquivalenzprinzip ent-
sprechen soll, véllig unklar ist, und zwar sowohl dem
BfS als offensichtlich auch allen anderen.

Zweitens. Sollten die Spezifikationen eingehalten
werden kénnen, dann kann der Abfall quasi von Gberall
her kommen, auch aus Marcoule. Dann wére es nicht
ausgeschlossen, Abfélle aus der dortigen Wiederauf-
arbeitung in der UP 1-Anlage zurickzubekommen, was
allerdings zur Folge hat, daR dort sowohl Brennstoff aus
der zivilen Nutzung als auch Brennstoff aus der militéri-
schen Nutzung aufgearbeitet wird.

Drittens. Wir haben hier gehort, daR sich die Abfall-
datenblatter nicht, wie wir aufgrund der Ausflhrungen
im Plan vermuten muRten, auf konkrete Abfélle, die
beim Verursacher anfallen, beziehen, sondern es ist
vielmehr so, daR fir die Abfalle aus der Wiederaufarbei-
tung offensichtlich die Spezifikationen herangezogen
wurden, von denen man noch gar nicht weil3, wie sie in
die Praxis umgesetzt werden kénnen.

Viertens. Es ist noch véllig unklar, welche Abfélle
sowohl aus GroRbritannien wegen der beschriebenen
Probleme als auch aus Frankreich wegen der dort
offenbar schon durchgefiihrten Endlagerung schwach-
radioaktiver Abfalle zurickkommen werden.

Fanftens. Von der Antragstellerin wird immer wie-
der hervorgehoben, daR der Ansatz des BfS, der den
Planunterlagen zugrundegelegt worden ist, ein.anderer
ist als der, den wir hier vortragen. Wir gehen davon
aus, daB Abfalle da sind. Was soll mit ihnen gesche-
hen? Die Antragstellerin aber baut sich ein Gebdude
auf, ganz unabhdngig davon, ob die real existierenden
Abfdlle Uberhaupt in dieses Gebdude hineinpassen.
Dazu kénnen wir nur sagen: Der Ansatz des Bundes-
amtes fir Strahlenschutz ist véllig ungeeignet, weil sich
die Bevdélkerung aufgrund dieses Ansatzes kein Urteil
dartiber bilden kann, inwieweit sie durch den Betrieb
dieser Anlage betroffen sein wird. Dieser Ansatz ist
sogar dazu geeignet, sich jegliche Option - unabhangig
von der Frage, wie die Abfalle konkret beschaffen sind
und woher sie kommen - offenzuhalten.
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Soweit die Zusammenfassung dessen, was wir hier
heute gelernt haben.

Ich méchte nun zum nachsten Punkt (bergehen und
unter der Prdmisse weiterdiskutieren, dal3 Abfélle
zurlickkommen werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Einen Moment! Aus Grinden der Fairne® muB ich als
Verhandlungsleiter dem Antragsteller die Mdglichkeit
geben, sich dazu zu duRern. Wollen Sie lhre Stellung-
nahme nach lhrem Statement abgeben oder jetzt
gleich? - Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Ausfiihrungen, die Herr Neumann hier gemacht hat,
geben seine eigene Einschatzung wieder. Wenn wir das
Protokoll bei Licht besehen werden, werden wir sicher-
lich feststellen kénnen, daR den Ausfihrungen doch
wesentliche Sachinformationen entgegengesetzt wor-
den sind. DaR Herr Neumann als Sachbeistand fir
Greenpeace bei seiner Position bleibt, bedauere ich. Ich
kann dies in der Sache aber nicht dndern. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, fahren Sie bitte fort!

Neumann (EW-Greenpeace):

Wir gehen davon aus, daR Abfélle zurickkommen. Vor-
hin wurde von seiten des BfS gesagt, dall es fur finf
Abfallstréme aus Frankreich und fur drei Abfallstréme
aus der Wiederaufarbeitung in Sellafield Spezifikationen
gebe. Ferner wurde ausgeflhrt, dal mit Ausnahme
einer Spezifikation aus Frankreich noch keine Zustim-
mung durch die Bundesregierung vorliege, was Ubrigens
im Widerspruch zu dem steht, was ein Vertreter der
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit vor drei Wochen auf
einem Seminar verkiindet hat. Ich will an dieser Stelle
davon absehen, dieses Thema weiter zu vertiefen. Ich
will von den beiden in Glas eingeschmolzenen hoch-
radioaktiven Abfallstrémen jetzt einmal absehen. Diese
wollen wir jetzt véllig auRen vor lassen, weil wir davon
ausgehen, daB die auf jeden Fall nicht in den Schacht
Konrad eingelagert werden, falls dort Gberhaupt etwas
eingelagert werden sollte. Welche von den verbleiben-
den Abfallstrémen, fir die Spezifikationen vorliegen,
kénnten im Schacht Konrad - wenn Sie es mit lhren
eigenen Endlagerungsbedingungen vergleichen - eingela-
gert werden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Meiner Meinung nach wdére es sinnvoll, wenn Herr
Neumann seine Fragen - soweit es nicht Verstdndnis-
fragen sind - auch einmal in die Einwendungen kleiden
wdrde, die er hier vortragen will. Deshalb bin ich darauf
gespannt, wie die Einwendung aussieht. Diese mdchte

ich mir zundchst einmal im Zusammenhang anhéren
wollen.

Neumann (EW-Greenpeace):

Ich glaube, nicht, da wir die Einwendungen jetzt noch
einmal vorlesen missen. Unsere Einwendungen liegen
lhnen Ubrigens vor. Sie haben heute schon einmal
bewiesen, daR Sie sehr gut ldngere Arbeiten lesen kén-
nen. Von daher brauche ich jetzt nicht noch einmal die
Einwendungen von Greenpeace vorzulesen. Hier geht es
nur darum, daR wir unsere Einwendungen erldutern
wollen. Genau dabei sind wir jetzt. Deshalb bitte ich
Sie, die Frage, die ich gestellt habe, zu beantworten:
Wie sieht der aktuelle Stand bei den vorliegenden
Abfallspezifikationen aus, auch wenn die
Bundesregierung nach Ihren Auskinften noch nicht ihre
Zustimmung gegeben hat. Wie sieht es da aus? Was
kénnte lhrer Meinung nach in Schacht Konrad
eingelagert werden und was nicht?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich kann aus der Sicht der Verhandlungsleitung sagen,
daR diese Fragen von den Einwendungen sehr. wohl
abgedeckt werden. Ich weil jetzt aber nicht genau, von
welcher. Das entzieht sich meiner Kenntnis. Gleichwohl
halten wir diese Fragen fur wichtig und bitten um deren
Beantwortung.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Die Verhandlungsleitung weil zwar nicht, durch welche
Einwendungen die Fragen abgedeckt werden, sie weil}
aber offensichtlich, daR sie abgedeckt sind. Wir wollen
auf die Fragen aber dennoch eingehen. Dies war auch
gar nicht mein Punkt. Der Punkt ist vielmehr der, da®
ich zunachst einmal alles verstehen wollte. Die Einwen-
dungen sollen ja detailliert werden. Diese Detaillierung
hatte ich gern einmal gehért. Das heit: Was spricht
gegen das Endlager Konrad? In welchem Zusammen-
hang zu dieser Fragestellung steht Ihre Frage? Dann
kann ich lhre Frage auch in dem entsprechenden
Zusammenhang beantworten. Ansonsten treten wir in
ein reines Frage-Antwort-Spiel ein. Dieses reine
Frage-Antwort-Spiel ist meiner Meinung nach nicht
sinnvoll. Meiner Auffassung nach waére es durchaus
mdoglich, die Einwendung zu detaillieren. Zu dieser
detaillierten Einwendung werden wir dann unsere
Position vortragen. Wir sind hier allerdings nicht
angetreten, um mit lhnen ein Frage-Antwort-Spiel
durchzufthren.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut, diesen Beitrag mdéchte ich nicht kommentieren. -
Herr Arzt, kénnten Sie lhre Einwendung noch etwas
genauer spezifizieren?
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Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Herr Dr. Thomauske, vielen Dank fir lhre Belehrung. Ich
kann lhnen aber so nicht folgen. - Wie Sie wissen, sind
289 000 Einwendungen eingegangen. Diese 289 000
Einwendungen lassen sich mit Sicherheit auf 900 oder
2 000 Kernfragen runterdestillieren. Sie werden uns
aber doch zugestehen missen, dal® wir Sie - um den
Zusammenhang mit der ganz konkreten Einwendung
herstellen und plastisch machen zu kdnnen - zundchst
einmal etwas fragen und von lhnen Sachinformationen
haben wollen, um daraus die gesamte Fragestellung in
ihrer Komplexitdt weiterentwickeln zu kénnen. Ich ver-
stehe nicht, was das hier soll. Sie sagten gerade, daR
Sie nicht in ein Frage-Antwort-Spiel eintreten wollten.
Wir stellen doch nur ganz banale Fragen. Geben Sie uns
darauf doch Antworten. Dann werden Sie schon sehen,
wie wir das in die Einwendungen einbeziehen werden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-Greenpeace): )

Wenn Sie es gern so wollen, so kénnen wir hier unsere
Einwendung gern noch einmal verdeutlichen. Wenn Sie
Planunterlagen vorgelegt haitten, die den Ansprichen,
die die Atomrechtliche Verfahrensverordnung stellt,
gentigen und die die betroffene Bevdlkerung in die Lage
versetzen, sich ein eigenes Bild zu machen, dann
brduchten wir hier viele Fragen nicht zu stellen. Leider
aber ist das nicht der Fall.

(Beifall bei den Einwendern)

lhre Planunterlagen sind auch in diesem Fall unvollstan-
dig. Das habe ich aber auch heute friih schon einmal
klarzumachen versucht.

(Beifall bei den Einwendern)

Darliber hinaus muR festgehalten werden, daR die Spe-
zifikationen, die von der BNFL und der COGEMA den
deutschen Stellen zur Verfliigung gestellt worden sind,
leider nicht 6ffentlich sind, so daR wir auch keine Mog-
lichkeit hatten, diese Spezifikationen Uber andere
Kandle zu prifen und mit den Endlagerbedingungen zu
vergleichen.

Von daher, denke ich mir, braucht es keine weitere
Erlduterung, weshalb diese Frage hier an dieser Stelle
wichtig ist.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gleichwohl, Herr Neumann, Sie hatten eine Frage hin-
sichtlich der Spezifikationen und der Einlagerungsbedin-
gungen. Wollen Sie diese Frage in der Sache noch ein-
mal stellen, noch einmal spezifizieren?

Neumann (EW-Greenpeace):

Ja. Die konkrete Frage war die: Es handelt sich ja dann
um vier Abfallstréme, fir die Spezifikationen vorliegen,
die in La Hague anfallen, und um zwei Abfallstréme, fur
die Spezifikationen vorliegen, die in Sellafield anfallen,
wenn wir die hochradioaktiven verglasten Abfélle ein-
mal weglassen. Da war meine Frage, in Unkenntnis die-
ser Spezifikationen: Zu welchem Ergebnis - ich nehme
an, das BfS wird sich damit auch beschéaftigt haben -
ist das BfS bei einem Vergleich zwischen den eigenen
Endlagerungsbedingungen und diesen Spezifikationen
gekommen? Welche dieser Abfallstréme, welche dieser
dann an die Bundesrepublik zurtuckgelieferten Abfall-
gebinde hélt sie fur den Schacht Konrad fur relevant?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frage an den Antragsteller: Ist die Frage des Herrn
Neumann so angekommen?

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, ich habe deutlich gemacht, daR Fragen bei
uns immer ankommen.

(Lachen bei den Einwendern)

Viel eher ging es mir darum, ob hier eine Einwendung
zu mir ankommt, ndmlich die Einwendungen sind hier
zu erdrtern. Ich habe den Eindruck, da die Einwendung
hier erst detailliert und formuliert werden soll. Aus dem
Grunde, denke ich, ist es sinnvoll, daf® wir unsere Posi-
tion zu dem Erérterungstermin an dem Punkt auch ein-
mal deutlich machen. Das wird jetzt zundchst einmal
Herr Scheuten tun.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, wir haben den Eindruck, daR sich
dieser Er6rterungstermin inzwischen zu einer vdllig
unstrukturierten Fragestunde entwickelt hat. Es werden
hier im wesentlichen Fragenkataloge abgearbeitet. Ich
bin der Meinung, daR das eigentlich nicht der Sinn eines
Erérterungstermins ist.

Es ist auch nicht Sinn des Erérterungstermins - Herr
Vorsitzender, ich mul das auch einmal deutlich sagen -,
daR sich die Verhandlungsleitung hier mehr oder weni-
ger in der wortlosen Durchleitung der Fragen der Ein-
wender erschépft. Wir haben hier miterleben kénnen
- auch und gerade in den letzten Tagen -, da sich die
Verhandlungsleitung hier voéllig ausgeblendet hat aus
der Erbrterung. Die einzige Aktivitdt - jetzt einmal abge-
sehen von einigen Punkten, zu denen Sie dann auch
persénlich Stellung genommen haben, Herr Vorsitzen-
der - bestand in der Weiterleitung der Fragen. Sie haben
hier also eine véllig passive Haltung eingenommen.

(Pfiffe bei den Einwendern)
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich bitte um Ruhe.

Scheuten (AS):

Ich darf Sie insoweit doch auch noch einmal auf den
§ 8 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung verwei-
sen. Erlauben Sie mir, daR ich ihn zitiere:

"Die Genehmigungsbehdrde hat die rechtzei-
tig erhobenen Einwendungen mit dem
Antragsteller und denjenigen, die Einwendun-
gen erhoben haben, mundlich zu erértern.”

Nach meinem Verstdndnis ist die Regelung ein-
deutig. Die Genehmigungsbehérde bzw. die Verhand-
lungsleitung hat nach dieser Regelung eine aktive und
zentrale Funktion gerade in diesem Er6rterungstermin.
In einem Erdrterungstermin findet nicht bloR ein
zweiseitiger Dialog zwischen den Einwendern und den
Antragstellern statt, dem die Verhandlungsleitung nur
mehr oder weniger interessiert folgt; vielmehr handelt
es sich nach der Vorgabe der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung um einen jeweils zweiseitigen
Dialog. Dieser findet auf der einen Seite zwischen der
Verhandlungsleitung und den Einwendern und auf der
anderen Seite - das ist ganz natirlich - zwischen der
Verhandlungsleitung und dem Antragsteller statt.

Dagegen ist der Erérterungstermin im Sinne der Ver-
fahrensordnung kein unmittelbarer Dialog zwischen
Einwendern und Antragstellern, also weder eine Frage-
stunde noch eine Podiumsdiskussion, wo die Verhand-
lungsleitung nur so die Rolle eines Dispatchers ein-
nimmt. Ich bin der Meinung, daR wir fir den weiteren
Verlauf der Verhandlung durchaus einen Anspruch
darauf haben, daR hier diese Verhandlung nach den ver-
fahrensrechtlichen Grundséitzen ablduft und Sie als Ver-
handlungsleitung auch Ihre Aufgabe hier wahrnehmen,
niamlich den Wortbeitrag eines Einwenders zu analysie-
ren, ob er als Vertiefung oder Erlduterung einer Einwen-
dung ein sachliches Gegenvorbringen enthélt, das eben
auf die Verhinderung und Modifizierung des Vorhabens
abzielt. Sie kennen sicherlich die Rechtsprechung zu
diesem Punkt. Wortbeitrage allein mit Fragestellungen
sind in dem Sinne sicherlich keine Vertiefung von Ein-
wendungen.

(Zuruf von den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte, lassen Sie zu Ende reden. Wir werden gleich dazu
etwas sagen. Bitte!

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, weiterhin bin ich der Auffassung,
daR gerade auch die Fragen, die jetzt hier in den letzten
Stunden gestellt worden sind, eigentlich Veranlassung
sein sollten, darauf zu dringen, dal immer wieder auf
die Einwendung zurlickzufiihren ist. Diese Aufgabe,
meine ich, miRten Sie Ubernehmen. Sie kdnnen sie

nicht dem Antragsteller lbergeben und ihm letztlich
sagen: Nun reagiere du sofort auf die Frage. Wir
mussen dann, wenn Sie die Funktion nicht wahr-
nehmen, immer wieder darauf dringen, daR hier die Ein-
wendung vertieft und erldutert wird. Wir sind der Auf-
fassung, daR wir auf bloRe in den Raum gestellte Fra-
gen, die zundchst keinen Bezug zu einer Einwendung
haben, hier nicht reagieren miassen.

Dies ist unsere Position. Ich méchte hier aber aus-
driicklich noch einmal betonen: Zur Zweckerreichung
dieses Erérterungstermins -ich glaube, da liegt hier
auch ein MiRverstidndnis auf seiten der Einwender vor -
ist es weder erforderlich, daR durch den Antragsteller
die Einwendungen widerlegt sind. Es ist dann lhre Auf-
gabe sicherlich der Priifung, ob die Genehmigungsvor-
aussetzungen gegeben sind, auch vor dem Hintergrund
der Einwendungen. Sie haben selbst darauf hingewie-
sen: Es ist das Risiko des Antragstellers. Es ist aber
auch nicht erforderlich, daB wir die Einwender hier
tiberzeugen. Die Entscheidung, ob und, wenn ja, in wel-
cher Form hier zu Wortbeitrdgen Stellung genommen
wird, liegt ausschlieRlich im Risiko des Antragstellers
und auch in seiner alleinigen Verantwortung. Und so,
Herr Vorsitzender, werden wir hier unsere Position auch
in den nachsten Tagen verstehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich Ubergebe zunachst das Wort Herrn
Dr. Schmidt-Eriksen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich meine, wir sind jetzt schon zum dritten Mal an dem
gleichen Punkt. Wir haben auch da schon in den ersten
Tagen immer wieder klargestellt: Der Erérterungstermin
dient der Diskussion zwischen den Einwendern, dem
Antragsteller und uns als Genehmigungsbehdrde. Ich
habe unter Protesten hier in dem Saal auch die Rechts-
position gegeniiber dem Publikum erldutert, daR Sie
nicht verpflichtet sind, zu antworten, dal es den
Rechtsanspruch auf substantielle Erdrterung gegentber
der Genehmigungsbehérde gibt, die dann auch im
Zusammenhang mit ihren Sachverstdndigen die
entsprechenden Antworten jeweils schuldig ist. Das
war hier mehrfach erldutert worden. Aber - das ist jetzt
ganz entscheidend, und das hat ja vorhin auch lhren
MiRmut wiederum hervorgerufen, als ich darauf
hingewiesen habe -, wenn und solange Sie hier
Antworten im Rahmen dieser Erdrterung schuldig
bleiben, geschieht das auf Ihr Risiko. Das heilt, wir als
Genehmigungsbehdrde haben dann die Schiufolgerung
zu ziehen: Entweder Sie kdnnen solche kritischen
Fragen nicht beantworten, oder Sie wollen es nicht.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Das zu den grundséitzlichen Pramissen dieses Termins.
Im Ubrigen kann ich lhnen dann auch gerne erldu-
tern, was meine Vorstellung von einer Diskussion der
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Einwendungen hier sind, wenn Sie 8§ 8 Abs. 1 Satz 1
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung zitieren. Es
gehdrt zu einer entsprechenden Diskussion auch eben
Frage und Antwort im wechselseitigen aufeinander
Bezug nehmen und Stellung nehmen,

(Beifall bei den Einwendern)

zu versuchen, einander wechselseitig zu Uberzeugen.
Ich bin nicht so naiv, daB ich davon ausgehe, daR wir
hier einen Erdrterungstermin hinkriegen, wo wir 90 %
mdoglicherweise der Einwendungen ausrdumen. Dafir
ist das Thema Kernenergie ein ganz sensibles und kriti-
sches, was mit vielen vorgefaRten Argumenten, mit
vielen vorgefalBten und festen Standpunkten arbeitet
innerhalb der Diskussion. Ich kenne aber Erérterungs-
termine aus Planfeststellungsverfahren, die ich selber
durchgefiihrt habe, wo es durchaus mdéglich war, auch
im Rahmen eines Erdrterungstermins durch die entspre-
chende sachliche und fachliche Mitarbeit des Antrag-
stellers 90 % der Einwendungen aus dem Weg zu riu-
men.

(Beifall bei den Einwendern)

Sinn dieses Erdrterungstermins ist es, daR sich die
Einwender noch einmal dartber klar werden, wollen sie
- - Er dient dem vorgezogenen Rechtsschutz der Ein-
wender, soweit sie unmittelbare eigene rechtliche Inter-
essen hier verfolgen, und es ist hier die sogenannte Je-
dermann-Einwendungsbefugnis im  atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu beachten. Bei dem, der
eigene Rechte hat, ist der eigene Rechtsschutz hier
ganz entscheidend. Deswegen mul dieser Erérterungs-
termin auch so durchgefihrt werden, weil sich jeder
dartber klar werden soll, ob er in der Diskussion und in
der Auseinandersetzung hier mit Ihnen und mit uns an
seiner Einwendung festhalten will, weil er namlich,
wenn er durch die Anlage, so sie mdglicherweise durch
uns hinterher per PlanfeststellungsbeschluB zu geneh-
migen wadre, in seinen eigenen Rechten betroffen ist,
mdglicherweise auch den Rechtsschutz vor Gerichten
suchen wird.

Das ist im Ubrigen kein "Tip geben", Herr
Dr. Thomauske, sondern, wenn Greenpeace so etwas
ankindigt, daR es solche Fragen dann mdglicherweise
im Rahmen der Rechtsprechung geklart sehen will,
dann finde ich Uberhaupt nichts dabei, wenn ich als
Verhandlungsleiter in einem nachfolgenden Statement
darauf eingehe. Damit gebe ich Greenpeace keine Tips,
zumal Greenpeace hier so qualifiziert arbeitet, daR sie
schon selber wissen, wann sie klagen wollen und wann
nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

Im Rahmen einer Diskussion, die wir als Planfest-
stellungsbehérde hier veranstalten, denke ich, gehort es
dazu, daR Sie als Antragsteller auch gefragt werden,
zumal der Einwendungszusammenhang und die Ein-
wendungsrelevanz jedenfalls fur uns immer noch

erkennbar vorlag. Ich kann, weil ich jetzt nicht ad hoc
die Einwendung Greenpeace identifizieren kann - - Denn
Sie wissen, wie wir arbeiten. Wir haben die
Einwendungen systematisiert, wir haben sie
konzentriert. Wir haben die wesentlichen sachlichen
Punkte herausgefiltert. Sie kennen unser Konzentrat.
Wenn Sie sich anschauen, was zum Sachgebiet 5 200
- Abfalleigenschaften, Endlagerungsbedingungen allge-
mein - eingewandt worden ist, dann sehen Sie, daR da
drinsteht, die Abfalleigenschaften sind ungenau ange-
geben. Es fehlen prazise Datenblétter. Da steht drin, die
Angaben zu den einzulagernden Abfallmengen sind
nicht ausreichend. In diese Richtung, in diesen Sach-
zusammenhang zielten die Fragen von Herrn Neumann.
Er muB sie legitimerweise stellen durfen,

(Beifall bei den Einwendern)

um als Sachbeistand eines Einwenders, namlich hier
Greenpeace, spater seinen Einwender beraten zu kon-
nen, ob der Einwender Greenpeace seine Einwendung
aufrechterhalten mochte oder nicht. Ich denke, das ist
hier ein ganz normales Prozedere. DaRR Sie jetzt zum
dritten Mal just dieses Prozedere, was wir schon langst
eingeschlagen haben, wieder zur Diskussion stellen,
wird an dem Ablauf dieser Veranstaltung hier nichts
andern.

(Beifall bei den Einwendern)

Vielleicht nur eines zur Ergdnzung: Solange Sie
gefragt werden, bitten wir als Verhandlungsleitung
auch um lhre Antworten. Wenn wir gefragt werden
- Sie fragen ja: Was ist eure Rolle? -, dann werden wir
auch von uns unsere Antworten - nur noch einmal zur
Klarstellung - in gemeinsamer Arbeit mit unseren
Sachverstindigen geben. Aber solange sich die Fragen
an Sie richten, sind Sie hier auch gefordert, wie gesagt,
mit dem Risiko: Mangelnde Antworten werden dann
von uns in dieser alternativen Weise eingeschatzt.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Neumann hat vorhin darauf hingewiesen, da® der
Plan nicht vollstdndig sei, daB die Auswirkungen der
Anlage nicht hinreichend beschrieben seien. Ich méchte
festhalten, da3 er zumindest 290 000 Leuten ermdg-
licht hat zu erkennen, daB sie von dieser Anlage und
von den Auswirkungen dieser Anlage betroffen sind.
Dariiber hinaus habe ich einem Informationsblatt
- wobei ich das Wort Informationsblatt zundchst in
Anfiihrungszeichen setzen mdchte - lhres Hauses ent-
nommen, dal darunter auch zwei Personen aus Austra-
lien waren, die auch noch in der Lage waren, aus unse-
ren Antragsunterlagen zu erkennen, daR sie hier betrof-
fen sind, und ihre Einwendung erhoben haben.
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Zu dem Punkt Erérterung denke ich schon, dal wir
einen Anspruch darauf haben, daR die Einwendung hier
vertieft wird, das heil3t, daR dargestellt wird, was denn
gegen diese Anlage spricht, daR dieses zunadchst dar-
gelegt wird, bevor wir dann darauf eingehen k&nnen.
Die reine Nennung, daR die Unterlagen unzureichend
sind, reicht fur mich nicht hin, weil der Einwender dann
dazusagen miRte, ab wann denn die Unterlagen fir ihn
vollstdndig wdren. Was fehlt denn in jedem einzelnen
Fall? Dann kdnnte ich dies verstehen.

Ich habe auch kein Verstdndnis, wenn die Verhand-
lungsleitung dazu ausfuihrt, daB sie diese Fragen einfach
weiterleitet und nur dann antwortet, wenn sie selber
angesprochen ist. Ich bin davon ausgegangen, dal}
zundchst einmal die Verhandlungsleitung Erérterungs-
bedarf hat. Sie hat die Einwendungen zu bewerten und
zundchst einmal die Einwendungen zu verstehen und zu
prazisieren. Deswegen gehe ich davon aus, daR der
Er6rterungstermin auch zu einem bilateralen Gesprach
zwischen der Verhandlungsleitung und den Einwendern
fuhrt, die Gber die Feststellung, daR sie die Frage ver-
standen hat, hinausgehen kdnnte. Also, hier sehe ich
eine Verhandlungsleitung mdglicherweise schon etwas
mehr im aktiven Bereich.

Ich habe erkannt, dal die Verhandlungsleitung
immer dann, wenn wir antworten, sagt, dieses ist ihr
vielleicht nicht zureichend. Dieses stellt sie immer wie-
der fest. Ich habe noch nicht einmal erlebt, daR sie
gesagt hat, worin denn nun die Einwendung besteht.
Das ware doch auch einmal interessant. Insofern haben
wir schon eine etwas andere Vorstellung davon, was
ein Erdrterungstermin ist und auf welche Einwendungen
wir antworten.

Ich hatte deutlich gemacht - ich denke, das haben
wir auch am heutigen frihen Nachmittag deutlich
gemacht -, da wir zu den Einwendungen unsere Posi-
tion jeweils darlegen. DaR wir Sie nicht in jedem Punkt
mit unserer Antwort befriedigen kdnnen, nehme ich zur
Kenntnis. Dies bedauere ich. Aber dies kann ich
letztendlich nicht dndern. Der standige Hinweis auf das
Protokoll der Verhandlungsfiihrung belastet mich in dem
Punkt nicht, weil ich sicher bin, daR unsere Position
fundiert, sachlich von Bestand ist und daR wir mit die-
ser unserer Position im Planfeststellungsverfahren auf-
grund der guten Unterlagen, die wir hier eingereicht ha-
ben, auch bestehen werden. - Ich danke.

(Ha, ha! und Pfiffe bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, das war jetzt ein Grund-

satz-Statement. Ich md&chte Sie darauf aufmerksam

machen, daB wir jetzt beim Tagesordnungspunkt 2
sind. Da geht es um die Abfallfragen und Endlager-
bedingungen. Ich glaube trotzdem, Sie sollten Herrn
Neumanns Fragen zu den ausldndischen Abfallstrémen,
inwieweit lhre Endlagerbedingungen diese Spezifika-

tionen abdecken, dennoch eine Antwort geben. Ich
kann sie nicht geben.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Herr Verhandlungsleiter, kdnnten Sie mir die zugehdérige
Einwendung benennen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann wird sie benennen. Ich habe sie nicht
hier. Ich habe nicht 290 000 Einwendungen im Kopf.

Neumann (EW-Greenpeace):

Erlauben Sie mir zunichst eine Vorbemerkung. Herr
Arzt hat ja vorhin sozusagen symbolisch Herrn
Thomauske die goldene Maurerkelle Uberreicht. Ich
hatte zundchst den Eindruck, daR nur Herr Scheuten um
eine aus Platin kdmpft. Aber Herr Thomauske hat sich
dem nahtlos angeschlossen.

(Beifall bei den Einwendern)

Es ist festzustellen, daR unsere Frage hier nicht
beantwortet werden soll und daR sich der Antragsteller
damit genau so verhdlt, wie es Herr Kirchner am vor-
letzten Verhandlungstag hier aufgrund von Informa-
tionen, die mir nicht bekannt sind, angekundigt hat, da
namlich gemauert wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Nichtsdestotrotz bin ich natirlich gerne bereit, wenn
weder Herr Scheuten noch Herr Thomauske in der Lage
sind, zu der Einwendung Stellung zu nehmen, die lhnen
gestern von Greenpeace Uberreicht worden ist, noch
einmal vorzulesen, um was es sich dabei handelt. Ich
nehme natirlich bloR Ausziige, weil es sonst zu lang
werden wiirde. Die Einwendung von Greenpeace lautet
unter anderem:

"Bei verschiedenen Abfallarten liegen sehr
konkrete Hinweise dafir vor, daR durch die
Wiederaufarbeiter"”

- die Uberschrift, das muR ich vielleicht vorneweg sa-
gen, lautet: Einlagerung von Abféllen aus Wiederaufar-
beitungsanlagen; das ist das dritte Kapitel, damit Sie
jetzt vielleicht mitlesen kénnen. Unter Punkt B heilt
es -

"Bei verschiedenen Abfallarten liegen sehr
konkrete Hinweise dafur vor, dal durch die
Wiederaufarbeiter die Einlagerungsbedingun-
gen nicht eingehalten werden kénnen."

Dazu folgen dann einige Beispiele, auf die wir
sicherlich noch zu sprechen kommen werden. Ich wollte
sie bloR nicht vorausschicken, weil es ja sein kann, daR
inzwischen das BfS selbst erkannt hat, daR diese nicht
eingelagert werden kénnen.
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Im weiteren wird dann unter Punkt C ausgefihrt:

"Es kann nicht garantiert werden, daR in
Sellafield und La Hague nicht andere, bislang
noch nicht vorhersehbare Abfélle anfallen,
dies insbesondere, da eine Reihe von laufen-
den Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
bei der Abfallbehandlung noch nicht abge-
schlossen sind.”

Das ist also ein Teil der Einwendungen, auf die sich ge-
nau unsere Fragen, die wir heute den ganzen Tag Uber
gestellt haben, beziehen. Nun frage ich mich: Wo hat
die Antragstellerin da ein ernsthaftes Problem
- vielleicht wollen Sie mit uns scherzen -, hier den
Bezug herzustellen? '

(Beifall bei den Einwendern)

Also noch einmal die Frage: Auf welchem Diskussi-
onsstand befindet sich das Bundesamt fir Strahlen-
schutz im Moment? Welche der von mir genannten
Abfallstrbme kénnen in das geplante Endlager
eingelagert werden, sofern hier jemals eingelagert wird?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Offensichtlich hat auch in diesem Punkt die Verhand-
lungsleitung keinen Erdrterungsbedarf. Vielleicht kann
die Verhandlungsleitung mir dann sagen, was unter die-
sen Hinweisen, die hier von Greenpeace angefuhrt sind,
gemeint ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich bin jetzt geneigt, die Sitzung fur eine Viertelstunde
zu unterbrechen. Ich meine, es waére ein bilaterales
Gesprach zwischen der Verhandlungsleitung und dem
Antragsteller nétig, um den Punkt hier einmal zu klaren.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte, dal wir um 18.10 Uhr mit der Sitzung fort-
fahren. Ich bitte um Verstandnis. Ich bitte Herrn
Thomauske und Herrn Scheuten zu uns in den Inter-
viewraum.

(kurze Unterbrechung)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Entschuldigen Sie noch einmal die Unterbrechung. Wir
fahren jetzt fort.

Ich méchte Herrn Neumann bitten, den Sinn und die
Intention und den Hintergrund seiner Frage noch einmal
deutlich zu machen und die Frage deutlich an das BfS
zu stellen und auch herauszustellen, welchen Bezug sie
zur Einwendung von Greenpeace hat. Herr Neumann,
bitte.

Neumann (EW-Greenpeace):

Von unserer Seite ware erst einmal ein Interesse da,
jetzt zu erfahren, was denn bei dem Gesprach heraus-
gekommen ist und ob die Antragstellerin in Zukunft
bereit ist, hier auch zu erértern.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das ist mehr oder weniger ein juristisches oder verfah-
rensrechtliches Problem oder ein juristischer oder ver-
fahrensrechtlicher Aspekt. Deshalb Ubergebe ich erst
einmal an Herrn Dr. Schmidt-Eriksen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Was ist dabei herausgekommen? Der
Antragsteller hat seine Kritik an die Verhandlungsleitung
noch einmal formuliert unter Hinweis darauf, da natur-
lich wir als Planfeststellungsbehérde in diesem Termin
auch gefordert sind und er auch von uns ein starker
strukturierendes Eingreifen in bezug auf lhre Einwen-
dungen verlangt, insbesondere verlangt, dal wir nicht
einfach die Fragen, die Sie an den Antragsteller stellen,
weiterreichen, sondern die Einwendungsrelevanz selber
mdglicherweise bei Ihnen abfragen, und zwar vor dem

Hintergrund, daR er beflrchtet, mit Ausforschungsfra-’

gen konfrontiert zu werden, die neue Einwendungs-
grinde hervorrufen.

(Dr. Arzt (EW-Greenpeace) meldet sich zu
Wort)

- Herr Arzt, darf ich erst einmal in Ruhe kurz den Be-
richt machen? - Das war das, was der Antragsteller
vorgetragen hat. Er mdge mich ergdnzen oder korrigie-
ren, wenn er sich jetzt hier in der Tendenz falsch darge-
stellt sieht.

Unsere Position hierzu ist erldutert worden. Wir
haben klargestellt, da® wir hier in einem Sprung in der
Tagesordnung sind im Zusammenhang mit der Green-
peace-Einwendung, daR fir uns auch der Einwendungs-
zusammenhang eigentlich klar war, auch hinsichtlich
der Fragen, die Herr Neumann gestellt hat, da® wir aber
insofern mdglicherweise durchaus bereit sind, noch
einmal Herrn Neumann zu bitten, hier zu Protokoll den
Einwendungszusammenhang noch einmal herzustellen.
Das ist fUr uns eigentlich nicht das Problem.

Wichtig ist, da® natUrlich aufgrund der Verhandlung
des heutigen Tages ein Fehleindruck insoweit entstehen
kann, als daR wir uns hier als Planfeststellungsbehdrde
aus der Verantwortung stehlen wollten. Das haben wir
aber dementiert. Wir haben gesagt: Natlrlich stehen
wir auf der einen Seite in der Verantwortung. Sobald
sich die Fragen an uns richten, werden wir gemeinsam
auch mit unseren Gutachtern die von lhnen gestellten
Fragen beantworten, werden wir versuchen, auch auf
die - Einwendungen einzugehen und auch die
entsprechenden Ausklnfte zum Sachverhalt und die
Bewertung des Sachverhalts, solange und soweit
bislang schon vorliegend, entsprechend zu liefern.
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Punkt ist weiterhin, daR dieser mdglicherweise
falsch entstandene Eindruck, wir wirden hier einfach
nur immer wieder zurtick an den Antragsteller geben,
sich nach unserer Auffassung in dem Moment korrigie-
ren wird, nicht nur, wenn Sie anfangen, die Fragen an
uns und an unsere Gutachter zu stellen, sondern auch,
wenn es fur uns darum geht, daR wir die einzelnen
Themen und Sachbereiche entsprechend abschlieRen
wollen. Fir uns gibt es natirlich auch einen Erérte-
rungsbedarf, den der Antragsteller bei uns vermi®t. Fir
uns gibt es den Erérterungsbedarf dann hinsichtlich der
fur uns im AnschluR an solche Diskussionen, wie wir
sie heute fuhren, vorzunehmenden Bewertung, ob wir
hinreichende Informationen bekommen haben, auch
mdéglicherweise von Ihnen, auf ungekldrte Probleme
innerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Funktion eines solchen Termins ist ja, dal Sie
uns auch als Behérde auf Liicken oder Defizite auf-
merksam machen. Wenn wir da Nachfragen haben, daR
wir das nicht sehen kénnen - Sie prasentieren hier Gut-
achter -, kann es durchaus sein, daR es hier auch Riick-
fragen an Sie entsprechend gibt, wenn die ganzen Fra-
gen fir uns im Entscheidungszusammenhang stehen,
das heiRt, wenn wir das Gefthl haben, nach unserem
bisherigen Erkenntnisstand aus dieser Erdrterung brau-
chen wir hier zusatzliche Informationen, da sind Blind-
stellen bei der Behérde vorhanden. Das konnte bisher
alles noch nicht so exerziert werden auf diesem Termin,
weil wir bislang mit einer singuldren Einwendung zu
einem Themenbereich arbeiten. Das sei noch einmal
vorangeschickt.

Ich denke, ich sollte es dabei belassen. Aber ich
denke, wenn Herr Dr. Thomauske das jetzt kommentie-
ren mdchte oder Stellen klargestellt sehen mdchte, wo
er Bewertungen, in die er natlrlich bei solchen Berich-
ten inzident als Beteiligter immer einflieRt, anders sieht,
dann sollte er jetzt die Gelegenheit dazu haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, auch ich bedauere, daR es auf-
grund dieses Disputs zu einer Unterbrechung der Sit-
zung gekommen ist. Wir hielten dies aber trotz allem fur
richtig.

Hintergrund des Problems, um das es ging, ist, da3
Fragen gestellt werden und dal wir hier Antworten
geben. Zu der Antwort wird eine Nachfrage gestellt.
Wir geben eine Antwort, zu der Antwort wird eine
Nachfrage gestellt. Wir geben eine Antwort usw.

Das ist ein Abfragen, das wir als Uberpriifung
unseres Wissens ansehen, aber nicht unter dem
Aspekt: Gibt es etwas in der Sache, was dem Plan ent-
gegensteht? Dies sollte dargelegt werden, weil wir
zunichst einmal verstehen miissen, warum die Unter-
lagen aus lhrer Sicht nicht vollstandig sind. Hier ergibt
sich - das war unsere Forderung an die Verhandlungs-

leitung - aus unserer Sicht eine aktive Rolle der Ver-
handlungsleitung. Auch sie muR ein Interesse daran

haben, daR sie zunichst einmal versteht, welchen
Hintergrund die Einwendung hat, damit der Antrag-
steller zur Einwendung zielgerichtet befragt werden
kann. Es kann ja wohl doch nicht das Ziel des Erbrte-
rungstermins sein, durch kontinuierliches Nachfragen
nachzuweisen, daR der Antragsteller an irgendeinem
Punkt méglicherweise eine Wissenslicke hat. Dann
wird sie konstatiert. Das ist fur das Verfahren aber
véllig irrelevant und fiihrt moglicherweise dazu, daR der
Antragsteller oder einzelne Personen des Antragstellers
in ein schiefes Licht geraten. Das aber ist nicht unsere
Befiirchtung. Das ist nicht der Punkt. Flr uns geht es
vielmehr darum, daR die Erdrterung in der Sache
durchgefihrt wird.

Gestdrt habe ich mich in diesem Fall konkret an
folgendem: Da die Vertreter von Greenpeace gesagt
haben, sie hatten Hinweise auf einen Sachverhalt, bin
ich davon ausgegangen, daR die Verhandlungsleitung
fragt: Welche Hinweise sind das? Woher kommen sie?
Sind sie belastbar? Wo liegen auf Seiten von Green-
peace die Probleme, weil Greenpeace diese Einwendung
eingebracht hat? Wenn wir erfahren wirden, wie das
Verstindnis der Einwendung zu bewerten ist, dann
kénnte der Antragsteller zu diesem Sachverhalt Position
beziehen. Wir sollten jetzt nicht in eine Fragerunde
eintreten, die zunachst einmal véllig ziellos und offen
verlduft, weil je nach Einwendung ein Jurist oder ein
anderer nachfragt, je nach dem, wo man glaubt, eine
Schattierung in der Antwortstruktur zu erkennen, an der
man festmachen kann, daR der Antragsteller hier
mdglicherweise nicht alles umfassend dargestellt hat.
Selbstverstandlich - das halte ich fir wichtig - kénnen
befriedigende Antworten nur immer dann gegeben wer-
den, wenn wir wissen, in welche Richtung die jeweilige
Frage zielt. Wenn wir eine Antwort geben, die stérker in
Richtung Technik orientiert ist, kommt der Jurist und
sagt: "Dies ist véllig unzureichend." Meldet sich Herr
Arzt, antworten wir juristisch. Dann meldet sich Herr
Neumann und sagt: "Technisch hat mich diese Antwort
iberhaupt nicht befriedigt." Insofern ist es nachvoll-
ziehbar, daR wir unsererseits Wert darauf legen mus-
sen, daR dieses zu einer Vertiefung der Einwendung
fihrt. Dies missen wir kennenlernen. Dann werden wir
darauf zielgerichtet antworten.

Diese Diskussion dient dann auch dazu, daR wir in
der Sache zu einem férderlichen Erérterungstermin und
nicht zu einer Fragerunde kommen, wie dies am Freitag
und auch heute Uberwiegend der Fall gewesen ist. Dies
war unsere Position. Ich hoffe, daR wir sie deutlich
machen konnten. - Danke.

(Zuruf von den Einwendern: Unverschamt-
heit!)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, wir waren bei Ihnen stehengeblieben.
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Wir haben mit dieser Diskussion jetzt schon mehr als
eine Stunde verloren. Wir sollten die Diskussion nicht
auf eine sogenannte Metaebene verlagern. Wir sollten
die Zeit nutzen und in der Sache weiter erértern; denn
nur heute kdénnen die internationalen Sachbeistande hier
anwesend sein. Ich finde, diese Tatsache sollten wir
nutzen.

(Zuruf von den Einwendern: Das sagen Sie
mal dem BfS!)

Herr Neumann, Sie kénnen das Wort gern weitergeben.
Ich appelliere daran, da wir in der Sache fortfahren. -
Gut, Herr Dr. Arzt hat sich gemeldet.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Bevor ich Herrn Dr. Thomauske meine unmaRgebliche
Position auf der Metaebene darlege, mdchte ich das
Wort absprachegemaf an die Eilumer Bauern vom Lin-
denhof weitergeben, die nicht so oft wie ich die Gele-
genheit haben, hier zu sein. Deshalb mdchte ich ihnen
gern die Mdéglichkeit einrdumen, hier etwas zu sagen.

Frau Kleber (EW):

Danke. - Liebe Anwesende! Um mich herum stehen
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, B&ckerinnen,
Gaértnerinnen und Bauern vom Lindenhof in Eilum. Wie
Sie an den Sachen, die wir mitgebracht haben, erken-
nen kénnen, stecken wir gerade mitten in der Herbst-
ernte. Auf der Schubkarre sehen Sie einige Friichte, die
wir direkt vom Feld mitgebracht haben. Sie sehen es ja:
Kirbisse, Méhren, Lauch, Sellerie, alles, was jetzt in
vollster Pracht zu ernten ist. Diese Sachen sind halt
noch, hoffentlich auch in Zukunft, unverstrahlt vom
Atommuill aus dem Schacht Konrad.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir haben Angst und befurchten, daR wir auf
unseren Feldern nicht mehr lange werden ernten
kénnen. Zur- Zeit ist es so: Die Menschen kommen zu
uns auf den Hof, um unsere Lebensmittel zu kaufen,
weil sie ndmlich wissen - wir sind Biobauern -, daR sie
nicht mit Chemikalien behandelt worden sind. Dann
aber werden sie denken: Wo liegt der Lindenhof? - Ach,
der liegt in der Hauptwindrichtung von Schacht Konrad.
Unsere Felder liegen gerade 16 km &stlich davon. Mit
jedem Wind, der zu uns heriiberweht, kommt auch die
Strahlung auf unser Gemuse.

Unser kleiner Ort liegt idyllisch am EIm-Rand. Dann
wird niemand an den EIm, an den Wald und an die Fel-
der denken, sondern nur noch an die Anlage, die hier in
Betrieb gehen soll. Aus der Anlage wird dann die
Strahlung austreten, und die Strahlenpartikel werden
sich auf unsere Felder zubewegen. Mittlerweile hat sich
ja herumgesprochen, daR® auch niedrige Strahlungsmen-
gen geféhrlich sind. Dieser ganze Dreck wird sich auch
schon beim Normalbetrieb auf unser Gemulse nieder-
schlagen. Dazu brauchen wir keinen Stérfall und keinen
Transportunfall.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir wollen weiterhin solche Sachen ernten. Wir wollen
auch weiterhin mit unserem Getreide Vollkornbrot
backen kénnen. Wir wollen auf und von unserem Land
leben und fir alle in der Region weiterhin Lebensmittel
produzieren kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie gesagt: Wir stecken derzeit mitten in der Ernte.
Deshalb kommen wir auch heute nur so mitten herein.
Diese Woche hat es viel geregnet. Insofern konnten wir
einige dringende Arbeiten verschieben und endlich am
hiesigen Termin teilnehmen. Wegen der begrenzten uns
zur Verfiigung stehenden Zeit sind wir sehr froh, daR an
dieser Veranstaltung sehr viele Menschen teilnehmen,
die mehr Zeit haben als wir, und fir unsere Sache mit-
streiten. Fiir Euch haben wir von uns produzierte Apfel,
Méhren und Brétchen mitgebracht. Diese wollen wir
jetzt an Euch verteilen. Fur die Antragsteller dort driiben
haben wir ein Produkt mitgebracht, mit dem wir einen
Blick in die Zukunft werfen, die fiir uns hoffentlich nicht
eintreten wird. Sie aber planen sie fur uns. Wir haben
eine Atomsonne aus Vollkornbrétchen gebacken. Sie
kénnen ja schon einmal probieren und sehen, wie diese
lhnen schmeckt. Zur Beruhigung: Jetzt ist noch nichts
drin. Vielleicht wollen auch Sie, daR das so bleibt.

(Beifall bei den Einwendern - Die Eilumer
Bauern vom Lindenhof verteilen die von ihnen
mitgebrachten Produkte unter anhaltendem
Beifall der Einwender)

stellv. VL Dr. Biedermann:

An die lieben Leute vom Bauernhof: Schénen Dank, Sie
kénnen gern hiufiger kommen. Wir fuhren jeden Abend
eine Burgerstunde durch. Ich bedanke mich fir die
Lebensmittel. - Ich glaube, wir kdnnen jetzt mit den Ein-
wendungen von Greenpeace fortfahren. Besteht
daruber Konsens? - Bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Noch einen ganz kurzen Satz zu dem, was hier gerade
geschehen ist: Das, was gerade geschehen ist, zeigt
doch, daR hinter diesem Verfahren auRer Juristen, Phy-
sikern, Geologen und sonstigen Sachversténdigen auch
Menschen stehen, die einfach nur Angst haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie sind vielleicht nicht in der Lage, lhre Angst in
geschliffene Worte zu fassen. Deshalb sind diese
Angste aber nicht weniger berechtigt.

Herr Thomauske, nachdem an uns Apfel und
anderes Obst sowie Gemuse verteilt worden sind und
nachdem Sie gesagt haben, hier wirden Ausforschungs
- - - Nein, ich nehme das zurtick. Herr Schmidt-Eriksen
berichtete, daR es auf lhrer Seite Bedenken dahin
gehend gebe, daR hier Ausforschungsfragen gestellt
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wrden. Korrigieren Sie mich bitte, Herr
Schmidt-Eriksen, wenn ich jetzt etwas Falsches sagen
sollte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dieser Terminus stammt von mir. Das ist ein typisch
juristischer Terminus.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Gut, der Begriff stammt von Herrn Schmidt-Eriksen. Mir
schien das, was Herr Thomauske anschlieBend ausge-
fuhrt hat, die Bestatigung dafir zu sein, daR® das der
Hintergrund und die Bedenken sind. Ich finde es
komisch, daR Sie uns unterstellen, wir wurden hier
Ausforschungsfragen stellen. Ich meine, Sie wollen hier
das einzige Endlager fir Unmengen an radioaktiven
Abfillen in der Bundesrepublik Deutschland einrichten.
Dazu gibt es viele Fragen und Probleme. Wir fragen
nach, und Sie sagen, das seien Ausforschungsfragen.
Sie befinden sich jedoch in einem gewissen
Legitimierungszwang; zumindest aus meiner Sicht.

So, nun stellen wir uns einmal vor, da hier eine
Obstpresse und nicht ein Endlager fir radioaktive
Abfille installiert werden soll. Hinsichtlich der
Spezifikationen gibt es nun gewisse Probleme, weil
nicht klar ist, ob Apfel oder Birnen gepre3t werden
sollen. Das ist nicht so ganz klar. Das kommt nicht so
ganz klar riiber. Vor allem geht es um die Frage, welche
Apfel gepreRt werden sollen, wenn es denn Apfel sein
sollen. Oder: Welche Birnen sollen geprelt werden,
wenn es denn Birnen sein sollen? Da ich noch nicht
genau weil, ob es Apfel oder Birnen sein sollen, und
nicht nutzlos auf Sie einpriigeln, sondern einfach nur
wissen will, ob es Apfel oder Birnen sind, hatte ich
-wenn es Apfel sind - gewisse Bedenken. Ich hétte
-wenn es Birnen sind - vielleicht andere Bedenken.
Angesichts dessen frage ich Sie ganz einfach, Herr
Thomauske, sind es Apfel oder Birnen? - Sie aber sagen
mir: "Das ist eine Ausforschungsfrage, darauf antworte
ich nicht." Das kann ich so nicht verstehen.

(Beifall bei den Einwendern)

Es miRte doch in Ihrem Sinn sein, daf3 ich - wenn
ich etwas noch nicht so ganz gepackt habe - zundchst
einmal zwei Sachfragen stelle und Sie mir eine prézise
Antwort geben. Dann kann ich Ihnen im Zusammen-
hang mit meiner Einwendung eine ganz konkrete Frage
stellen, die die Einwendung, tber die wir hier sprechen
wollen, vertieft.

(Beifall bei den Einwendern)

Nachdem wir lange liber Verfahrensfragen diskutiert
haben und heute in den Tagesordnungspunkt 2
- woriiber wir alle gliicklich sind - eingetreten sind,
haben wir gedacht, daR auch Sie darlber glicklich
wiren. Mir liegt eine Pressemitteilung vor. In der
Uberschrift heiBt es: "Endlich! Es wird erdrtert. Auch
der Antragsteller war dariiber sehr erfreut.” Hinsichtlich

der Frage, ob geniigend Experten und Sachverstdndige
anwesend sein werden, damit die Fragen entsprechend
vertieft werden kénnen, heit es: "Sie rennen damit bei
uns offene Tiren ein; denn wir sind dazu angetreten.
Vertiefende Diskussionen lassen sich jedoch nur nach

einer  strukturierten Tagesordnung fihren." So
Dr. Thomauske in der Presseerkldrung des BfS vom
gestrigen Tag.

Genau das haben wir versucht. Wir haben mit Ihnen
abgesprochen, daR wir heute diskutieren wollen. Sie
aber blocken, blocken und blocken. Das kann ich so in
keiner Weise akzeptieren, und zwar insbesondere
deshalb nicht, weil Sie einen Antrag gestellt haben. Sie
befinden sich in einer gewissen Nachweispflicht und
mussen uns zeigen, daR dieser Antrag in irgendeiner Art
und Weise haltbar ist. Sie missen es rechtfertigen, dal
dieser Antrag haltbar ist.

(Beifall bei den Einwendern - Zuruf von den
Einwendern: Genauso sieht es aus!)

Es gibt viele Fragen - wir betreiben dieses Business
ja nicht professionell und verfigen auch nicht Gber
dieselben Informationen wie Sie -, die wir in diesem
Zusammenhang aufkldren missen. Wir geben ja auch
uns selbst die gréRte Muhe, Fragen aufzukldren. Wir
haben fir den heutigen Tag extra Sachverstdndige
eingeflogen. Wir haben Herrn Direktor Syrota von der
COGEMA, Herrn Direktor Wallard von der ANDRA und
auch den Herrn Lavarie, den Chef der Sicherheits-
behérde - alle aus Frankreich - zu bestimmten Proble-
men befragt. Wir haben Sie auch gebeten und dazu ein-
geladen, uns diese Informationen direkt zu Gbermitteln.
Dazu wurde gesagt: "NG, dazu kénnen wir lhnen nichts
sagen. Die notwendigen Informationen haben wir alle
an dem BMU gegeben." In diesem Erdrterungstermin
sehe ich es fir uns als Einwender nicht als vdllig
abstrus und abwegig an, wenn wir das BfS, das eine
bundesunmittelbare Behdrde ist, zu diesen Sachver-
halten befragen und darliber hinaus diese Informationen
haben wollen. Wir kénnten im Hinblick auf den Untersu-
chungsgrundsatz der Behdérde aber auch anregen, dal®
all diese Herren als Zeugen zu diesem Erérterungstermin
eingeladen werden. Vielleicht kdnnen wir es aber auch
einfacher machen, indem Sie uns auf unsere prazisen
und eindeutigen Fragen auch ebenso eindeutig antwor-
ten. Dann k&énnen wir die Er6rterung vertiefen und
dartiber entsprechend diskutieren.

(Beifall bei den Einwendern)

Zu diesem Zweck wiirde ich das Wort gern an den
Kollegen Neumann weitergeben. Wir machen eine neue
Runde. Ich registriere mit groRem Wohlgefallen, da® auf
den Binken des BfS jetzt mindestens doppelt so viele
Menschen sitzen, wie noch vor einer halben Stunde.
Vielleicht hilft uns das im zuklnftigen Verfahren ein
Stiick weiter. - Danke. - Herr Neumann, bitte!
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Dr. Arzt, Herr Dr. Thomauske méchte zu ‘lhrem
Beitrag unmittelbar Stellung nehmen. Ich finde, das soll-
ten wir ihm gewdhren. Danach werden wir wieder in
die Sachrunde eintreten. Herr Neumann kann dann vor-
tragen.

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht darf ich Ihr Bild nur um einen Punkt erweitern,
um unsere Position deutlich zu machen. Sie sprachen
von Apfeln und Birnen, von Apfelsaft und Birnensaft.
Fir uns konnte in diesem Zusammenhang durchaus
schon von Interesse sein, ob Sie Apfelsaft, Birnensaft
oder aber einen Multivitaminsaft herstellen wollen.
Vielleicht ist es fir den zuletzt genannten nicht mehr
ganz so erheblich. Deshalb ist fir uns immer entschei-
dend, aus welchem Gesamtzusammenhang heraus eine
Frage gestellt wird, um sie dann auch zielgerichtet
beantworten zu kénnen. Nur darum haben wir auch
gebeten. - Damit will ich meine Anmerkungen zu
diesem Punkt auch schon beenden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. - Herr Neumann bitte!

Neumann (EW-Greenpeace):
Vielleicht stelle ich den Zusammenhang jetzt noch ein-
mal her, damit es allen, gegebenenfalls auch den
Neuank6mmlingen auf Seiten des Bundesamtes fir
Strahlenschutz, klar wird. Also: Die Umweltschutzorga-
nisation Greenpeace hat gegen das Vorhaben der
Antragstellerin, ein Endlager fiir radioaktive Abfille mit
- wie sie selbst sagt- vernachlidssigbarer Wirmeent-
wicklung einzurichten, fristgerecht Einwendungen vor-
gebracht. Das ist zundchst einmal der Ausgangspunkt.
Vorhin habe ich schon zwei Sitze aus dieser Einwen-
dung vorgelesen. Deshalb gehe ich davon aus, daR ich
dies jetzt nicht noch einmal tun muR.

Hier wurde gefragt, woher die Hinweise, die in

unserer Einwendung benannt sind, kommen und worauf

sie beruhen. Auch auf diese Frage kann ich gern eine
Antwort geben, obwohl ich sagen muR, daR das nicht
unsere Aufgabe ist. Aber bitte schon: Ein Mitglied der
Gruppe Okologie war im Auftrag von Greenpeace in La
Hague und hat sich dort mit den entsprechenden Herren
- vielleicht war auch die eine oder andere Frau dabei -
Uber die Abfallspezifikationen unterhalten. Darliber
hinaus haben Sie heute vormittag die ausfihrliche
Stellungnahme von Mycle Schneider gehért, der zu den
Abféllen aus Frankreich einige konkrete Anmerkungen
gemacht hat. Sie haben auch David Lowry gehért, der
zu den Abféllen aus Sellafield ausfihrlich Stellung

genommen hat. Ich glaube, damit durfte jetzt auch dem-

Letzten der Zusammenhang klar sein.

Ich méchte einfach nur noch einmal meine Frage
stellen. Wir mdchten gern wissen - ausgeklammert wer-
den sollen dabei die hochradioaktiven Abfille, die
verglast werden -, in welchem Umfang das Bundesamt

far Strahlenschutz schon jetzt weil3, ob die Abfall-
strome, fUr die schon jetzt Spezifikationen vorliegen,
- wenn nicht alle, ist die Frage: Welche davon? - nach
den vorldufigen Endlagerbedingungen in das Endlager
Konrad eingelagert werden k&nnten. Welche Position
vertritt das BfS dazu? '

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich will dieses Spiel -ich will es nicht als "Spiel" be-
zeichnen - jetzt nicht fortsetzen. Herr Neumann, ich
komme gleich zur Beantwortung lhrer Frage. Ich habe
aber nicht verstanden, in welchem Zusammenhang sich
lhre Hinweise darauf beziehen, dal} diese Frage daraus
resultiert - - - Ich muB3 sagen, daR ich es nicht verstan-
den habe. Ich gebe es im Augenblick aber auch auf. Ich
komme jetzt zur Beantwortung lhrer Frage. Wir werden
dann sehen - vielleicht noch im Laufe dieses Abends -,
worauf Sie hinaus wollen. Das haben Sie mir mit lhrer
Fragestellung nach wie vor nicht deutlich machen kén-
nen. Hierzu zundchst Herr Dr. Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

.Fur die vier Abfallspezifikationen, die uns Uber die von

COGEMA zurliickzunehmenden Abfélle vorgelegt wor-
den sind, haben wir eine Uberprifung auf die grund-
sdtzliche Endlagerbarkeit dieser Abfallspezifikationen
vor dem Hintergrund der vorldufigen Endlagerbedingun-
gen durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Uberpriifung bleibt
festzuhalten, daB die Hulsenstrukturteile und Endstlicke
nicht fir eine Einlagerung in der Schachtanlage Konrad
nach den vorgelegten Spezifikationen geeignet sind. Die
bituminierten Fallschldamme aus der Abwasserbehand-
lung, die zementierten alphahaltigen technologischen
Abfille sowie die hochdruckkompaktierten
zementierten technologischen Abfédlle mit geringen
Konzentrationen an Alphastrahlern sind entsprechend
den hierzu vorgelegten Spezifikationen grundsétzlich in
der Schachtanlage Konrad endlagerbar. Darliber hinaus
haben wir die von der BNFL vorgelegten Spezifikationen
ebenfalls vor dem Hintergrund der vorldufigen
Endlagerbedingungen Uberprift. Ich gehe hier zunédchst
einmal davon aus, daB auch die verglaste
Spaltproduktlésung so, wie Sie es eben im
Zusammenhang mit den verglasten Spaltprodukten der
COGEMA gesagt haben, auch nicht far eine
Endlagerung in der Schachtanlage Konrad geeignet sind.

Von der BNFL gibt es darlUber hinaus die zweite
Spezifikation Uber zementierte Hilsen, Strukturteile,
Endstiicke, Rickstinde aus der Lagerbeckenreinigung
und aus der C-14-Ruckhaltung. Auch diese vorgelegte
Spezifikation entspricht nicht einer grundsétzlichen Ein-
lagerbarkeit in Konrad. Es bleibt nur eine Spezifikation
der BNFL tbrig. Dabei handelt es sich um die hoch-
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druckverpreBten zementierten Mischabfélle aus allen
Anlageteilen der britischen Wiederaufarbeitungsanlage,
deren grundséitzliche Endlagerbarkeit in der Schacht-
anlage Konrad sich aufgrund der Uberpriifung vor dem
Hintergrund der vorldufigen Endlagerungsbedingungen
gezeigt hat. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank fir die Antwort. - Wir sind noch bei den
Greenpeace-Einwendungen. Gibt es dazu noch weitere
Wortmeldungen? - Herr Neumann!

Neumann (EW-Greenpeace):

Ich hoffe, daR wir jetzt vielleicht dieselbe Sprache spre-
chen. - Ich bin davon ausgegangen, dal® das Endlager
beantragt worden ist, um dort u. a. Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung einzulagern. Von daher erschien mir
meine Frage nicht so unplausibel. - Gut, aber schénen
Dank fir lhre Antwort. - Ich kann feststellen, dal
gegeniiber dem, was in der Offentlichkeit bisher zumin-
dest zu den Abféllen, die aus England zurickkommen
sollen, gesagt worden ist, eine Anderung eingetreten
ist. Bei den drei Spezifikationen, die Sie jetzt auch kon-
kret benannt haben, ist ein Teil der Abfélle, die konrad-
gangig sein sollen, herausgefallen, ndmlich das zemen-
tierte Bariumkarbonat.

Daraus entnehme ich, daR die Uberprifung erst in
letzter Zeit stattgefunden hat; denn hinsichtlich der
Abfélle, die in La Hague bituminiert werden sollen, hat
eine Diskussion Uber die Frage stattgefunden, ob diese
Abfille angesichts des in La Hague vorgesehenen Kon-
ditionierungsverfahrens Uberhaupt in Konrad eingelagert
werden kénnen. Dabei ging es um den Erweichungs-
punkt des Bitumens, der unklar war. Ich méchte fragen,
inwieweit sich die Frage des Bitumens inzwischen auf-
gekldrt hat. Warum meint das Bundesamt fur Strahlen-
schutz jetzt, daR auch diese bituminierten Abfélle in
Konrad eingelagert werden kdnnten?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, an wen richtet sich lIhre Frage?

Neumann (EW-Greenpeace):
An das Bundesamt fur Strahlenschutz.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Thomauske, kénnen Sie diese Frage beantwor-
ten?

Dr. Thomauske (AS):

Das ist der Punkt, der jetzt auch deutlich geworden ist.
Ich habe schon erwartet, daB Herr Neumann auf die
bituminierten Abfélle zu sprechen kommt. Deshalb hat-
te ich mir gewlnscht, da® er sagt: Wir sehen Probleme
bei der Einlagerung bituminierter Abfdlle. Aus dem
Grunde stellen sich fir uns diese Fragen. - Dann hétten
wir auch gleich in diese Richtung antworten kd&nnen.
Dies allein war unser Wunsch. Dann hatten wir die

Einwendung als solche verstanden. - Zu der Frage nach
den bituminierten Abféllen jetzt Herr Dr. Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Sie haben gesagt, daR die Uberpriifung der grundsatzli-
chen Endlagerbarkeit dieser Abfallspezifikationen erst in
der letzten Zeit erfolgt sein solle. Dies ist aber nicht der
Fall. Wie Sie wissen, ist in die Diskussion Uber die
Abfallspezifikationen nicht nur der Bund eingebunden,
sondern einbezogen sind auch die ihn beratende RSK
und eine von der Regierungsseite geleitete bilaterale
Kommission. In beiden Gremien waren wir vertreten.
Dort haben wir unseren diesbeziiglichen Sachverstand
entsprechend des Planungsstandes fir die Schacht-
anlage Konrad eingebracht. Die Diskussion dber die Pru-
fung der Abfallspezifikationen findet seit einiger Zeit
statt. Wir haben zu den uns jeweils vorgelegten Spezifi-
kationen und Entwirfen vor dem Hintergrund der End-
lagerungsbedingungen stets sofort Stellung genommen.

In diesem Zusammenhang haben wir uns speziell bei
den Abfillen, die bituminiert werden sollen, natdrlich
genau angesehen, welche Angaben die COGEMA in die
Abfallspezifikationen fiir diesen Abfallstrom hineinge-
schrieben hat, und haben vor dem Hintergrund dessen,
was wir aus der Sicherheitsanalyse fur die Schacht-
anlage Konrad folgern missen, die Punkte, die uns auf-
gefallen sind, in die von mir genannten Gremien einge-
bracht, haben den deutschen Kunden der COGEMA
hierauf aufmerksam gemacht und haben auch {ber den
BMU im Rahmen der gemeinsamen Kommission die
Informationen an die COGEMA weitergegeben. Als
Ergebnis dieser Diskussion bleibt eigentlich nur das
festzustellen, was in diesem Jahr im Rahmen der
Jahrestagung Kerntechnik von Herrn Dr. Warnecke
ausgefiihrt wurde. Die COGEMA hat letztendlich die
Argumente, die wir an dieser Stelle vorgebracht haben,
dahin gehend berticksichtigt, daR die Bitumensorte, die
einen Erweichungspunkt in der GréRenordnung von 38
bis 45 Grad hat, ersetzt wird durch eine Bitumensorte
mit einem Erweichungspunkt gréRer als 70 Grad. Mit
dieser Festlegung ist die Anforderung erfillt, daR dieser
Abfall fest ist, daB er bei den zu erwartenden
Temperaturen immer noch fest bleibt und nicht flussig
wird und hier zu mdéglichen Betriebsstérungen fihren
kénnte.

Die COGEMA hat mittlerweile auch ihren deutschen
Kunden, die GNS, Uber diese Vorgehensweise, lber
diese Absicht informiert. Es wird jetzt eine Bitumen-
sorte verwendet, wie gesagt, mit einem Erweichungs-
punkt gréRer als 70 Grad. - Danke.

(Zuruf von den Einwendern: Wer ist
COGEMA? Das hitte ich gern einmal
gewuRt! Ich habe nicht verstanden, was Sie
gemeint haben!)
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich weil} leider nicht, was die Abkirzung COGEMA
heiBt. Das wurde heute schon ofter gesagt. Wer
mdchte das bitte mal Gbernehmen? Das ist die franzdsi-
sche Betreibergesellschaft der Wiederaufarbeitungsan-
lage La Hague.

Dr. Thomauske (AS):
Compagnie Générale des Matieres Nucléaires, abge-
kirzt COGEMA.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. Ich sehe schon, wir haben jetzt sozusagen eine
Uberleitung in die Blrgerstunde. Das betrifft dann die
Einwender, die nicht in den ersten drei Reihen sitzen,
die auch hier hergekommen sind und den Mut finden
sollten und sich nicht von uns Profis davon abschrecken
lassen sollten, auch ihre Einwendungen kundzutun.
Jetzt ist die Frage an Greenpeace: Ist dieser
Themenblock derzeit fir heute abschlieBbar, oder gibt
es noch weitere Fragen?

Neumann (EW-Greenpeace):

Also, es gibt natiirlich eine Vielzahl von weiteren Fra-
gen, insbesondere auch, was die bituminierten und
andere Abfidlle aus La Hague angeht. Aber angesichts
der fortgeschrittenen Zeit ist es vielleicht die Frage, ob
das jetzt an dieser Stelle weiter vertieft werden sollte.
Auf alle Falle mdéchten wir aber gerne noch auf die
Kontrolle dieser Abfédlle zu sprechen kommen, die in
den ausldndischen Wiederaufarbeitungsanlagen
anfallen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Heute?

Neumann (EW-Greenpeace):

Ja. Dazu mdchten wir gerne schon noch einiges wis-
sen, nachdem sozusagen erst mal meine Vermutung
bestitigt wurde, daB sich eben bezlglich der Abfallspe-
zifikationen in aller letzter Zeit etwas verdndert hat. Da
habe ich den Beitrag von Herrn Brennecke jetzt als
Bestitigung aufgefaRt. Ich mdchte deshalb jetzt das
Wort weitergeben an Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-Greenpeace):

Obwohl die Frage sicherlich von groRer Bedeutung ist
und auch schon von David Lowry angesprochen wurde,
eben die Frage danach, wie die Endlagerfdhigkeit kon-
trolliert werden kann, meine ich doch, dal wir die Dis-
kussion dartiber auf einen der nachsten Tage verschie-
ben sollten, um zunichst erst mal den Einwendern und
Einwenderinnen im Saal Gelegenheit zu geben, etwas
zu sagen. Wenn alles abgearbeitet sein sollte, dann
kénnen wir auch noch kurz vor SchluB darauf zurlick-
kommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Fink, fir diesen konstruktiven Beitrag bedanke ich
mich. Ich méchte dazu auch sagen, daR der Tagesord-
nungspunkt 2 heute ja nur vorgezogen war. Er wird
noch ausgiebig weiter erértert werden. Zu diesen Punk-
ten kann bei Bedarf jederzeit im Tagesordnungspunkt 2
weiter erdrtert werden.

Ich schlage jetzt hier vorne einen fliegenden Wech-
sel vor. Herr Schmidt-Eriksen wird jetzt statt meiner
Platz nehmen und mdchte die Birger in den hinteren
Reihen schon jetzt auffordern, Mut zu zeigen und ihre
Einwendungen vorzutragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wir haben auf der einen Seite schon Uber den ganzen
Tag hinweg Wortmeldungen angesammelt, die bei
Herrn Janning eingegangen sind. Das sind zum Teil
Wortmeldungen von Vertretern der Umweltverbdnde.
Deswegen méchte ich mich da jetzt nicht an der vorlie-
genden Reihenfolge orientieren, sondern - genauso wie
gestern abend - insbesondere die Anwesenden ab der
dritten Reihe fragen. Wenn da jetzt jemand ist, dem
etwas auf den Nageln brennt, entweder aufgrund der
Diskussion des heutigen Tages, aber vielleicht auch,
weil er eine ganz andere Einwendung hat, was er hier
heute abend dringend zum Thema machen will, dann
bitte ich kurz um das Handzeichen. Haben Sie da kei-
nerlei Scheu.

(Prof. Dr. Bertram (EW) meldet sich zu Wort)

- Herr Bertram, Sie sind notiert; das ist klar. Ansonsten
habe ich mehrere Wortmeldungen von Einwendern, die
hier auch schon h&ufiger zum Zuge gekommen sind.
Uns liegt daran, daB auch andere, die uns nicht schon
seit mehreren Tagen begleiten, hier zu Wort kommen.
Ich sehe da im Moment zwei Wortmeldungen, die ich
jetzt erst einmal aufrufe. Es wird nachher - notfalls
verldngern wir etwas Uber 20 Uhr hinaus - Gelegenheit
auch fir die anderen, die vorangemeldet sind, geben.
Ich bitte dann zunichst die Dame, die jetzt noch die
Hand hebt, das Wort zu nehmen. Einen Hinweis noch:
Seien Sie bitte so nett und geben Sie, bevor Sie lhren
Redebeitrag beginnen, kurz lhren Namen zu Protokoll.

Frau Krebs (EW):

Mein Name ist Heike Krebs. Ich wohne hier in Salzgit-
ter-Lebenstedt. Meine Einwendung sind meine drei Kin-
der, die ich in diese Welt gesetzt habe. lhnen mag das
nicht viel erscheinen. Aber mir bedeutet das eine ganze
Menge. Ich mdchte jetzt an die Antragsteller die Frage
stellen: Kénnen Sie mir die Garantie geben, dall meinen
Kindern in Zukunft nichts passieren wird?

(Beifall bei den Einwendern)

Mehr habe ich eigentlich nicht zu sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.
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Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht als Eingangsbemerkung: Wir haben keine drei
Kinder, sondern nur zwei Kinder. Insofern stellt sich, da
wir auch in der Region wohnen, unbeschadet der Tat-
sache, wie viele Kinder wir haben, naturlich generell die
Frage, welche Auswirkungen von diesem Endlager im
spateren Betrieb und in der Nachbetriebsphase ausge-
hen.

Ich hatte in den vergangenen Tagen, als diese Frage ja
schon h&ufiger Thema war, darauf geantwortet und
dargelegt, daR wir die Planung fur das Endlager Konrad
so sorgfiltig durchgefiihrt haben und die Abschétzung
der Auswirkungen so dargelegt und auch so berechnet
haben und dies auch so den Genehmigungsbehdrden
zur Priifung eingereicht haben, daR wir davon
ausgehen, daR es hier zu keiner nachteiligen
Verdnderung kommt, wenn dieses Endlager Konrad
seinen Betrieb aufnehmen wird.

Ich bin auch tberzeugt - ich denke, das wird auch
Sie Uberzeugen -, da wir es hier mit einer Genehmi-
gungsbehérde zu tun haben, die ja erklartermalen kri-
tisch gegen dieses Projekt eingestellt ist,

(Lachen bei den Einwendern)

daR Sie insofern mit Sicherheit nicht davon ausgehen
kénnen, daR hier eine Priifung durchgefihrt wirde, die
nicht hart an der Sache wiére. Ich denke, die Gesamt-
situation, wie sie sich hier darstellt, kann so
zusammengefalt werden, daR dieses Endlager Konrad
sicher betrieben werden. kann und sich auch keine
nachteiligen Verdanderungen auch in der
Nachbetriebsphase ergeben werden.

Frau Krebs (EW):

Das war fiir mich ein klares Ja. Ich meine, ich habe hier
ja geniigend Zeugen. Ich kann lhnen nur eines sagen:
Sollte es nicht an dem sein, sollte meinen Kindern
etwas passieren - - Irgendwo fuhle ich mich sehr
bedroht, vielmehr gesagt, das Leben meiner Kinder.
Hiermit drohe ich lhnen. Ich weil nicht, was ich dann
machen werde. Aber ich werde nachtelang dariber
griibeln, was ich tun werde, verlassen Sie sich darauf.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dann ist jetzt der Herr in der Blue-Jeans-Jacke dran.

Wolters (EW):
Mein Name ist Peter Wolters, wie - fur das Protokoll -
das Bier aus Braunschweig. Ich bin Einzeleinwender und
vertrete hier heute abend auBerdem den Jugendbeirat
der Kirchengemeinden Duttenstedt, Essinghausen und
Meerdorf sowie die Propstei-Jugendvertretung der
Propstei Vechelde.

Ich muRR sagen, ich habe,
angeht, bisher nicht so wahnsinnig viel

was die Diskussion
von den

Strahlenschutz
verstanden. Das liegt sicherlich auch daran, daf} da mit
technischen Begriffen um sich geworfen wird, von

Ausfiihrungen des Bundesamtes fir

denen ich meine, daR die allerwenigsten der hier
Anwesenden das wirklich verstehen. Das finde ich
eigentlich schade, wenn man bedenkt, daR die Leute
vorher Rhetorikkurse besucht haben.

Meine Frage an das Bundesamt fir Strahlenschutz
ist, wie denn bitte kontrolliert werden soll, daB wirklich
nur deutsche Abfille in dem atomaren Endlager, in dem
geplanten Endlager Schacht Konrad eingelagert werden.
Wir haben in unseren Einwendungen - sowohl ich als
Einzeleinwender als auch der Jugendbeirat der Kirchen-
gemeinden Duttenstedt, Essinghausen, Meerdorf und
die Propstei-Jugendvertretung - darauf hingewiesen,
daB es mit Sicherheit eine Menge seelischer Belastun-
gen fir die Jugendlichen in unserer Gegend gibt, wenn
sie wissen, hier auf einer Atommdillkippe leben zu mis-
sen.

(Beifall bei den Einwendern)

Damit verbunden ist sicherlich auch ein Vertrauens-
verlust in die Politikerinnen und Politiker, die vor der
Einrichtung des Endlagers sagen, wir garantieren, da
nur deutscher Abfall hier herkommt, sich aber spater
herausstellt, daR eben nicht nur deutsche Abfélle hier
eingelagert werden. Nach meinem bisherigen Kenntnis-
stand kann das nicht garantiert werden.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. Richtete sich die Frage auch an das BfS,
oder richtete sie sich an uns?

Wolters (EW):
Nein, an das Bundesamt fur Strahlenschutz.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dann bitte ich Herrn Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Ich méchte zundchst auf die Fragestellung Rhetorikkurs
eingehen. Das scheint mir angebracht, weil dieses ja in
den letzten Tagen, insbesondere von Herrn Kirchner,
allenthalben immer wieder erwahnt wird. Ich denke, es
kommt allen entgegen, wenn wir eine gewisse Schu-
lung, was die Prdsentation der Ergebnisse hier anlangt,
durchgefiihrt haben. Insofern sehen wir dies auch als
Positivum. Es ist sicherlich so, daR es fur Wissen-
schaftler - zu denen wir uns ja alle hier auf der Bank
zdhlen - nicht ganz einfach ist, die wissenschaftlichen
Ergebnisse in einer von der Fachsprache entkleideten
Form riiberzubringen. Dal} dies einer gewissen Ubung
bedarf, will ich selbstkritisch zugeben.

DaB es im Laufe des Nachmittags hier doch zu einer
Sach- und Fachdiskussion kam, bei der auch Begriffe
verwendet wurden, die nicht so ganz einfach zu verste-

EOT 7 - 55



hen sind, darum bitte ich um Verstandnis, weil es hier
bei diesen Sachdiskussionen mit der Gruppe Green-
peace darum ging, sachlich-fachlich sehr spezielle
Fragestellungen zu behandeln. Die Fragen waren auch
so konkret, daR® hier eben auch auf die spezifischen
Begrifflichkeiten zurtickgegriffen werden muR. Dies,
denke ich, ist auch einfach deshalb wichtig, weil die
Ergebnisse und das, was wir hier vortragen, dann in
dem Protokoll erscheinen und der Erérterungstermin ja
auch das Ziel hat und insbesondere das Ziel hat, die
Genehmigungsbehdrde in die Lage zu versetzen, hinter-
her zu bewerten, ob der Antragsteller zu den Ein-
wendungen denn auch addquat Stellung genommen
hat. Addquat bedeutet hier eben, entsprechend dem
Tiefgang der Frage. Deshalb bitte ich um Verstandnis,
da es hier dann schon dazu kommen kann, daR sich
eine Diskussion in den verschiedenen Fachbereichen
entzindet, die dann nicht mehr fir alle so einfach
nachvollziehbar wird. - Soviel zur Vorbemerkung.

Sie hatten dann zwei Punkte angesprochen. Sie be-
trafen einmal die Frage, wie die Produktkontrolle durch-
gefihrt wird. Die zweite Frage bezog sich auf die
Beschrankung deutscher Abfélle, ein Thema, das wir ja
auch heute im Laufe des Nachmittags schon detaillier-
ter diskutiert haben, das wir dann aber im Zusammen-
hang mit Ihrer Frage noch einmal aufgreifen wollen. Zu
diesem Punkt wird zundchst einmal Herr Brennecke
Stellung nehmen.

Dr. Brennecke (AS):

In der Schachtanlage Konrad sollen nur radioaktive
Abfélle mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung ein-
gelagert werden.

(Zuruf von den Einwendern: Das wissen wir!)

Im Plan Konrad ist angegeben, um welche Abfille es
sich handelt, welcher Herkunft sie sind, wie sie fixiert
sind, welche Abfallart es ist und welche Behalter fir
lhre Verpackung verwendet werden.

Danach sollen in diese Anlage nur Abfélle aus For-
schungszentren, aus dem Betrieb von Kernkraftwerken,
aus der Industrie des Kernbrennstoffkreislaufs, aus den
Landessammelstellen, Abfélle von sonstiger Herkunft,
wie zum Beispiel der pharmazeutischen Industrie, sowie
Abfélle aus der Stillegung und dem Abbau von kern-
technischen Anlagen auf dem Gebiet der Bundesrepu-
blik sowie Abfélle aus der Wiederaufarbeitung von ab-
gebrannten Brennelementen aus deutschen Kernkraft-
werken eingelagert werden.

Diese Abfdlle muissen jeweils von dem Abliefe-
rungspflichtigen zur Einlagerung angemeldet werden
und werden vor ihrer Anlieferung auf die Einhaltung der
Endlagerungsbedingungen Uberprift. Sofern die Einhal-
tung positiv nachgewiesen wird, werden diese Abfdlle
zum Abruf zur Einlagerung freigegeben. Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Sie stehen am Mikrofon. Wollen Sie noch
eine Nachfrage stellen?

Wolters (EW):

Ja, natlrlich méchte ich noch eine Nachfrage stellen,
weil das fur mich immer noch nicht so ganz verniunftig
nachvollziehbar ist. Also, wenn Sie jetzt zu mir sagen
wirden, jeder Klumpen Atommdll, der zur Wiederauf-
bereitungsanlage kommt, kriegt ein deutsches Dienst-
siegel und mu mit dem deutschen Dienstsiegel zurlick-
kommen und hat sich seitdem weder in Form noch
Aussehen verdandert, dann wirde ich sagen: Jawohl, es
ist der gleiche. Aber so kann ich das immer noch nicht
nachvollziehen, weil das, was da hinkommt, sowohl in
Frankreich als auch in GroRbritannien so vermischt und
vermengt werden kann, da3 kein Mensch mehr kontrol-
lieren kann, ob es wirklich noch deutscher Abfall ist
oder wo er sonst herkommt. Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Die Diskussion Uber diesen Punkt haben wir heute
nachmittag schon geflhrt. Aber ich will sie jetzt noch
einmal aufgreifen.

Es ist in der Tat richtig, was Sie darlegen, dal3 die
Nuklide keine Flagge bekommen und nicht die gleichen
Nuklide, so, wie sie nach Frankreich oder nach England
zur Wiederaufarbeitung transportiert werden, dann auch
wieder zurlickgenommen werden.

Wir haben uns dann heute nachmittag dartber
unterhalten, daR eine entsprechende Menge, und zwar
entsprechend zu der Tonnage an Spaltmaterial, das zur
Wiederaufarbeitung nach Frankreich geliefert wird, an
Abfall in die Bundesrepublik zurlickgeliefert wird. Mit
dem Prinzip der Aquivalenz - es wurde auch kritisiert,
das sei nicht hinreichend genau und exakt definiert -
werden die Abfélle in die Bundesrepublik zurlckge-
nommen. Die Produktkontrolle, wie sie durchgefihrt
wird, wurde eben von Herrn Brennecke dargestellt.
Damit sehe ich die Frage aus meiner Sicht zundchst
einmal als beantwortet an.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, danke sehr. - Noch eine Nachfrage?

Wolters (EW):

Ja. Was mir immer noch nicht so ganz klar ist, ist die
Tatsache, daB ich gesagt habe - - Ich finde, es ist sehr
bedenklich, wenn insbesondere Jugendliche, die natir-
lich die Leute sind, mit denen wir im Jugendbeirat und
auch in der Propstei-Jugendvertretung am meisten zu
tun haben, erfahren, daR vorher gesagt wird, es soll
deutscher Mill dahin, das dann aber nicht ganz klar ist
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und hier mit Aquivalenz gearbeitet wird und sich dann
spater herausstellt, es ist nicht nur deutscher Mull.
Machen wir uns doch nichts vor. In welchen Bereichen

der Millentsorgung auch immer, es gibt Skandale
zuhauf. Immer wurde das, was vorher groRspurig
verkiindet wurde, nicht eingehalten, aus welchen
Grinden auch immer.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich muR sagen, ich empfinde das Umgehen mit
dieser sehr sensiblen Problematik als auBerordentlich
leichtsinnig und leichtfertig. Ich will darauf jetzt aber
nicht weiter eingehen, weil ich denke, das wird im
weiteren Verlauf des Erérterungstermins, insbesondere
bei den ethischen Fragen, auch noch einmal eine Rolle
spielen. Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Ich sehe jetzt keine weiteren Handmel-
dungen aus den hinteren Reihen. Ich sage dann jetzt
einmal die Reihenfolge der Wortmeldungen, wie sie mir
vorliegt. Das ist erst einmal Professor Dr. Bertram,
dann Frau Kippers, dann Herr Bernhard und dann Herr
Natorp, dann Herr Mathies und zuguterletzt Herr Buttler
noch mit einem Antrag. AnschlieBend mdchten wir Frau
Kriiger das Wort geben. Nach dem Beitrag von Frau
Kriger kommt dann noch ein Antrag von Herrn Dr. von
Kriegstein. Das wiére jetzt meine Reihenfolge.

In Anbetracht der Ldnge dieser Rednerliste und in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit hoffe ich, da® wir
sehr konzentriert zu Werke gehen kénnen, dal® wir das
auch noch in einem vertretbaren Zeitraum zu Ende fih-
ren kénnen.

Herr Professor Bertram, bitte.

Prof. Dr. Bertram (EW):

Zunichst bitte ich um Nachsicht, da® ich mich noch
einmal vordringe. Das hat aber einen ganz bestimmten
Grund. Ich kann in den nachsten zehn Tagen aus
dienstlichen Griinden nicht hier sein und mdéchte des-
halb einige Erganzungen und Anderungen der Themen-
blécke vorschlagen, die mir - wenn ich die Themen
nenne, vielleicht auch Ihnen - sehr wichtig erscheinen.
Die beiden Antrége liegen lhnen im Wortlaut vor.

Erstens. Es wird beantragt, einen Themenblock
" Atomenergienutzung und Geschichte der Atomener-
gie" einzuflgen.

Zweiter Antrag. Es wird beantragt, einen Themen-
block "Bewertungskriterien” mit den Unterpunkten
"Sozialvertriglichkeitsprifung, Umweltvertréglichkeits-
prifung, Technikfolgenabschéatzung" einzufigen.

Ich mdochte diese beiden Antrdge begrinden.
Zunichst zum Themenblock "Atomenergienutzung und
Geschichte der Atomenergie". Ich denke, dall die
Akzeptanz einer atomtechnischen Anlage in hohem
MaRe davon abhingt, ob eine echte Notwendigkeit zum

Betrieb atommdllproduzierender Anlagen besteht oder
nicht. Es kann ja wohl nicht angehen, daR hier ein
Genehmigungsverfahren abljuft Uber eine Einrichtung
mit unermeRlichen Folgen fiir Gegenwart und Zukunft,
ohne daR die Betroffenen Uber Zweck und Ziel der
Atomenergienutzung erértern.

(Beifall bei den Einwendern)

Was die Atomkraftwerke betrifft, also eine ganz
spezielle atomtechnische Anlage zum Zwecke der Ener-
gieversorgung, so 4Rt sich sehr leicht nachweisen, dal}
die Energiequelle Kernenergie vor dem Hintergrund der
unerschopflichen regenerierbaren Energiequellen - Wind,
Sonne, Wasserkraft - vollig Uberfllssig ist.

(Beifall bei den Einwendern)

In einem solchen Themenblock kénnte man auch im
einzelnen darlegen, daR allein durch Eindammung der
Energieverschwendung eine Energiemenge eingespart
werden kénnte, die das Potential der zur Zeit vorhan-
denen Atomkraftwerke weit Ubersteigt.

(Beifall bei den Einwendern)

Dariiber hinaus lieBe sich zeigen, dal ein
wesentlicher Einspareffekt innerhalb kurzer Zeit schon
allein durch Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
und der Tarifordnung Elektrizitdt, also quasi durch
Federstrich erzielt wirde.

(Beifall bei den Einwendern)

In einem solchen Themenblock kdnnte auch nachge-
wiesen werden, dal das Argument, Atomenergie lost
das CO9-Problem, ohne sachlichen Hintergrund ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Eine Erérterung der Geschichte der Atomenergie
wiirde eine Reihe von Merkwiirdigkeiten, zum Beispiel
die enge Verkniipfung mit militdrpolitischen Kalkilen
oder den Schwarzhandel mit dem Bombenrohstoff
Plutonium, zu Tage fiihren. Diese dokumentierten
Fakten scheinen mir fir eine Bewertung auch dieses
Vorhabens hier relevant. Soviel zur Begrindung des
ersten Antrags.

Nun zur Begriindung des zweiten Antrages, der also
auf die Einfiihrung von Bewertungskriterien mit den drei
Separatpunkten Sozialvertraglichkeit, Umweltvertrag-
lichkeit, Technikfolgenabschatzung abhebt. Sicherungs-
konzepte atomtechnischer Anlagen sind nicht an den
tatsichlichen Erfordernissen orientiert, sondern in erster
Linie an den finanziellen und organisatorischen Mdglich-
keiten. Das findet sich dann wieder in der Betrachtung
von Auslegungsstérfallen, also im wesentlichen in der
Betrachtung von Storfallabldufen als Folge technischer
Fehler.

Der Begriff "technische Sicherheit" in der Gblichen
Handhabung, angewendet auf Anlagen der hier disku-
tierten Art, stellt meines Erachtens geradezu eine Be-
drohung dar, weil die eigentlichen Problemfelder damit
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nicht erfaBt werden und Sicherheit nur vorgespiegelt
wird.

(Beifall bei den Einwendern)

So werden zum Beispiel Einwirkungen anderer Art,
nichttechnischer Art, Uberhaupt nicht ins Kalkil gezo-
gen. Gesellschaftliche Konflikte sind Uberhaupt nicht
berlicksichtigt. Wirtschaftskrisen, Arbeitskdampfe, Ter-
rorismus, organisierte Kriminalitat, Aufruhr und Burger-
kriege sind offensichtlich die Erfindung besonders
angstlicher Gemduter.

(Beifall bei den Einwendern)

Kein vernlnftiger Mensch, glaube ich, versteht, dal
solche unser Leben begleitenden Ereignisse und deren
Auswirkungen auf Atomlager angesichts der langen
Standzeit undiskutiert bleiben. Das sind doch keine
hypothetischen Situationen. Das ist tagliche Realitat.

(Beifall bei den Einwendern)

Unter einem solchen Themenblock kénnten soziale,
ethische und kulturelle Folgen der Einlagerung von
Atommull ebenfalls abgehandelt werden. Hier ware
auch zu prifen, ob das Restrisiko, in'dem sich ja eine
Gegenuberstellung von Lebensgewinn oder Geldgewinn
widerspiegelt, nicht zutiefst unmoralisch ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Hier ware auch zu prifen, ob in einer Welt, in der
Ungerechtigkeit, Gewinnsucht und kriegerisch ausgetra-
gene Konflikte an der Tagesordnung sind, eine so
schadentrdchtige Technologie noch Platz haben darf.

(Beifall bei den Einwendern)

Hier miRten dann auch Fragen der Legitimation und
der Verantwortbarkeit erdrtert werden. Z. B.: Inwieweit
wird durch ein Atommdllager die freiheitliche Lebens-
ordnung der Menschen in dieser Region tangiert? Wie
~wird die Ruckstufung der Lebensinteressen hinter 6ko-
nomische Interessen gerechtfertigt? In wessen Inter-
esse werden Atomkraftwerke und Atommodllager
gebaut und betrieben? Nach welchen Kriterien wurde
der Standort Schacht Konrad ausgewdhlt? Wo liegen
und wer setzt die Zumutbarkeitsgrenzen und nach
welchen Kriterien? Wie verdndert sich das soziale
Geflige bis hin zum familidren Leben, wenn man (ber
einem Atommudillager lebt?

(Beifall bei den Einwendern)

Wie wirken sich begriindete Angste und Befiirchtungen
auf die Lebensgewohnheiten aus? Ist nicht auch mit
einem Ansteigen der Existenzbedrohung zu rechnen?

Auf solche, wie ich meine, lebenswichtigen Fragen
kénnte hier eingegangen werden. Ich kann mir nur
schwer vorstellen, daR die skizzierten Probleme nicht
vom Antragsteller bedacht worden sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber gerade dann muR hier meines Erachtens offenge-
legt werden, inwieweit Kriterien der genannten Art und
in welcher Rangfolge herangezogen wurden. Unter die-
sem beantragten Themenblock kdnnte auch die Rang-
folge der Bewertungskriterien sehr aufschluBreich sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Im Ubrigen, so meine ich, bestiinde hier auch fir den
Antragsteller eine Chance, durch Nachweis der Sorg-
faltspflicht seine Glaubwiirdigkeit zu retten. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Kriegstein hat mir gerade einen Zettel vorge-
legt, weil er zur Geschiftsordnung sprechen mdchte.
Ich habe hier im Termin schon einmal darauf hingewie-
sen, daR es keine Geschaftsordnung gibt, weil es eine
Atomrechtliche Verfahrensverordnung gibt. Hilfsweise
kommt das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht zur
Anwendung, so daB ein Antrag zur Geschéaftsordnung
jetzt nicht zuldssig wdre.

Zum Antrag von Herrn Professor Dr. Bertram nur
kurz der folgende Hinweis: Die Thematiken, die Sie
angeschnitten haben, werden durch die von uns vorge-
schlagene Gliederung des Erdrterungstermins abge-
deckt. Der Antrag beinhaltet insofern die Ausweisung
einer anderen Tagesordnung. Verbunden damit ist eine
andere Schwerpunktsetzung. Ich bin der Meinung, da
wir dartiber nicht mehr ausfihrlich diskutieren kénnen.
Darliber werden wir aber heute abend noch beraten.
Morgen werden wir verkinden, ob wir die von uns vor-
geschlagene Tagesordnung aufgrund lhres Antrags &n-
dern werden oder nicht.

Wenn der Antragsteller nicht dazu das Wort ergrei-
fen méchte, ist jetzt Frau Kippers an der Reihe. - Frau
Fink, Sie sind nicht Frau Kiippers. Ich habe gerade Frau
KUppers aufgerufen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW):

Ich spreche in Vertretung fur Frau Kuppers. Frau Kip-
pers ist eine Einwenderin aus Dusseldorf. Sie ist extra
zu diesem Greenpeace-Tag angereist. Sie muBte aber
schon friiher gehen, um noch ihren letzten Zug zu krie-
gen. Sie hat mich gebeten, in Stellvertretung fir sie
ihren Redebeitrag vorzutragen. Sie hat ihn schriftlich
niedergelegt. Ich bitte darum, ihn verlesen zu ddrfen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, schonen Dank.

Frau Fink von Rabenhorst (EW):

Guten Tag, meine Damen und Herren. Ich spreche als
Kinstlerin zu lhnen, aber in erster Linie als Mensch. In
den Stadten sterben die Bdume. Es ist an der Zeit, Wie-
derbelebungsversuche zu unternehmen. Die Natur
- sofern noch sichtbar - ist durch Boden-, Wasser- und
Luftverschmutzung zerstért. Vermehrt sterben Kinder
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an Leukimie. Die Umweltzerstérung konservativer Art
- Autoverkehr etc. - hat der Mensch noch nicht im Griff.
Schon wendet er sich neuen Energieformen zu, die er
noch nicht beherrscht. UnverhaltnismaRig zu den bishe-
rigen Verfahren ist jedoch die Lagerung radioaktiven
Mulls, der Gber Jahrmillionen erhalten bleibt,
geschweige denn die Gefahr der Atommidlltransporte
und die Auswirkungen eines kleinen Unfalls.

Ich bin zwar nicht Anwohner des zukinftigen
Atommiillendlagers, aber Tschernobyl hat bekanntlich
auch Uber mehr als 380 km - das ist die Entfernung von
Salzgitter nach Diisseldorf - seine krebserzeugende Wir-
kung gezeigt. Wenn dieser harmlos genannte Schacht
Konrad genehmigt wird, bedeutet dies weiterhin den
Betrieb von Atomkraftwerken und noch mehr Atom-
mdill, der sich auf ein unbegreifliches Ausmaly poten-
ziert.

Ich fordere die Verantwortlichen auf, diese Ent-
wicklung nicht zuzulassen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Méchte der Antragsteller dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Dies war ein Meinungsbeitrag von Frau Kuppers. Ich
kann ihr jetzt nicht mehr riberbringen, welche Position
wir dazu einnehmen. Ich glaube, daB ich mich deshalb
einer Stellungnahme enthalten sollte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Herr Verhandlungsleiter, ich mdchte jetzt sechs Punkte
vorbringen. Dazu werden von mir/uns aber auch Stel-
lungnahmen des TUV Hannover/Sachsen-Anhalt sowie
des BfS erbeten bzw. beantragt. Es kdnnte sein, daB
heute noch jemand im Saal ist, der morgen nicht mehr
hier sein kann. Angesichts dessen kénnte ich jetzt auch
zuriicktreten. Damit verbinden wiirde ich aber die Bitte,
daR ich mit meinen sechs Punkten gleich morgen friih
an die Reihe komme.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich kann Ihnen diesbeziiglich keine verbindliche Zusage
machen.

Bernhard (EW-BBU):

Gut, dann trage ich sofort vor. - Ich bin besorgt
dariiber, daR ein Punkt, den Mycle Schneider fir
Greenpeace vorgetragen hat, nicht gekldrt worden ist.
In der Klarung des Bedarfsnachweises fir den Schacht
Konrad/das Endlager/die Kapazitdtsbegrenzung ist nicht
besprochen oder erkliart worden, welche Abfélle z. B. in
La Hague anfallen. Herr Schneider sagte, aus einer
Verlautbarung vom 29. Juni 1992 gehe hervor, dal’ pro

Tonne 14,1 m3 leichtradioaktiver Mill anfallen. Nach
einer AuRerung der GNS sollen es aber nur 5,1 m3/t
sein. Die COGEMA hat zwei Zahlen genannt, ndmlich
zum einen 3,8 m3/t und zum anderen 1,4 m3/t. Diese
Dimensionen sind noch nicht einwandfrei gekldrt wor-
den. Damit wird auch der Antrag - zumindest im Hin-
blick auf die Kapazitdten - in Frage gestellt. Wenn wir
dabei unterstellen, daR damit in Verbindung stehen
kénnte, daR mit der Reduzierung der Mengen von
141 m3 zum Thema schadlose Verwertung auch von
lhnen, Herr Verhandlungsleiter, zu prifen ist, ob dann
nicht gréRere Mengen radioaktiver Abfélle als
Abwasser in die Nordsee geleitet werden - das trifft
nicht nur fir La Hague, sondern auch fur Sellafield zu -,
dann muB man die Frage stellen: Wird hier nicht der
Grundsatz der schadlosen Verwertung bzw. Entsorgung
in Frage gestellt? - Das ist Punkt 1.

Punkt 2: Es ist nicht klar, ob es schon jetzt in La
Hague oder Sellafield Einrichtungen gibt, die geeignet
sind, abgebrannte MOX-Brennelemente wiederaufzuar-
beiten. Ich bin mir nicht sicher. Ich méchte darlber eine
Auskunft haben, weil dann das Gefdhrdungspotential
erhéht und auch der radioaktive Abfall anders struktu-
riert sein kdnnten.

Ferner besteht die Besorgnis, daR auch die friedliche
Entsorgung des Atommiills nicht gentgend ausdisku-
tiert worden ist. Es wurde gesagt, daB in die Wieder-
aufarbeitungsanlage in La Hague neben der zivilen auch
eine militdrische Nutzung einbezogen worden ist. Glei-
ches gilt fir Marcoule. Herr Verhandlungsleiter, ich
erbitte eine Stellungnahme der Landesregierung zu der
Frage, wie sie dies sachlich und rechtlich sieht. Aber
auch der TUV Hannover/Sachsen-Anhalt sollte eine
Stellungnahme dazu abgeben, ob es so ist und ob dies
allein nicht schon ein RechtsverstoR ist; denn wenn in
den beiden genannten Anlagen eine militdrische Wie-
deraufarbeitung stattfindet, kénnen in dem Atommdiill
- sei es nun leicht-, mittel- oder aber auch hochradioak-
tiver Abfall - im Rahmen der Aquivalenzregelung auch
militdrische Anteile enthalten seien.

Des weiteren befiirchten wir, daR (ber die Aquiva-
lenzregelung Uberhaupt keine Klarheit besteht. Ich
moéchte scharf dagegen protestieren, daB das BfS
behauptet hat, daB es dazu ausreichend Stellung
genommen habe. Es ist vollig unklar, wie diese
Aquivalenzregelung aussieht. Man erfahrt nichts Uber
Alpha-, Beta- und Gammastrahler. Man erfdhrt auch
nichts Uber die verschiedenen Gruppen, nach denen
Professor Dr. Bertram gefragt hat. Von daher bitte ich
Sie, den Antragsteller um eine ganz prazise Darlegung
zu ersuchen. Die Aquivalenzregelung ist meines
Wissens nach nicht neu. Zum Teil ist sie auch schon
beztiglich der Regelung der Transnuklear-/Mol-Affédre
angewendet worden. Es sind also schon Grundlagen
vorhanden, auf deren Basis etwas gesagt werden kann.

Auch wir sind der Meinung, dal® die Aussage des
BfS, daR es ber zuverldssige Vorlagen verfiige
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- ndmlich die 300 Datenblatter mit den 300 verschie-
denen Spezifikationen dartber, wie Atommdll aussehen
kann -, nicht stimmt. Wenn dann gesagt wird, "ja, wir
Uberlegen uns bezlglich der praktischen Umsetzung bei
der Eingangskontrolle noch Uberlegungsstrategien und
erarbeiten Modalitdten", dann kann ich nur sagen: Die
BfS hat tberhaupt keine Erfahrung und will fir einen
Antrag eine Genehmigung haben. Das spottet jeder
Beschreibung. Ich bitte -Sie, Herr Verhandlungsleiter,
das noch einmal ganz klar darstellen zu lassen. Ich bitte
Sie, dazu auch den TUV Hannover/Sachsen-Anhalt
Stellung nehmen zu lassen.

Zum AbschluR mdéchte ich den Antragsteller bitten,
uns zu sagen, wer von den Herren - am Anfang waren
es nur funf Herren und eine Dame, inzwischen sind es
14; dort scheint sich etwas zu bewegen - nicht Ange-
stellter der BfS, sondern Gutachter ist und lediglich
Stellungnahmen abgibt.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte zum AbschluR kommen. Ich bekomme
gerade einen Wink. Ich habe bereits angeboten, meinen
Beitrag auf morgen zu verschieben. Da die Dinge nun
aber so laufen und Sie mir keine Zusage machen konn-
ten, bitte ich Sie, Herr Verhandlungsleiter: Lassen Sie
den Antragsteller zu allen Punkten Stellung nehmen.
Lassen Sie auch den TUV Hannover/Sachsen-Anhalt
dazu Stellung nehmen. Nehmen bitte auch Sie zu den
mdglichen militdrischen Anteilen bei der Rickfihrung
von Atomabféllen aus La Hague und Marcoule Stellung.
- Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Bernhard. Ich glaube, daR Sie in Anbe-
tracht der fortgeschrittenen Zeit Verstandnis dafir
haben, wenn ich lIhnen sage, da wir die von lhnen
erbetenen Antworten nicht schon jetzt geben kénnen.
Wir sind auch zu der spdten Abendstunde ein biRchen
liberal mit der Tagesordnung umgegangen, damit die
Leute, die den Termin nicht so regelmaRig und auf
Dauer verfolgen kénnen wie Sie, ihre Sorgen und
Einwande vortragen kdnnen. Ich glaube, daR Sie mir
nicht widersprechen werden, wenn ich davon ausgehe,
daB es fur Sie zumutbar ist, wenn Sie auf die Ant-
worten noch ein biBchen warten missen. Sie vertreten
hier ja auch den Bundesverband Birgerinitiativen
Umweltschutz.

(Bernhard (EW-BBU): Aber ehrenamtlich!)

- Natdrlich, das ist klar. Ich bekomme Ihr Engagement
bei diesem Termin mit. Sie sind permanent présent.
Wenn wir die Tagesordnung abarbeiten, werden wir
auch noch auf Ihre Fragen die notwendigen Antworten
geben. Mir geht es jetzt aber darum, daR mir Namen
vorliegen, die mir noch nicht so geldufig sind wie lhrer.
Ich glaube, die beiden Herren soliten am heutigen

Abend noch zu Wort kommen. - Zundchst Herr Natorp.
Im Anschlu® daran Herr Mathies.

(Mathies (EW): Ich ziehe zurick!)

- Gut, ich bitte jetzt Herrn Natorp ums Wort.

Natorp (EW):

Woher nimmt das Bundesamt fur Strahlenschutz die
Sicherheit, daR die aus England und aus Frankreich
wohldosiert verpackten und konditionierten Abfélle
unseren Sicherheitsstandards entsprechen? Es st
bekannt, daR Frankreich und auch England mit
radioaktiven Abféllen sehr luschig - ich verwende dieses
Wort bewult; ich méchte aber niemanden beleidigen -
umgehen. Das ist nicht nur Greenpeace bekannt.
Frankreich und England kippen diese radioaktiven
Abfélle entweder in die Nordsee oder in die Irische See.
Es kommt auch vor - wie wir heute morgen gehért
haben -, daR die Abfédlle dort im Boden verscharrt
werden. Wer kontrolliert  ganz neutral die
Konditionierung, die Verpackung, den Transport dieser
Abfdlle? Wer kontrolliert die Produkte bei der
Rackfihrung an welcher Stelle? Es heit ja nicht
"radioaktive Abfdlle, wohl konditioniert", sondern
"Produkte". Damit wird sogar Handel getrieben. An
welcher Stelle werden also die Produkte kontrolliert,
wenn sie aus den Anlagen in La Hague und Sellafield
herausgefiihrt werden? Werden sie auch an der deut-
schen Grenze oder am Eingang des Schacht Konrads
kontrolliert? Das ist eine ziemlich spezifische Frage, die
sich fir mich aus dem ziemlich langen Vortrag des
Bundesamtes fir Strahlenschutz ergeben hat. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. Habe ich es richtig verstanden, dal® sich
lhre Frage an das BfS richtet?

Natorp (EW):
Ja.

Bernhard (EW-BBU):
Eine Ergdnzung: - auch an den TUV Hanno-
ver/Sachsen-Anhalt!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Zundchst Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Bevor ich das Wort an Herrn Dr. Brennecke weitergebe,
mdochte ich eine Eingangsbemerkung machen. - Fir die
Endlagerung radioaktiver Abfélle verfligen die einzelnen
Lander Uber unterschiedliche Konzepte. In England und
auch in Frankreich werden Abfélle mit vernachlédssigba-
rer Warmeentwicklung und kurzer Halbwertzeit nicht in
tiefengeologischen Formationen endgelagert. Dort wer-
den sie oberflichennah endgelagert. Das ist aber nicht
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das Konzept der Bundesregierung. Gleichwohl kommt
es nicht einem Verscharren der Abfélle gleich, sondern
es ist eine oberflichennahe Endlagerung von radioakti-
ven Abféllen. Insofern kann in diesem Zusammenhang
auch nicht der Begriff "luschig" verwendet werden.
Vielmehr entspricht dieses Vorgehen den Sicherheits-
standards, die an die Endlagerung radioaktiver Abfdlle
zu stellen sind.

Die Fragen nach der Produktkontrolle méchte ich zur
Beantwortung an Herrn Dr. Brennecke weitergeben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, gestatten Sie eine kurze Zwischen-
frage von Herrn Natorp?

Dr. Thomauske (AS):
Ja, aber nur kurz.

Natorp (EW):

Sie haben das eben sehr nett erldutert. Die Frage aber
ist: Nach welchen Standards wird geprift? Wahr-
scheinlich nicht bei uns, sondern dort vor Ort. Entschei-
dend ist doch, daR wir nicht das Gutesiegel haben. Wir
sind auch nicht bereit, das hinzunehmen, was andere
mischen.

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, es liegt insofern ein MiRverstdandnis vor
- wenn ich Frankreich als Beispiel nehme -, als die End-
lagerung radioaktiver Abfélle, die in Frankreich etwa bei
der Nutzung der Kernenergie entstehen, nach den
Genehmigungsverfahren, wie sie in Frankreich Ublich
sind, bearbeitet wird. Das steht aber nicht in einem
Zusammenhang mit der Frage, Uber die wir heute
nachmittag diskutiert haben, ndmlich mit der
Wiederaufarbeitung und der Ricknahme radioaktiver
Abfille aus dem Ausland in Frankreich. Zu der Frage,
wie die Kontrolle sichergestellt werden kann, mdchte
ich Herrn Brennecke das Wort geben.

Dr. Brennecke (AS):
Im Rahmen der Produktkontrolle wird die Einhaltung der
in den Endlagerungsbedingungen festgelegten Anforde-
rungen an die endzulagernden Abfallgebinde geprift.
Die Durchfiihrung der Produktkontrolle erfolgt fir alle in
der Schacht Konrad endzulagernden radioaktiven
Abfille. Das heiRRt, auch fiir die Abfélle aus der Wieder-
aufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus
deutschen Kernkraftwerken in Anlagen der COGEMA
und der BNFL. Die Uberpriifung der betreffenden Abfall-
gebinde auf Einhaltung der Endlagerungsbedingungen
kann durch unabhingige deutsche oder ausldndische
Sachverstandige im Ausland erfolgen. Diese Sachver-
standigen kénnen durch das BfS beauftragt werden.
Oder sie sind in ihrer Tatigkeit aufgrund von gesetz-
lichen Regelungen zur Unabhdngigkeit verpflichtet.
Unabhingig von den MaRnahmen der Produktkon-
trolle im Ausland ist es grundsatzlich mdglich, da die

Pro-

durch die
duktkontrolle des BfS im Rahmen des Stichproben-

zurickzunehmenden  Abfallgebinde
systems den notwendigen Prifungen unterzogen
werden. Dies beinhaltet eine Kontrolle der vorgelegten
Dokumentation auf Einhaltung der Endlagerungsbedin-
gungen und - falls erforderlich - zerstérende und/oder
zerstérungsfreie Priifungen an den Abfallgebinden.
Auch far radioaktive Abfille aus der
Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen
aus deutschen Kernkraftwerken in Anlagen des
europdischen Auslands wird die Einhaltung der
Endlagerungsbedingungen im Rahmen der
Produktkontrolle gepriift. Ich finde es richtig, daR auch
die COGEMA- und die BNFL-Abfalle hinsichtlich dieser
Einhaltung tberprift werden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke, Herr Dr. Brennecke. - Bitte, Herr Natorp!

Natorp (EW):

Ich wollte nur noch einmal nachfragen. Sie haben
darauf hingewiesen, daR Sie im Ausland Gutachter oder
Kontrolleure haben. Sie sagten auch, dal Sie Firmen
einsetzten. Wie war es denn bei Transnuklear? Erst eine
Unvorsichtigkeit brachte diese Dinge nach oben. Wie
bestechlich ist gerade dieser Bereich?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Mdchten Sie dazu Stellung nehmen,
mauske?

Herr Dr. Tho-

Dr. Thomauske (AS):
Mit Transnuklear sind und waren wir weder verwandt
noch verschwaégert.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Ich mdchte jetzt Herrn Dr. Wehmeier bit-
ten, dazu Stellung zu nehmen; denn diese Frage war
gleichzeitig auch an den TUV gerichtet.

Dr. Wehmeier (TUV):

Zunichst einmal méchte ich auf die Fragen von Herrn
Natorp eingehen. - Welche Sicherheitsanalysen es in
Frankreich fiir die oberflichennahe Lagerung der hier
schon mehrfach angesprochenen Abfélle gibt, -ist mir
nicht bekannt. Bisher war es auch nicht unsere Auf-
gabe, dies zu Uberprifen.

Deshalb ist mir des weiteren auch nicht bekannt,
welche Anforderungen in Frankreich an die Produktkon-
trolle oder generell an die Beschaffenheit der oberfla-
chennahe vergrabenen Abfille gibt. Mehr kann ich dazu
aus unserer Sicht im Moment nicht sagen, Herr Natorp.

Herr Vorsitzender, wenn Sie es mir gestatten,
méchte ich jetzt auch noch einige Bemerkungen zu dem
machen, was Herr Bernhard gerade geduRert hat. - Fir
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die Begutachtung, die wir in Ihrem Auftrag durchgefiihrt
haben - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Wehmeier, Entschuldigung. Wir haben gesagt, daR
wir die Fragen von Herrn Bernhard im Rahmen der Ab-
arbeitung der Tagesordnung spater beantworten wer-
den. Mir liegt jetzt noch eine Reihe weiterer Wortmel-
dungen vor. - Zunachst der Herr hier vorne. - Weitere
Wortmeldungen nehme ich nicht mehr entgegen.

Frode (EW):

Bei diesem Verfahren geht es meines Erachtens um die
nachtragliche Rechtfertigung einer Entscheidung, die
schon gefallen ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Tépfer braucht ein Endlager. Er wird alles tun, um
es zu bekommen. Darliber brauchen wir uns, glaube
ich, keine lllusionen zu machen. Es gibt halt auch genu-
gend Sachzwinge, die ihn dazu zwingen. - Was das BfS
angeht, mdchte ich vorab noch anmerken, dalR es mit
der Zuverldssigkeit, die das' Atomgesetz fordert, nicht
allzuweit her ist. Vor noch einem knappen Jahr hat die
BfS ein Atommiuillendlager betrieben, fir das es damals
noch keine formale Genehmigung hatte. Ich spreche
hier von Morsleben. Morsleben ist wirklich nur eine
Grube, die den Namen "Lager" auf keinen Fall verdient.
Es gab auch schon einmal die Bezeichnung
"Tropfsteinhéhle".

(Beifall bei den Einwendern)

Der Begriff "Tropfsteinhéhle" ist mehr als zutreffend. -
Bisher ist die Transportsicherheit Gberhaupt noch nicht
angesprochen worden. Sollte Konrad zum bundesdeut-
schen Endlager werden, werden sich Massen von
Atommiuilltransporten  hierher bewegen. In diesem
Zusammenhang ist zu bedenken, daR® die Transport-
behéilter irgendwelche Unfélle in keinster Weise Uber-
stehen wirden. Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines Unfalls erhéht sich aufgrund der Anzahl der
Transporte immens.

Bei der ganzen Problematik "Betrachtung Langzeit-
sicherheit” sind die von der BfS verwendeten Modell-
rechnungen Uberhaupt nicht hinreichend, zum Beispiel
dieses Schichtenmodell oder diese Ausbreitungssachen
der Radionuklide, wo Annahmen fur SiRwasser
gemacht wurden, obwohl durchaus bekannt ist, daB
dieser Gebhalt hier nicht zutrifft und daR die Aus-
breitungsgeschwindigkeiten bei salzhaltigem Wasser
bedeutend hoher liegen. Das Problem ist - wir sollten
uns auch dessen bewuBt sein-, es geht bei der
Einlagerung halt um ein Projekt, was, einmal
entschieden, nicht wieder reparierbar ist. Wenn das
Zeug erst einmal da unten vergraben ist, dann liegt es
da, bis es dann Uber irgendwelches Grundwasser
irgendwo wieder hochkommt.

(Beifall bei den Einwendern)

Sollte dies irgendwann einmal bemerkt werden, ist
es viel zu spat, um noch irgend etwas zu machen, dann
ist es namlich schon in groBen Wasserbereichen
ausgebreitet.

(Beifall bei den Einwendern)

‘Hinzu kommt halt noch, daR in dem ganzen von den
Antragstellern vorgelegten Bericht irgendwelche Stér-

falle und Unfallszenarien véllig unzureichend behandelt

worden sind. Das einmal in aller Kirze.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, danke sehr. - Méchte das BfS dazu Stellung neh-
men?

Dr. Thomauske (AS):

Ja. Zunidchst méchte ich auf die Fragestellung Mors-
leben eingehen, weil hier dargestellt wurde, daR das
Bundesamt fur Strahlenschutz das Endlager Morsleben
unzuldssigerweise betrieben habe. Ich denke, dal es ja
mittlerweile auch allgemein bekannt ist, dal® durch
hdchstrichterliche Rechtsprechung genau unsere Posi-
tion bestitigt wurde, daR das Bundesamt fur Strahlen-
schutz Inhaber der Genehmigung zum Betreiben des
Endlagers Morsleben ist. Insofern ist dieses auch recht-
lich Fakt, daR wir dieses Endlager rechtmaRig
betreiben.

Zu der Frage Modellrechnung und Schichtenmodell
usw., glaube ich, dies waére jetzt nicht mehr im Rahmen
der Zeit zu behandeln. Da widrde ich bitten, dal wir
dieses, genauso die Frage der Stérfalle, im Zusammen-
hang mit der Fragestellung dann, wenn sie an der
Tagesordnung ist, behandeln.

Nur eine Anmerkung mdchte ich machen zu der Fra-
gestellung Salz-/SiiBwassermodell. Hier ist es so, daR
es eben gerade umgekehrt ist, dalR die SuRwasser-
modelle zu kirzeren Laufzeiten fihren als Salzwasser
aufgrund der Schichtung, die wir haben, wenn
Salzwasser hier vorhanden ist. Insofern wdirde ich
dieses nur gerne richtigstellen. - Danke.

Frode (EW):

Also, dazu mdchte ich auch gleich noch einmal etwas
nachreichen. Es ist ja hier eine Tonschicht, die die
Abdeckung gegeniiber der Umgebung bringen soll. Die
Quellwirkung der Tonschicht beruht auf StiRBwasser. Bei
Salzwasser ist sie nur geringfiigig, wenn nicht gar im
Gegenteil, daB es gar zusammenfallt. Das ist dann
abhdngig von der Konzentration. In dem Moment, wo
das passiert, ist diese Dammschicht weg und die
Ausbreitung ist bedeutend schneller da.

(Beifall bei den Einwendern)
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Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich stelle anheim, ob wir jetzt
in die Diskussion Uber die Tonbarriere einsteigen
sollten. Ansonsten wiirde ich das Wort an Herrn Stork
weitergeben, damit wir diese Frage dann auch noch
behandeln. Ich stelle dies in Ihr Ermessen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke auch, daB es sinnvoller wére, das jetzt nicht
zu tun. Ich habe da eine ganz herzliche Bitte an den
Einwender, der hinter dem Mikrophon 22 steht, doch
dann, wenn wir diese Fragen behandeln, wenn es eben
geht - ich weiR, daR das schwierig ist; Sie opfern lhre
Freizeit -, der Diskussion beizuwohnen. Wenn Sie jetzt
auf Antworten bestehen, "provozieren" Sie jetzt einen
langeren Fachvortrag. Und es gibt, wie gesagt, jetzt
noch andere, die zum Zuge kommen wollen. Es wird ein
biBchen schwierig.

Frode (EW):

Es ist auch nicht unbedingt in meinem Interesse, die
Veranstaltung heute bis in die tiefste Nacht zu verlan-
gern. Es war halt nur, daR ich dies einmal lhrer Bemer-
kung entgegenstellen wollte, daR das mit Salzwasser
deutlich langsamer geht. Das ist ndmlich nicht grund-
sitzlich so. Nur deshalb noch einmal meine Gegen-
bemerkung.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, es ist im Sinne aller, da wir dieses als
Gegenbemerkung ja nun auch im Protokoll haben. Wei-
tere Erlduterungen wird es vom BfS auch zu dieser Fra-
gestellung und zu diesen Problemen dann geben, wenn
diese Problematik hier auf dem Erdrterungstermin noch
einmal vertieft angesprochen wird. - Danke sehr. - Dann
rufe ich jetzt Herrn Buttler auf.

Buttler (EW):

Die Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad stellt den An-
trag an die Verhandlungsleitung, den Verhandlungstag,
17.10.1992, auszusetzen. Die Begrindung fur diesen
Antrag liegt Ihnen schriftlich vor.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sagen Sie es ruhig ganz schnell. Ich habe keine Scheu

Buttler (EW):

Nein, wir haben auch keine Scheu. Fur den 17.10.1992
haben wir zu einer politischen Demonstration aufgeru-
fen. An diesem Tage kdnnen wir nicht gleichzeitig hier
mit Ihnen verhandeln.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Will der Antragsteller dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir stellen es der Verhandlungsfiihrung anheim, ob sie
an dem Tag erértern will. Ich wei8 nicht, ob die Ein-
wender hier der Demonstration folgen wollen oder
lieber an dem Erérterungstermin teilnehmen werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, also, wenn ich jetzt hier kein Protest im Saale ver-
spire - - Also, unsere Neigung als Verhandlungsleitung
ist, diesen Tag hier als Verhandlungstag nicht durch-
zufiihren, also die Verhandlung an diesem Tag ausfallen
zu lassen, weil - -

(Zuruf von den Einwendern: Ruhetag!)

- Ja, den hitten wir auch gerne. Aber leider ist es nicht
so, dal wir an den Tagen, an denen wir hier nicht ver-
handeln, Ruhe hitten. Aber wir hdtten sie sehr gerne.
Also, insofern sprechen Sie mir aus dem Herzen.

Also, unsere Neigung ist die zu sagen: Wir verhan-
deln nicht. Wir halten das aus verschiedenen Griinden
fur sinnvoll. Ich merke, daR bei lhnen kein Protest auf-
kommt, und kann insofern dann sagen, dal wir dem
Antrag stattgeben: Am 17.10. wird nicht verhandelt.

(Beifall bei den Einwendern)

Buttler (EW):
Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
So, Frau Kriiger zu einem Gute-Nacht-Gebet und da-
nach noch Herr Dr. von Kriegstein.

Frau Kriiger (EW):
Meine Herren! Heute abend mdchte ich fragen - - Viel-
leicht weilR es einer von lhnen; ich weil es nicht. Viel-
leicht hat Herr Tépfer ein Album; denn meine Worte
gelten heute Herrn Topfer selbst.

Herrn T6pfer ins Album geschrieben:

"Kdnnten Sie ermessen alles Leid, kdnnten
Sie zihlen all die Tranen, welche heute und in
Zukunft werden geweint, ja, so hart es auch
klingt, dann wiirde ich Sie bitten, sich fir alle
Zusagen, welche Sie zur Einlagerung von
Atommdill in Schacht Konrad haben gegeben,
sich doch zu schamen.

Wie wollen Sie lhrer Familie und lhren Freun-
den gegenlbertreten, wenn Sie gefragt wer-
den: Warum hast Du Dich entschlossen, ja zu
sagen zu dem, von dem Du doch wulitest,
daR es Unrecht ist?

Deine Antwort, wir sind doch nicht betroffen,
kann doch wohl nicht alles sein und gentigt
uns nicht. Damit kénnen wir uns nicht zufrie-
dengeben. Bedenke doch, es kann dieser Mll
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auch kosten unser und unserer Kinder Leben.
Darum besinne Dich, noch ist es nicht zu
spdt, und la Deine Finger von der Einlage-
rung des Atommiills im Schacht Konrad
weg."

- Danke.

Und nun, meine Herren, erlaube ich mir, lhnen einige
meiner Arbeiten, die ich in den letzten Tagen vorgetra-
gen habe, zu Uberreichen, damit Sie dieselben auch
Herrn T6pfer geben.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Frau Kriger. Herr Janning nimmt sie fir
uns in Empfang.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir haben Sie heute bewulRt vor der letzten Wortmel-
dung drangenommen, mit Einverstdndnis von Herrn
Dr. von Kriegstein, weil Herr Dr. von Kriegstein jetzt
einen Abbruchantrag stellen mdchte, der zur Folge ge-
habt hatte, daR Sie diesen Beitrag heute abend nicht
mehr hatten halten kdnnen. Deswegen haben Sie heute
ausnahmsweise einmal nicht den letzten Redebeitrag
gehabt. - Herr Dr. von Kriegstein, bitte.

Dr. von Kriegstein (EW):

Es ist richtig, ich méchte beantragen, dal der Termin
abgebrochen wird, und zwar weil er unter einem Ver-
fahrensmangel nach der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung liegt. Es fehlen ndmlich nach 8§ 3 Abs. 1
Nr. 4 Angaben - sie haben nicht ausgelegen -, die es
mir ermdglicht hatten oder anderen ermdéglicht hétten
zu Uberprifen, daR die Zuverldssigkeit und die
Fachkunde der fir die Errichtung der Anlage und fir die
Leitung und Beaufsichtigung ihres Betriebes
verantwortlichen Personen vorhanden sind.

Ich méchte das aufhdngen vor allem an dem Prési-
denten des Bundesamtes fir Strahlenschutz. Herr Pro-
fessor Kaul hat sich nach Grindung des Amtes mit ei-
nem Grundsatzartikel - "Deutsches Arzteblatt", Heft
38, vom 30.11.1989, Seite B usw., ich gebe es Ihnen
noch einmal schriftlich - zum Thema Strahlenschutz
vorgestellt. Um das mit der Strahlung verbundene
Risiko zu minimieren, hielt er drei Fragen fir wichtig.
Véllig unfaRbar ist, daB bei ihm die Frage, ob die
Anwendung der Strahlung (berhaupt nétig ist, in
diesem Zusammenhang gar nicht gestellt wird. Diese
Frage ist fur den Fachkundenachweis fir alle Arzte
Grundlage des Wissens, Uberhaupt zu Uberlegen:
Brauche ich die Strahlung Gberhaupt? Wenn man einen
Grundsatzartikel zum Strahlenschutz schreibt, dann
mURte das auch da mit hinein.

Es ist aber nicht diese Frage allein. Es wird dort
nicht eingegangen auf Kollektivdosis usw. Ich habe
dazu eine Gegendarstellung geschrieben. Ich wollte

lhnen beide Artikel - den Artikel von Herrn Professor
Kaul und meine Gegendarstellung - fir das Protokoll
Ubergeben; denn es wirde sonst zu weit fihren, das in
den Einzelheiten auszufihren.

Ich meine, da3 Sie bei der Ablehnung oder eventuell
auch Annahme meines Antrages diese beiden Artikel
zur Grundlage nehmen sollten.

Der zweite Punkt - also, ich habe drei Punkte - ist
folgender: Nach der Strahlenschutzverordnung sind
keine kerntechnischen Anlagen zu genehmigen - das ist
ja selbstverstandlich -, die bei der Annahme des ungin-
stigsten Storfalls ein Uberschreiten der in § 28 Nr. 3
genannten Grenzwerte besorgen lassen. Zu kerntechni-
schen Anlagen flhren Transporte, die nicht im Falle
eines Unfalles den Grenzwerten des § 28 Nr. 3
Strahlenschutzverordnung unterliegen. Die Transporte
werden lediglich nach den Gefahrgutverordnungen
StraBe, Schiene oder Schiff bzw. nach den
"Empfehlungen fir die sichere Beférderung radioaktiver
Stoffe der Internationalen Atomenergieorganisation”
- sogar wohl auch vom BfS - genehmigt.

Wir als Offene Burgergruppe Bad Bevensen haben
im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren
zur Pilotkonditionierungsanlage Gorleben die mdéglichen
Auswirkungen von Unféllen mit einem dort beantragten
Transport schwachradioaktiver Guter abgeschéatzt. Es
handelt sich um schwachradioaktive Guter. Dabei erga-
ben sich potentielle Strahlenfolgen von 2,7 Sv in 75 m
Entfernung bei einem Unfall mit Brand. Die Gruppe
Okologie hat unsere Abschatzung bestétigt. Das stimmt
doch, Herr Neumann?

(Neumann (EW): Ja!)

Die Grenzwerte der Gefahrgutverordnung Stralle
waren dabei noch nicht einmal ausgeschopft. Hatten
wir den Transport gerade noch zuldssiger Guter mit der
gleichen relativen Zusammensetzung der Nuklide
zugrunde gelegt, héatte sich als Unfallfolge eine
Explosion von mehr als 10 Sievert abschatzen lassen.
Der fir Genehmigungen =zuldssige Grenzwert der
Strahlenschutzverordnung nach § 28 Abs. 3 wire
damit um das 200fache Ubertroffen worden. Man sieht
den Grund, warum Transporte in Genehmigungsverfah-
ren zu kerntechnischen Anlagen immer noch nicht
berticksichtigt werden sollen, obwohl im Projekt
"Sicherheit und Entsorgung” von 1983 schon zitiert
wurde, daR Transporte den gréRten Beitrag zum
Gesamtrisiko der Entsorgung leisten. Ich mdchte es
nach wie vor als einen Skandal bezeichnen, dall unsere
Gesetze einen Drittschutz in dieser Frage nicht
zulassen.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun aber zurtck zu der Begrindung. - Bei der
Genehmigung von kerntechnischen Anlagen findet ein
Transportunfall auRerhalb der Anlage leider keine
Berlicksichtigung. Meiner Auffassung nach mul er aber
in dem Augenblick berlcksichtigt werden, sobald der
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Transport durch das Tor der Anlage gefahren ist; damit
auch ein Unfall, der sich in diesem Augenblick ereignen
kénnte. Konservativerweise muR man aber davon
ausgehen, daR ein solcher Unfall innerhalb der kern-
technischen Anlage genau die gleichen Konsequenzen
haben kann wie auRerhalb. Ich méchte an die schreck-
lichen Bilder aus Amsterdam von diesem Wochenende
erinnern.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn die Rechtslage Genehmigungen von
Transporten radioaktiver GUter zuldBt, die im Falle eines
Unfalls die  Grenzwerte  des § 28 Abs. 3
Strahlenschutz-verordnung Uberschreiten, muR3 davon
ausgegangen werden, daR zu den unglnstigsten
Storfallen einer Anlage zumindest diese Unfélle mit
Transporten gehdren, die die Forderung des § 28
Abs. 3 Strahlenschutzverordnung nicht einhalten. Da es
sich aufgrund des Anspruchs nach § 4 Atomgesetz auf
eine Genehmigung - wenn die internationalen Transport-
empfehlungen, die in das deutsche Recht Gbernommen
worden sind, eingehalten werden - nicht ausschlieRen
I4Rt, daR derartige gefdhrliche Transporte jede kern-
technische Anlage bedienen, kann von jeder dieser
Anlagen ein nach § 28 Abs. 3 Strahlen-
schutzverordnung unzuldssiges Risiko ausgehen. Ange-
sichts dieser Rechtssituation ist keine kerntechnische
Anlage genehmigungsfdhig. Bei dieser Rechtslage
ertibrigt sich dann natirlich auch ein Genehmigungs-
verfahren zum Schacht Konrad.

(Beifall bei den Einwendern)

Mein dritter Punkt: Der Antragsteller hat kein Ent-
scheidungsinteresse. Der Bund bedient sich des Antrag-
stellers zur Errichtung der Endlager fdr radioaktive
Abfilie. Er hat jedoch schon mehrfach unmi3-
verstandlich &ffentlich erklart, daR er diese Aufgabe
nicht Ubernehmen wolle, sondern er werde sich der
Verpflichtung entziehen, indem er diese bisher 6ffent-
liche Aufgabe privatisiert.

(Beifall bei den Einwendern)

Entscheidungsinteressen hatten nur die Abfall-
besitzer, die hier jedoch nicht anwesend sind. Sie wer-
den sich in Zukunft der Aufgabe stellen missen. Es ist
fur die einwendenden Dritten eine Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen, wenn sich der Bund - wie aus dem
bisherigen Genehmigungsverfahren ersichtlich - so von
den Abfallbesitzern instrumentalisieren 148t. Das
Beteiligungsverfahren Dritter darf daher meiner Ansicht
nach erst dann eingeleitet werden, wenn als Antrag-
steller derjenige auftritt, der die Anlage tatsdchlich
errichten und betreiben will.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn keiner dieser drei Grinde zum Abbruch des
Verfahrens flihren sollte, bitte ich die niedersdchsische
atomare Genehmigungsbehdrde zu folgender Frage

Stellung zu nehmen: Zur Vorgeschichte mdchte ich
noch folgendes ausfihren: Am 25.09. - also am ersten
Erérterungstag - hatte ich abends in Bad Bevensen
Gelegenheit, dem Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Herrn Professor Tdpfer,
meine Sorge vorzutragen, daR dieses Genehmigungs-
verfahren aufgrund seiner gleichzeitigen Funktion als
Bauherr der Anlage und Weisungsbefugter Uber die
Genehmigungsbehdrde eine unparteiische Bewertung
meiner Einwendungen nicht zuldRt. Er sagte, dal das
Verfassungsgericht festgestellt habe, dal seine Wei-
sungen rechtmiRig ergangen seien. Wenn ich jedoch
Sorge héatte, daR der Inhalt der Weisung denn nicht
rechtméaRig sei, so kénne ich ihn ja Uberpriifen lassen.
Bisher habe ich trotz schriftlicher Bitte -am
28. September per Fax - noch keine Kopie der Wei-
sungen erhalten. Daher konnte ich den Inhalt der
Weisungen bisher nicht Gberprifen bzw. Uberprifen las-
sen. Deshalb bitte ich die niedersdchsische Genehmi-
gungsbehdrde, mir mitzuteilen, ob sie den Inhalt der
Weisungen fiir rechtmaRig halt. Wenn nein, mdchte ich
wissen, warum sie sich mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zufriedengegeben hat, dal
der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz, Reaktor-
sicherheit ein Weisungsrecht habe, und nicht in einem
weiteren Verfahren eine Uberpriifung des Inhalts der
Weisungen auf seine RechtméaBigkeit hin angestrebt
hat, was nach den Ausfiihrungen von Herrn Professor
Topfer angeblich auch mir méglich sein soll.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bitte Sie, mir Ihre Entscheidung schriftlich
zukommen zu lassen. Ich kann mich ndmlich nicht so
hiufig aus der Klinik freimachen. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke. Herr Dr. von Kriegstein, die Fragen, die Sie am
Ende Ihres Beitrags gestellt haben, mdchte ich gern
sofort beantworten. - Sie beziehen sich - weil wir in die-
sem Verfahren schon mehrere Weisungen hatten - auf
die Weisung vom 24. Januar 1991, mit der uns der
Bundesumweltminister angewiesen hat, in dem Plan-
feststellungsverfahren zum Schacht Konrad in die
Offentlichkeitsbeteiligung zu gehen. Wir fuhren die
atomrechtliche Auftragsverwaltung durch. Das heil3t:
Im Unterschied zu einer allgemeinen Rechtsaufsicht, die
der Bund Uber den Gesetzesvollzug bei sonstigen
Materien hat - ob wir uns als Land mdglicherweise nicht
bundesfreundlich verhalten, wenn wir Bundesgesetze
ausfihren -, ist die Aufsicht nach den ver-
fassungsrechtlichen Rechtsverhaltnissen hier sehr viel
enger. Der Bund kann uns sachlich-fachliche Weisungen
- wenn wir das Atomgesetz austben - geben. Das ist
ein besonderes verfassungsrechtliches Verhdltnis. Da
die Niedersdchsische Landesregierung seinerzeit der
Uberzeugung war, daR das Weisungsrecht auf recht-
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maRige Weisungen beschrdnkt ist, und versucht hatte,
wegen einer |hrer Uberzeugung nach unrechtmaRig
ergangenen Weisung vor dem Bundesverwaltungs-
gericht um Rechtschutz nachzusuchen und der Weisung
deshalb nicht gefolgt ist, ist der Bundesumweltminister
damals vor das Bundesverfassungsgericht gegangen
mit dem Antrag, festzustellen, daR wir uns nicht
verfassungskonform verhielten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in jenem Urteil entschieden, dall uns
die Aufsichtsbehdrde unabhadngig von dem verfassungs-
rechtlichen Gehalt oder Inhalt einer solchen Weisung
- ob sie vom einfachen verwaltungsrechtlichen Stand-
punkt her rechtmaRig ist oder nicht - anweisen kann,
daR das verfassungsgemaR ist. Solange das noch nicht
festgestellt ist - es kann ja sein, da} sich zwei Leute
Uber die Frage streiten, wer recht hat -, entscheiden die
Gerichte, nicht aber die beiden Parteien. Solange das
daflr zustandige Gericht noch nicht entschieden hat, ist
es halt eine noch offene Frage. Aber: Im Verhéltnis
zwischen einer nachgeordneten Behdrde und einer tber-
geordneten Behorde ist es so, daR die beaufsichtigte
Behdrde unabhdngig vom inhaltlichen Standpunkt - ob
rechtmdBig oder nicht - einer Weisung zu folgen hat.
Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Das ent-
spricht der Verfassung. - Dementsprechend hat - nach-
dem das Land Niedersachsen diesen Verfassungsprozell
verloren hat - die Offentlichkeitsbeteiligung in diesem
Verfahren stattgefunden. Dies ist fir uns in einem
Verwaltungsgerichtsverfahren nunmehr nicht isoliert
Uberprifbar, sondern wenn, dann kénnen betroffene
Dritte dann, wenn es im Laufe des weiteren Verfahrens
zur Planfeststellung kommt, auch solche aus ihrer Sicht
verfahrensméaRigen Fehler im Zusammenhang mit dem
Angriff gegen die Sachentscheidung geltend machen.
Einen Rechtsweg gibt es nach derzeitigem Stand fur
uns als Landesbehdrde aber nicht.

Dr. von Kriegstein (EW):

Das wdirde doch aber bedeuten, da man - wie ich es
schon zu Anfang ausgefihrt habe - erst klagen muR,
wenn man sein Recht bekommen will. Es hat jetzt gar
keinen Sinn, den Erdrterungstermin durchzufihren. Ich
bin der Meinung, daR mich das Weisungsrecht, das Herr
Topfer auslibt, in meinen Ausfiihrungen auch im Erdrte-
rungstermin einschrankt, denn meine Ausflhrungen
werden nicht so zur Kenntnis genommen, wie ich es
gerne hatte. Sie werden ja sozusagen vom Bauherrn
gewertet. Aus diesem Grunde kann ich das dann erst
im Gerichtsverfahren kldren lassen. Es kann doch nicht
der Sinn sein, daR wir schon jetzt diesen Aufwand
betreiben, um es erst spater klaren zu kdnnen. Herr
Topfer hat an dem Abend nicht gesagt, dal® das erst in
den Gerichtsverfahren Uberprifbar ist, wenn ich klage.
Ich kann aber doch nur klagen, wenn ich nachweisen
kann, daR ich betroffen bin. Einwendungen aber kann
ich schon vorher vorbringen, wenn ich beflrchte, dal}
manche Dinge nicht berlicksichtigt worden sind. Infol-
gedessen kann ich spater tatsdchlich betroffen sein.

Das wird aufgrund unserer Rechtsprechung heute aber
nicht anerkannt, weil ich nicht innerhalb des
25 km-Radius wohne. Das heil3t: Damit beschneiden
Sie den Rechtsschutz schon ganz vorne. Von den
289 000 Einwendern hatten jetzt vielleicht nur 20 000
die Mdéglichkeit, das am Ende des Verfahrens gerichtlich
Uberprifen zu lassen. Alles andere wird von den
Gerichten abgelehnt. Es wére wirklich sehr undemokra-
tisch, wenn es wirklich so ist. Das ganze ist fur
unseren Rechtsstaat eine Farce.

(Beifall bei den Einwendern - Zuruf von den
Einwendern: Es lebe die Demokratie! Nieder
mit der Diktatur der Atomwirtschaft! - Wei-
tere Zurufe von den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nein, nein. Das ist ein Vorwurf strafbaren Verhaltens.
Wer den erheben will, der sollte sehr gut mir Argumen-
ten gewappnet sein. Ich wirde jeden davor warnen,
einen solchen Vorwurf zu erheben.

(Zuruf von den Einwendern: Es geht hier um
Kindermord!)

Ich warne Sie in lhrem eigenen Interesse davor, einem
Bundesumweltminister in der Offentlichkeit strafbares
Verhalten zu unterstellen.

Herr Dr. von Kriegstein, Sie haben am Schilu3 lhrer
Ausfihrungen an die Adresse der Niedersdchsischen
Landesregierung die Frage gerichtet, warum wir denn
nicht geklagt hatten. Diese Frage mdchte ich jetzt
beantworten. Mehr nicht. Im Ubrigen ist Ihre Replik im
Verfahren schon ziemlich breit behandelt worden, und
zwar im Zusammenhang mit der Bescheidung Uber die
Antrage von Herrn Geulen. Sie konnten nicht die ganze
Zeit am Termin teilnehmen, weil Sie beruflich ver-
pflichtet sind. Deshalb kénnen Sie hier nicht permanent
anwesend sein. Das aber nur als Hinweis.

AbschlieBend mdchte ich dem Antragsteller Gele-
genheit geben, zu dem Antrag von Herrn Dr. von
Kriegstein auf Abbruch des Verfahrens Stellung zu
nehmen.

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, wir beantragen, die Antrédge
abzulehnen. Die Grinde daflr sind bereits in den Be-
grindungen der Ubrigen Antrdge auf Abbruch enthalten.
Deshalb gehen wir davon aus, dal® die Abbruchantrdge
abgelehnt werden. Fir den Fall, daB Sie nicht abgelehnt
werden sollten, bitten wir um rechtliches Gehdr.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Weil wir den Abbruchantrag noch bearbeiten missen,
wird es uns nicht maglich sein, die Verhandlungen mor-
gen schon zu der vorgesehenen Zeit fortzusetzen. Ich
glaube, wir sollten von vornherein einen realistischen
Zeitpunkt fur die Fortsetzung der Verhandlungen am
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morgigen Tag festsetzen. Von daher weise ich Sie
darauf hin, daB wir morgen erst gegen 15 Uhr beginnen
kénnen. Morgen verschiebt sich der Beginn auf ca.
15 Uhr. - Danke sehr. Damit beende ich den heutigen
Verhandlungstag.

(SchluR: 20.27 Uhr)
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