08. Verhandlungstag
am 09.10.1992

Tagesordnungspunkt 1:
Verfahrensfragen



Erorterungstermin Schacht Konrad

8. Tag, 9. Oktober 1992

Rednerverzeichnis

Name

Dr. Arzt

Dr. Beckers
Bernhard

Dr. Besenecker
Buttler
Chalupnik

Dr. Dockhorn
Gresner

Haase

Hohn

Frau Kemper
Frau Krlger
Frau Lindenmeier
Neumann
NiGmann
Schermann
Frau Schermann
Stork

Frau Streich
Traube

Frau Traube
Woitschitzke

Seite

6, 14, 15, 20

23

2+:0,13, 18,719, 21 - 24
41

24

16, 18, 31, 34, 41




(Beginn: 15.10 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine Damen und Herren! Ich er6ffne den heutigen
Verhandlungstag.

Ich méchte die Verhandlung beginnen mit der Ver-
kiindung der Entscheidung Uber den von Herrn Dr. von
Kriegstein am ge-strigen Abend, dem 8. Oktober,
gestellten Antrag, den Erdrterungstermin zum Schacht
Konrad abzubrechen:

Dieser Antrag wird abgelehnt. Begrindung: Der An-
trag wird zundchst darauf gestitzt, daR die gemaR § 3
Abs. 1 Nr. 4 AtVfV vorzulegenden "Angaben, die es
ermdglichen, die Zuverldssigkeit und Fachkunde der far
die Errichtung der Anlage und fur die Leitung und Be-
aufsichtigung ihres Betriebs verantwortlichen Personen
zu prifen”, nicht in den ausgelegten Unterlagen enthal-
ten gewesen seien. Erganzend werden Einwénde gegen
die Fachkunde des -Pridsidenten des Bundesamtes fur
Strahlenschutz, Herrn Professor Dr. Kaul, formuliert.

Diese Argumente vermdgen die Verhandlungsleitung
nicht zu einem Abbruch des Termins zu bewegen.

Der Umfang der Unterlagen, die der Offentlichkeit in
einem Verfahren nach der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung durch Auslegung zugénglich gemacht
werden missen, bestimmt sich nach 86 Abs. 1
AtVIV. § 3 AtVfV stellt demgegentber lediglich eine
Ordnungsvorschrift dar, die Angaben fur die Nachweise
enthilt, welche die Behdrde gegenlber dem Antrag-
steller verlangen muR. Aus § 6 Abs. 1 AtVfV ergibt
sich unzweideutig, daB nicht alle nach 8 3 AtVfV einzu-
reichenden Unterlagen auch ausgelegt werden missen;
insbesondere muR dies nicht hinsichtlich der Unterlagen
nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 AtVfV - hier betreffend Zuver-
Iassigkeit und Fachkunde - erfolgen.

Da es sich somit nur um eine Vorlagepflicht gegen-
Gber der Behdrde handelt, besitzt die Behdrde auch
einen gewissen Gestaltungsspielraum hinsichtlich des
Zeitpunkts, zu dem sie konkrete personenbezogene
Daten verlangt. Dies gilt unabhingig davon, da wohl
auch Dritte ein Recht auf Einhaltung der Anforderungen
nach § 9 b Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit 8 7 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 Atomgesetz besitzen, das heilt den Ein-
satz von zuverlissigem und fachkundigen Personal
verlangen kdnnen. Bislang wurden angesichts des noch
vorhandenen zeitlichen Abstands zu einer eventuellen
Planfeststellung nicht die konkreten Personalvorstellun-
gen des Bundesamtes fur Strahlenschutz abgefragt,
sondern lediglich Angaben (ber die Organisation des
Betriebes sowie die abstrakten Funktionsbeschreibun-
gen der einzelnen Posten abverlangt. Es gibt also - auch
im Hinblick auf die lange Betriebsdauer - zundchst ein-
mal "Stellenbeschreibungen" fur die wesentlichen per-
sonellen Funktionen in der Anlage, in denen abstrakte
Qualifikationsanforderungen beschrieben sind. Es be-
stehen keine grundsitzlichen Zweifel daran, daR eine
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konkrete Besetzung dieser Stellen entsprechend den
abstrakten Vorgaben mdglich sein wird.

Die konkreten Einwinde gegen Herrn Professor Dr.
Kaul, der als Priasident des Bundesamtes fir
Strahlenschutz Strahlenschutzverantwortlicher werden
soll (vgl. § 29 Abs. 1 StrlSchV), lassen sich nicht fr
den Ab-bruch des Termins anfiihren, sondern stellen
einen sachlichen Diskussionspunkt im Zusammenhang
mit der Planung des Vorhabens dar.

Der zweite Einwand des Antragstellers richtet sich
unter anderem auf die angeblich fehlende Berlcksichti-
gung des Risikos von Transportunféllen innerhalb des
Anlagengeldndes bei der Planung (Seite 2, flinfter Ab-
satz des Antrages); die hieraus resultierende Gefahr sei
derart hoch, daR sie gemaR § 28 Abs. 3 StrlSchV nicht
mehr hingenommen werden kénne.

Dem muR entgegnet werden, daR nach dem Plan,
Kapitel 3.5, der Fall eines Fahrzeugungllcks innerhalb
der Anlage durchaus in die Storfallbetrachtung einbezo-
gen worden ist. Die weitergehende Frage, ob dies sach-
lich in korrekter Weise geschah, gehdrt zu der sachli-
chen Erdrterung innerhalb des Erérterungstermins, nam-
lich Tagesordnungspunkt Stérfédlle, und kann daher
nicht als Grund angefiihrt werden, um den Termin ab-
zubrechen.

DaR die im (brigen angesprochenen Risiken durch
Transporte radioaktiver Stoffe fur die Prifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen irrelevant sind und daher
gemaR & 8 Abs. 3 AtVfV nicht erdrtert werden mus-
sen, ist durch die Weisung des Bundesumweltministers
vom 24. Januar 1991 sowie eine Reihe konkretisieren-
der AuRerungen, zuletzt das Zustimmungsschreiben des
Bundesumweltministers zum Abbruchsantrag von
Rechtsanwalt Dr. Geulen und anderer, fur das Nieder-
sichsische Umweltministerium verbindlich vorgegeben.

SchlieRlich ist noch auf das Argument einzugehen,
daR dem Bundesamt fiir Strahlenschutz wegen der ge-
planten Anderung des Atomgesetzes das Sachbeschei-
dungsinteresse fehle. Hierzu muB festgehalten werden,
daR fir eine Verwaltungsbehorde wie das Niedersdch-
sische Umweltministerium das geltende Recht maR3geb-
lich ist. Nur auf dieser Grundlage kann sie Anforderun-
gen an einen Antragsteller stellen. Demgegenuber ist
die Diskussion um eine Anderung des Atomgesetzes
dem politischen Raum zuzuordnen, der fir das Verwal-
tungshandeln keine vom geltende Recht abweichenden
Vorgaben machen kann. Das Niederséchsische
Umweltministerium kann also - ungeachtet seiner Mit-
wirkung an der Gesetzgebungsdiskussion auf politischer
Ebene - als Verwaltungsbehdrde aus der vom Bun-
desumweltministerium begonnenen Diskussion um eine
Gesetzesinderung noch keine Einwande gegen die Fort-
fuhrung der Planung ableiten, solange nicht das Gesetz
verbindlich geadndert ist. - Soweit zu dieser Entschei-

dung.
Wir sind im Tagesordnungspunkt 1 - Fragen zum
Verfahren insgesamt. Ich mdchte, bevor ich Herrn

Bernhard das Wort erteile, noch kurz einen Hinweis hin-
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sichtlich der Auseinandersetzungen auf dem vorletzten
Verhandlungstag, also dem Mittwoch, geben. Dort hat-
ten wir eine breite Diskussion mit dem Bundesamt fir
Strahlenschutz insbesondere im Hinblick auf die Frage-
stellung, inwieweit wir als Planfeststellungsbehdrde
voreingenommen seien und nicht mehr mit der notwen-
digen sachlichen und fachlichen Unabhangigkeit prifen
konnten, weil der gegebene Entsorgungsdruck, konkre-
tisiert in den Entsorgungsvorsorgenachweisen kern-
technischer Anlagen, schon mit dem Fortgang des Plan-
feststellungsverfahrens Schacht Konrad argumentiert
und dort eben entsprechende Bescheide in der Welt
seien, so dal diese Genehmigungslagen in der Bundes-
republik Deutschland bewirken, daR wir gar nicht mehr
unabhdngig prifen kénnten. '

Dazu hatte das Bundesamt fir Strahlenschutz die
von ihm - auch als Reprasentanten des Bundes in dieser
Veranstaltung - erwuinschten Antworten nicht gegeben.
Wir selber haben fir Niedersachsen recherchiert. Dazu
kann ich jetzt fur die niedersdchsischen kerntechni-
schen Anlagen sagen, dalR die Energieversorgungs-
unternehmen und die hiesige Genehmigungsbehdrde bis
in die Mitte der 80er Jahre bei den Entsorgungs-
vorsorgenachweisen auch aut die Endlagervorhaben
Gorleben und Konrad abgestellt haben, jedoch damit
aufgehdrt haben und seither in den Entsorgungs-
vorsargenachweisen nicht mehr auf die Fortschritte bei
den Endlagervorhaben Gorleben und Konrad Bezug
nehmen. Das gilt inbesondere fir die Kernkraftwerke
Grohnde, Emsland, Unterweser und Stade. Bei Unter-
weser und Stade wurde auch in friheren Zeiten nicht,
also zu keiner Zeit in den Entsorgungsvorsorge-
nachweisen auf die Fortschritte der Endlagervorhaben
Gorleben oder Schacht Konrad Bezug genommen.

Wir haben - das habe ich gestern angekiindigt; das
ist zum Teil hier miBverstanden worden als eine Riige
insgesamt seitens der Verhandlungsleitung gegenuber
dem Informationsverhalten des BfS - diesbezlglich den
BMU angeschrieben. Auf dieses Schreiben habe ich
gestern Bezug genommen. Vom Kontext her konnte
man mich wahrscheinlich so miRverstehen. Insofern
muld ich die Betroffenen fir dieses MiBverstandnis, zu
dem ich AnlaR gegeben habe, um Entschuldigung bit-
ten. Gleichwohl denke ich aber, wenn uns als Planfest-
stellungsbehdrde gesagt wird, daR diese fachlichen Be-
reiche durch die Bundesbehdrde, die in diesem Termin
prasent ist und Stellung nehmen soll, auch vertreten
werden, - - -

Was die Begrenztheit der Kritik betrifft, bleibe ich
- allerdings dabei. Es wdre eigentlich nicht unsere Auf-
gabe gewesen, den BMU diesbezlglich anzuschreiben,
wenn uns vorher gesagt wird, wir bekommen diese In-
tformation in diesem Termin durch die Bundesbehdérde,
die hier zugegen ist. Die Weigerung, in dieser Diskus-
sion diese Informationen zu geben, die abverlangt
werden, war hier prasent. Wie gesagt, ich halte es
nicht fur unsere Aufgabe, da den BMU anzuschreiben.
Wir haben es aber dennoch getan und hoffen,

irgendwann zu einem spateren Zeitpunkt auch die
entsprechenden Auskinfte durch den
Bundesumweltminister zu bekommen, damit Sie
diesbeziiglich auch einschdtzen konnen, wieviel an
konkreter Genehmigungslage hinter Ihrem Vorwurf, wir
kénnten nicht mehr unvoreingenommen prifen, steckt,
und Uberlegen koénnen, ob sie diesen Aspekt Ihrer
Einwendung aufrechterhalten méchten oder nicht.

Soweit dazu. Jetzt hatte sich Herr Bernhard gemel-
det. - Herr Thomauske, Sie mdchten jetzt direkt zu mei-
ner Stellungnahme das Wort nehmen? Dann gebe ich
Ihnen den Vortritt. Bitte sehr! '

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, die Diskussionslage, die Sie
eben dargestellt haben, deckt sich nicht mit dem, was
wir am Mittwoch hier diskutiert haben. Wir haben uns
nicht gestrdubt - dieses hatte ich mehrfach angeflihrt,
und dies ist auch im Protokoll nachzulesen - zu benen-
nen, aus welchen kerntechnischen Anlagen Abfélle
nach Konrad kommen werden und in welchen kern-
technischen Anlagen Konrad genannt ist. Hier ging es
nach meinem Kenntnisstand darum, daR Herr Bernhard
die Genehmigungen haben wollte. Die Genehmigung -
dagegen hatte ich mich gestraubt - k6nnen wir hier so
nicht bereitstellen. Mit der Recherche, in welchen Ge-
nehmigungen Konrad im Entsorgungsvorsorgenachweis
genannt ist, habe ich keine Probleme. Diesem Bitten
werden wir auch nachkommen; dies ist keine Frage fur
uns.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Sehr schoén. Ich denke, das fuhrt die ganze Sache zu ei-
ner Kldarung. Mdglicherweise haben wir aneinander
vorbeigeredet, dall es da MiRverstandnisse gegeben
hat. Wir halten es in der Tat nicht fir mdglich, hier die
gesamten Genehmigungsunterlagen der betroffenen
kerntechnischen Anlagen vorzulegen. Ich hatte gedacht,
es wdre klar, da® es um wahre, klare, sachliche Aus-
kunft zu diesem Themenbereich ginge. Aber bezogen
auf Genehmigungsunterlagen stimme ich mit Ihnen
Uberein. Es wdére von uns auch nie beabsichtigt gewe-
sen, die hier vorzulegen hier. - Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, ich fange mit dem letzten
Punkt an: unserer Bitte/Forderung auf Offenlegung der
Atomanlagen, in deren Genehmigungsbescheid als Ent-
sorgungsvorsorgenachweis Schacht Konrad - genannt
ist. Als Begriindung daflir hatten wir dargelegt, dal® da-
von mdglicherweise ganz wesentlich der Nachweis der
beantragten Kapazitdt/Einlagermengen abhangen
kénnte, wobei ich natirlich die bundesdeutschen
Atomanlagen meinte. Es ist nie und nimmer von
mir/uns beantragt waorden, dai} wir die
Genehmigungsunterlagen haben wollten. Wir wollten
sie nicht mal einsehen. Wir wollten wissen, in welchen
Genehmigungsunterlagen Schacht Konrad - sei es fir
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Atomanlagen, die in Betrieb sind, sei es fir
Atomanlagen, die stillgelegt sind oder stillgelegt werden
sollen - Schacht Konrad mit welchen Circa-Mengen
genannt ist.

Um den Punkt zu Ende zu fiihren, méchte ich bitten
- das dirfte im allgemeinen Interesse liegen -, daB Sie,
Herr Verhandlungsleiter, veranlassen - Herr Thomauske
hat sich fur den Antragsteller schon bereiterklart -, dal
er diese Angaben uns und auch allen hier Interessierten
zur Verfligung stellt. Um das abzukurzen, wirde ich
bitten, daR - es ist ja ein ganzer Stab von Mitarbeitern
da - diese Angaben in einer schriftlichen Zusammen-
stellung uns/mir als Antragsteller zur Verfigung gestellt
wird. Dann braucht das jetzt nicht alles verlesen zu
werden. Wenn man aber sagt, das ist schriftlich heute
nicht mehr méglich, wirde ich doch beantragen, daR
mindlich verlesen wird, in welchen Genehmigungs-
bescheiden Schacht Konrad mit welchen Mengen -
Leicht- und Mittelradioaktivitdt bitte getrennt - als ge-
setzliche Genehmigung praktisch fixiert ist. - Das ist der
eine Punkt.

Der zweite Punkt: Wir wirden gerne wissen: Haben
Sie zu dem Ablehnungsantrag des Herrn Dr. von Krieg-
stein eine Eigenentscheidung getroffen, oder haben Sie
diese Entscheidung ganz oder in Teilen mit dem BMU
abgestimmt?

Ich will das auch begriinden: Auch wir haben erheb-
liche Bedenken gegen den Prdsidenten des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz aufgrund seiner bisherigen
Tatigkeit und seiner dabei geduBerten Meinungen und
Stellungnahmen mit Schwerpunkt Strahlenschutz und
werden dieses in den ndchsten Tagen mit Sicherheit er-
neut zum Thema machen, untermauert mit einer Doku-
mentation, die lhnen noch nicht bekannt ist, und auch
mit Fakten, die Ihnen noch nicht bekannt sind. Ob das
in Antragsform oder in Frageform geschieht, bleibt
dahingestellt. Auf jeden Fall: Wir sind mit dieser Ent-
scheidung nicht einverstanden, und wir haben, wie Dr.
von Kriegstein vorgebracht hat, erhebliche Zweifel an
der Zuverlassigkeit und Fachkunde des BfS, auch in der
Person seines Prdsidenten.

Der dritte Punkt ist die Frage - damit waére ich am
Ende meiner Wortmeldung -: Wann kommt die Beant-
wortung der funf Fragen, die am Freitag nicht mehr
durch die Verhandlungsleitung reguliert werden konnte?
Sie haben die funf Punkte aufgrund des Protokolls und
der Wortmeldung sicherlich notiert. Ich bin aber auch
gern bereit, sie hier noch einmal vorzulesen. Aber ich
mochte wissen: Kommt heute die Beantwortung oder
kommt sie nicht?

Nicht verstanden habe ich einen Hinweis von lhnen,
Herr Dr. Schmidt-Eriksen. Lassen Sie mich sehen - - -
Ich stelle das zunachst zurlck.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bernhard, darf ich in umgekehrter Reihenfolge vor-

gehen und zunichst nachfragen? Sie haben gerade ge-
sagt: am Freitag. Das ist mir jetzt nicht présent. Es
kann aber auch sein, daR das nur ein Versprecher von
lhnen war.

Bernhard (EW-BBU):
Entschuldigung, natirlich von gestern abend.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Ich hatte lhnen gestern abend gesagt, dal wir
Sie als Verbandsvertreter behandeln wollen. Sie melden
sich immer als Einzeleinwender, Vertreter des BBU und
Vertreter eines weiteren Einzeleinwenders bzw. einer
Einzeleinwenderin. Wir wiirden bitten, dal® Sie insoweit
warten. Sie nehmen zwar groRe Mihen auf sich, sind
aber anscheinend doch in der Lage, diesem Termin mit
einer ziemlichen Beharrlichkeit und Konstanz beizuwoh-
nen. Wenn wir die Tagesordnung abarbeiten, also im
Laufe des weiteren Fortschritts der Tagesordnung,
wenn wir an den fachlichen Punkten innerhalb der
Tagesordnung sind, werden die Antworten auch ent-
sprechend gegeben.

Das haben wir auch weiterhin vor, weil wir diese
Spriinge in der Tagesordnung nur ungern machen. Wir
halten das fir ein Entgegenkommen, das wir den Ein-
zeleinwendern schuldig sind, weil es sicherlich eine
groBe Miihe bedeutet, der Verhandlung beizuwohnen
und man nicht von jedermann verlangen kann, die
vollen zwei Monate dabei zu sein. Aber da wir sehen,
daR Sie genau das tun, hatten wir auf lhr Versténdnis
gehofft, zumal Sie diese Fragen auch fir lhren Verband
mit stellen.

Bernhard (EW-BBU):
Dazu bitte eine Wortmeldung. Oder waren Sie noch
nicht fertig?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das war ja nur die eine Frage. Aber Sie kénnen auch
direkt dazu Stellung nehmen. Bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Direkt dazu. Wir und auch ich als Einzeleinwender
mdochte auf die schnellstmdgliche Beantwortung dieser
funf Fragen beharren, und zwar mit der Begriindung,
daR dieses gar nicht in anderen Themen noch einmal
vorkommt. Das war das Thema, das gestern Green-
peace durch seine zwei Experten zum Teil ja in den
Grundfragen mit angeschnitten hat, dessen Beantwor-
tung aber unterblieben ist. Insofern schieben wir ein
Thema, das zum Teil von Greenpeace gestern gebracht
worden ist, vor uns her.

Dann darf ich noch eines sagen: Ich bin leider nicht
in der Lage - - - lch muB jedesmal 800 km hinter mich
bringen fir eine Woche, weil es sehr schwer ist, hier
mit PKW herzukommen. Meine und unsere Zeit ist nicht
unendlich. Ich weiR auch nicht, ob ich die ganze Zeit
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des Erérterungstermins da sein werde. Ich bitte dann
auch, meine Rechte als Einzeleinwender zu bertcksich-
tigen. Ich halte es nicht fdr richtig und nicht fir
zweckmaBig, daR diese Teilfragen, die gestern offen-
geblieben sind - untermauert durch neue Fragen genau
zu diesem Thema -, jetzt weggeschoben werden sollen
auf eine Zeit, die nicht definiert ist.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, ein groBes Quantum der Zeit, die uns
verloren geht, geht uns Gber Diskussionen Uber Verfah-
rensfragen verloren.

(Bernhard (EW-BBU): Beim BMU!)

- Nein, auch Diskussionen hier in unserem Raum. Die
Quantitat 1aRt sich hinterher im Protokoll nachvoll-
ziehen. Wir haben gestern freundlicherweise, weil das
sich von den Sachgegebenheiten her aufdrangte -
Greenpeace wollte Beistdande, die nicht aus Deutsch-
land kamen, Leute aus Frankreich und aus England pra-
sentieren -, einen Sprung in der Tagesordnung gemacht.
Sie leiten aus diesem Sprung in der Tagesordnung die
weiteren Springe in der Tagesordnung ab. Das halten
wir nicht fur sinnvoll, Herr Bernhard.

Im Gbrigen: Diese Fragen kommen im Tagesord-
nungspunkt 2. Wir haben diesen Sprung innerhalb der

Tagesordnung lediglich gemacht, um die Greenpeace- |

Einwendung zu behandeln, soweit sie hier von Green-
peace aus mit diesen internationalen Experten zu
behandeln war.

Punkt 2 wird, wenn wir endlich diesen Punkt 1 -
Verfahrensfragen - abgeschlossen haben - es gibt gute
Hoffnung, daR wir bald soweit sind -, wieder aufgeru-
fen werden, und dann kriegen Sie die Antworten auf
diese Fragen. Wir kénnen, denke ich, die Beantwortung
dieser Fragen gefahrlos - auch fir Sie gefahrlos - wirk-
lich ein kleines Stuck nach hinten schieben.

Wenn ich Sie jetzt auf Tagesordnungspunkt 10
Mitte November vertrésten maBte, wurde ich bei der
Antwort, die ich lhnen jetzt gebe, ein schlechtes Ge-
wissen haben. Aber im Moment habe ich dieses
schlechte Gewissen wirklich nicht. Lassen Sie uns uns
einfach an diese Tagesordnung halten. Das hat Sinn
und Zweck, weil wir inhaltliche Strukturierungen vor-
nehmen, weil wir in der Abarbeitung der Thematiken,
die wir hier diskutieren wollen, aufeinander aufbauen.

Bernhard (EW-BBU):

Entschuldigung, Herr Dr. Schmidt-Eriksen, da ist aber
ein grundlegender Punkt von lhnen nicht bedacht. Wir
haben jetzt die Ausnahme mit Greenpeace gemacht. Es
sind dabei wichtige Punkte zu Tage getreten, die
geklart werden mussen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Unter Tagesordnungspunkt 2!

Bernhard (EW-BBU):

Lassen Sie mich bitte eben ausreden! - Und zwar: Wenn
jetzt der zweite Antrag auf einen vorgezogenen Exper-
tenvortrag zu einem anderen Thema kommt, und es
bleiben wieder Fragen offen, dann schieben Sie die
immer vor sich her, so dalR wir zu einem
Schiebesystem von vorausgegangen Sachbeitrdgen von
Experten einlassen. Das kann doch wohl nicht Sinn des
Verfahrens sein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist in der Tat nicht Sinn des Verfahrens. Herr Bern-
hard, ich setze damit auf |hre Unterstiitzung, daR Sie
von jetzt an dafir eintreten, daR wir konsequent bei der
Tagesordnung bleiben. Dann wird ndamlich genau jenes
verhindert. Ich nehme Sie beim Wort und hoffe, dal® Sie
den nachsten Vertagungs- und Verschiebungsantrag
wegen besonderer Experten auf Abweichung von der
Tagesordnung, der erste sind, der aufsteht und sagt:
Verhandlungsleiter, sorge dafir, dal konsequent die
Tagesordnung abgearbeitet wird. Das wére dann ein
konstruktiver Beitrag, der aus meiner Sicht genau lhr
Problem 16sen wiirde.

Bernhard (EW-BBU):
Aber wenn Sie jetzt die Ubriggebliebenen Fragen von
gestern beantworten, wdare das konsequent. Aber das
wollen Sie ja nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Im Rahmen des Tagesordnungspunktes 2 werden wir
genau diese Fragen weiter behandeln.

Bernhard (EW-BBU):

Meine letzte Stellungnahme auch fir den BBU zu
diesem Punkt ist, damit wir weiterkommen: Wir warten
ab, bis der Tagesordnungspunkt 2 durchgezogen ist.
Wenn dann die Fragen nicht oder nur unzureichend be-
antwortet sind, werden wir uns entsprechend darauf
einstellen und uns verhalten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das finde ich ein hervorragendes konstruktives Verhal-
ten, Herr Bernhard. Das ist genau die Vorgehensweise,
die auch wir von der Verhandlungsfihrung uns
winschen.

Der zweite Punkt war die Frage der Zuverldssigkeit
des Prdsidenten des BfS. Da haben wir lediglich den
Abbruchantrag entschieden. Wir haben gesagt: Wenn
es dort Bedenken gibt, muR dieses, weil der hinterher
der Strahlenschutzverantwortliche im Sinne des 8§ 29
der Strahlenschutzverordnung werden wird, solange
das BfS Betreiber dieser Anlage ist, mit Gegenstand
dieses Erdrterungstermins sein kénnen. Wenn wir aber
abbrechen, kann es nicht mehr Gegenstand dieses Er6r-
terungstermins sein. Deswegen haben wir gesagt, wir
wollen es dann diskutieren, wenn es Sachen gibt, die
notwendig sind zu diskutieren.




Der erste Punkt, den Sie angesprochen hatten, in-
wieweit unsere Entscheidung mit dem BMU, die ich ge-
rade verkiindet habe, abgestimmt gewesen sei: Sie
wissen, da wir Abbruchantrdge nur mit Zustimmung
des BMU bescheiden dirfen. Es hat hier also eine Erar-
beitung dieser von mir verkindeten Entscheidung durch
uns gegeben.

Wir sind - das ist fir Sie ja auch immer nachkontrol-
lierbar -, zu einer eigenen Entscheidung gekommen, so
wie wir den Antrag bescheiden wollten. Nachkontrol-
lierbar ist das fur Sie dadurch, dal wir sagen: sollten
wir auf die ldee kommen, da wir so einem Abbruchan-
trag stattgeben wollen, treten wir erneut in die Ver-
handlung ein, um dem BfS noch einmal rechtliches Ge-
hor zu geben. Das heilt, Sie bekommen unmittelbar
mit, ob diese Entscheidung - ich sage es einmal salopp -
auf unserem eigenen Mist gewachsen ist oder ob es
eine gewiesene Entscheidung ist.

Bernhard (EW-BBU):

Entschuldigung, der eine Punkt ist noch offen; das ist
auch ganz kurz. Ich hatte Sie als Leiter des Erorterungs-
termins bzw. Herrn Thomauschke als Vertreter des BfS
gebeten, damit nicht eine lange Liste mit einer Aufstel-
lung verlesen werden muR, unserer Anfrage nach-
zukommen, bei welchen bundesdeutschen Atoman-
lagen der Schacht Konrad im Entsorgungsvorsorge-
nachweis - mit welchen Mengen und mit der Definition,
ob es leicht- oder mittelradioaktive Abfélle sind - ver-
ankert ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, ich hatte gesagt: Wir haben den Bun-
desumweltminister angeschrieben und sind guter Hoff-
nung, dal wir von ihm Auskiinfte bekommen. Ob die
dann die Tiefe haben, die Sie sich winschen, weil} ich
natirlich noch nicht. Ich denke, wir warten die Antwort
des Bundesumweltministers ab. Oder: Wenn Herr
Dr. Thomauske mir signalisiert, daB er diese Auskinfte
auf diesem Termin geben will, geben wir ihm das Wort
dazu.

Bernhard (EW-BBU):

Haben Sie beim BMU genau mit der Definition, wie ich
sie soeben gegeben habe, angefragt? Also: die Anlagen,
die Menge, und auch, ob leicht- oder mittelradioaktiver
Abfall von diesen Anlagen, und in welchen Mengen
jahrlich oder bei Abbruch zu erwarten ist? Haben Sie in
dieser Prazision gefragt? Denn sonst wdre das
Fragebegehren nicht erfuillt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nein, wir haben in dieser Prazision nicht gefragt. Wir
kénnen aber abwarten, in welcher Prazision wir die
Antworten bekommen.

Im Entsorgungsvorsorgenachweis steht ja in der Re-
gel drin, was mit den abgebrannten Brennelementen
aus Kernkraftwerken geschehen soll. Das ist die wich-

tigste Thematik des Entsorgungsvorsorgenachweises.
Friher hat auch bei niedersdchsischen kerntechnischen

Anlagen dringestanden, daB diese mdglicherweise
wiederaufgearbeitet werden, und da® dann der Abfall,
der bei der Wiederaufbereitung solcher Brennelemente
entsteht, hinterher entweder als hochaktiver Abfall in
Gorleben oder als schwachaktiver Abfall in Konrad ent-
sorgt werden soll. Seitdem das integrierte nukleare Ent-
sorgungszentrum gescheitert ist, macht Niedersachsen
solche Entsorgungsvorsorgenachweise nicht mehr. Ich
weill nicht, wie das bei anderen Anlagen in anderen
Bundesldandern ist. Ich habe dazu fir Niedersachsen
schon Auskunft gegeben.

Ich denke, wir bekommen die Auskunft vom Bun-
desumweltminister und haken dann madglicherweise
nach.

Bernhard (EW-BBU):

Ich méchte Sie bitten vorzumerken, da® berlicksichtigt
wird, daR es das stillgelegte Versuchsatomkraftwerk
Kahl gibt, zu dem wir auf Anfrage bei der Werksleitung
erfahren haben, daR als Entsorgungsort und -firma der
Schacht Konrad vorgesehen ist. Dort sind erhebliche
Mengen an radioaktivem Material - sei es aus den Inne-
reien wie Rohrleitungen oder auch kontaminierte Erde -
vorgesehen.

Wir wissen auch, daR aus Niederaichbach Mengen
kommen sollen. Bei der Nukem in Hanau lagern ca.
10 000 t radioaktiven Gebdude- und Erdaushubs. Auch
dort ist noch nicht geklart, wohin das Zeug kommen
soll.

In Karlstein stehen zehn heiBe Zellen zur Entsorgung
an, und bei der Wiederaufbereitungsanlage Karlsruhe,
die stillgelegt ist, steht die Entsorgung auch an.
Deshalb missen solche Anlagen mit in die
Beantwortung einbezogen werden; denn es kann sich
um ein erhebliches Volumen von leicht- oder
mittelradioaktiven Abfillen handeln, deren Einlagerung
in Schacht Konrad schon vorgedacht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, danke sehr. Wir haben vorhin von Herrn
Dr. Thomauske gehért, daR er zwar nicht bereit ist, Ge-
nehmigungen vorzulegen - dazu ware das Land Nieder-
sachsen ja auch nicht bereit gewesen -, aber Auskunft
dartiber zu geben, wo der Schacht Konrad bei Entsor-
gungsvorsorgenachweisen auftaucht. Ich denke, das
wird sich im Laufe der Zeit kldren. lhren spezifizierten
Nachfragebedarf hat auch Herr Dr. Thomauske mit-
héren und registrieren kénnen. Wir wollen mal gucken,
ob die gewiinschten Auskinfte in den nachsten Tagen
nicht auch erteilt werden. - Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, ich habe vorhin zugesagt, daR wir dieser
Fragestellung nachgehen.

Ich mdchte nur noch eine Anmerkung zu dem zwei-
ten Punkt, den Herr Benrat angesprochen hat, machen,
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namlich der Frage der Zuverldssigkeit des Prasidenten
des Bundesamtes fir Strahlenschutz; damit das ent-
sprechend im Protokoll vermerkt ist, will ich das an die-
ser Stelle auch schon kurz tun. Ich denke, es ist allen
bekannt, daR Professor Kaul nicht nur national, sondern
auch international als ausgewiesener Experte gilt und
auch die entsprechende Reputation hat. Die Zuverlds-
sigkeit wird aus unserer Sicht natirlich Uberhaupt nicht
in Frage gestellt. Der Dokumentation von Herrn Benrat
sehen'wir mit Gelassenheit entgegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske: "Herr Bernhard"!

Dr. Thomauske (AS):

Es kann sein, dal® das akustisch nicht so richtig riber-
kommt. Er versteht meinen Namen ja auch nicht so
ganz.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das habe ich bisher noch nicht registriert. Aber viel-
leicht ist ber mir die Akustik ein Stick weit anders als
ber lhnen. Manchmal sind es ja rhetorische Spiele. Ich
denke an ein rhetorisches Spiel, daR Sie mit Herrn
Geulen ausgetragen haben. Da sah ich mich nicht ver-
anlalRt, zu intervenieren. Ich habe da wirklich nichts re-
gistriert, es tut mir leid. Ich mURte dann auch zu lhren
Gunsten intervenieren, das ist ja klar.

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht nenne ich Herrn Bernhard noch einmal meinen
Namen. Er lautet "Thomauske" und nicht
"Thomauschke".

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Ganz kurz: Herr Thomauske, das ist wohl etwas durch
das Mikrophon bedingt gewesen. Selbstverstdndlich
weild ich, wie lhr Name geschrieben und ausgesprochen
wird.

Gestatten Sie mir noch eine ganz kurze Anmerkung.
Ihre Ausfihrungen Uber den Herrn Prasidenten Profes-
sor Kaul veranlassen uns nicht, unsere Gedankengdnge
bzw. die Ankindigung einer Dokumentation, in der wir
die Zuverlassigkeit und Fachkunde anzweifeln, fallen-
zulassen. Es geht darin um Tagungen wie die Brussels
Standing Conference On Health, um Folgen von
Tschernobyl, um die Festlegung neuer Grenzwerte oder
um die Mitwirkung des Herrn Kaul in der SSK, bei der
Strahlenschutzgesetzgebung usw. Aber das werden wir
noch dokumentieren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Arzt, bitte! f

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Ich méchte im Anschlu® an das Hin und Her Herrn
Thomauske fragen, bis wann er meint, eine Antwort
auf die vielfdltigen Fragen von Herrn Bernhard, die ich
auch ganz interessant finde, zu geben. Das war eine
Frage an Herrn Thomauske.

Die andere Frage geht an die Verhandlungsleitung:
Ich wite gern, wenn Schacht Konrad und Gorleben
nicht mehr in den sogenannten Entsorgungsvorsorge-
nachweisen auftauchen, was dann sonst darin auf-
taucht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich denke, das wissen Sie auch selber.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Nein, ich weil} es nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das sind dann: anlageninterne Zwischenlagerung, an-
lagenexterne Zwischenlagerung, der gesicherte Verbleib
von Brennelementen Uber einen bestimmten definierten
Zeitraum. Ich glaube jetzt ad hoc - - -

(Dr. Arzt (EW-Greenpeace): Sechs Jahre!)

- Sechs Jahre, das wollte ich sagen. Aber legen Sie
mich da nicht fest, weil in der Regel die EVUs sogar
noch weitergehende Planungen benennen.- Herr Dr.
Beckers, wollen Sie dazu noch weitere Ausfliihrungen
machen? - Ich denke, das reicht, oder?

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Fir den Moment ja. Ich will Sie da nicht weiter in
Schwulitdten bringen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, danke sehr.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Aber Herrn Thomauske wirde ich dazu gern kurz ge-
fragt wissen, bis wann wir die Antwort in etwa be-
kommen werden.

Dr. Thomauske (AS):
Ich schétze, dald wir das im Zeitraum von einer Woche
erledigt haben werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Dann kann jetzt Herr Rechtsanwalt
NUmann seinen vorbereiteten Antrag erldutern. Eine

unmittelbare Antragstellung ist damit wohl noch nicht
verbunden, aber kann sich aus diesem Vortrag ent-
wickeln. Das ist uns so angekiindigt worden.

Nimann (EW-Lengede):
Es ist in der Tat in einen Verfahrensantrag eingekleidet.
Es geht aber letztlich um die Kldrung von Fragen, Uber

was wir eigentlich verhandeln. Deshalb hatte ich




zunichst schriftich namens und im Auftrag der Ge-
meinde Lengede beantragt, den Erdrterungstermin ge-
maR § 11 Abs. 1 Satz 1 AtVfV durch Vertagung zu
verlegen, um dem Antragsteller Gelegenheit zu geben,
Zweifelsfragen bezlglich dessen, was genau beantragt
ist, klarzustellen.

Ich hatte zum Verfahren vorgeschlagen, daR
zunichst die Punkte Verfahrensfragen allgemein und
AnlaR des Verfahrens, gesetzlicher Auftrag abgehandelt
werden, ehe (iber den Antrag entschieden wird. Nach
Auswertung der Auskinfte, die ich vom Antragsteller
erwarte, behalte ich mir vor, diesen Antrag entweder
fallenzulassen oder entsprechend der erteilten Aus-
kinfte abzuandern.

Es handelt sich um folgende Zweifelsfragen:

Erstens: Zur rdumlichen Ausdehnung des beantrag-
ten Endlagers. Bei Durchsicht der Antragsunterlagen
habe ich festgestellt: Auf Seite 2 des Antragschreibens
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt vom 31.
August 1982 - in der schriftlichen Ausarbeitung befin-
det sich ein Schreibfehler - findet sich folgender Satz -
diesen habe ich, damit es alle sehen kénnen, auf den
Overheadprojektor gelegt -:

"Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Be-
handlung meines Antrages rege ich an,
zunichst nur Gber die Endlagerung in Gruben-
rdumen sidlich des Schachtes 1 zu entschei-
den und die Entscheidung Uber die Endlage-
rung in  Grubenrdumen nérdlich  des
Schachtes Konrad 1 gemdB § 9 b Abs. 5
AtomG in Verbindung mit § 25 Abs. 6
AbfallG vorzubehalten.”

Das waren die damals geltenden Vorschriften.

Das heit, um das hier ganz kurz einzuflechten: Fur
einen Teil des Grubengeldndes, und zwar sudlich des
Schachtes Konrad 1, ist damals von der PTB ein Plan
beantragt worden. Fiir den Rest sollte es eine Vorbe-
haltsplanfeststellungsentscheidung geben. Das habe ich
mir genauer angesehen: Der ndhere Abgleich dieses von
mir eben zitierten Satzes mit den ausgelegten Planfest-
stellungsunterlagen ergibt, daR sé@mtliche in den heuti-
gen Antragsunterlagen skizzierten Einlagerungsfelder 1
bis 6 b sudlich des Schachtes Konrad 1 liegen, jeden-
falls ausweislich des Lageplans.

Die im vergangenen Jahr ausgelegten Antrags-
unterlagen lassen keine abschlieRende Kldrung zu, ob
der Antrag durch die in der Folgezeit vorgelegten
Planfeststellungsunterlagen so durch Teilricknahme
modifiziert worden ist, daR Gegenstand des
Planfeststellungs-verfahrens nur noch die
Einlagerungsfelder 1 bis 6 b sind, oder ob der
Antragsteller nach wie vor einen Vorbehaltsbeschluf®
bezuglich der Bereiche nérdlich des Schachtes Konrad 1
begehrt.

Ausdrticklich zuriickgenommen ist der Antrag fir
Bereiche ndrdlich des Schachtes Konrad 1 derzeit nicht,

jedenfalls finde ich dies nirgends in den Antragsunter-
lagen.

Der Antragsteller muB® daher erkldren, ob er eine
Planfeststellung fiir die Bereiche nérdlich des Schachtes
Konrad 1, die mangels jeglicher Planfeststellungsunter-
lagen ohnehin unzulédssig wiére, noch begehrt oder ob er
den Planfeststellungsantrag fir diesen Bereich aus-
drucklich zuriGcknimmt.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der aus meiner Sicht
hinsichtlich des rdumlichen Bereiches zweifelhaft ist:
Das Endlager soll - so entnehme ich es den Planfest-
stellungsunterlagen - aus Strahlenschutzgrinden in
einen konventionellen und in einen nicht
konventionellen Bereich unterteilt werden. Den
Planfeststellungsunterlagen kann nur ansatzweise fir
die Einlagerungsfelder 5/1 und 5/2 entnommen werden,

daR sie entsprechend der textlichen Aussagen
wettertechnisch nachgeschaltet werden sollen. Die
Planfeststellungsunterlagen beschreiben die
Bewetterung jedoch nur bezilglich der

Einlagerungsfelder 5/1 und 5/2. - Dies ergibt sich aus
den Anlagen 3.2.4.3 und anderen ausgelegten Plan-
feststellungsunterlagen, die ich jetzt nicht weiter zitie-
ren will. - Fur alle anderen projektierten Einlagerungsfel-
der, namlich 1 bis 4, 5 a bis 6 b, ist aus den Planfest-
stellungsunterlagen allenfalls eine Prinzipskizze ersicht-
lich. In der Langfassung finden Sie das als Anlage
3.2.4.2/3. - Da der Antragsteller regelmaRig danach
fragt, wo das im Einwendungsschriftsatz geriigt wor-
den ist: Der Korrektheit halber, Herr Thomauske: Das
finden Sie als Riige im Schriftsatz der Gemeinde Len-
gede vom 15.07.1991 auf der Seite 55 ff. und der
Seite 101 ff.

Ich stelle also fest: Damit ist das Bewetterungs-
system fur die gesamte projektierte Einlagerungszeit
héchst unvollstindig in den Planfeststellungsunterlagen
beschrieben. Ich stelle daher, um Klarheit zu haben,
{iber was ich hier Uberhaupt verhandeln soll, dem An-
tragsteller die Frage, ob von ihm fur die Einlagerungs-
felder 5/1 bis 5/2 ein vollstdndiger Planfeststellungsbe-
schluB begehrt und im Gbrigen fir die Felder auBer 5/1
und 5/2 ein VorbehaltsbeschluB nach der jetzt aktuellen
Vorschrift - § 74 Abs. 3 VwVerfG - beantragt wird.
Das sind zwei Unklarheiten, deren Kldrung durch den
Antragsteller ich begehre.

Zweitens: Herkunft der Abfélle. Der Planfeststel-
lungsantrag ist seit 1982 zweimal - ich setze das be-
wuRt in Anfiihrungsstriche: - "prazisiert” worden, wo-
bei allerdings so erhebliche Unterschiede hinsichtlich
der beantragten Nutzung bestehen, daR wir es wohl
eher mit einem dritten Planfeststellungsantrag zu tun
haben.

Das jetzt aktuelle Antragschreiben vom 20.03.1990
ist sprachlich so kunstvoll gedrechselt, da meines Er-
achtens genau das Gegenteil einer Préazisierung einge-
treten ist. MaRgeblich ist namlich der erste Absatz hin-
ter dem Doppelpunkt des Einleitungssatzes und nicht
der zweite, falschlich in der Langfassung auf Seite 2-2 f
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und auf Seite K 11 der Kurzfassung als wesentlich zi-
tierte Absatz.

Sie finden den Text des aktuellen Absatzes aus
diesem Schreiben von mir noch einmal aufgegliedert.
Ich weise der Korrektheit halber darauf hin, daR ich aus
grammatikalischen Griinden an einer Stelle ein Wort
umgestellt habe, um das so aufgliedern zu kdénnen. Es
ist aber meines Erachtens keine Verfdlschung des
Inhalts. Ich mache nur ausdricklich darauf aufmerksam.

Ich meine, dal® dieser erste Absatz praktisch Wort
fur Wort unklar ist. Er lautet im Original:

"Die Schachtanlage Konrad ist zur Endlage-
rung der radioaktiven Abfdlle mit vernachlds-
sigbarer Warmeentwicklung bestimmt, die im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung
der Kernenergie und dem sonstigen Umgang
mit radioaktiven Stoffen im Geltungsbereich
des Atomgesetzes stehen und zu entsorgen
sind, auch soweit diese radioaktiven Abfélle
auBerhalb des Geltungsbereiches des Atom-
gesetzes angefallen sind."

Es muRte zundchst klargestellt werden, daR keine
Umnutzung der gesamten alten Schachtanlage Konrad,
sondern eine wesentliche Verdnderung und Erweiterung
der Schachtanlage nebst Bergwerk beabsichtigt ist.

Wahrend hier noch einigermaBen klar ist, was ge-
meint ist, sind die folgenden Punkte dagegen aus mei-
ner Sicht vdllig unklar und missen vom Antragsteller
hier und jetzt geklart werden.

Die Definition des Begriffes "mit vernachldssigbarer
Wiarmeentwicklung” 16st Probleme hinsichtlich der Be-
stimmtheit aus. - Wir haben gestern schon dartiber dis-
kutiert. Ich komme gleich noch einmal darauf zurick.

Ebenfalls bereits gestern diskutiert haben wir die
Frage, was die Begriffe "im Zusammenhang stehen"
bedeuten. Aus meiner Sicht ist das mit § 9 b Abs. 1
und 8§ 9 a Abs. 3 AtomG nicht zu vereinbaren. Das
Planfeststellungsverfahren ist fir die Errichtung und fir
den Betrieb der in § 9 a Abs. 3 AtomG genannten An-
lagen des Bundes vorgesehen. Nach 8 9a Abs. 3
AtomG hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und zur
Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten. Nur dar-
auf bezieht sich der Planfeststellungsvorbehalt des
§ 9 b AtomG. Mithin dartber kénnen wir hier auch nur
verhandeln.

§ 9a Abs. 3 AtomG nimmt wiederum ersichtlich
Bezug auf die vorausgegangenen Absitze dieses Para-
graphen. Gegenstand der Planfeststellung sind also Ab-
fille, die entweder als radioaktive Reststoffe in Anla-
gen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen wird,
anfallen. Es sind zum zweiten die in den zitierten Anla-
gen ausgebaute oder abgebaute Anlagenteile, oder es
sind die radioaktiven Abfille, die von Dritten abzuliefern
sind. Denkbar wire von der Antragstellung her al-so
allenfalls gewesen, den Antrag dahin gehend zu

formulie-ren, daR Abfélle, die im Zusammenhang mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie oder dem

sonstigen Umgang mit radioaktiven Stoffen entstanden
sind, Gegenstand der Planfeststellung sein sollen.

Ich kann mir - Herr Scheuten, Sie werden es ahnen -
nicht den Hinweis verkneifen, daB Sie entgegen lhrem
Antrag in der gestrigen Erdrterung statt "im Zusam-
menhang stehen" in der Tat den Begriff "entstanden
sind" verwendet haben. Sie haben mir erklart - das sage
ich fairerweise auch gleich dazu - daR das ein Ver-
sprecher gewesen sei. Aber nichtsdestotrotz: Ich
mache hiermit deutlich, es kommt schon auf die prézise
Formulierung des Antrags an, damit wir auch préazise
dartiber verhandeln kdénnen, mit welchen Stoffen hier
schlimmstenfalls gerechnet werden muB, wenn denn
ein positiver PlanfeststellungsbeschluB erginge.

Ich meine daher, daR die Verwendung der Begriffe
"im Zusammenhang stehen" in diesem Antrag ausge-
sprochen schwammig ist und damit dem Antragsteller -
wenn das so genehmigt wirde - eine erhebliche Inter-
pretationsmacht gabe, flexibel Atomabfélle einzulagern.

Aber auch die weiteren Begriffe sind schwammig
und unscharf. Dies gilt zum einen fur den Begriff der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. 8§9b
Abs. 1 AtomG verweist auf § 9 a Abs. 3 AtomG und
von dort aus auf die Absitze 1 und 2. Welche Abfélle
maximal eingelagert werden durften, lieRe sich also
halbwegs prazise anhand eben dieser beiden Absétze
des § 9a Abs. 1 und 2 AtomG umreiBen. Durch die
Formulierung des Antrags entsteht aber das Problem,
die Nutzung von der unfriedlichen Nutzung der
Kernenergie - dariiber bestehen in diesem Saal
sicherlich unterschiedliche Meinungen - abzugrenzen.

Ich gebe zu - und fliige das in den schriftlichen Text
ein -- § 1 Nr. 1 AtomG nimmt Bezug auf die Nutzung
der Kernenergie zu friedlichen Zwecken. Nichts-
destotrotz bleiben Interpretationsschwierigkeiten, die es
uns erschweren, in diesem Termin prazise Uber das
Einlagerungsgut zu erdrtern.

Auch der Begriff "sonstiger Umgang"” mit
radioaktiven Stoffen ist unscharf; er ist ersichtlich als
mdglichst unbestimmte Auffangklausel formuliert. Um
es auf die Spitze zu treiben: Rein sprachlich fallen
darunter auch die Stoffe, die bei der unfriedlichen
Nutzung der Kernenergie angefallen sind; denn dies ist -
rein sprachlich betrachtet - ein sonstiger Umgang mit
radioaktiven Stoffen. Es mag zwar sein, daB es sich
wohl eher um ablieferungspflichtige radioaktive Abfélle
nach § 9 a Abs. 2 AtomG und solche Abfélle, die bei
Tatigkeiten nach § 11 AtomG angefallen sind, handelt.
Ob dieses oder anderes vom Antragsteller gemeint ist,
kann dem Antrag aber nicht entnommen werden.

Des weiteren hatte ich schon schriftlich die Frage
gestellt, ob sich die kumulative Klausel "und zu entsor-
gen sind" auf die Fille des § 9 a Abs. 1 und 2 AtomG
bezieht. Ich fiige hinzu: Die Beantwortung der Frage ist
meines Erachtens entscheidend daflr, inwieweit nach
dem Antrag gepruft werden soll oder kann, welche aus
dem Ausland zuriickgenommenen Wiederaufbereitungs-
abfille unter die Endlagerungspflicht des Bundes fallen.
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Es ist an dieser Stelle die Frage zu stellen, was der
Bund zuriicknehmen mu und was er nicht zurlck-
nehmen muR. Das wurde sich an dieser Stelle entschei-
den.

Nun komme ich zu einem der wichtigsten Probleme
in diesem Antrag. Der Antrag nimmt Bezug auf den Gel-
tungsbereich des Atomgesetzes. Zum Zeitpunkt des
Schreibens vom 20.03.1990 war der Geltungsbereich
des Atomgesetzes noch klar definierbar als - im heuti-
gen Jargon - Alt-Bundesgebiet. Am 01.07.1990 ist das
DDR-Atomgesetz bzw. das heutige Atomgesetz im Be-
reich der ehemaligen DDR in Kraft getreten. Mit Inkraft-
treten des Einigungsvertrages trat es wieder auller
Kraft. Dafiir gilt dort nach meinem Daflrhalten mittler-
weile das fir dieses Planfestellungsverfahren einschla-
gige Atomgesetz.

Es gibt einige Modfikationen fir das Beitrittsgebiet:
in 8 57 a AtomG. Aus denen ergibt sich fir die Frage-
stellung hier nichts. Wir kénnen also davon ausgehen,
daR die Endlagerungspflicht des Bundes nach 8 9 a
Abs. 3 Satz 1 AtomG nun auch fir das sogenannte Bei-
trittsgebiet gilt.

Nun ergibt sich folgende Frage: Bezieht sich Ihr An-
trag vom 20.03.1990 - vereinfacht gesagt - nur auf ra-
dioaktive Abfille, die im Alt-Bundesgebiet entstanden
sind, oder nunmehr auch auf Abtélle, die im Neu-Bun-
desgebiet entstanden sind? Sollte ersteres der Fall sein,
entstehen Zweifel an der Planrechtfertigung, weil sich
der Bund dann fragen lassen mul3, wie er die Endlage-
rungspflicht fir das Beitrittsgebiet regeln will. Dann
hinge der Planfeststellungsbeschlufy im Ubrigen vom
Ausgang des Verfahrens vor dem Bundesverfassungs-
gericht wegen der Atommdlldeponie Morsleben ab.

Hier ein kurzer Einschub, um einem Einwand von
Herrn Thomauske oder Herrn Scheuten vorzubeugen:
Mir ist natUrlich klar, dalR die Verfassungsbeschwerde,
die nach meiner Kenntnis eingelegt ist, keine aufschie-
bende Wirkung hat. Nichtsdestotrotz wird sich das
Bundesvertassungsgericht mit der Problematik, ob die
Anlage in Morsleben durch den Einigungsvertrag nun
zugelassen ist oder nicht, nochmals befassen.

Sollte |hr Antrag hingegen dafiir sprache die
Wortwahl - nun fiir das gesamte Neu-Bundesgebiet gel-
ten, ist durch die Rechtsdnderung auch eine substan-
tielle Anderung des Antrags eingetreten, weil dann die
gesamte Menge der radioaktiven Abfélle aus dem Bei-
trittsgebiet in den Planfeststellungsunterlagen noch
nicht bertcksichtigt ist.

Auch sowelt die Abfalle im -
facht - Ausland angefallen sind: Die Verlagerung der
Wiederaufarbeitung atomarer Abfdlle - dariber haben
wir gestern geredet - ins Ausland als Folge der Aufgabe
des Wackersdorf-Projektes wirft nun das Problem auf,
daR nicht ausgeschlossen ist, dal in La Hague und in
Sellafield inlandische und ausldndische atomare Abfall-
stoffe vermischt werden. - Der guten Ordnung halber,
Herr Thomauske: Ich verweise auf Seite 52 der Ein-
wendungsschrift fur die Gemeinde Lengede.

ich sage das verein-

Der Antrag ist unklar, weil die Entstehungskausalitdt
durch die Begriffe "im Zusammenhang stehen" ver-
wischt wird. Bezieht sich die Klausel auf reine Reim-
portabfille, also solche, die ausschlieBlich aus weiter-
verarbeiteten deutschen Abféllen bestehen, oder bedeu-
tet der Begriff "im Zusammenhang stehen" auch, daB
im Schacht Konrad Abfélle eingelagert werden sollen
nach lhrem Konzept, soweit lediglich ein deutscher
Anteil darin enthalten ist? Man kdnnte jetzt mit Zahlen
spielen: 5 % deutscher Anteil, 95 % ausldndischer
Anteil. Betrachten Sie diese Zahlen bitte nicht als ver-
bindlich gemeint an dieser Stelle.

Auch der zweite Absatz lhres Antragsschreibens
vom 20.03.1990, Herr Thomauske, fihrt nicht zu einer
Prizisierung der Fragestellung. Es handelt sich um fol-
genden Absatz:

"Ausgeschlossen ist daher die Einlagerung
solcher radioaktiven Abfélle, die nur mit dem
Ziel der Endlagerung eingefthrt werden
sollen, ohne dal® sie im Zusammenhang mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie und
in sonstigem Umgang mit radioaktiven
Stoffen im Geltungsbereich des
Atomgesetzes stehen.”

Diesen Satz halte ich sprachlich fir "besonders ge-
lungen"; denn wenn man logisch denkt und nachliest,
fragt man sich: Was heilt dieser Satz: Ausgeschlossen
ist die Einlagerung solcher radioaktiver Abfélle, die nur
mit dem Ziel der Endlagerung eingeftihrt werden sollen?
Es gibt doch nur zwei Mdglichkeiten: Entweder es sind
Abfille, die hierzulande nicht eingelagert werden
dirfen, weil sie nicht mit der Nutzung der Kernenergie
in der Bundesrepublik zusammenhangen, so wie das
Atomgesetz es versteht, oder es sind Abfélle, die ein-
gefiihrt werden sollen, obwohl sie hier nicht eingelagert
werden dirfen. Aber dann ist dieser Satz ein Wider-
spruch in sich.

Daher die Frage: Was ist eigentlich gemeint mit die-
sen radioaktiven Abféllen, die nur mit dem Ziel der
Endlagerung eingefihrt werden sollen? Ist dies eine Ab-
grenzung zu anderen Abféllen, die nicht nur mit dem
Ziel der Endlagerung eingefiihrt werden sollen - was ist
das? -, oder sind Abfille gemeint, die gerade nicht mit
dem Ziel der Endlagerung eingefiihrt werden dirfen,
weil sie nicht im Zusammenhang mit der friedlichen
Nutzung der Kernenergie hier im Bundesgebiet - wie
immer definiert stehen? Das heil3t mit anderen
Worten: Die entscheidende Frage der Reimport- und
Reinimportanteile an den Abféllen 183t der Antrag ge-
rade offen.

Das gibt fur mich AnlaR, die Fragen, die ich Ihnen
aufgrund der gestrigen Debatte gestellt hatte, an dieser
Stelle zu erweitern.

Die Erdrterung genau dieser Frage am gestrigen
Tage hat zu keiner Klarheit zu folgenden Fragen
gefiihrt. lch hatte, Herr Thomauske, zum einen die

Frage gestellt, ob die Verwendung der Begriffe "im
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Zusammenhang stehen" und "angefallen sind" auch die
Médglichkeit des sogenannten Curie-swap - zu deutsch:
Radioaktivitdtstauschhandel - deckt. Diese Frage, Herr
Dr. Thomauske, haben Sie unbeantwortet gelassen.

Ich demonstriere |hnen jetzt, daB lhre Antwort
rechtlich fir den Fortgang des weiteren Verfahrens un-
abdingbar ist. Lautet Ihre Antwort "Nein", ist es in der
Tat Sache der Energieversorgungsunternehmen, darauf
in ihren Vertragsverhandlungen mit den Wiederaufberei-
tern zu achten oder gegebenenfalls eine Vertrags-
anderung herbeizufihren, um die von lhnen projektier-
ten Endlagerbedingungen einhalten zu kénnen.

Lautet Ihre Antwort aber "Ja", dndert sich der Pri-
fungs- und Entscheidungsumfang der Planfeststellungs-
behdrde, ob ein solcher Radioaktivitdtsaustausch noch
einer geordneten Beseitigung im Sinne des § 9 a Abs. 1
Nr. 2 AtomG entspricht oder ob sie im Ubrigen das Ent-
sorgungskonzept des Antragstellers in Frage stellen.

In gleicher Weise stellt sich aus Einwendersicht
nattrlich die Frage, ob und in welcher Hinsicht die Ein-
lagerung solcher Radioaktivitdtstauschabfélle ihre Be-
lange starker berlhren, als dies aus den Antragsunter-
lagen bislang ersichtlich war.

Es hat sich gestern ferner als unstreitig erwiesen,
dal3 auch der Antragsteller, der nach seinen Bekundun-
gen an den Vertragsverhandlungen zwischen den
Energieversorgungsunternehmen und den Wiederauf-
arbeitern nicht beteiligt ist, nicht weil}, wie das soge-
nannte Aquivalenzprinzip bei der Zuteilung vor allem der
heterogenen Rickstande und Abfélle angewandt
werden soll.

Die zuvor aufgeworfene Fragestellung gilt hier sinn-
gemaR. Prazisiert der Antragsteller seine Endlagerungs-
bedingungen dahin gehend, daR er sagt, was er unter
"Aquivalenz" versteht, ist es wiederum Sache der
Energieversorgungsunternehmen, sich durch ihre Ver-
tragsgestaltung dem anzupassen. Verzichtet der An-
tragsteller auf eine Prazisierung, wird die Planfeststel-
lungsbehdrde unter den oben genannten rechtlichen Kri-
terien zu prifen haben, ob sie durch modifizierende
Nebenbestimmungen regelt, welche "&quivalenten Ab-
fallanlieferungen” zugelassen werden.

Diesen beiden Fragen flige ich eine dritte zum
Thema "hinreichende Bestimmtheit lhres Antrags”
hinzu, weil die Erdrterungen am gestrigen Tag eine
Frage aus dem Einwendungsschriftsatz der Gemeinde
Lengede vom 15.07.1991, Seite 97, beantwortet
haben. Ich hatte damals die Frage gestellt: Wer ist auf
deutscher Seite - so ein wdértliches Zitat aus lhren An-
tragsunterlagen - eigentlich an den Vertrdgen mit
COGEMA und BNFL beteiligt? Ich hatte ferner die Frage
nach der behérdlichen Konditionierungskontrolle im
Ausland gestellt. Das ist in meinem Einwendungs-
schriftsatz auf den Seiten 97 und 136 nachlesbar. Die
Frage ist: Ist Bestandteil der Einlagerungsbedingungen -
und somit lhres Antrags -, dal® die deutschen Ab-
fallablieferer in den Vertragen mit COGEMA oder BNFL
einen behdrdlichen Kontrollzutritt ausbedingen missen?

- Wie das zu konstruieren ist, ist eine rechtliche Frage,
die ich an dieser Stelle nicht vertiefen kann und
mochte.

Wiirde die Frage von lhnen mit "Nein" beantwortet,
entstinde allerdings ein Widerspruch zu lhren eigenen
Planfeststellungsunterlagen - in Ziffer 3.3.6 der Kurz-
fassung, Seite 79 -, weil Sie darin behaupten, es sei
gewihrleistet und beabsichtigt, die Inspektion der Kon-
ditionierungsverfahren vor Ort durchzufGhren. Auch an
diesem Punkt miRten Sie lhren Antrag prazisieren.

Es kommt ein weiteres Problem hinzu - ich komme
noch einmal zuriick auf die Begriffe "auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des Atomgesetzes" und "angefallen
sind" -: Durch die zwischenzeitlich eingetretenen
Rechtsanderungen im Zusammenhang mit der Herstel-
lung der deutschen Einheit wird wiederum die Abgren-
zung des Auslands durch den Begriff "auRerhalb des
Geltungsbereichs des Atomgesetzes" unklar. Es ent-
steht damit auch die interessante Frage: Sind damit ra-
dioaktive Abfadlle ausgeschlossen oder eingeschlossen,
die vor dem 01.07. oder 03.10.1990 in der ehemaligen
DDR entstanden sind?

Ich flige diesen Ausfluhrungen an dieser Stelle in
meinem Antragsschriftsatz rechtliche Ausfihrungen zur
hinreichenden Bestimmtheit eines Antrags an. Ich fasse
an dieser Stelle ganz kurz zusammen: Der Planfeststel-
lungsantrag ist Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens und bei dessen Abschlul® Bestandteil des Planfest-
stellungsbeschlusses, soweit er von der Genehmi-
gungsbehdérde nicht durch Nebenbestimmungen modifi-
ziert wird. Das heiBt: Der Antragsteller bestimmt
zunachst einmal im Prinzip durch seinen Antrag vor-
weg, Uber was zu reden ist und was gegebenenfalls
Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses und der
damit erteilten Erlaubnis ist. Wenn hier ungenaue und
flexible Formulierungen im Antrag drin sind, 18Rt dies
darauf schlieRen, daB damit eine gr6Btmadgliche Reich-
weite des Planfeststellungsbeschlusses beabsichtigt ist.

Eine dritte Frage, deren Kldrung ich von dem An-
tragsteller erwarte: Durch den Anschlu® der Deutschen
Demokratischen Republik an die Bundesrepublik
Deutschland sind die Abfallmengen gewachsen, bezig-
lich derer eine Endlagerpflicht des Bundes nach meiner
Gesetzesinterpretation besteht. Darlber findet sich in
den Antragsunterlagen naturgemaR nichts, weil sie aus
der Zeit vorher stammen. Ich frage also: Fir welche
Mengen an Altabfillen, auch aus dem Bereich der DDR,
soll das Endlager Schacht Konrad planfestgestellt
werden?

Soweit es sich um Abfélle aus Kernkraftwerken
handelt, habe ich die Frage: Bezieht sich der Antrag nur
auf die Abfille bestehender Kernkraftwerke oder auch
zukiinftiger Kernkraftwerke? Um lhnen den Stellenwert
dieser Fragestellung aufzuzeigen, lege ich eine weitere
Folie auf.

Dies ist ein Zitat aus der Kurzfassung der
Antragsschrift. Sie finden dort, ganz allgemein gesagt,
das Stichwort "Herkunft Kernkraftwerke". Es steht
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drin, welche Kernkraftwerke. Wenn man sich tberlegt,
was das fir Konsequenzen fir den weiteren Gang des
Verfahrens hat, ist das immens; denn die Beantwortung
der Frage, ob nur Abfélle von bestehenden Kernkraft-
werken oder auch Abfdlle von zukinftigen Kernkraft-
werken eingelagert werden sollen, hat Folgen fiur die
Abwigung der Planfeststellungsbehérde. So wie der
Antrag jetzt formuliert ist, hédtte ein positiver Planfest-
stellungsbeschluR - mal zu Ende gedacht - zur Folge,
wenigstens rechtstatsachlich den Entsorgungsnachweis
fir zukinftige Kernkraftwerke zu schaffen. Man muR
hier in aller Deutlichkeit sagen, daR der Antragsinhalt
dies zuldRt und das demnach vom Antragsteller offen-
bar auch so gewollt ist. Ich meine, auch hierzu muf® der
Antragsteller eine ganz klare Antwort geben.

Ein drittes: Auf Seite 54 der Kurzfassung der Plan-
feststellungsunterlagen wird behauptet, das Abfallauf-
kommen kdnne nicht genau geschatzt werden, Die
exakte Bestimmung der Abfallmengen ist indessen er-
forderlich, so daR vom Antrag eigentlich ndher be-
stimmt werden sollte, fur welche einzelnen
Abfallmengen der Planfeststellungsbeschlu® begehrt
wird, wo diese Abfidlle herkommen, um welche Menge
je Abfallquelle es sich handelt, welcher Art die
einzelnen Abfdlle sind; denn auf die Berechnung der
Abfallmengen bauen die Aussagen zur Strahlen-
belastung der Umgebung im Betriebs- und Storfall-
zustand auf. Ohne exakte Angaben lassen sich keine
exakten Aussagen zur Sicherheit vor radioaktiven
Strahlen machen. Gegebenenfalls ist, wenn es denn -
ich sage das vorsichtig - zum  Planfest-
stellungsbeschluR  kdme, an mengenbegrenzende
Auflagen im PlanfeststellungsbeschluB zu denken. Dies
gilt auch fir die Herkunft der Abfélle, weil andernfalls
die Genehmigung einer jeden weiteren kerntechnischen
Anlage dazu fiihren wirde, das Abfallvolumen zu
vergréRern. Auch darauf hatte ich im
Einwendungsschriftsatz schon aufmerksam gemacht.

Eine vierte Frage, deren Beantwortung ich erwarte,
betrifft die Betriebsdauer der Anlage. Sollte das Ab-
fallaufkommen nicht exakt geschitzt werden kdnnen,
muR wenigstens die Betriebsdauer der Anlage, sollte
denn ein PlanfeststellungsbeschluR zugunsten des An-
tragstellers ergehen, klar definiert werden. Sonst sind
aus meiner Sicht alle Immissionsprognosen obsolet.

Damit komme ich noch einmal zu einem Begriff, der
uns auch schon Kopfzerbrechen gemacht hat und der
aus meiner Sicht seitens des Antragstellers unbedingt
prazisiert werden muB. Was versteht man unter "ver-
nachlissigbarer Warmeentwicklung"? Dieser Begriff ist
im Antrag nicht hinreichend bestimmt. Dieser Begriff
UiberlaRt namlich, wirde die Anlage so planfest-gestellt,
dem  Antragsteller und dem Betreiber  die
Definitionsmacht dartiber, was im Einzelfall - ich sage
einmal vereinfacht - vernachldssigt werden kann. DaR
eine Bandbreite der Warmeentwicklung der Abfélle
beabsichtigt ist, ergibt sich deutlich aus der

Langfassung der Planfeststellungsunterlagen, in der es
hei3t:

"Die durch die Zerfallswarme der in den Ab-
fillen enthaltenen Radionuklide verursachte
Temperaturerh6hung am StoR von Einlage-
rungskammern wird im Mittel"

- also im Durchschnitt -
"auf 3 K begrenzt.”

Der Antragsteller sollte sich Uberlegen, zum Zwecke
der besseren Kontrollierbarkeit eine Obergrenze der
Wiarmeentwicklung fur jedes einzelne Abfallgebinde zu
bestimmen, wobei ich dazusagen muB: Das sind Erwé-
gungen, die natirlich nur vorsorglich fir den Fall ange-
stellt werden, daB ein positiver Planfeststellungs-
beschluf ergehen sollte.

Ich hatte weiterhin zur Frage der Abfélle gefordert,
daR eine Spezifikation der sonstigen Eigenschaften der
Abfdlle neben dem Strahlenschutzparameter, ein-
schlieRlich Gebindeeigenschaften, erforderlich ist. Wer
sich 6fter mit sogenannten normalen Abfallbeseiti-
gungsanlagen im Bereich der Industrie oder Milidepo-
nien befaBt, weil, daB es dort Ublich und geboten ist,
durch Abfallkataloge genau zu bestimmen, welche Ab-
félle eingelagert werden dirfen.

Nicht unter das Abfallgesetz fallen allerdings Kern-
brennstoffe oder sonstige radioaktive Stoffe im Sinne
des Atomgesetzes; das ist im Abfaligesetz so gesagt.
Daraus ergibt sich umgekehrt aber auch, daR in die
Schachtanlage Konrad alle radioaktiven Stoffe abzulie-
fern sind, soweit diese nicht von der Ablieferungspflicht
gemiR § 9 a Abs. 2 Satz 2 AtomG ausgenommen sind.
Insbesondere im Hinblick auf die Stérfallanalyse ist da-
her auch zu ermitteln, welche spezifischen Brand-, Ex-
plosions- und Reaktionsgefahren von allen Chemikalien
ausgeht, die zur Einlagerung in die Schachtanlage Kon-
rad bestimmt sind, weil sie nicht nur, aber eben auch
radioaktive Stoffe im Sinne des Atomgesetzes sind.

Es ist aus meiner Sicht nicht einsichtig, dal an die
Bestimmung der Abfallzusammensetzung im Atomrecht
geringere Anforderungen gestellt werden sollen, als dies
bei einer ganz normalen Deponie oder sonstigen Abfall-
anlage der Fall ist. Denn Schacht Konrad ist nicht nur
radioaktives Endlager, sondern, wenn man es ganz ge-
nau nimmt, eine Mischmiilldeponie mit der zusédtzlichen
Eigenschaft, daR die Abfille radioaktiv sind, wenn ich
auch nicht verkennen will, daR die gebindeweise Kondi-
tionierung hier schon ein besonderer Umstand ist.

Aus einem Abfallkatalog, den ich fordere, weil wir
sonst gar nicht verninftig verhandeln kénnen, ergébe
sich jeweils haargenau, welche Abfélle eingelagert wer-
den dirfen und welche nicht. Der Katalog bestimmt
also den Regelungsumfang eines abfallrechtlichen Plan-
feststellungsbeschlusses. Mindere Anforderungen sind
meines Erachtens fiur ein radioaktives Endlager Uber-
haupt nicht zuldssig. Daher die Frage: In welcher che-
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mischen Zusammensetzung kommen Abfélle zur Besei-

tigung?

Das heiRt: Die Abfélle sind in den Antragsunterlagen
bereits wie folgt zu definieren:

- enthaltene Stoffe, mdglichst definiert nach ihren
chemischen Reinstoffen, hilfsweise unter analoger
Anwendung der Abfallnummern des Landeraus-
schusses fur Abfall,

- prozentuale Anteile an den Abféllen,

- Darstellung nach ihren Eigenschaften bezlglich
Brand, Explosion, sonstigen Reaktionen.

Sollte der Antragsteller trotz dieser Nachfrage nicht
bereit sein, die Abfallprodukte ihrer Art nach genauer zu
spezifizieren, ist es geboten, die Abfallbeseitigung in
der Schachtanlage Konrad durch ein enumeratives Auf-
zéhlen der Abfélle zundchst zu begrenzen und die Er-
weiterung des Kataloges von weiteren Planfeststel-
lungs(ergdnzungs)beschlissen abhdngig zu machen;
denn sonst - ich fiige das an dieser Stelle wieder erldu-
ternd hinzu - ware der Planfeststellungsbeschlu so et-
was wie - etwas vereinfacht formuliert - eine Blanko-
volimacht fir den Antragsteller.

Insbesondere stellt sich die Frage, ob ein enumerati-
ver Katalog nicht deshalb geboten ist, weil in der Zu-
kunft andersartige radioaktive Abfédlle anfallen kénnen,
deren Art, Zusammensetzung und Menge heute noch
gar nicht bekannt ist und auch nicht beurteilt werden
kann.

Da nach den Planfeststellungsunterlagen - das ergibt
sich aus der Langfassung - dem Antragsteller ohnehin
tiber 300 Abfalldatenblatter vorliegen - das ist gestern
bestatigt worden -, ist es unerfindlich, daB ein Ruckgriff
auf diese Abfalldatenblatter im Antrag unterblieben ist.
Mit Hilfe der Abfalldatenblatter lieRe sich nicht nur ein
nachvollziehbareres Bild der einzulagernden Abfélle -
oder genauer: der beantragten Abfdlle - zeichnen, son-
dern es stinde dann auch hinreichend bestimmt fest,
welche Abfille Gberhaupt eingelagert werden dirfen. -
Ich mache wieder den klarstellenden Klammerzusatz:
Wenn es denn zur Zulassung des Schachtes Konrad als
Atommiuillendlager kdme. - Zur Zeit sind die Antrags-
unterlagen jedoch so unvollstindig, daR nicht einmal
der Antragsgegenstand ordentlich definiert werden
kann.

Zur hinreichenden Bestimmtheit des Planfest-
stellungsantrages und somit des Regelungsgegenstan-
des eines etwaigen Planfeststellungsbeschlusses gehdort
auch zwingend die Uberarbeitung der Abfall-
produktgruppen. Insoweit nehme ich Bezug auf den
Einwendungsschriftsatz der Gemeinde Lengede, Seite
124.

Nicht bestimmt sind die Restgehalte der Abfallpro-
dukte. Das ergibt sich unter anderem aus Ziffer 3.3.2.1
der Planfeststellungsunterlagen. Die Kldrung dieser

Frage ist beileibe nicht nur eine Frage der Vollsténdig-
keit der Unterlagen - um das hier noch einmal zu beto-
nen -, sondern auch schon eine Frage der exakten Defi-
nition des gestellten Antrags.

Der Antrag ist in einer weiteren Hinsicht nicht hin-
reichend bestimmt. Die Planfeststellungsunterlagen las-
sen namlich offen, ob ein Ein- oder Zweischichtbetrieb
beantragt wird. Wenn der beantragte Planfeststellungs-
beschluR dem Bestimmtheitsgrundsatz gentgen soll,
dann muR klargestellt werden, ob Zwei- oder Ein-
schichtbetrieb beantragt wird, weil sich sonst wesent-
liche SchluBfolgerungen fur die Aktivitdtsableitung er-
geben koénnen. Aus den Antragsunterlagen habe ich
nicht ersehen konnen, wie sich der Unterschied
zwischen Einschicht- oder Zweischichtbetrieb auf die
Aktivitdtsableitung auswirkt. Das heit: Es gibt meines
Erachtens Schwierigkeiten, sowohl seitens der Plan-
feststellungsbehorde als auch seitens der Einwender,
ganz genau festzustellen: Was will der Antragsteller
eigentlich? Das muR vorab geklart werden.

Zwei letzte Punkte. Einmal zum Grubengebdude. In
den Planfeststellungsunterlagen wird angedeutet, dal
die Strecken zur ErschlieBung, zum Abtransport des
Haufwerks, zum Antransport der Abfallgebinde sowie
zur Bewetterung hernach unter bestimmten Voraus-
setzungen fir die Einlagerung benutzt werden sollen.
Diese Aussage ist unklar. Welche sind die "bestimmten
Voraussetzungen"? Insbesondere ist nicht ersichtlich,
welche Immissionsfolgen sich aus dieser Absicht er-
gdben und ob sie abgeschétzt sind.

Ich fasse zusammen: Nach alledem ist festzustellen,
daB nicht einmal der Antrag selbst so hinreichend be-
stimmt ist, daR gesagt werden kénnte, Uber welchen
Planfeststellungsantrag genau denn eigentlich verhan-
delt werden soll. Daher ist meines Erachtens die Verta-
gung geboten, bis sich der Antragsteller wenigstens
schliissig darliber geworden ist, was er genau beantra-
gen will. Andernfalls bliebe unklar, was eigentlich
Gegenstand der Erdrterung ist.

Ich habe diese Frage ganz bewuBt mit einem An-
trag, wenn auch bedingt, an den Anfang der Er6rterun-
gen gestellt, um dem Antragsteller damit Gelegenheit
zu geben, wirklich prizise zu sagen, was er will. Dann
kénnen wir auch préazise dariber verhandeln, welchen
Standpunkt die Einwender dazu einnehmen. Ich halte
das fiir notwendig und denke, das kann an dieser Stelle
noch einmal klargestellt werden. Der Antragsteller hat
mehrfach betont, daR ihm an einem raschen Fortgang
des Verfahrens gelegen ist. Die Formulierung meines
Antrags gibt ihm die Gelegenheit dazu, durch eine kon-
struktive Prazisierung seines Antrags diesem Erorte-
rungstermin seinen Fortgang zu geben. Das, Herr Dr.
Thomauske, ist dann allerdings das, was Sie leisten
mussen. - Ich danke fur Ihr Verstandnis fir diese lange-
ren Ausflahrungen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Vielen Dank, Herr Nimann. - Ich denke zum weiteren
Ablauf, daBR lhre Ausfluhrungen nicht nur allein fir den
Antragsteller und auch flir uns von groBem Interesse
waren, sondern mdglicherweise auch fur andere Ein-
wender, und hitte die Bitte, daR Herr Nimann insofern

EOT8-12




fur kurze Verstandnisnachfragen sowohl antragsteller-
seits als auch einwenderseits - mdglicherweise auch
gutachterseits oder von uns - zur Verfigung steht und
daR wir dann eine Pause machen, bevor wir in die
inhaltliche Diskussion dieser Punkte eintreten. Wenn Dr.
Thomauske damit einverstanden ist. - Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich denke, Herr Nimann hat
hier einen sehr detaillierten Antrag, bedingten Antrag -
ich weil3 nicht, wie ich das im Augenblick zu bewerten
habe - vorgetragen. Wir bitten darum, dal wir ein
Wortprotokoll dieses Vortrages bekommen, weil hier,
zumindest was unsere Vorlage, die wir von Herrn
Nimann erhalten hatten, eine ganze Reihe von Punkten
hinzugekommen sind. Wir hatten uns in einem
Vorgesprach dahin gehend geduRert, dal wir bis
Mittwoch diese Fragen beantworten werden, so dal
wir dann aus unserer Sicht am Mittwoch die Diskussion
fihren kdnnten. Ich muR dies unter einen Vorbehalt
stellen, weil jetzt eine ganze Reihe neuer Punkte hin-
zugekommen ist, und das mussen wir zundchst noch
intern bewerten. Aber ich gehe davon aus, daR} etwa
am Mittwoch unsere Antwort dazu vorliegen wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, von dieser vereinbarten
Verfahrensweise wollte ich nicht abweichen, das ist
ganz klar. Gleichwohl sollte es schon mdéglich sein - Sie
wissen, wir haben die Einwendungen systematisiert,
und es gibt auch andere Einwendungen, die in dhnliche
Richtungen laufen wie das, was Herr Nimann vorgetra-
gen hat, und es kann fur andere Einwender durchaus
auch interessant sein nachzufragen, damit auch andere
Einwender fiir sich und fiir ihre Einwendung den Gehalt
dieser Ausfiihrungen abschatzen kénnen. Das durfte ei-
gentlich kein Problem sein. Wir wollen das an dieser
Stelle und heute noch nicht abschlieRend behandein
und bewerten, weil auch die Planfeststellungsbehdrde
hinsichtlich dieser Ausfihrungen selbstverstandlich
auch in Zusammenarbeit mit den Gutachtern, noch
Diskussionsbedarf hat. - Bitte sehr, Herr Dr.
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich glaube, daR es richtig ist,
daR Sie an dieser Stelle in die Erérterung mit Herrn
Nimann eintreten kénnen und daR wir dann unsere
Antworten am Mittwoch vorstellen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):
Herr Dr. Schmidt-Eriksen, mit dieser Verfahrensweise
kdnnen wir uns und kann ich mich Gberhaupt nicht ein-
verstanden erkldren.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte das wie folgt begrinden: Erst einmal hat
das BfS - das hat Herr Dr. Thomauske ja auch bestatigt
- den Grundantrag der Ausfihrungen, die hier von Herrn
Rechtsanwalt Nimann fir die Gemeinde Lengede ge-
macht worden sind, schon bekommen; praktisch weil3
er, was im groben drinsteht. Zweitens ist hier noch
einmal das Ganze erldutert worden, eventuell mit eini-
gen zusatzlichen Details. Da das Bundesamt fir
Strahlenschutz Uber eine Reihe von hochqualifizierten
Experten und Juristen verftgen soll oder sogar verfigt,
muR hier jetzt die Mdglichkeit bestehen, daR das BfS
hierzu detailliert Stellung nimmt. Warum leistet man
hier dem BfS Vorschub, daR die jetzt in aller Ruhe even-
tuelle Schwachpunkte ausbiigeln oder sonstige Dinge
machen? Die sollen hier und heute Farbe bekennen!

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich kann sagen, warum dem BfS insofern Vorschub
geleistet werden soll. Herr Rechtsanwalt Nimann hat
fur den Antragsteller sehr, sehr sensible und - zumin-
dest nach dem, was ich als Jurist in einer
Schnelleinschdtzung dieser Sache sagen kann - sehr,
sehr einschneidende Fragestellungen fir die gesamte
Entsorgungsplanung der Bundesrepublik Deutschland -
zumindest, was die verfahrensmaRige Abhandlung in
diesem Planfeststellungsverfahren betrifft - angespro-
chen. Ich denke, da wird es sehr, sehr kritisch fir den
Antragsteller. Er muB genau wissen, was er will.
Maéglicherweise - die Betonung liegt auf mdéglicherweise
- hat Herr NUmann hier vorgefiihrt, daB anhand der bis-
lang vorliegenden Unterlagen noch nicht so ganz klar
ist, was hier wirklich gewollt ist. - Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, es kann nicht angehen, daB
der Antragsteller, der ja lange, lange Zeit Gelegenheit
gehabt hat, die Unterlagen vorzubereiten und zu erarbei-
ten, jetzt praktisch dokumentiert, daR er den Kern der
fehlenden Bestimmtheit des Antrages nicht sofort wi-
derlegen kann. Das kann nicht angehen!

Dann muB ich auch kritisch an das NMU die Frage
richten: Warum haben Sie die Antrags- und
Genehmigungsunterlagen nicht vor deren Auslegung zu
diesen kritischen Punkten - namlich Uberprifung auf
Bestimmtheit des Antrags - durchgesehen? Warum ha-
ben Sie diese Punkte nicht aufgegriffen und entspre-
chend erst einmal vorab gekldrt, bevor es zur Auslage
im ¢ffentlichen Planfeststellungsverfahren gekommen
ist?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Da kann man ganz einfach mit der Funktion des
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Er6rterungstermins antworten. Der Erérterungstermin
dient dazu, da wir als Verwaltungsbehdrde auch von
Einwendern darauf hingewiesen werden, daB wir im
Rahmen unserer Prifung mdglicherweise Fehler ge-
macht haben. Das ist ja der Sinn dieser Veranstaltung
hier. Das kann durchaus sein. Der Kollege Biedermann
flustert mir gerade zu, dal wir hier nicht in der
Abiturprifung sind. Mdglicherweise kommt es aus-
nahmsweise einmal nicht darauf an, ad hoc und prasent
Antworten liefern zu kénnen, sondern mdglicherweise
auch langerfristige Priifungsfristen haben zu kénnen. -
Jetzt aber erst einmal Herr Dockhorn.

Dr. Dockhorn (EW):

Herr Schmidt-Eriksen, kénnen wir denn fir das Protokoll
festhalten, daR der angeblich hochqualifizierte Stab des
BfS, der seit mindestens 15 Jahren tagein tagaus an
der Materie arbeitet, nicht in der Lage ist, sich spontan
auf eine Diskussion einzulassen, sondern nach wie vor
die Kriicke braucht, mit einer Ubergangszeit von knapp
einer Woche einen Text vorzubereiten, der hier dann
vorgelesen wird?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Indem Sie es sagten, steht es schon im Protokoll. Sie
wissen, dall hier permanent mitprotokolliert wird. Man
kann auch noch hinzufiigen, dafd die schriftlich vorberei-
teten Ausarbeitungen von Herrn NUmann dem
Antragsteller sogar schon seit vorgestern mittag vor-
gelegen haben. Ich denke, gleichwohl gibt es - das
kennt man als Verwaltungsbeamter leidlich genug -
Probleme, die man manchmal nicht innerhalb von ein,
zwei Tagen lost.

Herr Rechtsanwalt Nimann!

Nimann (EW-Lengede):

Herr Bernhard, der FairneR halber mu3 ich an dieser
Stelle auf eines hinweisen: Wir haben am vergangenen
Mittwoch in kleiner Runde zwischen mir, dem
Antragsteller und der Verhandlungsleitung ganz kurz die
Verfahrensweise abgestimmt; es hatten sich auch noch
andere Einwender eingeschaltet, die etwas vortragen
wollten. Ich habe - ich interpretiere lhre Aussage so, als
wenn das ein taktischer Fehler gewesen sei - einer
Beantwortung am kommenden Mittwoch ausdricklich
zugestimmt. Ich sage das einfach, weil ich es gemacht
habe. Wie man das wertet, ist eine andere Frage. Ich
halte es einfach der FairneB halber fir geboten, das hier
zu sagen.

Herr Thomauske, ich darf an dieser Stelle der
Vollstandigkeit halber ankindigen, daR Sie natdrlich die
handschriftlichen Vorlagen der eingeflickten Teile von
mir in Kopie bekommen kénnen. Falls Sie das nicht le-
sen konnen, muB ich allerdings Ubersetzungshilfe lei-
sten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Er bekommt im Ubrigen auch den Protokollauszug. Das
1aBt sich von uns aus noch bis in die heutigen
Abendstunden bewaltigen. - Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Die Vorstellung, die hier von Herrn Rechtsanwalt
Numann gegeben wurde, war sehr detailliert. Das ist
auch der Grund dafur, weshalb wir es fir richtig halten
- die Fragen waren, das hat das Auditorium zur
Kenntnis genommen -, die entsprechenden Antworten
sehr detailliert zu geben. Diese Vorbereitung bendtigt
eine gewisse Zeit. Darum bitten wir um Verstandnis.
Dies haben wir im Ubrigen so abgesprochen. Ich denke,
dies ist auch ein gutes Verfahren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Arzt, bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Ich weiR auch, daR es diese Absprache gab. Trotzdem
kann ich einfach nicht davon ablassen, meiner
Verwunderung noch etwas Ausdruck zu geben; das
muB ich ganz ehrlich sagen.

Was hier gefordert wurde, war nichts anderes als
eine Klarstellung dessen, woran man auf Seiten des BfS
seit zehn oder was weil} ich wie viel Jahren bastelt. Es
geht wirklich nur darum, einen Satz aus dem Antrag
klarzustellen, was damit eigentlich gemeint ist. Da muf}
ich schon sagen: Auch wenn - - - Herr Schmidt-Eriksen,
ich kenne das ja, ich bin ja von derselben Profession
wie Sie, und gerade wir wissen oft gar nicht, was wir
eigentlich sagen wollen, wenn wir etwas aufgeschrie-
ben haben. Herr Thomauske gehdrt - wenn ich recht in-
formiert bin - dieser Profession ja nicht an. Insofern
mURte es ihm mdglicherweise leichter fallen.

Es geht hier ja nicht um die Frage einer prazise aus-
formulierten Antwort, sondern darum, daR das BfS
doch wissen mul, was es eigentlich will. Es mul doch
wissen, wo die Abfédlle herkommen, wie sie eingelagert
werden sollen, es muR die Warmeentwicklung wissen
etc. Da kann ich es irgendwie nicht verstehen, daR zu
dieser Fragestellung nicht spontan etwas in den Raum
geworfen werden kann, sondern daR man daflr eine
Woche braucht. Ich wuirde anregen, da3, wenn man
eine Woche daflr braucht, den Einwendern - genauso
wie Herr Thomauske den Einwand bzw. das
Antragschreiben zwei Tage vorher bekommen hat - die
ausformulierte und vorzulesende Stellungnahme des
BfS zwei Tage vor Verlesung zur Verfligung gestellt
wird, damit wir uns darauf vorbereiten kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Herr Dr. Arzt, mich verwundert lhr Vortrag etwas, und
zwar insofern, als dall gerade Sie Mitinitiator der
Zusammenkunft in dieser Woche waren, die dazu ge-
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fuhrt hat, daR der Antrag, den Herr Numann stellen
wollte, vorgestern nicht gestellt werden sollte, damit
Sie gestern lhren Greenpeace-Tag abhalten konnten.
Wir haben diesem Verfahren zugestimmt, und deswe-
gen finde ich es &uBerst verwunderlich, daB Sie sich -
nachdem dieser Tag mit unserer Zustimmung gestern
abgelaufen ist - heute uber diesen Vorgang beschwe-
ren. Das scheint mir schon erstaunlich.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Arzt, bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Ich finde das nicht so erstaunlich. Nattrlich wute ich
von dieser Absprache. Ich habe doch eingangs gesagt,
daR ich diese Absprache kenne und wufte, dal lhnen
auch einige Tage Frist gewahrt werden. Ich habe nur
gesagt, daR ich es verwunderlich finde, dal® hier vor
den Anwesenden - die mdglicherweise am Mittwoch
nicht dasein kdnnen - nicht wenigstens ein paar Worte
zu diesem Antrag in den Raum gestellt werden kénnen.
Dartiber méchte ich jetzt aber gar nicht lange mit lhnen
streiten. Ich wollte - wie Sie soeben gehort haben - le-
diglich anregen, daR wir lhre Stellungnahme bitte schén
auch vorher schriftlich bekommen, damit wir uns darauf
vorbereiten und uns mit ihr auseinandersetzen kénnen.
Darum wiirde ich der FairneR® halber bitten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich erinnere Sie daran, daR wir lhnen vor zwei oder
drei Tagen auch unsere Einwendungen zur Verfligung
gestellt haben, damit Sie sich auch entsprechend darauf
vorbereiten konnten. Ich firchte, daB sich lhre
Auslassungen zu dem Thema nicht auf wenige Sitze
oder auf ein bis zwei Seiten beschranken werden, son-
dern recht umfangreich sind. Dann brauche ich das ein-
fach schriftlich fixiert und mit entsprechendem
Zeitvorlauf, um mich als Einwender damit auseinander-
setzen zu kénnen. Anders sehe ich eine Erdrterung
nicht als sinnvoll an.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Wir haben uns ja schon gestern ldngere Zeit dariber un-
terhalten, wie ein Erérterungstermin sinnvoll abgehalten
werden kann. Ich kann das auch hier noch einmal erldu-
tern. Ich halte es durchaus fir denkbar, daR der Antrag,
den Herr Rechtsanwalt Nimann hier heute vorgestellt
hat, heute mit Herrn Rechtsanwalt Nimann erértert
wird. Wir haben unsere Stellungnahme hierzu fir den
nichsten Mittwoch angekiindigt. Dann besteht die
Mdglichkeit, dies entweder am nachsten Mittwoch mit
uns zu diskutieren oder aber, sich unsere
Stellungnahme, die wir am nachsten Mittwoch abgege-
ben haben, entsprechend anzusehen und ein, zwei Tage
spater - das ist der Verhandlungsfiihrung anheimgestellt
- zu erfrtern.

Ich sehe Uberhaupt nicht das Problem, daR ad hoc
jeweils in die Erérterung eingetreten werden muB. Ich
hatte gestern schon mehrfach deutlich gemacht: Dies
ist keine Pro-und-Contra-Veranstaltung und auch kein
Fragequiz, sondern hier geht es um die Erdrterung der
Dinge, die jeweils vorgestellt werden. Das ist im
Rahmen dieses Erérterungstermins von der
Verhandlungsleitung durchaus zu leisten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. Ich nehme das als
Angebot lhrerseits an. Ich hoffe ja, dal® wir heute zum
AbschluB des Tagesordnungspunktes 1 kommen.

Wir sind im Tagesordnungspunkt 1. Wir haben ver-
einbart, Sie antworten am Mittwoch. Ich nehme es als
Angebot an, daR Sie anheimstellen, dal wir uns, nach-
dem wir den Tagesordnungspunkt 2 abschlieBend be-
handelt haben, noch einmal - praktisch in einem dritten
Schritt - mit dem Antrag Numann und mit der entspre-
chenden Bewertung und Auswertung lhrer Antwort
auseinandersetzen. Sie haben gesagt, es steht anheim,
daR man sich dann mit dem auseinandersetzen kénnte,
was Sie am Mittwoch prasentieren wollen.

Dr. Thomauske (AS):
Sie haben mich korrekt wiedergegeben. Genau dies ist
mein Angebot.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Arzt!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Darf ich dann noch einmal nachfragen, ob Sie uns lhre
Stellungnahme schriftich am Mittwoch (berreichen
kénnen?

Dr. Thomauske (AS):
Das, was wir am Mittwoch vortragen, werden wir im
AnschluB an den Vortrag auch zur Verfligung stellen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist sehr schén. Danke sehr, Herr Dr. Thomauske.
Ich denke, das ist dann insgesamt auch ein sinnvaolles
Verfahren, obwohl ich den Ricksprung in der
Tagesordnung grundsitzlich nicht mag. Aber im
Zusammenhang mit dem, was Herr Rechtsanwalt
NiUmann vorgetragen hat, drangt sich ein Ricksprung
auf, weil einige Fragen auch unter
Tagesordnungspunkt 2 = Abfille:  Herkunft,
Spezifikation - inhaltlich geklart werden kénnen. Ein
Rucksprung sollte und kann, wenn der
Tagesordnungspunkt 2 abgehandelt ist, auf einer breite-
ren Informationsbasis lhrerseits erfolgen kénnen.

Wir haben intern bereits. eine erste
Auswertungsrunde zu dem gehabt, was uns Herr
Numann schriftlich vorgelegt hat. Wir sehen gerade in
dem Bereich noch Klarungsbedarf und Bedarf an
Informationen, die im Rahmen der Er6rterung Gbermit-
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telt sein muissen, um von lhrer Seite her mdglicher-
weise auch zu Modifikationen innerhalb der vorgetrage-
nen Kritik zu kommen. Insofern ist es meines Erachtens
insgesamt ein sehr sinnvolles Verfahren - Herr Nimann
nickt auch - nach AbschluB® des
Tagesordnungspunkts 2 zurlickzuspringen, um das von

Herrn Nimann heute Vorgetragene abschlieBend zu dis- -

kutieren und auch in der juristischen Konsequenz zu
bewerten.

Jetzt habe ich noch zwei Wortmeldungen. Zunachst
Herr Chalupnik und dann Herr Bernhard. Ich wirde vor-
schlagen, daR wir dann etwa eine halbe Stunde Pause
machen. - Herr Chalupnik, bitte!

Chalupnik (EW):

Ich vermag dem Herrn Thomauske nicht so richtig zu
folgen. Als ich noch in meinem Beruf tdtig war, hatten
Sie mich nachts um 12 Uhr wecken kdnnen, und ich
hétte Ihnen zu allen Fragen, die meinen Beruf betreffen,
eine Antwort gegeben - auch bei speziellen Dingen. Das
behaupte ich. Das ist auch gar kein Problem, wenn man
seinen Beruf beherrscht.

Ich komme noch einmal auf die Kurzfassung der
Antragsunterlagen zurtick. Die erwecken den Eindruck,
als seien sie wissenschaftlich; es sind aber viele Punkte
darin enthalten, die es schlichtweg nicht sind. Die
Wissenschaft ist im Zusammenhang mit Atomfragen
Nummer 1.

Wir haben hier tber die Abfallwege - - - Einmal heil3t
es Produkt, einmal Abfallprodukt. Fur ein Abfallprodukt
kann ich lhnen ein Beispiel geben: Wenn ich ein Stlick
Holz nehme, das im Abfallkorb gelegen hat, und mache
daraus einen Mdbelknopf, dann ist das ein
Abfallprodukt. Das heit also: Es muR3 sich bei dem
Einlagerungsmaterial - allein von der begrifflichen
Bestimmung her - um Stoffe handeln, die extra produ-
ziert worden sind; denn sonst brauche ich ja keine
Produktkontrolle, sondern schlicht und einfach eine
Abfallkontrolle zu machen.

Mit der Abfallkontrolle fangt das ganze Ding an. Da
wird von einer Betonfassung, von Bitumierung geredet.
Kommen wir doch einmal auf das zurliick, was mein
Vorredner zu der Chemie gesagt hat. Ich nehme mir hier
aus der Pyrolyseanlage einen bitumindsen Abfall voller
Dioxin und kippe das Ding in so ein FaR rein. Dann
mdchte ich denjenigen sehen, der davon noch eine
Probe nimmt.

Vor allen Dingen: Wie soll man denn eine Probe
nehmen? Nehmen Sie doch nur einmal die Force de
Frappe: Die braucht ihre alten Atombdmbchen nicht
mehr und sagt sich: Wir bringen die in eine
Wiederaufbereitungsanlage, meinetwegen auch dahin,
woher sie sie bezogen hat. Wenn der Herr
Ministerpriasident seine Anweisungen gibt, wird dem
keiner widersprechen. Und dann ist es Plutonium. Das
ist ein Alphastrahler. Den kdnnen Sie Uberall verstec-
ken, selbst hinter einer Zeitung. Will mir der
Antragsteller erzdhlen, daB - wenn da unlautere

Vorgidnge mit Materialien stattfinden, die sich hinterher
durch irgendwelche MeRvorgdnge nicht mehr nachwei-
sen lassen - es die darin nicht gibt?

Wir haben die zehn Gebote, als Beispiel. Die werden
taglich verletzt, daB es nur so rauscht. Deswegen:
Wenn er hier irgendwelche Einlagerungsbedingungen
und Vorschriften aufzdhlt, muB es doch auch die
Maoglichkeit geben, daR die Einhaltung dieser
Vorschriften sichergestellt wird.

Wenn ich es richtig mitbekommen habe, soll
Schacht Konrad ja einmal privatisiert werden; zumin-
dest sind Uberlegungen da. Ich sage nur: "Wehret den
Anfangen!", aber auszuschlieBen ist das nicht. Und
dann ist es in den Handen der Privatwirtschaft. Dann
geht es los. Atomabfalle - wohin? Jetzt haben deutsche
Geologen bei ihren Exkursionen in Afrika unter irgendei-
nem Sand Radioaktivititen festgestellt, die mit der
normalen Radioaktivitdt - auch von Uran- und sonstigen
Lagerstatten - nicht zu vergleichen sind. Die haben
wahrscheinlich die Hacken in die Hand genommen und
sind gelaufen. Es steht - meine Information bricht da ab
- noch nicht fest, was da ist, aber mit aller
Wahrscheinlichkeit ist es strahlendes Material.

Wir haben eine Wiener Atomenergiekommission, die
die Wege dieser Materialien doch irgendwie kontrolliert.
Wie kommt das Zeug denn dahin?

Oder denken wir an unsere neuen oder alten
Freunde, an die Amerikaner, die ihr Zeug in die Tiefsee
schmeiBen, die Russen, die ihr Zeug in das Eismeer
schmeiBen. Uberall, wo ein Loch vorhanden ist, wo
wahrscheinlich keiner hinkommt, wird das reinge-
schmissen. So wird es hier in Schacht Konrad auch ge-
hen, weil die Garantien fur die Art der Kontrolle meiner
Meinung nach nicht ausreichend sind, um das sicherzu-
stellen, was der Antragsteller behauptet. Der
Antragsteller behauptet - ich habe die Bezeichnung
schon moniert; Sie wissen das -: "nicht nennenswert".
Es tut mir leid. Ich bin zwar kein Wissenschaftler, aber
hier kommen mir glatt die Tranen!

(Beifall bei den Einwendern)

Diese Leute, die behaupten, hochspezialisiert zu
sein, wissen eines aber ganz genau: Alphastrahler sind
auRen am Gebinde nicht nachweisbar. Jetzt geht es
los: Was entwickelt denn Warme? Die Betastrahler? In
welcher GroRenordnung? Ich mu3 doch die Potenz ken-
nen, das muB doch nachvollziehbar sein.

Nehmen wir mal an, ich beauftrage einen
Sachverstindigen oder einen kenntnisreichen Mann, der
mir auf die Springe helfen kann, was passieren kann,
wenn dieses Potential an Betastrahlern in dem Gebinde
drin ist. Der Antragsteller sagt, daR die Temperatur des
Muttergesteins nur um zwei Grad steigt. Aber das ist
doch nur eine Zeitfrage! Wenn ich laufend Energie zu-
fiihre, wird es doch warmer, dann hért das doch nicht
irgendwann bei zwei Grad auf. Wenn ich einen Pott auf
den Herd stelle und schalte auf Stufe 1: Wenn ich lange
genug warte, kocht das sogar.
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(Beifall bei den Einwendern)

Es muR doch klar sein, welches Potential aus dem
Gebinde in die Umgebung hinausgeht. Es wére schén,
wenn das in Kalorien angegeben werden kdnnte. Man
kann es auch in Nanosievert oder sonstwie ausdricken.
Wenn ich mir das Glossar ansehe, das Sie geliefert ha-
ben, in dem die einzelnen MaRangaben erkldrt werden:
Also wirklich, man kann es auch einfacher machen. Das
ist alles mit der Absicht gemacht worden - und das ist
das, was ich so bedenklich finde -, die Einwender zu
tiuschen. Selbst das, was der Einwender als Unterlage
bekommt, ist nicht dafiir geeignet, seine Einwendungen
s0 zu préazisieren, wie es notwendig wdre, weil die
Angaben in den Unterlagen so mangelhaft sind. Einige
Angaben fehlen sogar total.

Bitumen habe ich erwdhnt. Nehmen wir beispiels-
weise den Beton. Ich habe irgendwo eine GieRerei, die
GieRereisande hat, mit Furanharz behaftet, das ist
Sondermdill. Dann wird das in den Beton gemischt,
kommt rein in die Fisser, und weg ist es. Dann habe
ich keine Sorgen mehr.

Wenn dann noch die Wiederaufbereitungsanlagen
genauso wie Schacht Konrad privatisiert sind: Wissen
Sie, das, was wir aus der Industrie an Pleiten, Pech und
Pannen erlebt haben und was da sonst noch so lduft,
steigert nicht unser Vertrauen in die Verfahrensweise,
die der Antragsteller hier vorschiebt.

(Beifall bei den Einwendern)

Es ist doch folgendes: Der Antragsteller kann sich
bestens qualifizieren, wenn er auf Fragen gleich eine
Antwort gibt. In allen anderen Féllen muR® immer ange-
nommen werden, daR der Versuch unternommen wird,
Formulierungen zu finden, die das Jein aussagen.

(Beifall bei den Einwendern)

Nehmen Sie doch nur mal das Aquivalenzprinzip. Ich
nenne einmal ein Beispiel, weil das immer am besten
verstanden wird: Zwei kleine Jungs wollen Murmeln
tauschen. Der eine hat eine Tonmurmel, die sehr wert-
voll aussieht. Der sagt: Ich tausche mit euch, aber das
muR genau stimmen. Die Jungs sind pfiffig und nehmen
eine halbvolle Tasse Wasser. Der eine schmeil3t seine
groBe Murmel rein. Es wird ein Strich gemacht, wie
hoch das Wasser geht. Dann nimmt der Junge seine
Murmel raus. Jetzt schmeilRen die anderen ihre
Murmeln rein, bis der Eichstrich erreicht ist.

Das wire ein dquivalenter Tausch. Nur, dieser dqui-
valente Tausch der Antragsteller ist dquivok. Verstehen
Sie mich? Der ist mehrdeutig! Das ist es doch. Wahrend
die Jungen eindeutig getauscht haben - Volumen gegen
Volumen -, kann es sich hier, wenn die Gleichwertigkeit
in kerntechnischer Sicht verstanden werden will, nur
um Potentiale handeln, wobei das Potential der
Alphastrahler nicht dem Potential der Betastrahler oder
gar dem der Gammastrahler - oder wenn auch noch
Neutronenstrahlung vorhanden sein sollte - gleichzuset-

zen ist. Das stimmt doch einfach nicht. Hier muR
Klarheit geschaffen werden.

Es kann doch nicht angehen, dal uns der
Antragsteller diese Angaben verweigert. Das ist doch
nicht drin.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich meine, seine innere Betroffenheit ist nicht vor-
handen. Das habe ich schon gemerkt.

Herr Vorsitzender, die Leute mit Zivilcourage, die
sitzen hier. Davon kénnen Sie ausgehen!

(Beifall bei den Einwendern)

Es wird noch mehrere Punkte geben, zu denen ich
noch einiges zu sagen habe, die genau die gleichen
Unklarheiten beinhalten, die fir die Genehmigung dieser
Anlage aber relevant sind. Ob es um die
Wettergeschichte oder um das Wasser geht - es sind
viele Dinge. Wir kommen darauf noch zu sprechen. Ich
méchte das jetzt nicht Uberfrachten. Ilch méchte nur,
daR meine Frage, die ich dem Antragsteller gestellt
habe, zusammen mit der Antwort auf die Fragen mei-
nes Vorredners erledigt wird. Das ist einmal die
Abfallbezeichnung bzw. das Warmepotential, das es
beinhaltet. Das halte ich fiir den wichtigsten Punkt,
weil da die Radiolyse eine Rolle spielt.

Ich schlieRe noch einen Punkt an. In den Angaben
iber die Lagerstatte ist von 31 % Eisen die Rede. Da
ist aber doch auch noch etwas anderes drin: Im Gestein
ist Wasser enthalten, da ist Sauerstoff und Arsen drin
und und und. Wo ist die chemische Analyse der
Lagerstatte? Ich habe sie nicht gefunden. Nur daraus
kann ich schlieRen, inwieweit in Verbindung mit dem
wirmeentwickelnden Potential, das Sie dort einzulagern
beabsichtigen, eine Radiolyse mdglich ist. Vor allen
Dingen, wenn Sie im Hintergrund lesen, daR irgendwel-
che Durchschnittsrechnungen per Computer gemacht
werden.

Konstruieren wir doch einmal eine
Einlagerungskammer. Wir lagern Handschuhe aus der
Medizin ein, die Radioaktivitit mal von weitem gesehen
haben. In die Mitte legen wir einen Brennstab. Dann
habe ich fir diese Kammer das Einlagerungspotential,
das Sie hier vorliegen haben wollen, drin.

Aber ich denke, da soll gar nichts Strahlendes rein!
Und dieser eine Stab wird wahrscheinlich diese zwei
Grad im Muttergestein erreichen. Ich weil® zwar nicht
wann - - - Die Zeit spielt ja eine Rolle; die sollen auch
angeben, nach welcher Zeit das Muttergestein um die
zwei Grad warmer wird. Fir mich steht fest: Wenn die
von zwei Grad plus sprechen, meinen die auch, daR die
zwei Grad plus - also mehr, als das Gestein jetzt hat -
auch eintreten. Und dann will ich wissen: Was bewirkt
das? Das kann ich als Einwender verlangen.

(Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es ist selbstverstandlich, daR Sie das fragen kdnnen.
Nur, das Problem ist die Antwort. Wir kénnen das
ganze Endlager Konrad mit allen Fragestellungen, die
sich aufdrangen, die lhnen auf den N&geln brennen,
nicht an einem Tag I6sen und alle Fragen auf einmal
beantworten. Sie sind zum Schluf lhres Beitrags schon
in ganz wichtigen Fragen der Langzeitsicherheit gewe-
sen. Auch dazu wird es hier auf diesem Termin
Antworten geben. Nur, wenn wir eine strukturierte
Diskussion “haben wollen, kann nicht jederzeit diese
Antwort abverlangt werden; denn wir springen dann bis
zum geht nicht mehr, so daR keiner mehr den Uberblick
behalt, wie Fragen hier beantwortet werden kdnnen.

Von daher habe ich die herzliche Bitte, dall wir uns
jetzt auf den Zusammenhang konzentrieren, der herge-
stellt worden ist mit den Verfahrensantragen - darauf
lauft es hinaus -, die Herr Nimann hier breit ausgebrei-
tet und entwickelt hat, ndmlich im Hinblick darauf, ob
wir hier eine prazise Planfeststellungsantragstellung vor
uns haben oder nicht.

Die anderen Fragen, die Sie gestellt haben, Herr
Chalupnik, werden lhnen unter Garantie noch auf die-
sem Termin beantwortet. Aber wir sollten jetzt versu-
chen, im Tagesordnungspunkt 1 zu bleiben.

Chalupnik (EW)

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, gestatten Sie mir noch eine
kleine Zwischenbemerkung: Ich hatte ja vorhin die
Frage nach Produkt und Abfall gestellt. Es ist durchaus
mdglich, daR in der Entwicklung der Europdischen
Gemeinschaft der Warenverkehr absolut frei ist. Das
heiRt: Das, was schon ansatzweise als Produkt be-
zeichnet wurde, ist dann, wenn es sich um ein Produkt
handelt, eine Ware und demzufolge Wirtschaftsgut und
unterliegt dann wahrscheinlich den
Transportbedingungen als Wirtschaftsgut. Verstehen
Sie? Ich traue der ganzen Geschichte nicht. Entweder
handelt es sich hier um Abfall, dann ist es Abfall, dann
kann ich eine Abfallgesetzgebung in Anspruch nehmen.
Handelt es sich aber um ein Produkt, um ein
Wirtschaftsgut, dann sieht die Sache schon allein von
der Transportfrage und auch von der mdglichen
Transportkontrolle und -verschiebung solcher Medien
her die Sache ganz anders aus.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Chalupnik, darauf kann ich ganz schnell, ad hoc
antworten, daR wahrscheinlich ein MiRverstdndnis vor-
liegt, wenn Sie an die Produkteigenschaft und an die
Wortwahl "Produkt" anknipfen méchten.

Das Abfallprodukt in diesem Planzusammenhang be-
trifft ausdricklich nicht Wirtschaftsglter. Hier geht es
um radioaktive Abfille, also um Sachen, die nicht mehr
schadlos verwertet werden kénnen. Sie hatten vorhin
so ein schines Beispiel: Sie nehmen ein Stick Holz aus
dem Abfall heraus, schnitzen einen Knopf und haben
ein Abfallprodukt. Das waére eine Verwertung von Abfall

und eine Rickfihrung in den Wirtschaftskreislauf. Sie
haben dann zum Schlu® ein Produkt, das dann aber kein
Abfall mehr ist, sondern ein Wirtschaftsgut. Uber diese
Form von Wirtschaftsgiitern reden wir hier gar nicht -
denn dann wiurden wir Uber eine
Wiederaufarbeitungsanlage diskutieren -, sondern hier
geht es wirklich um die Sachen, aus denen man wirt-
schaftlich keinen Nutzen mehr ziehen kann, um Stoffe,
die nicht mehr in dem Wirtschaftskreislauf, in dem
Stoffkreislauf zur Herstellung von Wirtschaftsgitern
benutzt werden kénnen und sollen, und um deren
Endlagerung.

Wie gesagt: Lassen Sie uns versuchen, uns auf die
Fragestellung, die von Herrn NUmann aufgeworfen
wurde zu konzentrieren, solange das noch eben méglich
ist. Sie bekommen auch auf die anderen Sachen, die
dringend beantwortet werden mussen, noch
Antworten, das verspreche ich Ihnen. Mdglicherweise
aber nicht solche Antworten, die Sie befriedigen.

(Chalupnik  (EW):
Nachfrage aus!)

Dann I6st das eine

Sie haben hier schon hdufig mitbekommen, dal es
Antworten gegeben hat, die fur Sie als Einwender in
gewisser Weise nicht befriedigend waren. Aber lassen
Sie uns den thematischen Zusammenhang wahren! Das
wadre meine herzliche Bitte.

Ich denke, bevor wir in die Pause gehen, nehmen
wir noch drei Wortmeldungen: Herr Bernhard, Herr Arzt,
Herr Neumann und der Antragsteller, sofern er diesbe-
zliglich noch das Wort ergreifen will.

Bernhard (EW-BBU):

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, ich weil3, daR Sie hier mit den
schwierigsten Job zu bewadltigen haben. Aber trotzdem
muR ich lhnen ganz klar sagen: Ich verstehe die
Verhandlungsfiihrung  seit  Erérterungsterminbeginn
nicht mehr. Ich bin véllig irritiert und begrinde das mit
folgendem: Wir erleben seit dem ersten Tag seitens des
Antragstellers BfS laufend Antwortverweigerungen
oder aber unzureichende Antworten in einer Form, die
zum Teil in Arroganz der Macht lauft.

(Beifall bei den Einwendern)

Dies hat sich in der Form ja auch so gesteigert, daf
selbst Sie als Verhandlungsleiter und Behdrde davon be-
rihrt waren und Sie sich beim
Bundesumweltministerium in einem Protestbrief Uber
das Verhalten der far die Leitung des
Erérterungstermins seitens des BfS zustdndigen Herren
Dr. Thomauske und Scheuten beschwert haben. So ha-
ben wir das jedenfalls verstanden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, zu Beginn der heutigen Sitzung habe ich
gesagt, daR ich in der gestrigen Verhandlung wohl
AnlaR zu einem MiBverstindnis gegeben habe. Ich habe
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mich beim Antragsteller ausdricklich dafir entschul-
digt. Das war ein MiBverstandnis.

Bernhard (EW-BBU):

Dann ziehe ich dieses Teilargument zurlick. Wir haben
aber erlebt, wie sich das BfS hier verhalten hat. Jetzt
stelle ich fest, daR wir dieses Verhalten belohnen, in-
dem wir das BfS nicht zwingen, bei Stellung der Fragen
die Fakten auf den Tisch zu legen. Wir haben gestern
auch bei Greenpeace erlebt, daB diverse Fragen einfach
nicht beantwortet wurden, obwohl man h&tte erwarten
kénnen, daR das BfS zumindest erklart: Es tut uns leid,
wir wissen nicht, warum wir genau die und die
Kapazitit zur Einlagerung beantragt haben, wir wissen
gar nicht, was aus den Atomanlagen - welchen Anlagen
- in welcher Menge und in welcher Spezifikation
kommt. Und jetzt wird ihm bis zum Mittwoch Raum
gegeben, dartber nachzudenken, welche Antworten es
auf diese Fragen geben kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Und dann erlebe ich noch - dariber bin ich auch irri-
tiert -, daB Vorabsprachen von Rechtsanwdlten mit
dem BfS, mdglicherweise unter Zustimmung oder
Duldung der Erérterungsterminleitung, stattfinden, da
gewichtige Einwendungen von Gemeinden oder
Kommunen oder von Einwendern im Vorfeld unter
AusschluB der Offentlichkeit behandelt werden - und
sei es nur, dak man die Unterlagen Uberreicht und sagt:
Jetzt hast du aber Zeit, zu antworten. - und man dann
eine Woche und langer Zeit 1a88t, das hier vortrdgt, uns
unruhig macht und irritiert, und dann wiederum sagt - -

Die Offentlichkeit kriegt mit, was es fir unklare
Punkte gibt; ich denke nur an die fehlende Bestimmtheit
des Antrages des BfS, dokumentiert anhand des
Projektorvortrages. Also: Nicht nur wir als Einwender,
sondern auch die breite Offentlichkeit wird irritiert Gber
das, was hier eigentlich lduft. Ich kann nur sagen: Ich
bin irritiert, und ich mdchte die Herren Rechtsanwailte -

zumindest diejenigen, die hier ldnger sind und
Einwendungen erheben - bitten, Uber solche
Vorabsprachen zu informieren und nach unserer

Meinung zu fragen. Das wire vielleicht auch im Sinne
der Allgemeinheit. Wir sind jedenfalls vdllig irritiert, und
ich kann nur bitten, daR das geandert wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Verhandlungsleiter, ich mdchte Sie bitten, zu
Uberlegen - wir gehen ja in die Pause -, ob wir die Politik
der Antwortverweigerung und des  bisherigen
Verhaltens des BfS durch solch ein Entgegenkommen,
daR Sie dulden, daB die Antworten erst in der ndchsten
Woche kommen, belohnen wollen. Daruber bitte ich
Sie, in der Pause nachzudenken.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Bernhard. Der FairneR halber und ge-

rade auch, weil Sie diesen -Applaus fur Ilhre
Stellungnahme bekommen haben, méchte ich kurz das
Publikum informieren, worum es bei der Vorabsprache,
die Sie ansprachen, ging und wer daran beteiligt war.

Am Mittwoch waédre Herr NUmann mit einer
Wortmeldung drangewesen, die seinen Antrag, so wie
er ihn uns vorhin sehr eindrucksvoll vorgetragen hat,
zum Gegenstand gehabt hatte. Der Beratungsbedarf fir
diesen Antrag - das war abzuschatzen - hatte auch fir
uns als Verhandlungsleitung dringend 2zu einer
Sitzungsunterbrechung fihren missen. Deswegen steht
in den schriftlich verteilten AusfGhrungen von Herrn
Nimann auch an erster Stelle, daB er um eine
Unterbrechung des Termins bittet, bis er entsprechende
Antworten bekommt, daB, sofern die rechtliche
Bewertung seiner Ausfiihrungen ergibt, daR es einen
Prazisierungsbedarf in der Formulierung der
Antragstellung gibt, bis zur Prézisierung nicht weiter-
verhandelt werden kann.

Das hitte bewirkt, daR Greenpeace seine
Einwendung in dieser Form am gestrigen Tag nicht
hétte vortragen kdnnen.

Das wiederum hat uns dazu gefuhrt, daR® wir hinten
in einen Besprechungsraum zusammengebeten haben
den Antragsteller, das Bundesamt fir Strahlenschutz,
die Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad - ich glaube,
dazu gehéren Sie auch mit dem BBU - - -

(Bernhard (EW-BBU): Nein, gehdren wir nicht!
LBU! Nicht BBU!)

- Dann war ich da fehlinformiert. Es war die
Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad, wobei wir von
vornherein gesagt haben, daR wir diese als die
Zusammenfassung der Verbdnde auf diesem Termin
sehen und daR die Verbinde sich - so war uns signali-
siert worden - Uber die Arbeitsgemeinschaft Schacht
Konrad fiir diesen Termin koordinieren, so daR wir in
Form der Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad den
Ansprechpartner fiir die Verbdnde haben. Die war mit
dabei, und Greenpeace war als derjenige mit dabei, um
dessen Anliegen es ging. Und natirlich Herr
Rechtsanwalt Nimann.

Dann ist diese Vorabsprache getroffen worden, um
zu erméglichen, daB wir weiterverhandeln kénnen, daR
Greenpeace die Greenpeace-Einwendung an einem be-
stimmten Punkt der Erérterung - am gestrigen Tage -
vortragen und die Erérterung herbeifiihren konnte.

In dieser Vorbesprechung ist auch die Zusage ge-
macht worden, daB wir unter Berticksichtigung dessen,
daR morgen auf Wunsch der Einwender - auf Antrag
von Herrn Babke, der auch mit sehr viel Beifall von
lhnen versehen worden war - Herr Zimmerli da sein
wird, morgen noch einmal einen zuséatzlichen Sprung in
der Tagesordnung machen. Wir haben gesagt: Okay,
wir kommen diesem Antrag nach.
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Um zu verhindern, daR aufgrund der
Verhandlungsunterbrechung, die aufgrund des
Prifungsbedarfs, den wir am Mittwoch aufgrund einer
zugegebenermaRen oberflachlichen Sicht dessen, was
uns Herr Nimann schriftlich vorgelegt hatte, abschét-
zen konnten, . dieses alles hidtte ausfallen missen, ha-
ben wir diese Vereinbarung getroffen. Und wenn ich
eine solche Vereinbarung treffe - das sage ich hier in
aller Deutlichkeit -, dann halte ich mich auch daran,
dann wird auch nichts mehr zwei Tage spéter Uber-
dacht.

Wenn es solche Zusagen gibt, damit dieses
Verfahren in dieser von den Beteiligten gewilinschten
Form durchgefiihrt werden kann, und wenn wir vor al-
len Dingen danach auch noch hier in den Saal gehen,
dartber informieren und den Beifall der Versammlung
bekommen, dann ist meines Erachtens die gesamte
Versammlung auch daran gehalten, konsequent zu blei-
ben und dieses Verfahren weiter durchzuhalten. Da
kann man nicht sagen: Was interessiert mich mein kon-
sentiertes Verfahren von vor zwei Tagen?; heute will
ich eine andere Regelung getroffen sehen. Wir haben
am Mittwoch darauf hingewiesen; es war allgemeiner
Konsens, wir waren auch alle dem Antragsteller dank-
bar, daR er sehr konstruktiv - Greenpeace ermdgli-
chend, Herrn Zimmerli ermdglichend - auf diese
Spriinge in der Tagesordnung eingegangen ist. Ich halte
es fur undenkbar, dieses Verfahren, das miteinander
verabredet war, das hier im Saal breit applaudiert
wurde, heute umzustoRen.

Wir hatten - das war am Mittwoch unsere
Alternative - auch einfach sagen kénnen: Herr NUimann
tragt vor, dann gibt es einen Beratungsbedarf, und wir
verhandeln nicht mehr weiter.

Das waren die Pramissen, aus denen wir zu diesem
Verfahren gekommen sind. Es ist dariber informiert
worden, und im AnschluB an diese Diskussion war nach
meiner Erinnerung eindeutig Applaus. - Herr Dr. Arzt,
bitte!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):

Sie haben das eben ganz zutreffend dargestellt. Meine
Anregung vorhin ging nur dahin, weil viele Menschen
den Vortrag von Herrn Nimann mitbekommen haben,
ob nicht spontan darauf in einigen Punkten geantwortet
werden kann. Das wire eine Mdglichkeit. Ich weil, daR
es diese Absprache gab, das liegt auf der Hand.

Nun muR ich zundchst eine Sache nachfragen, weil
es da groRe Unklarheit gab; ich denke, deswegen hat
sich auch Herr Neumann noch einmal gemeldet. Es
wurde seitens des BfS zugesichert, daR wir die
Ausfiihrungen schriftlich Gberreicht bekommen. Heit
das, daR am Mittwoch das BfS seine Ausfihrungen
zum Antrag Nimann machen wird, daR wir dann am
Mittwoch dartiber diskutieren und daB wir nach grindli-
chem Studium des schriftlich vorgelegten Materials ge-
gebenenfalls, sofern dies gewtlinscht wird, Tage spéter

noch einmal darauf zurtckspringen werden? Habe ich
das richtig verstanden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das war das, wovon Herr Thomauske gesagt hat, daR
er damit einverstanden ist. Auch an dieses
Einverstandnis wird er sich halten missen, genauso wie
wir uns an das alte Einverstdndnis halten mussen.

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Gut, ist auch okay. Es kam hier teilweise anders an.
Dann ist das geklart.

Nun wirde ich trotzdem noch einmal ganz kurz
Herrn Thomauske fragen wollen, ob es nicht mdglich
ist, nachdem man sozusagen in guter Sitte, wie mir
scheint, umfangreiche Einwendungen und Antrége zwei
Tage vorher schriftlich dem BfS gibt, da wir nicht we-
nigstens - reden wir nicht von zwei Tagen, sondern
vielleicht von 2zwei Stunden - 2zu Beginn der
Ausfihrungen des BfS diese schriftlich niedergelegt be-
kommen kdnnen. Dann ist das Mitlesen einfacher, man
kann sich gleich Notizen reinmanchen usw. Ich fénde
das einen guten Stil, daB man es mit einem gewissen
Vorlauf und nicht erst hinterher bekommt.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, ich mu trotzdem noch einmal
meiner Verwunderung dariiber Ausdruck verleihen, da
gerade Herr Arzt - das hatten Sie auch eben angespro-
chen - diesen Punkt der Absprache hier in die
Diskussion wirft, wiewohl gerade er AnlaR zu dieser
Absprache gegeben hat. Die Stilfrage will ich hier gar
nicht bewerten.

Zu der konkreten Frage: Da sich im Rahmen eines
Vortrages auch Anderungen ergeben kénnen - Herr
Niimann hatte deutlich gemacht, da sich gegentiber
seinem Vorantrag, den er vor zwei Tagen vorformuliert
hat, wesentlichen Anderungen ergeben haben, die er
handschriftlich eingetragen hat -, halte ich es fur richtig,
daR Sie nach dem Vortrag unsere Stellungnahme, ver-
sehen mit unseren Anmerkungen, erhalten. Ich denke,
dies ist ein faires Angebot. Ich habe im Augenblick kein
Verstandnis fur dieses Nachkarten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Arzt!

Dr. Arzt (EW-Greenpeace):
Es tut mir leid, ich weiR nicht ' warum man das nicht
wenigstens zu Beginn des Ausflhrens verteilen kann.
Offensichtlich gibt es da Probleme lhrerseits. Dann muf®
man das eben so akzeptieren und ein paar Tage spater
wieder darauf zurickkommen.

Sie wissen ja, daR ich lhre Presseerkldrungen immer
mit besonderem Vergniigen lese. Nachdem Sie gestern
in einer Presseerkldrung kundgetan hatten, jetzt wdirde

EOT 8- 20




heute die

endlich  sachlich  erbrtert, kommt

Retourkutsche:

"Er6rterungstermin keine Fragestunde. Der
Erérterungstermin  zum Endlager Schacht
Konrad entwickelte sich am siebten
Verhandlungstag zu einer vollig unstrukturier-
ten Fragestunde. Vertreter von Greenpeace
arbeiteten im wesentlichen Fragenkataloge
ab, die teilweise die Form einer Vernehmung
annahmen."

Damit méchte ich das Zitat erst einmal beenden.
Dann kommt eine lange Schelte der
Verhandlungsleitung. Was sie dariiber denkt, ist ja ihre
Angelegenheit.

Ich bin doch ein wenig verwundert. Ich furchte, dal
es mit diesem Hin und Her immer so weitergehen wird,
Herr Thomauske. Wenn Sie noch nicht einmal in der
Lage sind, uns lhre Ausfihrungen, gegebenentfalls,
wenn Sie damit anfangen, zur Verfigung zu stellen,
dann werden wir leider immer wieder nachfragen und
dieses furchtbar schreckliche Spiel, was fir uns alle an-
strengend ist, so weitertreiben missen. Ich freue mich
schon darauf, daR ich nach meiner Rickkehr aus dem
Urlaub Ende November im Dezember auch wieder hier
zugegen sein kann; denn solange brauchen wir dann
ganz bestimmt mit dieser Klamotte hier.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun wollte ich zu guter Letzt noch eine kleine Bitte
an die Verhandlungsfiihrung &uBern. Es ist Freitag
nachmittag. Es sind doch einige Menschen hier in den
Saal gekommen, die sich fur das Thema interessieren,
die wahrscheinlich viele Fragen haben werden, die vom
BfS in der bekannten Detailschirfe anschlieRend be-
antwortet werden konnen. Ich wiirde anregen, dal wir
jetzt keine Pause machen, sondern wirklich weiterma-
chen. Wir haben sehr spat heute angefangen, wir sind
alle vergleichsweise erholt. Wenn wir jetzt eine halbe
Stunde Pause machen - drauBen regnet es -, ware das
sehr, sehr demotivierend fur die Leute, die jetzt extra
hierhergekommen sind. Das ist aber nur eine Bitte.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Von meiner physischen Konstitution her kann ich Ihnen
versichern: Ich fiihle mich nicht erholt, zumal wir, auch
wenn wir erst um 15 Uhr anfangen, hier zu verhandeln,
nicht erst um 15 Uhr begonnen haben zu arbeiten.
Unser Arbeitstag hat heute morgen auch um 9 Uhr, wie
normal, angefangen. Bitte seien Sie so nachsichtig und
denken Sie daran: Irgendwo kommen nicht nur ich,
sondern auch meine Kollegen bei solchen Terminen, wie
wir sie hier haben, an die physischen Grenzen dessen,
was wir wirklich noch schaffen. Sie haben Anspruch
darauf, daR wir lhnen konzentriert zuhdren. Um das zu

gewibhrleisten, brauchen wir auch ab und zu mal eine
kurze Entspannungsphase.

Herr Neumann, haben Sie zurlickgezogen, hat sich
das ertibrigt? - Gut. Dann machen wir jetzt die halbe
Stunde Pause und treffen uns um 18 Uhr wieder und
machen von 18 Uhr bis 21 Uhr weiter. Danke sehr.

(Unterbrechung von 17.33 Uhr bis 18.10
Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, wir fahren in der
Verhandlung fort. Gegenstand der Verhandlung ist wei-
terhin der Vortrag und das Thema Antragstellung durch
den Antragsteller, und zwar im Hinblick auf die
Probleme, die Herr Rechtsanwalt Nimann vorhin in sei-
nem Vortrag aufgeworfen und entfaltet hat. Gibt es
dazu noch Nachfragen? Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, durch den Vortrag von Herrn
Rechtsanwalt Nimann in Verbindung mit der bekannt-
gewordenen Vorabsprache mdchte ich jetzt nicht weiter
in die Einzelheiten gehen. Aber ich méchte darum bit-
ten, daR Sie in Zukunft darauf einwirken, daR® derartige
Absprachen nach Maglichkeit nicht getroffen werden
oder daR Sie diese Absprachen bekanntgeben. Sonst
muRten auch alle Einzeleinwender, die zum Teil auch
groRe Zeitprobleme haben, dasselbe Recht bekommen.
Ich meine, das mu® man sehen.

Ich halte es grundsatzlich fir einen schlechten Stil,
daR, wenn Einwender dem BfS ihre Argumente und ihre
Fragestellungen vorab dem BfS, dem Antragsteller, ge-
ben, dieses unter Ausschlul der Offentlichkeit ge-
schieht und man auf der anderen Seite den Vortrag hort
und es dann heiRt: Das wird aber erst dann und dann
beantwortet. Das kann und darf nicht sein.

Ich muR sagen, ich bin véllig irritiert. Ich wiederhole
- ich glaube, zum fiinften Mal -: Ich habe jetzt den 17.
Er6rterungstermin atomrechtlicher Art in 27 Jahren ge-
habt. Mir ist kein Fall bekanntgeworden, daB
Rechtsanwilte und Einwender ihre Fragestellungen vor-
her dem Antragsteller (ibergeben. Ich verstehe das ein-
fach nicht. Mir fehlen dafur die Worte.

Dann wire namlich auch noch die Frage, ob der
TUV als Gutachter diese Stellungnahmen nicht zum
gleichen Zeitpunkt bekommen muR, damit er in den
gleichen Sachstand versetzt wird; denn er weill nicht,
wenn sich die beiden in einer Vorabsprache unter lhrer
Duldung und der des Antragstellers Gber Termine und
Sachfragen geeinigt haben. Der TUV wird mit den
Fragen konfrontiert und wei dann von nichts. Das bitte
ich, auch noch einmal zu Uberdenken.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Bernhard. - Erstens habe ich nicht den
Eindruck, daR Sie sprachlos sind, und zweitens weise
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ich jetzt zum dritten Mal darauf hin, dal3 - entgegen
Ihrer Unterstellung - das gesamte Publikum Uber den
Inhalt und den Gegenstand sofort und von vornherein
auf lhre Bitte hin unterrichtet wurde. Ich halte es nicht
fiir legitim, daB Sie jetzt schon zum dritten Male, nach-
dem Sie so unterrichtet worden sind, die Behauptung
aufstellen, daB Absprachen getroffen worden seien,
von denen Sie nicht unterrichtet worden waren. Herr
Bernhard, das geht so nicht! Diese Information ist Ihnen
und den Gbrigen Beteiligten unmittelbar gegeben wor-
den, nachdem wir die Absprache, die ich fur sinnvoll
halte und von der ich Sie auch vorhin nochmals unter-
richtet habe, getroffen hatten.

Alle, die an dieser Absprache beteiligt waren, waren
sich einig - Greenpeace hat das vorhin bestédtigt, AG
Schacht Konrad hat das vorhin bestatigt -, daR das ein
sinnvolles Verfahren war. Wir danken dem Antragsteller
auch ausdriicklich dafir, daR er sich insoweit koopera-
tiv verhalten hat. Ich halte es auch weiterhin fir sinn-
voll, solche Verfahrensabsprachen zu treffen, im Sinne
der Forderung dieses Termins.

(Bernhard (EW-BBU): Dann aber bitte fir alle
Einzeleinwender!)

- Nein, eben nicht fir alle Einzeleinwender, denn es ist
sinnvoll - - -

(Bernhard (EW-BBU): Das ist eine
Ungleichbehandlung!)

- Nein, das ist keine Ungleichbehandlung, weil alles,
was den Erdrterungstermin betrifft, hier auch weiterhin
vor dem Publikum, vor allen und zu Protokoll erdrtert
wird. Wir haben gestern auch eine Unterbrechung ge-
habt, wihrend der die Verhandlungsleitung noch einmal
mit dem Antragsteller gesprochen hat. Es kann auch
sein, daR wir mit einzelnen Einwendern hinsichtlich be-
sonderer Begehren sprechen. Das haben wir gemacht,
und das halten wir fir sinnvoll. Nachdem wir das be-
sprochen haben, machen wir das entsprechend transpa-
rent. Wir haben die Vertreter der Verbdnde dabei ge-
habt. Es war allgemeiner Konsens. Es ist hier alles ap-
plaudiert worden. Auch wenn Sie das hier zum dritten
Male zum Thema machen: Es bleibt dabei, es war ein
sinnvolles Verfahren, und wir werden solche sinnvollen
Verfahren auch weiterhin durchfihren, weil sie namlich
fir alle positiv waren und fur alle etwas gebracht ha-
ben.

Bernhard (EW-BBU):

Sie sind hier zur Objektivitdt und zur Neutralitdt ver-
pflichtet. Wenn Sie einem Verband oder einem
Rechtsanwalt Vorabsprachen dieser praktizierten Art
gestatten, muRl es auch maglich sein, Einzeleinwendern
so eine Vorabsprache und solche Abldufe einzurdumen.
Denken Sie einmal dariiber nach, was daraus entstehen
kann!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Bernhard, ausgerechnet Sie haben doch wirklich in
massiver Art und Weise am Rande Vorabsprachen mit
Vertretern der Verhandlungsleitung getétigt, indem aus-
gerechnet Sie immer wieder gesagt haben: Liebe
Verhandlungsleitung, wie sieht es denn aus, wann ist
es denn sinnvoll, wie sollen wir denn an diesem Punkt
verfahren? Da ist doch auch mit Ihnen entsprechend ge-
redet worden. Dann dirften wir auBerhalb - des
Protokolls mit lhnen keine Wortwechsel mehr tber die-
ses Verfahren fuhren.

Bernhard (EW-BBU):

Aber mit dem Antragsteller fihren Sie sie doch! Darum
geht es doch. Es gibt kein einziges Verfahren, in dem
ich nicht fir den Bundesverband Bdurgerinitiativen
Umweltschutz gesprochen habe. Das kénnen Sie nicht!

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wir sind in diesem Verfahren bislang dazu bereit gewe-
sen, uns mit allen Verfahrensbeteiligten - wohlgemerkt:
gerade weil wir zu Objektivitidt verpflichtet sind; das be-
trifft Sie, das betrifft den Antragsteller, das betrifft
Einzeleinwender - auRerhalb des Protokolls abzustim-
men. So wollen wir auch weiter verfahren; denn das
bringt die Sache voran und vorwarts. )

Bernhard (EW-BBU):

Ich werde hierzu nichts mehr sagen. Ich werde mir das
sehr gut merken, auch fir unseren Verband. Ich werde
mir Uber das Wochenende Uberlegen, ob wir solchen
Abliaufen noch weiterhin zusehen oder ob wir nicht ge-
wisse Konsequenzen ziehen. Da gibt es ja verschiedene
Varianten. Das werden wir dann nachste Woche ent-
scheiden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Wir fahren jetzt fort. Gibt es weitere
Beitrdge und Wortmeldungen im Hinblick auf das, was
uns Herr Niimann vorgetragen hat? - Ich sehe, daR das
nicht der Fall ist. Dann schlieRe ich die Diskussion dazu
ab.

Wir befinden uns im Tagesordnungspunkt 1 -
Aligemeine Einwendungen zu Verfahrensfragen, zu
Problematiken. Mir liegen diesbezlglich jetzt keine
Wortmeldungen vor. Mir liegt aber an einer wichtigen
Klarstellung von unserer Seite aus, die wir auch unab-
hidngig von einer Thematisierung durch Sie in Form ei-
ner Wortmeldung im Rahmen dieser Er6rterung machen
wollen. Und zwar betrifft das den Einwand, der uns ge-
genlber schriftich erhoben worden ist, daR die
Auslegungsunterlagen unkorrekt waren, weil eine
Tabelle innerhalb der Auslegungsunterlagen falsch ge-
wesen sei. Ich Dbitte Herr Dr. Beckers, diesen
Sachverhalt kurz zu erldutern.
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Dr. Beckers (GB):

Zu dem Einwand, daR wihrend der Auslegung Tabellen
in den ausliegenden Unterlagen ausgetauscht worden
seien, ist folgendes anzumerken: In der Tat ist die auf
Anforderung Dritten zu Uberlassende Kurzbeschreibung
anfangs insoweit fehlerhaft gewesen, als sie zwei
Tabellen enthielt - ndmlich die Tabellen 18 und 19 -, die
nicht mehr dem aktuellen Stand, sondern dem Stand
der Drucklegung dieser Broschire entsprachen; sie wa-
ren insofern zum Zeitpunkt der Auslegung veraltet.
Dieser Fehler ist alsbald nach seiner Feststellung durch
Austauschtabellen geheilt worden.

Fur die Offentlichkeitsbeteiligung hat das deshalb
keinen gravierenden Nachteil, weil in den ausliegenden
Planunterlagen - ich meine jetzt die Unterlagen, die ne-
ben der Kurzbeschreibung auslagen - die korrekten
Tabellen enthalten waren.

Kurzbeschreibungen, die quasi als Service der
Planfeststellungsbehérde  Interessierten auf  dem
Postwege Ubersandt worden sind, ohne daR diese die
Gelegenheit gehabt héatten, den korrekten
Planunterlagen durch Einsichtnahme die korrekten
Werte zu entnehmen, sind meines Wissens vom
Niedersidchsischen Umweltministerium ausnahmslos
mit den entsprechenden Austauschbldttern versandt
worden, da die Fehlerhaftigkeit der Tabellen in der
Kurzbeschreibung bereits am ersten Tage der
Auslegungsfrist entdeckt worden war.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gibt es dazu Wortmeldungen? Dr. Thomauske, wollten
Sie dazu Stellung nehmen? - Nein. Weitere Nachfragen
dazu? - Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):
Nicht zu diesem Punkt, sondern allgemein. Wenn jetzt
noch etwas zu diesem speziellen Punkt kommt, ziehe
ich zuriick und wirde mich dann bei Fortsetzung des
Allgemeinen melden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich sehe keine Wortmeldung zu diesem Punkt. Sie kdn-
nen dann ruhig zum allgemeinen Verfahren reden.

Bernhard (EW-BBU):

Wir haben eine Frage an das BfS, und zwar mdéchten
wir gern wissen, ob auf lhrer Erdrterungsbank auch
Nichtangehdorige des BfS tatig waren, tétig sind oder ta-
tig sein werden. Unter "Nichtangehérigen” verstehen
wir z. B. Angehérige von Firmen wie DBE, RSK, SSK,
GRS und eventuell auch DWK; das kénnte ja sein. Wir
bitten Sie um Auskunft dariiber, damit wir die Qualitét
dieser Gutachter einschatzen kénnen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, méchten Sie dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Eine Anmerkung: Die RSK
Institution, sie ist eine Kommission. Vertreter der RSK

ist keine Firma oder

befinden sich hier nicht auf der Bank. - Die
Anmerkungen von Herrn Bernhard sind richtig. Neben
dem Bundesamt fir Strahlenschutz sind entsprechend
dem Erfordernis, das dieser Erérterungstermin stellt,
auch noch andere Firmen und Institutionen zugegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Meine Frage ist nicht beantwortet; ich wiederhole sie
noch einmal. Ich habe gefragt, wenn das der Fall ist,
Angehdrige welcher Institutionen, Kommissionen oder
sonstigen Einrichtungen - ich meine also nicht
Angehdrige des BfS - im Laufe des Er6rterungstermins
fir Sie schon titig waren, welche zur Zeit eventuell bei
lhnen am Tisch sitzen und welche in Zukunft da sein
werden, welche Sie eingeplant haben. Es kdnnen ja
neue Momente auftreten, und dann wdre einzusehen,
daR Experten, auf deren Gutachten, Richtlinien oder
Empfehlungen Sie sich beziehen, tétig sein werden. Ich
bitte Sie also um Auskunft. Zur Not mussen wir die
Erdrterungsterminleitung bitten, das abzukldren oder
beim BMU zu erfragen. Ich meine, das ist ein géngiger
Weg. Wir wollen eigentlich vermeiden, daR wir {ber die
Presse und Uber die Nachrichtenagenturen eine
Erklirung abgeben, daR sich das BfS weigert, die
Beratergremien bekanntzugeben, die nicht dem BfS an-
gehdren.

Dr. Thomauske (AS):

Die letzte Anmerkung kann ich nicht verstehen, einfach
deshalb nicht, weil immer dann, wenn sich auf
Antragstellerseite jemand zu Wort meldet, er auch
Name und Herkunft angibt. Ich denke, das haben wir in
der Vergangenheit getan, und das machen wir auch in
Zukunft. Wenn Sie die Information haben wollen, wel-
che Firmen und Institutionen hier auf der Bank vertreten
sind, ist es kein Problem, lhnen das mitzuteilen. Es ist
das Bundesamt fur Strahlenschutz, die Deutsche
Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fir
Abfallstoffe, es ist die Bundesanstalt  fir
Geowissenschaften und Rohstoffe, es sind die
Rechtsanwaltspraxen Kimmerlein und Partner sowie
Heinemann und Partner.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Schonen Dank, Herr Dr. Thomauske, das war ja schon
etwas. Das trifft also - wenn ich das richtig verstanden
habe - fir heute zu, kann sich aber in der Zukunft noch
indern. Oder wird es bei diesem Sachbeistand oder
Gutachterbeistand bleiben?
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Dr. Thomauske (AS):

Das trifft fir heute nicht zu, weil wir z. B., wie Sie
festgestellt haben, im ersten Teil des Abends, zu den
Rechtsfragen, mit einer etwas kleineren Mannschaft
angetreten waren. Insofern waren hier nicht alle Firmen
und Institutionen vertreten. Ich schlieBe nicht aus, dal
im Zuge des Verfahrens auch weitere Teilnehmer der
Firmen und Institutionen, die in unserem Auftrag
Planungen durchgefihrt haben, von uns beigezogen
werden.

Bernhard (EW-BBU):
Danke schén. Das geniigt dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Liegen weitere Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 1 - Verfahrensfragen - vor? - Herr
Rechtsanwalt Nimann!

Namann (EW-Lengede):

Herr Schmidt-Eriksen, ich habe nur eine
Verstandnisfrage. Der Komplex "Verfahrensfragen” ist
bei lhnen etwas aufgegliedert. Ich nehme nur ein
Beispiel: Da ist unter anderem die Frage "Alternative
Standortuntersuchungen” drin. Ich habe versucht, die
Einwendungen, die ich gemacht habe, katalogmaRig
umzusortieren, um an dem Erdrterungstermin struktu-
riert teilnehmen zu kénnen, und habe festgestellt, daR
es das Thema "Alternative Standortuntersuchungen”
auch noch an einem anderen Punkt innerhalb Ihrer
Tagesordnung gibt. Jetzt weil ich nicht so ganz genau,
ob Sie heute schon den kompletten Punkt 1
"Verfahrensfragen allgemein" abhandeln wollen oder ob
das eine oder andere heute noch einzeln aufgerufen
wird. - Das ist fir mich nur eine Verstandnisfrage.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Niimann, wir wollen heute in der Tat den Punkt 1 -
Verfahrensfragen - abhandeln. Was Ihre Frage nach
dem Punkt "Alternative Standortuntersuchungen” an-
belangt, SO ist der von uns far den
Tagesordnungspunkt 2 vorgesehen. Das heil3t, wir
wollen heute den Punkt 1 verlassen. Morgen ist
Biirgertag, da kommt Herr Zimmerli, da werden ethi-
sche Fragen diskutiert. Am Mittwoch wird Ihr Antrag,
das heiRt die Antwort des BfS auf lhren Antrag bera-
ten. Dann wollen wir mit dem Punkt 2 fortfahren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, kénnten Sie mir mitteilen, in
welchem Zusammenhang die Standortfrage mit dem
Tagesordnungspunkt 2 - Radioaktive Abfélle - steht?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich bin durch die Stellungnahme auch etwas

Uberrascht. Ich miBte jetzt einmal kurz

unterbrechen, damit wir uns verstandigen.

ganz

(Kurze Unterbrechung)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske. Unter Punkt 2 subsumieren sich
Abfille, Endlagerungsbedingungen und
Entsorgungskonzept. Die Standortfrage wird meines

Wissens in Tagesordnungspunkt 4 behandelt. Aber die
Frage alternative Standortuntersuchungen -.dazu gab es
auch Einwendungen - gehdrt zum Punkt 2.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Es ist naturlich denkbar, daB im Rahmen des
Entsorgungskonzeptes die Standortfrage diskutiert
wird. Ich hatte die Standortfrage explizit im Rahmen der
Standortfragen und der Standortauswahl und nicht des
Entsorgungskonzepts des Bundes gesehen. Aber wenn
die Verhandlungsfiihrung hier anderer Auffassung ist,
stelle ich dies nattirlich anheim. Wir kénnen das alles -
das ist in diesem Verfahren ja auch keine Besonderheit -
natiirlich auch immer an jedem Tagesordnungspunkt
aufhdngen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich denke, das kann sowohl als auch diskutiert werden.
Aber wenn es um alternative Standorte oder um andere
Entsorgungskonzepte in anderen Landern geht - das ist
wohl damit gemeint -, so bin ich der Meinung, daR das
durchaus zu Punkt 2 gehort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, ich gehe davon aus, daR Sie die
Feingliederung von uns auch haben. Sie kénnen das an-
hand der Unterlage nachvollziehen, glaube ich. - Jetzt
hatte sich Herr Buttler gemeldet. Bitte!

Buttler (EW-AGSK):

Herr Vorsitzender, ich kann mich daran erinnern, dal
wir uns geeinigt hatten, nach 17 Uhr die
Einzeleinwender zu Wort kommen zu lassen. Ich
mdchte darum bitten - bevor wir in andere Punkte ein-
steigen -, auch so zu verfahren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist genau der Punkt. Deshalb fragte ja Herr Nimann
auch nach, wo er seinen Beitrag zu den alternativen
Standortuntersuchungen unterbringen kann, weil er es
sonst wohl noch unter Verfahrensfragen thematisiert
hatte. Dies wiirde ich als Zielrichtung seiner Frage un-
terstellen. Aber er schuttelt mit dem Kopf. Dann habe
ich die Frage wohl nicht verstanden. Aber das ist egal.
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(Nimann (EW-Lengede): Soll ich es lhnen er-
ldutern?)

- Herr Nimann, bitte!

Nimann (EW-Lengede):

Herr Schmidt-Eriksen, es ist ganz einfach. Es gibt noch
eine ganze Reihe von Dingen, die wir - vor die Klammer
gezogen - auch unter dem Stichwort Verfahrensfragen
erdrtern kdnnten. Ich denke da beispielsweise an die
Rechtsfrage, ob {ber den Transport zu diskutieren ist.
Das kann man natirlich genauso vor die Diskussion
Gber die Transportfrage ziehen. So hatte ich die
Antwort von Herrn Biedermann auch verstanden. Ich
wollte nur fir mich wissen, wann ich mit den
Einwendungen, die ich aus dem langen Schriftsatz alle
schdn umsortiert habe, dran bin. Das war fir mich nur
eine Verstédndnisfrage.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, klar. Wir wirden das sehr gern mdglichst im
Zusammenhang mit den Sachkomplexen erdrtert sehen
und sind Ihnen auch sehr dankbar dafir, daB Sie sich an
diese Strukturvorgabe halten mdchten.

Jetzt komme ich zu dem, was Herr Buttler
ansprach. Meine Damen und Herren, manche von
Ihnen, die unserer Verhandlung schon ein paar Tage
beiwohnen, kennen das, was ich jetzt sagen mdchte,
schon. Aber fur die, die es nicht wissen, sage ich es
jetzt noch einmal.

Wir versuchen, uns in der Erdrterung an einer the-
matischen Liste zu orientieren, die Sie dem Faltblatt,
das im Eingangsbereich ausliegt, entnehmen k&nnen.
Wir versuchen, uns durch eine Tagesordnung zu arbei-
ten, wissen aber, daR wir, wenn wir dies machen,
Ihnen einen erheblichen Zeitbedarf zumuten wirden,
wenn Sie das alles verfolgen wollten. Wir wissen, dal
lhnen die Probleme auf den N&geln brennen, véllig un-
abhingig von unserer Tagesordnung. Sie haben
Einwendungen erhoben, die sich nicht an unserer
Tagesordnung orientieren, sondern an lhren Sorgen,
Ihren N6ten und an lhren Problemen, die Sie darin se-
hen, daB hier in Salzgitter ein Endlager errichtet und be-
trieben werden soll.

Deswegen wollen wir vorrangig in den
Abendstunden Sie zu Wort kommen lassen. Wenn ich
"Sie zu Wort kommen lassen" sage, bedenke ich natir-
lich, daR auch die anderen, die schon den ganzen Tag
bestritten haben, auch Einwender sind. Wenn ich sage
"Sie zu Wort kommen lassen", denke ich an die dritte
und die nachfolgenden Reihen, also an diejenigen
Damen und Herren, die an dem Termin nicht wie die
Verbinde, die Kommunen oder auch manche
Einzeleinwender, die die ganze Zeit prasent sind, in die-
ser RegelmiRigkeit teilnehmen kd&nnen, also an die
Damen und Herren, die dem Termin bislang in den hin-
teren Reihen schweigend und zuhdérend, applaudierend,
Sympathie oder MiRfallen kundgebend beigewohnt ha-

ben. Fur Sie wollen wir uns nicht streng an der

' Tagesordnung orientieren, wenn Sie jetzt das Wort er-

greifen mdchten.

Fur manchen ist es schwierig und kostet es
Uberwindung, sich in einem so groBen Saal mit
Mikrophonen und mit Lautsprecheranlage zu &uRern.
Aber haben Sie keine Scheu! Irgendwann ist es bei allen
das erste Mal. Auch beim wiederholten Male mu® man
sich haufig iberwinden. Lassen Sie sich dadurch nicht
beeindrucken, sondern stellen Sie Ihre Fragen, die Sie
im Zusammenhang mit der Errichtung und mit dem
Betrieb dieses Endlagers haben. Wir als
Planfeststellungsbehérde, unsere Gutachter und der
Antragsteller, das Bundesamt fur Strahlenschutz, wer-
den versuchen, auf lhre Fragen die entsprechenden
Antworten zu geben. - Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Noch eine Frage, bevor wir in diesen Punkt eintreten:
Ist der Tagesordnungspunkt 1 vorbehaltlich des magli-
chen Stellens des Antrags von Rechtsanwalt Nimann
nunmehr beendet?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, ich gehe davon aus. Ich habe vorhin den letzten
nach Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
gefragt. Herr Nimann hatte eine Frage gehabt, die das
Ganze abkliren sollte. Ich hitte das - das steckt sicher-
lich hinter Ihrer Frage - sicherlich noch formell verkin-
den sollen. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, also
um Entschuldigung dafir, daR ich das unterlassen habe.
Ich hitte formell verkinden sollen, daB damit der
Tagesordnungspunkt 1 beendet ist. - Das habe ich da-
mit nachgeholt, das ist geschehen. Der
Tagesordnungspunkt 1 ist beendet.

Wir kdnnen jetzt zur - wir nennen es -
Birgerfragestunde (bergehen. Wir wirden das - das
auch als weitere Information zu dem weiteren Ablauf
am morgigen Tage, wo wir einen Sprung in der
Tagesordnung machen und ethische Fragen, die in un-
serer Gliederung normalerweise unter "Verschiedenes”
anzusiedeln wiren - vorziehen, kénnten aber, wenn die
Diskussion - - Wir haben das vorgezogen, weil Herr
Professor Zimmerli, der morgen als Sachbeistand zur
Verfiigung steht, nur morgen anreisen kann. Wenn ich
richtig informiert bin, ist er Schweizer, reist also aus
der Schweiz an und steht uns und den Einwendern, die
ihn zum Sachbeistand hierhergebeten haben, nur am
morgigen Tag zur Verfiigung. Das ist der Grund dafir,
weshalb wir morgen frih ab zehn Uhr mit Professor
Zimmerli die ethischen Fragen diskutieren wollen, die er
und der Einwender, den er vertritt, damit verbunden
sieht, daR dieser Planfeststellungsantrag an die Behdrde
gerichtet ist.

Wenn diese Diskussion vorbei ist, wirden wir mor-
gen maglicherweise - wenn nicht weitere allgemeine
Fragestellungen von lhnen aufgeworfen werden - schon
mit dem Tagesordnungspunkt 2 - Abfidlle,
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Endlagerungsbedingungen, Entsorgungskonzept - begin-
nen kénnen. '

Soweit die allgemeine Vorrede. Bitte haben Sie
keine Scheu, sondern melden Sie sich einfach mit
Handzeichen. Der Saal ist Gberschaubar, Uberblickbar.
Ich versuche, in der Worterteilung mdéglichst gerecht zu
sein. - Ich habe noch eine Bitte: Wenn Sie sich zu Wort
melden, sagen Sie bitte immer vorher lhren Namen zu
Protokoll. Das ist ganz wichtig, damit wir registrieren
kénnen, wer seine Einwendungen vorgetragen hat. Hier
wird alles niedergeschrieben. - Bitte sehr!

Frau Traube (EW):
Ich komme aus Salzgitter-Bleckenstedt, genau aus der
Nachbarschaft von Schacht Konrad.

Ich méchte damit anfangen - das ist sicher ein
Thema, das erst morgen besprochen werden soll, aber
ich bin morgen wahrscheinlich nicht da -: Gestern
abend war ja die Burgerbefragung. Da stand eine
Mutter und sagte, daB sie die Einwendung fir ihre drei
Kinder gemacht habe, und die Sie, Herr Dr. Thomauske,
fragte, ob Sie ihr sagen kdnnten, daR ihren Kindern
nichts geschehe. Sie sagten sehr vollmundig, Sie hatten
auch zwei, und das kénnten Sie sagen.

Diese Antwort von lhnen ist mir gestern den ganzen
Abend durch den Kopf gegangen. Ich habe mir gedacht:
Wie kann ein Wissenschaftler, der sich mit so entschei-
denden Fragen beschaftigt, die ja nicht nur unsere
Generation, sondern x Generationen - da steht ja
20 000 Jahre oder so &hnlich - belasten werden, das
einfach dahersagen? Wenn Sie gesagt hatten "Wo Gott
will, werden lhre Kinder vielleicht gesund bleiben”, dann
hitte ich gedacht: Er macht sich wirklich Gedanken.

Das ist eben das Gefiihl, das wir bei all den
Wissenschaftlern, die fir dieses Projekt sind, haben,
daR sie irgendwie Schwierigkeiten mit der
Verantwortung haben. Dazu gibt es sehr gute Bicher;
ich weiB nicht, ob Sie das Buch "Das Prinzip
Verantwortung" von Jonas kennen. Ich denke, daR sol-
che Bicher von lhnen vielleicht &fter gelesen werden
muRten, um solche Dinge dann auch durchzusetzen.

(Beifall bei den Einwendern)

Jetzt méchte ich auf ein paar Sachen kommen. Zum
Beispiel steht heute bei uns in der Zeitung, daR man
seit Uber einem Jahr weiRR, daR auf dem Geldnde der
Deumo ein Dioxingehalt in der Erde ist, der gréRer als
der von Seveso ist. Die Antwort, die die Preussag dar-
auf gegeben hat, ist, daB auf diesem Stick ja keine
Landwirtschaft betrieben und kein Gemise angebaut
wiirde. Aber daR die Menschen, die dort arbeiten, Gber
dieses Geldnde gehen, daB dieses Dioxin da nicht ir-
gendwo festsitzt, sondern wahrscheinlich mit jedem
WindstoR hochgetrieben wird - - - Ich denke, das ist
schon eine Menschenverachtung.

(Beifall bei den Einwendern)

- Ich méchte nicht, daB geklatscht wird. Das irritiert
mich so, weil es mich irgendwie auch sehr aufregt.

Dieses Gefiihl hatten wir von Anfang an. Wir be-
schiftigen uns seit 1978 mit dem Problem der
Einlagerung, und 2zwar =zundchst durch unsere
Kirchengemeinde. In der Johannes-Kirche in Lebenstedt
hielt Professor Haferkamp einen Vortrag. Der hatte da-
mals die Stirn, uns zu sagen, daB man den Atommiill,
der nach Konrad kommt, auch in Apfelborden im Keller
lagern kénne. Diese Tendenz, uns flr so nicht nur ein-
faltig zu halten, sondern uns auch so arrogant wie
dumme Leute zu behandeln, ist fir mich das Zeichen
dafiir, daR diesen Wissenschaftlern irgendwo etwas
ganz Entscheidendes fehlt - nicht den Menschen, die
Angst haben, sondern den Wissenschaftlern.

(Beifall bei den Einwendern)

- Ich mag das nicht!

Sie wissen wahrscheinlich - um auch darauf zu
kommen -, daR es einen Krebsatlas gibt und dal3 da-
nach gerade im Salzgitter-Gebiet der Anteil an - insbe-
sondere minnlichen - Krebstoten sehr hoch ist, ich
glaube, es ist der zweithdchste in Niedersachsen. Wenn
ich dann hore, daR ein Professor - ich will den Namen
lieber nicht nennen, weil ich es nur gehort habe - dazu
gesagt hat, das wird wohl an den Rauchgewohnheiten
der Salzgitteraner liegen, dann ist das wieder so eine
Antwort, bei der man eigentlich nicht mehr wei}, was
man darauf sagen soll. Was mdégen in diesen Menschen
fir Gefiihle vor sich gehen? Es sind ja nur die Toten ge-
zahlt. Ich weiR das, weil ich es selbst in meiner Familie
hatte: Mein Mann hat Stimmbandkrebs, obwohl er nie
geraucht und nie getrunken hat. Das muB ja irgendwo-
her kommen.

Ich habe nie davon gehdrt, daR sich diese
Wissenschaftler - das wdére ganz wichtig, wenn ihnen
die Bevdlkerung wichtig gewesen wdére - darlber
Gedanken gemacht haben, ob man in Salzgitter, wo der
Anteil der Krebstoten ohnehin schon so hoch ist, noch
eine Pyrolyseanlage auf diesem Geldnde und dann noch
zusatzlich einen Schacht Konrad setzen kann. Haben
die Menschen in dieser Umgebung berhaupt noch eine
Chance, am Leben zu bleiben? Oder ihre Kinder? Ich
habe selbst fiinf Kinder und acht Enkelkinder. Mir ist es
vielleicht egal, ob ich an Krebs sterbe. Aber wenn ihn
meine Kinder oder meine Enkel kriegten, wére das fir
mich ein wahnsinniges Problem.

(Beifall bei den Einwendern)

Das sollten Sie auch einmal Gberlegen.

Ich habe gehort, daB Professor Kaul angeblich ge-
sagt hat, er wiirde sein Haus direkt neben den Schacht
setzen, das alles wire kein Problem. - Sie kénnen es
nachher verbessern, wenn das nicht stimmt. - Selbst
dann, wenn es nicht Professor Kaul war, es waren
schon einige Wissenschaftler, die uns mit mildem
Lacheln gesagt haben, daR es fur uns gar kein Problem
wadre, hier zu wohnen.
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Das sind alles die Dinge, die einen so hilflos ma-
chen, die einen irgendwie Uberwaéltigen. Manchmal
frage ich mich, wieso man eigentlich noch versucht,
dagegen anzukdmpfen. Und dann denke ich wieder:
Irgendwo wird vielleicht in diesen wissenschaftlichen
Gehirnen, die wahrscheinlich so auf eine Bahn ausge-
richtet sind, daR fur viele andere Dinge kein Platz mehr
da ist - - - Ich weiB es nicht, ich kann es mir sonst nicht
erkldren. Diese Wissenschaftler sollten vielleicht auch
einmal anfangen, darliber nachzudenken, was sie der
Menschheit hier mit ihrer Bewilligung antun.

(Beifall bei den Einwendern)

Frau Streich (EW):

lch komme ebenfalls aus Bleckenstedt und wohne mit
Konrad-Blick. Ich bin heute abend eigentlich auch gar
nicht vorbereitet. Was ich sagen will, hatte ich Ihnen im
Verlaufe des Er6rterungstermins gewi noch gesagt.
Ich bin aber jetzt spontan dazugekommen, weil es mich
auch beriihrt hat, wie Sie, Herr Dr. Thomauske, uns ge-
stern und auch schon an einem Tag zuvor mit dem
Hinweis beruhigen wollten: Wir wohnen doch auch hier.
Aber wer von uns weill denn, ob Sie hier wohnen blei-
ben?

(Beifall bei den Einwendern)

Vielleicht kénnen Sie es, wenn Sie mit dieser
Aufgabe fertig sind, gar nicht abschlagen, irgendwo ein
gutes anderes Angebot anzunehmen. Eine solche
Aussage beruhigt uns doch nicht. Also, ich bitte darum,
das nicht einfach so abzutun. Bei uns kommt das nicht
mehr an. Wir haben schon oft genug solche beschwich-
tigenden Aussagen erlebt.

Ich méchte noch etwas anderes hinzufigen - wie
gesagt, ich bin heute noch gar nicht darauf vorbereitet;
ich bastle eigentlich noch daran, méchte es aber den-
noch sagen -1 Neben dem Rathaus, in der
Stadtbibliothek, war eine Ausstellung des
Umweltministeriums, die leider heute endet. Die
Uberschrift heiBt: "Umwelt- und Naturschutz in der
Bundesrepublik Deutschland.” Ich habe mich dort in-
formiert und war auch sehr oft hier anwesend. Ich habe
eine ganz groRe Diskrepanz zwischen dem, was dort
auf den Tafeln zu lesen ist, und dem, was hier passiert,
empfunden.

Ich mdchte nur eines noch einmal kurz vortragen:

"Der Verantwortung fur unsere Umwelt kon-
nen wir nur gemeinsam gerecht werden.
Hierfiir ist der engagierte Einsatz auf allen
Ebenen unserer Gesellschaft, vom Staat,”

(Beifall bei den Einwendern)

"von der Wirtschaft und nicht zuletzt von je-
dem einzelnen Birger notwendig.™"

Haben Sie das hier gespurt? - Es heit weiter auf ei-
ner Tafel, in der es um den Abfall geht - ich Gbertrage
das jetzt einmal auf den Atomabfall -:

"Wir dirfen die Schattenseiten unseres
Wohistandes nicht anderen aufbirden.
Vermeiden. Der beste Mull ist der, der gar
nicht entsteht.”

(Beifall bei den Einwendern)

Ich will das jetzt nicht weiterflhren, aber ich werde
mit Sicherheit noch in den ndachsten Wochen darauf zu-
rickkommen.

Ich méchte Ihnen jetzt ganz einfach einmal das vor-
lesen, was ich schon 1981 zu Papier gebracht habe:

"Bedrohte Erde. Wisch' ich den
Schlackenstaub aus unserer Fensterbank und
seh' Schacht Konrad, wird mir bang'. Wir ha-
ben nur diese eine Erde, und die ist wund, an
vielen Stellen schon zerstért. Hast Du ihr
Weinen und Wehgeschrei auch schon gehért?
Wir haben nur diese eine Erde. Seit
Jahrtausenden wird sie von Menschen schon
bewohnt. Doch wir, wir haben Mutter Erde
am wenigsten geschont. Wir haben nur diese
eine Erde. Gedenke darum ein: Hier muRy fur
unsere Kinder auch morgen noch ein lebens-
wertes Leben mdglich sein!”

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielen Dank. - Herr Dr. Thomauske, méchten Sie ant-
worten?

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, wenn gestern der Eindruck
entstanden sein sollte, daR ich gesagt habe, dal das
Risiko, das von Konrad ausgeht - naturwissenschaftlich
gesprochen -, gleich Null ist, dann ist dieser Eindruck
falsch. Es ist so, daR die radioaktiven Abfélle da sind
und auch neue produziert werden. Dies ist letztlich die
Entscheidung, die die Gesamtgesellschaft zur friedli-
chen Nutzung der Atomenergie getroffen hat.

Die Frage ist nun: Wie gehen wir verantwortungs-
bewuBRt mit den Abfillen, die dabei entstehen, um? DaR
es sich bei diesen Abfédllen um Dinge handelt, die man
einfach in den Keller stellen kann, kann, denke ich,
nicht gesehen werden. Bei diesen Abfédllen mussen
Schutzvorkehrungen getroffen werden, und diese
Schutzvorkehrungen sind auch sorgfaltig zu planen. Die
Frage ist nun: Wie wird diese Planung vorgenommen,
ist dieses verantwortungsbewult durchgefiihrt worden,
und hat diese Planung auch vor einer - das hatte ich ge-
stern angefuhrt - erklartermalen kritischen
Genehmigungsbehérde Bestand?
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Meine Aussage gestern war so, dal3 wir nach dieser
Prifung und aufgrund der sorgfédltigen Planung, die wir
hier vorgenommen haben, davon ausgehen, dal3 diese
Anlage so auch verantwortet werden kann. Hinzugefigt
habe ich, daR das Bundesamt fir Strahlenschutz als
Bundesamt ja hier in Salzgitter errichtet wird. Das
heiRt, daR auch unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
genau in diesem Raum leben. Es ist natirlich nicht aus-
geschlossen, da sich der eine oder andere im Laufe
seines Berufslebens anderen Aufgaben zuwendet und
wieder wegzieht. Das ist aber kein Gegenargument.

Das Parlament hat sich entschlossen, diese Aufgabe
im Rahmen des Atomgesetzes und der entsprechenden
Verordnungen einem Bundesamt zu Ubertragen. Ich
denke, dieser Aufgabe sind wir bei aller kritischen
Wiirdigung, die hier vorgenommen wurde, verantwor-
tungsbewuBt nachgekommen.

Auch wir sind der Auffassung, daR die
Mullvermeidung - dies gilt generell, nicht nur im
Rahmen der friedlichen Nutzung der Atomenergie -
oberstes Gebot sein muf3, weil die Auswirkungen, die
von den Folgeprodukten ausgehen, nicht positiv sein
kénnen, sondern nur negativ. Die Frage ist dabei: Wie
kénnen wir den Schaden soweit wie mdglich begrenzen
und damit unserer Verantwortung gerecht werden?
Dies, denke ich, haben wir im Rahmen unserer Planung
getan.

Insofern bedauere ich, wenn gestern der Eindruck
entstanden sein sollte, daR es hier ein sogenanntes
Nullrisiko gibt. Dies ist nicht der Fall, und dies haben
wir auch nie so dargestellt. Das haben wir schon des-
halb nicht so dargestellt. Dies ist auch deshalb nicht der
Fall, weil wir die Auswirkungen, die von der Anlage
ausgehen, detailliert in unseren Planunterlagen darge-
stellt haben. Wir haben nicht dargestellt, daR hier keine
Radioaktivitdt abgegeben wird, wir haben auch darge-
stellt, daR es durch die Handhabung von radioaktiven
Abfédllen auf dem Endlagergeldnde zu einer gewissen
Direktstrahlung in dem n&heren Bereich der Anlage
kommt. Dies ist so dargestellt, und deswegen haben
wir auch nicht gesagt, daR dies hier ohne Auswirkung
ist. Genau die Auswirkungen sind es ja auch, die im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens und im
Rahmen dieses Erdrterungstermins wesentlicher Teil
der Erdérterung sind.

Das ist aus meiner Sicht zundchst einmal unsere
Position dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Jetzt hatten Sie noch eine Nachfrage an-
gemeldet.

Frau Streich (EW):

Es ist eigentlich keine Nachfrage. Ich méchte gern, daR
das im Laufe des Erérterungstermins noch einmal ir-
gendwann zur Sprache kommt und mir auch genau er-
klart wird. Es ist doch richtig, daR der Bund fir die
Entsorgung der Abfélle verantwortlich ist? MuB das

jetzt sein? Gibt es einen gesetzlich vorgeschriebenen
Zeitpunkt, bis wann das geschehen sein mu? MuR das
jetzt erfolgen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

In dem geltenden Atomgesetz gibt es keine Frist - ich
wiuiBte jedenfalls nicht, daB es eine Fristbestimmung
gibt -, bis zu der dieses Endlager errichtet sein miRte.

Frau Streich (EW):
MuBte das also jetzt nicht unbedingt durchgepaukt
werden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es gibt die gesetzliche Pflicht fir den Bund, der fur die
Endlagerung zustidndig ist. Ich habe "ein Endlager" ge-
sagt. Das ist nicht ganz richtig, sondern ich mu sagen:
"Endlager"; denn es gibt ja mehrere. Die
Entsorgungsplanung beruhte ja darauf, Gorleben fur die
hochaktiven Abfélle und Konrad fur die schwach- und
mittelaktiven Abfélle vorzusehen. Also zwei Endlager.
Mittlerweile ist Morsleben dazugekommen. Es gibt aber
vom Gesetzestext her, von der gesetzlichen Lage her
keine Fristbestimmung, bis wann das verwirklicht sein
muR.

Frau Streich (EW):

Danke schén fir die Auskunft. - Dann verstehe ich
aber nicht, daR das unbedingt jetzt sein muR. In einer
Ausgabe der "Frankfurter Rundschau" aus dem
Dezember 1991 wird von einer Studie des World
Watch-Instituts gesprochen. - Ich mdchte anmerken,
daR es weltweit noch kein vernunftiges
Entsorgungskonzept gibt. - Wenn ich hier lese "Je |&n-
ger und intensiver weltweit geforscht und nach
Endlagermdéglichkeiten gesucht wird, umso begrenzter
scheinen die Mdéglichkeiten zu werden, Atommdll end-
zulagern.”,

(Beifall bei den Einwendern)

dann verstehe ich nicht - - - Ich kann mir das nur so er-
kldren, daR Herr Tépfer von dem Ehrgeiz geprickelt ist,
der erste zu sein, der das schafft.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe gestern beobachtet, daR an dem Tisch da
driiben ein an sich nicht nennenswertes MiRgeschick
passiert ist: Da ist eine Cola-Flasche umgekippt. Da hat
Herr Thomauske genau das Richtige gemacht: Er hat
erst die Flasche aufgehoben, damit der AusfluR nicht
mehr stattfindet, und dann wurde ihm eine Serviette
zum Abwischen gereicht. Wenn ich mir das so tber-
lege, hat er genau das Richtige gemacht: Er hat zuerst
einmal den AusfluB gestoppt.

Da frage ich mich doch: Warum will man unbedingt
ein Atommiillendlager schaffen? Weshalb versucht man
nicht, erst einmal so vorzugehen, wie es uns Herr
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Dr. Thomauske vorgemacht hat: erst einmal Stopp, und
dann beseitigen wir den Schaden in Ruhe. Das ist die
Forderung, die eigentlich zu stellen ist, ndmlich dariber
nachzudenken, ob wir diesen Drang des Herrn Topfer
nach Eile mitmachen missen. Das bitte ich im Laufe
des Erérterungstermins genau zu kléren.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Ich kann fir die Planfeststellungsbehdrde
sagen, daR sie just diesen Drang in der Tat nicht so wie
Herr Topfer gesehen hat. Deshalb wurden wir - obwohl
wird dieses Verfahren insoweit noch nicht hinreichend
vorbereitet sahen - gezwungen, in diese
Offentlichkeitsbeteiligung einzusteigen. Ich denke, das
ist hinlanglich bekannt. - Herr Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich wollte zu diesem Beitrag noch kurz unsere Position
darlegen. Zunichst einmal ist es so, daR es sich bei der
Planung fir ein Endlager hier in der Bundesrepublik nicht
um das erste Endlager handelt, sondern dal es sehr
wohl - wenn wir ins europdische Ausland schauen -
Endlager fur radioaktive Abfélle gibt. Endlager sind- be-
reits in Schweden sowie in Finnland realisiert. Insofern
stellt ein Endlager in der Bundesrepublik kein Novum
dar.

Zur Frage der Eile. Wenn wir betrachten, seit wann
Konrad auf die Eignung fir radioaktive Abfélle unter-
sucht wird, missen wir feststellen, daB dieser Standort
im Rahmen einer Eignungsuntersuchung durch die
Gesellschaft fir Strahlen- und Umweltforschung, der
GSF, von 1976 bis 1982 untersucht wurde. Auf der
Basis dieser Untersuchung hat damals die PTB, jetzt
das Bundesamt far Strahlenschutz als
Nachfolgeorganisation fur diese Aufgabe, den
Planfeststellungsantrag gestellt und dann wurde wei-
tere ca. zehn Jahre untersucht und geplant. Eine
Planung und Untersuchung mit einem Zeitraum von
nunmehr 16 Jahren kann nicht als "besonders durchge-
peitscht" qualifiziert werden. Diese Arbeiten sind mit
besonderer Sorgfalt und Behutsamkeit erledigt worden.

Wir halten die Aufgabe fiir eine heute durchzufiih-
rende Aufgabe, wir sind nicht der Auffassung, daR der
Nutzen der Atomenergie jetzt in Anspruch genommen
werden kann und die Entsorgung spédteren Generationen
iberlassen wird. Dies ist die Politik des Bundes, dal die
Entsorgungsanlagen jetzt geplant und initiiert werden.
Meine Frage umgekehrt an Sie: Halten Sie es fir ver-
antwortbar, die radioaktiven Abfille jetzt Uber Tage
stehen zu lassen und die Entsorgungsfrage nicht jetzt
zu l6sen?

Frau Streich (EW):

Die Endlagerung in Konrad wiére ja eine nicht rickhol-
bare, wie man es in dem Versuchsendlager Asse schon
gemacht hat. Da gibt es aus meiner Sicht keine

Mdglichkeit mehr, das zu korrigieren. Es ist auch kein
Argument zu sagen, da wir dann neue Zwischenlager
bauen miiBten. Meiner Meinung nach ist lange Zeit ver-
bummelt worden, nach Alternativen zu suchen und die
Kernenergienutzung praktisch Uberflissig zu machen.
Das ist ndmlich das Problem.

(Beifall bei den Einwendern)

Man bekommt hiufig den Hinweis, dann steht alles
iber Tage und die Zwischenlager laufen tber. Deshalb
ist mein erstes Anliegen, die Kernenergienutzung aus-
laufen zu lassen, und zwar mdaglichst bald. Man hatte
namlich lange genug Zeit, dariiber nachzudenken. Das
sind Naturgesetze, gegen die man meiner Meinung nach
nicht ankommt. Die Radioaktivitdt 138t sich so nicht
beherrschen. Deshalb finde ich es eigentlich unverant-
wortbar, so weiterzuverfahren.

Ich muR dazu sagen, daB ich wahrend des
Olschocks einmal ein ganz groRer Fan der Atomkraft
war, dann aber - je mehr ich mich damit beschéftigt
habe - die Kehrtwende gemacht habe. Auf meinem
Weg dorthin ist mir auch noch niemand begegnet, der
vom Kernenergiegegner zum Kernenergiebeflrworter
wurde; alle, die erkannt haben, daB dies nur mit solchen
groRBen Risiken verbunden ist, haben diesen Weg aus
Verantwortung fur die ndchsten Generationen abge-
lehnt.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst mdochte ich auf die Frage der riickholbaren
Endlagerung eingehen. Riickholbar im technischen Sinne
bedeutet, daR die Abfélle im Rahmen der Betriebsphase
so gestapelt werden, daR sie fur die Dauer der
Betriebsphase wieder zurtickgeholt werden kénnen.

Das Konzept der Bundesregierung ist die mdglichst
friihzeitige Abschottung dieser Abfélle von der
Biosphire. In der Zielsetzung bietet sich zum einen die
Mdéglichkeit, die Kammern, in der die radioaktiven
Abfille gestapelt werden, offen und begehbar zu las-
sen, was zu einer hoheren Freisetzung von
Radionukliden in die Biosphére fihrt. Zum anderen bie-
tet sich aber die Médglichkeit, das Konzept des
Einschlusses der radioaktiven Stoffe durchzusetzen.

Wir haben den zweiten Weg gewdhlt, weil sich die
Bundesregierung auf die nicht rickholbare Endlagerung
in tiefengeologischen Formationen festgelegt hat. Das
hat auch den Vorteil, wenn Sie langfristig denken - - -
Das Problem der radioaktiven Abfille liegt ja gerade in
ihrer langen Wirksamkeit, die auch vielfach angespro-
chen wurde, wobei hinzukommt, wenn ich dies im
Vergleich zu chemischen Abféllen sehe, daR wir durch
den radioaktiven Zerfall im Unterschied zu anderen
Abfallarten eine Abnahme der Giftigkeit dieser Abfélle
haben. Aber auf diesen Punkt will ich nicht hinaus.
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Im Zusammenhang mit der Rickholbarkeit wirde
dies bedeuten: Fur den Fall, den Sie unterstellen, daR
im Rahmen der Planung, Fehler gemacht wirden, ist
denkbar - dies miRte dann logisch unterstellt werden -,
daB dieser Fehler in 10 000 oder in 100 000 Jahren
auftritt. Das hei3t also: Eine Ruckholbarkeit zum ge-
genwadrtigen Zeitpunkt wirde unter diesem Aspekt nur
einen geringen Vorteil bieten, ndmlich den, in diesem
vergleichsweise kurzen Zeitraum von 40 Jahren den
Wissenszuwachs, der dadurch entstehen kdnnte, noch
Zu nutzen.

Hier gibt es Schutzziele, die gegeneinander abzuwa-
gen sind: auf der einen Seite eine mdgliche héhere
Freisetzung bei Offenlassen und Unterstellen der

Ridckholung oder aber den frihzeitigen sicheren
EinschluB.
In der zweiten Frage, nach der Nutzung der

Kernenergie: Hier ist es so, daR das Bundesamt fir
Strahlenschutz ja kein Exponent ist, der sich in irgend-
einer Weise festzulegen hat, ob die friedliche Nutzung
der Kernenergie sinnvoll ist oder nicht. Hier es allein der
vom Gesetzgeber festgelegte Auftrag, der vom
Bundesamt fur Strahlenschutz erfullt wird, unbeschadet
der Tatsache, ob es durch eine entsprechende
Gesetzesdnderung oder aber einen entsprechenden
BeschluB zu einem Ausstieg aus der Kernenergie
kommt oder nicht. Fir den jeweiligen Fall hat das
Bundesamt fur Strahlenschutz die Aufgabe, die resultie-
renden Abfélle endzulagern. Dieser Aufgabe kommen
wir nach.

Einen Hinweis mdchte ich gleichwohl geben; er be-
zieht sich auf die Frage des Risikos bei der Nutzung der
Kernenergie: Hier, denke ich, ist es auch wichtig, auf
die Aussage des Club of Rome hinzuweisen, daR auch
die wichtigsten gegenwartig nutzbaren Alternativen zur
Kernenergie nicht ohne Risiko sind, wie die CO5-
Problematik zeigt. Dies ist ein Sachverhalt, auf den die
Wissenschaft schon in den 60er Jahren hingewiesen
hat. Auch hier hat es sehr lange gedauert, bis dieser
Kenntnisstand in das allgemeine Bewultsein gedrungen
ist und die Gefahrdung, die daraus resultiert, von den
Burgern realisiert wurde.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Jetzt die Dame, die
schon hinter dem Mikrophon sitzt!

Frau Schermann (EW):

Herr Thomauske, Sie haben lhre Hausaufgaben wirklich
wahnsinnig gut gelernt. Ich staune, wieviel Zeit Sie sich
nehmen, Einzeleinwendern, die nicht aus den ersten
Reihen stammen und kommen, Antworten zu geben,
und wie Sie die Einwender aus den ersten Reihen, die
seit Tagen bemuht sind, prézise, korrekte und richtige
Antworten auf ihre wirklich guten Fragen zu erhalten,
mit lapidarem Geschwafel abtun.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe hier 21 Einwendungen, die ich mir aufge-
schrieben habe, um sie eigentlich auch einzubringen.
Das werde ich aber nicht tun; denn sie sind eigentlich
schon die ganze Zeit von den Einwendern aus den er-
sten Reihen eingebracht worden, bis jetzt aber ungenu-
gend, im wahrsten Sinne des Wortes ungeniigend, be-
antwortet worden. Ich erwarte also nicht, daR ich als
eine Einwenderin eben nicht aus diesen ersten Reihen
eine bessere Antwort kriege. AuBerdem mdchte ich mir
und den anderen das Schlaftablettengesusel ersparen.

(Beifall bei den Einwendern)

Mein gesunder Menschenverstand - zumindest halte
ich ihn dafir - gibt sich diese Antworten dann doch lie-
ber selbst. Oder ich hole mir Antworten von
Wissenschaftlern und Sachverstdndigen, die auf der
anderen Seite des Ufers stehen, auf der Seite des
Volkes, die nicht fir die Atomwirtschaft sind, die auf
der Seite der Demokratie und nicht auf der Seite der
Minderheit Ihrer Atomlobby stehen. So verstehe ich das
Ganze hier. Wenn ich die ndchsten Tage noch weiterhin
kommen werde, dann eigentlich nur aus der Hoffnung
heraus, daR die Einwender aus den ersten Reihen end-
lich von lhnen ernst genommen werden; denn all das,
was sie hier einwenden, liegt mir ebenso am Herzen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, daR sich der Eindruck, daR wir auf Fragen
nicht Auskunft geben wiurden, hier falschlicherweise
eingeschlichen und sich nur deswegen verfestigt hat,
weil immer dann, wenn wir eine Antwort geben, die
jeweiligen Einwender sagen: Mit dieser Antwort bin ich
nicht zufrieden. Dann muR ich fragen: Welche Antwort
unsererseits ist denn erwilinscht? Ist die Antwort erst
dann akzeptabel, wenn wir sagen, Konrad ist enorm ge-
fahrlich? Ist dies die Antwort, die erwartet wird; wird
ab dann erst zur Kenntnis genommen, da es eine
Antwort ist? Wenn dies die Antwort ist, die erwartet
wird, kénnen wir sie in dieser Form nicht geben.

(Frau Schermann (EW): Deshalb will ich auch
keine Antwort haben ... - Beifall bei den
Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe eine ganz herzliche Bitte. Wenn Sie mdchten,
daB auch solche Zwischenrufe ins Protokoll kommen,
muR ich Sie bitten, daR Sie mir das signalisieren' und
ans Mikrophon gehen. Es kann nicht immer gewahrlei-
stet sein, daR der Protokollant vorne sie versteht oder
daR wir sie tiber die Mikros per Tonband auffangen.
Wenn Sie hier ohne Mikro reden, sprechen und Zurufe
machen, kommt es nicht ins Protokoll und ist fir die
Akte, fUr die Behorde hinterher nicht mehr prasent.

Jetzt kommt der Herr hinter dem Mikrophon 14.




Hohn (EW):

Ich gehére zu der Gruppe der Sammeleinwender, habe
also irgendwann einmal eine Unterschrift gegen dieses
geplante Atommiillendlager geleistet. Meine Frage an
das BfS wire: Welche Vorstellungen hat das BfS zur
Atommiillvermeidung? Haben Sie da Vorstellungen, und
kénnen Sie die hier prazisieren?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Die Aufgabe, die das Bundesamt fir Strahlenschutz
hat, ist, die Abfélle, die im Rahmen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und bei sonstiger Anwendung
entstehen, endzulagern, und dies auf sichere Weise zu
tun. Das heiRt: Die Fragestellung, inwieweit bei der

Anwendung - ich nehme jetzt Kernenergie,
Wissenschaft, Forschung oder bei  sonstigen
Produktionen - - - Die Vermeidung kann nicht von uns

geleistet werden, weil die Aufgabe bei denen liegt, die
die Stoffe anwenden. Wir als Bundesamt fir
Strahlenschutz stehen gewissermaRen an letzter Stelle:
Wir erhalten die Abfélle, die im Rahmen dieses
Produktionsprozesses entstanden sind. Wo  wir
Einwirkungsmadglichkeiten haben, was wir kdnnen, ist,
solche Anforderungen an die Verpackung und die
Konditionierung dieser Abfélle zu stellen, daR Sie dann
auch sicher transportierbar, lagerbar und endlagerbar
sind.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Chalupnik, bitte!

Chalupnik (EW)

Herr Thomauske, alle Achtung, Sie bleiben lhrer Linie
treu, und zwar auch gemaR der Kurzfassung. BloR mit
der Wahrheit - - - Schauen Sie mal, Sie haben gesagt,
die Allgemeinheit hat beschlossen. Das stimmt doch
nicht. Da hat eine Regierung beschlossen. Jetzt fangen
wir mal an zu rechnen - ich nehme an, Sie kdnnen mir
folgen -: 80 % der Bevdlkerung sind wahlberechtigt.
Also kann, egal, was jetzt noch kommt, die Mehrheit
das schon nicht sein. 70 % der Wahlberechtigten gehen
zur Wahl, und, sagen wir mal, 51 % dieser 70 %
Wahlberechtigten haben sich dann fur die jeweilige
Regierung entschieden. Und das ist bei lhnen die
Mehrheit der Bevélkerung. Das kann doch nicht sein.
Und so rechnen Sie uns auch mit Ihren Atomproblemen
einiges vor.

Wenn die Allgemeinheit das also nicht beschlossen
hat - und das dirfte doch, wie ich es lhnen vorgerech-
net habe, nicht sein - - - Das kénnen Sie nicht bezwei-
feln; denn nach Adam Riese - mathematisch sieht es
anders aus - wurde das  stimmen. lhre
Beruhigungstaktik in allen Ehren, nur: So ungefahrlich,
so harmlos und so sicher ist das, wie im Laufe des
Erdrterungstermins schon klargeworden ist, doch nicht.

Lassen Sie doch die ewigen Wiederholungen von ir-
gendwelchen Statements! Den Rhetorikkurs, alle
Achtung, den haben Sie bestanden, bei mir auch.

(Beifall bei den Einwendern)

Nur, Herr Thomauske, ich finde es einfach nicht gut.
Gehen Sie doch bitte einmal konkret auf die Fragen ein,

(Beifall bei den Einwendern)

und nennen Sie die Gefahrenpunkte, die lhnen bekannt
sind. Sagen Sie uns doch im Einzelfall, was Sie gegen
bestimmte Dinge tun. Wir wollen ja nur wissen, was
Sie hinsichtlich der Gefahren, Uber die wir orientiert
sind, tun wollen, damit das entsprechend abgesichert
ist. Und da geniigt es nicht, wenn Sie sagen, das ist im
Bitumen, das ist im Zement, wobei das Bitumen unter-
schiedlich aussehen kann; dartiber haben wir uns heute
abend schon unterhalten. Da genugt es auch nicht,
wenn Sie sagen, das sind bestimmte Gebinde. Wissen
Sie: Sie kénnten Plutonium auch in der Badewanne la-
gern, nur baden dirfen Sie dann nicht mehr da drin. So
ist es doch!

(Beifall bei den Einwendern)

Wie Behérden funktionieren, werde ich die ndchsten
Tage erldutern. Das ist hier heute nicht mehr so - - - Ich
weill nicht, das ist genauso wie mit lhrer Aquivalenz,
die ja dquivok ist.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Was Herr Chalupnik hier beklagt, sind die elementaren
demokratischen Grundsitze. Anders kann ich nicht ver-
stehen, daR er in Zweifel zieht, daR die friedliche
Nutzung der Atomenergie, die ja im Atomgesetz veran-
kert ist, Uber das Parlament verabschiedet wurde und
insofern nattirlich auch demokratisch legitimiert ist. Ich
denke, wir missen auch zur Kenntnis nehmen, daR es
im Rahmen der Verabschiedung des Atomgesetzes
auch mal einen breiten Konsens gegeben hat.

Vielleicht sollte man auch Uberlegen, ob es richtig
ist, daB, nachdem dieses Atomgesetz so formuiiert und
die friedliche Nutzung der Kernenergie installiert wurde,
ein Teil der politischen Parteien sich jetzt sagt: Wir ha-
ben uns das anders Uberlegt, wir halten das Ganze
nicht mehr fur demokratisch legitimiert. Ich denke, hier
ist auch gefragt, daR die Parteien zu lhrer
Verantwortung und zu den Folgen lhrer Entscheidung,
die - das ist doch, denke ich, unbestritten - damals auf
breitem Konsens zustandegekommen ist, stehen und
nicht die Behérden, die fir die Folgen dieser
Entscheidung dann die Arbeit zu leisten haben, in die
SchuRlinie bringen. Ich glaube, das ist auch nicht
redlich.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, Sie provozieren mich geradezu -
obwohl ich hier auf diesem Erérterungstermin diesbe-
zliglich eigentlich sehr, sehr zurlickhaltend sein will -,
doch eines zu sagen: Es gibt auch Parteien in diesem
Land, die gerade die Verantwortung fir jene - aus ihrer
Sicht - Fehlentscheidungen in der Weise ziehen wollen,
daR sie in eine andere Form der Energienutzung eintre-
ten mdéchten.

(Beifall bei den Einwendern)

In eine andere Form der Energienutzung plus in andere-

Energietrdger; das muR man der Vollstindigkeit halber
dazusagen. - Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Dies &ndert aber nichts an der Notwendigkeit von
Endlagerung. Es ist die Frage, ob es das richtige
Konzept ist zu sagen: Wir packen diese Aufgabe jetzt
nicht an, sondern wir verschieben sie auf spater. Auch
das muB sich eine Landesregierung dann fragen lassen.

(Zuruf: Konrad ist der denkbar ungeeignetste
Platz in Niedersachsen!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Jetzt sind Sie wieder dran.

Frau Traube (EW):

Herr Dr. Thomauske, ich méchte auch noch einmal dar-
auf zurickkommen, daR Sie gesagt haben, die
Bevdélkerung, quasi alle hatten sich fir den Atomstrom
entschieden. Das stimmt nicht. Man kann davon aus-
gehen, daB es die Politiker und die Stromerzeuger wa-
ren, die allein ein Interesse daran hatten; denn die
Bevdlkerung wurde Uber die Folgen tber Jahre im un-
klaren gelassen.

(Beifall bei den Einwendern)

Da beginnt bei mir immer wieder die fir meine
Begriffe vollig unverantwortliche Handlung dieser
Verantwortlichen, daB man erst jetzt, nachdem man 40
Jahre die Atomkraft genutzt hat, anféngt, sich
Gedanken dartber zu machen, wo man mit dem Zeug
hin soll. Jeder andere Mensch, der mit gefdhrlichen
Stoffen umgeht, muR irgendwo den Nachweis erbrin-
gen, wo er mit diesen Dingen bleibt. Man hat hier sehr
bewuRt die Bevilkerung dariiber im unklaren gelassen,
was auf sie zukommt; dadurch haben sie sich vielleicht
fur den Atomstrom entschieden. Wenn sie gewult
hétte, daR sie nachher im Grunde genommen Uber ihre
Steuern auch noch zur Kasse gebeten wird, um diese
Atommuilllager einzurichten, dann hadtte sie schon
langst gewulRt, daB es eine Lige war, immer von dem
billigen Atomstrom zu reden.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann sagten Sie, man hatte mit Sorgfalt soviel
Jahrzehnte den Schacht geprift. Darlber kann ich
wirklich nur lachen; denn wenn die Stadt damals nicht
die Gruppe Okologie, Pieles & Gronemeier und - wie
hieB die dritte Gruppe noch? - berufen hatte, lhre
Unterlagen zu prifen - nicht Ihre, sondern die der dama-

ligen PTB -, dann waéare wahrscheinlich schon vor
Jahrzehnten der Atommiuill hier einfach eingelagert wor-
den, ohne dall die Bevdlkerung Uberhaupt gewuft
hatte, was auf sie zukommt. Wenn ich heute gehdrt
habe, was Herr Nimann immer noch an den Unterlagen
bemangelt hat, denke ich, daR man vielleicht nicht so
groBmundig von einer sorgféltigen Prifung sprechen
darf. Das ist dann auch schon wieder so eine Sache.

Sie haben vorhin gefragt: Soll ich sagen, daR es ge-
fahrlich ist, das hier zu lagern? Das ware mir lieber, das
wdre mir viel sympathischer, und das wiére die
Wahrheit. Uns werden nur Ligen oder Halbwahrheiten
aufgetischt. Das ist das!

(Beifall bei den Einwendern)

Dann haben Sie dieses COp angesprochen. Ich
weill, dal das eine in Atomkreisen beliebte Geschichte
ist, um gegen die Kohlekraftwerke und alles anzugehen.
Erst einmal stimmt das alles nicht ganz - ich wei} nicht,
ob hier irgendein Wissenschaftler ist, der mir hilfreich
unter die Arme greifen kann -; denn wir wollen dazusa-
gen, daR jahrzehntelang Milliarden an
Forschungsgeldern in die Atomindustrie, in diesen idio-
tischen - wie heiRt er noch?; vor lauter Schreck féllt es
mir nicht ein - Schnellen Briter, in alle diese Dinge, in
diese Milliardenruinen gesteckt wurden. Das wurde al-
les von unseren Steuergeldern bezahlt. Man hat die al-
ternativen Energietrdger mit ldcherlichen Summen abge-
fertigt, so daR sie Uberhaupt nicht die Mdglichkeit hat-
ten, sich zu entwickeln.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mdchte trotzdem noch einmal auf die jetzt ge-
nehmigte Pyrolyse auf dem Werksgeldnde zurickkom-
men, wo ich Sie frage, wie Sie es vereinbaren kdnnen,
diese Pyrolyse zuzulassen und nicht sofort dagegen an-
zugehen, wo Sie doch genau wissen, was dort fir
Dinge herauskommen werden, die mit radioaktiven
Partikeln - Sie haben es vorhin selber gesagt: die wer-
den rauskommen, wir werden nicht frei davon sein - zu
einem Synergieeffekt fuhren kénnen, von dem weder
Sie noch wir - wir schon gar nicht - wissen kdnnen,
was da fur neue entsetzliche, hochgiftige Stoffe ent-
stehen kénnen.

Sie werden wahrscheinlich Professor Wassermann
kennen, der uns dartber einen Vortrag gehalten und uns
gesagt hat: Es besteht fir einen Wissenschaftler auch
Uberhaupt nicht die Mdglichkeit, weil die Vielfalt so
groR ist. Wenn ich als Verantwortlicher aber wei3 - und
Sie sind der Verantwortliche dafur; denn Sie sind der
Antragsteller -, daB nun noch so ein Ding hierher-
kommt, daR diese Synergieeffekte noch um das
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Hundert- oder Tausendfache - ich wei® nicht - erhéhen
kann, dann wéren Sie doch als erster berufen gewesen
zu sagen: Wenn wir planen, daB in Konrad eingelagert
werden muR, dann darf hier auf keinen Fall eine
Pyrolyseanlage hingesetzt werden. Davon habe ich aber
nichts gehort.

(Beifall bei den Einwendern)

Da kann man doch nicht von Sorgfalt sprechen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich mdéchte zunichst auf den Punkt der Verschiebung
von Abfillen eingehen. Sie hatten angefihrt, dal
zunichst die Entsorgungseinrichtungen geschaffen
werden miRten, bevor Abfall produziert werden kann.
Wenn Sie, um mal im Lande Niedersachsen zu bleiben,
den Bereich der konventionellen Entsorgung nehmen,
werden Sie feststellen, daR im Bereich des Sondermiills
Niedersachsen so 6kologisch ist, daR es diesen Mdill lie-
ber in die anderen Bundesldnder transportiert.

Zu der Fragestellung Pieles & Gronemeier, Gruppe
Okologie, der Gutachten, die die Stadt Salzgitter und
auch andere vergeben haben: Ich denke, wir mussen
auch festhalten, daR - das ist, denke ich, nicht nur un-
sere Bewertung - in diesen Gutachten keine neuen
Punkte gefunden wurden, die nicht schon in unserer
Planung mit beriicksichtigt waren. Das hei3t: Insofern
sind unsere Planungen auch vollstdndig und - verzeihen
Sie es mir - aus unserer Sicht auch gut gewesen.

Zu der Frage der Pyrolyse: Es ist sicherlich so, daR
wir hier gewissermaRen auf der Anklagebank sitzen und
sich Unmut gegen den Antragsteller regt. Aber das
Bundesamt fir Strahlenschutz stellt den Antrag fir eine
Einrichtung, namlich fir das Endlager Konrad. Es gibt
eine Genehmigungsbehérde; die Genehmigungsbehdrde
sitzt hier. Ich denke, es wére sinnvoll - und es macht ja
auch Sinn, daR innerhalb dieses Landes diese Anlagen
genehmigt werden -, diese Genehmigungsbehdrde, die
hier sitzt - ich denke jetzt nicht in Person, sondern qua
Institution -, die diese Anlage genehmigt hat, zu fragen.
Das heiBt also: Hier wiirde ich vorschlagen, daR nicht
der Antragsteller fir Konrad Stellung nimmt, sondern
vielleicht auch mal die Genehmigungsbehdrde.

(Frau Traube (EW): Das sehe ich anders!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr fir den Hinweis. Soweit ich das Gberblicken
kann, ist die Genehmigungsbehdrde, obwohl wir sie ge-
beten hatten, permanent an diesem Termin teilzuneh-
men, jetzt nicht vertreten. Genehmigungsbehdrde ist
die Bezirksregierung Braunschweig. Das heil3t: Fur die
Pyrolyse trigt in der Tat das Land die Verantwortung
hinsichtlich der Genehmigung. Insofern missen wir uns
den Schuh anziehen, den uns Herr Dr. Thomauske hin-

gestellt hat. Die Genehmigung der Pyrolyseanlage ist
Herrn Dr. Thomauske nicht vorzuwerfen. Das Problem
sind aber, wie Sie gleichzeitig angesprochen haben, die
Synergismen. Das wird sicherlich auch weiterhin
Gegenstand dieses Verfahrens sein, ~weil die
Emissionen von der Anlage, um die es hier geht,
spatestens im Rahmen der
Umweltvertrdglichkeitsprifung mit darauf bewertet
werden, inwieweit sie sich mit anderen
schadstoffhaltigen Emissionen verbinden und von daher
besondere Umweltgefahrdungen bewirken.

Ich meine, es ist fir einen Verhandlungsleiter ein
Problem, wenn der Antragsteller zynische Bemerkungen
Uber die Abfallpolitik dieses Landes macht, dal sie so
6kologisch sei, daR man die Abfélle exportiert. Man
muR es ihm aber nachsehen. Er kennt das Problem, das
dahintersteht, nicht. Die norddeutschen Lander planen
einen gemeinsamen Entsorgungsverbund. Das kann
Herr Thomauske nicht wissen. Aber wenn er sich zu
diesen Bemerkungen hinreiRen 138t - - - Gut, ich weily
es zufallig, weil ich friher im Abfallrecht tatig war.
Deswegen kann ich das sagen. Aber ich denke, wir soll-
ten hier nicht die verschiedenen Landespolitiken vermi-
schen und miteinander diskutieren. Wir sollten uns bei
dieser Fragestellung schon auf das beschranken, wes-
wegen wir hier zusammensitzen.

Sie haben jetzt noch eine Nachfrage?

Frau Streich (EW):

Herr Dr. Thomauske beschwerte sich eben, er sdRe so-
zusagen auf der Anklagebank. Sie hatten es sehr viel
leichter gehabt, hatten Sie bei Veranstaltungen, die im
Vorfeld gewesen waren, nicht 6fter mal gekniffen und
hitten Sie sich zusammen mit der Gruppe Okologie
oder anderen Sachverstidndigen auf Veranstaltungen
gezeigt.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Dieser Vorwurf ist meines Erachtens nicht gerechtfer-
tigt, weil es in der Vergangenheit immer wieder eine
groRe Zahl von Veranstaltungen gegeben hat. Wir sind
den Diskussionen mit der Gruppe Okologie und anderen
nie und nimmer ausgewichen. Ich persdnlich, aber ins-
besondere die Herren Dr. Viehl und Professor
R&themeyer sind in der Region, glaube ich, dafir be-
kannt, daR sie in den verschiedenen Veranstaltungen
auch mit gegnerischen und sogenannten kritischen
Wissenschaftlern immer wieder aufgetreten sind. Sie
haben eine Vielzahl von Kirchenveranstaltungen hier in
diesem Raum besucht. Deswegen glaube ich, da® der
Vorwurf, daR sich das Bundesamt fur Strahlenschutz
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nicht immer wieder zu diesen Planungen gedufRert habe,
nicht gerechtfertigt ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Noch eine Nachfrage? Bitte!

Frau Traube (EW):

Wenn Sie gemeint haben, Gronemeier und die Gruppe
Okologie: Die sind jetzt leider nicht mehr da und kénnen
sich nicht rechtfertigen. - Ach so, Sie haben sich ge-
meldet.

Ich wollte nur sagen, ich erinnere mich noch, daR
gerade die Gruppe Gronemeier gesagt hat, daR® lhre
Unterlagen in ihrer Ausfihrung nicht einmal einer
Diplomarbeit entsprachen. Also: So gut kann die Sache
nicht gewesen sein.

Frau Streich (EW):

Ich kann es aus eigener Erfahrung sagen, daR es nicht
immer so war. Wir haben in Bleckenstedt mehrere
Veranstaltungen gehabt und wollten gleichzeitig beide
Richtungen haben: Gegner und Beflrworter. Es hat mal
geklappt, aber nicht immer.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Es ist sicher so, daB das Bundesamt fir Strahlenschutz
verschiedentlich nicht aufgetreten ist, wenn nicht klar
war, ob wir auch entsprechend zu Wort kommen kén-
nen. Ich denke, h&ufiger hing das auch an den
Randbedingungen. Ich kenne jetzt nicht den spezifi-
schen Einzelfall. Deswegen kann ich auch nichts kon-
kret dazu sagen.

Ich mochte aber trotzdem ein Wort zu der
Fragestellung der Qualifizierung durch Pieles &
Gronemeier sagen: Ich glaube, dies 1Bt sich relativ
leicht dahersagen. Man muRl sich fir eine solche
Qualifizierung ja auch nicht rechtfertigen. Deswegen
mdchte ich auf diesen Vorwurf nicht eingehen, weil ich
glaube, daB jeder, der sich die Planunterlagen angese-
hen hat, nicht zu dem Eindruck kommen kann, daB sie
nicht die Qualitat einer Diplomarbeit hatten. Hier ist ein-
fach eine politische AuBerung gefallen, die zwar sehr
nachhaltig im Gedachtnis bleibt, die jedoch jeder
Grundlage entbehrt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Neumann!

Neumann (EW-S2):

Ich muR sowohl die letzte Einlassung von Herrn
Thomauske als auch die in seinem Redebeitrag davor
zurlickweisen. Sowohl die Gutachten der Gruppe
Okologie als auch das Gutachten von Gronemeier bein-
halten sehr wohl eine Reihe von Punkten, die wir identi-

fiziert haben, die in den Planunterlagen entweder unge-
ntigend oder nach unserer Auffassung nicht richtig dar-
gestellt sind, die vorher noch nicht in der Diskussion
waren. Auf diese Punkte werden wir in der weiteren
Sacherérterung sicherlich zurickkommen.

Dariiber hinaus - insofern hat Herr Thomauske viel-
leicht teilweise recht - werden natlrlich auch Punkte,
die bereits in den Gutachten 1986/87 erwédhnt worden
sind, nochmals zum Teil vertiefend, zum Teil aber auf
derselben Ebene wie damals in den letzten Gutachten
wiederholt. Das liegt aber einfach daran, dal das
Bundesamt fir Strahlenschutz nicht bereit war, auf die
vielen Fragen und Bitten, die vor allen Dingen die Stadt
Salzgitter an es gerichtet hat, einzugehen; diese Punkte
wurden in den neuen Planunterlagen gegeniber den
Planunterlagen 1986 nicht berlcksichtigt. Von daher
sind halt einige Kritikpunkte erhalten geblieben. - Das
war das erste.

Das zweite - das muf ich fir meine Kollegen von
Gronemeier machen, die leider im Moment nicht anwe-
send sind -: Ich muB zurlickweisen, daR es sich bei der
Aussage Uber die Qualitat der Unterlagen im Vergleich
mit einer Diplomarbeit um eine politische Bewertung
gehandelt hat. Es hat sich sehr wohl um eine inhaltliche
Bewertung gehandelt.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, méchten Sie Stellung nehmen? -
Nicht, gut. - Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW)

Herr Dr. Thomauske, ich habe keinen demokratischen
Entscheidungsproze® bedauert, wie Sie meinten. Ich
hatte nur gesagt, daRB Ilhre Vorstellung von
Allgemeinheit nicht stimmen kann. Ich hatte gesagt,
daR das, was Sie als Allgemeinheit bezeichnen, im
Grunde genommen eine politische Gruppe, eine
Minderheit ist, die diese Gesetze verabschiedet hat. Ich
hatte wiederholt gesagt, es geht hier darum, wenn es
um irgendwelche Fragen geht, bei der Wahrheit und
prazise zu bleiben. Wenn Sie von "Allgemeinheit" spre-
chen, ist das nicht wahr. Die Allgemeinheit hat diese
Atomwirtschaft nicht beschlossen. Es hat weder eine
Volksabstimmung noch sonstwas gegeben.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie unterstellen dem Publikum immer, dal lhnen
miRtraut wird. Dafiir muRR doch ein Grund vorliegen. Sie
hatten sich am Anfang dieser Anhérung stellenweise
geweigert, eine Antwort zu geben bzw. haben Sie ver-
sucht, das auf irgendwelche Sachdiskussionspunkte,
die kommen werden, zu verschieben. Sicher ist das be-
quem. Aber es wire lhnen doch ein leichtes gewesen,
da schon ab und zu mal eine Antwort zu geben. Das
haben Sie nicht getan.
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(Beifall bei den Einwendern)

Wenn Sie zu irgend etwas Stellung genommen ha-
ben, dann haben Sie - - - Sie bedauern es ja, daB die
anderen lhre Antworten nicht annehmen. Es ist immer
wieder nachgefragt worden, weil lhre Aussagen, die Sie
getroffen haben, nicht korrekt waren. Das war doch der
Grund fur die Nachfrage. Doch nicht lhre Antwort. Die
war unbefriedigend. Die ist nicht unbefriedigend, weil
wir von lhnen héren wollen, Schacht Konrad ist unge-
eignet. Das wissen wir. Es geht nur darum, zu dem ein-
zelnen Punkt lhre wahrheitsgemaRe Antwort zu héren.
Das ist es doch.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, es hat jetzt wieder eine be-
grenzte Reihe von Leuten das Wort ergriffen. Ich
mdchte Sie hiermit ermutigen, daR auch weitere von
lhnen sich getrauen und sich ruhig melden. Sie haben
gemerkt, es kostet Uberwindung, und manch einer zit-
tert, wenn er hinter dem Mikrophon steht. Mir ist es
das erste Mal auch so gegangen. Als ich in diese Halle
gekommen bin, habe ich einen wahnsinnigen Schreck
gekriegt, und es ist mir auch zittrig in den Knien gewor-
den. Aber bitte versuchen Sie es ruhig! Lassen Sie sich
davon nicht zurtickhalten! - Bitte!

Frau Lindenmeier (EW):

Meine Frage an das Bundesamt flr Strahlenschutz ist,
ob es sich um Alternativen zum Schacht Konrad ge-
kiimmert hat. Sie haben uns erzéhlt, daR Sie hier schon
viele Jahre sind und Schacht Konrad untersuchen.
Wieviel Millionen das gekostet hat, haben Sie uns nicht
erzihlt. Wir wissen alle, daR unsere Atomindustrie sehr
viel Mull produziert. Dieser Mull mu auch irgendwo
hin. Sind Sie nicht in dem Vollzugszwang, den Mdill ir-
gendwo unterbringen zu missen? Ist es nicht so, daR,
wenn sich herausstellen sollte, daR Schacht Konrad un-
geeignet ist, Sie praktisch lhren Mull nicht unterbringen
kénnen? Ist es nicht so, daR Sie praktisch im
Vollzugszwang sind, diesen Mull hier einzulagern, egal
was kommt?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Sie fragen danach, ob wir in Vollzugszwang sind, den
Ml hier in Konrad unterzubringen, d. h. die radioakti-
ven Abfélle zu lagern. Hier stellt sich die Frage: Was
wire, wenn Konrad nicht genehmigt wiirde? Wenn
Konrad nicht genehmigt wirde - dies habe ich gestern
oder vorgestern, als die Fragestellung
Entsorgungspolitik Thema war, dargestellt -, bedeutete

das, daB zundchst weitere Zwischenlager errichtet
werden muBten. Die Errichtung dieser Zwischenlager ist

aber nicht Aufgabe des Bundesamtes  fir
Strahlenschutz - wir haben die Aufgabe, die Endlager zu
planen -, sondern dies liegt in der Verantwortung derer,
die fur die Entstehung von radioaktivem Abfall letztlich
unternehmerisch die Verantwortung tragen. Dies sind
einmal die Energieversorgungsunternehmen sowie die
verschiedenen Lander, die im Rahmen ihrer Planung
Landessammelstellen eingerichtet haben.

Fir den Fall, daB Konrad nicht geeignet wadre,
miRte nach einer anderen Entsorgungsmdéglichkeit ge-
sucht werden. Sie wissen, daR neben Konrad vom
Bundesamt fur Strahlenschutz die Planungen fir ein
Endlager in Gorleben durchgefihrt werden und daB fir
eine begrenzte Zahl radioaktiver Abfélle - begrenzt inso-
fern, als daB nur radioaktive Abfdlle mit geringem
Alpha-Gehalt eingelagert werden kénnen - auch
Morsleben zur Verfligung steht.

Fir den Fall, daR Konrad nicht genehmigt wirde, ist
die Einschidtzung richtig, daR es dann zundchst zu ei-
nem EngpaR kommt, die radioaktiven Abfélle oberir-
disch zwischenzulagern. Dem mussen die verantwortli-
chen Stellen dadurch Rechnung tragen, daB vorlaufend
entsprechende Zwischenlagerkapazitdten eingerichtet
werden. Wir sind allerdings der Auffassung, daR eine
Endlagerung radioaktiver Abfélle in tiefengeologischen
Formationen der bessere Weg ist als die oberirdische
Zwischenlagerung. Deswegen - nicht nur deswegen,
sondern insbesondere, weil es der gesetzgeberische
Auftrag ist - erfillt das Bundesamt fur Strahlenschutz
die Aufgabe, Endlager fur diese radioaktiven Abfélle zu
planen.

Frau Lindenmeier (EW):

Es ist aber so, daR auBer diesem Schacht Konrad kein
weiterer Schacht, keine weitere Endlagerung soweit
oder alternativ untersucht worden ist wie Schacht
Konrad? Ich weiR nicht: Wieviel Jahre haben Sie ge-
braucht? Zwdlf Jahre haben sie hier schon verbracht.
Haben Sie auch schon andere Bergwerke in dieser
Weise untersucht? Wire noch eine Mdglichkeit, in wirk-
lich absehbarer Zeit ein besseres Lager zu finden? Oder
haben Sie Uberhaupt was gemacht?

Dr. Thomauske (AS):

Es hat, als Konrad damals als Bergwerk aufgegeben
wurde, was die Herausnahme von Eisenerz anbelangt,
Uberlegungen gegeben, was mit dieser Grube weiter
geschehen kann. In diesem Zusammenhang wurde er-
mittelt, daR diese Grube auffallig war, weil es hier be-
sonders geringe Wasserzuldufe gibt. Wenn Sie das mit
anderen Tagebauen oder anderen Gruben hier in diesem
Bereich in Niedersachsen vergleichen - in unmittelbarer
Nidhe sind weitere Eisenerzgruben -, haben die einen
sehr viel héheren Wasserzulauf. Da gerade Wasser das
entscheidende Transportmedium zum Austrag von
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Radionukliden aus dem Endlager ist. Hier stellt sich die
Frage der Langzeitsicherheit.

Aus diesem Grund wies Konrad eine besondere,
eine hervorragende Grundeigenschaft aus. Die
Untersuchungen haben ergeben, daR dies insbesondere
daran liegt, daR die gesamte Eisenerzformation durch
eine zwischen 170 m und 400 m dicke Tonschicht ab-
gedeckt wird, die dafur sorgt, dal® der Wassertransport
in diese tiefengeologischen Formationen entsprechend
gering ist. Wegen dieser herausragenden Eigenschaft ist
Konrad als Standort dann weiter untersucht worden.

Fir uns dréngte sich dieser Standort aufgrund seiner
besonderen Eignung gewissermalRen auf. Es ist uns
auch kein weiterer Standort bekannt, der bessere
Grundeigenschaften ausweist. Insofern sind wir dazu
gekommen, diesen Standort fir ein Endlager fUr radio-
aktive Abfélle vorzusehen. Die Sicherheitsanalysen, die
durchgefihrt wurden, haben diese aus unserer Sicht
besondere Eignung bestétigt.

Frau Lindenmeier (EW):

Es ist also richtig, da® es bei uns in Deutschland prak-
tisch keine andere Méglichkeit gibt, diesen Miill einzu-
lagern?

Dr. Thomauske (AS):

Das ist in dieser Absolutheit nicht richtig. Es ist immer
mdglich, auch an anderen Stellen zu prifen und zu er-
kunden, ob auch dort radioaktiver Abfall endgelagert
werden kann. Die Notwendigkeit stellt sich insofern
nicht, als daR Konrad unter
Einlagerungsgesichtspunkten und unter
Langzeitsicherheitsgesichtspunkten ein besonders gut
geeigneter Standort ist. Aus dem Grund wurde eine al-
ternative Standorttberprifung nicht vorgenommen.

Frau Lindenmeier (EW):

Darf ich noch eine Frage zu der Langzeitsicherheit stel-
len? Wenn ich das richtig verstanden habe, geben Sie
Voraussagen fir 10 000 Jahre ab. Ist das richtig? Ist
es nicht ein biBchen anmaRend, fir 10 000 Jahre spre-
chen zu wollen?

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn ich 10 000 Jahre zurtckrechne: Was war
denn vor 10 000 Jahren? Was hat sich in dieser Zeit
alles getan! Von Kriegen und solchen Dingen brauchen
wir gar nicht zu reden. Was haben wir auch fir
Erdveranderungen gehabt? Ist es nicht so, daB es jetzt
vielleicht sicher erscheint, aber was wei} ich, wie sich
lhre Tonlagen, Ihre Tonschichten in 10 000 Jahren ver-
halten? Ist es nicht so, daR der Untergrund gerade in
der Ndhe, daRR gerade dieses Salzgitter-Gebiet richtig
durchwihlt ist mit Gangen und Schéachten, die alle voll
Wasser gelaufen sind?

(Beifall bei den Einwendern)

Ich wohne in Ringelheim. In der Umgebung von
Ringelheim gibt es sehr viele Schachte. Im Ort selbst
gab es den Schacht Johannis. Als man die Pumpen ab-
gestellt hat, war der Schacht im Nu voller Wasser. So
sind auch die ganzen anderen Schachte voller Wasser
gelaufen.

Wenn ich so Uberlege, ist es eigentlich so, dal3 un-
ten sehr groRe Wasserstréme sein missen, die bei uns
zum Beispiel von der nahe liegenden Innerste kommen.
Friher hieR es, die Innerste hat ein Urstromtal bis nach
Lebenstedt gehabt. Man erzdhlt sich ja bei den
Mammutjdgern und bei den Funden, daB es das Ufer
der Innerste war. Die unterirdische Innerste hat also ein
unheimlich weites System, nicht nur das oberirdische.
Ist es nicht so, daB man die darunter liegenden
Schichte auch durch Probebohrungen so angebohrt und
so unsicher gemacht hat, daB man auch von der
Tonschicht nicht sagen kann, die ist sicher und hdlt
10 000 Jahre?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Vielleicht erldutere ich zundchst einmal das System,
weshalb wir glauben, daR Konrad hier eine besondere
Eignung aufweist. Dies gilt insbesondere auch fur den
gesamten Gifhorner Trog, also dieses Becken, in dem
diese Tonschicht vorherrschend ist. Wir haben - das
haben Sie angesprochen - wasserfihrende Schichten in
den oberen Bereichen des Deckgebirges. Ich sage ein-
mal grob: die obersten 200 m. Darunter gibt es eine
Tonbarriere, und unterhalb dieser Tonbarriere gibt es
weitere Schichten, die aber nicht in dem Sinne wasser-
fihrend sind. Das heiBt also: Wenn es hier zu
Wassereinbriichen Uber Schichte gekommen ist, dann
ist der Wasserzulauf in die Schichte aus dem oberen
Bereich des Deckgebirges, also aus den obersten
200 m des Deckgebirges, gekommen und dann mégli-
cherweise in das Grubengeb&dude eingeflossen. Also:
Das Absaufen der Schéachte, das hin und wieder vor-
kommt, liegt daran, daB in diesem oberen Bereich des
Deckgebirges wasserfiihrende Schichten sind und dar-
Uber der WasserzufluR in die Schichte erfolgt.
Deswegen ist beim Schachtabteufen auch genau dieser
obere wasserflihrende Bereich der eigentlich kritische.
Zu der Frage, die Sie dartber hinaus gestellt haben:
Was ist mit Bohrungen, was ist Uberhaupt mit dem
Zeithorizont? Vielleicht gehe ich zundchst auf den
Zeithorizont ein. Sie vergleichen hier Entwicklungen, die
Uber Tage ablaufen. Wenn Sie geschichtliche
Betrachtungen durchfihren, sind 10 000 Jahre ein ge-
waltiger Zeitraum, der vorlaufend, was die Entwicklung
Uber Tage anbelangt, sicher auch nicht prognostizierbar,
vorhersehbar ist.
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Etwas anders sieht das aus, wenn Sie in geologi-
sche Schichten gehen. Da ist festzustellen, daR die
Bestindigkeit oder die Anderungszeiten wesentlich gré-
Rer sind. Wenn wir die Altersbestimmung der Wasser
im Grubengebdude Konrad nehmen, also in dem Bereich
unterhalb dieser Tonbarriere, so stellen wir fest, daR
das Wasser dort ein Alter hat, das vertraglich ist mit
etwa Millionen Jahren. Das deutet darauf hin, dall die
Wasserbewegung oder der Wasseraustausch so lang-
sam abliuft. In Verbindung damit, daR der Austrag von
Radionukliden aus diesen tiefengeologischen
Formationen tber den Wasserpfad erfolgen muB} - ein
anderer Weg ist nicht vorstellbar -, deutet das darauf
hin, daR die Zeiten sehr lange .sind, bis hier ein
Austausch erfolgt. Dies bestitigen auch die Ergebnisse
unserer Langzeitsicherheitsberechnungen.

Frau Lindenmeier (EW):

Sie sagten, daR Sie fur 10 000 Jahre garantieren kon-
nen. Habe ich das gestern richtig verstanden: Fur
10 000 Jahre legen Sie sich fest?

Dr. Thomauske (AS):
Die Frage der 10 000 Jahre kommt immer wieder in die
Diskussion. Hier ist aber etwas vdllig anderes gemeint.
Im Rahmen der Rechnungen, die hier durchgefiihrt wer-
den, wird gepriift - - - Unterstellt, die Radionuklide
kommen nach Uber Tage, dann wird ausgerechnet: Zu
welcher Dosis fihren diese Radionuklide, wenn
Menschen das Wasser trinken, wenn mit dem Wasser
die Pflanzen beregnet werden, wenn die Kihe dieses
Wasser trinken und {ber den Milch- und den
Fleischverzehr dieses im Korper aufgenommen wird?
Um dieses zu berechnen, gibt es bestimmte Verfahren.

Es ist nun so, daR dieses in der Interpretation als
Personendosis natirlich mit zunehmender Zeit immer
weniger an Belastbarkeit besitzt, beispielsweise weil
wir natdrlich nicht die Lebensgewohnheiten von Leuten
in 10 000 Jahren, die dafir erforderlich sind, zugrunde
legen kénnen.

Deswegen ist hier die Vorgehensweise eine andere.
Es gibt einen sogenannten Nachweiszeitraum, und der
besagt: Fir die ersten 10000 Jahre wird die
Strahlenexposition, die sich aus der Freisetzung von
Radionukliden ergibt, als Individualdosis, also als
Personendosis berechnet. Uber Zeitrdume, die darlber
hinaus liegen, wird dieses nicht als eine Individualdosis
angesehen, sondern es werden Konzentrationen be-
rechnet. Man kann daraus Individualdosen berechnen,
damit man dieses einfacher vergleichen kann. Aber wir
interpretieren die nicht mehr als wirkliche reale
Personendosis. Wir geben sie zwar noch in dieser
Einheit - physikalisch gesprochen -, also als diese
MeRgroRe an. Aber diese Ergebnisse werden dann
herangezogen, um die Wirksamkeit von Barrieren zu
bewerten.

Das heiRt: Wenn wir feststellen, daB innerhalb eines
Zeitraumes von 100 000 oder Millionen Jahren was

rauskommt - jetzt rechenmodellmaRig; wir gehen nicht
davon aus, daB in diesen Zeitrdumen was rauskommt -,
verwenden wir diese Ergebnisse, um zu prifen, welche
Qualitdt dieses Deckgebirge hat. Darliber geben diese
Berechnungen dann eine Aussage. Eingang in diese

Rechnungen finden natirlich die entsprechenden
Standortparameter.

Es ist nicht so, daR wir nur (ber 10 000 Jahre
rechnen, sondern wir rechnen - modelltheoretisch; ich
mache diese Einschrdnkung immer, und ich glaube, die-
ser Sachverhalt wird noch einmal sehr detailliert erdr-
tert werden, wenn die Fragen der Langzeitsicherheit
drankommen - solange, bis alle Radionuklide, und zwar
die Maxima der Strahlenexposition fir die verschie-
denen Radionuklide, modelltheoretisch in der Biosphére
ankommen. Dies fiihrt nach unseren Rechnungen eben
zu entsprechend geringen Strahlenexpositionen, wie wir
sie im Plan dargestellt haben, wobei wir diese
Ergebnisse eben nicht als Personendosen interpretieren.
Die Einschriankung machen wir deshalb, weil wir die
Ergebnisse immer zur unsicheren Seite hin abschatzen.
Das fuhrt dazu, daR wir kiirzere Laufzeiten bekommen,
als sie mit den Naturbeobachtungen, die wir haben, ver-
traglich sind. Deswegen kommen wir zu der
Einschitzung, daR auch unter Langzeitsicher-
heitsaspekten Konrad ein guter Standort ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Als nichster ist der Herr hinter dem Mikrophon 15
dran.

Haase (EW-IG Metall):

Herr Thomauske, Sie haben vorhin gesagt, Sie haben
den Antrag fur eine Anlage gestellt. Da muB ich lhnen
recht geben. Nur sind wir es hier in Salzgitter gewdhnt,
daR immer nur Antrage fir eine Anlage gestellt werden,
und die eine Anlage gibt ja gar nicht soviel ab.
Deswegen lassen die Leute die Képfe héngen und sind
mutlos. Einmal wird eine Teeranlage hingestellt, dann
wird eine Pyrolyseanlage hingestellt. Aber die eine
Anlage gibt eben nicht soviel ab, daR sie verboten wer-
den kann.

In Ihrem Antrag sehe ich keine Ubersicht, ob die
Einlagerung in Schacht Konrad Uberhaupt in diese
Gegend reinpaRt. Sie beantragen wieder nur fir eine
Anlage die Genehmigung. Genauso haben Sie mir vor-
gestern auf die Frage, wer kontrolliert, wenn da unten
groRer gekratzt und mehr einlagert als bis jetzt vorge-
sehen wird, geantwortet: Dann muB ein neuer Antrag
gestellt werden. Prima, dann wird ein neuer Antrag ge-
stellt. Aber dann auch wieder nur fiir dieses eine Stick.

In der Zwischenzeit war hier ja vom Wasser die
Rede. DaR Wasser einlduft, ist klar. Aber wo kommt
das Wasser her? Sie missen ja wdahrend der
Einlagerung abpumpen. Sie kénnen es ja nicht dahin ab-
sickern lassen, wo es bisher geflossen ist. Sonst sduft
lhnen unter Umstinden das Material schon weg, wah-
rend Sie einlagern. Das finde ich unlogisch.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Das waren sehr unterschiedliche Fragen. Ich will
zundchst einmal auf den Punkt eingehen, dal wir den
Antrag nur fir eine Anlage stellen. Das ist richtig. Es ist
aber auch richtig - wenn ich das unter
Strahlenbelastungsgesichtspunkten betrachte -, daR ge-
rade was die Betrachtung der Radioaktivitdt anbelangt,
die Gbrigen Emittenten in der Region mitbericksichtigt
werden missen. Insofern ist es nicht richtig, dal wir
hinsichtlich der Belastung, was die Exposition radioakti-
ver Strahlung anbelangt, nur unsere Anlage betrachtet
haben, sondern dartber hinaus werden auch die
Auswirkungen anderer Anlagen mitbertcksichtigt.

'~ Um dies an einem Beispiel deutlich zu machen:
Wenn wir eine kerntechnische Anlage in relativer Ndhe
hitten, dann miRten wir berlcksichtigen, welche ra-
dioaktiven Emissionen von dieser Anlage abgegeben
werden. Insofern ist hier die Strahlenschutz-
gesetzgebung anders. Hier muR auch die Radioaktivitét
bericksichtigt werden, die von anderen Anlagen in der
Umgebung abgegeben wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, gibt es noch
weitere Fragen. Zunichst die Dame und dann Herr
Woitschitzke.

(Haase (EW-IG Metall) meldet sich zu Wort)
- Ist das direkt daran ankntpfend?

(Haase (EW-IG Metall: Meine zweite Frage
bezlglich des Wassereinlaufs und des
Auspumpens!)

- Ach so, gut. - Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Hier sprechen Sie die Frage an, was es gegenwartig an
Wasserzuldufen in Konrad gibt und was mit diesem
Wasser geschieht, wenn ich das richtig verstanden
habe. Hierzu sollte Herr Stork von der Bundesanstalt fir
Geowissenschaften und Rohstoffe etwas sagen.

Stork (AS)
Sie hatten zunichst gefragt, woher das Wasser
stammt, das aus der Grube Konrad geférdert wird. Wir
haben an den Wissern, die wir in der Grube Konrad an-
getroffen haben, zahlreiche isotopengeochemische
Untersuchungen durchgefiihrt. Alle Untersuchungen ha-
ben gezeigt, daB es sich um alte Formationswdsser
handelt. Wir kénnen ausschlieBen, da oberflaichennah
gebildete, also junge Wasser, einen Anteil an dem
Wasser haben, das wir tief unten in der Grube Konrad
aus Kliften oder in sonstigen Bohrungen antreffen.

Die zweite Frage war nach der Menge des Wassers,
was der Grube zusitzt, und danach, was damit passiert.

Es ist sehr schwierig, die genaue Menge des Wassers
abzuschitzen, weil - darauf hat Herr Thomauske schon
hingewiesen - es sich um eine fur ein Erzbergwerk recht
trockene Grube handelt. Sie missen bedenken, daR mit
dem Wetterstrom, der durch die Grube geleitet wird,
groRe Feuchtigkeitsmengen auch aus der Grube ausge-
tragen werden konnen. Es sind Uber einige Jahre hin-
weg sorgfiltige Bilanzierungen des Feuchtegehalts vor-
genommen worden: einmal des Feuchtegehalts der ein-
ziehenden Wetter und der Wettermenge, zum anderen
des Feuchtegehalts der ausziehenden Wetter - die
Menge ist gleichgeblieben, klar -, dazugerechnet das,
was an Wasser (iber Rohrleitungen und Pumpen aus der
Grube gefordert bzw. an Brauchwasser von Uber Tage
in die Grube hineingebracht wird. Diese gesamte
Bilanzierung fiihrte zu einem Wert in der Gegend von
40 bis 50 Litern pro Minute, um den Wasser aus dem
die Grubenhohlrdume umgebenden Gestein entweder in
Form von Tropfen oder Sickerstellen der Grube zutritt
oder aber gleich Uber die Grubenwetter in Form von
Wasserdampf nach auBen abgeleitet wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Nun zunidchst die Dame. Herr
Woitschiitzke, haben Sie bitte Nachsicht. Nach der
Dame wiirde ich lieber den jungen Herrn hinter dem
Mikrophon 16 zu Wort kommen lassen.

Frau Kemper (EW):

Ich méchte den Antragsteller einfach einmal ganz pole-
misch fragen: Was wei man eigentlich dartber weiR,
was vor vielleicht 500 Jahren irgendwo irgendjemand
einmal verbuddelt hat? Hat man dartber irgendwelche
Erkenntnisse weitervermitteln oder erhalten kdénnen?
Oder ganz konkret gefragt: Wie wollen Sie
sicherstellen, daB das, was heute errechnet und fur
richtig befunden wird, in 10 000 Jahren noch erhalten
ist, so dalR man damit noch etwas anfangen kann? Wie
wollen Sie sicherstellen, daR keine wichtigen Dinge
verlorengehen?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Es ist uns bewuBt, daR Information im Laufe der Zeit
natirlich auch wieder verlorengeht. Es gibt natirlich
Informationen Uber Ereignisse, die einige tausend Jahre
zuriickliegen. Aber dann wird es zunehmend unsicherer.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde halten wir auch
das Konzept der nicht riickholbaren, wartungsfreien
Endlagerung fiir das richtige Konzept, weil es dabei
nicht erheblich ist, ob diese Information im Laufe der
Zeit verlorengeht oder nicht, weil dieses System
inhdrent, also von sich heraus, sicher ist. Das ist der
Grund, weshalb wir glauben, daB die nicht riickholbare,
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wartungsfreie Endlagerung das richtige Konzept fur die
Verbringung von radioaktiven Stoffen in tiefengeo-
logischen Formationen ist.

Frau Kemper (EW):
Sie sagen, Sie glauben. Wissen Sie hundertprozentig,
daB es so ist?

Dr. Thomauske (AS):

Hundertprozentiges Wissen - das habe ich heute, glaube
ich, schon mehrfach dargelegt - gibt es nicht. Es stellt
sich die Frage: Sind die Ergebnisse, die wir hier
vorgelegt haben, so belastbar, daR es vertretbar ist,
diese radioaktiven Abfdlle in tiefengeologischen
Formationen endzulagern? Dieses Genehmigungsver-
fahren muB diesem Problem genau in dieser Form
Rechnung tragen. Einen hundertprozentigen Schutz gibt
es nie.

(Zuruf: Dann durfen Sie nicht einlagern! -
Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich hatte lhre Gestik zundchst so verstanden, daR Sie
noch eine Nachfrage stellen wollten. Aber Sie ziehen
zurlick?

Frau Kemper (EW):
Ich glaube, daR ich dem Herrn in seiner Artikulierung
vermutlich sowieso nicht gewachsen bin.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Dann kommt jetzt der junge Herr hinter
dem Mikrophon 14 dran.

Schermann (EW):

Ich habe eine ganz kleine Frage an Sie - ich komme
noch einmal auf das Wasser zuriick -: Haben Sie
eigentlich auch in Betracht gezogen, daR das Wasser
die gréRte Kraft auf der Erde ist und dal sich das
Wasser so durch die Tonschichten schneiden kann, dal
es irgendwann einmal zu dem radioaktiven Muill
kommt? Wasser sprengt Gesteine, Wasser hat Téler
gegraben. Haben Sie auch diesen Aspekt
berlicksichtigt?

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu sollte Herr Stork etwas sagen!

Stork (AS)

SchnellflieBendes Wasser - da gebe ich lIhnen recht -
kann durchaus gewaltige Erosionen veranstalten, auch
der von lhnen angesprochene Frost. Wasser kann - das
weil jeder von uns - stdrkste Gesteine zersprengen.
Unser Endlager liegt jedoch in Teufen von 800 m bis
1 300 m unter Geldnde. Selbst in extrem kalten Zeiten
- ich erinnere an die Eiszeiten, die auch unser Standort
in der geologischen Vergangenheit schon mehrfach

erlebt hat - ist mit einem Eindringen von Permafrost,
also von Frost in den Boden, nicht bis in diese Tiefen
nicht zu rechnen. Die groRten bisher beobachteten
Eindringtiefen von Permafrost liegen in der Gegend
120 m/150 m. Dazu sind aber ganz extreme
Bedingungen die Voraussetzung.

In diesen Teufen stehen nur Gesteine des Quartérs
und der Oberkreide an, die beide relativ
wasserdurchlissig sind. Die von uns als Hauptbarriere
nachgewiesenen Unterkreide-Tonsteine liegen deutlich
unterhalb dieser Teufe. Eine Gefdhrdung dieser Barriere
durch Frost, wie Sie vermuten, ist daher eindeutig
auszuschlieRen.

Des weiteren hatten Sie das Problem des
Einschneidens von Wasser, der flichenhaften Erosion
von Fliissen, angesprochen. Auch hier ist die Tiefenlage
des Endlagers so groB, daB in dem Zeitraum, den wir
hier zu betrachten haben - das sind, da die
Radioaktivitdt der Abfédlle ja mit der Zeit abnimmt,
gréRenordnungsmaRig einige 100 000 Jahre -, keinerlei
Erosionen denkbar sind, die unser Endlager gefdhrden
kénnten.

Ich hoffe, daR ich mit meinen Ausflhrungen eine
Antwort auf lhre Fragen gefunden habe.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie mdchten noch einmal nachfragen, ja?

Schermann (EW):

Ich habe noch eine kleine Nachfrage. Bei dem
momentanen Stand unseres Weltklimas ist das, was
Sie eben gesagt haben, ja mdglich. Aber kann man das
auch sagen, wenn die Pole abgeschmolzen sind und der
Meeresspiegel betrdchtlich gestiegen ist? Ich bin der
Meinung, dann steigt auch der Grundwasserspiegel und
das Wasser flieBt schneller.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Das ist eine interessante Fragestellung, der wir
natirlich auch nachgegangen sind. Hierzu Herr Stork!

Stork (AS)

Sie sprechen im Grunde genommen an Verdnderung
von Klima im Gefolge von menschlichen Einwirkungen
in die Natur an. Diese menschlichen Einwirkungen in die
Natur sind nicht unbedingt etwas Neues.

(Zuruf: Nicht neu, aber verheerend!)

Schon seit historischer Zeit greift der Mensch in die
Natur ein, indem er z. B. - wie im Mittelmeerraum -
durch das Abholzen von Waildern lokal das Klima, die
Fruchtbarkeit und die Erosion beeinfluBt hat. Aber erst
in unserem Jahrhundert sind diese Eingriffe derart
massiv geworden, daR der Mensch auch fir geologisch
relevante Zeiten das Klima weltweit beeinflussen kann.
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Zum Beispiel wédre es denkbar, daB es durch die
Produktion von CO5 und anderen Treibhausgasen
weltweit zu einer Erwdrmung kommt.

Was passiert dann? Die groRen Eismassen - vor
allem gebunden an den Polen - wirden abschmelzen,
der Meeresspiegel wirde sich weltweit erhdhen.
Rechnungen ergeben, er wurde sich um ca. 75 m
erhéhen.

Welchen EinfluR hatte das auf das geplante Endlager
Konrad? Das in unserem hydrogeologischen Modell
betrachtete Ausstromgebiet - da, wo nach den
modelltheoretischen Untersuchungen, die Herr
Thomauske vorhin kurz angesprochen hat, Radionuklide
an die Erdoberfliche, in den Bereich der Biosphdre,
gelangen konnten; das wdére die Allerniederung - waére
dann vom Meer Uberflutet. Irgendwo zwischen Gifhorn
und unserem Standort Salzgitter ‘hatten wir dann eine
Kiistenlinie liegen. Diese Uberflutung des potentiellen
Ausstromgebietes in der Allerniederung wiirde dort
naturlich einen hydraulischen Gegendruck aufbauen.
Der Antrieb fir die Bewegung des Tiefengrundwassers
wiuirde verringert, weil ihm dieser Gegendruck ent-
gegenwirkte. Es wiirde also im Endeffekt zu
verlangsamter FlieBbewegung und zu verlangsamter
Grundwassergeschwindigkeit kommen.

Ich denke, daB ich mit diesem kleinen Beispiel
zeigen konnte, daR Verdnderungen des Klimas in
unseren Langzeitiiberlegungen durchaus ihre
Berilicksichtigung gefunden haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung, von der Dame,
die vorhin schon einmal dran war. Bitte sehr!

Frau Schermann (EW):

Das war gut abgelenkt, denn es geht ja um Schacht
Konrad, und letztendlich nur indirekt um das Klima.
Wenn man bedenkt, daB vor etlichen Jahrzehnten ein
Streit zwischen zwei Positionen entfacht wurde,
ndmlich den Befurwortern der Industrie, die heute fir
das Klima verantwortlich zu machen sind, und
denjenigen, die dagegen waren

(Beifall bei den Einwendern)

und die damals leider nicht das Gluck hatten, erhért,
gehdrt und befolgt zu werden, die damals aber schon
die Folgen, die wir heute haben, kannten - Ozonloch,
Klimaerwirmung, Erdbeben, Uberschwemmungen,
Uberschwemmungen; alles alter Kaffee, aber fact, das
wurde auch schon vor etlichen Jahrzehnten gesagt -,
dann ist das hier wirklich nur eine Schlaftablette und fir
mich nichts anderes als: Sie wollen lhren Auftrag
erledigen und uns schén beruhigen, wie sicher das hier
doch sein wird. Die Mahner - die Einwender, wie
gesagt, aus den ersten Reihen -, die Kdmpfer gegen das
Endlager, die weitaus bessere Argumente haben und
Gegenargumente kennen, behandeln Sie mit Antworten
von nicht einem Bruchteil der Zeit, die Sie sich fir

Jugendliche und - man kann fast sagen - Laien nehmen.
Das finde ich unverantwortlich! Eben deshalb, weil wir
erst in zehn oder 20 Jahren erleben werden, was die
Mahner heute sagen, was an Radioaktivitdt auf die
Menschen Ubergeht, finde ich es eine bodenlose
Frechheit, daB dieses Gebiet ganz einfach erst einmal
zum Versuchskaninchen gemacht werden soll.

(Beifall bei den Einwendern)

keine
meine

Ich wiére lhnen dankbar, wenn Sie mir
Antwort gaben. Wie gesagt, ich hole mir
Antworten diesbeztglich aus anderen Quellen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Herr
Woitschitzke, ich bitte Sie um Entschuldigung. Sie hat-
ten sich schon vor langer Zeit gemeldet, aber unserer
Vereinbarung gemaR den anderen Teilnehmern den
Vortritt gelassen. - Bitte sehr!

Woitschiitzke (EW):

Sie wissen, Herr Verhandlungsleiter, daR wir als - wie
haben Sie so schén gesagt? - Profi-Einwender volles
Verstiandnis dafir haben, daR die anderen den Vorrang
haben.

Ich habe Fragen an Herrn Dr. Thomauske, die sich
aus seiner Bemerkung ergeben, daR er oder das
Bundesamt sich gehalten sehen, andere Anlagen in der
Umgebung des geplanten Endlagers, die ihrerseits
Radioaktivitdt emittieren, mit zu Uberprifen und zu
untersuchen.

Meine erste Frage: Ist es richtig, daR es in der
Umgebung des geplanten Endlagers sieben Emittenten
gibt, die Radioaktivitdt hervorbringen, und, wenn ja, in
welchem MaRe?

Zweitens, wenn Sie das unterstreichen: Zu welchen
Ergebnissen sind Sie in dieser Hinsicht gekommen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Dr. Thomauske, méchten Sie antworten, oder wollen
wir Herrn Woitschtitzke lieber bitten - da er dem Termin
regelmiRig beiwohnt -, sich dementsprechend an die
Tagesordnung zu halten? Das ist fur mich offen.

Woitschiitzke (EW):

Ich hatte eigentlich eine andere Frage, die sich auf die
Wasserverhiltnisse bezog. Die ist mir vorhin ein
biRchen weggenommen worden. Deshalb kam ich noch
einmal auf diese Bemerkung zu sprechen, die Herr
Dr. Thomauske in den Raum gestellt hat. Er hat ja
gesagt, daR in der Umgebung Emittenten untersucht
werden. Ich wirde mich heute mit der Antwort
begnigen, daB man diese, ich sage jetzt mal, sieben
Emittenten - ich hoffe, das stimmt - bemerkt hat, dal
sie bekannt sind. Das andere kdnnen wir dann auf
spéter vertagen.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Zahl kann ich jetzt nicht bestdtigen, weil - - - Das
hangt ein biBchen davon ab, was Sie mit "in der
Umgebung” meinen. Wir haben zehn Emittenten
berlicksichtigt. Aber vielleicht ist es sinnvoll, dieses im
Zusammenhang darzustellen, weil es ja noch einmal
Thema sein wird. - Vielleicht ist Herr Woitschitzke mit
der Antwort zunichst zufrieden!

Woitschitzke (EW):
Ja, das bin ich.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Die Auslassungen zur Biologie waren ja sehr
interessant. Nur ist das eine Hypothese, denn das
Steigen des Meeresspiegels ist auch teilweise mit einer
Hebung der Kontinente verbunden. Teile der Ostsee
werden trockenfallen. Das ist nachmeBbar. Das heilt
also, daR die Uberschwemmungen wahrscheinlich nicht
in dem AusmaB, das Sie genannt haben, eintreten,
sondern daB das zu halbieren ist. Das bedeutet auf der
einen Seite aber: Wenn die Hebung des Kontinents in
diesem Umfang weitergeht, kann einmal der Punkt
eintreten, an dem es zu tektonischen Ereignissen
kommt.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese tektonischen Ereignisse, die mit der Hebung
des Kontinents zusammenhingen - auch wenn sie
heute nur im Millimeter- oder Zentimeterbereich
stattfindet -, werden Sie in Rechnung stellen mussen.

Ich bin gespannt, wie Sie darauf antworten werden,
wenn diese Punkte im Verlaufe dieses
Anhérungsverfahrens zur Sprache kommen. Es ist nicht
ganz so, wie Sie es darstellen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):
Der Spannung will ich jetzt nicht vorgreifen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Herr Chalupnik ist ja auch jemand, der mit
sehr groBer RegelmaRigkeit fast allen Erérterungstagen
hat beiwohnen kénnen, so daR er die Antworten auf die
Fragen, die er diesbeziglich aufwirft, sicherlich erhalten
wird.

Meine Damen und Herren, kommen noch
Wortmeldungen von Ihnen? Dies ist die letzte
Gelegenheit fiur den heutigen Abend, etwas zu

signalisieren. - Es gibt noch eine Wortmeldung. Bitte!

Traube (EW):

Ich bin Landwirt, direkt neben dem Schacht, und habe
die Teufung dieses Schachtes miterlebt. Ich habe er-
lebt, daR, als der Schacht runtergeteuft wurde, erhebli-
che Mengen Salzwasser ausgetreten sind, so dal wir
noch gespéttelt haben: Jetzt werden wir Bad. Ich
wollte damit sagen, daB dieser Schacht 1, den wir er-
lebt haben, als er geteuft wurde, in unmittelbarer Néhe
des Salzstockes in Broisted steht. Da habe ich ein paar
Fragen:

Einmal: Wie weit ist es méglich, daR solche Klifte,
aus denen dieses Wasser vom Salzstock hergekommen
ist, abgedichtet werden? Ich habe gesehen, dal® ton-
nenweise, glterwagenweise Zement reingepumpt
wurde, um dieses Wasser stillzulegen. Ich kénnte als
Landwirt sagen, daB Zement auf Dauer gesehen eigent-
lich nur ein beschrankter Schutz fur solche MaRnahmen
ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Die andere Frage ist - der Schacht geht durch alle
Regionen durch, und wir haben diese groRen
Wassermassen, die beim Teufen anfielen, gesehen -:
Kann man dies (berhaupt so abdichten, daR das nicht
wieder passiert? Gibt es eine Mdglichkeit, daR der
Schacht von unten bis oben so dicht wird, daR absolut
nichts mehr passieren kann?

Auf der anderen Seite kann ich mir vorstellen, dal
die Tonschicht nicht zwischen dem Salzstock und dem
Schacht liegt, sondern nur oberhalb. Da ist es doch
maglich, daR der Salzstock direkt am Erz liegt. Da sehe
ich als Laie einen wunden Punkt. Kénnten Sie mir mehr
dazu sagen?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Richtet sich die Frage an uns als
Planfeststellungsbehérde, habe ich das richtig verstan-
den? Sie haben uns dabei angeguckt. Sollen wir sie be-
antworten?

(Traube (EW): Wer sie beantwortet, ist mir
egal!)

- Okay. Dr. Besenecker wird sie beantworten, und dann
sollte das Niedersdchsische Landesamt far
Bodenforschung als unser Gutachter auch noch
Antwort geben.

Dr. Besenecker (GB):

Es ist so, daR beim Schachtabteufen natirlich die ober-
flichennahen Schichten durchteuft werden, die
Wasserfihrung haben. Wir wissen, daf in diesen
Schichten auch Salzwasser auftritt; das ist sicherlich
das, was Sie damals beobachtet hatten, als man diese
Schichten abdichten muBte. In dem Zusammenhang ist
es durchaus der Stand der Technik, daR man Schéachte
mit Zement abdichtet und dal man mit einem wasser-
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dichten Innenausbau diesen Bereich durchfihrt und
einen sicheren Zugang in den tieferen Bereich erhilt.
Dann mul man allerdings auch sehen, da} in diesen
Bereichen unterhalb der wasserfihrenden oberfldchen-
nahen Schichten die eigentliche Tonbarriere kommt. Es
hat sich auch in dem Schacht selber, in dem Bergwerk,
gezeigt, dal es weitgehend trocken war.

Es gibt dazu von der Bergbehdrde, die hier auch an-
wesend ist, eine ganze Reihe von Unterlagen und auch
entsprechende Kenntnisse, die in der Vergangenheit,
aber auch in jingster Zeit weiter zur Sicherheit des
Bergbaus und der Bergleute erarbeitet worden sind, so
daR wir darUber eigentlich sehr gut Bescheid wissen.

Sie hatten noch einen Aspekt angesprochen: das
Angrenzen des Erzhorizontes an die Salzstdcke. Es ist
allerdings ein sehr weit entfernter Bereich, wo die
Salzstécke an die Oberfliche nahe herantreten und
dann auch an das Erz gelangen. In diesen Bereichen
kann dann ein entsprechender Kontakt des Erzes sein.
Allerdings ist eine Wegsamkeit in diesem Umfang zur
Grube hin nicht gegeben, so dal wir direkt keine
Beflrchtung haben mussen, zumal Salz auch kein
Grundwasserleiter ist, sondern ein abdichtendes
Medium.

Das vielleicht als Hinweis zu der generellen
Situation. Ich kann dazu nur sagen, daR die Existenz der
Grube als solche und die geringen Wasserzufllisse aus-
reichende Sicherheit fiir den Bergbau erbracht haben, so
daR von daher keine Beflrchtungen zu sehen sind.

Zu dem Problem mit der Abdichtung mit Zement,
das Sie noch angesprochen haben und auf das ich
schon eingegangen bin: Das ist eine tempordre
MaRnahme fur die Zeit des Betriebes. Von daher gese-
hen konnte in jedem Fall, wenn sich bei dem Betrieb
des Erzbergwerks Zuflisse zeigten, nachgedichtet wer-
den. - Ich bin jetzt ganz bewuRt nicht auf den
Endlagerbetrieb eingegangen; denn dafiir liegen erst
Planungen des Antragstellers vor, der die Schédchte
entsprechend weiter ertlichtigen wollte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Dr. Besenecker. - Ich habe bei der
Fragestellung vergessen, dal® das in erster Linie ein
bergbautechnischer Bereich war, der mit angesprochen
war, so daR ich von daher auch das Oberbergamt bitten
wirde, kurz was zur Ublichkeit * oder
AuRergewdhnlichkeit solchen Vorgehens, was sie be-
obachtet haben, sagen.

Gresner (GB):

Herr Dr. Besenecker hat die Problematik schon sehr gut
dargestellt. Das Injizieren von Dichtmitteln - das war
hier der Zement - ist Stand der Technik und hat beim
Abteufen der Schichte dazu gefihrt, da@ man die
.Wasserzutritte auf ein vertretbares MaR beschrdnken
konnte. Die Wasserzutritte, die sich daraufhin noch er-
geben haben, waren im Laufe der Zeit jederzeit be-
herrschbar und haben auch keine Gefahr dargestellt.

Man muR natirlich trennen - das hat Herr Dr.
Besenecker gerade auch anklingen lassen -, wie man
spéter in der Betriebsphase der Schichte abdichten
will. Aber das ist eine ganz andere MaRnahme als das,
was gerade mit den Zementinjektionen angesprochen
wurde.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - War die Antwort hinreichend befriedi-
gend, oder haben Sie noch eine Nachfrage? Ich sehe, es
gibt noch eine Nachfrage.

Traube (EW): )

Sie war nicht ganz befriedigend, weil das Abdichten auf
spater verschoben werden soll; ich meine, nicht vom
Zement her, sondern vom Schacht her. Wie der ganze
Schacht abgedichtet wird, muR doch eigentlich auch
eine MaRnahme sein, die jetzt in das
Erérterungsverfahren hineingehért und nicht erst in der
Betriebsphase geregelt werden kann.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Selbstverstindlich. Mit diesem Hinweis haben Sie véllig
recht. Das muB auch Gegenstand der Erdrterung sein.
Wenn Sie die Frage wenigstens kurz skizziert von uns
beantwortet sehen méchten, wiirde ich an den TUV
weitergeben. Oder bin ich da falsch? An das
Oberbergamt!

Gresner (GB):

Es kommt darauf an, daR dieser Schacht wahrend der
Betriebsphase in einem sicheren Zustand gehalten wer-
den kann und daR man die Zutritte, die mdglicherweise
nach einer Zementinjektion noch vorhanden sind, die
aber durch diese MaBnahmen sehr, sehr stark reduziert
worden sind, auf jeden Fall beherrschen kann, so daR
es nicht zu einem unkontrollierbaren Wassereintritt
kommt. Wir missen doch davon ausgehen, daR nach
diesen erfolgten Injektionen  die  zutretenden
Wassermengen in ganz erheblichem Umfang reduziert
worden sind und daR man - wenn diese
Wasserwegsamkeiten sich wiederum ein klein wenig
6ffnen wiirden - jederzeit nachinjizieren und nachdich-
ten kann. Wichtig ist dieser Aspekt natirlich, wenn es
hinterher darum geht, nach Abschlul® des Betriebes die
Schichte nicht als potentielle Schwachstellen anzuse-
hen. Dafiir hat der Antragsteller Konzepte vorgelegt,
wie er sich vorstellt, diese dichte Schachtverfillung
spater realisieren zu kénnen.

(Traube (EW): Die Konzepte wollen wir wis-
sen!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Die Konzepte méchten Sie wissen, das ist klar. Das
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sind Konzepte des Antragstellers. Ich wei nicht, in-
wieweit wir das um 20.45 Uhr noch schaffen. Eine
grobe Skizzierung? Herr Dr. Thomauske schittelt den
Kopf, er hilt es nicht fir realistisch, das Thema zu die-
sem Zeitpunkt noch anzugehen?

Dr. Thomauske (AS):

Die Schachtabdichtung ist eine Thematik, die in diesem
Erérterungstermin noch eine wesentliche Rolle spielen
wird. Ob es noch Sinn macht, dieses neue Thema auf-
zugreifen, wenn nicht der dringlichste Wunsch besteht -
naturlich kénnten wir noch einmal in die Erérterung ein-
steigen und noch einmal um eine Stunde verldngern -,
da habe ich meine Zweifel. Ich bitte um Verstdndnis,
wenn wir dieses noch einmal verschieben, nicht, weil
wir jetzt keine Auskunft gibt - wenn ich so etwas sage,
bin ich immer gewiB, daB dieses so bewertet wird, da
das Bundesamt fiir Strahlenschutz wiederum keine
Auskunft geben wird -, sondern daB wir in Anbetracht
der Zeitlage - wir miissen auch morgen frih zur weite-
ren Erérterung wieder hier sein - dieses auf etwas spa-
ter verschieben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Hitten Sie dafiir Verstidndnis? - Sie signalisieren, daR
Sie damit einverstanden sind. Ich danke Ihnen sehr da-
fur, weil auch nach der Einschatzung meiner Kollegen
jetzt zundchst eine sehr eingehende grundsétzliche
Erlduterung notwendig gewesen waére, um zu vermit-
teln, wie sich der technische Sachverhalt darstelit.

Wenn jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr
sind - ich sehe jetzt keine -, will ich noch einen Hinweis
geben: Morgen friih um 10 Uhr geht die Erérterung wei-
ter. Wir machen einen Sprung in der Tagesordnung - ich
habe es schon einmal erldutert, wiederhole es aber
noch einmal -: Es wird Professor Zimmerli aus der
Schweiz zugegen sein, und es werden ethische Fragen
im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsantrag,
wabhrscheinlich auch in dem gréReren Zusammenhang
der Nutzung der Kernenergie zur Debatte stehen. Das
wird sicherlich eine Diskussion und eine Thematik sein,
die. manchem von lhnen vom Verstdndnis her néher ist
als manch technische Ausfiihrung, die fur den
Nichtwissenschaftler, den Nichtphysiker oder den
Nichtgeologen doch manchmal recht schwierig sind.
Jedenfalls geht es mir, der ich nicht zu diesen Berufen
gehére, so. Ich habe da auch immer meine
Verstandnisprobleme.

Ich denke, wir sind morgen in einem Thema, was
fur die Nichtgeologen, die Nichtphysiker noch einmal
sehr viel einfacher nachzuvollziehen sein wird.
Deswegen meine herzliche Einladung an Sie, daR Sie
auch morgen an der Verhandlung teilnehmen.

Bevor ich den heutigen Verhandlungstag schliel3e,
darf ich Frau Kriiger um ihren Beitrag bitten. Frau
Kriiger hat uns schon den gesamten Erérterungstermin
Uber begleitet und jeweils zum AbschluR des
Verhandlungstages das Wort ergriffen. Wir freuen uns

aus dieser Erfahrung mit ihr auf ihren Beitrag vom heu-
tigen Abend.

Frau Kriiger:

Meine Herren! Gutachter und Gutachten - davon haben
wir auch heute reichlich gehdért. Ich habe mir dartber
wieder meine eigenen Gedanken gemacht.

Gutachter hin und Gutachter her. Sagen Sie bitte:
Wird Ihnen nicht (ibel, und tragen Sie nicht schwer an
dem, was Sie der Bevélkerung mit lhren klugen Reden
wollen sagen, um die Menschen zu beruhigen, damit sie
irgendwann aufhéren zu fragen? Obwohl, dessen bin
ich mir sicher, Sie von dem, was lhnen, meine Herren,
von Regierungsseite vorgegeben, auch nicht immer zu
tiberzeugen sind. Doch da Bundesbehérden lhre
Arbeitgeber sind, bleibt ja nichts weiter Ubrig als so zu
sprechen, wie es lhnen von dort wird verkiind.

(Beifall bei den Einwendern)

Doch ich will heute darum bitte, und ohne Sie krén-
ken zu wollen: Reden Sie doch bitte so wie die meisten
von uns, namlich Volkes Sprache; denn wir sind das
Volk, welches einmal wird betroffen sein von dem Miill,
welchen Sie einlagern und bringen lassen wollen in
Schacht Konrad hinein. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Frau Kriiger. - Damit schlieBe ich den heu-
tigen Verhandlungstag. Die Verhandlung wird morgen
frih um 10 Uhr fortgesetzt.

(SchluR: 20.52 Uhr)
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