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(Beginn: 12.48 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren! Wir sollten den heutigen
Verhandlungstag beginnen. Ich begriRe alle recht herz-
lich am heutigen Freitag, dem 23. Oktober 1992. Wir
befinden uns nach wie vor in der vierten Woche der
Verhandlung bei Tagesordnungspunkt 2: Entsorgungs-
konzept, Abfélle und Endlagerungsbedingungen.

Hiermit eréffne ich den heutigen Verhandlungstag.
Schwerpunktm&Rig waren wir bei der Einwendung der
Stadt Salzgitter stehengeblieben. Sie wollen wir heute
im wesentlichen weitererértert wissen. Zuvor haben
wir noch einen Punkt mit dem BfS zu behandeln.
Hinsichtlich des allgemeinen Zustandes des Planes war
vor allem vom TUV eine Stellungnahme begehrt. Ich
mdch-te sagen, damit fangen wir an.

Ich bitte den TUV um die gestern abend zugesagte
Stellungnahme. Herr Bernhard, wie immer am Anfang,
aber erst nach der Stellungnahme des TUV. Bitte ge-
dulden Sie sich so lange.

Herr Dr. Wehmeier vom TUV Hannover/Sachsen-
Annhalt, bitte!

Dr. Wehmeier (GB):

Herr Vorsitzender! Ausgangspunkt gestern abend war,
wenn ich das richtig verstehe, die Bestimmtheit der
Grundanforderungen, wie sie im Plan in Kapitel 3.3.2.1
dargestellt sind. Im Zusammenhang damit wurde die
Frage an uns gestellt, wie wir die Herleitung der Anfor-
derungen aus den Sicherheitsanalysen bewerten. Und
die weitere Frage: Sind diese Grundanforderungen hin-
reichend prazise formuliert, um die Einhaltung der
Randbedingungen aus den Sicherheitsanalysen zu ge-
wihrleisten?

Dazu méchte ich, bevor ich konkret auf diese Frage-
stellung eingehe, etwas Grundsétzliches sagen. Als der
Plan in einer vorldufigen Fassung - im Jahre 1985,
glaube ich, war das - zu uns kam, haben wir, muR ich
ganz offen sagen, die Herleitung der Grundanforderung
und ihre Begriindung zunichst nicht verstanden und vor
allen Dingen nicht durchschaut. Wir haben deswegen
grundsétzlich untersucht, welche Auslegungsanforde-
rungen denn generell bestehen und durch welche kon-
kreten technischen und organisatorischen MaRnahmen
bei der Errichtung und beim Betrieb des Endlagers denn
diese Auslegungsanforderungen abgesichert werden
sollen.

Das hat im Verlauf des Verfahrens - Herr Vorsitzen-
der, Sie selbst waren zu der Zeit noch nicht dabei, aber
Sie werden sich das mittlerweile haben berichten lassen
- zu sehr zahlreichen, sehr intensiven und sehr umfang-
reichen Diskussionen der Genehmigungsbehérde und
ihrer Gutachter - daran waren ja nicht nur wir allein,
sondern auch das Oberbergamt und das Niedersdch-
sische Landesamt fiir Bodenforschung beteiligt - auf der

Textdokumentation: VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GmbH, Hannover

einen Seite mit dem Antragteller auf der anderen Seite
geflhrt.

Das fiihrte letzten Endes beim Antragsteller zu ver-
schiedenen Planungsinderungen und zu einer Vielzahl
von zusitzlichen Unterlagen, in denen die gerade oben
erwiahnten technischen und organisatorischen MaR-
nahmen detailliert beschrieben und nach unserer Auf-
fassung auch im verwaltungstechnisch verbindlichen
Sinne festgelegt wurden. Es spielt die Frage herein, ob
zusitzliche Unterlagen, die im Verfahren eingebracht
wurden, spiter von lhnen als Genehmigungsunterlage
festzulegen sind oder nicht. Aber das ist ein Spezial-
thema.

Was bedeutet das alles fir die Grundanforderungen
an die Abfallprodukte? Zu jeder Grundanforderung und
zu den zusitzlichen Anforderungen, die fir die Abfall-
produkte 2 bis 6 gelten, sind in einer zusatzlichen MaR-
nahme die Anforderungen und die MaRBnahmen bei der
Produktkontrolle konkret und sehr detailliert beschrie-
ben. Auf dieser Grundlage - also Plan auf der einen
Seite, Endlagerungsbedingungen und zusétzliche Unter-
lage auf der anderen Seite - kommen wir zu der Ein-
schitzung, daR die Anforderungen aus den durchge-
fuhrten Sicherheitsanalysen durch a) die Grundanforde-
rung und b) die zusatzlichen Anforderungen hinreichend
bestimmt festgelegt sind und nach unserer Auffassung
auch ausreichend kontrolliert werden kénnen.

Eine Bemerkung am Rande: Dieses System, das fur
einen, der nicht in der Materie steckt - das muR ich of-
fen sagen -, auf den ersten Blick nicht sehr durch-
schaubar erscheint, bietet aber ein hohes MaR an Flexi-
bilitdt, um die Vielfalt der Abfallstréme zu erfassen.

Gestern abend ist noch speziell angefragt worden -
ich glaube, das war eine Bemerkung von Herrn
Thomauske -, ob die Genehmigung denn etwa die im
Plan beispielhaft genannten Fixierungsmittel definitiv
festlegen misse und damit also auch andere Fixie-
rungsmittel oder Techniken ausschlieBen solle. Dazu
eine ganz allgemeine Feststellung: Die Grundanforde-
rungen missen in jedem Fall eingehalten werden. In
dem Zusammenhang ist es vdllig gleichgultig, welches
Fixierungsmittel verwendet wird. Ein solcher Abfall, der
ein mir bisher nicht bekanntes Fixierungsmittel einset-
zen wiirde, kénnte in jedem Fall in die Abfallpro-
duktgruppe 1 eingeordnet werden.

Im ubrigen halten wir aber auch andere Fixierungs-
mittel - ich denke zum Beispiel an simplen Sand, in den
metallisch feste oder andere feste Teile eingerittelt
werden kénnten, um eine rdumliche Fixierung im Ab-
fallgebinde zu erreichen - fiir geeignet, um eingesetzt
werden zu kénnen, sofern die zusitzlichen Anforderun-
gen fur die betreffende Abfallproduktgruppe eingehalten
werden. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gibt es dazu Bedarf fir
Thomauske!

Stellungnahmen? - Herr
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Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte nur eine Bemerkung anschlieRen. Uns kam
es im wesentlichen darauf an, da® der Eindruck, der ge-
stern am Ende der Diskussion zu den Grundanfor-
derungen entstanden sein kdnnte, konkretisiert bzw.
richtiggestellt wird. Mit dem jetzigen Stand der Diskus-
sion sind wir einverstanden und haben dazu keine
Nachfragen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bevor ich Herrn Schmidt-Eriksen das Wort Ubergebe,
nur kurz: Das war die Auffassung unseres Gutachters.
Wir kénnen das Ganze endguiltig erst prifen, wenn das
Gutachten vorliegt. Ein Kriterium oder eine Phase dieser
Prifung ist natdrlich auch dieser Erérterungstermin. Er
wird in die Prifung mit einflieRen. Das nur zur Rolle der
Genehmigungsbehdrde in diesem Kontext.

Jetzt erteile ich Herrn Dr. Schmidt-Eriksen das Wort;
danach Herrn Neumann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Danke sehr auch Herrn Thomauske fur die
gerade recht zurlickhaltende Stellungnahme. Mir ist
aber wichtig, schnell zu Protokoll zu erklaren, daR der
Ausléser, der diesen Stand der Diskussion notwendig
gemacht hat, namlich meine Stellungnahme vom gestri-
gen Abend, nicht als abschlieRende bewertende Stel-
lungnahme der Planfeststellungsbehdrde zu verstehen
war. Dieser Eindruck ist entstanden. Ich werde ihn
vermutlich schuldhaft oder nicht schuldhaft - das weil
ich nicht -, jedenfalls hervorgerufen haben. Ich stelle
somit hier klar, da das nicht so gemeint und von mir
nicht gewollt war.

Damit kdénnen wir,

fortschreiten. - Danke sehr.

denke ich, im Verfahren

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, direkt hierzu? - Dann bitte!

Neumann (EW-SZ):
Neumann, Sachbeistand fur die Kommunen Salzgitter,
Braunschweig und Wolfenbuttel.

Ich méchte hier noch einmal feststellen, daR aus
unserer Sicht, das heilt aus Sicht der Einwender, aus
den ausgelegten Planunterlagen nicht zu ersehen war,
inwieweit die Grundanforderungen, die sicherheitstech-
nischen Anforderungen, die an ein Endlager bzw. an die
einzulagernden Abfélle gestellt werden mussen, erfullt
werden kénnen. Das wire fur die Einwender allenfalls -
wenn Uberhaupt; das kann ich hier jetzt noch gar nicht
sagen - nur dadurch mdglich gewesen, dal} sie eine
mehrwdchige Phase der Akteneinsicht mit einer an-
schlieBenden mehrwdéchigen Auswertung wahrgenom-
men hatten.

Von daher kann ich nur sagen, dal aus unserer
Sicht die Anforderungen, die an Planunterlagen zu stel-
len sind, nicht erflllt sind, da wir uns als Betroffene

und Einwender kein Bild machen konnten. Das ist das
eine.

Das zweite: Ich méchte den TUV bitten, mir doch
eine Stelle in den Planunterlagen oder in den erldutern-
den Unterlagen oder in den ergdnzenden Unterlagen zu
nennen, aus der er entnimmt, daR tatsachlich alle im
Sinne jedes einzelnen Abfallgebindes diese Grundanfor-
derungen erflllen missen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das war eine konkrete Frage an den Technischen
Uberwachungs-Verein Hannover/Sachsen-Anhalt. Wenn
Sie sie gleich beantworten kénnen, tun Sie das. Sie ha-
ben auch die Mdéglichkeit, sie spdter zu beantworten,
falls sie langeren Beratungsbedarf haben.

Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Méglicherweise habe ich diese Frage nicht richtig ver-
standen. Die Grundanforderungen, die einzuhalten sind,
sind im Plan und in den erlduternden Unterlagen ver-
bindlich festgeschrieben. Ich habe vorhin ausgefihrt,
daR das, was das konkret heilt, aus zusédtzlichen Un-
terlagen - zum Beispiel ist dies der Titel der Unterlage:
MaRnahmen zur Produktkontrolle oder so dhnlich - her-
vorgeht. Es ist eine erlduternde Unterlage im Verfahren.
Dort sind diese Sachen eindeutig und detailliert kom-
plett beschrieben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, ganz kurz hierzu. Sie sind gerade mit lh-
ren fur die Stadte Salzgitter, Braunschweig und Wol-
fenbulttel zu erdrternden Einwendungen mitten in den
Grundanforderungen.

Neumann (EW-SZ):

Die Grundanforderungen als solche sind eigentlich
schon abgeschlossen. Es geht jetzt weiter mit den
Abfallproduktgruppen. Wir sind jetzt noch beim ersten
Block, beim Kapitel 3.3.2.1: Grundanforderungen. Da-
zu hat der TUV, Herr Dr. Wehmeier, meine Frage leider
nicht beantwortet. Ich kann sie noch einmal stellen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Neumann (EW-SZ):

Es geht darum, daB ich gestern aus dem Plan zitiert
habe, und zwar den allerersten Satz, der unter der
Uberschrift "Grundanforderungen" steht. Dort heit es:
"Alle Abfallgebinde gentigen grundsétzlich den folgen-
den allgemeinen Grundanforderungen.” Das Wort
"grundsétzlich” muR ich in diesem Zusammenhang so
interpretieren, daR damit gemeint ist: Es wird ange-
strebt, daR alle Abfélle diese Grundanforderungen er-
fullen, aber es wird nicht unbedingt gefordert, dal® es

so ist.




Die Einlassung von Herrn Dr. Wehmeier ist sicherlich
richtig, daR in der genannten erlduternden Unterlage de-
tailliert zu einzelnen Grundanforderungen Stellung ge-
nommen wird. Aber mir ist nirgendwo die verbindliche
Aussage untergekommen, daR tatsdchlich fir jedes ein-
zelne Abfallgebinde diese Grundanforderungen erfillt
sein missen.

Deshalb meine Frage, ob der TUV mir die Stelle
nennen kann, wo das steht; denn es kann ja sein, da®
ich sie Ubersehen habe.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Beckers mdchte zunichst dazu Stellung neh-
men; dann Herr Dr. Wehmeier. Herr Dr. Beckers, bitte!

Dr. Beckers (GB):

Herr Neumann, Sie haben in Ihren einleitenden Worten
ein Grundproblem angesprochen, das darin liegt, daf
die Unterlagen, die zur Auslegung kommen, natirlich
nie, wie ich sagen mdchte, die Anspriche erfiillen kén-
nen, die ein Gutachter in der Regel an Unterlagen stellt.
Insofern mdchte ich lhre Bemerkung relativieren. Es
kann aus zwei Aktenordnern, die ein Gesamtvorhaben
zu beschreiben haben - bei Kernkraftwerken ist dies ein
Sicherheitsbericht; er ist in der Regel noch dinner als
diese Planunterlagen; das wissen Sie selbst -, naturlich
nicht der Anspruch abgeleitet werden, dal jeder Satz,
der darin steht, auch im einzelnen belegt ist. Das geht
einfach nicht; das ist ein Widerspruch in sich. Das
wollte ich nur gesagt haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. - Aber, Herr Neumann, ich glaube, im Rahmen der
substantiellen Erérterung ging Ihre Frage dahin, wo ge-
gebenenfalls in den ausfihrlichen Unterlagen diese Aus-
sage des Planes, die Sie einsehen konnten, belegt sei.
Habe ich das so richtig verstanden? Kdnnen Sie die
Stelle genau spezifizieren?

Neumann (EW-SZ):
Ja, das ist in Kapitel 3.3 des Planes auf der Seite
3.3.2-1.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Seite 72 ist das in der Kurzfassung.

Neumann (EW-SZ):
Die Kurzfassung liegt mir im Moment nicht vor.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay; Seite 72 in der Kurzfassung ist das.

Neumann (EW-SZ):

Und dort wird unter der Uberschrift 3.3.2.1 - Grundan-
forderungen - der einleitende Satz, den ich vorhin zitiert
habe, genannt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Vor allem das Wort "grundsétzlich”.

Neumann (EW-SZ):

Genau. Und das Wort "grundsétzlich” muB ich, soweit
ich der deutschen Sprache méchtig bin, so interpretie-
ren, daR damit gemeint ist, daR auch Ausnahmen zu-
lassig sind. Welchen Umfang die Ausnahmen haben
kénnen oder dirfen, dazu ist dem Plan nichts zu ent-
nehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Jetzt gebe ich das Wort weiter an Herrn Weh-
meier.

Dr. Wehmeier (GB):

Das Schéne an der deutschen Sprache ist offenbar, dal
sie hin und wieder Vieldeutigkeiten erlaubt, wenn ich
mir diese scherzhafte Bemerkung erlauben darf.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Der Jurist wird sicherlich hellwach, wenn er das Wort
"grundsatzlich” liest, der Naturwissenschaftler
vielleicht nicht so.

Dr. Wehmeier (GB):
Was heiRt das Wort "grundsatzlich"? Ich glaube, es
handelt sich um ein semantisches Problem. Ich méchte
aus den vorldufigen Endlagerungsbedingungen zitieren,
die ja allgemein bekannt sind.

In Kapitel 3 heiRt es - ich darf es wdrtlich vorlesen;
es ist nicht sehr lang -:

"Radioaktive Abfille, die in das Endlager Kon-
rad verbracht werden sollen, miissen sowohl
allgemeinen Anforderungen geniigen, die an
das Abfallgebinde gestellt werden, als auch
die aus den Sicherheitsanalysen abgeleiteten
Anforderungen an das Abfallprodukt, den
Abfallbehdlter und das Radionuklidinventar
erfallen.

Die allgemeinen Anforderungen”
- heilt es dann weiter -

"sind in den Abschnitten”
- sowieso und folgende -

"enthalten."”

Nach unserer Auffassung - um das ganz klar zu sa-
gen - gibt es bei diesem Wort "grundsétzlich”
tiberhaupt keinen Zweifel daran, daR alle Abfallgebinde
grundsatzlich diese  Grundanforderungen zunachst
erfillen missen. Dann hingt es von der beabsichtigten
Einstufung in andere Abfallproduktgruppen - 2 bis 6 -
ab, welche zusatzlichen Anforderungen denn darlber
hinaus erfillt werden mussen.
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Nach meiner Auffassung gibt es keine Zweideutig-
keit. Mehr kann ich im Moment nicht dazu sagen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske hat sich auch gemeldet. Herr Dr. Tho-
mauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte eine Anmerkung zu den Ausflihrungen von
Herrn Neumann im vorhinein, ndmlich zur Vollstandig-
keit des Planes. Ich wollte die Ausfiihrungen von Herrn
Dr. Beckers dahin gehend erganzen, da nattrlich der
Plan nicht samtliche Details enthalt. Das kann er auch
nicht. Hier ist schon mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daR dazu eine Vielzahl erlauternder Unterlagen ein-
gereicht wurde und dalR nicht der Anspruch erhoben
werden kann, nun, wenn in einem Punkt eine Detaillie-
rung, die gewdilinscht wird, fehlt, daraus abzuleiten, der
Plan sei unvollstdndig. Der Plan ist vollstdndig. Dies
zeigt sich schon daran, daR es ja anhand des Planes
mdoglich war, detaillierte Fragen zu diesen verschie-
denen Punkten zu formulieren.

Das heil3t, diese Punkte waren nicht ausgeklam-
mert, sondern sind im Plan, wie auch die Zielsetzung
des Planes sein muR, ndmlich auch beschreibenden
Charakter zu haben und die Gesamtverstandlichkeit
sicherzustellen, ausgefliihrt worden. Insofern sehen wir
den Plan auch in diesem Punkte als vollstdndig an. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bevor wir hier weiterreden, noch einmal die Frage:
Handelt es sich hierbei um ein semantisches Problem?
Das heillt, kdnnte man das Wort "grundsatzlich" strei-
chen? Oder ist mit "grundsatzlich" "generell" oder
"prinzipiell" gemeint? Das stelle ich anheim. Ich glaube,
das sollte geklart sein; dann kann man weitermachen.
Ich finde, an einem Wort sollten wir uns nicht aufhal-
ten. Einem Naturwissenschaftler fallt es nicht so auf,
aber wenn ein Jurist "grundsatzlich" liest, wird er hell-
wach. Diese Erfahrung habe ich als Naturwissen-
schaftler auch schon gemacht.

Neumann (EW-SZ):

Jetzt muR ich in zwei Richtungen gleichzeitig reden. Ich
gebe Herrn Thomauske natlrlich recht, dal nicht ver-
langt werden kann, daR in den Planunterlagen fir jeden
einzelnen Punkt die Sicherheitsanalysen dargestellt
werden. Das ist véllig klar. Aber zumindest hatten nach
meiner Ansicht die Planunterlagen deutlicher formuliert
werden kénnen. Es hdtte zum Beispiel Uberhaupt der
Lesbarkeit nicht wesentlich geschadet, wenn Quantifi-
zierungen enthalten gewesen waren.

Noch viel wichtiger ist, wenn auf entsprechende Li-
teratur - oder woher und von wem es abgeleitet worden
ist - hingewiesen worden ware. Dann hatte sich nam-
lich der weitergehend Interessierte aufgrund zusatzli-
cher Literatur die Kenntnisse verschaffen kénnen. Lei-

der findet sich im Plan keine einzige Literaturangabe,
zumindest zu diesen Sicherheitsanalysen bzw. in die-
sem Kapitel nicht.

Der Detaillierungsgrad der Fragen ist, denke ich,
nicht dem Detaillierungsgrad des Planes zu verdanken,
sondern er ist sozusagen dem Ausgangswissen der
Sachbeistinde zu danken - und nicht dem Plan. Das ist
das eine.

Nun in die andere Richtung. Herr Wehmeier, ich
glaube, wenn Sie das, was Sie eben zitiert haben, noch
einmal aufmerksam lesen und sich das weitergehende
Kapitel, das wir gleich erértern werden, ndmlich zu den
Abfallproduktgruppen, durchlesen, werden Sie feststel-
len, daR mit Ihrer Aussage etwas nicht stimmen kann,
weil zum Beispiel - darauf werde ich nachher noch
kommen, wenn wir hier weitererértern - die Anforde-
rungen, die fur die einzelnen Abfallproduktgruppen ge-
stellt werden, unter bestimmten Voraussetzungen
Uiberhaupt nicht erflllt werden mussen. Das ist aller-
dings ganz eindeutig. Dabei kann man sich nicht um die
Auslegung von Wartern streiten, sondern das steht ein-
deutig im Plan. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Um jetzt nicht in die Verfahrensdiskussion einzusteigen,
was gehdrt zum Plan, was gehdort zur erlduternden Un-
terlage, stelle ich die Frage an das BfS: K6nnte man das
Wort "grundsétzlich" streichen? Oder waére dann der
Sinn dieser Planversion entstellt? Kénnte man das Wort
"grundlegend" streichen?

Neumann (EW-SZ):
Grundsétzlich!

stellv. VL Dr. Biedermann:
"Grundséatzlich"! - Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
In diesem Falle kdnnen wir das Wort "grundsatzlich"
grundsatzlich streichen.

(Heiterkeit)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist eine klare Aussage. Wir streichen es jetzt prin-
zipiell und generell. Gut.

Herr Neumann, ich méchte sagen: An dem Punkt
machen wir jetzt einmal SchluB. Zur Genlge, gut. Das
ist mehr oder weniger ein semantisches Problem gewe-
sen.

Jetzt Herr Bernhard; danach wieder die Einwendun-
gen der Stidte Salzgitter, Braunschweig, Wolfenbdttel.

Bernhard (EW-BBU):
Bernhard fiir den Bundesverband Burgerinitiativen, BBU
Bonn, Einzeleinwender und Bevollmachtiger.

Herr Vorsitzender, wenn wir heute - es ist nicht die
vierte, sondern die fiinfte Woche - Bilanz Uber das
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ziehen, was sich hier ereignet hat, dann ragt die
gestrige Diskussion heraus, das Projekt der BLG Uber
150 000 m3 schwach- bis mittelradioaktiven Atom-
mdills, der auf Grund eines Antrages in Gorleben
gelagert werden soll und wozu niemand hier aus dem
Raum und auch in der Offentlichkeit Stellung nehmen
kann, wie die Atomindustrie darauf kommt, jetzt zwei
Projekte anzukurbeln. Es ist nicht ersichtlich, welcher
Zusammenhang besteht. Hier besteht ein Chaos bei der
Planung von Atommoillendlagern, Zwischenlagern, Ein-
richtungen usw. Hier ist groRe Unzufriedenheit. Es gibt
keine entsprechenden Erkldrungen.

Dann haben wir festgestellt, daR in den vergange-
nen Wochen und Monaten diverse Gutachten und zig
Fragen unbeantwortet blieben, und zwar in einer sol-
chen Haufigkeit, wie ich dies bei 17 atomrechtlichen
Erérterungsterminen noch nicht erlebt habe. Auch das,
was gestern Herr Neumann als Sachbeistand fir die
Stadte Salzgitter, Braunschweig usw. an Punkten auf-
gezeigt hat, fir die Gutachten fehlen, Schwachpunkte,
Risiken nicht bestimmt sind, gar keine Auskinfte gege-
ben werden kdnnen oder man sagt, die Gutachten
kommen noch: Auch das ergibt das Bild einer riesigen
Informationslicke.

Herr Chalupnik hat die Thematik Radiolyse ange-
schnitten. Auch hierzu keine zufriedenstellende Aus-
kunft. Gestern sprach der Wissenschaftler Herr Bertram
in Sachen Chemie die zahlreichen Punkte an, die hier
ungeklart sind. In Verbindung damit, daR® ganz neu her-
auskommt, daR in dem Bereich des Schachtes Konrad
in vergangener Zeit bei der Erdélsuche Gber 100 Bohr-
I6cher gebohrt worden sind, sind die Perspektiven er-
schreckend.

Wenn man das alles zusammenfaBt, inklusive der
von lhnen, der Erérterungsbehérde bzw. von dem Um-
weltministerium, verweigerten Aufstellung aller Gutach-
ten und Fachstellungnahmen und der entsprechenden
Punkte dazu, dann die Verweigerung von Unterlagen
durch das BfS: Dazu kann man also nur sagen, es ist
eigentlich ein Punkt erreicht, an dem man erkennen
muR, daR wir hier Uber etwas sprechen, was ja noch
nirgends geplant ist, wo auch noch das BfS und die
Herren vom TUV Uberhaupt noch keine Ahnung haben,
namlich von einem Atommullendlager fir schwach-
radioaktive Abfélle mit einer Dauer von Tausenden von
Jahren.

Sie sind einfach gar nicht fahig und nicht in der
Lage, das hier richtig beurteilen zu kénnen. So lange
haben Sie gar keine Erfahrungen. Das mul3 man hier
ganz deutlich sagen. Hier soll Uber etwas diskutiert und
entschieden werden, worlber jegliche Erfahrungen, was
die Langzeitauswirkung und die Risiken anbetrifft, die
dabei entstehen kénnen, fehlen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mdchte zu einem vorldufigen SchluR kommen,
und zwar mit folgenden Aussagen. Erstens haben wir
bis heute auf unsere Frage, welche Abfallstr6me aus

den 21 deutschen Atomkraftwerken und aus den ande-
ren Atomanlagen wie Brennelementfabriken, wie Wie-
deraufarbeitungsanlagen, wie Forschungseinrichtungen
kommen, keine Antwort bekommen - auch nicht darauf,
ob in deren Genehmigungsbescheiden Schacht Konrad
als Endlager, als Vorsorgeentsorgungsnachweis enthal-
ten ist.

DaR weder das NUM noch das BfS in der Lage ist
zu sagen, was an Strémen herauskommt und wieviel
leicht- und mittelradioaktive Mengen es pro Stelle sind,
zeigt uns, daR ein volliges Chaos bei der Bewadltigung
des bundesdeutschen Atommuill-Problems besteht.

Wir haben heute aus diesem Grunde ein Telefax an
Herrn Bundesumweltminister Tépfer geschickt und ge-
fordert, nachdem uns vom NUM und von der BfS dies
versprochen wurde, daR man uns in kurzer Zeit - zumin-
dest in angemessener Zeit - diese Unterlagen zur Ver-
fugung stellen werden. Wir stellen inzwischen fest: Es
sind 14 Tage vergangen; es ist bis heute nicht da. Das
ist schlichtweg ein Skandal. Denn wenn wir wissen,
daR Niederaichbach schon als Entsorgungslager
Schacht Konrad genannt bekommen hat und es Insider-
Informationen gibt, daR zum Beispiel Grafenrheinfeld
hier auch entsorgt werden soll, auch das VAK Karlstein,
muR man sich fragen: Was weil das BfS eigentlich,
und wie sieht es mit dessen Zuverldssigkeit und Fach-
kunde aus?

Denn es wird hier ja ein Prdjudiz geschaffen. Es
heit dort tatsachlich:

"Die Entscheidung, ob Schacht Konrad ge-
nehmigt wird oder nicht, ist véllig offen.”

Und auf der anderen Seite wissen wir mindestens in
einem Fall ganz fest, bewiesen aufgrund der Aktivitaten
der Stadt Salzgitter bzw. Braunschweig, dall Schacht
Konrad hier schon genannt ist - und andere auch. Also
muB man sich fragen: Ist das Ganze eine Volksverdum-
mung oder eine gezielte Tduschung der Offentlichkeit,
was man hier betreibt?

Also, da kann ich nur sagen: Dies ist ein unmdgli-
cher Zustand, und hier missen Konsequenzen gezogen
werden. Wir haben deshalb von Herrn Bundes-
umweltminister Tépfer gefordert, nachdem das ihm
unterstellte BfS nicht in der Lage ist, diese Unterlage zu
liefern, und das NMU sie bisher auch nicht bekommen
hat, daR er Anweisung gibt, daR uns diese Unterlage
umgehend zur Verfiigung gestellt wird, auch der
Genehmigungsbehérde und auch den betroffenen
Einwendern und Einwenderinnen.

"Ich mdchte abschlieBen mit der Aussage,
daR bereits jetzt, in der 5. Woche nach Be-
ginn des Er6rterungstermins, in der Bevdl-
kerung die Empoérung, Verdrgerung, Staats-
verdrossenheit und Wut wachst und sténdig
zunimmt, insbesondere auch durch das arro-
gante und zum Teil informationsfeindliche
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und burgerabschreckende Verhalten seitens
des Leitungsteams der BfS."

(Beifall bei den Einwendern)

Und daR jetzt so wenig Leute da sind, resultiert auch
aus dem burger- und informationsfeindlichen Verhalten
der BfS. Die Leute werden direkt abgeschreckt.

(Beifall bei den Einwendern)

"Da es allerdings um Sachinformationen
geht, die zum weiteren Fortgang des Ver-
fahrens unumgénglich notwendig sind, sehen
wir zundchst davon ab, bereits jetzt unter
Namens- und Einzelfallbenennung Sie, Herr
Bundesumweltminister, als Dienstvorgesetz-
ten einzuschalten. Wir bitten Sie allerdings
dringend, umgehend durch dienstliche Wei-
sung an die lhnen unterstellte Behdrde BfS
sicherzustellen, daB zu menschenwdirdigen
Verhaltens-, Umgangs- und Informations-
formen seitens des BfS zurlickgefunden wird.
Im Gbrigen durften Sie Uber das Protest-
verhalten der betroffenen Bevdlkerung, ihre
Argumente und die darauf erfolgten Repliken
seitens des BfS bestens informiert sein, da
lhre Herren Beobachter"

- sie sitzen dort links bei der IGM-Fahne -,

"wie wir annehmen, Ihnen alltdglich Bericht
erstatten. lhre umgehende Antwort und Zur-
verfigungstellung der dringend bendtigten
Daten kann jedenfalls vielleicht noch dazu
beitragen, viel von dem Porzellan, das durch
die Herren des BfS zerschlagen wird, zu kit-
ten."

Unsere Einsicht ist: Wir md&chten hiermit das
Verhalten der BfS, aber auch der Erérterungsbehérde
rigen. Wir sehen ausdricklich davon ab, hier Antrage
auf Befangenheit oder sonstige abweichende Verhalten
zu stellen, auch nicht auf Abbruch. Wir bitten aber das
NMU sehr dringend, zu Uberlegen, ob nach dem bisheri-
gen Verlauf und den festgestellten Schwachpunkten
und fehlenden Unterlagen, die in zigfacher Form hier
dokumentiert werden kénnen und wahrscheinlich noch
weiter dokumentiert werden, wenn wir weitermachen,
und das wird wahrscheinlich auch weitergehen, ob Sie
nicht selbst als Erdrterungsbehdrde sagen: Nein, wir
kénnen es nicht mehr verantworten, wir haben die
Unterlagen vor Auslegung und auch die Gutachten gar
nicht gentigend geprift, wir missen abbrechen.

(Beifall bei den Einwendern)

Lassen Sie sich nicht tduschen - das ist eine Bitte
an die Herren von der Erérterungsleitung -, dal hier nur
wenige Menschen da sind, auch aus beruflichen
Grinden bedingt. Hatte ich das gestern abend gesagt,
wadre ein ganz anderer Widerhall auch vor den Schilern
entstanden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Bernhard, schénen Dank, daB Sie zur jetzigen Zeit
lhren Vortrag hier dargelegt haben. Ich mdéchte eine
Stellungnahme hierzu nicht abgeben, da wir zu den ein-
zelnen Punkten hier beliebig oft schon Stellung genom-
men haben. Ich méchte, auch damit wir vielleicht ein
paar tausend Liter Heizél sparen, das Wort direkt an das
BfS weitergeben zur Stellungnahme. Danach mdéchte
ich fortfahren mit der Einwendung der Stadte Salzgitter,
Braunschweig, Wolfenblttel.

Dr. Thomauske (AS):
Uber die Ausfiihrungen von Herrn Bernhard bin ich inso-
fern etwas Uberrascht, als daR wir ihm ja zugesichert
hatten, die Beantwortung dann vorzunehmen, wenn er
wieder die Zeit gefunden hat, diesem Erdrterungstermin
beizuwohnen. Deshalb md&chten wir auch gern seine
Fragen, zu denen wir ja unsere Antworten angekindigt
hatten, auch mitteilen. Wir kénnen dies gleich tun.
Dann schlage ich vor, daR wir zu dem Fragenkatalog,
den Herr Bernhard in der letzten Woche, glaube ich,
formuliert hat, zundchst mal unsere Ausfihrungen ma-
chen. Und dann komme ich zu der Frage der Nennung
von Konrad im Rahmen des Entsorgungsvorsorgenach-
weises. Hier werde ich den Stand der Recherchen dann
berichten.

Zunichst zu den Fragen von Herrn Bernhard Herr
Rechtsanwalt Scheuten, Mikrophon 26, bitte.

Scheuten (AS):

Ausgangspunkt fir die Fragen von Herrn Bernhard war
das Prazisierungsschreiben des Bundesamtes fur Strah-
lenschutz vom 20. Méarz 1990, das wir ja gerade im
Zusammenhang mit den Ausfihrungen von Herrn
Rechtsanwalt Nimann sehr intensiv hier schon disku-
tiert haben. Mit diesem Schreiben hat das BfS den
Planfeststellungsantrag - ich hatte dies bereits
dargelegt - préazisiert und dahingehend eingeschrankt,
daR die Schachtanlage Konrad zur Endlagerung der
radioaktiven Abfélle mit vernachladssigbarer
Warmeentwicklung bestimmt ist, die im
Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie und dem sonstigen Umgang mit
radioaktiven  Stoffen im  Geltungsbereich  des
Atomgesetzes stehen und zu entsorgen sind, auch so-
weit diese Abfille auRerhalb des Geltungsbereiches des
Atomgesetzes angefallen sind.

Hierzu wurden dann ja mehrere Fragen gestellt. Ich
habe hierzu im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen
von Herrn Numann ja auch bereits umfangreich Stel-
lung genommen. Von Herrn Bernhard sind dann in
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diesern Zusammenhang weitere sieben Fragen gestellt
worden.

Bevor ich auf die Beantwortung dieser sieben
Fragen eingehe, lassen Sie mich vielleicht noch einmal
folgendes feststellen: In gemeinsarhen Erklarungen der
Regierungen von Frankreich, GroRbritannien und der
Bundesrepublik Deutschland von Juni/Juli 1989 wurde
die jeweilige Verantwortung fir die nationale
Endlagerung radioaktiver Abfélle ausdricklich bestatigt.
In Ubereinstimmung mit dieser Festlegung geht das
Entsorgungskonzept des Bundes vom Grundsatz der
Endlagerung der radioaktiven Abfélle im Inland aus, die
im Zusammenhang mit der nationalen Nutzung stehen.
Das bedeutet, daR in der Bundesrepublik Deutschland
keine radioaktiven Abfille endgelagert werden dirfen,
die ohne vorangegangene nationale Nutzung nur mit
dem Ziel der Endlagerung eingeftihrt werden.

Demzufolge wird in der von mir jetzt im einzelnen
gegebenen Einzelbeantwortung auch immer wieder das
Prinzip deutlich, daR in der Bundesrepublik Deutschland
radioaktive Abfalle nur in dem Umfang entsorgt werden
sollen, in dem sie zu beseitigen waéren, wenn alle
Titigkeiten der Kernenergienutzung einschlieBlich der
Wiederaufarbeitung und der Abfallbehandlung in der
Bundesrepublik Deutschland ausgefihrt wirden.

Herr Bernhard hat hier folgende Fragen gestellt:

1. zu den Safeguards in den BNFL-Anlagen zur
Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente,

2. zur Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brenn-
elementen aus deutschen Forschungsreaktoren im Aus-
land und Riicklieferung der dabei anfallenden Abfille,

3. eine Frage zur Zusammenfuhrung/Vermischung
von Abfillen aus der zivilen und militdrischen Nutzung
der Kernenergie bei der Wiederaufarbeitung im Ausland,

4. zum Tausch abgebrannter deutscher Brennele-
mente mit radioaktiven Abfallen aus Schweden,

5. zur Rickfiihrung von Abféllen aus Studsvik in
Schweden bzw. aus Mol in Belgien,

6. eine Frage zur Rickfiihrung von Abféllen im Zu-
sammenhang mit der Lieferung von abgebrannten
Brennelementen aus deutschen Forschungsreaktoren in
die USA,

7. zur Lieferung von MOX-Brennelementen aus der
Anlage VAK bzw. aus anderen deutschen Kern-
kraftwerken nach Schweden.

Hierzu méchte ich folgende Antworten geben:

Ich fasse zunichst die Antworten zu 1 und 3 -
Safeguard in BNFL und Zusammenfihrung bzw.
Vermischung von Abféllen aus ziviler und militérischer
Nutzung der Kernenergie bei der Wiederaufarbeitung im
Ausland - zusammen: Sowohl die britische Anlage
THORP als auch die Wiederaufbearbeitungsanlagen UP
2, UP 3 und Dounreay unterliegen voll der internationa-
len SpaltstofffluBkontrolle der EURATOM und der IAEQ.
In keiner der Anlagen wird militdrischer Kernbrennstoff
wiederaufgearbeitet. Eine Vermischung von Abféllen
aus der zivilen und militdrischen Nutzung der Kern-
energie ist am Standort Sellafield wegen der strikten

Trennung der zivilen und der militdrischen Abfall-

behandlung ausgeschlossen. In ‘der Wiederauf-
arbeitungsanlage UP 2 der COGEMA wurden zwar in
den spiten 60er Jahren geringe Mengen militdrischen
Materials aufgearbeitet, die Abfélle wurden aber
entweder direkt endgelagert oder in gesonderten Tanks
und Silos zwischengelagert, so daR auch hier eine
Vermischung mit Abfall aus der Wiederaufarbeitung von
Leichtwasserreaktor-Brennelementen  ausgeschlossen
ist.

Nun unsere Antwort zu den Fragen 2 und 6: das ist
einmal die Frage zur Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Brennelementen aus deutschen Forschungs-
reaktoren im Ausland und Rickfiihrung von Abféllen im
Zusammenhang mit der Lieferung von abgebrannten
Brennelementen aus deutschen Forschungsreaktoren in
die USA:

Bis etwa 1988 haben die USA bestrahlte, aus For-
schungsreaktoren der alten Bundeslander stammende
Brennelemente zur Wiederaufarbeitung angenommen,
bei denen das Kernmaterial dieser Brennelemente aller-
dings aus den USA stammte. Anfallende radioaktive
Abfille verblieben in den USA. Seit 1988 ist wegen
verschiedener Einspriiche amerikanischer Umwelt-
organisationen die Wiederaufarbeitung auslandischer
Brennelemente in den USA vorerst eingestellt.

Derzeit werden deshalb bestrahlte Brennelemente
deutscher Forschungsreaktoren, soweit sie nicht in
Deutschland verbleiben, mit der Option der Wieder-
aufarbeitung nach Dounreay in Schottland geliefert. Die
nach Dounreay gelieferte Menge bestrahlter Brenn-
elemente betragt z.Z. etwa 1.100 kg.

Sofern die Option tatséchlich ausgelbt wird und die
Brennelemente nicht, wie urspriinglich geplant, in die
USA geliefert werden, sehen die Wiederauf-
arbeitungsvertrige eine ahnliche Mengenzuweisung vor
wie im Fall der Wiederaufarbeitung von Brennelementen
aus kommerziellen Reaktoren, das heilt, radioaktive
Abfille aus der Wiederaufarbeitung und dem Betrieb der
Anlage sind entsprechend dem Anteil wiederauf-
gearbeiteter bestrahlter deutscher Brennelemente zu-
riickzunehmen. Fur die Rucklieferung der Abfélle ist ein
Zeitrahmen von funf bis 25 Jahren nach der
Wiederaufarbeitung vorgesehen. Die Riicknahme ist fer-
ner an die Bedingung geknipft, daR die Abfalle sicher
transportiert und in der Bundesrepublik zwischen-
gelagert werden kdnnen.

Nun zur Frage 5; das ist die Frage nach der
Riickfihrung von Abféllen aus Studsvik in Schweden
bzw. Mol in Belgien: Brennbare Betriebsabfélle aus
deutschen Kernkraftwerken werden in der Verbren-
nungsanlage in Studsvik in Schweden verbrannt, weil in
Deutschland eine entsprechende Verbrennungskapazitét
nicht zur Verfligung steht. Bis 1988 wurde aus der
Verbrennung entsiehende Asche den Kunden anteils-
mi4Rig entsprechend dem angelieferten Abfall zuge-
ordnet, soweit aus verfahrenstechnischen Ginden eine
Vermischung von Abféllen verschiedener Kunden
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erfolgte. Seit 1989 werden die radioaktiven Abfille aus

deutschen Kernkraftwerken in Schweden nur noch
kampagnenmdRig - das heit zugeordnet nach dem
Kernkraftwerk, aus dem sie stammen - verbrannt. Der
Verbrennungsprozel® und auch die strikte Trennung
werden dabei durch unabhangige Gutachter kontrolliert.
Dies zur Frage Schweden.

Jetzt zu Mol: Nach Bekanntwerden der Unregel-
maRigkeiten bei Transnuklear und in Mol in den Jahren
1987 und 1988 wurden die noch in Mol vorhandenen
Abfélle aus deutschen kerntechnischen Anlagen auf der
Grundlage von Untersuchungen einer belgisch-
deutschen Expertenkommission den deutschen Kern-
kraftwerken bzw. den deutschen kerntechnischen Anla-
gen zugeordnet. Ein groRer Teil der Abfélle konnte
bezlglich seiner Herkunft aus Deutschland eindeutig
identifiziert werden. Soweit flissige Abfélle oder die
Verbrennungsrickstande deutscher Abfélle in Mol mit
Abféllen gleicher Art aus anderen Landern vermischt
wurden, erfolgte die Zuordnung entsprechend der je-
weils angelieferten Menge der Abfédlle. Wie im August
1988 zwischen Bundesumweltminister Topfer und dem
belgischen Staatssekretdr fir Energiefragen Deworme
vereinbart wurde, werden die zugeordneten Abfiélle
nach Deutschland zurlckgefthrt und dort dann zwi-
schengelagert.

Nun zu den Fragen 4 und 7; das war einmal die
Frage nach dem Tausch abgebrannter deutscher
Brennelemente mit radioaktiven Abfallen aus Schweden
und Lieferung von MOX-Brennelementen aus VAK bzw.
von anderen deutschen Kernkraftwerken nach Schwe-
den: Mit Zustimmung der Bundesregierung haben 1985
die schwedische Firma SKB in Stockholm und einige
deutsche Kernkraftwerksbetreiber unter Federfiihrung
der RWE AG einen Vertrag abgeschlossen, nach dem
abgebrannte  deutsche, nicht wiederaufarbeitbare
Mischoxid-Brennelemente - sogenannte Alt-MOX-Ele-
mente - mit einem Schwermetallgehalt von ca. 24 t in
schwedischen Besitz Ubergehen. Die Brennelemente
werden in Schweden bis zur dort geplanten direkten
Endlagerung zwischengelagert. Die Lagerung der Alt-
MOX-Brennelemente in schwedischen Zwischenlagern
wird durch die IAEO Uberwacht.

Im Gegenzug fir die Lieferung der AIt-MOX-
Elemente nach Schweden Ubernehmen die deutschen
Kernkraftwerksbetreiber far abgebrannte
Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren mit einem
Schwermetall-gehalt von ca. 57 t die schwedischen
Rechte und Pflichten eines zwischen schwedischen
Kernkraft-werksbetreibern und der COGEMA
geschlossenen  Wie-deraufarbeitungsvertrages.  Der
zwischen deutschen und schwedischen Firmen
geschlossene Vertrag sieht vor, daR die bei der
Wiederaufarbeitung zurlck-gewonnenen
Kernbrennstoffe Uran und Plutonium und die

anfallenden radioaktiven Abfélle in die Bundes-republik
Deutschland geliefert werden.

Dies ist die Antwort des Bundesamtes fir
Strahlenschutz zu den sieben von Herrn Bernhard auf-
geworfenen Fragen. Die Fragen, die Herr Bernhard im
Zusammenhang mit dem Entsorgungsnachweis in deut-
schen Genehmigungen gestellt hat, wird nun Herr
Thomauske tbernehmen.

Dr. Thomauske (AS):

Das Bundesumweltministerium hat hierzu eine Abfrage
bei den Landerkollegen durchgefihrt, und ich berichte
heute Uber den Zwischenstand dieser Recherche.

Das Endlager Konrad ist in den nachfolgend von mir
genannten Anlagen im Rahmen des Entsorgungsvor-
sorgenachweises genannt:

Zunachst fur die Kernkraftwerke: im Land Baden-
Wiirttemberg Neckarwestheim |l, Bayern Isar Il, Berlin
Fehlanzeige, Brandenburg Fehlanzeige, Bremen ist die
Stellungnahme noch angemahnt, Hamburg Fehlanzeige,
Hessen Stellungnahme angemahnt, Mecklenburg-
Vorpommern Fehlanzeige, Niedersachsen Unterweser,
Emsland, Grohnde, Nordrhein-Westfalen Stellungnahme
angemahnt, Rheinland-Pfalz Mulheim-Karlich, Saarland
Stellungnahme angemahnt, Sachsen Fehlanzeige,
Sachsen-Anhalt Fehlanzeige, Schleswig-Holstein Krim-
mel, Brunsbuttel, Brokdorf, Thiringen Fehlanzeige.

Zu der Frage der sonstigen Anlagen, in denen
Konrad im Rahmen des Entsorgungsvorsorgenach-
weises genannt wurde: Baden-Wurttemberg Wiederauf-
arbeitungsanlage Karlsruhe, Bayern Landessammelstelle
Mitterteich, Berlin Fehlanzeige, Brandenburg Fehl-
anzeige, Bremen Stellungnahme angemahnt, Hamburg
Fehlanzeige, Hessen Stellungnahme angemahnt - hier
ist jedoch bekannt, daR es in den Brennelementewerken
Hanau, Betriebsteil Uranbrennelemente und Broxbrenn-
elemente aufgefihrt ist -, Mecklenburg-Vorpommern
Fehlanzeige, Niedersachsen Fehlanzeige, Nordrhein-
Westfalen Stellungnahme angemahnt, Rheinland-Pfalz
Fehlanzeige, Saarland Stellungnahme angemahnt,
Sachsen Fehlanzeige, Sachsen-Anhalt Fehlanzeige,
Schleswig-Holstein Forschungsreaktoren GKSS, FRG |,
FRG 1l und Nuklearschiff "Otto Hahn", Thiringen
Fehlanzeige.

Dies die Ausfiihrungen gemaR dem gegenwartigen
Stand der Recherche. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank, Herr Thomauske. - Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Insbesondere die Beantwortung der letztgenannten
Frage halten wir fir duRerst wichtig. Sie hat unsere
schlimmsten Beflrchtungen bestdtigt, daR also nicht
nur Niederaichbach praktisch als Prdjudizfall anzufihren
ist, daR Schacht Konrad hier fixiert ist in
Betriebsgenehmigungen bezlglich des = Entsorgungs-
vorsorgenachweises und man fragen muf3: Stimmt es
nun wirklich, was Bundesumweltminister Tépfer und
auch die Ministerin Frau Griefahn sagen: Die Ent-
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scheidung tber Schacht Konrad ist véllig offen und
kann auch ablehnend sein? Da muB man sich doch fra-
gen, wieso dann die Betriebsgenehmigungen fir die
schon genannten Anlagen - wir haben ja noch nicht alle,
das ist ein Zwischenstand - Uiberhaupt noch aufrechter-
halten werden kdnnen; denn dann fehlt ja der Ent-
sorgungsvorsorgenachweis, zumal kein anderes Lager
hier vorhanden ist bzw. nicht in der Planung ist. Und
alles auf Zwischenldger zu schieben, durfte hdchst
problematisch werden. ‘

Also wir sind darliber erschittert und sind auch
empért. Es wiére allerdings zweckméRig, dal wir auch
mal wissen, mit welchen Mengen pro Anlage zu
rechnen ist. Wir wissen nun zum Beispiel ganz grob
zufdllig, daR in Hanau allein 2.800 pluto-
niumabfallhaltige Fisser vorhanden sind. Bei der
NUKEM haben wir zum Beispiel 10 000 Tonnen
radioaktives Material, Bauschutt etc. In der KFA
Karlsruhe sind es wohl an die zigtausend Gebinde,
damit man mal eine Dimension bekommt, was alles
dort anliegt aus laufenden Betriebsabféllen und anfallen
wird, und auch dann die Abbruchmengen, die kommen
werden. Da ist ja nicht nur Niederaichbach. Unseres
Wissens - das haben Sie nicht aufgeflhrt, ich habe es
jedenfalls nicht gehort - gilt das auch fir das
Versuchsatomkraftwerk Kahl in Karlstein. Wir wissen
nicht, ob das auch mit drin ist.

Wir méchten darum bitten, daR entweder das BfS
oder aber die Erérterungsbehérde uns eine Liste Uber-
reicht bzw. aus dem Protokoll - vielleicht 1aB8t sich das
ja machen - den jetzigen Zwischenstand gibt. Wir stel-
len den Antrag, daR wir die Mengen leicht-, mittel- oder
auch hochradioaktiven Miills - na gut, fir Schacht
Konrad heiBt es ja leicht- und mittelradioaktive Abfélle -
dann auch genannt bekommen, damit man weil: Was
fur ein Kapazitatsfaktor in der Bemessung der Kapazitét
fir Schacht Konrad ist hier Gberhaupt angenommen
worden? Woriiber sprechen wir mengenmaRig?

Diesen Antrag mdchte ich fir den BBU und fir
Einzeleinwender stellen. Ich glaube, auch zahlreiche an-
dere Stadte, Kommunen, Einwender, die hier sind, héat-
ten ein groRes Interesse daran.

Herr Verhandlungsleiter, bitte prifen Sie, welche
Méglichkeiten Sie da sehen. Und die Frage geht natir-
lich auch an das BfS.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Bernhard, Sie waren gestern hier. Wir haben ge-
stern im Zuge der Erérterung der Einwendungen der
Kommunen Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbdittel
iber das Mengengerist und insbesondere auch Uber die
zu erwartenden Stillegungsabfédlle gesprochen, auch
Uber die zeitliche Prognose dieses Mengengeristes erdr-
tert, und ich finde, das hatten Sie mitbekommen, und
das sollte Ihnen eigentlich reichen. lhnen kommt es ja
auf die Menge an.

Bernhard (EW-BBU):

Erstens ist das ja nur ein Zwischenstand. Dann wissen
wir nicht, wieviel leicht- und mittelradioaktive Abfélle
denn pro Werk entstehen, pro Atomkraftwerk; denn die
kénnen ja in ihrer Struktur sehr unterschiedlich sein. Da
kénnen Abfille aus Atomkraftwerken kommen, die
MOX-Brennelemente fahren, die Uranbrennelemente
fahren, dann aus der Wiederaufarbeitung in Karlsruhe in
den dortigen Anlagen etc. Die Abfélle aus Hanau kén-
nen unterschiedlicher Struktur sein. Das kénnen Abfalle

mit Plutonium sein, es kénnen aber auch nur reine

Abfdlle mit Uran sein. Das ist doch immerhin wichtig
auch fur die Klassifizierung leicht und mittel und auch
fur Wirmeentwicklung und  sonstige  Sicherheits-
einrichtungen. Man wird ja wahrscheinlich bei pluto-
niumhaltigen Gebinden etwas anders verfahren als zum
Beispiel bei Uranbrennelementen oder sonstigen
Gebinden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Bernhard, das kann alles sein. Das meiste davon
ist gestern auch diskutiert worden.

Bernhard (EW-BBU):
Das stimmt nicht. In dieser Einzelheit ist das nicht ge-
schehen, Herr Verhandlungsleiter.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das Mengengeriist ist gestern behandelt worden. Sie
kénnen lhren Antrag gern stellen. Wir werden ihn zu
geeigneter Zeit dann auch bescheiden.

Bernhard (EW-BBU):

Gut, dann stelle ich ausdriicklich den Antrag, dald hier
eine Aufklirung erfolgen muB. Die bisherigen Aus-
fiihrungen waren en bloc, sie waren nicht im Detail. Sie
miRten pro Anlage dargelegt werden und auch in ihren
Strukturen: Ist es reiner Uranabfall, Plutonium, welche
anderen Nuklide kommen dazu? Welches Strahlungs-
verhalten, welche Vermischungen usw. gibt es? Wir
beantragen, dies offenzulegen. Die bisherigen Grob-
daten reichen dazu nicht aus, zumal das BfS selbst
gesagt hat, daB das erst ein Zwischenstand ist, Uber
den berichtet wird, und daR verschiedene Lander noch
gar nicht geantwortet haben, obwohl wir zum Teil wis-
sen, daR dort auch Atomanlagen sind.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Bernhard, Ihre Aussage richtete sich auch an die
Stadt Salzgitter. Sie meinten, auch die Stadt Salzgitter
wiirde ein Interesse an derartigen Ausklnften haben.
Ich frage, bevor ich dem BfS das Wort zur Stel-
lungnahme gebe, die Stadt Salzgitter, ob sie diesbe-
zlglich ein Interesse hat.
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Neumann (EW-SZ):

Also grundsatzlich ist es natirlich immer positiv. Je
mehr Informationen da sind, desto besser kann man es
beurteilen.

(Beifall bei den Einwendern)

Das kann gar keine Frage sein. In diesem
Zusammenhang fordert die Stadt Salzgitter schon seit
mehreren Jahren die Offenlegung und Veréffentlichung
der Abfalldatenblatter, um dort auch entsprechende
Informationen Uber die Abfélle zu bekommen. Eine an-
dere Frage ist, ob wir jetzt in diesem Moment mit die-
sen ausfihrlichen Informationen, die dann kommen
wirden, auch unmittelbar etwas anfangen kdnnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut, das ist eine andere Frage. Beantworten Sie dann
diese Frage: Kénnen Sie derzeit etwas damit anfangen
oder nicht? Sonst wirde ich das gern - - -

Neumann (EW-SZ):

Ich glaube, es ware nicht mehr mdéglich, das wéahrend
des Erérterungstermins auszuwerten, schon von der
Menge her.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Okay. Gut, ich méchte nur kundtun, daR eine solche
Abfalldatenerhebung nur auf Grund der Kompetenzen
der Verhandlungsleitung und selbst der Niedersichsi-
schen Landesregierung nicht erhoben werden kann. Das
wiére sicher Sache des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz. Und insofern gebe ich das Wort jetzt zur
Stellungnahme an das Bundesamt weiter.

Dr. Thomauske (AS):

Es ist immer eine Frage, ob Angaben von allgemeinem
Interesse sind. Sicher ist die Geschichte des einzelnen
Kernkraftwerkes und die Durchfiihrung von Genehmi-
gungsverfahren von allgemeinem Interesse. Die Frage
ist nur, ob diese Dinge im Rahmen dieses Erér-
terungstermins bendtigt werden und wo der daraus
resultierende Einwand liegt, da wir beides nicht erken-
nen kénnen und zudem der Auffassung sind, daR durch
die Diskussion, die gestern hier gefiihrt wurde, und die
Angaben, die wir dazu bereitgestellt haben, dieser
Punkt aus unserer Sicht abgehandelt ist. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Bernhard, ich md&chte aber darauf aufmerksam
machen: Ich mdchte jetzt Uber diese Verfahrens-
debatten nicht so viel Zeit verlieren, damit wir in der
Sacherdrterung, was Sie vorhin in lhrem Beitrag auch
angemahnt hatten, daR es hier zu langsam ging,
weiterkommen. Ich mdchte Sie bitten, dann auch zum
AbschluB zu kommen. Aber dennoch haben Sie selbst-
verstdndlich die Madglichkeit zur Frage oder zur
Stellungnahme. Bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Wir teilen diesen Standpunkt nicht, den hier das BfS
auRert, daR das nicht notwendig ware. Wenn wir zum
Beispiel zum Thema Transportwege kommen - man hat
zwar gesagt, das wuirde hier so nebenbei behandelt,
denn das sei kein Verweigerungsgrund oder Ableh-
nungsgrund -, mdchten wir sehr wohl wissen, auf
welcher Strecke plutoniumhaltige Abfélle transportiert
werden oder nur andere Abfélle vielleicht mit einem ge-
ringeren Gefdhrdungsgrad und wo Uberhaupt Kern-
brennstoffe drin sind bei den Abfallen. Und insofern ist
das fur uns von hdchster Relevanz gerade bei den
Transportwegen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Jetzt bitte die Dame an Mikro 18!

Frau Schonberger (EW):

Ich mdéchte mich dem Antrag von Herrn Bernhard an-
schlieRen; denn wir hier in der Region haben das In-
teresse, Uber den Mull, der konkret da ist und der in
Konrad 'rein soll, und Uber die konkrete Gefahrdung, die
von diesem MUll ausgeht, zu sprechen - und nicht Gber
ein theoretisches Gerist des BfS.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Méchte das Bundesamt fiir Strahlenschutz dazu Stel-
lung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir haben, wie ich glaube, dies gestern umfassend ge-
tan. Damit erlbrigt sich eine weitere Stellungnahme. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Danke. - Dann kénnen wir mit der. Einwendung der
Kommunen Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbdttel
fortfahren. Fir den heutigen Tag werde ich mir erlau-
ben, sie immer nur als die Einwendung der Stadt Salz-
gitter zu bezeichnen. Diese Definition gebe ich jetzt be-
kannt.

Wer wiinscht das Wort? - Herr Neumann, bitte!

Neumann (EW-SZ):

Ich kann mir jetzt eine Zusammenfassung des gestrigen
Tages sparen, weil wir vorhin schon Uber die wesent-
lichsten Punkte diskutiert hatten, und will deshalb
gleich sozusagen in das Plankapitel 3.3.2.2 - Abfall-
produktgruppen - einsteigen.

Vom Bundesamt fir Strahlenschutz wurden ja sechs
sogenannte Abfallproduktgruppen gebildet. Diese Zu-
sammenfassung in Produktgruppen hatte ja wohl haupt-
sdchlich den Grund, unterschiedliche Aktivitdtsinven-
tare in Abféllen unterschiedlicher Eigenschaften und in
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unterschiedlichen Behéltern einbringen zu kénnen. DaR
diese unterschiedlichen Aktivitdtsinventare in den ein-
zelnen Abfallproduktgruppen zuldssig sind, wird damit
begrindet, daR besondere Qualitditsmerkmale an die je-
weilige Abfallproduktgruppe gestellt werden.

Die eindeutige Zuordnung bestimmter Abfallpro-
dukte zu einer bestimmten Gruppe war in den alten
Planunterlagen von 1986 noch vorgesehen, ist aller-
dings in den neuen Planunterlagen von 1990 aufgege-
ben worden, indem bei der Zuordnung zwischen Abfall-
produktgruppe und Abfallprodukt jeweils ein "zum Bei-
spiel" eingefihrt wurde. Das heilt, auch an dieser
Stelle der Versuch, die Mdglichkeit zu haben, so varia-
bel, wie es irgend geht, zu sein.

Ich méchte zu den einzelnen Abfallproduktgruppen
folgendes feststellen bzw. teilweise auch als Frage ans
BfS gestellt wissen. In der Abfallproduktgruppe 1 soll
es sich zum Beispiel um Abfélle handeln, die in Bitumen
oder Kunststoff eingebunden sind. Hierzu wére nach
unserer Meinung gerade bei der Problematik, die das
Fixierungsmittel Bitumen in sich birgt, wichtig
gewesen, konkrete, mit Zahlen belegte zusétzliche
Qualitdtsmerkmale zu fordern: etwa zum Erweichungs-
punkt des Bitumens oder etwa zum Gehalt an NaNO3,
der ja wichtig ist fur das Verhalten des Bitumen-
produkts bei thermischer Belastung. Dies ist nach den
Unterlagen, die wir bis jetzt gesehen haben, nirgendwo
getan worden.

Die Abfallproduktgruppe 2 - -

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, Entschuldigung! Aber ich finde, wir soll-
ten das punktweise behandeln. Im Block, glaube ich,
haben wir alle nicht viel davon. Die Frage bezog sich
jetzt auf die Abfallproduktgruppe 1 und insbesondere
auf die Angabe des Natriumnitratgehaltes als wichtiger
Indikator. Okay? - Gut, geben wir die Frage weiter. Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Ich mdchte beziglich des ersten Punktes, den Sie ange-
sprochen haben, Herr Neumann, in gewisser Weise
einen Blick zuriickwerfen, und zwar im Rahmen der
Durchfiihrung der standortspezifischen Sicherheitsana-
lyse, die auch nicht in einem sehr eng begrenzten Zeit-
raum machbar war, kam natdrlich auch eine weiterge-
hende Entwicklung und eine vertiefte Kenntnis Uber die
Abfallgebinde und die daran zu stellenden Anforderun-
gen. Dieses schlug sich zundchst in dem Ergebnis spe-
ziell aus der Storfallanalyse nieder, daR Abfalle, die ins-
besondere ein vergleichbares Freisetzungsverhalten
unter mechanischer bzw. thermischer Beaufschlagung
haben, zu diesen sechs Abfallproduktgruppen zusam-
mengefalt wurden. Die Orientierung, die am Anfang
gewihlt wurde, ging von den Abfédllen aus. Von daher

ist es, wenn ich das so sagen darf, zu den sechs
Namen der Abfallproduktgruppen gekommen.

Im Zuge der vertieften weiteren Bearbeitung der
sicherheitsanalytischen Untersuchungen sowie der sich
daran anschlieBenden detaillierten Spezifizierung und
Quantifizierung der Anforderungen, um die entspre-
chenden Vorgaben fiir die Produktkontrolle geben zu
kénnen, sind wir dazu tbergegangen - so, wie Sie es
umrissen haben -, von der Darstellungsweise her abzu-
weichen und die Zuordnung mit den urspringlich einge-
fuhrten Namen fiir die Abfallproduktgruppen mit dem
Zusatz "zum Beispiel" zu versehen.

Hintergrund ist, dak es uns nicht darauf ankommt,
daR Abfélle jetzt dezidiert einer speziellen Produktgrup-
pe von ihrer Art her zugeordnet werden, sondern dal} es
primar von sicherheitstechnischer Bedeutung ist, daf
die in den einzelnen Abfallproduktgruppen genannten
Anforderungen erfiillt werden, und daR es vor diesem
Hintergrund insofern nicht von primarer Bedeutung ist,
ob jetzt ein Bitumen oder Kunststoffprodukt in die
Abfallproduktgruppe 01 oder 02 eingeordnet wird. Hier
ist im Einzelfall immer zu priifen, ob die im Rahmen der
Abfallproduktgruppe 02 genannten Anforderungen
durch das Bitumen- oder Kunststoffprodukt erfillt wer-
den. Wenn ja, ist die Zuordnung insofern mdglich. - Das
zu diesem Punkt.

Dann hatten Sie darauf abgehoben, da die Defini-
tionen der Abfallproduktgruppen weiter detailliert wer-
den miRten, und hatten unter anderem im Zusammen-
hang mit der Definition der Abfallproduktgruppe O1 auf
NaNO3 abgehoben und den Erweichungspunkt ange-
sprochen. Diese beiden Kriterien sind im Rahmen der
Spezifizierung dieser Anforderungen, dieser Definitionen
festgelegt worden. Hinsichtlich des NaNO3 hatte ich ja
gestern ausgefiihrt, wie wir gerade die Frage von ex-
plosiven Stoffen im Rahmen der Grundanforderungen
sehen. Wir wiirden auch NaNO3 hierzu zuordnen, weil
gerade diese Verbindung durchaus zu exothermen Reak-
tionen fiihren kann, und insofern auch fir das NaNO3
die gestern genannten gquantitativen Begrenzungen ein-
setzen.

Hinsichtlich des Erweichungspunktes hatte ich bei
dem ersten Greenpeace-Tag darauf hingewiesen, dal
der Erweichungspunkt fir das Bitumen sich an den
Randbedingungen der untertigigen Lagen zu orientieren
hat, daR eben fiir Temperaturen bis 70 Grad der Aggre-
gatzustand "fest" in unserem Sinne anzusetzen ist. Das
heiRt, daR bis dahin dieses Bitumen pastds oder stich-
fest sein muR.

Insofern sind die Prazisierungen in der Definition der
Abfallproduktgruppen mit in die Unterlagen umgesetzt
worden, die heute morgen von dem Gutachter der Plan-
feststellungsbehérde im Rahmen der Produktkontrolle
angezogen wurden. Dort sind diese im einzelnen fest-
gelegten quantitativen Angaben enthalten. - Danke.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-S2Z):

Ich méchte spéter auf die Unterordnung des NaNO3 in
die Behandlung der explosiven Stoffe zurlickkommen
und jetzt zur Abfallproduktgruppe 2 Gbergehen.

Dazu hatten Sie ja gesagt, daR bituminierte durch-
aus dieser Abfallproduktgruppe =zugeordnet werden
kénnen; ich nehme an, solange das Kriterium des
Schmelzpunktes von 300 Grad Celsius, das genannt
ist, Uberschritten wird. Dazu sind uns die Anforderun-
gen aus den Planunterlagen unklar geblieben. Bei der
thermischen Belastung, die dort als eines der beiden
mdoglichen Qualitatsmerkmale genannt wird, ist keine
Temperatur angegeben. Das heil3t, bei der thermischen
Belastung kann es sich um eine Temperatur handeln,
die kurz Uber dem Schmelzpunkt liegt. Es kann sich
aber auch um eine Temperatur handeln, die aufgrund
von Storféllen etwa in der GréRenordnung von 800 bis
1 000 Grad Celsius liegt.

Von daher wdre auch hierzu eine Konkretisierung
unserer Meinung nach direkt angebracht.

Die zweite Anforderung bezieht sich auf die Festle-
gung von einem Prozent der Aktivitdt des betreffenden
Abfallproduktes. Diese Bedingung mul3 nicht zwangs-
weise zu einer geringeren Aktivitatsfreisetzung im
Brandfall fihren, was ja wohl der Hintergrund daflr ist.
Es ist ndmlich nichts Uber das Massenverhdltnis des
brennbaren Abfallstoffes an der Gesamtmasse des Ab-
fallgebindes ausgesagt.

Das wiederum bedeutet, dal® die vom Abfallgebinde
herrihrende Brandlast sehr hoch sein kann und prak-
tisch nicht begrenzt wird. Damit kann man feststellen,
dalR im Fall eines Brandes bei der Abfallproduktgruppe
02 von einem nicht nach oben begrenzten Warmeinven-
tar und damit einer nicht nach oben begrenzten Brand-
last in den Rdumen und Brandabschnitten, in denen sich
diese Abfallgebinde befinden k&nnen, ausgegangen
werden muf3.

Das st
duktgruppe 2.

unsere Stellungnahme zur Abfallpro-

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Ich gebe das so weiter an das Bundesamt fur
Strahlenschutz. Herr Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Fragen wird Herr Brennecke beantworten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Neumann,
ist der Punkt, auf den Sie kommen mdchten, daR in der
Abfallproduktgruppe 02 Stoffe zugelassen sind, die

Schmelzpunkte von oberhalb 300 Grad haben, und da-
mit natdrlich die Brandlast etwas anders aussieht.

Dazu méchte ich wie folgt Stellung nehmen. Es ist
véllig richtig, wie Sie es vorgetragen haben, daf die De-
finition, die hier fiir die Abfallproduktgruppe 02 gewahit
worden ist, explizit auf Stoffe abhebt, die einen
Schmelzpunkt kleiner 300 Grad haben, und damit,
wenn ich das so sagen darf, der Eindruck erweckt wird,
daR keine Aussage in bezug auf Stoffe mit Schmelz-
punkten groRBer 300 Grad vorliegt.

Wir haben im Rahmen der Unterlagen, die wir zu
den Abfallgebinde-/Abfallprodukteigenschaften heran-
gezogen haben, im Rahmen der Stdrfallanalyse auch
Unterlagen herangezogen, in denen das Verhalten der
verschiedenen Abfallprodukte unter thermischer Bela-
stung mit beschrieben war, in denen die experimentel-
len Ergebnisse von durchgefiihrten Brandversuchen ent-
halten waren. Diese Untersuchungen umfaten auch
Stoffe, die Schmelzpunkte oberhalb von 300 Grad hat-
ten.

Aufgrund der Ergebnisse aus diesen Versuchen
bleibt aber festzustellen, daR bei der thermischen Bela-
stung von Abfallprodukten, die in einem Behdlter ver-
palt sind, die brennbaren Anteile bei thermischer Be-
aufschlagung aufgrund des begrenzten Sauerstoff-Zu-
tritts durch den Behalter, durch die Verpackung, nicht
sozusagen mit heller Flamme abbrennen, sondern zu
pyrolysieren anfangen, und zwar bevor eben die
Schmelztemperatur von 300 Grad bzw. Schmelztempe-
raturen von mehr als 300 Grad erreicht werden.

Aufgrund dieser experimentellen Ergebnisse, die im
Rahmen von umfangreichen vom BMFT geférderten Un-
tersuchungen durchgefiihrt wurden, haben wir uns eben
auf den in der Definition der Abfallproduktgruppe 02
dargestellten Sachverhalt zuriickgezogen, daf® eben Ab-
fallprodukte, die brennbare Stoffe mit einer Schmelz-
temperatur von mehr als 300 Grad enthalten, keine
sicherheitstechnische Gefdhrdung des geplanten Endla-
gers Konrad darstellen.

Wir haben es an dieser Stelle insbesondere begrif3t,
daR wir diesen Teil der Sicherheitsanalyse auf experi-
mentell ermittelte Daten haben stitzen koénnen. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schdnen Dank. - Die Stadte Salzgitter usw.!

Neumann (EW-SZ):

Das heiRt doch aber, da es sich wahrscheinlich um
feste Stoffe handelt, um die es geht, dal® praktisch so
gut wie alles, was der Abfallproduktgruppe 1 zuge-
ordnet werden kdnnte, auch der Abfallproduktgruppe 2
zugeordnet werden kénnte - und das, obwohl die zulds-
sigen Aktivitidten in der Abfallproduktgruppe 2 bis zum
Faktor 36, je nach Radionuklid, héher sein kénnen.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Die Frage nach der Einordnung in die Abfallpro-
duktgruppen 1 und 2 wird Herr Brennecke beantworten.

Dr. Brennecke (AS):

Der Unterschied zwischen den beiden Definitionen der
Abfallproduktgruppen 01 und 02 liegt ja darin, daR na-
turlich die Grundanforderungen von allen Abfallpro-
duktgruppen erfillt werden mussen, die 02 zugeordnet
werden kénnen, daR aber die Begrenzung uber den
brennbaren Anteil bzw. die Begrenzung Uber den Ein-
Prozent-Aktivitdtswert zusadtzlich hinzugekommen ist.
Das ist schon eine Einschrankung gegentber der Defini-
tion der Abfallproduktgruppe O1. - Danke.

stellv. VI Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Es ist sicherlich richtig, daB es eine Einschrdnkung ist.
Die Frage ist bloR: Fir wie viele Stoffe gilt denn diese
Einschrankung? Und welche Relevanz haben sie Uber-
haupt bei den einzulagernden Abfédllen? Unsere Position
ist die, daR es sich in der Regel um Stoffe handeln
wird, bei denen der Schmelzpunkt Uber 300 Grad
Celsius liegt, und damit praktisch beide
Abfallproduktgruppen gleichzubewerten sind; was nicht
zur Folge haben dirfte, daR héhere Aktivitdtsinventare
in der Ab-fallproduktgruppe 2 sein dirften.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zu dieser Frage wird jetzt Herr llli Stellung nehmen.

Dr. llli (AS):

Wenn Sie einen Bezug zu den Anforderungen in Abfall-
produktgruppen und den Abfallbehélterklassen suchen,
missen Sie auch auf die im Storfall angenommenen
Freisetzungsanteile abheben. Das kann man nicht
losgeldst sehen. Wenn Sie, weil Sie jetzt auf die Warme
abheben, einen Bezug dazu herstellen wollen, missen
Sie in die entsprechende Plantabelle gehen, wo fir
diese Abfallproduktgruppe die Prozesse beschrieben
werden, die fur die Freisetzung im Brandfall betrachtet
werden. Das ist einmal das Verbrennen mit offener
Flamme - das bezieht sich auf dieses eine Prozent der
Stoffe mit einem Schmelzpunkt von kleiner 300 Grad
Celsius - und dann ein weiterer physikalischer Vorgang,
der zur Freisetzung radioaktiver Abfélle bei einer ther-
mischen Belastung der Abfélle fihren kann. Das ist der
Vorgang Verdampfung und Sublimation. Dafir ist auch
ein Anteil eingesetzt worden, der in der Summe, aufge-

rundet beide Prozesse zusammen, einen Anteil von
0,01 ergibt.

Wenn Sie Bezlige suchen, miissen Sie auch die Frei-
setzungsanteile in die Betrachtung einflgen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Ich habe jetzt nicht ganz den Zusammenhang zwischen
meiner Feststellung und lhrer Aussage gesehen. Aber
vielleicht kénnen wir den erst einmal so stehenlassen.
Wesentlich, denke ich, war aber noch der Punkt,
daR sich in der zweiten Anforderung der einprozentige
Anteil an der Aktivitat des betreffenden Abfallprodukts
orientiert, aber nicht an der Menge. Das heift, daR in
der Tat jede Menge brennbarer Stoffe darin sein kén-
nen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zu dieser Feststellung unser Kommentar: Herr Bren-
necke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Im Rahmen der Untersuchungen und der Eingangsdaten,
die wir dazu verwendet haben, sind uns natirlich
brennbare Abfille genannt worden. Die Sicherheitsun-
tersuchungen haben nicht dazu geflihrt, daR die Einlage-
rung von brennbaren Abféllen ausgeschlossen werden
muR. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist nur,
daR eben ein Prozent der Aktivitdt fur die Freisetzung
wichtig ist. Diese Anforderung mul eingehalten wer-
den. Ansonsten kann es sich um brennbaren Abfall
handeln. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Gut. Aber der Punkt ist um so schwerer, da quasi fur
viele Stoffe zwischen 1 und 2 kein Unterschied be-
steht, obwohl die zuldssigen Aktivitdten hdher sind.

Ich méchte zur Abfallproduktgruppe 3 kommen.
Dazu habe ich bloB eine kurze Verstidndnisfrage, und
2war ob mit den dort genannten Feststoffen Festkdrper
im physikalischen Sinne gemeint sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!
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Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte den Punkt zu der Definition der Abfall-
produktgruppe 03 etwas genauer umreilen, um aufzu-
zeigen, was wir an dieser Stelle darunter verstehen.

In der Definition der Abfallproduktgruppe 03 ist ja
nur enthalten, da gewahrleistet sein mu3, dal3 der ra-
dioaktive Abfall aus Metallteilen oder aus Werkstoffen
von Einbauteilen eines Reaktorkerns mit der Ausnahme
von Graphit besteht. Graphit, der als Werkstoff fir die
Einbauteile mit herangezogen wird, muR insofern
herausgenommen werden, weil eben das thermische
Verhalten und das Freisetzungsverhalten des Graphits
sich grundsétzlich von dem unterscheidet, wie es
Metall-Legierungen haben.

Zu den Einbauteilen eines Reaktorkerns zdhlen
Absorberstdbe, Abstandshalter, Brennelementkédsten,
Drosselkérper, MeRlanzen oder Regelkreuze. Diese
Komponenten sind eigentlich ausschlieBlich aus Zirka-
loy, Silber-, Indium-, Cadmium-, Kobalt- oder Nickelle-
gierung oder Borcarbid hergestellt; das heiRt metalli-
schen Werkstoffen.

In der Stérfallanalyse, die wir fiir das geplante End-
lager Konrad durchgefiihrt haben, wurde das Freiset-
zungsverhalten dieser aktivierten oder kontaminierten
metallischen Bauteile betrachtet, und zwar unter den
Randbedingungen der reprdsentativen Storfalle fur die
mechanische und thermische Belastung. Als Ergebnis
bleibt festzuhalten, daR eben alle Werkstoffe mit der
Ausnahme von Graphit herangezogen werden kdnnen,
wenn es darum geht, ein solches Abfallprodukt fir die
Abfallproduktgruppe 03 zu definieren bzw. dieser Ab-
fallproduktgruppe zuzuordnen.

Die Einschrdankung rein auf Metalle ist wiederum da-
durch bestimmt, daR es sich um ein vergleichbares, um
ein &dhnliches Freisetzungsverhalten fir diese Werk-
stoffe unter den gewdhlten mechanischen und thermi-
schen Belastungen handelt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Gut. - Dann mdchte ich zur Abfallproduktgruppe 4 Gber-
gehen. Dabei handelt es sich laut Plan um PreRlinge
bzw. "zum Beispiel um PreBlinge". Gleichzeitig wird
aber in den Ausfiihrungen zur Abfallproduktgruppe 4
ausgesagt, daB es sich um radioaktiven Abfall mit
einem PreRdruck von mindestens 30 Megapascal han-
delt. Ich gehe davon aus, daR das aus Versehen einge-
fiihrt worden ist, weil sicherlich etwas anderes als ein
PreRling nicht mit 300 Megapascal kompaktiert worden
ist. Das heit, ich gehe davon aus, daR die Abfallpro-

duktgruppe 4 wirklich nur PreBlinge umfassen soll - und
nicht "zum Beispiel PreRlinge" und noch etwas anderes.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zur Beantwortung Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Im Grunde genommen, Herr Neumann, fallen in die
Abfallproduktgruppe 04 nur PreBlinge. Aber aufgrund
der verschiedenen Abfille, die der Hochdruckkompak-
tierung unterliegen, haben wir im Rahmen unserer Be-
trachtung zwischen den sogenannten metallischen
PreRlingen, die rein aus metallischen Werkstoffen, Le-
gierungen bestehen und ohne eine Kartusche verpret
werden kénnen, und den sonstigen Mischabféllen, die in
einer Kartusche verpreRt werden, unterschieden. In bei-
den Fillen ist es aber aus sicherheitstechnischer Sicht
unumganglich, daR der PreRdruck mindestens 30 Mega-
pascal betragt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Gut, dann entnehme ich der Antwort, daB in der Tat die
Abfallproduktgruppe 04 nur gepreRte Abfélle enthalt -
und nicht "zum Beispiel gepreRte Abfélle".

Meine zuséatzliche Frage dazu: Gibt es Untersuchun-
gen (ber die Verdnderung von reaktionsgenetischen Be-
dingungen durch die Hochdruckverpressung? Eine wei-
tere Frage: Wie wird sichergestellt, daR sich die Mate-
rialien im PreRling, wenn es sich um Nichtmetalle han-
delt, nicht wiederentspannen?

Und eine weitere Frage: Sie hatten in der Antwort
auf den Beitrag von Rechtsanwalt Nimann auch Anfor-
derungen an die Kartusche, in der verpreRt werden
kann, dargestellt. Ich habe in den erlauternden Unterla-
gen in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit keine An-
forderung an die Kartusche erkennen kdénnen, die die
genannte Nichtfreisetzung oder begrenzte Freisetzung
bei Beschleunigung der Kartusche untermauern oder un-
terstreichen kénnte. Es steht bloB lapidar da: Bei Be-
schleunigung der Kartusche darf nicht mehr als ein Pro-
zent freigesetzt werden. Dieses eine Prozent kommt
nicht aus der Kartusche, sondern nur von der an der
Oberflache der Kartusche haftenden Kontamination.

Also: Welche Anforderungen werden konkret an
diese Kartusche - mit der Ausnahme, daR sie 0,7 mm
Wandstdrke haben muR - noch gestellt?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!
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Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Ihre erste Frage bezog sich auf reaktionsgenetische
Untersuchungen, die im Zusammenhang mit der Hoch-
druckkompaktierung wichtig werden koénnen. Dafir
haben wir entsprechende Untersuchungen herange-
zogen und in unseren Arbeiten zur Produktkontrolle
umgesetzt; denn es ist ja nicht auszuschlieBen, dal
zum Beispiel beim VerpreBvorgang selber Reaktionen
ablaufen, die dazu fihren kénnen, daR eine Selbst-
entzindlichkeit oder dhnliche Effekte auftreten. Dieses
ist insbesondere im Rahmen der Planungen zur
Produktkontrolle Uber die Verfahrensqualifikation
bericksichtigt worden.

Der zweite Punkt war die Entspannung von PreBlin-
gen. Hierzu liegen uns auf der einen Seite Angaben der
Konditionierer vor, die solche Hochdruckpressen betrei-
ben und die aus dem Grund der mgglichen Entspannung
von hochdruckkompaktierten Abféllen ausschlieBlich
davon ausgehen, daR Mischabfélle in Kartuschen zu
verpressen sind, weil durch die plastische Deformation
der Kartusche ein solches Rickspringen verhindert
wird. Ohne Kartusche werden ausschlieBlich metalli-
sche /Abfélle verpreRt, weil bei verpreBten Metallen na-
turlich ein solches Riickspringen nicht gegeben ist.

Der letzte Punkt, den Sie ansprachen, bezog sich
auf die Kartuschen. An die Kartuschen haben wir hier
die Anforderung, daR sie eben eine Mindestwandstéarke
von 0,75 Millimeter haben missen. Ansonsten gibt es
dazu keine weiteren Anforderungen. Es gibt auch keine
Anforderungen dahingehend, daR fir die Kartuschen ein
spezielles Material verwendet werden muR, sondern sie
sind hier im einzelnen nur zu deklarieren.

Einzelheiten hierzu - das mdchte ich an dieser Stelle
noch einmal mit einflieRen lassen, Herr Neumann -, zu
diesen Planungen und auch zu der Uberpriifung finden
Sie zum Beispiel in dem von 1991 und in revidierter
Form 1992 herausgegebenen Bericht BfS ET-10/91
oder 10/91 Revision 1. Da wird ausfuhrlich darauf hin-
gewiesen. Weitere Literaturhinweise sind sehr ausfihr-
lich auch in den vorldufigen Endlagerungsbedingungen
enthalten, und zwar zu den Sicherheitsanalysen, zu den
Endlagerungsbedingungen selber und zur Produkt-
kontrolle. Dort kénnen Sie je nach Bedarf dann diese
Einzelheiten herausziehen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Da finde ich dann auch die Angaben Uber die Unter-
suchungen, zu der Verdnderung reaktionsgenetischer
Bedingungen bei Hochdruckverpressung?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Herr Neumann, kdnnen Sie noch einmal erldutern, wel-
che Untersuchung Sie in dem Zusammenhang meinen?

Neumann (EW-SZ):

Ja, ich habe allgemein danach gefragt, ob es Unter-
suchungen zu dem Problem gibt, dal durch die Hoch-
druckverpressung Verdnderungen reaktionsgenetischer
Bedingungen stattfinden kdnnen. Da hat Herr Bren-
necke geantwortet, Sie haben Untersuchungen dazu
herangezogen. Und da ist meine Frage: Kann ich dazu
die Angaben auch in der eben genannten Unterlage
finden, oder koénnen Sie mir da eine andere Lite-
raturstelle oder die Nummer der erlduternden Unterlage
nennen, in der das vielleicht auch stehen kénnte?

Dr. Thomauske (AS):
In den eben erlduterten Unterlagen ist dieses Zitat nicht
enthalten. Wir werden prifen, ob es hier eine
Vergffentlichung gibt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Wenn Sie aber Untersuchungen herangezogen haben,
dann muR es doch eine Veréffentlichung oder eigene
Untersuchungen dazu geben!

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich glaube, es ging da um ein Zitat, Herr Neumann, um
eine Literaturstelle, wenn ich das richtig verstanden
habe, und Herr Thomauske will, wenn ich seine
Ausfiihrungen richtig verstanden habe, kldren, wo das
steht und ob es eben in dem von Herrn Brennecke an-
gesprochenen Bericht enthalten ist. Ist das so richtig,
Herr Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):
Wir kénnen diesen Punkt noch einmal erldutern. Hierzu
Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Bei der Frage nach mdglichen reaktionsgenetischen
Untersuchungen und Betrachtungen, die hierzu im Zu-
sammenhang mit der Hochdruckkompaktierung ge-
macht worden sind, handelt es sich nicht um eigene
Untersuchungen, die wir selbst durchgefihrt haben,
sondern wir haben hier natirlich Unterlagen von den
Konditionierern und Informationen und Angaben von
den Konditionierern mit herangezogen.

Fur die Frage, die Sie gestellt haben, jetzt speziell
aus der Sicht der Endlagerung betrachtet, ist dies aber,
von uns aus gesehen, nicht von Bedeutung, weil die
Konditionierung nicht in unseren Zustédndigkeitsbereich
fallt und wir von den Ablieferungspflichtigen und
Konditionierern die fertig hochdruckverpreRten Abfélle
bekommen. Und die Frage, die Sie hier gestellt haben,
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Herr Neumann, bezog sich ja auf solche Vorgange wah-
rend des Hochdruckkompaktierungsvorgangs, wahrend
des PreRvorgangs. Hiervon sind wir insofern, wenn ich
das vielleicht in Anflhrungsstrichen sagen darf, nicht
betroffen. Wir kriegen ja dann die fertig geprel3ten
Abfille entweder als metallischen PreRling oder als ver-
prelBten Mischanfall und missen dann im Rahmen unse-

rer Untersuchungen zur Produktkontrolle nur Uber-
prufen, ob die Anforderungen seitens des Endlagers ein-
gehalten werden. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich habe dem entnommen, daR die Untersuchungen
vom Konditionierer vorgenommen wurden. Das sagten
Sie, Herr Brennecke?

Neumann (EW-SZ):

Ja, sofern es denn welche gibt, habe ich das auch so
verstanden. BloB kann ich nicht nachvollziehen, wieso
das BfS sich nicht dafur interessieren soll. Das BfS muf}
doch sozusagen im Rahmen der Kontrollen Uberprifen,
in welchem Zustand und welche Inhalte usw. die
Abfélle haben bzw. in welchem Zustand sie sind. Von
daher mu doch fur das BfS auch nachvollziehbar und
kontrollierbar sein, ob bei der Hochdruckverpressung
selber oder aber auch in den dann verpreBten Abfdllen
reaktionsgenetische Bedingungen dafur sorgen kénnen,
daR irgendwelche Prozesse beglnstigt werden, die
eben zu chemischen Reaktionen fiihren kdénnen. Und
von daher denke ich schon, dal es das BfS interessie-
ren muBte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zu der Interessenlage des BfS Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte hier noch einmal auf den Punkt eingehen.
Wir haben natlrlich im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung der Hochdruckverpressung ungefdhr in der
ersten Halfte der 80er Jahre uns sofort daflr interes-
siert, was wahrend des Verprevorgangs passiert. Und
die Anlagenbetreiber selber waren hier natlrlich aus
Grinden der Anlagensicherheit noch mehr daran inter-
essiert. Insofern haben wir hier Informationen, Angaben
und Untersuchungen, die auf der Konditioniererseite uns
zur Verfligung gestellt wurden, bekommen. Und die
Ergebnisse waren so, dal eben hier bei dem Ver-
preRvorgang solche Folgen nicht auftreten.

Fir die Anlagensicherheit der VerpreRanlagen selber
ist aber noch deutlich darauf hinzuweisen, da hier die
jeweils zustdndige Landesbehdrde auch verantwortlich
ist und auch von dieser Seite aus Uber diese Dinge wa-
chen muB, damit es hier nicht zu unzuldssigen
Reaktionen kommt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schmidt-Eriksen wiinscht dazu das Wort. Bitte!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wenn ich recht informiert bin, ist die zustdndige
Landesbehérde dann beim Konditionierer zustandig fur
die Sicherheit der dortigen Anlage, aber nicht zustandig
fur die Uberprifung des entsprechenden Abfallpro-
duktes - oder sehe ich das jetzt vdllig falsch? -, also
daR dieses Abfallprodukt Ihre Qualitdtsanforderungen
ein-halt. Das kann ja nicht sein.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS): ‘
Es verhdlt sich so, wie Herr Schmidt-Eriksen gesagt
hat. DaR fir den sicheren Vorgang die zustédndige
Landesbehérde zustdndig ist, daR fur die Fragen der
endlagergerechten Konditionierung, dal dieses Abfall-
produkt, das dann entsteht, den Endlagerungsbedin-
gungen geniigt, daR dafir das Bundesamt flr Strahlen-
schutz, wenn diese dann angemeldet werden, zustandig
ist, dies glaube ich, ist richtig.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Das unterstreicht also noch einmal die Verantwortung
des BfS dafir, auch solche Untersuchungen entweder
durchfihren zu lassen oder eben zu gucken, ob so et-
was speziell auf die einzulagernden Abfélle bezogene
Untersuchungen schon vorhanden sind.

Gut, ich will dann weitergehen zur Abfallprodukt-
gruppe 06.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, einen Augenblick. Ich finde, zu dieser
Frage, die ja nicht uninteressant ist, sollten wir auch
unseren Gutachter vom Technischen Uberwachungs-
verein Stellung nehmen lassen, denn daflr hat er einen
Gutachterauftrag. Ich bitte Herrn Dr. Wehmeier oder
Herrn Kréger, so heit der Mensch, glaube ich.

Dr. Kroger (GB):
Ja, so heillt der Mensch.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Entschuldigen Sie. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Kréger (GB):

Durch das Hochdruckverpressen von irgendwelchen
Substanzen erfolgt natirlich ein ganz gewaltiger
Energieeintrag in dieser Substanz. Dadurch kann durch
diesen Energieeintrag und durch die Verdichtung dieser
Substanz nattirlich eine chemische Reaktion gestartet
werden. Dies ist den Konditionierern auch wohlbekannt,
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und deswegen werden gewisse Substanzen nicht hoch-
druckverpreRt. Dazu gehdren zum Beispiel Aktivkohle
aus bestimmten Einsatzbereichen oder auch bestimmte
Filterstdube.

Es besteht bei der Verpressung dieser Substanzen
also die Gefahr, daR wahrend des Moments, wo ich
diesen Energieeintrag mit der Presse vollziehe, dort eine
exothermisch-chemische Reaktion, also eine Art
Verbrennung, Verpuffung stattfindet, und das ist natir-
lich eine erhebliche Stérung des Betriebs bei der Presse.

Nach dem PreRvorgang habe ich ja den
Energieeintrag beendet. Es erfolgt bei den meisten
Substanzen ein Entspannen. Ich habe nicht mehr diesen
Energieeintrag da. Die Gefahr, daR exotherme chemi-
sche Reaktionen starten kdnnen, ist somit dann nicht
mehr.in dem Umfang gegeben. Es findet dann sogar
eine gewisse Inertisierung der Substanzen statt, da ich
durch dieses hohe Verpressen die Oberflache und damit
die Mdglichkeit zur Reaktion mit der Glasfaser verrin-
gert habe. Von daher wird das Hochdruckverpressen
von organischen Materialien, von Mischanféllen durch-
gefiihrt, weil ich dadurch chemisch stabilere Produkte
bekomme, die nicht mehr in dem Umfang wie die vor-
herigen Rohabfalle faulen und géren kdnnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Kréger, gestatten Sie dazu noch eine Frage: Ist
diese Mitteilung auf Grund lhrer eigenen Untersuchung
zu werten, oder wessen Untersuchungen legen Sie lhrer
Erkenntnis zugrunde?

Dr. Krdger (GB):

Soweit ich orientiert bin, gibt es dort keine
Verdffentlichung, in der das geschildert ist. Das beruht
auf unseren Erfahrungen bei der Produktkontrolle fur die
Zwischenlagerung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Ja, ich muR mich damit zufriedengeben, wenn es keine
Veréffentlichungen dazu gibt. Um so bedauerlicher, daB
dann auch an diesem Punkt fir die Einwenderseite lei-
der unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten das
nicht nachvollzogen werden kann.

Gut. Zur Abfallproduktgruppe 06.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Moment, Herr Neumann. Entschuldigung, Herr Weh-
meier wollte zu diesem Punkt eventuell noch etwas bei-
tragen. Ist dem so, Herr Wehmeier?

Dr. Wehmeier (GB):

Ja. — Die chemischen Mechanismen, die Herr Kréger
hier gerade geschildert hat, entsprechen aber im
Ubrigen auch den Grundkenntnissen der chemischen

ich Oberflachen

Wissen-schaften, das heit, wenn
verkleinere durch einen einmaligen sehr hohen
Energieeintrag. Herr Kréger hat geschildert, wie man es
beherrscht, daR es bei diesem Vorgang selbst nicht zu
Brinden oder Verpuffungen kommen kann. Wenn dieser
Vorgang abgeschlossen ist - so hat er gesagt -, besteht
diese Gefahr nicht mehr. Ich verkleinere also durch
diesen Vorgang Oberflichen, reaktive Oberflachen, und
damit - und das ist Gegenstand, glaube ich, der
Grundvorlesung Reaktionsgenetik - habe ich die
Mdglichkeit von weiteren Reaktionen eingeschrénkt.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich darf aber hinzufiigen, daB auch die Energie bei der
Reaktionsgenetik eine gewisse Rolle spielt. Das sollte
man schon beachten, natirlich auch die Oberflachen,
gut. Okay. Das nur aus der Sicht eines theoretischen
Physikers oder extheoretischen Physikers. Okay, Herr
Neumann.

Neumann (EW-SZ):

Damit ist ein Teil mir schon vorweggenommen, aber ich
glaube, es ist von unserer Seite her auch nicht bestrit-
ten worden, daR da eine Einschrinkung stattfindet. Nur
ist die Frage: Ich denke mir, ich kann die
Grundvorlesung in Chemie sicherlich nicht auf die
Verpressung von in Atomanlagen anfallenden Misch-
abfillen so ohne weiteres Ubertragen. Von daher habe
ich da schon meine Schwierigkeiten mit lhrer Stel-
lungnahme dazu, Herr Wehmeier. - Danke.

Zur Abfallproduktgruppe 06 habe ich einfach eine
Verstindnisfrage. Da wird ja einmal genannt, dal zum
Beispiel Konzentrate in dieser Abfaligruppe 06 unterzu-
bringen sind, und bei der etwas ausfihrlicheren Be-
schreibung wird dann gesagt, es solle sich aber um
einen festen Ko&rper handeln. Da meine Ver-
standnisfrage: Wie paRt das zusammen? Kdnnen Sie da
niher sagen, was unter der Abfallproduktgruppe 06
alles gefalRt werden kann?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Der Abfallproduktgruppe 06 kénnen Konzentrate zuge-
ordnet werden, Konzentrate, die sich zum Beispiel aus
den Reinigungskreisldufen in Kernkraftwerken ergeben,
die dann - als Konzentrat liegen sie ja noch in wéaRriger
Form vor - durch die modernen Konditionierungsver-
fahren getrocknet werden, so daB in den meisten Fallen
ein kompakter Salzblock entsteht, der dann direkt auch,
so wie die heutige Konditionierungspraxis ist, direkt in
einem dickwandigen GuBbehdlter getrocknet wird. -
Danke.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-S2Z):

Das heiBt also, die Konzentrate werden eingebracht,
dann getrocknet, und daraus entsteht dann der feste
Kérper.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Herr Brennecke, bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Bei der Konzentrattrocknung sind grundsétzlich zwei
Verfahren in der Praxis Ublich. Das eine Verfahren hatte
ich eben umrissen, dal® das Konzentrat chargenweise in
einen GuRbehélter hineingezogen wird, meistens mit
Vakuumunterstlttzung, und dann dort direkt getrocknet
wird, bis der Behélter geflllt ist. Der andere Weg ist,
daR man die Trocknung vorschaltet, bei dem sogenann-
ten ROWE-Verfahren, daR man also mit einem
Verdampfer arbeitet und daR dann ein feuchtes Produkt
in einem Behélter verpackt wird und dort zu einem fe-
sten Salzblock aushartet. Das ware die zweite Variante
zur Trocknung von Konzentraten. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Gut. Wenn nicht noch andere Einwender Fragen zu die-
sem Punkt haben, kann ich von unserer Seite jetzt zum
Abschlu3 nur noch sagen: Im Plan des Bundesamtes fur
Strahlenschutz wurde gegentiber dem der PTB hier ein
neues Unterkapitel 3.3.2.4 eingeftihrt, und darin wer-
den die bisher diskutierten Qualitatsmerkmale der
Abfallproduktgruppen 02 bis 06 fur die Abfall-
behdlterklasse | unter bestimmten Voraussetzungen und
fur die Abfallbehélterklasse Il vollstandig fir Uberflissig
erkldrt. Das heiBt also, daB, wenn wir einen
Abfallbehdlter mit spezifizierter Dichtigkeit der Klasse |
oder einen Abfallbehdlter der Klasse Il nehmen, dann
interessieren diese Qualitdtsmerkmale Uberhaupt nicht.
Das, denke ich mir, habe ich so richtig dem Plan ent-
nehmen kdnnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, wenn, dann sollte dieses Zitat auch vollstan-
dig gebracht werden. Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):
Wenn die Qualitdtsmerkmale einer Abfallproduktgruppe
erflllt werden, kann das betreffende Abfallprodukt dann

dieser Abfallproduktgruppe auch zugeordnet werden
und die aus den Untersuchungen zu den durch-
geftihrten Storféllen resultierenden
Aktivitatsgrenzwerte dieser speziellen
Abfallproduktgruppe ausschépfen. Das ist ja allgemein
die Regel, wie sie im Plan und in den vorldufigen
Endlagerungspldnen beschrieben ist.

Die Uber die Grundanforderungen hinausgehenden
und aus sicherheitstechnischer Sicht an die Qualitét
eines Abfallprodukts zu stellenden Anforderungen
kénnen nur fir den Fall entfallen, wenn erstens der
radioaktive Abfall entweder formstabil fixiert oder in
Innenbehilter verpackt ist, die formstabil vergossen
sind, zweitens das Abfallprodukt allseitig von einer
inaktiven Schicht mit einem Warmeleitwiderstand von
mindestens 0,1 m2 K/W umgeben ist, die bis zu einer
Aufprallgeschwindigkeit von 4 m/sec intakt bleibt, und
drittens die Verpackung sicherstellt, daR bei einem Fall
aus 5 m Ho6he auf eine unnachgiebige Unterlage die
formstabile Fixierung des Abfalls oder die Integritdt der
Innenwelt erhalten bleibt. Nur bei Erflllung dieser
Qualitaitsmerkmale kann das Abfallprodukt die zuldssi-
gen Aktivitdtsgrenzwerte der Abfallproduktgruppen 05
und 06 ausschdpfen.

Die eben von mir genannten Anforderungen an die
sogenannte storfallfeste Verpackung sind im Rahmen
der sicherheitsanalytischen Untersuchungen abgeleitet
worden. Sie decken diejenigen Anforderungen ab, die
aus sicherheitstechnischer Sicht an die Qualitdt eines
Abfallprodukts gestellt und in den Definitionen der
Abfallproduktgruppen 02 bis 06 aufgefiihrt sind. Nach
den Endlagerungsbedingungen kdénnen die Abfall-
produkte entweder Uber die Grundanforderungen hinaus
einer der Abfallproduktgruppen 02 bis 06 zugeordnet
werden, oder sie missen die vergleichsweise erhéhten
Anforderungen aus dieser sogenannten stdrfallfesten
Verpackung einhalten. Diese erhdhten Anforderungen
decken die Anforderungen aus den Definitionen der
Abfallproduktgruppen 02 bis 06 ab. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Vielleicht zitiere ich auch einmal aus dem Plan:

"Fur Abfallprodukte, die den Abfall-
produktgruppen 02 bis 06 zugeordnet wer-
den, koénnen Uber die Grundanforderungen
hinausgehende  Anforderungen  entfallen,
wenn ihre Verpackung der Abfallbehal-

terklasse Il Kapitel 3.3.3.2 zugeordnet wird.
In diesem Fall kénnen die Abfallprodukte die
zuldssigen Aktivitdtsgrenzwerte der Abfall-
behélterklasse Il ausschdpfen.”
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Bei der Zuordnung von einem Abfallprodukt zu einer
Verpackung darf man sich nicht ausschlieflich auf die
Abfallprodukte beschranken, sondern es tritt immer
noch die Frage der Verpackung, der verwendete Ab-
fallbehdlter und - was wir aber jetzt nicht zu diskutieren
brauchen - das Radionuklidinventar dazu. Die Defini-
tionen der Abfallproduktgruppen sind ja vor diesem
Hintergrund so zu sehen, daR Uber die Konditionierung,
insbesondere tber die Fixierung der radioaktiven Stoffe,
die erste technische Barriere vorgegeben wird in bezug
auf eine mdgliche Freisetzung unter mechanischer oder
thermischer Belastung. Das gilt insbesondere, wenn ein
solches Abfallprodukt in einem Abfallbehdlter der
Abfallbehilterklasse | verpackt wird. Wenn Sie dagegen
einen Abfallbehilter der Abfallbehédlterklasse II, der
eben wesentlich erhéhte Anforderungen an seine
Integritdt und Dichtheit hat, verwenden, dann stellt
dieser Behilter die technische Barriere gegenlber einer
Freisetzung unter mechanischer oder thermischer Last
dar. Und vor dem Hintergrund kdnnen dann die
Anforderungen so, wie Sie es eben aus dem Plan vor-
gelesen haben, auch entfallen. - Danke.

stellv. VL. Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich stelle fest, daR vollstandige Ubereinstimmung zwi-
schen uns herrscht. Das war genau meine Ein-
gangsbemerkung zu diesem Thema, ndmlich, daB,
wenn ich einen Behilter der Abfallbehélterklasse I
nehme und einen Behilter der Abfallbehélterklasse | un-
ter  bestimmten Voraussetzungen, daR dann die
Qualitdtsmerkmale, die an die Abfallproduktgruppen ge-
stellt werden, nicht eingehalten zu werden brauchen.
Ich sehe da keinen Dissens zwischen uns.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ja, Herr Neumann, somit haben wir in diesem Punkt
zumindest ein Ziel der Er6rterung erreicht.

Neumann (EW-S2Z):

Das mdochte ich lieber nicht so stehen lassen, weil ich
damit nicht ausgedriickt habe, daR in der Interpretation
des Planes zwischen dem Antragsteller und uns als
Einwendern Ubereinstimmung da ist. Daraus ist nicht
abzuleiten, daR wir deshalb meinen, daR das die sicher-
heitstechnischen Anforderungen auch abdeckend er-
fallt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nein, das ist eine Frage, wie man den Begriff Punkt de-
finiert. In diesem Punkt, okay.

So, bitte, Herr Nimann hatte eine Frage. Herr
NUmann, bitte!

Nimann (EW-Lengede):

Weil die Erdrterungen natirlich auch etwas aus den
Einwendungen fiir die Gemeinde Lengede mit abdecken,
um einen beliebten Begriff des BfS zu benutzen, fur
mich also noch einmal eine ganz dumme Nachfrage:
Alle Abfille, die fur die Abfallproduktgruppen 2 bis 6
genannt sind, brauchen nicht diesen Abfallprodukt-
gruppen zugeordnet zu werden, wenn ein bestimmter
Behilter vorhanden ist?. Dann sind sie also von
vornherein in der Abfallproduktgruppe 1 drin. Habe ich
das so richtig verstanden? Denn das hatte ich im
Grunde genommen in den Einwendungen auch schon
gesagt. Ich bin nun nicht naturwissenschaftlich heran-
gegangen, sondern mit dem berihmten sprachlichen
Seziermesser. Das hatte ich namlich so herausgelesen.
Habe ich das jetzt richtig verstanden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Jetzt Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Es ist so, daR eine Zuordnung der einzelnen Abfall-
produkte zu den genannten sechs Abfallproduktgruppen
nur fir den Fall notwendig ist, wenn das Abfallprodukt
in einen Behilter der Abfallklasse 1 verpackt wird.
Wenn Sie einen Behilter verwenden, der der Abfall-
behilterklasse Il mit erhéhten Anforderungen zuzuord-
nen ist, dann entféllt eine solche Differenzierung. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Nimann, verstanden?

Nimann (EW-Lengede):
Ich hoffe es wenigstens.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich mdéchte dann zum nichsten Unterkapitel kommen,
dem der Abfallbehilter. Die Behilter werden im Plan
nur sehr allgemein beschrieben und einige wenige
Grundanforderungen genannt.

Bereits in der Angabe der AbmaRe tritt allerdings die
kuriose Situation ein, daR in einer Tabelle millimeter-
genaue AbmaRe fur elf Behéaltergrundtypen genannt
werden, sich aber gleichzeitig das BfS in der
Unterschrift der Tabelle dann jede Anderung, und zwar
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unabhadngig davon, ob es sich jetzt um Behilter handelt,
die vielleicht aus dem Ausland kommen, vorbehilt.
Diese Nichtfestlegung kann nach unserer Meinung nicht
zuldssig sein, da zum Beispiel die duReren Abmale der
Behdlter Auswirkungen auf die Storfallanalyse haben
kénnen, namlich dadurch, daR kleinere Abmafe natir-
lich zu héheren Fallhéhen fuhren kénnen.

Dartber hinaus sind im Plan auch keine genauen
Angaben zu Werkstoffen, Dichtungen, Dichtungs-
material usw. gemacht, so dal® wir aus den Plan-
unterlagen die Eignung dieser Behdlter fir eine End-
lagerung nicht nachvollziehen konnten.

Fir ein Genehmigungsverfahren ist nach unserer
Ansicht zu verlangen, da die einzulagernden Behalter
entweder konkret benannt werden, und zwar ein-
schlieBlich der Behélterdaten und der Untersuchungen,
die zu diesen Behidltern stattgefunden haben, welche
Prifungen durchgefliihrt wurden, oder daR eine ausfiihr-
liche Beschreibung der Prifkriterien und -verfahren ge-
liefert wird. Die Beschreibung, die im Plan steht, reicht
aber unserer Meinung nach hierfir nicht aus.

stellv. VL Dr. Biedermann:
So, das waren jetzt im wesentlichen drei Punkte.

Neumann (EW-SZ):
Aber vielleicht kann ich, da nur noch zwei Punkte fol-
gen, die noch mit anfihren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann werden das funf Punkte. Gut..

Neumann (EW-SZ):
Dann sparen wir vielleicht ein biRchen Zeit.

AuRerdem ist also nach unserer Meinung zu beman-
geln - es gibt ja schon eine Reihe von Abfallgebinden,
die in den Zwischenlagern stehen -, daR die dort be-
nutzten Behdlter nicht konkret den hier im Plan genann-
ten Behaltergrundtypen zugeordnet worden sind.

Und dann noch eine Frage, und zwar ist auch der
GuRbehélter 3 in den Planunterlagen genannt. Da wiirde
mich interessieren, fir welche Abfallarten dieser GuR-
behdlter gedacht ist und ob es sich dabei um den
handelt, in dem die Konzentrate getrocknet werden
sollen, oder worum es sich bei diesem Behdlter han-
delt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Bevor ich an das Bundesamt fiir Strahlenschutz
zur Stellungnahme weitergebe, mdchte ich nur allge-
mein im Sinne der Logistik und der Versorgung der
Verhandlungsleitung ankindigen, daR ich um 15.00 Uhr
eine Pause von einer halben Stunde zu machen ge-
denke.

Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Wir wollen die Fragen gleich beantworten. Ich habe nur

beziiglich der vierten Frage eine Ruckfrage, und zwar:
Ist der Sachbeistand der Auffassung, dal® die vorhan-
denen Abfille jetzt den bestehenden Abfallbehdlter-
typen zugeordnet werden miaBten, und wenn ja, aus
welchem Grund? - Danke. ;

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Es gibt eine Vielzahl von Abfallgebinden, die schon in
den Zwischenlagern stehen. Da sind die verschieden-
sten Behilter benutzt worden, Mosaikbehalter, be-
stimmte Containertypen, bestimmte Betonbehdlter-
typen. Da wire fir uns die Sache sehr viel nach-
vollziehbarer gewesen, wenn wir wilten: Aha, dieser
Behilter ist diesem Grundtyp zuzuordnen, und fir
diesen Behilter kennen wir aus friheren Unter-
suchungen zum Beispiel die abgeleiteten Versagens-
grenzen. Und von daher wiére es nach unserer Ansicht
eben sinnvoll und notwendig gewesen, die real vor-
handenen Behiltertypen mit den elf Behaltergrund-
typen, die im Plan genannt sind, in Verbindung zu
setzen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Damit ist diese Frage soweit klar. Ich Ubergebe jetzt
das Wort an Herrn Brennecke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte zunachst auf lhren ersten Punkt eingehen,
daR ein Abweichen von den AuRenabmessungen der
standardisierten Behéltergrundtypen nicht gegeben sein
darf.

Die fir das Endlager Konrad zu verwendenden Ab-
fallbehdlter sind insbesondere unter Handhabungsge-
sichtspunkten standardisiert worden, um auf diesem
Wege eine Erleichterung und Vereinfachung zu bekom-
men. Die Sicherheit des geplanten Endlagers Konrad ist
im Rahmen der standortspezifischen Sicherheitsanalyse
untersucht worden. Als ein Ergebnis dieser Sicherheits-
analyse ist nicht herausgekommen, dal Anforderungen
in bezug auf direkt festgelegte AuBenabmessungen aus
diesen Untersuchungen resultierten. Die Sicherheits-
analyse hat also nicht dazu gefihrt, da nur Abfallbe-
halter mit ganz bestimmten AuRenabmessungen ver-
wendet werden missen.

Aus diesem Grunde haben wir in unsere Planungsar-
beit mit aufgenommen, daR auch im Hinblick auf die
erwartete Betriebszeit des Endlagers Konrad und die si-
cherlich weitergehende technische Entwicklung Ande-
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rungen kommen kdnnen und verbesserte Verpackungen
zukiinftig nicht auszuschlieBen sind. Aus dem Grund
haben wir vorgesehen, dal Abfallbehélter verwendet
werden konnen, die von den angegebenen AuRenab-
messungen der standardisierten Behalter abweichen -
unter der Voraussetzung, dall die Ubrigen Endlage-
rungsbedingungen durch diese neuen Abfallbehdlter
eingehalten werden. Wir madchten hierbei auch
Betriebserfahrungen, Betriebsbedingungen mit einschlie-
Ren. Dabei darf es auch nicht zu mdglichen Stérungen
kommen. '

Vor diesem Hintergrund sehen wir die Anderung: die
Verwendung von Behéltern, die andere Aullenabmes-
sungen gegeniiber denen haben, die im Plan und in den
Endlagerungspldanen beschrieben sind.

Der zweite Punkt, den Sie ansprachen, stand auch
im Zusammenhang mit den Absturzhdhen. Hierzu
méchte ich ausfiihren, daR im Rahmen der Sicherheits-
untersuchungen Gber Tage hinsichtlich der H6he, die ein
Gebinde angehoben werden darf - zum Beispiel beim
Umschlag von einem Eisenbahnwaggon oder von einem
Lkw auf ein anlageninternes Transportmittel -, eine ge-
wisse Mindesthéhe nicht lberschritten werden kann.
Diese Mindesthéhe ist immer bezogen auf die untere
Kante. Da wirde sich nichts d@ndern.

Betrachtet man den untertigigen Teil der Anlage,
kénnte es natirlich bei zukinftigen Abfallbehdltern
bzw. Gebinden, die eine geringere Hohe als die jetzt
verwendeten haben, zu einer gr6Reren Absturzhdhe in
der Strecke fiihren. Das ist aber insofern berlcksichtigt
worden, weil es uns nach den durchgefihrten Storfall-
analysen primar darauf ankommt, da die abgeleiteten
Anforderungen an die Abfallbehélter und die im Rahmen
dieser Untersuchungen unterstellten Freisetzungsraten
eingehalten werden.

Es ist aus der Sicht der Endlagerung nicht das Pro-
blem, daR Abfallbehilter mit anderen AuRenabmessun-
gen verwendet werden, sondern es geht primér darum,
daR die sicherheitsanalytisch abgeleiteten Anforderun-
gen eingehalten werden, und zwar sowohl von den
heute vorliegenden standardisierten Behéltern als auch
von mdglicherweise in der Zukunft neuentwickelten
Behaltern.

Dieses steht im Zusammenhang mit dem Punkt, den
Sie angesprochen haben: mit der weiteren Spezifikation
von Bauteilen, Schrauben und dhnlichem. Auch hierbei
ist unsere Vorgehensweise so, daB wir den Behdlter-
herstellern bzw. den Ablieferungspflichtigen nicht im
Detail vorschreiben wollen, wie im einzelnen die Behél-
ter zu fertigen sind, welche Werkstoffe zu verwenden
sind - und dhnliches mehr -, sondern wir méchten nur
den sicherheitstechnischen Rahmen fir die Anforderun-
gen an die Behilter - fur die Grundanforderungen, die
Behilter erfiillen miissen - als auch fur die dartber hin-
ausgehenden zusétzlichen Anforderungen aus den bei-
den Abfallbehélterklassen | und Il vorgeben und haben
dann im Rahmen der Produktkontrolle eine eindeutige
Vorgehensweise entwickelt, wie eben der Nachweis

dieser Anforderungen an Abfallbehéalter zu erbringen ist
und wie insgesamt vorgegangen werden soll. Dieser
Weg ist von uns an dieser Stelle beschritten worden.

Ihre weitere Frage bezog sich auf den GuRbehalter-
typ lll. Der GuRbehéltertyp Il wird so, wie Sie es ge-
sagt haben, zur Zeit Uberwiegend fir die Verpackung
des sogenannten ROBE-Produktes verwendet. Das
ROBE-Produkt ist ja ein Konzentrat aus der Abwas-
serreinigung des Kernkraftwerkes Biblis. Dafur wird er
heute liberwiegend eingesetzt. Es gibt aber aus unserer
Sicht keine Einschrankung hinsichtlich der Verwendung
dieses Behilters. Es kénnen in den GuRbehéltertyp IlI
auch andere Abfille gepackt werden. Das hangt jeweils
davon ab, woftr man ihn verwenden will und wie die
entsprechenden uns vorzulegenden Nachweise ausse-
hen, daR an dieser Stelle die Endlagerungsbedingungen
im einzelnen eingehalten werden.

Ihre letzte Frage bezog sich auf die Zuordnung der
elf standardisierten Behilter zu den bisher verwendeten
Abfallbehiltern. Darauf mdchte ich wie folgt eingehen.
Bei den standardisierten Behéltern sind zwei zylindri-
sche Betonbehalter. Diese beiden zylindrischen Beton-
behilter sind in ihren AuBenabmessungen und entspre-
chend der Beschreibung, die in den vorlaufigen Endlage-
rungsbedingungen enthalten ist, genau so wie die friher
als verlorene Betonabschirmung bezeichneten Behélter,
die schon im Zusammenhang mit der Endlagerung von
radioaktiven Abféllen in der Asse verwendet worden
sind.

Die GuRbehiltertypen, die bis jetzt hergestellt wor-
den sind, orientieren sich nach unserer Kenntnis genau
an den drei verschiedenen Mdglichkeiten, die hier ge-
nannt worden sind. Bei den Containern muf} ich darauf
hinweisen, daR die Container-Technik, wenn ich diesen
Begriff im Zusammenhang mit der Verpackung von ra-
dioaktiven Abfillen verwenden darf, noch nicht sehr alt
ist, sondern erst seit einigen Jahren eingefihrt wurde,
um eben von den friher Uber die Asse-Bedienung vor-
gegebenen Konditionierungsverfahren auf ein 200- oder
400--FaB wegzukommen und insbesondere groRere
Bauteile oder Abfille aus der Stillegung von kerntechni-
schen Anlagen nicht in so kleine Teile gliedern, zer-
schneiden oder zerstéren zu missen, damit sie in ein
FaR kommen kdnnen, sondern um direkt in einen Con-
tainer mit groBen Komponenten gehen zu kénnen.

Die Lage ist nach unserer Kenntnis so, daR Gberwie-
gend Container aus Stahlblech fur den Typ V gefertigt
und eingesetzt werden, die auch direkt zugeordnet
werden kénnen ansonsten Container-Typ IV und Typ VI
in der Betonausfiihrung verwendet werden, die speziell
im Bereich der GroRforschungseinrichtungen und der
kerntechnischen Industrie eingesetzt werden. Auch
diese Container orientieren sich an den standardisierten
Containern, wie sie im Plan und in den vorldufigen
Endlagerungspldnen beschrieben sind. - Danke.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, zu dem Punkt noch eine Nachfrage, be-
vor wir eine Pause machen?

Neumann (EW-S2Z):
Ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Neumann (EW-SZ):

Eine Feststellung und eine Nachfrage. - Zu dem vorletz-
ten Punkt, den Sie angesprochen haben, ist es nach
meiner Kenntnis so, daB die Container nicht nur aus
wirtschaftlichen Griinden eingeflihrt wurden, sondern
daR auch Strahlenschutzgesichtspunkte eine groRe
Rolle gespielt haben, weil ndmlich die Belastung bei der
Einlagerung von Fassern, wie es flir Konrad vorgesehen
war, fir das Personal einfach zu hoch geworden wire. -
Das ist die Feststellung.

Dann eine Nachfrage zum allerersten Punkt mit den
kleineren Behdlterabmessungen. Ich denke, Sie sind
doch bei all lhren Sicherheitsanalysen - sei es bei Be-
trachtung der Kritikalitdt, sei es bei der modellhaften
Umrechnung der Temperaturerh6hung am KammerstoR
auf die einzelnen Aktivitdten in den Abfallgebinden - mit
Sicherheit von den AusmaRen ausgegangen, die Sie fir
die Behdltergrundtypen im Plan genannt haben.

Wenn sich diese AbmaRe oder die Geometrie insge-
samt stark verdandern, denke ich, miRten Sie doch zu-
mindest in vielen Teilen neue Modellrechnungen durch-
fuhren. - Das ist das eine.

Das andere ist, daB eben in der Tat, wenn unter Ta-
ge der Behélter hochgehoben wird, nach oben die Be-
grenzung da ist und man sich im Plan auf finf Meter
Héhe von der Unterkante her festlegt, der Behilter,
wenn er kleiner ist, natlrlich tiefer fallt. Von daher den-
ke ich, daR unser Einwand und unsere Forderung durch-
aus berechtigt sind, dall die BehalterabmaRe wéhrend
des Genehmigungsverfahrens festgelegt werden mus-
sen und nicht danach noch beliebig verdnderbar sein
durfen, sofern tiberhaupt ein Planfeststellungsbeschlu
erfolgt, den wir noch fur duBerst fraglich und eigentlich
nicht flr zuldssig halten. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Ich moéchte zunachst auf den Punkt eingehen, den Sie
im Zusammenhang mit der Warme und der Kritikalitdt
angesprochen haben. Es ist natUrlich so: Wenn ein

Ablieferungspflichtiger einen Behdlter verwenden will,
der von den bisher vorgegebenen standardisierten
AuRenabmessungen abweicht, achten wir darauf - so
wie ich es vorhin gesagt habe -, daR die sonstigen
Anforderungen aus den vorldufigen Endlagerungs-
bedingungen erfillt werden.

Das bedeutet natiirlich - wie Sie es auch gesagt ha-
ben, Herr Neumann -, daR die Berechnungen fir die ein-
gebrachte Warme in eine Einlagerungskammer genauso
auf die Abmessungen eines solchen neueren, zum Bei-
spiel kleineren Behilters umgerechnet werden, wie wir
es auch fir die anderen elf standardisierten Container
getan haben. Damit kénnen wir auf diese Weise speziell
fir einen solchen neuen Behélter die zuldassigen Aktivi-
tatswerte aus der thermischen Beeinflussung des
Wirtsgesteins und auf analoge Weise auch fur die Kriti-
kalitdt festlegen.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben, be-
traf den Absturz in der Kammer. Es ist - ich kann es nur
wiederholen - aus sicherheitstechnischer Sicht primér,
daR die Freisetzungsanteile die entscheidende Rolle
spielen und daB diese Angaben bei Verwendung von
anderen Behiltern mit vorgelegt werden muissen, um
eben zu sehen, inwiefern die in der durchgefthrten Si-
cherheitsanalyse, speziell der Stdrfallanalyse, unterstell-
ten Freisetzungsanteile durch ein Produkt, das in einem
kleineren Behélter verpackt ist, auch eingehalten wer-
den. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Es ist ja sehr ehrenwert, wenn Sie das machen und
neue Berechnungen anstellen wollen. BloR: Auch hier
ist leider wieder der Punkt, daB diese Berechnungen
eben nicht mehr durch die Genehmigungsbehdrde tber-
priufbar sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu noch einmal Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Ich méchte noch einmal an den Punkt der Warme an-
knipfen. Wir hatten ja gestern hierzu ausgefihrt, wie
die Vorgehensweise und praktisch unsere Philosophie
bei der Ableitung der Aktivititswerte aus der thermi-
schen Beeinflussung des Wirtsgesteins war. An dieser
grundlegenden Philosophie #ndert sich nichts. Es
kommt ja in dem letzten Schritt nur darauf an, daR die
Werte sich aus der Einhaltung des 3-K-Kritieriums am
KammerstoR praktisch auf die insgesamt eingelagerten
Abfallgebinde in einer Strecke verteilen. Die Umrech-
nung, die notwendig ist, besteht praktisch nur noch aus
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dem Umrechnen auf die entsprechenden AuRenabmes-
sungen eines Behilters. Alles andere, was im Zusam-
menhang mit diesem Teil der Sicherheitsanalyse durch-
gefiihrt worden ist, dndert sich ja Uberhaupt nicht. Das
bleibt ja so, wie wir es gestern dargestellt haben, und
so, wie es unseren Analysen zugrunde liegt. Es geht
praktisch nur um eine Umrechnung auf eine andere
Behiltergeometrie. Das durfte doch sicherlich nicht
schwierig werden. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Eigentlich wollten wir jetzt eine Pause machen.

(Zurufe)

- Moment, Sie sind gerade gekommen. Wir sitzen schon
ein bikchen ldnger hier. Wir hatten vorhin vereinbart,
gleich eine Pause zu machen.

Direkt dazu? - Herr Kersten bitte!

Kersten (EW-BUND):

Ich méchte die Genehmigungsbehdrde fragen, ob eine
derartige Anderung ihrer Ansicht nach eine nicht gering-
fligige oder schwerwiegende Anderung gegeniiber den
vorgelegten Unterlagen ist, die ein erneutes Plan-
feststellungsverfahren erforderte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu méchte ich aus hiesiger Sicht vorsichtig formulie-
ren: Wenn das Sicherheitsprinzip, das diesen Berech-
nungen zugrunde liegt, dabei verandert wird, wére das
wohl von der Behérde her erneut zu prifen und zu ge-
nehmigen. Wenn sich aber das Sicherheitsprinzip, das
zugrunde liegt, nicht dndert, ist es eben die Frage, ob
es in dem Sinne eine wesentliche Anderung ist oder
nicht. Das nur als Kriterium. Das ist dabei die Frage.

Es meldet sich Herr Wehmeier von unserem Gutach-
ter, vom TUV Hannover/Sachsen-Anhalt. Bitte!

Dr. Wehmeier (GB):

Ich glaube, zu der Diskussion um die Absturzhéhen un-
ter Tage noch eine Bemerkung machen zu sollen. Man
darf nicht vergessen, daR die freie Firsthéhe in dem
Bergwerk sechs Meter betrdgt. Das heil3t praktisch ge-
sehen: Viel mehr als finf Meter Fallhéhe kann ich unter
Tage gar nicht herstellen. - Das vielleicht nur dazu.

Zu der Frage, ob man, wenn andere Behdltertypen
eingefiihrt und zur Anlieferung von Abféllen zugelassen
werden sollen, méchte ich in Ergdnzung zu dem, was
Herr Biedermann gerade sagte, nur eine Verstadndnis-
frage stellen. In den vorldufigen Endlagerungsbedingun-
gen sind in der Tabelle 5 die Behaltertypen aufgezahit.
Wenn denn aus den vorldufigen Endlagerungsbedingun-
gen jemals endgiiltige werden, das heiBt, wenn diese
festgestellt werden, gehe ich doch davon aus, dal auch
noch (ber diese Anderungen genehmigungsrechtlich
entschieden wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schmidt-Eriksen bitte!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Frage von Herrn Kersten war, ob es sich dann um
eine wesentliche Anderung handelt, die ein notwendi-
ges Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach sich
zieht, insbesondere eine erneute Planauslegung dann
eben des Anderungsplanes. Darauf bezog sich das Kri-
terium, das Herr Biedermann vorgestellt hat: dal es da-
nach zu beurteilen sei. Das aber nur als vorldufige Ad-
hoc-Stellungnahme im Rahmen der Verhandlungslei-
tung. Das miRte die Genehmigungsbehdrde genauer
prifen und die Kriterien von § 4 Abs. 2 AtVfV durch-
gehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Zu dem eben besprochenen Zusammenhang ist unserer-
seits anzumerken, daR wir der Auffassung sind, daB die
Randbedingung fiir eine Anderung sicherheitsanalytisch
vorlaufend betrachtet werden kann und die Anderungs-
vorschriften konkretisiert werden kdnnen. Insofern
sehen wir die Anderung der Behilterabmessungen als
sicherheitsanalytisch abgedeckt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Ich sehe ringsum zu diesem Punkt keine Wort-
meldungen mehr.

(Wortmeldung von Bernhard (EW-BBU))

- Herr Bernhard, bitte nach der Pause, wenn Sie sich so
lange noch gedulden kénnen.

Von daher mdochte ich eine Pause von einer halben
Stunde wahrnehmen. Ich mdchte sagen: 15.45 Uhr
treffen wir uns wieder. Ich wiinsche eine erholsame
Pause und daR es nachher in alter Frische weitergehen
mdoge.

(Kurze Unterbrechung)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten, Platz
zu nehmen, damit wir in Kirze fortfahren kénnen. Auf
diese Art und Weise - das kundzutun darf ich mir erlau-
ben - kénnen wir Heizdl einsparen.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der
vierten oder fiunften Verhandlungswoche und sind
immer noch beim Tagesordnungspunkt 2: Endlage-
rungsbedingungen, Entsorgungskonzept, Abfalleigen-
schaften. Derzeit behandeln wir die Einwendungen der
Stadte Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbittel. Wir
waren vor der Pause bei den Konsequenzen
stehengeblieben, die sich aus der Anderung von
Abfallbehiltertypen ergeben kénnten.
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Hierzu gab es vor der Pause noch zwei Wortmel-
dungen: von Herrn Nimann und von Herrn Bernhard.
Mit ersterem mdéchte ich beginnen. Herr Nimann, Mikro
16, hat das Wort. Bitte!

Nimann (EW):

Ich erlaube mir, auf folgendes aufmerksam zu machen.
Es ist vorhin die Frage diskutiert worden, ob bei einer
Anderung diverser Qualititen der Abfallbehilter eine
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses in dem da-
fur vorgesehenen Verfahren erforderlich ist. Wenn die
einzelnen Werkstoffe, Abmessungen usw. der Abfall-
behdlter im PlanfeststellungsbeschluR festgeschrieben
wirden, so er denn erginge, und sich durch die Veran-
derung bestimmte Anderungen hinsichtlich der Sicher-
heitsanforderungen ergaben, ware in der Tat das daflr
vorgesehene Planfeststellungsdnderungsverfahren auch
mit Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich. Soweit, so
gut.

Uber das Thema missen wir aber an dieser Stelle
gar nicht reden, weil - und das war der Beitrag vorhin
von Herrn Neumann; ich versuche, das noch einmal zu
verdeutlichen - die Antragsphilosophie darauf hinaus-
lduft, solche Planfeststellungsdnderungsverfahren da-
durch zu vermeiden, daR in den Antragsunterlagen eine
Reihe von Vorbehalten enthalten sind, die in Formulie-
rungen wie "zum Beispiel” zum Ausdruck kommen.

Wenn dies so planfestgestellt wirde, héatte dies
nach meiner Auffassung zur Folge, da es zu einem
spateren Zeitpunkt einer Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses gar nicht mehr bedurfte. In dieser Art
und Weise kann man natlrlich einen Planfeststellungs-
antrag stellen. Nur - ich mache: darauf aufmerksam -:
Dann entsteht das Problem, daR die Abwagung der
Planfeststellungsbehérde, ob die Anlage denn nun zu-
gelassen wird oder nicht, a) ungemein erschwert wiirde
und b) es nattrlich aus Sicht der Einwender praktisch
kaum noch zu beurteilen mdglich ist, was planfestge-
stellt werden soll.

Dieses war Gegenstand meines angedrohten und
nach wie vor drohenden Antrages, diesen Erdrterungs-
termin zu unterbrechen, damit seitens des Antragstel-
lers die Planfeststellungsunterlagen nachgebessert wer-
den kénnen. Ob ich von dieser Drohung Gebrauch ma-
che - ich sage das nach wie vor -, hangt davon ab, ob
sich der Antragsteller zu einer Prazisierung durchringt.

An dieser Stelle noch ein Hinweis an die Planfest-
stellungsbehérde. Es gibt eine hochinteressante Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.06.1991 - Aktenzeichen 7 C 43.90 -, unter ande-
rem, nehme ich an, abgedruckt im Deutschen Ver-
waltungsblatt 1992, Seite 51. Dabei ging es um den
achten Nachtrag zur zweiten Teilgenehmigung flr das
KKW Obrigheim. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit
einer Methode, die der Kollege Scheuten als semanti-
sches Seziermesser bezeichnet hat, sich sehr ausfiihr-
lich Uber mehrere Druckseiten damit befaBt, was aus

dem Austausch der Worte "Anfahr- und Probebetrieb”
in "Betrieb™ denn nun eigentlich herauszulesen sei.

Diese Entscheidung zeigt nahezu exemplarisch,
wenn sie auch im (ibrigen auf dieses Planfeststellungs-
verfahren nicht (ibertragbar sein mag, da@ man bei der
sprachlichen Fassung der Antragsunterlagen wirklich
bis ins haarkleine Detail gehen muB, um festzustellen:
Was ist eigentlich beantragt? Oder welche Bandbreite
ist beantragt?

Ich glaube, darin liegt das Problem. Ich habe mir er-
laubt, an dieser Stelle sehr nachdricklich daran zu erin-
nern, daR die Planfeststellungsbehdérde dies entspre-
chend haarklein prift.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Danke. - Der Antragsteller wiinscht hierzu keine Stel-
lungnahme abzugeben. Jetzt kommt Herr Bernhard.
Herr Bernhard, der Vertreter des BBU, hat das Wort.

Bernhard (EW-BBU):

Herr Vorsitzender, gestatten Sie, daR ich vorab daran
erinnere - vielleicht haben Sie es vorgemerkt -, dal wir
darum gebeten haben, eine Aufstellung bezuglich der
Abfallstréme zu bekommen, die sich aus den Vor-
sorgeentsorgungsbescheiden abzeichnen; das heil3t die
Atomanlagen, die das BfS ausflihrte, wo also Atommdill
fir den Schacht Konrad herkommt, und dann auch, wo
noch Anlagen in der Nennung ausstehen - oder auch
nicht.

Ich hatte diese Bitte an Sie und an das BfS gerich-
tet. Ich hére aber vom BfS, wir mdgen uns an Sie wen-
den. Ich habe also die Bitte, da die Mdoglichkeit gege-
ben wird; denn wir konnten nicht so schnell mitschrei-
ben. - Das ist die erste Sache.

Die zweite Sache - -

stellv. VL Dr. Biedermann:
Moment! Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Bernhard.
Sie wollen quasi die Protokollniederschrift?

Bernhard (EW-BBU):
Nicht unbedingt. Es geniigen die Ausflihrungen des BfS
beziglich der Atomanlagen, in deren atomrechtlichen
Genehmigungsbescheiden im Rahmen des Vorsorgeent-
sorgungsnachweises fiir Atommiill der Schacht Konrad
genannt ist. Es wurden verschiedene Anlagen genannt.
Zu verschiedenen Anlagen konnte nichts gesagt wer-
den, weil noch Rickfragen laufen.

Wir konnten in der Kiirze der Zeit nicht mitschreiben
und bitten darum, daR wir diese Aufstellung bekom-
men.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Sofern, Herr Bernhard, meine Kollegen, die ja nicht zur
Stenographie verpflichtet sind - sie tun dies mehr oder
weniger freiwillig -, dies mitgeschrieben und wir es
vollstandig erhalten haben, kénnen Sie das bekommen.
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Bernhard (EW-BBU):
Danke. Ich hoffe, lhre Kollegen haben eine hohe Qualifi-
kation. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Uns ist im Rahmen dieser
Grundsatzanforderung nicht klar geworden, daR® schon
vorhandene Gebinde mit Atommdill eventuell nicht den
Endlagerbedingungen fur die Gebinde entsprechen, die
fir den Schacht Konrad vorgesehen sind. Ich komme
immer auf die 2 800 Gebinde in Hanau oder die mehre-
ren tausend Gebinde in Karlsruhe zuriick. Wenn diese
Mengen nun in Gebinden lagern, die nicht den Endlager-
bedingungen entsprechen: Sollen die umgepackt wer-
den? Was geschieht damit? Das ist auch eine Frage
nach den Grundsatzanforderungen.

Beziglich Grundsatzanforderungen aufgrund neue-
ster Erkenntnisse durch Stérfalle, Explosionen, Brénde
mdéchte ich meine Wortmeldung zurlckstellen und aus
Rationalitdtsgriinden bei dem Fragenkomplex einbrin-
gen, den der Gutachter Herr Neumann fir die Stadte
anschlieRend vorbringen wird. Ich habe mit Herrn Neu-
mann besprochen, daB ich diesen Punkt nicht extra auf-
reiRen will, sondern ich fiige mich in den Fragenkom-
plex von Herrn Neumann ein.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. - Dann geht es mit den Einwendungen der Stadt
Salzgitter weiter. Ich nehme an, Herr Neumann, wird
sprechen.

Neumann (EW-SZ):
Wir waren - -

(Zuruf von Bernhard (EW-BBU))

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich dachte, Herr Bernhard, Sie seien fertig gewesen.

Bernhard (EW-BBU):

Nein, nein, ich hatte ja gefragt, wie die Antwort auf die
Frage einzuordnen ist - ich habe es nicht mitbekom-
men -, was mit den Gebinden passiert, die jetzt schon
Atommiill beinhalten, die bei irgendwelchen Stellen
drauRen lagern und die flir die Endeinlagerung in
Schacht Konrad rein theoretisch vorgesehen sind, so-
fern das Projekt zum Tragen kommt, und diese Gebinde
nicht den Normen der Endlagerbedingungen fir Schacht
Konrad entsprechen.

Werden die umgepackt? Was passiert? Kommen die
woanders hin? Diese Frage ist fir uns noch offen.
Wenn Sie mir sagen, das wird unter dem und dem
Punkt abgehandelt, stelle ich diese Frage zurlick. Ich
mdchte nur nicht, daR gesagt wird: Das haben wir
schon behandelt; das ist alles schon erledigt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
An wen ging lhre Frage, Herr Bernhard?

Bernhard (EW-BBU):
Die Frage geht an Sie bzw. an das BfS.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Die Frage war: Was passiert mit den Gebinden, die jetzt
schon vorhanden sind, in dem Falle, daB sie nicht end-
lagertauglich seien? Ja?

Bernhard (EW-BBU):
Die gefuillt sind und nun lagern.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Diese Frage gebe ich zunichst an das Bundesamt fir
Strahlenschutz weiter. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Frage, was mit gegebenenfalls nicht endlagerféhi-
gen Gebinden geschieht, richtet sich nicht an das
Bundesamt fiir Strahlenschutz. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Ich meine, wir haben das gestern in epischer
Breite verhandelt. Ich meine, ich hatte insofern schon
diese Frage an Sie als Bundesamt fir Strahlenschutz
gerichtet. Insofern war das aus meiner Sicht die richtige
Richtung. Die niedersichsische Situation hatte Herr Dr.
Kopp gestern schon eingehend erldutert. Fir Nie-
dersachsen kénnen wir das gerne. Das ist aber jetzt ein
Service. Ich mochte diesen Punkt nicht unndtig
verlangern. Herr Kopp kann das gern in zwei, drei
Sitzen kurz noch einmal darstellen. Was dieser Aspekt
auf bundesweiter Ebene bedeutet, ist in der Tat eine
Sache des Bundesamtes. Herr Kopp, kénnen Sie mal
ganz kurz?

Dr. Kopp (GB):

Ich glaube, was ich sage, hat auch bundesweite
Geltung. Ich sage zundchst einmal, wie ich Ihre Frage
verstanden habe. Ich habe lhre Frage so verstanden:
Wie werden konditionierte Abfélle, die zwar gut kondi-
tioniert sein mdégen, behandelt werden missen, wenn
man sie den Anforderungen der vorldufigen Endlage-
rungsbedingungen entsprechend verpacken mdchte? So
habe ich Ihre Frage verstanden.

Bernhard (EW-BBU):
Exakt.

Dr. Kopp (GB):

Ich mdéchte das auch beantworten. FUr das geplante
Endlager Konrad sind ja bestimmte Behdltertypen vor-
gesehen. Diese Behiltertypen selbst sind zum Teil auch
schon in den Abfallagern in der Bundesrepublik
Deutschland géngig. Sie sind aber nicht endkonditio-
niert. In der Regel befinden sich in den Containern, die
gelagert werden, noch 200-Liter-Fasser nach der alten
Konditionierungsart, in der alten Art der Einlagerung in
der Asse. Zum Teil lagern die 200-Liter-Fasser auch
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noch ohne Containerumhillung. Zum Teil sind aber
auch altere Abfédlle und auch neuere Abfille wie PreR-
linge lose in Container eingelegt. Da laut End-
lagerungsbedingungen aber eine Fixierung der Abfille in
den Containern vorgesehen ist, findet erst eine
Endkonditionierung statt, bevor diese Abfille in ein
Endlager gehen, das heif3t, es muR noch eine abschlie-
RBende Fixierung der Abfélle in den derzeitigen
Containern durchgefiihrt werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. Der Vertreter des BBU gibt sich damit zufrieden.
- Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Wir waren ja vor der Pause bei den Abfallbehdltern
stehengeblieben, dort hauptsédchlich zu mdglichen Ver-
dnderungen bezlglich der AbmaRe dieser Behalter. Ich
mdchte jetzt zu dem Punkt der Abfallbehilterklassen
kommen. Das Bundesamt fir Strahlenschutz hat ja in
den Planunterlagen die Behdlter in zwei Klassen ein-
geteilt, die sich dadurch unterscheiden, daR unter-
schiedliche Anforderungen an die Behélter gestellt
werden. Die Anforderungen der Abfallbehélterklasse |
sind nach unserer Meinung nicht geeignet, Schutz in
Storfallsituationen zu bieten, wenn man sich ansieht,
wie die Anforderungen sind. Darlber hinaus sind diese
Anforderungen im Plan auch noch widersprichlich
dargestellt. Es handelt sich darum, daR fir die
mechanische Belastung eine Aufprallgeschwindigkeit
von 4 m/sec als maximal notwendig erachtet wird,
ohne dall der Behdlter versagt, und es handelt sich
darum, da unter bestimmten Bedingungen bei einem
Brand mit einer Feuertemperatur von 800 Grad Celsius
wdhrend einer Stunde der Sauerstoffzutritt an das
Abfallprodukt so begrenzt sein muR, daR brennbare
Abfallprodukte nicht mit offener Flamme abbrennen.
Diese beiden Anforderungen sind, wie gesagt, im
Plan unterschiedlich dargestellt. Einmal - und das ist im
Kapitel 3.3.3.2 - ist die mechanische Vorbelastung und
die thermische Belastung, die ich eben genannt habe,
miteinander verknlpft, wahrend - - - Jetzt fehlt mir
gerade die Seitenzahl, das muR ich gleich heraus-
suchen, dann lasse ich das jetzt weg. Wenn diese
beiden Voraussetzungen miteinander verknipft sind, so
heiRt das aber - - - Nein, ich fange lieber noch einmal
an.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ja, bitte. Wir sind bei der Abfallbehilterklasse |, und
wir hatten zwei Voraussetzungen.

Neumann (EW-SZ):

Gut, also wie gesagt, es gibt diese beiden
Voraussetzungen, die ich genannt habe. Und da wird
einmal im Plan dargestellt, daR sie unmittelbar ver-
knipft sind, so daR also der thermischen Belastung die

mechanische Belastung vorausgeht und daraus dann
Freisetzungsanteile abgeleitet werden, wdahrend an an-
derer Stelle des Planes nur davon ausgegangen wird,
daR die thermische Belastung da ist, ohne dal} die me-
chanische Vorbelastung berlcksichtigt werden muR.
Dies kann fir die Auswirkungen bei der Bestimmung
der Freisetzungsanteile von Bedeutung sein. Wenn man
die mechanische Vorbelastung nicht mit berlcksichtigt,
kann eben der Behilter mdglicherweise einer thermi-
schen Belastung ldanger standhalten, als wenn man sie
berticksichtigen miBte, und damit kdénnten die
Freisetzungsanteile geringer sein. Aus diesem Grunde,
weil diese unterschiedlichen Darstellungen im Plan ent-
halten sind, blieb fir uns diese Tatsache, welche
Ausgangssituation der beiden denn nun Grundlage bei
der Storfallanalyse war, nicht nachvollziehbar. Die
Anforderungen an die Abfallbehélterklasse Il sind nach
unserer Meinung nur eingeschrankt geeignet.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, vielleicht machen wir erst einmal die
Abfallbehélterklasse |I. Machen wir das blockweise, das
ist besser.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
zwei Kriterien benannt fir die Belastbarkeit, und die
stérfallanalytisch berechneten Freisetzungen sind unab-
hingig von diesen beiden Belastungsarten berechnet
worden. Das genau monieren Sie. Habe ich das so rich-
tig verstanden?

Neumann (EW-SZ):

Nein. Ich glaube, ich versuche es noch einmal: Es gibt
diese beiden Belastungen. Einmal wird davon ausge-
gangen, daB der Behalter der Abfallbehélterklasse | eine
Aufprallgeschwindigkeit von 4 m/sec Uberstehen muR
bzw. daR die Integritdt des Behdlters so weit erhalten
bleiben muB, daR, wenn eine anschlieBende thermische
Einwirkung erfolgt, mit der Temperatur, die ich eben
nannte, der Sauerstoffzutritt an das Abfallprodukt dann
so gering ist, daR das Abfallprodukt nicht mit offener
Flamme verbrennt. Das ist das eine, was in dem Kapitel
3.3.3.2 niedergelegt ist. Und dann gibt es eine andere
Stelle im Plan, wo ich jetzt, wie gesagt, leider die
Seitenzahl im Moment auf meinem Zettel vermisse, wo
nicht mehr - das muR in dem Kapitel, wo die Stor-
fallanalyse behandelt wird, drin sein - von einer
mechanischen Vorbelastung die Rede ist, sondern wo
bloR noch eben von diesem Feuer mit 800 Grad Celsius
Uber eine Stunde die Rede ist. Und fir uns ergibt sich
daraus ein Unterschied, ob ich eine mechanische Vorbe-
lastung berticksichtige oder nicht, wenn ich die Frei-
setzungsanteile bestimmen will.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Also Freisetzung infolge von Brand muRte auch
mit einer mechanischen Vorbelastung bericksichtigt
werden. Okay? Jetzt habe ich es verstanden.
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Neumann (EW-SZ):

Ja. Und die Frage ist jetzt: Welche dieser beiden ver-
schiedenen Darstellungen, die im Plan zu finden sind,
hat das Bundesamt fur Strahlenschutz als Ausgangs-
situation fiir seine Berechnungen angenommen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht ein Vorschlag fir die Beantwortung der
Fragen der Einwender: Unsererseits wére es ganz gun-
stig, wenn die Verhandlungsleitung auch erkennen
lieRe, ob sie zu diesen Punkten gleichermaRen
Erdrterungsbedarf hat oder ob dies die Beantwortung
der Fragen von Herrn Neumann, die wir auch gern
gleich beantworten werden, jeweils betrifft. Das heil3t,
hat die Genehmigungsbehd&rde oder der TUV zu diesen
Fragen auch Erdrterungsbedarf, dann kénnte dies gleich
mit einflieBen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schmidt-Eriksen mdchte dazu etwas sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich verstehe die Frage tiberhaupt nicht. Sind wir hier im
gemeinsamen Termin mit allen Beteiligten, wo der Plan
diskutiert und erdrtert wird, oder nicht? Ich verstehe es
nicht.

Dr. Thomauske (AS):

Dies verwundert mich, weil der Erérterungsbedarf aus
unserer Sicht zundchst bei der Verhandlungsfiihrung
liegt. Deswegen meine Frage hier nur dazu: Gibt es zu
diesen Punkten auch seitens der Genehmigungsbehdrde
Erérterungsbedarf? Ansonsten sind wir gern bereit,
gleich zur Beantwortung der Fragen von Herrn
Neumann Uberzugehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Hier besteht ein grundsitzlicher Erdrterungsbedarf. In
der Tat, dafir fiihren wir diesen Termin durch. Wir be-
handeln hier die Einwendungen der Stadt Salzgitter.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich verstehe immer noch nicht, was Sie wollen und
was diese Bemerkung soll. Ich kapiere es nicht. Es geht
Uber meine intellektuellen Kapazitaten.

Ist das Ziel, daR wir jetzt jedesmal, wenn ein
Sachbeistand eines Einwenders oder ein Einwender sel-
ber gesprochen hat und sich die Frage an den
Antragsteller richtete, jedesmal sagen, bitte sehr, Herr
Thomauske, auch die Genehmigungsbehérde hat Erérte-
rungsbedarf? Was soll das praktisch sein, bedeuten und
bewirken, was Sie da wollen?

Dr. Thomauske (AS):
Dies wollen wir gern ausfihren.
Rechtsanwalt Scheuten, bitte.

Hierzu Herr

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ich glaube, es besteht keine Ver-
anlassung, daR Sie hier Uber unsere Ausfihrungen
Iicheln. Wir sind der Auffassung - wir haben das schon
mehrfach hier dargelegt -, daR der Sinn des Erdrterungs-
termins nicht darin bestehen kann, daR hier seitens der
Einwender Fragen gestellt werden und die Genehmi-
gungsbehérde, so wie Sie es eben gesagt haben, sagt,

grundsatzlich haben wir Erdrterungsbedarf, egal,
welche Fragen kommen, sondern Ziel - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nein!

Scheuten (AS):

Darf ich vielleicht fortsetzen? — Ziel des Erorte-

rungstermins ist es: Die Genehmigungsbehdrde hat mit
den Einwendern zu erdrtern, und die Genehmigungs-
behdrde bzw. die Verhandlungsleitung hat dann zu ent-
scheiden, ob die von den Einwendern in den Raum ge-
stellten Vertiefungen oder Erlduterungen fir die Prifung
der Genehmigungsvoraussetzungen von Relevanz sind.
Und dies haben wir bereits vor drei Wochen einmal hier
dargelegt. Wir dachten eigentlich, dariber bestiunde
zwischen uns Konsens. Wir miissen aber wieder fest-
stellen, daR seitens der Verhandlungsleitung die einzige
Aktivitat darin besteht, einfach die Fragen durch-
zuleiten. Und das ist nach unserer Einschatzung kein
Er6rterungstermin, sondern ich darf noch einmal
wiederholen: Das ist ein reines Frage-Antwort-Spiel.
Und es ist eben unsere Frage und unser Anliegen, dal}
Sie jeweils sagen: Wir haben die Frage so verstanden,
wir haben Erérterungsbedarf, und zwar aus folgenden
Grinden haben wir Erdrterungsbedarf. Und es ist
natiirlich auch noch notwendig, dal Sie jeweils ent-
scheiden, ob die hier in den Raum gestellten Fragen fur
die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen von
Retevanz sind. Dies ist lhre Aufgabe, und aus dieser
Aufgabe werden wir Sie nicht entlassen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, daR Sie jetzt in der vierten oder finften
Verhandlungswoche - je nachdem, wie wir es definieren
wollen - mittlerweile schon zum wiederholten Male
mittlerweile das gleiche sagen, was Sie schon mehr-
fach hier ausgefiihrt haben und wo wir schon mehrfach
auch entsprechend gesagt haben, daR wir das anders
sehen und hier auch seit ein paar Wochen ganz anders
praktizieren. Also ich kapiere wirklich den Sinn dieser
ganzen Diskussion, die Sie jetzt hier anzetteln, nicht.
Ich kapiere es nicht. Wir haben eindeutig gesagt, was
wir fir Vorstellungen von der Art und Weise der
Durchfiihrung dieses Termins haben, haben dies hier
auf Grund Ihrer Einwendungen schon mehrfach zu Pro-
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tokoll gegeben, und daran hat sich nichts geandert. Ich
wiRte nicht, was hier fur ein gegenseitiger Konsens
zwischen uns, zwischen den Verfahrensbeteiligten her-
gestellt worden sei, den Sie reklamieren. Wir haben an
diesem Punkt eine Differenz, und die haben wir hier
eindeutig durch die Verhandlungsleitung entschieden.

Aber Herr Nimann wollte auch noch Stellung neh-
men.

Niimann (EW-Lengede):

Herr Scheuten, vielleicht kann ich Ihnen helfen. Herr
Neumann hatte einen Widerspruch zwischen zwei
Stellen des Erlduterungsberichts gertigt, und zwar - jetzt
in der Langfassung - Blatt 3.3.3-4, vierter Spiegelstrich.
Da geht es um die Frage, was ein Behélter aushalten
muf3. Dort ist nur ein Parameter genannt. Und wenn ich
das, was er gesagt hat, richtig gedeutet habe, gibt es
zwei Parameter im Erlduterungsbericht, Langfassung
3.5-13. Da das jeweils Bestandteil lhrer eigenen
Sicherheitsanalyse ist und ich als Einwendervertreter
davon ausgehe, daR Sie selbst oder daR das BfS selbst
diese Frage und die Prifparameter fUr relevant hélt, ist
es naturlich schon entscheidend fir die Planfest-
stellungsfahigkeit, dal® die Antragsunterlagen auch in
sich widerspruchsfrei sind. Ich glaube, das ist schlichte
Grundlagenmathematik des Verwaltungsrechts und be-
durfte eigentlich keiner weiteren Erlauterung. Dal3 dies
andererseits Vorfragen fir weitere Beurteilungen hin-
sichtlich der Abwetterung, hinsichtlich der Sicherheit
beim Transport, wobei ich weil, daR wir da wieder
einen rechtlichen Dissens haben, ob die Transportfrage
zum Regelungsbedarf gehért oder nicht oder nur zur
Abwiagung und, und, und. Aber das miRten wir wohl
jetzt an dieser Stelle dahingestellt sein lassen aus
verfahrens6konomischen Grinden. Ich hoffe, daR mit
diesen Erlduterungen auch fir das BfS klar ist, daR die
Fragen von Herrn Neumann nicht nur Lernfragen sind,
nicht nur Ausfragen ist, sondern daR das wirklich
relevant fUr die Planfeststellung ist.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Unabhdngig von der Planfeststellung im einzelnen Fall,
also wie am konkreten Punkt eine bestimmte Kautel im
Planfeststellungsbeschlu®  mdglicherweise  ausfallt,
habe ich hier schon mehrfach erldutert, dal der
Erérterungstermin dazu dient, daB Einwendungen hier
miteinander diskutiert werden und daB zu dieser
Diskussion auch gehdért, wenn man sich als fairer
Diskussionspartner begegnet, daR man Fragen wech-
selseitig stellt und sich wechselseitig Antworten gibt,
damit man in einen produktiven Diskussionsprozell
auch einsteigen kann und ihn entsprechend flihren
kann. Und auch da gibt es nicht immer wieder eine
Erkld-rungspflicht im Hinblick darauf, inwieweit denn
hier jetzt eine Frage entscheidungsrelevant ist oder

nicht. Sie ist schon allein deswegen
entscheidungsrelevant, und zwar generell, und
deswegen habe ich das mit der generellen
Er6rterungsbedirftigkeit gesagt, weil im Wege der
Planfeststellung zugleich Uber die Einwen-dungen
entschieden wird. Und die Erérterung dient - und ich
sage es jetzt zum wiederholten Male - auch dazu, daR
die Einwender sich selber darliber Klarheit verschaffen,
ob sie ihre Einwendung aufrechterhalten mdchten oder
nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

Das ist Sinn und Zweck eines Erérterungstermins.
Herr Thomauske, méchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Uber die Frage, die Herr Rechtsanwalt Niimann aufge-
worfen hat, gibt es keinen Dissens. Dies hatte ich auch
vorlaufend erldutert, daB wir die Frage beantworten
werden. Worliber wir uns unterhalten haben, war die
Fragestellung: Welche Funktion nimmt die Verhand-
lungsleitung wahr? Wir haben, wenn ich den Verlauf der
letzten zwei Tage betrachte, keine Probleme damit,
natdrlich im bilateralen Gesprach mit Herrn Neumann all
diese Fragen durchzugehen. Was ich hier nur festhalte
in diesem Punkt, ist, daR die Verhandlungsleitung
offensichtlich keinen eigenen Erérterungsbedarf hat,
sondern daR die Einwendungen, die von der Stadt Salz-
gitter, vorgetragen hier durch Herrn Neumann als
Sachbeistand, in den Raum gestellt werden, beantwor-
tet werden. Dies konnen wir im bilateralen Verhdltnis
natirlich selbstverstiandlich auch tun. Dies keine Frage.
Unsere Frage war: Gibt es einen eigenstdndigen
Erérterungsbedarf der Genehmigungsbehdrde, oder hat
die Genehmigungsbehdrde zu diesen Punkten keinen
Erérterungsbedarf? Und diese Fragestellung wurde bis-
lang nicht beantwortet.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Antwort ist: Es gibt keinen eigenstdndigen
Erérterungsbedarf der Genehmigungsbehérde. Die Ant-
wort ist auch schon gegeben worden. Es gibt einen
gemeinsamen Er6rterungsbedarf. Das habe ich. vorhin
schon so hier ausgefiihrt. Wir trennen hier nicht in einen
Teil der Veranstaltung, der dafir da ist, dalR die
Einwender einen Teil mit dem Antragsteller erértern und
dann mdglicherweise das gleiche noch einmal mit der
Genehmigungsbehdrde der Erdrterungsbedarf und dann
madglicherweise noch einmal mit den Gutachtern, son-
dern wir sind alle gemeinsam Verfahrensbeteiligte,
diskutieren die Einwendungen, und das alle Mann
zusammen. Und wenn es einen grundsétzlichen Erdrte-
rungsbedarf gibt, gibt es seitens der
Verhandlungsleitung auch keinerlei Bedarf daftr, daR
sich hier jemand erkldaren mu® zu einem spezifischen
Punkt, ob und inwieweit dazu Erdrterungsbedarf be-
steht. Wichtig ist, daR der thematische Zusammenhang
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mit ihrem Planfeststellungsantrag eingehalten bleibt und
der thematische Zusammenhang mit den jeweiligen
Einwendungen bzw., wenn wir in der Tagesordnung
sind, auch mit unseren Tagesordnungspunkten.

Das wairen die Vorgaben. Ich denke, dann |&Rt sich
ein Termin auch praktisch durchfihren. Ich habe keine
Lust, hier permanent in der Konsequenz, wenn Sie das
wirklich wollten, was Sie sagten, den Termin zu unter-
brechen, mich in eine Beratung mit meinen Kollegen zu-
rickzuziehen, méglicherweise den Gutachter noch dazu
herbeizurufen, dann erst einmal zu diskutieren, ob und
inwieweit denn maglicherweise eine Frage, die gestellt
worden ist, die auch mit einer kurzen, klaren Antwort
den weiteren Fortgang des Erdérterungstermins sicher-
lich beschleunigen wiirde und lhnen helfen wirde, Ol zu
sparen, also diese Unterbrechungen dann durchzufih-
ren, unsere Beratungen durchzuflihren, zu entscheiden,
ob wir Entscheidungsrelevanz erkannt haben, dann hier
wieder in den Termin hineinzugehen - es ist einfach un-
sinnig, so etwas zu machen, es dient nicht der For-
derung der Erfrterung.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):

Gerichtet an den Antragsteller: Herr Dr. Thomauske,
Sie sollten aus den Worten von Herrn Schmidt-Eriksen,
es gebe jetzt keinen  Erérterungsbedarf  der
Genehmigungs-behdrde, nicht ableiten, daR Sie nach
dem Erdr-terungstermin lhre Biicher zusammenpacken
und sagen konnen, fir die Genehmigungsbehdrde ist
schon alles klar. Das kann ja wohl nicht sein. Es gibt
natiirlich einen grundséatzlichen Erdrterungsbedarf hier,
und es gibt natirlich im Genehmigungsverfahren auch
einen Kla-rungsbedarf hinsichtlich weiterer Einzelheiten.
Wir haben ja nicht umsonst in der Vergangenheit schon
- was weild ich - 250 Fachgesprdche durchgefihrt und
werden auch nach dem Erérterungstermin, so Sie lhren
Antrag weiter aufrechterhalten, noch weitere Fach-
gesprache fuhren. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, wir haben mit groRem
Interesse zur Kenntnis genommen, daR die Ver-
handlungsleitung keinen eigenstandigen Erdrterungs-
bedarf hat, sondern daR es einen generellen Eror-
terungsbedarf gibt. Ich denke, es ist wichtig, dies fest-
zuhalten.

Ich méchte zu diesem Punkt dann die Diskussion
aus meiner Sicht abschlieRen, weil sie fur uns das ge-
zeigt hat, was auch unsere Einschdtzung war von der
Position der Verhandlungsfiihrung.

Ich komme nun zu der Beantwortung der Frage von
Herrn Neumann. Hierzu Herr Brennecke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Ich glaube, das Problem, das Sie aufgezeigt haben, Herr
Neumann, ist ein Scheinproblem. Ich méchte hierzu auf
die Definitionen der Abfallbehalterklasse | einmal aus
dem Kapitel 3.3.3.2 und zum anderen aus dem Kapitel
3.5 zurlickgreifen. In dem erstgenannten Plankapitel ist
ja ausgefuhrt - ich zitiere -:

"Verpackungen, die der Abfallbehélterklasse |
zugeordnet werden, gewahrleisten Uber die
Grundanforderungen hinaus, daR bis zu einer
Aufprallgeschwindigkeit von 4 m/sec ihre
Integritat so weit erhalten bleibt..."

Dann geht das weiter.

Mir kommt es nur auf den Punkt an, daR hier steht,
daR "bis zu einer Aufprallgeschwindigkeit von 4 m/sec
die Integritit der Abfallbehélter erhalten bleibt".

Demgegeniiber steht in Kapitel 3.5.2.1-2 folgende
Definition der Abfallbehélterklasse I:

"Verpackungen, bei denen bei einer Aufprall-
geschwindigkeit groBer 4 m/sec eine frei-
setzungsmindernde Wirkung nicht berdck-
sichtigt wird..."

Das heiRt, im Grunde genommen sind beide Defi-
nitionen gleich, in dem einen Falle wird nur gesagt, daR
die Aufprallgeschwindigkeit bis 4 m geht, das ist dann
entsprechend in Anforderungen an die Integritdt umge-
setzt. In dem anderen Falle wird gesagt, daR eben bei
gr6Rer 4 m/sec eine freisetzungsmindernde Wirkung
nicht beriicksichtigt wird, das heiBt, daR bis 4 m/sec
nattirlich der gleiche Sachverhalt unterstellt wird. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):

Wenn Sie das so interpretieren, dann ist die Sache ja
auch klar. Dann hitten wir uns die letzte Viertelstunde
vielleicht sparen kénnen, wenn Sie einfach gleich die
Antwort gegeben hétten.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann die Anforderungen an die Abfallbehdlterklasse
Il. Da ist ja einmal der Fall aus 5 Metern auf eine un-
nachgiebige Unterlage, die Sie da als Anforderung stel-
len. Da ist meine Frage: Worum handelt es sich bei der
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Unterlage? Handelt es sich um eine Flache? Dann wiére
allerdings zu sagen, daB nicht notwendigerweise der
Fall auf eine Flache zum héchsten Lasteintrag fiihren
miRte bei einem solchen Fall. Bei der thermischen
Belastung ist zu fragen, ohne daR ich jetzt dem Kapitel
Stdrfallanalyse vorgreifen mdchte, wie Sie denn die
Temperatur von 800 Grad Celsius abgeleitet haben, aus
welchen Tatsachen Sie diese zum MaRstab der Dinge
machen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dazu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Die mechanische Belastung fiir ein Abfallgebinde, das in
den ober- und untertdgigen Bereichen des geplanten
Endlagers Konrad gehandhabt wird, ist nach der von
uns durchgefthrten Sicherheitsanalyse unter Tage am
gréRten, weil hier die Absturzhtéhe am héchsten sein
kann. Die unnachgiebige Unterlage, von der hier auszu-
gehen ist, das ist letztendlich der Boden einer
Einlagerungskammer, der Streckenboden, auf dem in
einem solchen Stdrfall das Abfallgebinde abstiirzen
wird.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben, war
die Frage nach der maximalen Feuertemperatur. Grund-
sdtzlich sind ja beide Abfallbehilterklassen durch ihre
Anforderung voneinander getrennt. Die Abfallbehélter,
die der Klasse Il zugeordnet werden, kénnen wegen
ihrer besonderen Barrierefunktion - hier ist speziell die
héhere Feuerfestigkeit anzusprechen - gréRBere Radionu-
klid-Inventare aufnehmen.

Die Feuertemperatur, die fur den Stérfall "Brand un-
ter Tage" von Bedeutung ist, wurde mit Hilfe von expe-
rimentellen Untersuchungen ermittelt. Diese Feuertem-
peratur war dann die Grundlage fir die Stérfallanalyse
und letztendlich damit auch fur die Ableitung von An-
forderungen an Abfallbehélter. Die Experimente wurden
in einer Versuchsgrube durchgefiihrt, um die realisti-
schen Unter-Tage-Bedingungen in den Versuchen ein-
bringen zu kénnen und damit zu gewadhrleisten, daB
Feuertemperaturen in die Storfallanalyse einflieBen, wie
sie unter Tage auftreten kénnen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):

Neumann. - Kénnen Sie mir sagen - Sie sagten: in einer
Grube -: Damit meinen Sie a) in einem Bergwerk? Und
b): Kénnen Sie mir noch sagen, was Sie verbrannt ha-
ben, also welche Stoffe zu dem Feuer bei dieser Unter-
suchung beigetragen haben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Brennecke!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Dr. llli.

Dr. llli (AS):

Es hat Brandversuche auf der Grube Tremonia in
Dortmund an Gleislos-Fahrzeugattrappen gegeben. Hier-
Uber gibt es auch eine Publikation, auf die ich verwei-
sen moéchte. Das ist eine Arbeit von Heyn und Foit. Der
Titel lautet: "Die Auswirkungen brennender Gleislos-
Fahrzeuge auf sonderbewetterte Strecken", Glickauf-
Forschungshefte 47, Nr. 3, Seiten 146 bis 148, aus
dem Jahr 1986.

Zum Einsatz kam als Brandgut Dieselkraftstoff.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):
Ja, schonen Dank. Dann kann man es dort vielleicht
nachlesen.

Herr Kersten hat eine Zusatzfrage.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Mikrophon Nummer 7 bitte.

Kersten (EW-BUND):

Noch einmal zuriick zur Abfallbehédlterklasse |. Die
Frage ist noch nicht vollstindig beantwortet worden.
Ich zitiere noch einmal Kapitel 3.3.3.2: Abfallbehélter-
klasse I: den Absturz mit 4 m/s. Dann wird geschrie-
ben: bei einer nachfolgenden thermischen Einwirkung.

Wenn ich die Stoérfallanalyse aufschlage, also Kapi-
tel 3.5.2.1.2, wird dort das Szenario aber ganz anders
gerechnet. Dort wird der Absturz, wie gesagt, mit gro-
RBer 4 m/s angegeben. Und dann geht es weiter: Ab-
sturz "gréBer 4 m/s eine freisetzungsmindernde Wir-
kung nicht bericksichtigt wird und die bei einer thermi-
schen Einwirkung den Sauerstoffzutritt an das Abfall-
produkt” und so weiter, und so weiter.

Das heit, der Unterschied dieser beiden Szenarien
besteht in dem einen Fall in der thermischen Einwirkung
nach dieser mechanischen Beschaddigung. Ist das bei
der Sicherheitsanalyse auch so gerechnet worden? Ist
das nur eine sprachliche Unsauberkeit, oder sind das
getrennte Unfélle in der Sicherheitsanalyse?

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das war lhre Frage, Herr Kerstens? - Gut. Herr
Thomauske!
Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr llli.
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Dr. llli (AS):

Wenn es Probleme in der Deutung gibt, weil die
Aussagen verbal unterschiedlich sind, kdnnen wir sa-
gen, daR zur Vermeidung von MiRBverstédndnissen die
Definition in Kapitel 3.3.3.2 zu nehmen ist.

In den Storfallanalysen geht es um folgenden Sach-
verhalt. Bei einer thermischen Einwirkung auf einen Ab-
fallbehilter der Abfallbehéalterklasse | ist der Sauerstoff
an das Abfallprodukt derart zu begrenzen, daR brenn-
bare Abfallprodukte mit Schmelzpunkten Uber 300 Grad
nicht mit offener Flamme abbrennen, sondern pyrolysie-
ren. Das gilt auch, wenn vorher ein Aufprall mit einer
Geschwindigkeit von weniger 4 m/s stattgefunden hat.

Bei Aufprallgeschwindigkeiten, die groRer als diese
Grenze von 4 m/s sind - das entspricht, mal 3,6, etwa
14 km/h oder Uber die Formel V = Wurzel aus 2 gh
einem Absturz aus 80 cm Héhe -, wird keine freiset-
zungsmindernde Wirkung angenommen. Das ist der Hin-
tergrund, wie in der Stdérfallanalyse vorgegangen
wurde. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Nimann wollte das Wort.

Niimann (EW-Lengede):

Ergdnzend dazu. Ich will nur darauf hinweisen, daB ich
in den Einwendungen fir die Gemeinde Lengede darauf
hingewiesen habe, daR eine Geschwindigkeit von rund
14 bis 15 km/h unter Tage vielleicht realistisch sein
mag. Nur - schon ein biBchen vorgreifend auf die Stor-
fallanalyse -: Obertdgig haben wir auch noch Stérfélle.
Ich nehme an, daR Geschwindigkeiten auch hdherer Art
vorkommen; sei es, daB zwar Schrittgeschwindigkeit
vorgeschrieben ist, aber irgend jemand doch mehr aufs
Gaspedal driickt, sei es - und damit sind wir wieder
beim grundlegenden Konsens -, daR natirlich beim
Transport vor der Anlage wesentlich héhere Geschwin-
digkeiten gefahren werden.

An dieser Stelle wire doch schon die Frage zu stel-
len - auch von den Abfallbehélter-Eigenschaften her -,
ob das Szenario vielleicht nicht falsch gewahlt worden
ist fur die Stoérfallanalyse. '

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Herr NUmann hatte deutlich gemacht, daR dies ein
Vorgriff auf die Storfallanalyse ist, unter der wir es
dann auch beantworten werden. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Niimann, damit einverstanden? - Gut.
Herr Kersten!

Kersten (EW-BUND):

Verstdndnisfrage: Habe ich die Antwort richtig verstan-
den, daR Sie unterstellen, daR bei Aufprall-
geschwindigkeiten groBer als 4 m/s der Transportbehdl-
ter der Klasse | restlos zerstért ist und dann entspre-
chend die Freisetzung berechnet wird, ohne die Barrie-
rewirkung des Behélters?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr llli.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. llli (AS):

Hier geht es doch einmal um eine mechanische Ein-
wirkung und ferner um eine thermische Einwirkung. Mit
dieser Definition und Anforderung ist gemeint, wenn
wir eine rein mechanische Belastung unterstellen, dal
wir eine freisetzungsmindernde Wirkung des Behalter
ab dieser Grenze von 4 m/s nicht unterstellen.

Handelt es sich um eine Kombination einer mecha-
nischen und einer thermischen Belastung, tritt dieses
Ereignis nicht auf, daR Belastungen, die gréRer als 4
m/s sind, zu unterstellen sind, weil. durch Vorsorge-
maRnahmen sichergestellt ist, daR diese Vorgabe
"mechanische Belastung" bei einem nachfolgenden
Brand eingehalten wird. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nummer 7, Herr Kersten!

Kersten (EW-BUND):

Ohne in die Storfallanalyse einzusteigen: Aber das Un-
fallszenario eines Aufpralls auf ein Hindernis, also eines
Trans-portfahrzeuges, das irgendwogegen féhrt, und
eines anschlieBenden Brandes, was ja nicht unrea-
listisch ist. Habe ich Sie richtig verstanden, daR Sie ein
derartiges Szenario ausschlieBen und nur entweder eine
rein mechanische Zerstérung oder ein Schadensfeuer
mit einem intakten Behélter behandeln?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr llli beantworten.

Dr. llli (AS):

Die Aussage ist klar: nein. Gerade auf dieses Ereignis
hebt diese Definition ab. Wir unterstellen allerdings
keine héheren Aufprallgeschwindigkeiten als 4 m/s bei
diesem Ereignis. Ich habe gesagt, daR das durch andere
VorsorgemaRnahmen sichergestellt wird.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):

Jetzt wird es doch wieder etwas verwirrender auch fir
mich. Der Punkt ist doch der: Dem Kapitel 3.3 ist eine
eindeutige Verkntpfung zu entnehmen. Wenn ein
Storfall stattfinden sollte, dem eine Belastung mit 4
m/s vorausgeht und anschlieBend ein Feuer eintritt,
missen dafur bestimmte Randbedingungen fir die
Freisetzungs-mdglichkeiten eingehalten werden.

In Kapitel 3.5 dagegen ist diese Verknlipfung zwar
fur Geschwindigkeiten Uber 4 m/s da, aber eben nicht
fur "unter". Von daher ergibt sich eben die Frage, weil
es ja wichtig ist, wenn ein Storfall stattfindet. Der Stor-
fall, der die mechanische Belastung beinhaltet, kann ja
daflr sorgen, daR Vorschadigungen des Behélters ein-
treten, die noch nicht zum Integritatsverlust fihren,
aber eben zu einer Vorschadigung, was fir einen an-
schlieRenden Brand bedeutet, daB mdglicherweise der
Behédlter die Randbedingungen, die eingefiihrt sind,
nicht so lange gewahrleisten kann.

Das ist eben in Kapitel 3.5 nicht so ausgeschlossen,
weil dort die Verbindung zu Stérfallen mit mechani-
schen Vorbelastungen unter 4 m/s und anschlieRendem
Brand nicht mehr verknipft sind.

Ich hatte vorhin Herrn Brennecke so verstanden,
dald er gesagt hat: Wir berlcksichtigen das hier aber
auch gleichermaf3en. - Damit war die Sache fir mich an
sich klar. Jetzt wird sie mir wieder unklarer.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Bundesamt flr Strahlenschutz méchte dazu Stel-
lung nehmen. Ich méchte danach das Wort an unseren
Gutachter, den Technischen Uberwachungs-Verein,
diesbezlglich erteilen.

Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu noch einmal Herr llli.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bitte!

Dr. llli (AS):

Ich habe ganz am Anfang meiner Ausfiihrungen deutlich
gemacht, daR wir in der Tat verbal zwei unter-

schiedliche Sachverhalte, die dasselbe aussagen soll-
ten, in den Plan gebracht haben. Ich habe dartber hin-
aus gesagt: Wenn es Probleme gibt, sollte man die Aus-
fihrungen aus dem Kapitel 3.3.3.2 in das Kapitel 3.5
hinlbernehmen. Dann gibt es diese MiRverstandnisse
nicht mehr. Das habe ich gesagt, und das beantwortet
letztlich auch Ihre Frage.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Rinkleff vom Technischen Uberwachungs-Ver-
ein Hannover/Sachsen-Anhalt!

Dr. Rinkleff (GB):

Ich glaube, das Problem, das Herr Neumann hat, ist in
der Tat mehr ein theoretisches. Denn er hat nattrlich in
seinen Ausfiihrungen recht. Wenn die mechanischen
Belastungen so grof® werden, daB die Integritdt des Be-
hilters nicht mehr gegeben ist und es anschlieRend
brennt, sind die Auswirkungen gréRer.

Aber auf dem geplanten Endlager Konrad ist es so,
daR der Brand unter Tage auch von uns in Kombination
mit mechanischen Belastungen betrachtet wird, wobei
aber die mechanischen Belastungen eben Uber diese
Grenze von 4 m/s nicht hinausgehen. Das ist der ab-
deckende Storfall mit thermischer Einwirkung.

Uber Tage gibt es eben dort noch andere Vorkeh-
rungen. Aber ich meine, die sollten wir in der Storfall-
analyse diskutieren. Aber da gibt es diese Kombinati-
onswirkung nicht mehr.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Aber Fakt ist, Herr Rinkleff, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe: Auch Uber Tage, um das klarzustellen,
sind Vorkehrungen getroffen, damit sozusagen der Be-
lastungsfall, der von Herrn Neumann konstruiert wurde,
nicht eintreten kann?

Dr. Rinkleff (GB):
Genau das wollte ich so ausdriicken, ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, dann kdnnen wir das unter Punkt 5 a - Stor-
falle/Unfélle - behandeln. Das halten wir fest.

Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):
Wir stimmen mit der Auffassung des TUV nicht Uber-
ein. Aber wie gesagt, das wird beim Kapitel Stér-
fallanalyse zu diskutieren sein.

Herr Bernhard hat jetzt um eine Nachfrage gebeten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Wir hatten gestern das Thema angeschnitten, daR prak-
tisch als maximale Belastung 800 Grad fir eine Dauer
von einer halben Stunde, mdglicherweise sogar von
einer Stunde, genannt wurde. Wir hatten ausgesagt,
dal bei dem Flugzeugabsturz sprich: Brand in
Amsterdam kiirzlich, der Jumbo - Temperaturen Uber
1 000 Grad auf die Dauer von zweieinhalb Stunden an-
fielen. Wir haben das Thema nicht diskutiert, indem wir
sagten: Das nehmen wir heriber, wenn es zum Thema
Storfélle bei den Transportbehéltern kommt.

Ich mdéchte jetzt fragen, Herr Verhandlungsleiter:
Wo kann ich diese Frage einordnen? Die Frage ist die:
Stimmen liberhaupt die Bemessungswerte fir maximale
Temperaturen und auch fur die Dauer der Belastung
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durch so hohe Temperaturen fur die Transportbehélter?
Und zwar meine ich damit alle Transportbehdlter.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Bernhard, ich denke, dafiir durfte der Tagesord-
nungspunkt 5 a - Storfélle/Unfalle - geeignet sein, unter
dem so etwas zu diskutieren ware.

Bernhard (EW-BBU):

Gut, dann bin ich einverstanden und stelle diese Frage
zurtick. Ich werde mir erlauben, sie wieder einzubrin-
gen.

Ich habe eine ganz andere Frage, auch in diesem
Zusammenhang. An welchem Punkt kénnen wir eine In-
formation einbringen, die ich kurzlich bekommen habe:
daR in Zukunft damit gerechnet werden muR, daB
Transportbehélter aus abgebrochenen Atomanlagen, die
also eine gewisse Radioaktivitdtsbelastung haben, im
Zuge einer Verschrottungs- und Wiederverwendungs-
aktion als Transportbehdlter fir Atommdll-/Brennele-
mentbehiltern verwandt werden?

Wo kann eingebracht werden: Wie wird mit derarti-
gen Transportbehiltern umgegangen, die von vornher-
ein, also aus der Fabrik kommend, radioaktiv belastet,
also verstrahlt sind? Ich denke an die Firma Siempel-
kamp.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meines Wissens besteht dieses Verwertungsgebot -
darunter fallt das - schon langer und wird derzeit schon
praktiziert. Es wire sicherlich Punkt 2 - Abfallbehélter -
dafiir geeignet. Aber gleichwohl méchte ich Sie bitten,
daR wir jetzt mit der Einwendung der Stadt Salzgitter
fortfahren.

Bernhard (EW-BBU):
Ich stelle das zuriick und bringe das an einem spéateren
Punkt. Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, méchten Sie zu diesem Punkt Stel-
lung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke auch, daR wir noch ein paar Tage Uberlegung

brauchen, wie wir den Jumbo nach unter Tage bringen.
Und zu der Frage der Behalter hat Herr Bernhard im

Prinzip schon selber die Antwort gegeben. Ich glaube,

damit ist das schon fast abgehakt. - Danke.

Bernhard (EW-BBU):

Das ist also nicht der Fall. lhre ironische Anmerkung,
wie wir den Jumbo unter Tage bringen: Es kann auch
ein Jumbo auf einen Transport abstlrzen, also auf ein
Gebinde, das transportiert wird. Er kann sogar auf eine
Sammelstelle bzw. Konditionierungsstelle sttrzen. Er

kann sogar auf das Geldnde des Schachtes Konrad ab-
stiirzen. Ein Jumbo braucht nicht in den Schacht zu
fallen.

(Beifall bei den Einwendern)

AuRerdem haben wir eine Dieseltankanlage auf dem
Schacht Konrad mit zu betrachten. Das kann auch noch
eine gréRere Storfalldiskussion werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Nun, damit wir nicht zuviel Heiz6l verbrauchen,
Herr Neumann, Stadt Salzgitter.

Neumann (EW-SZ):

Ich habe noch zwei Fragen zu der Abfallbehélterklasse
Il, und zwar zu den Kriterien, die im Plan genannt wer-
den, wobei bloR eine von den beiden, die ich zitiere, er-
fullt sein mul:

" die Wandung der Verpackung bis zu einer
Aufprallgeschwindigkeit von 4 m/s einen
Wirmeleitwiderstand ... von mindestens 0,1
m2 - K/W besitzt, ..."

Dazu habe ich die Frage, wo denn mit welchem Er-
gebnis die Stabilitdit des Warmeleitwiderstandes der
Verpackung bis zu entsprechenden Geschwindigkeiten
getestet wurde.

Zum zweiten Kriterium zitiere ich vielleicht auch
kurz:

"_ bei einem Schadensfeuer mit einer Tempe-
ratur von 800 °C wihrend einer Stunde si-
chergestellt ist, daR die Gesamtleckrate ...
vor dem Brand kleiner 1 - 105 Pa - m3/s ist
und die Stoffmenge des aus der Verpackung
freigesetzten Gases wihrend des Brandes
und einer Abkihlphase von 24 Stunden einén
Wert von einem Mol nicht Uberschreitet.”

Dazu habe ich die Frage, wann denn im Verlauf der
Einlagerung diese Gesamtleckrate Uberpriift wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu wird Herr Brennecke antworten.

Dr. Brennecke (AS):

Die Fragen, die Sie gestellt haben, Herr Neumann, be-
ziehen sich auf den Nachweis der Einhaltung der An-
forderungen, die sozusagen in den Definitionen der Ab-
fallproduktgruppen stecken. Das entsprechende Planka-
pitel bzw. auch die entsprechenden Passagen in den
vorldufigen Endlagerungsbedingungen sagen aus, daR
die Abfallbehilter bzw. die Verpackungen gemaR einer
Bauartpriifung gefertigt werden muissen, um auf diese
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Weise sicherzustellen, daB nur Behdlter gefertigt wer-
den, die diese Anforderungen erfillen.

Zu diesem Zweck - zu dem Zweck der Bauartpri-
fung - haben wir Kontakt zur Bundesanstalt fir Materi-
alprifung und -forschung aufgenommen, die bereits im
Verkehrsrecht die Prifungen fur Verpackungen geféhrli-
cher Guter vornimmt. Die Einhaltung der Anforderungen
an Abfallbehélter wird dabei auf die gleiche Weise vor-
genommen, wie auch die Einhaltung der Anforderungen
von Abfallprodukten von uns geplant ist. Das heil3t, die
BAM wird mit ihrem Sachverstand, ihren Prifeinrich-
tungen und ihren Mitarbeitern diese Prtufungen vorneh-
men und, sofern ein positiver Abschlu fir einen zur
Bauartprifung angemeldeten Behélter erreicht werden
wird, auch ein entsprechendes Prufungszeugnis aus-
stellen. Wir haben bereits Kontakt mit der BAM aufge-
nommen und die Dinge soweit vorgeklart.

Die Freisetzungsrate, die Sie angesprochen haben,
wird im Rahmen dieser Uberprifung mit gepriift. Es
wird im Zusammenhang mit einem Qualitdtssiche-
rungsprogramm fir den Behdlterhersteller festgelegt,
dal die Anforderung bei der Fertigung entsprechend be-
ricksichtigt wird. Auch im Rahmen dieses Qualitatssi-
cherungsprogrammes beabsichtigen wir die Zusam-
menarbeit mit der BAM. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, gestatten Sie eine Frage des Herrn Nu-
mann? Ich weil nicht, direkt dazu? - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Wenn ich es richtig verstanden habe, soll die Bauartpri-
fung, die irgendwann durchgefiihrt wird, auch Untersu-
chungen zur Stabilitdt des Warmeleitwiderstandes der
Verpackung beinhalten. Das hei3t, im Moment ist Ihnen
noch kein Behdlter bekannt, der diese Anforderung er-
fillt. - Das ist das eine.

Das zweite: Ich habe jetzt nicht die Antwort auf
meine zweite Frage heraushdren kénnen, ndmlich wo
denn die Gesamtleckrate des Gebindes gepriift wird.
Denn es ist klar, daB ich natirlich, wenn ich eine Bau-
musterzulassung mache, priufen kann, ob der Behilter
theoretisch, wie ich sagen mdéchte, in der kalten Erpro-
bung der Gesamtleckrate die Einhaltung garantieren
kann. Aber sicherlich ist das etwas anderes. In den
Planunterlagen ist es direkt auf das Abfallgebinde bezo-
gen. Das hei3t, der Abfall ist drin.

Deshalb war dazu meine Fragei Wann wird im Ver-
lauf der Einlagerung denn diese Leckrate uberprift?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr Brennecke beantworten.

Dr. Brennecke (AS):

Um direkt lhre letzte Fragestellung aufzugreifen, Herr
Neumann: Am Endlager wird eine solche Prifung nicht
vorgenommen. Es ist so, wie ich es umrissen habe: Im
Rahmen der Bauartpriifung ist nachzuweisen, daR ein
Behilter, der von seiten des Ablieferungspflichtigen
oder eines Behilterherstellers fir die Bauartprifung an-
gemeldet wird und sich den entsprechenden Prif-
schritten zu unterziehen hat, die Leckrate nach der
thermischen Beaufschlagung entsprechend den Anfor-
derungen aus der Abfallbehélterklasse Il einhdlt.

Nur wenn diese Priifung zu einem positiven Ergebnis
fiihrt, ist der Nachweis erbracht, daR die diesbezigliche
Anforderung erflllt wird. Nur dann wird es eine ent-
sprechende Bestdtigung seitens der Bank geben. Das
alles ist Gegenstand der Bauartprifung, in deren Rah-
men ebendiese Priifungen experimentell durchgefihrt
werden, um auf abgesicherten Werten eine Aussage
Uber die Eignung von Abfallbehdltern machen zu kon-
nen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr NGmann!

Nimann (EW-Lengede):

Im AnschluR an die Fragen von Herrn Neumann méchte
ich nur fir das Protokoll kurz folgendes vermerken: Eine
ganze Reihe Fragen von Herrn Neumann decken auch
die Einwendungen der Gemeinde Lengede ab. Ich ma-
che mir die Fragen von Herrn Neumann natirlich aus
verfahrensékonomischen Grinden zu eigen und be-
trachte Einwendungen insoweit als meinerseits behan-
delt. Ich glaube, wir kénnen so verfahren.

Ich habe aber noch ein paar Erganzungsfragen. Ich
hatte zum einen in der Einwendungsschrift zu den
Grundanforderungen der Abfallbehdlter noch folgende
Frage aufgeworfen. Es heit unter anderem, daR die
Abfallbehilter so ausgelegt sein mussen, daB sie in ge-
fllltem Zustand Uber eine H6he von mindestens 6 m
ohne Beeintrachtigung ihrer Dichtheit und Integritdt ge-
stapelt werden kdnnen. - Ich habe das zundchst nur als
eine Aussage zur Stapelung betrachtet, nicht unbedingt
aber als eine Aussage der Planfeststellungsunterlagen
fur die Stabilitdt wahrend der Einlagerung.

Daran habe ich in der Einwendungsschrift folgende
Uberlegung angeschlossen. Damit verzweigt sich die
Fragestellung natirlich schon wieder in verschiedene
Themenkomplexe. Es tut mir leid, aber das 1aRt sich
nicht vermeiden. Sind die Abfallbehalter namlich einmal
eingelagert, unterliegen sie dem Gebirgsdruck aus Kon-
vergenz.

Nun habe ich zwischenzeitlich bei diesem Erorte-
rungstermin dazugelernt, daB die Sicherheitsanalyse
des Antragstellers unterstellt, es gdbe diese Behélter
gar nicht mehr. Das ist sicherlich konservativ abge-
schitzt und wohl auch machbar fir die Nachbetriebs-
phase. Nun haben wir aber eine Betriebsphase von, wie
ich bislang wuBte, 40 Jahren. Neuerdings ist von 80
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Jahren die Rede. Wir haben verschiedene Einlagerungs-
felder, die zumindest in der Betriebsphase miteinander
verbunden sind.

80 Jahre sind selbst fur einen Stahlbehélter unter
Umstéinden eine sehr lange Zeit, vor allen Dingen dann,
wenn der Gebirgsdruck auflastet. An dieser Stelle
schlieBt sich eine durch bisherige Erérterungen schon
gelduterte Frage an: Was passiert eigentlich mit den
Behiltern, die am Anfang der Betriebsphase eingelagert
worden sind, die also stehen. Dann setzt sich der Be-
trieb in anderen Einlagerungskammern fort, und mitt-
lerweile lastet die Konvergenz auf. Es soll ja alles
druckschliissig miteinander verbunden werden. Daraus
ergeben sich doch bestimmte Freisetzungsraten.

Es ist natirlich eine Entscheidung der Verhand-
lungsleitung, ob das ad hoc beantwortet oder in andere
Themenkomplexe verschoben werden soll. Aber ich
frage einmal so herum - und dann gehért es zu diesem
Themenkomplex -: Ist ein solcher Vorgang in der Stabili-
tdtsbemessung der Behdlter berlicksichtigt?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Niimann, so herum, glaube ich, gehdrt die Frage zu
diesem Tagesordnungspunkt. Also: Sind die Behdlter
hinsichtlich ihrer Stabilitat fUr derartige Félle ausgelegt
und kénnen innerhalb der Betriebsphase derartige Félle
auftreten?

Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Behilter sind dahin gehend nicht ausgelegt. Die
Beantwortung der Frage kénnen wir aber in den Zu-
sammenhang stellen, wenn wir Uber die Freisetzung
aus abgeworfenen Kammern sprechen, welche Auswir-
kungen dies auf den bestimmungsgemé&Ren Betrieb hat.
- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Niimann, ich glaube, das durfte lhnen reichen.

Nimann (EW-Lengede):
Das reicht mir natiirlich, was das Formale als Antwort
angeht, ja.

Dann habe ich noch eine Reihe von weiteren Fragen,
die ich vielleicht sachgerechterweise an dieser Stelle
anflgen sollte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Niamann (EW-Lengede):

Ich hatte die Frage gestellt: Wie soll geprift werden,
daR die Abfallbehilter bei ihrer Ablieferung frei von me-
chanischen und korrosiven Schaden sind, die ihre
Dichtheit und Integritdt bei Handhabung und Stapelung
beeintrdchtigen? Vorgesehen - das habe ich an einer
anderen Stelle den Planfeststellungsunterlagen ent-
nommen - ist lediglich eine Sichtkontrolle.

Abfallbehaltern fir
Atomabfalle bislang wenig zu tun gehabt, aber ab und

Nun habe ich zwar mit
an schon einmal mit Behdltern in anderem
Zusammenhang, seien es Abfallbeseitigungsanlagen,
seien es Industriebetriebe, und dabei dazugelernt, dal
selbst Metallbehdlter und natlrlich auch die
Betonabschirmungen irgendwann einmal undicht wer-
den und daR man nicht alles durch Sichtkontrolle fest-
stellen kann.

In diesem Zusammenhang auch noch eine Nach-
frage zu den Gutachten der Bundesanstalt fir
Materialpriifung: In  bisherigen  Planfeststellungs-
verfahren, mit denen ich mich zu befassen hatte, oder
auch in sonstigen Genehmigungsverfahren nach
Emissionsschutzrecht war es immer so, daR die
Gutachten der BAM, Bundesanstalt fir Materialpriifung,
den Planfeststellungsunterlagen aus gutem Grund
bereits beigefligt waren. Hier habe ich das vermi®t. Und
daran knipft sich natirlich die Frage, ob die
Planfeststellungsunterlagen in diesem Punkt vollstdndig
sind.

Ich habe weiterhin bislang aus der Praxis gelernt,
daR Behilter nur eine bestimmte Zeitlang verwendet
werden dirfen.

Und nun ist die Frage an den Antragsteller: Reicht
die genehmigte Verwendungsdauer aus der Sicht des
Antragstellers aus, die Freiheit von mechanischen und
korrosiven Schaden zu gewdhrleisten, oder ist das ge-
nug Risikobegrenzung, oder miRte nicht - und das geht
schon wieder in die Richtung Stichprobenkontrolle bei
der Anlieferung - eine weitergehende Prifung bei
Anlieferung hinsichtlich Dichtheit und Integritdt durch-
gefihrt werden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr Brennecke beantworten.

Dr. Brennecke (AS):

Ich mochte zundchst auf lhren ersten Komplex
eingehen im Zusammenhang mit korrosiven oder
mechanischen Beschadigungen. Hier ist sozusagen eine
Kontrolle eines Abfallbehilters von innen und von
auRen zu unterscheiden. Von innen erfolgt sie natirlich
im Zusammenhang mit den Fertigungsvorschriften und
der Qualitits-sicherung, die dazu parallel lauft, und den
Vorschriften, die im Zusammenhang mit der Befillung
eines Abfall-behilters stehen. Von auBen erfolgt eine
Sichtkontrolle bei Ablieferung der Abfaligebinde am
Endlager. Ent-scheidend fir korrosive Schéden ist aber
hier nicht ein Ergebnis aus der Sicherheitsanalyse far
das Endlager Konrad, sondern nach gegenwdartigem
Stand sind hier die Zwischenlagerung in den
entsprechenden Einrich-tungen und die dort
bestehenden Anforderungen zu sehen.
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Der zweite Punkt, den Sie ansprachen, war die gut-
achterliche Tatigkeit der BAM. Die BAM ist im Zusam-
menhang mit den eingereichten Unterlagen, dem Plan
Konrad und den sonstigen Unterlagen, guterachterlich
fur uns nicht tatig geworden. Wir haben im Zusammen-
hang mit den Anforderungen, die an Abfallbehélter bzw.
Verpackungen gestellt werden, noch vor, zur Verein-
fachung und zur Vermeidung von Doppelprifungen die
BAM einzuschalten. Hintergrund ist, dak die BAM von
der Seite des Verkehrsrechts die notwendigen Pri-
fungen durchftuhrt. Und es ist ja nur sinnvoll, dann
praktisch das Anforderungsprofil, das von der Befor-
derung her resultiert, und das Anforderungsprofil, das
von den Endlagerungsbedingungen Konrad resultiert,
praktisch in einer Hand zusammenzulegen, um auf
diese Weise eben Doppelprifungen zu vermeiden.

Wir haben vor, mit der BAM zusammen diese
Prifungen durchzufihren und die BAM hier direkt als
unabhdngigen Sachverstdandigen zu beauftragen.

Der letzte Punkt, den Sie angesprochen haben, war
sozusagen - ich méchte es so ausdricken - die zulds-
sige Betriebszeit eines Behdlters. Die Frage, wie ein
Behélter genutzt werden kann und wie lange er genutzt
werden kann, ist mit Gegenstand der Bauartprifung
und des Qualitdtskontrollprogramms, das hiermit ver-
bunden ist. Es wird in den entsprechenden Unterlagen
im Rahmen der qualitdtssichernden MaRnahmen fir den
Einsatz von Abfallbehéltern mit festgelegt. Das hdngt
dann natirlich ganz speziell davon ab, um welchen
Behédlter es sich handelt und wie die Behélter-
eigenschaften hier Aussagen Uber die nutzbare Zeit
seines Einsatzes und die Vorschriften, die damit dann
verknlpft sind, zulassen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Nimann!

Nimann (EW-Lengede):

Noch eine Nachfrage: Das ist natlrlich grundséatzlich
richtig, daB die BAM die Behélter immer im Zusam-
menhang mit der verkehrsrechtlichen Genehmigung
pruft, Stichwort GGVE und GGVS, also Gefahr-
gutvorschriften. Nun habe ich allerdings aus ein oder
zwei Planfeststellungsverfahren im Bereich des Abfall-
rechts festgestellt, daR die BAM natlrlich unter der
Perspektive Verkehr prift. Das ist aus ihrer Sicht auch
vollig richtig. Die Behéltereigenschaften Verkehr und
Handhabung in einem Lager muissen aber nicht un-
bedingt denselben Anforderungen entsprechen, weil die
Situationen vdllig andere sind. Haben Sie gepruft, ob
sich aus dem Prifprogramm der BAM unter Umsténden
andere Prifparameter ergeben, die nicht unbedingt auf
die Endlagerungsféhigkeit Ubertragbar sind?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Herr Nimann, eine solche Prufung entfdllt, und zwar
deshalb, weil wir im Rahmen der bisher mit der BAM
gefiihrten Gespréache die Endlagerungsbedingungen fir
Abfallbehélter als Randbedingungen fur die durchzufiih-
renden Priifungen vorgegeben haben, und die mdssen
entsprechend in den Priifungen umgesetzt werden. Nur
auf diese Weise ist es ja mdglich, eine Aussage Uber
die Einhaltung dieser Anforderungen zu machen.

Die "anderen Prifungen, die die BAM bisher vor-
nimmt, die im Zusammenhang mit der GGVS, GGVE
stehen, sind aus unserer Sicht, aus der Sicht des
Endlagers, von sekundidrer Bedeutung. Die BAM wird
nur versuchen, aus Griinden der Vereinfachung und
eben der Vermeidung von Doppelprifungen, hier, so-
weit es geht, Priifungen, die aus Sicht der Endlagerung
notwendig sind, und Prifungen, die aus Sicht der
Gefahrgutverordnung StralRe und der Gefahrgutverord-
nung Eisenbahn notwendig sind, so weit zusam-
menzulegen, wie es hier mdglich ist. Es ist in jedem
Falle eindeutig zu trennen zwischen den Anforderungen,
die aus der Sicht des Endlagers zu erflllen sind, und
den Anforderungen, die aus der Sicht des Verkehrs-
rechts zu erfiillen sind. Und diese Nachweise missen
auch von der BAM getrennt vorgelegt werden. Dal
man dann natirlich einen Absturzversuch, um hier ein
Beispiel zu nennen, der auf der einen Seite vielleicht
eine Absturzhéhe von 5 Metern und auf der anderen
Seite von 3 Metern vorsieht, mit einem abdeckenden
Versuch machen kann, das versteht sich von selbst,
und das ist ja auch nur im Interesse aller. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Die Stadt Salzgitter!

Neumann (EW-SZ):

Wir méchten zum nichsten Punkt kommen, zu den
Aktivitatsbegrenzungen. Zundchst einmal ist festzu-
stellen, daR in diesem Kapitel unterschiedliche
Ausdrucksweisen benutzt werden, wobei uns nicht
ganz klar ist, was damit bezweckt wird. In der
Uberschrift des Kapitels ist von "Aktivitats-
begrenzungen" die Rede, aus der Analyse fir den
bestimmungsgemiRen Betrieb resultieren "Garantie-
werte", die Storfallanalyse ergibt "Aktivitdtsgrenz-
werte", und aus der Gesteinsbeeinflussung und den
Kritikalitdtsbetrachtungen erhilt das BfS "Aktivitats-
werte". Das kann nach unserer Meinung nur zu
begrifflicher Verwirrung fuhren, und wir hdtten dafir
gern eine Erklarung.

Insgesamt - vielleicht gehe ich darauf noch einmal
ein, damit alle wissen, worum es hier geht - werden im
Kapitel 3.3.4 des BfS-Plans zuldssige Aktivitéts-
inventare fur Abfallgebinde aufgefiihrt, die das BfS aus
Sicherheitsiiberlegungen abgeleitet hat. Dazu ist zu
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sagen, daR diese Ableitung der Aktivitdtsbegrenzung im
Plan selbst nicht dargestellt wird und von daher auch
nicht nachvollzogen werden konnte.

Dies wédre um so wichtiger notwendig gewesen,
weil diese Aktivititswerte sich im Vergleich zu den
Planunterlagen von 1986 zum Teil drastisch erhéht ha-
ben, einige dieser Aktivititswerte fir einige Radio-
nuklide.

Dartiber hinaus werden im Plan keine Inventare von
real einzulagernden Abfallgebinden genannt, so daR
damit fir uns nicht nachprifbar war, wie gro® denn der
Sicherheitsabstand zwischen real einzulagernden Abfél-
len und dem vom Bundesamt fur Strahlenschutz ge-
wdhlten Konstrukt ist.

Die Festlegung dieser - wie eben ausgefuhrt - unter-
schiedlich benannten Werte bedeutet jedoch nicht, daR
nicht auch Gebinde mit hdheren Inventaren eingelagert
werden dirfen. Nach dem BfS-Plan ist dies ausdrtcklich
erlaubt. Nicht klar ist dem Plan allerdings zu entneh-
men, auf welche Einheiten sich hhere Inventare bezie-
hen dirfen, wenn sie dann durch Gebinde mit niedrige-
ren Aktivitatsinventaren ausgeglichen werden kénnen.

Weiter war fir uns aus dem Plan nicht erkennbar,
von welchen Werten denn jetzt bei den Sicher-
heitsanalysen fiir den bestimmungsgemédRen Betrieb
und die Storfalle ausgegangen wurde, ob von den dort
als Garantie-, Aktivitdts- und sonstwie benannten
Werten oder ob abdeckend bzw. konservativ von Inven-
taren ausgegangen wurde, die als Ausnahme durch
Ausgleich mit anderen Gebinden maximal erlaubt
wiren. Hierzu hitten wir zunidchst gern die Stel-
lungnahme des BfS.

stellv. VL Dr. Biedermann:

So, Herr Neumann, das war jetzt eine ganze Reihe von
Aspekten. Ich finde, wir sollten sie einzeln abarbeiten.
Ich wiirde sagen, wir gehen sie einzeln noch einmal
durch. Der erste Punkt war die unterschiedliche
Bezeichnung fir Aktivitdten, Aktivitdtsgrenzwerte.
Frage an das BfS: Absicht oder nur ein semantisches
Problem?

Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Frage der Aktivititsbegrenzung wurde am Montag
ausfuhrlich diskutiert, und diese Fragestellung war dort
schon Gegenstand der Diskussion. Wir sehen unsere
Position, die wir am Montag dargelegt haben, als
abdeckend fiir diese Fragestellung. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Also, wir hatten am Montag meines Wissens nur teil-
weise Uber diese Punkte gesprochen, aber nur teil-
weise, vor allem hinsichtlich einer Bilanzierung von
Scheinaktivitaten, wenn ich mich recht erinnere. Uber
diese unterschiedlichen Bezeichnungen - das ist ja der
Einwand der Stadt Salzgitter -, die zu lrritationen, wenn
ich das mal so nennen darf, beim Lesen des Planes von

seiten der Einwender fihren, besteht doch erheblicher
Erdrterungsbedarf, und dariber sollten Sie schon ein
Wort verlieren.

Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Auch die Fragestellung der Begrifflichkeit Richtwerte,
Garantiewerte war am Montag Gegenstand. Wir hatten
dazu keinen Erérterungsbedarf. - Danke.

(Zuruf: Das wird ja immer toller!)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann muR ich Sie darauf aufmerksam machen, daR wir
diesbeziiglich dann nicht antragsgemdR entscheiden
kénnten.

Neumann (EW-SZ):

Dann mdchte ich hiermit feststellen, daB das BfS sich
in diesem Verfahren noch nicht einmal schaut, wortbri-
chig zu werden. Fir den Montag war ausdricklich ein
Tag fir den DGB und fur den BUND hier vorgesehen.
Wir haben uns von unserer Seite mit Absicht, weil der
Tag eben so vorgesehen war, nicht in die Diskussionen
eingemischt im Vertrauen auf die Zusage des BfS von
vor einigen Wochen, daB durch Einrichtung solcher
Tage nicht ganze Themen grundsétzlich von der weite-
ren Erérterung ausgeschlossen werden. Also ich stelle
hier einen eindeutigen Wortbruch des BfS fest.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kersten!

Kersten (EW-BUND):

Ich méchte das noch einmal unterstreichen. Wir haben
unseren Sachbeistand, den wir gemeinsam mit dem
DGB hier herbeigeholt haben, ausnahmsweise am Mon-
tag sprechen lassen. Er muRte dann etwa 18.00 Uhr
wieder zu seinem Zug zurick. Dieses Kriterium allein
sagt natirlich keineswegs aus, daR damit die Erdrte-
rung abgeschlossen ist. Wir haben auch fir den BUND
durchaus noch Erérterungsbedarf hinsichtlich unserer
Einwendungen. Ich habe jetzt zunidchst der Stadt
Salzgitter den Vortritt gelassen, und wir haben abge-
sprochen, daR ich meine Nachfragen zu dem, was jetzt
noch offengeblieben ist vom Montag hier mit einflechte
in diese Erdrterung. Das habe ich jetzt auch zweimal be-
reits getan. Insofern ist auch aus unserer Sicht keines-
wegs dieser Montag jetzt abgeschlossen gewesen, was
unseren Einwand betrifft.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, lhre Aussage grundsatzlich auf alle,
ich glaube, finf von Herrn Neumann diesbeziglich vor-
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gebrachten Aspekte oder nur auf dieses erste, von mir
als semantisches Problem gekennzeichnete Problem.

den Einwendern durchzufiihren. Wir haben unsere Posi-
tion hier dargelegt. - Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Die Zusage, die Herr Neumann hier anfiihrte, haben wir
insoweit gegeben - und das bitte ich dann auch richtig
zu verstehen -, daBB, soweit Punkte abgehandelt sind,
wir nicht wiederholend darauf antworten, sondern auf
diese gegebenen Antworten verweisen. Das besagt
nicht, daR die gesamte Thematik Aktivitdtsbegrenzung
deswegen zwangsldufig abgehandelt ist. Ich hatte
Stellung genommen zu dem Punkt, zu dem Sie das BfS
befragt hatten. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Sie stellen also fest, daR Sie nur bei dem ersten
Punkt, in dem es nur um unterschiedliche Bezeich-
nungen fur unterschiedliche Kriterien, wenn ich es so
nennen darf, der Aktivitit oder der Aktivitadts-
begrenzung einzelner Nuklide in Gebinden, je nach
Abfallbehélter, der Meinung sind, Herr Thomauske, daR
dies hier schon erdrtert sei.

Dr. Thomauske (AS):
Ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte hier darauf aufmerksam machen, dal® wir
uns unter diesen Umstdnden Uberlegen mussen, ob wir
eine Aussetzung des Termins fir eine bestimmte Zeit,
eine Unterbrechung beantragen missen, um der Geneh-
migungsbehdrde die Gelegenheit zu geben, uns das
Wortprotokoll vorzulegen. Ich habe am Montag eini-
germaRen genau mitgeschrieben und finde von den
Fragen, die ich gestellt habe, nur zum Teil, daR sie am
letzten Montag angesprochen wurden. Deshalb bitte
ich, wenn sich die Einstellung des BfS hierzu nicht an-
dert, um eine kurze Pause, damit wir uns beraten kén-
nen, ob wir eine Unterbrechung beantragen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske und dann Herr Schmidt-Eriksen!

Dr. Thomauske (AS):

Ich weise darauf hin, daR die Verhandlungsleitung h&u-
fig darauf aufmerksam gemacht hat, daR der Antrag-
steller nicht antworten muB. Hier hatte ich darauf
hingewiesen, dal wir diesen Fragenkomplex am Mon-
tag behandelt hatten. Aus dem Grunde gibt es aus
meiner Sicht keinen AnlaB3 fur eine Unterbrechung des
Termins. Wir haben immer gesagt, wir stellen der
Verhandlungsfiihrung anheim, die Er6rterung auch mit

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich erteile Herrn Schmidt-Eriksen das Wort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Also jetzt zum pragmatischen weiteren Vorgehen: Ich
meine, ich habe nichts dagegen, fur eine Bera-
tungspause der Einwender kurz zu unterbrechen, nur ich
weill nicht, ob es allzuviel bringt und ob das wirklich
zielfihrend ist. Herr Thomauske hat ja richtigerweise
darauf hingewiesen: Er muf3 nicht antworten. Nun ist
diese Frage auch noch einmal aus dem Munde von
Herrn Biedermann gestellt worden. Er ist von Herrn
Biedermann darauf aufmerksam gemacht worden, daR
er dann damit rechnen muB, daR, wenn wir das als ein
rein semantisches Problem bewerten, wir madglicher-
weise nicht entsprechend seiner Antragstellung be-
schlieRen wirden, wenn wir denn zum Planfest-
stellungsbeschlul kommen. Und ansonsten kénnen wir
auch weiter erdrtern, indem entweder das sich jetzt an
uns richtet oder an den TUV. Die grundsétzliche
Disposition des Antragstellers, sich hier nicht zu
juRern, hat er immer. Die kann er auch jederzeit wieder
neu wahrnehmen. Das sind die Bedingungen. Das ergibt
sich indirekt, weil Sie gerade blattern, Herrn Neumann,
aus dem 8§ 5, glaube ich, der AtVfV - ich habe sie jetzt
nicht vor mir liegen -, und zwar hinsichtlich der
Bekanntmachung. In der Bekanntmachung steht ndm-
lich drin, daR man sowohl ohne die Einwender als auch
ohne den Antragsteller erértern kann. Darauf wird auch
im Bekanntmachungstext aufmerksam gemacht.

Deswegen weil ich nicht, ob das jetzt zielfihrend
wire. Ich habe da meine groRen Zweifel, ob das ziel-
fihrend wire, wenn wir jetzt nachher diskutieren einen
Antrag uber Vorlage des Protokolls vom Montag, ob
und inwieweit auf diese eine Frage am Montag Antwort
gegeben wurde. Ich denke, die Kautelen und Bedin-
gungen, unter denen dieses hier wieder inszeniert wird
vom BfS, sind klar. Wie gesagt, wir kénnen denen nicht
vorschreiben, wie sie sich hier verhalten.

Herr NUimann, bitte!

Nimann (EW-Lengede):
Ich habe das Gefihl, ich jedenfalls brauche einwender-
seits tatsdchlich jetzt eine Auszeit, weil hier ein ernstes

Problem auftaucht. Ich will es aber vorweg erldutern.

Natirlich muR der Antragsteller nicht am Er6r-
terungstermin teilnehmen. Niemand kann ihn zu Aus-
kiinften zwingen. Alles richtig. Er hat allerdings nicht
zuletzt im eigenen Interesse, denn wir stellen hier
keinen Antrag, sondern das BfS stellt einen, und das
sollte vielleicht nicht ganz vergessen werden - - - Es be-
steht aber immerhin so etwas wie eine Obliegenheit
des. Antragstellers, Unklares zu erldutern. Andernfalls
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geht es zu seinen Lasten. Das ist, glaube ich, eben
schon ganz deutlich angesprochen worden.

Und aus der Sicht der Einwender ist es natirlich so,
daR manches nur dann eine inhaltliche Erérterung dar-
stellt, wenn erganzende Informationen, insbesondere
solche, die schon in den Einwendungen angemahnt
worden sind, gegeben werden. Und da habe ich meiner-
seits auch einiges angemahnt. Da ist also eine
Erérterung nur méglich, wenn der Antragsteller dort
teilnimmt. Das ist jetzt keine Verfahrensfrage, das ist
eine inhaltliche Frage. Ich bitte das deutlich zu unter-
scheiden. Und ich meine schon, da® man einwender-
seits jetzt legitimerweise Uberlegen kann, ob man einen
Unterbrechungsantrag stellt.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Niimann, das habe ich nicht ganz richtig verstan-
den, dieses inhaltliche Problem, das Sie sehen. Ich sage
es in kurzen Stichworten, weil ich weiR, daR Sie da
sehr bewandert sind. Deswegen wissen Sie, was ich
lhnen sage: Amtsermittlungsprinzip, Sachversténdige,
Beurteilung durch die Behérde. Deswegen geht es in der
Tat auch um die inhaltlichen Aspekte. Deshalb verstehe
ich Ihr Argument nicht ganz. Auch was die inhaltlichen
Aspekte betrifft, kdnnte das entsprechend durchgefihrt
werden, auch unter dieser Konstellation, dal sich der
Antragsteller weigert. Defizite der Sachautfklarung ge-
hen zu seinen Lasten. Das ist sein Risiko.

Nimann (EW-Lengede):

Ja, gut. Ich bitte natdrlich, mir zugute zu halten, daf
ich angesichts des etwas uberraschenden Verhaltens
des Antragstellers natiirlich zundchst auch nur aus dem
Fundus dessen schdpfen kann, was mir auf die Schnelle
einfillt. Das ist halt ein Problem. Ich versuche es noch
einmal deutlich zu machen:

Natirlich besteht das Amtsermittlungsprinzip. Aber
Sie sind sich hoffentlich auch dessen bewuBt, daR ein
PlanfeststellungsbeschluR  irgendwann  mit  seinen
Nebenbestimmungen auch an die Grenze dessen gerat,
wo ein Planfeststellungsantrag praktisch gegen den
Willen des Antragstellers so verandert werden muB -
wir haben das Problem manchmal in der Recht-
sprechung auch bei schlichten Baugenehmigungen -,
daR aus dem Antrag plétzlich etwas ganz anderes wird.
Dieses Problem verlagert sich auch in die Erdrterung,
weil natirlich auch die Erérterung dem Antragsteller
hier und da Gelegenheit gibt, sich zu entschlieRen:
Andern wir maglicherweise im Hinblick auf bestimmte
Einwendungen unseren Antrag in Details so ab, daR den
Einwendungen abgeholfen werden kann, schon im Erér-
terungstermin?

Das ist also hier ein Punkt, soweit ich das jetzt von
der technischen Seite her verstanden habe - da habe ich
natiirlich meine Probleme -, wo man sich schon Uberle-
gen kann: Ist das der Punkt, wo der Antragsteller nicht

auch im Hinblick auf die Einwendungen mitwirken
sollte, damit man sie tberhaupt erértern kann?

Ich weiB nicht, ob ich mich jetzt halbwegs ver-
standlich ausgedriickt habe, aber ich bin im Moment
gezwungen, hier gleich laut und ins Unreine zu denken.
Das ist nicht ganz einfach. )

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Da haben Sie ja mein vollstes Verstandnis. Ich habe
dartiber auch schon mein Leid geklagt, daR® das halt so
ist. Der Jurist hat ja die klassische Antwort, wenn er
gefragt wird: Das ist zu prifen! Nur missen wir jetzt
hier ad hoc weiter vorankommen. Wir haben, was die
Fragestellung Anderungen betrifft, ja vor, entsprechend
der Auswertung des Erdrterungstermins mdglicherweise
durch Auflagen oder Bedingungen oder auch Ande-
rungen gegeniiber dem, was beantragt ist, im spéateren
Bescheid diesbeziiglich dann nochmal dem Antragsteller
allemal rechtliches Gehdr zu geben. Sie wissen, daR wir
dazu verpflichtet sind. Und je nachdem - ich sage es
jetzt mal umgangssprachlich -, wie da solche Ande-
rungen, Auflagen und dhnliches ausfallen, Anderungen,
die dann insbesondere fir die Anlage umzusetzen sind,
kénnte sich daraus wieder ein zusdtzlicher Offent-
lichkeitsbeteiligungsbedarf ergeben. Das ist aber ein
weiterer Vorgriff. Solange das nicht der Fall ist, gehen
wir einfach von dem Modell aus, da® wir hier das
Verfahren mit lhnen durchfiihren und auch entspre-
chend hier die Erérterungsveranstaltungen abhalten.
Also, wie gesagt, wir kdnnen jetzt einmal in eine Pause
gehen und dann noch mal in Ruhe Gberlegen. Sie kdn-
nen sich auch mit dem Rechtsamt der Stddte noch
einmal kurzschlieRen. Vielleicht ist es gut, wenn meh-
rere miteinander Gber das Problem reden. Wo zwei
Juristen sind, gibt es ja manchmal drei oder vier ver-
schiedene Meinungen, aber gleichwohl kann auch eine
Diskussion férderlich sein, wenn man am gleichen
Strang zieht. Das unterstelle ich Ihnen jetzt mal auf der
mir gegeniiberliegenden Seite.

Dann machen wir jetzt eine halbe Stunde Pause und
fahren um 18.00 Uhr mit der Erérterung fort. Okay

(Unterbrechung von 17.27 bis 18.06 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren! Wir waren im Rahmen der
Erérterung stehengeblieben bei der Erdrterung des Plan-
kapitels 3.3.4, und zwar bei dem Unterabschnitt
3.3.4.2.

Dann wire es wichtig, im Protokoll genau festzuhal-
ten, damit es, wenn das BfS bei der eingeschlagenen
Strategie bleiben will, auch sehr sauber ist, wie die
Fragestellung, die Sie fur die Stadt Salzgitter an das
BfS gestellt haben, war.

Insbesondere wiurde ich Sie, Herr Neumann, um
einen kurzen Hinweis bitten, ob Sie auch die Ein-
schitzung teilen - Sie waren ja am Montag zugegen -,
daR diese Frage auch am Montag schon beantwortet
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war, bzw. wo Sie gegentber dem montéaglichen Erér-
terungsinhalt einen darUber hinausgehenden Inhalt in
lhrer Fragestellung sehen. Kénnen wir so verfahren? -
Bitte sehr, Herr Neumann.

Neumann (EW-SZ):

Die Fragen, die von mir angeschnitten wurden, insbe-
sondere die erste, die jetzt zur Diskussion stand, ist
nach meinem Daflrhalten am Montag nur zu einem
ganz kleinen Teilaspekt fur ein bestimmtes Problem an-
gerissen worden. Es war aber in diesem Zu-
sammenhang Uberhaupt nicht die Begrifflichkeit pro-
blematisiert worden. Die Begrifflichkeit, um die es jetzt
bei der ersten Frage ging, ist sehr wichtig, da be-
stimmte Begriffe eine rechtliche Grundlage haben. Da in
dem Kapitel 3.3.4 Begriffe vom Bundesamt fiur Strah-
lenschutz wild durcheinandergewdrfelt worden sind,
sind wir der Meinung, daR dieser Punkt erértert werden
mulB. Er ist ganz konkret am Montag - da bin ich mir
hundert Prozent sicher - im Sinne der Begrifflichkeit
nicht angesprochen worden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Ich glaube, ich habe gerade einen Faux-
pas begangen, als ich sagte, wir seien im Kapitel 3.3.3.
Wir sind natlrlich im Kapitel 3.3.4. Entschuldigung!
Aber das ist jetzt auch firs Protokoll klargestellt. Es
war vorhin ein Versehen, 3.3.3 zu sagen, sondern wir
sind selbstverstandlich im Kapitel 3.3.4.

Herr Thomauske bitte! Mdchten Sie Stellung neh-
men, oder bleibt das dabei, daRB Sie auf die Erérterung
von Montag verweisen?

Dr. Thomauske (AS):

Meinen Ausfihrungen von vor der Pause habe ich
nichts hinzuzufligen. Ich stelle der Verhandlungsfiihrung
anheim, diesen Punkt mit der Einwenderseite zu eror-
tern.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr.

Neumann (EW-SZ):

Ich sehe im Moment nicht, daR das Bundesamt flr
Strahlenschutz in der Pause dazugelernt hat. Wir kén-
nen dieses Verhalten nur aufs schéarfste verurteilen.

(Beifall und Pfiffe bei den Einwendern)

Ich mdéchte jetzt konkretisieren: Wir kénnen von un-
serer Seite nicht unterstellen, daR es die Meinung des
Bundesamt fur Strahlenschutz ist, sondern ich mdchte
es insofern werten: Fur mich wird erkennbar, daR es die
Meinung des Herrn Thomauske und mdglicherweise des
Herrn Scheuten als Verhandlungsfihrung hier ist. Wir
sehen uns damit in der weiteren Erérterung sehr stark
behindert.

Ich méchte fir die Stadte Salzgitter, Braunschweig
und Wolfenbuttel zundchst das Wort an Herrn Kéhnke
weitergeben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Damit eines klar ist: Das Bundesamt fur Strahlenschutz
wird hier durch Herrn Thomauske als Verhandlungsfih-
rer vertreten. Es sind AuBerungen auch des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz. Das hat sich diese Bundes-
behérde zurechnen zu lassen. Das ist ganz klar und ein-
deutig.

Aber jetzt bitte Mikrophon Nummer 5!

Koéhnke (EW-SZ):

Wir sind etwas verwundert Uber das Verhalten des
Antragstellers. Ich méchte noch einmal an das anknup-
fen, was Herr Schmidt-Eriksen vorhin vor der Pause
sagte. Er sprach an, daR die Erérterung der Klarheit der
Einwender diene, ob sie ihre Einwendungen aufrechter-
halten wollen.

Es gibt hier keinen einzelnen Erérterungsbedarf,
sondern einen generellen Erérterungsbedarf. Wir fragen
uns, wenn der Antragsteller bei seiner Auffassung ver-
bleibt, wie ernst er es eigentlich noch mit seinem An-
trag meint,

(Beifall bei den Einwendern)

wenn er es auf diese Weise unterldBt, die Bedenken,
die Einwendungen der Einwender auszurdumen.

Nach unserer Auffassung hat der Antragsteller of-
fenbar kein Interesse mehr an der Durchflhrung eines
geordneten Planfeststellungsverfahrens und einem
daran anschlieRenden abgewogenen Planfeststellungs-
beschluBR.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Rechtsanwalt Nimann bitte!

Niimann (EW-Lengede):

Unter Hinweis darauf, daR die Sachfragen, die Herr
Neumann vorhin meines Erachtens auch auf einem ho-
hen naturwissenschaftlichen Niveau angefangen hatte:
Diese Einwendungen der Stadt Salzgitter hatte ich in
meiner Einwendung fir die Gemeinde Lengede aufge-
nommen und hatte insofern noch ein eigenes Interesse
daran, daR diese Dinge detailliert verhandelt werden.
Soweit ich das als Jurist nachvollziehen kann, verhalt
es sich so, daR Herr Neumann wichtige Detailfragen
angesprochen hat, die zwar fur Nichtnaturwissen-
schaftler schwierig nachzuvollziehen sein mdgen, die
mir aber ausgesprochen wichtig zu sein scheinen.

Ich hatte vorhin aus der rechtlichen Sicht schon
einmal darauf-hingewiesen, dal - mit Verlaub gesagt -
die sogenannten semantischen Probleme durchaus in-
haltliche Probleme sind. Das Stichwort "semantisches
Seziermesser" ist hier schon mehrfach gefallen. Ich
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hatte vorhin eine Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes genannt, in der auch mit diesem Instru-
ment gearbeitet worden ist.

Ich meine, wenn Herr Neumann detaillierte Nachfra-
gen stellt, die uber die Erérterung, die schon stattge-
funden hatte, weit hinausgehen und die zur Prézisierung
der Problemsicht der Planfeststellungsbehdrde beitra-
gen, dann wire es zumindest sinnvoll, da das Bundes-
amt fur Strahlenschutz, insbesondere der Delegations-
leiter, Herr Dr. Thomauske, auf diese Fragen eingeht.

Nun kénnte man natirlich noch (ber den Stil der
Verhandlungsfiihrung debattieren. Aber das sind eben
Stilfragen; jeder muR es damit halten, wie er mag. Das
ist nicht sanktionsféhig. Ich erlaube mir nur, darauf hin-
zuweisen.

Was die Frage angeht, muB das Bundesamt fir
Strahlenschutz hier erértern oder nicht, weise ich auf
folgendes Sonderproblem hin. Ich vertrete hier einen
kommunalen Einwender. Die Stadt Salzgitter ist ein
kommunaler Einwender. Herr Dr. Thomauske - das wird
Ihnen Herr Scheuten bestétigen -, es gibt den Grundsatz
des bundesfreundlichen Verhaltens und umgekehrt den
Grundsatz des kommunalfreundlichen Verhaltens von
Bundesbehdrden gegenliber den Kommunen.

Insofern ist es ein fir mich erstaunlicher Vorgang,
wie Sie hier vorgehen. Ich kann mir vorstellen, dal es
auler Vertagungsantragen auch noch ein anderes Sank-
tionsmittel gibt, ndmlich Ihre Aufsichtsbehérde einmal
zu fragen, was sie von diesem Umgangsstil denn
eigentlich halt. Sie wissen, dal nach den einschlagigen
internen Verwaltungsvorschriften das Schreiben des
Birgermeisters der Gemeinde Lengede oder des Ge-
meindedirektors Uber bestimmte Schreibtische geht.
Das méchte ich an dieser Stelle - und damit sind wir
wieder beim Stil - doch noch etwas prononciert klar-
stellen.

Aber zurlick zu den Verfahrensfragen des Erdrte-
rungstermines. Ich habe mir Gberlegt - auch aus meiner
eigenen Position heraus -: Bringt es hier etwas, einen
Abbruchantrag zu stellen, damit Sie nachdenken kdn-
nen? Es gibt die andere Maglichkeit: Solange die Plan-
feststellungsbehdrde selbst den  Erdrterungsbedarf
sieht, kénnen wir erértern, und Sie, Herr Dr. Tho-
mauske, missen sich dann halt in eigener Verantwor-
tung Uberlegen, ob Sie vielleicht dann doch wieder mit
Sachbeitrdgen hier eingreifen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr NUmann. - Herr Dr. Thomauske
méchte direkt Stellung nehmen. Die Gelegenheit soll er
haben. Bitte sehr!

Dr. Thomauske (AS):

Den Ausfiihrungen, die Herr Nimann zuletzt gemacht
hat, kann ich nur zustimmen. Genau dies sind unsere
Vorstellungen vom Ablauf des Erdrterungstermins: daf®

die Genehmigungsbehérde mit den Einwendern erortert
und der Antragsteller dann seine Position dazu auch
einbringt.

Unsere Position ist nicht - und dies haben wir ver-
sucht, im Laufe dieses Nachmittages deutlich zu ma-
chen -, daR die Verhandlungsleitung ausschlieRlich die
Funktion hat, Fragen weiterzugeben. Insofern richtet
sich unser Appell an die Verhandlungsleitung und war
nicht als Affront gegeniiber den Einwendern gedacht.
Dies haben wir, denke ich, auch im Verlauf der letzten
Tage deutlich gemacht, daR wir zu diesen Fragen, die
hier Herr Neumann gestellt hat, auch immer unsere
Antworten gegeben haben. Was wir kritisieren und hier
vorgetragen haben, ist der Sachverhalt, daR seitens der
Genehmigungsbehérde kein Erérterungsbedarf besteht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Auch stindige Wiederholungen des Falschen machen
das Falsche nicht richtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Dr. Thomauske, ich habe heute nachmittag ein-
deutig als Verhandlungsleitung hier dazu Stellung ge-
nommen, was Sie vorgetragen haben. Ich erspare mir
diese Wiederholung, weil es offenkundig zwecklos ist,
offenkundig sinnlos ist, daR das wiederholt wird - aus
dem Grunde, weil Sie es nicht akzeptieren wollen.

Wenn ich es mir aber erspare, heit das nicht, dafd
ich meine, daR ich dann die permanenten Wiederholun-
gen des immer Gleichen, Falschen, hier stehenlasse. Ich
verweise nur dazu.

Wenn das jetzt kommt, die véllig sinn- und zweck-
lose Wiederholung des Falschen, was Sie hier vor zwei
Stunden allerspatestens zuletzt vorgetragen haben,
kann ich dem nur eine bestimmte neue Zweckrichtung
zumessen. Die Zweckrichtung liegt hier darin, davon
abzulenken, daR Sie die Briiskierung der Standortge-
meinde vornehmen, indem Sie die Standortgemeinde
mit ihren Einwendungen nicht mehr in der Erérterung
weiter vorankommen lassen wollen, sondern statt des-
sen andere Diskussionen und andere Verfahrenserdrte-
rungen mutwillig vom Zaun brechen, wo sie nicht an-
gebracht sind und wo sie eigentlich zum Verhandlungs-
fortschritt nicht weiterfiihren. - Das zur Klarstellung von
seiten der angesprochenen Erdrterungs- und Planfest-
stellungsbehdrde.

Ich denke, es wird auch an den Einwendern sein zu
bewerten, ob das, was hier passiert ist, in der Tat ein
Konflikt ist, der sich gegen uns richtet, oder ein Kon-
flikt, den Sie mit anderen Leuten fahren. Ich denke,
auch wenn Sie jetzt so tun, als wirden Sie den Sack
schlagen und eigentlich den Esel meinen: Es bleibt da-
bei, Sie verweigern hier Antworten innerhalb der Erérte-
rung der &rtlich betroffenen Gemeinde, der Standortge-
meinde. Das ist in der Tat auch fir das Land Nieder-
sachsen ein Vorkommnis, das eigentlich seinesgleichen
sucht.
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(Beifall bei den Einwendern)

Herr Nimann! Dann Herr Schwohnke, Herr Kersten,
Herr Babke, Herr Bernhard, Frau Wassmann und die
Dame neben Frau Wassmann.

Nimann (EW-Lengede):

Ich habe so ein biBchen das Gefiihl, die Wogen gldtten
sich wieder. - Herr Dr. Thomauske hat eben gerade
klargestellt, daR es kein Affront gegen die Einwender-
gemeinden ist. Ich habe ihn so verstanden, daR er die
Erérterungsbehdérde mehr in die Verantwortung nehmen
mdchte. Ich hatte allerdings nicht das Gefiihl, daR die
Erdrterungs- und Planfeststellungsbehdrde ihrer Ver-
antwortung nicht gerecht wirde. Sie hat namlich das
getan, was angesichts der Fragen nur zu tun war. Es
geht ndamlich um Unklarheiten in den Antragsunterla-
gen. Ich weil jetzt, ehrlich gesagt, nicht, was man an-
deres tun sollte, als ebendiese Fragen, die sich auf die
Planfeststellungsunterlagen beziehen - und das sind die
Planfeststellungsunterlagen nun mal des Antragstel-
lers -, die sachdienlich sind, weiterzureichen.

Ich denke, wir kénnten vielleicht doch allimahlich
dazu uberleiten, da® Herr Neumann seine sachgerech-
ten - aus meiner Sicht jedenfalls sachgerechten - Fragen
stellt. Dann kommen wir in der Diskussion sicherlich
weiter. Ich glaube, daR BfS hat an anderer Stelle schon
mehrfach betont, da ihm daran gelegen ist, da die
Er6rterung vorangeht. Mir Gbrigens auch.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das ist natdrlich jetzt ein Problem. Wenn wir denn wiR-
ten, dal} wir sofort und ordentlich und unmittelbar in die
Erdrterung einsteigen kénnten, Herr Nimann, wére das
sicherlich ein Motiv, das die anderen Wortmeldungen
mdglicherweise dazu bringen wdirde, nicht allzu lang
auszufallen. Gleichwohl habe ich schon gesagt, wer
jetzt alles noch drankommt. Diese Wortmeldungen
werden zundchst einmal aufgerufen.

Will der Antragsteller vorher noch einmal Stellung
nehmen? - M&chte er nicht. Also Herr Schwohnke bitte.

Schwohnke (EW-Greenpeace):

Das, was wir jetzt hier haben, hat sich nach meiner
Ansicht gestern schon angebahnt. Ich stelle einfach nur
fest, da es scheinbar diese Woche eine deutliche Kli-
maverdnderung beim BfS gibt. In der Blrgerstunde ge-
stern wurden Einwendungen von Birgerinnen und Biir-
gern mit Verweisen auf zuklinftige oder vergangene
Tagesordnungspunkte abgewdirgt. Die Krénung der
MiRachtung der Einwendungen meinerseits war der Ab-
schluB3, als die uns allen liebgewordene Frau Kriger zu
Wort kam und der Antragsteller meinte, schon den Saal
verlassen zu mussen.

(Beifall bei den Einwendern)

Mein Fazit aus diesem Verhalten und aus dieser Si-
tuation jetzt ist eindeutig, daB das BfS im Gegensatz zu
den letzten Wochen nicht mehr bereit ist, so zu tun, als
wirde es die Einwendungen ernst nehmen, sondern seit
gestern ganz klar wieder die Arroganz der Macht de-
monstriert. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kersten bitte!

Kersten (EW-BUND):

Wir haben in unserer Stellungnahme ausgefihrt - und
ich méchte das hier noch einmal fir das Protokoll zitie-
ren -:

"Die von den Antragstellern vorgesehenen
Einlagerungsbedingungen sind vom Stand-
punkt der Langzeitsicherheit wie auch der
konventionellen Sicherheitsanalyse her nicht
ausreichend.”

Es wird dann weiter ausgefihrt in verschiedenen
Beispielen:

"Der BUND geht davon aus, daR die Antrag-
steller zu einer Vervollstdndigung der Einlage-
rungsbedingungen aufgefordert werden. Wei-
terhin beantragt der BUND eine abschlie-
Rende eindeutige und detaillierte Festschrei-
bung der Einlagerungsbedingungen fir den
Fall eines positiven  Genehmigungsbe-
scheids."

- Sofern er denn kommen sollte! -

Um diese Einwendung zu untermauern, haben wir
gemeinsam mit dem DGB am Montag einen Sachbei-
stand eingeladen. Er hat einiges ausgefihrt. Wir haben
einige sehr interessante neue Fakten gehdrt: daR die
Garantiewerte so zu verstehen sind, da sie um den
Faktor 10 000 uberschritten werden kénnen. Wir haben
diese Erdrterung damit fortgesetzt, daR Aktivitdtswerte
aus der thermischen Belastung um den Faktor 60 Uber-
schritten werden dirfen, und wir sind heute noch ein-
mal in die Diskussion dartber eingetreten, was eigent-
lich Garantie-, Aktivitdts- und Aktivitdtsgrenzwerte
sind.

Ich sehe Uberhaupt nicht, daB der Beratungsbedarf
beendet ist, und mdchte nochmals ausdricklich unter-
streichen, daR auch wir noch erheblichen Beratungsbe-
darf haben. Wenn der Antragsteller nicht in der Lage
ist, darauf weiter einzugehen, denke ich, ist das fir uns
an der Stelle abgeschlossen. Dieses Verfahren hat im
Grunde genommen keinen Sinn mehr, weil die Grund-
lage des gesamten Antrags nicht geklart werden kann,
namlich was in dieses Lager eigentlich eingelagert wer-
den soll.

Ich sage noch einmal ganz konkret zu Protokoll, daB
wir weiterhin Aufkldrungsbedarf hinsichtlich von Aus-
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fUhrungen auf den Seiten 3.3.4-1, 3.3.4-14, 3.4.2-13
haben. Ich habe das jetzt zurlickgestellt, weil wir abge-
sprochen hatten, daR die Standortgemeinde zun&chst
ihre fundierten Einwendungen darstellt und ich mich an
den jeweiligen Punkten in die Diskussion einschalte. Es
ist fir mich Uberhaupt nicht nachvollziehbar, wie der
Eindruck entstanden sein kénnte, dieses Thema sei ab-
geschlossen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Kersten. - Mdchte der Antragsteller
Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir hatten unsererseits nicht festgestellt, daRR dieses
Therna abgeschlossen sei. Ich hatte ausgefiihrt, dal
wir zu der Frage, die Herr Neumann gestellt hatte,
unsere Position am Montag dargelegt hatten. Dies war
dieser Punkt. Zu den Ubrigen Punkten haben wir noch
nicht Stellung genommen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Babke!

Babke (EW-AGSK):

Ich méchte noch einmal zu dem nachdoppeln, was Herr
Neumann und Herr Kersten gerade gesagt haben. Ich
habe auch sehr sorgféltig Protokoll geflhrt und muB
sagen, dal am Montag die Begrifflichkeit nicht behan-
delt wurde. Es wurde im Rahmen der Bilanzierung erldu-
tert, was denn Garantiewerte und Summenwerte seien,
aber es wurden nicht die Widerspriche erldutert, die
sich zwischen den unterschiedlichen Begriffen ergeben.
Wenn von zuldssigen Aktivitdtswerten die Rede ist,
wenn von Aktivitdtsbegrenzung die Rede ist, wenn da-
neben Garantiewerte und Summenwerte verwendet
werden, dann ist hier eine inhaltliche Unklarheit.

Wenn ich den Begriff Grenze hére, denke ich immer
an die maximale Obergrenze. Ich denke, da denke ich
nicht falsch. So werden Begriffe gebraucht. Maximale
Werte sind bei Grenzen einzukalkulieren.

Wir haben aber erfahren - und Herr Kersten hat es
gerade ausgefuhrt -, dal es sich in keiner Weise um
maximale Werte handelt, die in den Pldnen festge-
schrieben werden, sondern dal® die angegebenen Werte
durchaus Uberschritten werden kénnen. Hierbei handelt
es sich um ein widersprichliches Sprachhandeln, durch
das Verwirrung gestiftet wird. Dieses widersprichliche
Sprachhandeln muB aufgeklart werden.

Herr Thomauske, ich erinnere an meine Eingangs-
rede. Ich habe das ernst gemeint, daR wir hier einen
Diskurs fuhren. Ein Diskurs heil3t, da beide Seiten sich
Wahrhaftigkeit und Ernsthaftigkeit in ihren Gesprachen
unterstellen. Wenn Sie es verweigern, Widerspriche
aufzukldren, wenn Sie es verweigern, Unklarheiten, die
in Ihrem Plan vorhanden sind, zu lI6sen, dann mu® man

davon ausgehen, daB diese Unklarheiten bewult produ-
ziert worden sind und daR bewuRt die Birger und Bir-
gerinnen, die Einwender und Einwenderinnen hinters
Licht gefiihrt werden sollen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ,
Danke sehr, Herr Babke. - Mdchte der Antragsteller
Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Herr Verhandlungsleiter, zu diesem Punkt kann ich nur
wiederholen, daR wir die Definition am Montag gegeben
haben. Ich hatte darauf verwiesen, daR ich keinen
AnlaR habe, dieses jetzt im einzelnen noch einmal zu
wiederholen. Dies hatte ich ausgefihrt.

Ansonsten, soweit hier Einwendungen heute und
gestern formuliert wurden, war und muBte der Eindruck
hier im Saal entstehen, daR wir zu diesem Punkt noch
immer Stellung genommen haben. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Thomauske. - Jetzt die Dame hin-
ter dem Mikrofon 10!

Frau Schermann (EW):

Genau das ist der Grund, warum ich heute doch einmal
mein Wort an Sie direkt richte. Ich hatte es schon ein-
mal vor ca. zwei Wochen getan, um lhnen zu sagen,
daB ich mir von Ihnen keine Einwendungen beantworten
lasse, weil meine Beobachtung, was die sachverstédndi-
gen Einwender anbelangt, wie Sie deren Fragen beant-
worten, fir mich eine Zumutung war.

Seitdem bin ich tagtéglich hier - mal friher, mal spa-
ter - und beobachte bis zum heutigen Tag das gleiche
Verhalten. Daraus resultiert, daB ich mir Fragen gestellt
habe: Wie kann denn das sein? Das dreht sich ja immer
so richtig schén um den heilRen Brei. Jetzt habe ich eine
Vermutung, und die richte ich an Sie, an das BfS.

Kénnen Sie mir folgenden Eindruck bestdtigen, der
sich mir aus Ihrer Gesamthaltung, begonnen bei der
rethorisch-distanzierten Arroganz

(Beifall bei den Einwendern)

bis hin zu der tberwiegend mangelhaften Beantwortung
vieler Fragen, darstellt? Der Eindruck ist: Mdglicher-
weise beruht Ihr hilfloses Verhalten auf der Tatsache,
daR Sie die hier immer noch offenstehenden Punkte gar
nicht beantworten kénnen, da Sie diese Arbeit bewuRt
den sachverstindigen Einwendern zuschieben - mit dem
Ziel, die von den Einwendern ausgesuchten Problemfra-
gen als eine Checkliste fir sich zu verwerten.

Ich meine, daR Sie das Ganze hier wie jemand
durchziehen, der mit seinem nicht grindlich durchge-
checkten Auto zum TUV fihrt, sich vom TUV erst her-
ausarbeiten 13Rt, welche Mangel sein Auto hat, um
dann nur diese Mangel zu beheben.
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(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Ein-
wendern)

Symbolisch vertreten die sachverstédndigen Einwen-
der hier den TUV, wiahrend Sie die Pause gut bezahlt
genielen.

Meine Bemerkung dazu ist, daR ich ein solch drei-
stes und verantwortungsloses Verhalten fur den Auto-
fahrer akzeptieren kann, da der eventuelle Schaden be-
grenzt wire. Jedoch im Falle Endlager - und das muB
man sich mal auf der Zunge zergehen lassen - fur radio-
aktiven Abfall mit einer Betriebszeit von den mir be-
kannten 40 - heute wurde sogar schon gesagt: 80 -
Jahren nimmt fir mich dieses unlautere Verhalten nicht
zumutbare, ja kriminelle Formen an.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)
Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das mit dem "kriminell" nehmen wir einmal zurlck,
was.

(Zuruf: Warum?)

- Liebe Leute, wir sind hier - -

Frau Schermann (EW):
Ich nehme das "kriminell" zuriick. Aber ich wollte es
trotzdem irgendwie auch loswerden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie wollten etwas Bestimmtes ausgedrickt haben. Ich
denke, die Botschaft ist angekommen.

Herr Dr. Thomauske hat die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme.

Dr. Thomauske (AS):

Wenn ich das Beispiel mit dem TUV weiterfihren kann,
dann in dem Punkte, daR ich, wenn ich mit meinem
Auto zum TUV fahre und mich der Inspektor zum zwei-
tenmal fragt, welche Farbe mein Auto hat, auf meine
erste Antwort verweise. Der TUV-Inspektor wiirde
mich in dem Punkt verstehen. - Danke.

(Pfiffe von den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Jetzt muB natirlich der TUV Hannover/Sachsen-Anhalt
Stellung nehmen, da er die Mdglichkeit haben muB,
klarzustellen, daR seine Inspektoren beim TUV nicht
farbenblind oder gar vollstandig blind sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Ich finde, wir sollten das nicht in eine scherzhafte
Veranstaltung ausarten lassen - mit lustigen Wort-
spielen.

(Beifall bei den Einwendern)

Deswegen - erlauben Sie mir diese persénliche Ein-
schitzung - helfen diese Bilder vielleicht nicht sehr viel
weiter. Sie veranschaulichen vielleicht einiges, aber im
Endeffekt helfen tun sie uns nicht.

Aber nun zu dem Problem mit der Farbe. Dazu kann
ich nur sagen: Bei Hauptuntersuchungen nach § 29
StraRenverkehrszulassungsordnung spielt die Farbe
keine Rolle.

(Beifall bei den Einwendern - Zuruf: Genau
das sagt er zu den Einwendern!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Jetzt Frau Wassmann und danach Herr Bernhard.

Frau Wassmann (EW):
Wassmann fir den Naturschutzbund Deutschland, Lan-
desverband Niedersachsen.

Ich méchte auch auf die Antworttechnik von Herrn
Thomauske fir den Antragsteller bzw. der anderen
Herren zum Teil des Bundesamtes fii—r Strahlenschutz
eingehen und insofern an die Beitrdge von einigen
Vorrednern anknipfen.

Es gibt allgemeine Spielregeln fir Kommunika-
tionsprozesse. Nur deren Einhaltung garantiert eine tat-
sichliche Verstandigung. Das hei3t, jeder an einer
Kommunikation tatsadchlich Interessierte wird diese
Spielregeln - "Spiel" eingeklammert, Schwerpunkt
"Regeln" - als soziale Verpflichtung einhalten. Und fur
uns als Einwendergruppen - und ich spreche hier fir den
Naturschutzbund Deutschland - ist, um die Beurteilung
zum Beispiel Uber die Aufrechterhaltung von Einwen-
dungen - das wurde vorhin schon erwéhnt - zu ermdg-
lichen, eine Beantwortung von Fragen durch das
Bundesamt fur Strahlenschutz zwingend notwendig!

(Beifall bei den Einwendern)

Und genau dies muR selbst wiederholend méglich sein.

Ich verweise auf Sie, Herr Dr. Thomauske. Sie
haben im Rahmen lhrer Wortbeitrdge sehr oft die
Begriffe "Konservativitit" und "Redundanz" benutzt.
Genau dies muR fir uns als Einwendergruppen und
auch als Einzelanwender genauso gelten im Hinblick auf
die Beantwortung von Fragen. Auch dort muR Redun-
danz mdglich sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt eingehen,
und dabei kann ich lhnen einige kommunikations-
theoretische Ausfiihrungen leider nicht ersparen. Aber
ich denke, daR das schlicht und ergreifend das ist, was
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heute jeder durchschnittliche Abiturient mit nach Hause
nimmt.

Es ist so, daR sich Sprechakte definieren durch die
AuRerung, die getan wird, und die Situation, in der sie
getan wird. Das heit, Ihre Einlassung, daB Sie zum Teil
Einwendungen nicht erkennen kénnen, erlbrigt sich aus
kommunikationstheoretischer Sicht. Wir haben hier eine
ganz definierte Situation, so daB aus unserer Sicht
eigentlich jede AuBerung vom Grundsatz her als
Einwendung zu verstehen ist, weil sie namlich hier
getan wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Das zu lhrem eigenen Problem im Sinne einer Rezep-
tionsleistung.

Sie "bemangeln" auch die Rezeptionsleistung von
Einzeleinwendern in den Burgersprechstunden. So ist
Jas jedenfalls bei mir angekommen.

Es ist sicherlich so, da Sie auch gefordert sind,
eine didaktische Reduktion Ihrer Antworten vorzu-
nehmen, etwas, was jeder Erzieher und jeder Lehrer
konnen muB. Genau dies missen wir auch von lhnen
erwarten kdnnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie werden mit dem Problem der unterschiedlichen
Kenntnisstande umgehen kénnen mussen. Es ist sicher-
lich so, daR Sie in die vertiefte Diskussion mit den
Sachverstandigen eintreten sollen. Da sind wir uns
sicherlich alle einig. Aber Sie mussen es auch leisten,
zum Beispiel in Form von Zusammenfassungen, die
dann eben didaktisch reduziert sind, eine Allgemein-
verstandlichkeit fur alle, die hier anwesend sind, zu
erreichen.

(Beifall bei den Einwendern)

Um zu unterstreichen, daB ich der Meinung bin, da®
Sie nicht nur auf einem geisteswissenschaftlichen Auge
blind sind, sondern das naturwissenschaftliche Auge da
nicht so ganz ausgepragt ist, méchte ich auf die biolo-
gische Determinierung von AuRerungen auch noch kurz
eingehen. Es ist sicherlich so, daB wir auf Grund
unserer Stammesgeschichte eben nicht nur aus GroR-
hirn, sondern auch aus Stammhirn bestehen. Das
bedeutet, daR hier auch Emotionen mdglich sein mus-
sen, weil genau sie fir jeden von uns Glaubwirdigkeit
reprasentieren, dhnlich wie Spontanitdt. All dies ist in
lhren Antworten zum allergr6Rten Teil bisher zu
vermissen.

(Beifall bei den Einwendern)

Und auch dies unterstreicht aus unserer Sicht die
bisher nicht eingehaltene soziale Verpflichtung, die aus
diesem Erdrterungstermin fir Sie erwdchst.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Die Regeln fiir diesen Termin sind vorgegeben durch die
atomrechtliche Verfahrensverordnung. Dies bedeutet,
daR eben nicht im Termin neue Einwendungen bei-
spielsweise kreiert werden kénnen. Es gibt einfach be-
stimmte Regeln, an die wir uns zu halten haben.
Vielleicht fehlt in der AtVfV ein Satz, der besagt: Die
AtVfV ist anzuwenden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Rein gesetzgebungstechnisch fehlt er nicht, weil bei
jedem Gesetz stillschweigend vorausgesetzt ist, daR es
angewandt wird. Das gewadhrleisten die Rechtsstaats-
klauseln des Grundgesetzes. Es wdre also véllig tber-
flissig, so etwas in die AtVfV hineinzuschreiben.

Herr Bernhard, bitte!

Bernhard (EW-BBU):

Wenn wir uns die vergangenen Tage vergegenwartigen
und gerade gestern und heute der Sachbeistand der
betroffenen Stddte, Herr Diplomphysiker Neumann, mit
sehr fundierten Fragen und Beitrdgen die Problematik
hier aufgezeigt hat und dann wichtige Prézisie-
rungsfragen nach der Begrifflichkeit stellt, dann hat das
auch fir uns, fir den BBU, fir mich und fir viele
andere Birger eine groRe Bedeutung. Verweigert sich
dann das Bundesamt fiir Strahlenschutz, dann kommt
es dem Gebot des Erérterungsbedarfs nicht nach.

(Beifall bei den Einwendern)

Da nilitzt es auch nichts, wenn man sich auf Regularien
oder Verordnungen beziehen will. Dafir muR man ein
Feeling haben.

Sie werden nicht darum herumkommen - und das
weiR auch die Erérterungsbehérde -, daR in Zukunft
abends auch noch Birgerinnen und Blrger kommen
werden, die nicht an jedem Tag, wo Experten da sind,
Fragen haben, die zum Teil schon einmal behandelt
worden sind. Dann kénnen Sie nicht sagen: Das haben
wir schon behandelt! Gehen Sie mal wieder nach
Hause! - Sie dirfen diese besorgten Burgerinnen und
Biirger mit ihren Sorgen nicht alleinlassen, Sie sind eine
Antwort schuldig!

(Beifall bei den Einwendern)

Und deshalb, Herr Dr. Thomauske und Herr Scheu-
ten, appellieren wir - und auch ich als Bevollmé&chtig-
ter - an Sie: Geben Sie lhren Verweigerungskurs auf!
Ansonsten bringen Sie das Bundesamt fur Strah-
lenschutz in den Verruf, nicht ein Schutzamt, ein
Bundesamt zum Schutz vor Strahlen fur die Birger zu
sein, sondern Sie sind dann eine Bundesbehdrde zum
Schutz der Atomenergie!

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir hatten in den letzten Tagen und Wochen immer
deutlich gemacht, daB wir die Fragen in der
Birgerstunde auch anders bewerten und Fragen, soweit
sie im Rahmen der Beantwortung und der zur Ver-
figung stehenden Zeit an diesem Tag gegeben werden
kénnen, auch beantworten. Eine Ausnahme haben wir
gemacht, und zwar, wenn véllig andere Themen-
schwerpunkte angesprochen werden, und zwar grund-
sétzlich angesprochen werden, so da dann die zur Ver-
figung stehende Zeit nicht ausreicht, um dies im
Rahmen der Blrgerstunde zu behandeln. Und nur diese
Punkte haben wir dann auf die entsprechenden
Tagesordnungspunkte oder aber auf die Zeitrdume, in
denen diese Punkte dann im Rahmen der Tagesordnung
angesprochen werden, verwiesen. Ansonsten haben
wir zu den Fragen im Rahmen der Birgerstunde immer
Auskunft gegeben.

Zu der jetzigen Situation: Hier ging es ausschlieB3lich
um einen Punkt, wo wir der Auffassung sind, daR wir
diesen bereits behandelt haben und in diesem Punkt
auch keinen Einwand erkannt haben. Wenn hier Ein-
winde vorgetragen werden - und deswegen hatte ich ja
auch im Rahmen unserer Ausfluhrungen ausschlieBlich
auf diesen Punkt des Herrn Neumann Bezug genommen
-, werden wir diese Fragen auch entsprechend be-
antworten. Und dies haben wir in den vergangenen
Tagen auch bei dem Antrag von Herrn Neumann Punkt
fur Punkt getan. Hieraus einen Vorwurf zu konstruieren,
halte ich auch nicht fir gerechtfertigt und angemessen.
- Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, es ist jetzt schwierig zu
formulieren, aber bei mir ist es akustisch wirklich so
angekommen, da Sie behauptet haben, Sie hatten hin-
ter dem, was Herr Neumann fur die Stadt Salzgitter
gefragt hat, keinen Einwand erkannt. Ich meine, die
Einwendungen der Stadt Salzgitter insgesamt sind
lhnen ja bekannt, das Gutachten der Gruppe Okologie
mit den Einwendungen der Stadt Salzgitter. Ist nicht
bekannt? - Bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Ich bezog dies nicht auf das Gutachten der Gruppe
Okologie, sondern auf die Frage, die vorhin gestellt
wurde, und ich bezog es ausschlieRBlich auf diese eine
Frage. Ich hatte ja auch ausgefihrt, daB wir zu den
Einwendungen der Gruppe Okologie - das haben wir in
den letzten Tagen doch auch getan - ausfihrlichst
Stellung nehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wenn ich hier in der gleichen Veranstaltung war wie
Sie, dann kann ich mich daran erinnern,

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

daR Herr Neumann an dem Plan eindeutig kritisiert hat -
das war seine allererste Bemerkung, als er die
Erérterungen zu dem Kapitel, das wir hier besprechen,
einleitete -, daR es innerhalb eines Kapitels eine
Begriffsverwirrung gebe, daR fir ihn so nicht erkennbar
war, ob hinter den unterschiedlichen Begriffsnutzungen
dann unterschiedliche Inhalte stecken. Ich wei® nicht -
deshalb weil ich wirklich nicht, ob wir in der gleichen
Veranstaltung sind -, wo es da die objektive
Schwierigkeit gibt, nicht zu erkennen, daR das ein
Einwand gegen den von lhnen vorgelegten Plan ist. Wo
ist da die Schwierigkeit, das zu sehen?

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte zu diesem Punkt gesagt, da® wir diese Frage
der Begriffsdefinition am Montag ausfihrlichst behan-
delt haben und daR ich zu diesem Punkt nichts weiter
hinzuzufigen hatte. Dies hatte ich heute schon
mehrfach erldutert.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Na ja, gut. Ich habe ja nur gefragt, ob ich das richtig
gehért habe, daR Sie gesagt haben, das sei kein Ein-
wand gewesen. Da habe ich gerade nachgefragt. Das
wollte ich wissen, ob das wirklich so gemeint sein
kann. Dann ist das jetzt hier doch in der Tat ein ganz
anderes Argument, um das es im Prinzip geht, ndmlich
die Frage, ob und inwieweit Sie sich der Situation
ausgesetzt sehen mdchten, daB Sie auf unter-
schiedliche Einwender mdglicherweise mehrfach die
gleichen Antworten geben muRten oder wollen. Das
liegt ja in lhrer Dispositionsgewalt. Das ist es ja in der
Substanz. Okay.

Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Auch bei mir kommt immer einiges akustisch
anscheinend falsch an. Nach meiner Ansicht hat Herr
Thomauske vorhin eindeutig seine Aussage nicht nur
auf diesen einen Punkt bezogen, sondern auf alle funf
Punkte, die ich genannt habe. Ausdrucklich hat er das
so gemacht. Ich weil nicht, inwieweit der Stenogra-
fische Dienst dazu in der Lage ist, das kurzzeitig zu
Uibersetzen, sage ich mal, aber bei mir ist es jedenfalls
ganz deutlich so im Kopf haften geblieben.

Das zweite ist: Ich habe jetzt mehrfach versucht zu
erkldren, weshalb genau das nicht stattgefunden hat,
was Herr Thomauske hier behauptet, namlich dal am
letzten Montag Uber Begriffsdefinitionen gesprochen
worden ist. Das ist nicht die Realitadt, es sei denn, wir
nehmen zwei unterschiedliche Realitdten wahr.

Ich glaube, die Frage, ob es sich um einen Einwand
handelt oder nicht, hat sich inzwischen gekldrt. Sonst
kdnnte ich dazu auch noch einmal Stellung nehmen.
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Aber ich méchte hier auch noch einmal zur Rolle des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz etwas sagen: Es wird
hier immer nur auf den 8 5 der AtVfV Bezug genom-
men. Nach meiner Ansicht ist aber der 8§ 8 genauso
wichtig, und in diesem § 8 steht folgendes - ich zitiere
- Uberschrift:

"Gegenstand und Zweck".

- Damit ist der Erdrterungstermin gemeint. Zitat Absatz
s

"Die Genehmigungsbehdrde hat die recht-
zeitig erhobenen Einwendungen mit dem An-
tragsteller und denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, mundlich zu erértern.”

Das heiRt, aus diesem 8 8 leite ich als - zuge-
gegebenermaBen - juristischer Laie ganz klar die
Verpflichtung ab, daR auch der Antragsteller hierzu
Stellung nimmt. Fir mich ist das das hdhere Gut als
das, was im 8 5 Abs. 1 Ziffer 4 steht, namlich daR in
der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, daR die
Einwendungen zu' dem Termin auch bei Ausbleiben des
Antragstellers erértert werden. Ich wei nicht, ob mich
da vielleicht jemand juristisch aufkldren kann. Wenn es
dafiir eine Aufkldrung gibt, die besagt, dal® der § 8 hier
unwichtig oder nicht glltig ist, dann, muB ich sagen, ist
das ein weiterer Punkt, der mich daran zweifeln 1dRt, ob
- ich sage es einmal vorsichtig - die Gesetze immer mit
dem notigen Verstand gemacht werden und die
Juristen auch immer wissen, was sie da
hineinschreiben.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich meine, man sollte ja-zu seinem eigenen Handwerk
auch ein biRchen selbstkritisch sein, und ich denke, ein
GroRteil der professionellen Kunst meines Standes
beruht darauf, daR Kollegen mdglicherweise zeitweilig
eben nicht gewuRt haben, was sie geschrieben haben,
und das nennt man dann juristische Auslegungskunst,
was die anderen hinterher betreiben.

Dies vorangeschickt, beantworte ich lhre Frage wie
folgt: Juristisches SchluBverfahren - ich sage es erst
einmal laienhaft ausgedriickt, das kann man auch
lateinisch sagen - bedeutet, vom GroReren auf das
Kleinere zu schlieRen. Das heilt, wenn im § 5 steht, es
kann sogar voéllig ohne den Antragsteller erdrtert
werden, dann muR man eben das viel geringere Ubel
oder die geringere Substanz mit umschlossen sehen
durch diese doch sehr viel weitergehende Konsequenz,
die aus dem 8 5 herauszuleiten ist. Das habe ich auch
schon einmal hier auf dem Termin erldutert.

8 8 ist eine Pflicht der Genehmigungsbehdrde und
zieht natdrlich jetzt die Variationen nicht alle heran, die
sich aus dem 8 5 ergeben. Da steht also nicht, die
Genehmigungsbehérde hat entweder mit dem und dem
und dem oder, wenn einer wegfallt, mit dem und dem,

oder wenn der andere wegfillt, mit dem und jenem,
sondern sie geht dann von dem Modell aus, daB alle
gekommen sind. Und der § 8 sagt dann, daR es die
Pflicht der Genehmigungsbehdérde ist.

So kénnen wir von allen Beteiligten in die Pflicht
genommen werden, von den Einwendern, vom Antrag-
steller, jeweils mit gleichem Recht. Wir haben insbe-
sondere dann die Aufgabe, hier diese Veranstaltung
durchzufiihren, als Verwaltungsbehérde dafir zu sor-
gen, daR tber die Einwendungen diskutiert wird.

Das ist jetzt der Unterschied zwischen dem Achter
und dem Finfer. Der Finfer bleibt insofern auch in
seinem Aussagegehalt insoweit bestehen. Man kdnnte
daraus nach meiner Rechtsauffassung jedenfalls nicht
ableiten, daR zwar das BfS entscheiden kdnnte, ob es
zum Termin kommt -oder nicht, aber ihm keine Ent-
scheidungsgewalt mehr geblieben wiére hinsichtlich der
Frage, ob es sich &uBern mdchte auf dem Erdr-
terungstermin oder nicht.

Herr Neumann, bitte.

Neumann (EW-SZ):

Ich mdchte da jetzt nicht in eine Diskussion eintreten,
weil Sie natirlich in der Frage sicherlich den gréReren
Sachverstand haben. Unverstandlich bleibt es mir
dennoch; denn der 8§ 8 heiBt ja nicht "Genehmigungs-
behorde”, sondern der 8§ 8 heiRt "Gegenstand und
Zweck des Erérterungstermins”. Und von daher - denke
ich mir - ist es fiir mich als juristischen Laien zumindest
eindeutig. Und wenn Sie sagen, vom Héheren zum Tie-
feren, dann ist natdrlich die Frage, was man hier als das
Héhere bewertet. Von daher, denke ich mir, kann man
da auch unterschiedlicher Auffassung sein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich wollte nur sagen: Natirlich haben Sie recht mit der
Uberschrift, aber der Pflichtige, derjenige, dem hier die
Pflicht obliegt, die sich aus dem 8 8 Abs. 1 Satz 1
ableiten l14Rt, das ist die Genehmigungsbehdrde. Wir
sind der Adressat, und wir sind durch diesen Textteil
der AtV{V in die Pflicht genommen. - Gut.

Herr Thomauske mdchte noch Stellung nehmen.
Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Dies ist genau der zentrale Punkt, den Herr Neumann
eben angesprochen hat, auf den wir ja auch verweisen
und &fter verwiesen haben. Und zu dem Punkt sollte
auch noch einmal Rechtsanwalt Scheuten hier Stellung
nehmen.

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, wir sind ja selten einer Meinung,
aber in dem Punkt der Auslegung des 8 5 sind wir
sicherlich einer Meinung. Der § 5 ist dahin gehend zu
interpretieren, daR dieser Termin auch stattfinden
miiRte, wenn der Antragsteller nicht erscheint, genauso
wie er stattfinden muR und eine Erdrterung Uber die
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Einwendungen durchgefihrt werden muB, wenn der
Einwender, der eine konkrete Einwendung erhoben hat,
hier nicht erschienen ware.

Zum 8 8: Sie haben eben zutreffend darauf hin-
gewiesen, daR die Pflichtigkeit des 8§ 8 sich an die
Genehmigungsbehdrde richtet. Das ist halt auch der
Punkt unserer Argumentation. Wir sind der Auffassung,
daR die Genehmigungsbehdrde hier von sich aus mit
den Einwendern auf der einen Seite und mit dem
Antragsteller auf der anderen Seite die Einwendungen
zu erfrtern hat, aber nur, soweit die Genehmi-
gungsbehdérde tatsdchlich einen eigenen Erdrterungs-
bedarf sieht und auch der Meinung ist, daR insoweit die
Einwendungen fir die Genehmigungsvoraussetzungen
von Bedeutung sind.

Ich méchte das Thema jetzt nicht im einzelnen
weiter vertiefen. Wir haben uns ja schon - wie Sie
selber sagten - haufig genug darlber unterhalten. Aber
dies ist unsere Position, und ich bin der Auffassung,
daR dies auch die richtige Interpretation des § 8 ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Babke!

Babke (EW-AGSK):

Ich will mich nun nicht hier noch beteiligen an der
richtigen Auslegung dieser rechtlichen Regelungen.
Vielleicht nur diesen Hinweis: Es gibt naturlich
verschiedene hermeneutische Regeln. Die eine herme-
neutische Regel ist die, daB man nach dem Wortsinn
beurteilt, und die andere hermeneutische Regel ist die,
daR man nach dem beurteilt, was sinnvollerweise
gemeint ist. Und wenn denn der Antragsteller meint,
dal® hier ohne ihn verhandelt werden kénnte und daR
der Dialog zwischen der Genehmigungsbehdérde und den
Einwendern zu erfolgen hat, dann miRte der Antrag-
steller ja meinen, daR die Genehmigungsbehérde die
ungekldrten und offenen Fragen, die hier der Plan
hervorruft, beantworten kénnte.

Nun stellt sich far mich die Frage an die
Genehmigungsbehorde: Kénnen Sie mir bitte Auskunft
geben Uber die unterschiedliche Begrifflichkeit und den
Gebrauch hier in dem Plan hinsichtlich der Grenzwerte
maximaler Begrenzung, hinsichtlich der Summenwerte
und der Uberschreitung von Summenwerten? Sind Sie
dazu in der Lage, oder ist es sinnvoll, daR der
Antragsteller dabei ist und der Antragsteller selbst
Auskunft Gber sein Machwerk gibt?

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich habe das schon einmal erldutert. FUr uns ist
hinsichtlich der Aufkldrung des Sachverhalts der
Gutachter jeweils eingeschaltet, und wir hatten allemal
vor, diese Frage auch noch einmal an den Gutachter
weiterzugeben. Kollege Biedermann - oder war ich es
selbst, das weill ich jetzt nicht - hat schon darauf

hingewiesen, daR also insofern und insoweit natirlich
bei einer Nichtbeteiligung hier an der weiteren
Erérterung das BfS das Risiko tragt, daB hier
abweichend vom Plan entschieden wird. Da missen wir
jetzt auch noch einmal in der Auseinandersetzung
zwischen Stadt Salzgitter und TUV versuchen weiterzu-
kommen. Aber das steht allemal noch an. Bevor wir
das machen, mdchte ich diese Auskunft einfach nicht
geben, weil wir dann wieder in die FortfUhrung der
Fachdiskussion hineinkommen.

Herr Bernhard hatte sich auch noch gemeldet zu
dem Part der Diskussion, wo wir immer mal wieder der
Lieblingsbeschaftigung dieses Erérterungstermins nach-
gehen, namlich darlber zu diskutieren, wie wir denn
diskutieren wollen. — Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):
Das BfS hat eben durch seine Vertreter anklingen

lassen, eigentlich brduchten sie ja gar nicht hier zu sein,

der Antragsteller kénne auch fortbleiben. Fir eine
solche AuRerung hitte man mdglicherweise bei einem
Industrieunternehmen, das ja auf Profit aus ist,
Verstandnis. DaB3 aber eine Bundesbehdrde und Beamte
- und jetzt sage ich es mal -, auch noch diejenigen, die
wir mit unseren Steuergeldern bezahlen, zu solchen
Ausfliichten und Mdglichkeiten Stellung nehmen und
hier ins Spiel bringen, das ist wirklich eine Unver-
schamtheit, was Sie hier anstellen!

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Haben Sie denn Uberhaupt kein Gesplr fir Demokratie,
und merken Sie nicht, wie Sie durch Ihr Verhalten als
Bundesbehérde noch mehr die schon vorhandene
Staatsverdrossenheit auf Hochsttouren anfeuern?

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, mdéchten Sie Stellung nehmen? -
Nicht; okay, gut. Dann noch einmal Herr Neumann.

Neumann (EW-SZ):

Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden hatte, wollten Sie
das Wort dem TUV zur Beantwortung geben. Dazu
hatten wir einen Vorschlag zu machen. Da die drei
Kommunen auch gréBten Wert darauf legen, daR hier
die Birger und Birgerinnen ausreichend zu Wort
kommen kénnen, mdchten wir den Vorschlag machen,
daR wir vielleicht am Mittwoch frih bzw. Mittwoch
mittag, wenn der Er6rterungstermin wieder beginnt, un-
sere Frage noch einmal etwas weitergehend
prazisieren. Dann hat sich bis dahin vielleicht auch Herr
Thomauske Uberlegt, ob das Bundesamt nicht vielleicht
doch antworten méchte und auf den Einwand eingehen
mdchte. Und dann kénnen wir vielleicht die Stel-
lungnahme vom TUV dazu héren. Das wiére also der
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Vorschlag der drei Kommunen, jetzt mit der Burger-
stunde anzufangen und am Mittwoch noch einmal an
diesem Punkt wieder einzusteigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das halte ich insgesamt fir einen sinnvollen Ver-
fahrensvorschlag. Ich hatte das eigentlich mit dem TOV
gesagt, damit das den heutigen Tag wenigstens an
dieser Frage abschlieRt, weil das so offen ist. Wenn Sie
damit einverstanden sind als der Einwender, dessen
Einwendung davon betroffen ist, ist das von mir aus
auch ein sinnvolles Vorgehen.

Ich weiR, daR, bevor wir in jenen Teil der Erdrterung
tiberleiten, der nicht die durch die Sachverstdndigen
untermauerten Einwendungen betrifft, sondern wo
jedermann als Einwender sprechen kann, unabhangig
auch von der Tagesordnung, beim BfS immer eine
kleine Vorkehrung notwendig ist; denn wenn die Tages-
ordnung gesprengt wird, kommen hdufig noch zuséatz-
liche Kollegen, die andere Fachbereiche vertreten als
die, die jetzt im Saale sind, hinzu. Wir kénnen auch kurz
eine Pause von fiinf Minuten machen, wenn das so
gewdlnscht ist.

Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Nur einen Punkt zur Richtigstellung, weil Herr Neumann
ihn vorhin angeschnitten hat. Ich hatte heute darauf
hingewiesen, daR die Position, die ich hier vertrete, die
erste Frage der funf Fragen von Herrn Neumann betraf.
Nur die war an uns weitergeleitet. Dies zur Kon-
kretisierung. '

Zu der Frage, jetzt finf Minuten Pause zu machen,
haben wir keinen Einwand.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich kann auch gern sofort weitermachen. Ich lege un-
gern Unterbrechungen ein. Deshalb machen wir nur
wenige - und wenn, dann lange. Sonst laufen die Leute
aus dem Saal. Auch die eigenen Leute machen dann
eine kurze Pause. Meinetwegen kdnnen wir gern wei-
termachen. Wenn Sie einverstanden sind, mdchte ich
so verfahren.

Gut. Ich habe schriftlich die Wortmeldungen von
Herrn Heuer, von Frau Schermann, von Herrn Chalupnik
und von Herrn Zeitler vorliegen. Das hat sich bei lhnen
erledigt, Frau Schermann? - Dann sind es noch drei
Wortmeldungen. Ich bin aber gern bereit, wenn es sich
spontan ergibt und mir es jemand mit der Hand signali-
siert, ihm das Wort erteilen. Der Saal ist Ubersichtlich
genug, daR ich die Meldungen fir mich festhalten und
Sie unabhingig von den eingereichten Zetteln dranneh-
men kann. Haben Sie keine Scheu! Wir missen mit den
Formalia leben, daR Sie ins Mikro sprechen. Das 138t
sich tberwinden. Ich kann lhnen nur Mut zusprechen
und denke, wir sollten jetzt mit den Wortmeldungen an-
fangen.

Zunichst also Herr Heuer!

Heuer (EW):
Ich heiBe Reinhard Heuer, wohne ganz in der Nahe, in
lisede.

Ich denke, es ist wichtig, was wir hier machen. Das
Problematische aus meiner Sicht ist, daB wir hier etwas
machen, wobei wir sehr viel in die Zukunft denken
missen - einige hundert Jahre, vielleicht auch langer.

Daraus hat sich fur mich die Frage ergeben, die ich
hier stellen méchte. Wenn ich an die technische Ent-
wicklung einige hundert Jahre zuriick denke, sehe ich,
daR technische Entwicklung sehr rasant ist. Wenn ich
etwas weiter nach vorn denke, kann ich mir vorstellen -
- Oder ich méchte es als Frage formulieren: Kdnnen Sie
ausschlieBen, daR es in einigen Jahrzehnten, in einigen
Jahrhunderten méglich ist, daR man das, was wir heute
als Giftstoffe in den Schacht Konrad einlagern wollen,
nicht mit einer neuen technischen Methode schadlos
machen oder vielleicht sogar noch fiur irgend etwas
verwerten kann? Kénnen Sie das ausschlieBen?

Wenn Sie das nicht ausschlieBen kdnnen, ist far
mich die Frage, warum die Einlagerung hier als Endlager
geplant ist, und zwar so, daR hinterher etwas zuge-
schiittet und so verdichtet wird, daB man nicht mehr
'ran kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Fur die nichste Frage, die ich habe, ein kleiner
Schlenker, wie ich darauf gekommen bin. Wir haben zu
Hause bis vor ungefdhr zehn Jahren eine Olheizung mit
einem AuRentank gehabt, der in der Erde liegt. Diese
Olheizung ist damals abgeschafft worden. Der AuRen-
tank ist leergepumpt und gereinigt worden, entspre-
chend den behérdlichen Vorschriften. Aber bis heute -
das sind auch Vorschriften; sonst wirden wir es gern
sein lassen - muR in dem Zwischenraum zwischen dem
Oltank und der AuRenwand - das ist ja ein doppelwan-
diger Tank - ein Vakuum gehalten werden. Es gibt ein
Gerit, das das Uberpriift. Dieses Vakuum muB also
stindig aufrechterhalten werden. Wenn nicht, gibt es
Alarm.

Jetzt ist fur mich die folgende Frage. Ich habe im
Fernsehen Atomkraftwerke gesehen, die ja sehr teuer,
sehr kompliziert und sehr technisch sind. Wenn man in
den Betrieb dieser Dinger so viel Technik gesteckt hat:
Warum steckt man dann in das Endlager oder - aus
meiner Sicht - in das Zwischenlager, falls es ndmlich
spater einmal mdglich sein sollte, das Zeug schadlos zu
machen, nicht genauso viel Technik; zumindest so viel
Technik, wie ich als Privatmann in meinen Erdél-Erdtank
stecken mulR?

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bin bei den Stahlwerken Peine beschéftigt. Ach,
jetzt heiRen wir PreuRag AG. Das ist ganz in der Nahe
des Schachtes, wo eingelagert werden soll. Bezie-
hungsweise der Schacht steht auf dem Werksgeldnde.
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Deswegen habe ich in meiner Einwendung den Vor-
schlag gemacht - ich méchte ihn hier mindlich wieder-
holen -: Es ist sicherlich mdglich, wenn man schon ein
Lager hat, unten in den Rdumen, in denen man einla-
gert, das nicht naturzubelassen, wie dies vorgesehen
ist, soweit ich die Unterlagen sehen konnte, sondern
man kann das dort unten mit Stahl prima auskleiden;
man kann es wunderhiibsch dick machen; man kann es
auch mehrfach und mit Zwischenrdumen machen. Das
ist technisch méglich. Der einzige Grund, den ich sehe,
warum das nicht gemacht wird, kann nur ein
finanzieller sein.

Aus diesem Grund meine Frage: Warum ist das
nicht geplant, dort unten den Schacht Konrad mit ir-
gendwelchen technischen Mitteln - am besten nattirlich
mit Stahl; das ist hier in der Gegend am bekanntesten -
abzustitzen, auszukleiden und gegeniiber dem natdirli-
chen Erdreich abzudichten? Frage also: Warum ist das
nicht geplant?

Frage zwei habe ich schon gestellt, aber noch ein-
mal konkret: Warum ist das als Endlager und nicht in
spaterer Zeit irgendwie riickholbar geplant?

Ich méchte noch eine dritte Frage anschlieRen, die
mich als erstes beschéaftigt hat. Es ist ja unter anderem
beantragt worden, Mengen, die ich physikalisch gar
nicht auf die Reihe kriege, radioaktiv vergifteten Was-
sers in Flisse in der Gegend einzuleiten. Es ist fir mich
die Frage: Ist es technisch mdéglich, Wasser, das beim
Betrieb solch einer Anlage anfallen wirde und das ver-
giftet oder verseucht oder radioaktiv belastet ist, mit
einzulagern? Das waédre von mir aus eine Forderung.
Wenn schon dort irgend etwas anfallt, was hinterher
nicht mehr in Ordnung, also vergiftet ist, bin ich der
Meinung, muB es auch dort mit Hilfe der Technik ein-
gelagert werden.

Das waren also meine Fragen, die
beantwortet hatte.

ich gern

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Heuer. - Herr Dr. Thomauske!

Thomauske (AS):

Die Fragen, die von Herrn Heuer angesprochen wurden,
will ich in der Reihenfolge beantworten. Zunichst zur
Rickholbarkeit. Wir hatten im Laufe dieses Termins
schon mehrfach die Frage der Riickholbarkeit diskutiert.
Ich will sie heute noch einmal beantworten.

Ich hatte mehrfach dargelegt, daR es sich um einen
Zielkonflikt handelt, auf der einen Seite radioaktive Ab-
fallgebinde Uber Tage in Zwischenlagern zu deponieren
und die Freisetzung, die bei Konrad im Rahmen dieses
Erbrterungstermins immer wieder diskutiert wird - Frei-
setzung fllichtiger radioaktiver Stoffe oder aber auch
andere Ereignisse -, zu verhindern. Es ist die Position
der Bundesregierung, maglichst friihzeitig einen Ab-
schluR dieser Abfidlle von der Biosphire zu erreichen.
Dies unter dem Aspekt eines friihzeitigen Strahlen-
schutzes der Biosphére.

Daran schlieBt sich die Frage an: Ist es ausge-
schlossen, daR die radioaktiven Stoffe, die heute Abfall
sind, gegebenenfalls in der Zukunft Wertstoffe sein
kénnen? Dazu gehért die Frage, Uber welche Zeitrdume
dies offengehalten werden soll. Es gibt unterschiedliche
Diskussionen auch im Rahmen dieses Erdrterungster-
mins. Es wurde vorgeschlagen, tber die Betriebszeit die
Rickholbarkeit vorzusehen. Es wurde vorgeschlagen,
Uber 500 Jahre die Rickholbarkeit vorzusehen. Und es
wurde vorgeschlagen, auch dartber hinaus Riickholbar-
keit vorzusehen. Dies ist aus den Grinden, die ich eben
dargelegt habe, nicht die Position der Bundesregierung,
die Rickholbarkeit der Abfélle vorzusehen, sondern un-
ter Strahlenschutzgesichtspunkten frihzeitig den Ab-
schluB von der Biosphadre vorzunehmen.

Ich denke, daR die Fragestellungen der Rickholbar-
keit und der technischen Entwicklung, die natdrlich
denkbar sind, damit beantwortet sind. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es waren aber noch zwei weitere Fragen, ndmlich zum
Innenausbau des Schachtes mit Stahl und zur Ableitung
von Wasser, inwieweit denn nicht dieses Wasser selber
in Konrad endgelagert werden soll.

Dr. Thomauske (AS):
Die Auskleidung Konrads mit Metall hatte ich im Zu-
sammenhang damit gesehen, dal die Rickholbarkeit
und Begehbarkeit auf lange Zeitrdume gewadbhrleistet
werden sollte. Deswegen hatte ich diese Frage insofern
als beantwortet angesehen.

Die offengebliebene Frage betrifft die Ableitung von
Widssern. Diese Frage wird jetzt Herr Ehrlich beantwor-
ten. Dies ist Mikrophon Nummer 31 bitte.

Dr. Ehrlich (AS):

Es ist hier die Absicht, im Plan ausgefiihrt, angespro-
chen worden, mit den Grubenwadassern gewisse Mengen
an Radioaktivitdt im bestimmungsgemé&Ben Betrieb in
die Aue abzuleiten. Dazu ist zundchst auszufihren, daR
eine Wasserhaltung unter Tage unumganglich ist. Wir
missen davon ausgehen, dal® wir unter Tage - unab-
h&ngig davon, ob gewisse Mengen an Wasser aus dem
anstehenden Gestein kommen - eine Wasserhaltung mit
Frischwasser usw. brauchen.

Nun ist nicht ganz auszuschlieRen, daR von den ra-
dioaktiven Stoffen, die aus den Abfallgebinden in die
Wetter freigesetzt werden, durch Auskondensations-
prozesse usw. geringe Mengen in die Wé&sser gelangen
kénnen, die normalerweise - auch ohne daR das ein
Endlager ist - nach Uber Tage geférdert werden
muissen. Wir haben diese Mengen in einem sehr
konservativen Modell abgeschdtzt, das sehr zur
sicheren Seite hin diese Dinge bewertet. Wir haben das
in Form von sogenannten Antragswerten formuliert. Wir
haben auch nach der erforderlichen allgemeinen
Vorschrift dazu die Strahlenexposition ausgerechnet,
die sich ergibt, wenn man diese Mengen an
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in die Aue und sind zu dem

Radioaktivitat
Ergebnis gekommen - darUber wird ja auch noch in
diesem Termin im einzelnen gesprochen werden -, daR

leitet,

unter den
so daB keine

deutlich
liegen,

die Strahlenexpaositionen
entsprechenden Grenzwerten
Gefahr davon ausgeht.

Ich sollte aber weiterhin, weil das lhre eigentliche
Frage war, noch darauf eingehen, wieweit die Mdglich-
keit besteht, diese Aktivitdt sozusagen selber mit ein-
zulagern. Es ist natirlich von uns von vornherein vorge-
sehen worden, diese untertdgig anfallenden Abwaésser
nicht einfach mir nichts, dir nichts in die Aue abzulei-
ten, sondern, soweit es geht, auch unter Tage einzu-
setzen, zum Beispiel zur Staubbekd&mpfung oder zur
Haufwerksbedisung, wenn also neue Hohlraume ge-
schaffen werden. Insofern wirden diese in den Wés-
sern vorliegenden geringen Mengen radioaktiver Stoffe
gar nicht an die - - -

(Zuruf: Sollen die Arbeit die Glihwirmchen
machen?

- - wirden diese geringen in den Abwdssern enthalte-
nen radioaktiven Stoffe gar nicht in die Aue gelangen,
sondern unter Tage verbleiben. - Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke schon, Herr Ehrlich. - Zu dem grundsétzlichen
Aspekt der Frage, welches Konzept denn dahinter
steckt, kdnnte, wenn ich richtig informiert bin, auch
noch fur das Bundesforschungsministerium Herr Dr.
Closs Stellung nehmen. Herr Dr. Closs ist ein interna-
tional ausgewiesener anerkannter Experte, was diese
Fragestellung betrifft. Ich hoffe, das ist auch durch un-
ser Schreiben abgedeckt, Herr Dr. Closs. Bitte!

Dr. Closs (BMFT):

Ich méchte zu folgendem Punkt etwas sagen, und zwar
den Stand der Forschung beschreiben, der sich mit der
Frage befaBt: Kann man eventuell diese radioaktiven
Abfille eines Tages unschadlich machen? Der Stand
der Forschung auf diesem Gebiet ist folgender.

Bereits seit den siebziger Jahren befalt man sich
mit mehrfach wechselnder Intensitdt mit der Frage, ob
durch Abtrennung der langlebigen Radionuklide und de-
ren Umwandlung in stabile Nuklide oder kurzlebige Ra-
dionuklide das Langzeitrisiko der Endlagerung radioakti-
ver Abfille wesentlich reduziert werden kann. Eine be-
lastbare Strategie mit Abwé&gung aller - und ich unter-
streiche das Wort "aller" - Vor- und Nachteile ist bisher
dafiir nicht entwickelt worden.

Eine Abtrennung und Umwandlung scheint aus
chemisch-physikalischer Sicht prinzipiell machbar. Sie
IaRt sich jedoch nicht vollstdndig durchfihren. Das
hingt damit zusammen, daR Abtrennung und Weiter-
verarbeitung nicht zu hundert Prozent durchgefihrt
werden kénnen und immer bei diesen Prozessen Verlu-
ste auftreten. AuRerdem entstehen im Verlauf der Ver-
fahrensschritte neue Abfallstréme.

Zum anderen muB man sich vor Augen halten, daR
fur die Abtrennung, Weiterverarbeitung und Umwand-
lung zusatzliche kerntechnische Anlagen erforderlich
sind, in denen die langlebigen Radionuklide in hohen
Konzentrationen vorliegen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich an die Dis-
kussion um die ehemals in Wackersdorf geplante deut-
sche Wiederaufarbeitungsanlage erinnern. Gerade sie
wire der erste Schritt zur Realisierung einer Strategie
der Abtrennung langlebiger Radionuklide mit anschlie-
Render Umwandlung gewesen. Weitere Schritte, das
heiRt zusitzliche kerntechnische Anlagen, namlich Neu-
tronenquellen wie Schnelle Briter oder Beschleuniger,
hatten folgen mussen.

Durch die Aufgabe des Wackersdorf-Projektes und
verstirkte Hinwendung zur direkten Endlagerung sowie
durch Aufgabe des Schnellen Brutreaktors SNR 300
sind die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in Rich-
tung auf Abtrennung und Umwandlung langlebiger Ra-
dionuklide in der Bundesrepublik Deutschland stark re-
duziert worden.

Die Bundesregierung férdert Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten zur Umwandlung und vorherigen Ab-
trennung noch in begrenztem Umfang, um das techni-
sche Potential dieses Verfahrens aufzukldren und seine
Realisierbarkeit zu prifen. Sie halt sich des weiteren
Uber alle Fortschritte in dieser Technik informiert, hegt
aber nicht die Erwartung, daR kurz- oder mittelfristig
belastbare Ergebnisse zu erzielen sind. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Dr. Closs. - Wenn jetzt keine Nach-
frage mehr von Herrn Heuer kommt, - - Doch, es gibt
eine. Bitte!

Heuer (EW):

Ich wollte nur noch einmal héren, ob ich das richtig ver-
standen habe. Die Antwort zur Entscheidung fir ein
Endlager statt fir etwas wieder Herausholbares habe
ich so verstanden: Sie ist ausschlieBlich aus finanziellen
Grinden getroffen worden. Ist das korrekt?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

In diesem Punkt haben Sie mich miRBverstanden. Ich
hatte deutlich gemacht, daR die Rickholbarkeit sich be-
griinden 14Rt nicht dber die - - daB sich die Ruckholbar-
keit begriinden I4Rt durch den frihzeitigen Abschlul® der
radioaktiven Abfille von der Biosphére. Es sind Schutz-
gesichtspunkte, die hier eine Rolle spielen.

Die Abwaigung, die hierbei erfolgt, was Sie ange-
sprochen haben, war gegeniiber einer mdglichen Wie-
derverwertung in spéteren Zeiten. Hier gibt es den Vor-
rang nach der Bewertung, wie wir sie treffen, fir einen
friihzeitigen AbschluR von der Biosphére. Dies ist auch
die Position der Bundesregierung. - Danke.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Heuer guckt sehr skeptisch. Ich befiirchte, er hat
Sie akustisch auch so verstanden wie ich. Dann lautete
der Satz, wo Sie sich verbessert hatten, daR die Riick-
holbarkeit begriindet sei mit dem mdglichst ztigigen Ab-
schlul der Nuklide gegeniber der Umwelt. Dann muB
es ja heiRen: die Nichtrickholbarkeit. Die begriindet
sich damit, daR gesagt wird: Dann haben wir das Zeug
von der Biosphdre abgeschlossen - und das mdéglichst
frihzeitig. So lautet das Argument.

Ist das Argument jetzt klarer geworden? Sonst fra-
gen Sie selber nach!

Heuer (EW):

Ich habe es zwar verstanden, aber das ist mir nicht
ganz klar. Natirlich kann man doch einen technischen
Aufwand betreiben und einen AbschluB von der Bio-
sphdre vornehmen, aber trotzdem die Rlckholbarkeit
gewabhrleisten.

Mir ist eben bei der Diskussion erst klargeworden:
Naturlich mURte man bereits unten im Schacht Konrad
einen riesigen Raum schaffen, den man nur quasi fir
eine Fabrik vorrétig halt, die dort hingesetzt wird, ohne
daR jemals das Zeug so, wie es ist, mit der Biosphire in
Verbindung kommt. Das hei3t, ein AbschluR von der
Biosphare ist technisch mdéglich, auch wenn es riickhol-
bar ist. Deswegen verstehe ich lhr Argument nicht
ganz: Sie wollen es deswegen nicht riickholbar machen,
weil es von der Biosphdre abgeschlossen sein soll. -
Man kann es technisch abschlieRen und trotzdem riick-
holbar machen. Aber das wollen Sie nicht.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Die Vorschldge, die Sie hier einbringen, bedeuten in der
Tat einen unverhaltnismaRig hohen Aufwand,

(Zurufe von den Einwendern)

wenn Sie die gleichen Schutzziele erreichen wollen wie
bei dem geplanten AbschluR von der Biosphire. -
Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Thomauske. - Herr Closs, das war
eine ganz interessante Variation: dort unten noch eine
Industrieanlage in den Schacht Konrad einzubauen -
Vorschlag von Herrn Heuer. Spielt so etwas in den kon-
zeptionellen Uberlegungen der Endlagerforschung auch
eine Rolle?

Dr. Closs (BMFT):

Wir sind dieser Frage der Rickholbarkeit im Zusam-
menhang mit der direkten Endlagerung abgebrannter
Brennelemente nachgegangen und haben feststellen

missen, daR man doch im Endlager technische MaR-
nahmen ergreifen muf, die im Endeffekt bedeuten, daR
ein hermetischer AbschluR von der Biosphdre nicht
machbar ist. Wir haben deshalb aus Sicherheitsge-
sichtspunkten von einem derartigen Konzept Abstand
genommen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. So daB sich die Frage der vorzuhaltenden
Raumlichkeiten flr eine spédtere Fabrik insoweit schon
gar nicht mehr stellt.

Gut. Wenn das soweit alles beantwortet ist - und
ich denke, es ist beantwortet -, ist jetzt Herr Chalupnik
an der Reihe. Bitte sehr!

Chalupnik (EW):

Ich méchte gern auf meine Ausflihrungen von gestern
zurickkommen. Die Beantwortung ist mir ja von Herrn
Dr. Thomauske fur heute zugesagt worden. Falls das
nicht mehr im Gedéachtnis sein sollte, mdchte ich das
kurz rekapitulieren. Mein Problem - das hatte ich ver-
schiedentlich angesprochen - ist ja die Aufkldarung der
Gasbildung im Endlager, und zwar wahrend der Be-
triebszeit und auch danach.

In diesem Zusammenhang hatte ich darauf hinge-
wiesen, daR selbst in dem Schriftsatz der Kurzfassung
die Situation dargestellt wird: Es erfolgt also eine Aus-
gasung.

Ich hatte im gleichen Zusammenhang die Frage nach
den besonderen Kammern gestellt, weil ich vermute,
daR es sich hierbei um Radionuklide handeln wird, die
madglicherweise eine starke Gasbildung beinhalten; denn
sonst mURte ja die Frage nach der Quasi-Dichtheit bzw.
nach der Durchldssigkeit des jeweils vorhandenen Ge-
birgsteiles gestellt werden.

Ich vermute, daR die einzelnen Gebirgsteile eine un-
terschiedliche Durchldssigkeit haben, da® man also eine
Kammer fur spezielle - in diesem Fall wird das als
"besondere" Abfille bezeichnet - Abfalle bauen muR.
Genau das ist die Frage: Was wird unter den sogenann-
ten "besonderen" Abféllen verstanden?

Eine weitere Frage: In dem gleichen Zusammen-
hang, weil ja davon gesprochen wird, daB die Gebinde
weitestgehend ohne Druck angeliefert werden sollten -
das ist aber schon abgeklart -, heiBt es, dal wahrend
der Ublichen Lagerungs- und Handhabungszeit eben
keine Aktivitdten sein sollen. Jetzt ist es ja so: DalR Ak-
tivitdten vorhanden sind, wird ja nicht bezweifelt. BloB,
wenn ich jetzt "Ubliche Lager- und Handhabungszeit"
sage, muR ich das zeitlich begrenzen. Das heil3t also:
Wie lange kénnen diese Gebinde, bei denen eine Gas-
entwicklung vermutet wird - ja, ich kann durchaus sa-
gen: eintritt -, in den Zwischenlagern liegen?

Desgleichen hatte ich noch die Frage zu den Reak-
tionen zwischen Abfall und den Fixierungsmitteln bzw.
der Verpackung. Es wird von einer zuldssigen Rate ge-
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sprochen. Die Rate, irgendwie definiert, vermag ich
nicht zu finden.

Dann hatte ich auch die Frage - und es war ja so,
daR die Gesamtaktivitdt in Wattsekunden angegeben
worden ist - nach dem Wert fir einen Dezimeter hoch
zwei gestellt. In dem gleichen Zusammenhang mit der
Gemischteinlagerung hatte ich noch die Frage gestellt,
um wieviel der Richtwert 1, und zwar in radioaktiver
Hinsicht genausogut wie in warmedynamischer Hin-
sicht, weil ich den Zusammenhang auch schon herge-
stellt hatte - - Die Antworten sind noch ein biRchen
unklar. Herr Thomauske war so freundlich und hatte mir
fir heute eine Zusage gemacht, diese Antwort zu ge-
ben.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Mikro 27!

Dr. Thomauske (AS):

Wir wollen zu der Beantwortung der Fragen von Herrn
Chalupnik kommen, zundchst zu dem Themenkomplex
KammerabschluRbauwerk und Quasi-Dichtheit. Hierzu
zunichst die Ausfiihrungen von Herrn Ehrlich. Mikrofon
Nummer 31 bitte!

Dr. Ehrlich (AS):

Die Frage nach der quasi dichten Kammer mit dem
quasi dichten KammerabschluBbauwerk mull man vor
dem Hintergrund der Entwicklung unserer Planungen
beurteilen. Wir hatten ja urspringlich vorgesehen, die
eingelagerten Gebinde mit Konrad-Haufwerk in Schleu-
dertechnik zu versetzen. Dieses Konzept war aus radio-
logischer Sicht insoweit zufriedenstellend, jedoch héatte
es fur gewisse Abfille Schwierigkeiten bereitet. Ich
nenne als Beispiel die tritiumhaltigen Abfélle aus der
Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf, fur die einmal
auch die Einlagerung in Konrad zur Diskussion stand.

Aus diesem Grund hatten wir uns entschlossen, der
Frage nachzugehen, ob es nicht mdglich ist, in eine
spezielle Kammer - man braucht ja nicht das ganze
Bergwerk damit vollzumachen, sondern nur eine oder
die andere dichte Kammer herzustellen -, die natlrlich
mit einem quasi dichten KammerabschluBbauwerk hét-
te versehen werden missen - - Wir haben dies natur-
lich auch in einem Versuch unter Tage ausprobiert und
festgestellt: Es geht.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Bedeutung dieser
quasi dichten Kammer etwas anders dar. Wir haben ja
jetzt das Konzept des Flissigversatzes, der nach Ein-
bringung hydraulisch abbindet. Dieser Versatz ist aus
radiologischer Sicht besser als der seinerzeitige Schleu-
derversatz. Zudem steht aus heutiger Sicht die Einlage-
rung der tritiumhaltigen Abfélle nicht mehr an, so daR
wir aus heutiger Sicht keinen unmittelbaren Bedarf fir
das quasi dichte KammerabschluBbauwerk und die
quasi dichte Kammer sehen. Wir waren und sind aber

der Meinung, daR wir trotzdem die Option, die ja auf
Machbarkeit erprobt ist, in unserem Antrag drin lassen
sollten, weil man doch nicht ausschlieBen kann, daB sie
nicht vielleicht spater aus irgendwelchen Griinden bené-
tigt wird.

Ich glaube, das solite erst einmal fir die Beant-
wortung dieser Frage reichen.

Dr. Thomauske (AS):
Die zweite Frage, wie ich sie mir notiert hatte, lautete:
Wie lange liegen die Abfallgebinde in Zwischenlagern?
Hier wirde ich die Frage an die Verhandlungsleitung
abgeben, bevor ich dann zu der Beantwortung der restli-
chen Fragen komme.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Sie sehen mich lachen, Herr Thomauske. Gegenfrage:
Was wire denn die Informationsbasis, auf Grund derer
die Verhandlungsleitung eine solche Prognose abgeben
kann?

Dr. Thomauske (AS):
Die Koalitionsvereinbarung.

(Zuruf von den Einwendern: Das ist eine
Unverschamtheit!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nein, das ist keine Unverschamtheit. Gleichwohl kann
ich dann auch wiederum zuriickfragen: Meinen Sie die
Koalitionsvereinbarung der Niedersdchsischen Landes-
regierung? Gehen wir einmal davon aus, Sie meinen
diese, dann unterstellen Sie mal den Erfolg der
politischen Ziele dieser Landesregierung. Denken wir
mal weiter, gehen wir mal weiter davon aus, daR das
geltende Atomgesetz auch weiterhin so gelten soll, wie
es jetzt ist. Das wire dann die nachste Prdmisse dieser
Prognose. Dann ist aber, wenn es das ist, wirklich wie-
derum der Ball bei Ihnen gelandet; denn was denken Sie
denn, wenn Sie zehn Jahre gebraucht haben, um den
Plan Konrad zu erarbeiten, und einmal unterstellt, er
wird nicht genehmigt, wieviel Sie dann fir das nichste
Endlager brauchen? Dann kann ich etwas zu der
Prognose hinsichtlich der Zwischenlagerung sagen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Wir befinden uns hier in einer Phase, wo der Dis-
kussionsstand nicht ganz so tierisch ernst genommen
wird. Hier, wiirde ich sagen, unterstellen Sie einfach,
daR die Planunterlagen so gut sind, daR es hier zu
keiner weiteren Planung eines neuen Endlagers kommen
muB, sondern auf dieser Basis der Planfeststellungs-
beschlu erfolgen kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie wissen ja, daR wir dazu gar nicht in der Lage sind,
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da wir hier erértern, ohne daR uns die Gutachten zu
diesem Projekt schon definitiv vorliegen. Und es wire
geradezu haneblichen, als Verwaltungsvollzug, bevor
die eigenen Sachverstdndigen ihre Gutachten abgelie-
fert haben, schon an die Fertigung eines Plan-
feststellungsbeschlusses zu gehen. Also die Verzo-
gerung der Gutachten ist allemal in Rechnung zu
stellen. Und erst dann kdnnen wir Giberhaupt sagen, ob
und inwieweit wir entsprechende Notwendigkeiten
sehen, wenn wir die Gutachten ausgewertet und
beurteilt haben und insbesondere die sich auf Grund der
sich dann aufdréangenden wertenden Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde weitersehen, wie die Konsequen-
zen fir dieses Verfahren sind.

Ich denke, wir kénnen das jetzt abbrechen. Es ist
eine ganze Menge von Unwiégbarkeiten. Das aber als
Antwort: Es ist ganz klar, die Dauer der Zwischen-
lagerung wird davon abhéngig sein, wann denn ein End-
lager fur solche Abfélle zur Verfligung steht. Nur, wie
gesagt, wer es im Moment wagt, diesbezlgliche Pro-
gnosen abzugeben, der ist sehr mutig. Ich wiirde das
als Verwaltungsbeamter nicht machen wollen.

Dr. Thomauske (AS):
Vielleicht nur so viel: Unsere Planungen gehen davon
aus, daR im Bereich 1994 der Planfeststellungs-
beschluR erfolgt und 1997 die Anlage in Betrieb gehen
kann. Dies vorbehaltlich des positiven Plan-
feststellungsbeschlusses. Dies ist selbstverstandlich.
Ich komme nun zu den weiteren Fragen, die von
Herrn Chalupnik gestellt wurden. Die wird jetzt Herr
Brennecke beantworten. Mikrophon Nr. 28, bitte!

Dr. Brennecke (AS):

Herr Chalupnik, wenn ich richtig mitgeschrieben habe,
stehen jetzt noch drei Fragen von lhnen zur Beant-
wortung aus, und zwar wollten Sie Ausfihrungen ha-
ben, was unter der sicherheitstechnisch zuldssigen Rate
“bei mdglichen Reaktionen zwischen Abfall, Fixierungs-
mittel und Behdlter gemeint ist. Sie wollten ferner
ndhere Informationen zur Uberschreitung des Summen-
wertes bei der gemischten Einlagerung vor dem Hinter-
grund der thermischen Beeinflussung des Wirtsgesteins
haben, und Sie fragten nach den Ublichen Lagerungs-
und Handhabungsbedingungen, was darunter zu ver-
stehen sei. Hierauf mdchte ich jetzt nachfolgend
eingehen.

In den zusétzlichen Grundanforderungen, die Abfall-
produkte erflillen mussen, ist ausgefihrt, daR eben
zwischen dem Abfall, dem Fixierungsmittel und dem
Abfallbehdlter keine chemischen Reaktionen auftreten
kénnen, die zu unzuldssigen Reaktionsraten fiihren. Und
diesen Punkt hatten wir gestern im Zusammenhang mit
den Einwendungen von Herrn Neumann, wenn ich das
richtig in Erinnerung habe, ausfuhrlich begriindet.

Es geht hier darum, daB bei derartigen Reaktionen
insbesondere solche Prozesse zu betrachten sind, die

mit einer Gasbildung verbunden sind. "Sicherheits-
technisch zuldssige Rate" bedeutet in diesem Zusam-
menhang, daB eine Gasbildung mit einer solchen An-
forderung nicht ausgeschlossen ist, sie mu3 nur durch
entsprechenden MaRnahmen so verlangsamt oder redu-
ziert werden, daR es zu keinen sicherheitstechnisch
bedenklichen Vorkommnissen kommen kann. Technisch
wird das im Rahmen der Vorbehandlung bzw. Kondi-
tionierung von Abfédllen so gemacht, daB man eine
gezielte Sammlung und Sortierung vornimmt, da man
die Abfélle inertisiert, daR man sie trocknet, um auf
diese Weise die insbesondere aus der Untersuchung der
sogenannten Blahfdsser und den dort zugrunde-
liegenden Mechanismen gewonnenen Erkenntnisse
nutzt und praktisch zurlick direkt in die Konditionierung
steckt.

Die Anforderung, daR solche Reaktionen auf eine
sicherheitstechnisch zuldssige Rate beschrdnkt sein
missen, hatten wir dann auch weiter quantifiziert und
angegeben, dal dies bedeutet, daR ein entsprechender
Gasdruck in einem Behdlter eingehalten werden muB,
1,2 bar, bzw. ein entsprechender Gasdruck in Ampullen
oder Flaschen oder sonstigen Behéltern von 1,5 bar,
soweit diese Behélter als Innenbehidlter verwendet
werden.

Zu dem zweiten Punkt, zu der Uberschreitung des
Summenwertes bei der gemischten Einlagerung, méch-
te ich auch auf meine Ausflihrungen von ' gestern
verweisen. Im Zusammenhang mit der Diskussion der
Ableitung dieser Aktivitditen pro Abfallgebinde hatten
wir hier ausgefihrt, daB eben die gemischte
Einlagerung sowohl in einer Stapelreihe in radialer Form
oder unter Beriicksichtigung von drei Stapelreihen in
axialer Form vorgenommen werden kann. Die
Uberschreitung der Summenwerte ist angegeben in den
Vorlauf- und Endlagerungsbedingen und kann, je
nachdem, ob Sie die radiale oder axiale Verdinnung
vornehmen, den Faktor 40 bzw. 60 maximal
annehmen.

Der letzte Punkt, der Sie interessiert, war die Frage,
ebenfalls aus den Grundanforderungen entnommen,
was unter Ublichen Lagerungs- und Handhabungs-
bedingungen zu verstehen ist. Bei dieser Grund-
anforderung muB ich das ein wenig aufteilen. Die Ubli-
che Lagerung bezieht sich hier nattrlich primar auf die
Zwischenlagerung. Hintergrund ist folgendes:

Mit den vorldufigen Endlagerungsbedingungen kom-
men wir ja unserer Pflicht nach, den Konditionierern,
den Ablieferungspflichtigen Hinweise an die Hand zu
geben, wie die radioaktiven Abfélle in eine end-
lagergerechte Form verbracht werden kénnen. Und da
eben ein Endlager zur Zeit noch nicht zur Verfligung
steht, in das die konditionierten Abfdlle verbracht
werden kénnen, gilt es primédr, fir den Zeitpunkt der
Zwischenlagerung, der einige Jahrzehnte umfassen
kann, solche Reaktionen von vornherein mdglichst zu
vermeiden oder zumindest zu begrenzen. Daher bezie-
hen sich die Ublichen Lagerungsbedingungen auf das,
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was in den derzeit betriebenen Zwischenlagern in der
Bundesrepublik anzusetzen ist.

Die Handhabungsbedingungen, die hier angespro-
chen sind, beziehen sich natirlich auf die Handhabung
von zylindrischen oder quaderférmigen Abfallgebinden,
also von Beton- oder GuBbehiltern oder von
Containern, die auf Grund der zuldssigen Masse von bis
zu 20 Tonnen mit Krdnen oder mit Gabelstaplern
gehandhabt werden kdnnen und nattrlich auch hier es
nicht dazu kommen kann, daR eine solche Handhabung
dazu fuhrt, daR die Gebinde dabei beschadigt werden
und Aktivitat freigesetzt werden kann.

Das wire also der tbliche Rahmen der Technik, der
hier auch auf die Planung des Endlagers voll Gibertragen
worden ist, insbesondere was die Handhabung von
Containern mit den 1SO-Ecken anbelangt. Dort sind ja
Containertraversen vorgesehen, die dann auch an den
Gabelstaplern angebracht werden. Und das ist praktisch
konventionelle Technik, so wie Container heutzutage
Uberall gehandhabt werden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Chalupnik, eine Nachfrage?

Chalupnik (EW):

Eine Nachfrage: Ich hatte ja nach den Wattsekunden
pro Quadratdezimeter gefragt. Sie hatten eine Zahl
genannt fir das Gesamtlager nach Ende der Betriebs-
zeit. Also es ist mir zu mihevoll - ich sage es lhnen -,
jetzt zurtickzurechnen, eventuell Oberflichen festzu-
stellen usw. Aber Sie haben sicherlich die Zahl zur
Hand, daR Sie mir sagen kdnnen, wieviel Wattsekunden
pro Quadratdezimeter - das sind 10 x 10 cm - praktisch
auftreten.

Die Lagerungs- und Handhabungszeit sehe ich im
Zusammenhang mit den Grundanforderungen. Es ist so,
daR das ja letztendlich, wenn die Lagerung unter Tage
erfolgt, was ja durchaus mdglich ist, also Zwischen-
lagerung, auch zu irgendwelchen Emissionen kommen
kann, und zwar zu der Gesamtbilanz, die dann in
spateren Tagesordnungspunkten zu erértern sein wird,
was eigentlich aus Schacht Il aus dem Diffusor
letztendlich herauskommt.

Also die Frage ist jetzt: Kénnen Sie mir das jetzt mit
den Wattsekunden pro Quadratdezimeter nennen?

Und im Ubrigen hatte der Einwender, der vor mir
gesprochen hatte, die Frage mit dem Stahl gestellt. Die
kdnnen Sie doch leicht beantworten. Das Problem wird
ja durch den Stahl nicht kleiner, sondern gréRer. Und
Sie wissen ja auch, daB beispielsweise Armaturen im
Priméarkreislauf durch die radioaktive Strahlung ver-
sproden und es dabei laufend zu Zwischenféllen
kommt, mehr oder weniger groR, wenn sie zu spat
ausgetauscht werden oder so etwas. Das ist die gleiche
Problematik. Das hatten Sie dem Mann doch sagen
kénnen, daR mit Stahl da nichts zu verbessern ist.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Scheuten deutet mir an, daR Herr Brennecke fir
das BfS antworten méchte? Nein, Herr llli mdchte
antworten. Bitte, Herr llli!

Dr. llli (AS):

Bevor wir auf die erste Frage antworten, missen wir
kldren, worauf die Frage abzielt. Wenn ich es richtig
verstanden habe, stért sich Herr Chalupnik, wenn es
um die thermische Belastung des Wirtsgesteines geht,
daran, daR wir hier Aktivititswerte angegeben haben.
Wenn das seine Frage ist, daR wir ihm hier eine Gr6Re
angeben sollen anstelle der Aktivitat, dann kénnen wir
das tun. Das wdre dann der langenbezogene Warme-
strom, der hier eine Rolle spielen wirde. Wenn das
wirklich die Frage ist, dann kdnnen wir das beant-
worten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Chalupnik?

Chalupnik (EW):

Ja, das ist die Frage. Es geht hier darum, da es ja auch
zu radiochemischen Reaktionen selbst bei Zimmertem-
peraturen kommen kann und die Frage der Radiolyse,
die ich wiederholt angesprochen habe, in diesem
Zusammenhang steht. Und da meine ich eben, wenn
ich fir meinen Kenntnisstand mit Wattzahlen umgehen
kann, kann ich durchaus irgendwelche radiochemischen
Reaktionen abschitzen oder abschétzen lassen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Das wird Herr llli beantworten. - Danke.

Dr. llli (AS):

Also noch einmal: Ich habe gefragt, worauf die
Bemerkung von Herrn Chalupnik abzielt. Ich habe dann
die Antwort bekommen, daB es um die Warme-
belastung geht, um den Warmeeintrag ins Gebirge, die
zundchst erst einmal bejaht wurde. Dann wurde aber
wieder abgehoben auf die Radiolyse. Das eine hat mit
dem anderen nichts zu tun. Ich mdchte doch
vorschlagen, daR wir jetzt das in zwei Punkte aufteilen,
daR wir einmal eine Aussage darUber abgeben, wie
groR der langenbezogene Wérmestrom ist und warum
er hier bei der Wirmebelastung die entscheidende
GroRe ist, und daR wir dann noch einmal zu dem Punkt
Stellung nehmen, wie es mit der Radiolyse aussieht.
Wenn Herr Chalupnik damit einverstanden ist, wirden
wir in dieser Form vorgehen.

Chalupnik (EW):
Ja.
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Dr. llli (AS):
Gut. Dann darf ich weitergeben an Herrn Arens, der
dann die erste Frage beantwortet.

Arens (AS):

Fir die Warmebelastung des Wirtsgesteins st
entscheidend, wieviel Warme pro Streckenabschnitt ins
Gebirge gebracht wird. Dies ist ausgedriickt mit einer
Wadrmeleistung in Watt pro Meter. Wenn man jetzt
davon ausgeht, daR die Flache eines
Streckenabschnitts von einem Meter etwa 20
Quadratmeter ist, so kénnen Sie sich jetzt Angaben zu
Warmeleistungen in  Watt pro Meter umrechnen
sozusagen in Watt pro Quadratmeter.

Nun ist es aber nicht allein entcheidend, welche
maximale Warmeleistung von den Abfallgebinden aus-
geht, sondern auch, welcher zeitliche Verlauf
dahintersteht. Das hei3t, es gibt Radionuklide, die am
Anfang ihre Wéarmeleistung entwickeln, diese Warme-
leistung flaut dann aber relativ schnell ab. Deswegen ist
die Warmeleistung sehr an die Radionuklide gebunden.
Das heiBt, es gibt fur jedes Radionuklid eine andere
Grenzwéarmeleistung. Deswegen miRte ich jetzt wis-
sen, ob Sie ein spezielles Radionuklid im Auge haben,
von dem Sie die Grenzwarmeleistung wissen wollen. -
Danke.

Chalupnik (EW):

Die Problemstellung ist mir klar. Das ist fir mich nicht
das Problem. Meine Frage geht dahin, daB ich
abchecken will, welche Energien in dem Fall in
Wattsekunden auf einen bestimmten Abschnitt wirken,
weil das Muttergestein ja reagieren wird. Wenn Sie
jetzt sagen 20 Quadratmeter auf einen Meter
Streckenldnge, dann mag das ein Wert sein fur 20
Quadratmeter. Aber wir waren uns doch darlber einig,
daR es um Maximalaktivitditen geht, weil es
radiochemisch da doch einige Probleme gibt. Es ist
nicht so, dal® da gar nichts passiert. Es ist ja so, da
die Durchlédssigkeit des Gebirges durchaus beeinflult
werden kann durch Herauslésung von Wasserstoff und
Sauerstoff, Ozon-bildung, die Wasserstoffradikale und
was so Dinge mehr sind und daR die Durchldssigkeit
des Deck-gebirges verandert wird. Das hei®t also, dalR
das Gas durchaus auf diesem Weg sehr viel eher die
Biosphére erreichen kann oder biosphdrebeeinflussende
Medien wie Grundwasser usw., als die Berechnungen,
die Sie mit reinem Wasser machen, die ungefahr bei
Meine herauskommen in 30 km Entfernung.

Meine Frage zielt immer darauf ab - und daran habe
ich in meinen ganzen Diskussionen nie Zweifel gelassen
-, daR ich nach den neuen Wegen frage, die Gase
nehmen koénnen, wenn das Gestein oder die
entsprechenden Medien durch die Gase beeinfluRt
werden, die ja sehr reaktionsfédhig sind. Sie hatten im
Laufe dieser Diskussion hier ja einmal erwahnt, daR die
Tonlagen, die sich Uber der Lagerstdtte befinden, sehr
trocken sind, das heiRt also in diesem Falle

gasdurchldssig, daB zwar die Abdichtung vom
Grundwasser zur Lagerstatte durch die quellfdhigen
Tone gegeben sei, aber meine Fragestellung zielt jetzt
von der anderen Seite. Ich mochte Aufklarung darlber
haben, ob die Mdglichkeit, durch Gasbildung von der
Unterseite bei den porGsen Gesteinen, vor allen Dingen
wenn das Gebirge sich auflockert infolge von Auflésung
von Spannungen, die ja im Berg vorhanden sind, denn
dann gibt es ja ein Bruchgefiige. Und demzufolge wird
es durchlissiger fiir das Gas, als es sowieso schon ist.
Auf diese Fragestellung ziele ich ab.

Viele chemische Reaktionen laufen ja exotherm ab.
Wenn es jetzt also zu Reaktionen mit dem Mutter-
gestein kommt, ergibt das zusitzliche Warme. Und Sie
wissen ja, daB chemische Reaktionen oft eine Frage
von Druck und Temperatur sind. In diesem Falle wiére
darunter der Gesteinsdruck oder irgend etwas zu
verstehen und eben die entsprechenden Temperaturen.
Da ist genau in der Radiochemie, nicht in der Kern-
chemie, ja die heiRe Seite, zu verzeichnen, daR es
Reaktionen gibt, die nicht ganz aufgeklart sind.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich habe die Frage bis zu einem gewissen Abschnitt
noch gedanklich nachvollziehen kénnen, zumindest bis
zu dem Bereich, als es darum ging, daR durch mdgliche
Kluftbildung Gas in das Gebirge austritt. Ich habe aber
die Frage nach den chemischen Reaktionen dann nicht
mehr verstanden und sehe mich deshalb auch noch
auRerstande, dieses zu beantworten. Vielleicht kann
mir hier die Verhandlungsleitung weiterhelfen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Chalupnik, wiederholen Sie noch einmal den
letzten Teil Ihrer Ausfiihrungen. Vielleicht war es auch
wegen des Regens nicht zu verstehen.

Chalupnik (EW):

Es ist ja so: Die Problematik hatte ich ja dargelegt. Das
heiRt also, es kann im Grunde genommen Herrn
Thomauske nicht verborgen geblieben sein, in welche
Richtung meine Frage zielt. Die Frage zielt einmal
eindeutig auf mdgliche Reaktionen. Und da wollte ich
den Energiewert in Wattsekunden pro Quadratdezimeter
haben, um'jetzt abschitzen zu kénnen, wie die ther-
modynamischen Bedingungen an der Oberflache des
Gesteins und beispielsweise in der Mitte der
Einlagerungskammer sind, wo theoretisch nach den
Antragsunterlagen sich durchaus Gebinde mit hoherer
Aktivitdt befinden kénnen. Das bedeutet auch, daB in
diesem Kammerbereich auch eine héhere Belastung des
Muttergesteins eintritt. Das sind doch alles fir die
Gasbildung relevante Fakten.
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Ich glaube nicht, daR Herr Thomauske mich falsch
verstanden hat. Vielleicht kann im weiteren der TUV
oder das Niedersachsische Umweltministerium zu
dieser Problemstellung irgend etwas sagen. Das ist mir
im Grunde genommen gleich. Ich méchte nur eine den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechende Antwort
haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich will versuchen, daraus flir mich eine Frage zu
formulieren. Wenn es darum geht, was an Strahlung
aus dem Abfallgebinde herauskommt und was in dem
Zusammenhang an Radiolyse dann produziert werden
kann, wenn dies die Frage ist, dann wollen wir die auch
beantworten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich glaube, das ist die prinzipielle Frage des Herrn
Chalupnik.

Chalupnik (EW):

Ja, das ist das Problem. In den vorhergehenden
Diskussionstagen hatte ich ja einmal die Frage ange-
schnitten, unter welchen Umstidnden eine Radiolyse
Uberhaupt stattfindet. Da hatten Sie ausgefuhrt, daR sie
grundsétzlich immer stattfindet, was eine wahrheitsge-
maRe Antwort war. Nur, zur Abschatzung des Gesamt-
problems miissen ja irgendwelche - - - Na ja, "Potential"
verstehen Sie nicht. Ich wiirde jetzt sagen, genau die
Energie, die abgegeben wird, die Strahlungsenergie,
setzt sich ja da in Warme um. In diesem Falle, wenn ich
jetzt von Wirme spreche, kann ich das ja auch in Watt
ausdriicken. Das haben Sie ja getan. Es nutzt mir aber
nicht sehr viel. Wenn ich eine Radiolyse abschéatzen will
auf Grund eines bestimmten Chemismus im Gestein,
dann muR ich doch ganz einfach wissen, was habe ich
da Uiberhaupt fiir Energien fur die Oberflache eines ganz
bestimmten Bereiches zur Verfligung. Es genigt mir
doch einfach nicht, wenn ich sage - - Dann fange ich ja
an zu rechnen wie ein Maikdfer. Warum denn eigent-
lich? Sie kdnnen mir diese Zahl doch nennen, das ist
doch fur Sie kein Problem!

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Also, ich interpretiere: Herr Chalupnik will wissen: Auf
Grund welcher frei werdenden chemischen Aktivitdt
-kénnen chemische Reaktionen wegen mir infolge von
Radiolysereaktionen am Gestein stattfinden? Sind
derartige Reaktionen denkbar? Unter welchen Bedin-
gungen kénnen sie stattfinden? Diese Frage an das
Bundesamt fiir Strahlenschutz, danach aber auch an
unseren Gutachter, den TUV Hannover/Sachsen-Anhalt.
- Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Wir werden versuchen, uns dieser Frage sukzessive zu
nihern, so wie wir sie verstanden haben. Hier zundchst
Herr Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich kann etwas zu der grundsatzlichen Frage sagen,
inwieweit hier durch die Strahlung der Abfallgebinde
Energie abgegeben wird, zum Beispiel pro Kilogramm
umgebenden Abfalls oder weiter draulen pro Kilo-
gramm Gestein, immer bezogen auf eine gewisse Zeit-
einheit. Das kann man sich leicht Gberlegen, wenn man
zum Beispiel von der Oberflachendosisleistung eines
Gebindes ausgeht. Ich nehme einmal diese 100 Millirem
oder ein Millisievert pro Stunde. Dann kann man sich
Uiberlegen, daR man auf eine Energieabgabe pro Jahr,
wenn ich das aufs Jahr beziehe, von etwa 10 Joule
oder 10 Wattsekunden pro Kilogramm Abfall kommt.
Wenn ich weiter drauRen im Gestein bin, ist das
nattirlich erheblich weniger, weil ja die Energie von den
Abfallgebinden vorher absorbiert wird und nur ein Teil
der Gammastrahlung noch ins Gebirge hineinreicht.
Dort dirften dann also je nach Entfernung und GréRen-
ordnung geringere Energien abgegeben werden.

Nun noch eine Zahl zur Gasbildung auf Grund dieser
Energieabgabe. Da ist eine typische Zahl, die in der
Literatur zu finden ist, fir die Radiolyse von Wasser.
Das sind 8 Milliliter Wasserstoffbildung pro Kilogramm
Wasser und pro 104 Gray, oder Sie kdnnen auch
104 Sievert sagen. Nun miRte man das umrechnen,
wieviel das ausmacht. Dies ist jedenfalls auch die Basis
fir unsere Wasserstoffbildungsrechnungen auf Grund
von Radiolyse gewesen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
So, nun die gleiche Frage an den Technischen Uber-
wachungsverein Hannover/Sachsen-Anhalt.

Dr. Kroger (GB):

Herr Chalupnik, es geht Ihnen bei dieser Frage Uber den
Energiestrom aus dem Gebinde doch um die Frage,
wieviel Gas wird produziert, und es geht bei Ihnen auch
um die Frage, welche Radiolyse habe ich im Wirts-
gestein, welche hochreaktiven Molekilteile, atomarer
Wasserstoff und dhnliches, entstehen da, und kénnen
sie nicht bei einer spateren Rickreaktion, Rekom-
bination, zu einer zuséatzlichen Wa&rmeentwicklung
fiihren. Habe ich lhre Frage so richtig verstanden?

Chalupnik (EW):

Also, die Riickkombination vergessen Sie mal. Es ist ja
so, daR es in diesem Falle auch zu Parawasser-
stoffbildungen kommt mit unterschiedlichem Kern und
seiner Wirksamkeit in der Biosphdre und all diesen
Dingen. Also es ist jetzt unsinnig, zu sagen, daB es zu
Rekombinationen kommt. Denn es flUhrt ja auch zu
Ozonbildungen. Das heiRt also, der mit dem Wasser-
stoff frei werdende Sauerstoff steht ja standig unter
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Strahlungsdruck. Denken Sie einmal an die Hoch-
atmosphdre. Wenn der Strahlungsdruck aufrechterhal-
. ten wird, bleibt auch Ozon in gewissem Grade erhalten.
Das dirfte in dem Lager da unten nicht sehr viel anders
sein.

Das heit also, irgendwelche Rekombinationen, wie
Sie sie vielleicht aus der Literatur konstruieren wollen,
die nicht unter diesen Endlagerbedingungen, unter stén-
digem Radionukliddruck, unter dem radioaktiven Druck,
stattfinden, sind nicht vergleichbar - absolut nicht. Mit
der Antwort bin ich auf keinen Fall zufrieden; denn das
trifft einfach nicht zu.

Dr. Kroger (GB):

Herr Chalupnik, ich wollte Ihnen jetzt noch keine Ant-
wort geben, sondern erst einmal bei Ihnen rickfragen,
ob ich Ihre Frage richtig verstanden habe.

Chalupnik (EW):
O Gott, das darf doch nicht wahr sein!

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Dr. Kroger (GB):
Doch!

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Chalupnik, jetzt sollten wir dem Technischen
Uberwachungs-Verein gestatten, diese Frage zu beant-
worten. Dann kénnen Sie gern nachfragen. Bitte!

Dr. Krdoger (GB):

Zundchst einmal zur Radiolyse, zur Gasbildung durch
Radiolyse. Die Gasbildung durch Radiolyse wurde vom
Antragsteller in den Unterlagen zur Gesamtgasbildung
im Endlager dargestellt. Wir haben die Angaben des An-
tragstellers geprift und kommen zu vergleichbaren
Aussagen. Die Gasbildung durch Radiolyse ist geringer
als die Gasbildung durch Korrosionsvorgange.

Zur Warmeentwicklung im Gestein und zur Radio-
lyse méchte ich noch folgendes zu bedenken geben.
Wenn die Strahlung aus dem Gebinde ins Gestein aus-
tritt, kann sie dort Warme entwickeln oder Radiolyse
verursachen. Die Radiolyse selber ist ein endothermer
Vorgang. Er verbraucht Energie. Die Energie, die die
Strahlung an das Molekiil bei der Radiolyse Ubertragt,
fehlt dann bei der Warmeentwicklung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Soweit ist das richtig. Nur: Wenn Sie jetzt Rekombi-
nation unterstellen, wird ja wieder Bindungswéarme frei.
FUr irgend etwas missen Sie sich entscheiden. Ich
habe mich dafur entschieden, daR ich die Frage stelle,
wie die Gasbildung stattfindet, ohne irgendwelche

Rekombinationsbetrachtung, konservativ betrachtet.
Das ist zwar kein technischer, sondern ein
wissenschaftlicher Ausdruck - aber sei es drum.

Deswegen zielt meine Frage immer wieder darauf
ab. Es findet nachweislich eine Gasbildung statt. Es
wird nachweislich die Durchldssigkeit des Gesteins ver-
andert.

Aber sicher! Herr Wehmeier, Sie schiitteln den Kopf.
Das stimmt doch ganz einfach nicht. Wenn ich irgend-
welche Molekile aus dem Gestein herauslése, dndert
sich die Durchlassigkeit. Das ist doch gar keine Frage!

In dem gleichen Augenblick, in dem die Vorgédnge
sich im Gestein abspielen, hat das Auswirkungen. Ich
hatte ja dargelegt, daR die Deckschichten, die sich
dariiber befinden, eine unterschiedliche Durchldssigkeit
fur Gas haben. Das war auch klar. Ich hatte auch
gesagt, daR der atomar vorliegende Wasserstoff ja sehr
reaktionsfahig ist. Das hatten wir doch schon aus-
diskutiert. Diese Antworten brauchen wir nicht zu
wiederholen, einmal so gesehen.

Es geht einfach darum: Es findet Radiolyse statt. Es
gibt eine mengenmaBRige Komponente, von der ich sa-
gen kann: So und soviel entsteht - von mir aus in einem
bestimmten Zeitraum, wenn Sie die Frage beantworten
wollen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Chalupnik, gestatten Sie, um das Problem ein-
zugrenzen - denn ich habe nie hier das Vergnigen ge-
habt, eine Biirgerstunde verhandlungsméaRig zu leiten -,
denn Sie sind ja nicht das erste Mal, sondern minde-
stens schon fiinfmal mit diesem Problem hier, da} wir
versuchen, das fur Sie zufriedenstellend zu l6sen.

Sie gehen davon aus: Sie haben eine Radiolysebil-
dung, Sie haben eine Gasbildung. Nun ist erst einmal
die Frage an die Gutachter: Ist diese Gasbildung margi-
nal, das heiBt: kein EinfluR, oder ist sie zu beachten?
Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist: Wenn denn diese Gase auf-
grund der sich verdndernden Durchlédssigkeiten des Ge-
steins nach oben kommen konnen, ist ja dieses Gas
nicht radioaktiv. Das ist Wasserstoff. Dann ist die Frage
- ich nehme an, daR Sie das damit bezwecken wollen -:
Was ist das Gefahrdungspotential dahin gehend?

Chalupnik (EW):

Mir geht es nicht um irgendwelche Absché&tzungen.
Abschitzungen haben wir schon ausreichend in den Un-
terlagen. Es wird immer nur abgeschéatzt, konservativ
beurteilt, vernachlassigt und so was. Deswegen geht es
mir um eine Beurteilung, ob vernachlédssigbar. Ich mag
das Wort nicht mehr héren und nicht mehr sehen.
Darum geht es mir gar nicht. Ich habe immer wieder be-
tont, daR ich um die Aufkldrung der Sachverhalte be-
miiht bin. Keine Abschatzung. Ich schatze nicht ab. Ich
stelle, meine ich, die Fragen einigermaRen verstandlich.
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(Beifall bei den Einwendern)

Ich méchte noch anfiigen: Ich habe Versténdnis fur
lhre Néte bezlglich der anderen Einwender. Aber ich
habe die Frage oft genug gestellt. Ich habe den Ein-
druck, daR sie in den Antragsunterlagen nicht diskutiert
wird. Wenn sie diskutiert worden waére, daR man An-
haltspunkte hatte, von welchen Voraussetzungen man
in dieser Problematik vorgeht, hdtte ich gesagt: okay.
Aber es wird ja ausdriicklich - - Und ich werde das kurz
zitieren, damit es nicht aus dem Gedéachtnis rutscht.

Hier steht:

"Aus versetzten und mit einem AbschluB ver-
sehenen Einlagerungskammern wird die Frei-
setzung luftgetragener Aktivitdt durch Aus-
treiben von Restluft in bewetterten Strecken
infolge Gasbildung aus den Abfallgebinden,
Luftdruckschwankungen im Grubengebdude
und Temperaturerh6hung in den Einlage-
rungskammern sowie Diffusion

- das ist eben dieser Faktor -
durch das Versatzmaterial hindurch bewirkt."

Also, die Durchldssigkeit des Versatzmaterials spielt
eine Rolle. Aber das wire nur die Beantwortung der
Frage in Richtung des Bergwerksbetriebes. Das ist es
aber nicht allein.

Die Aktivitat wird ja nicht bestritten. Es geht ja auch
nicht darum, wie der TUV geantwortet hat, ob jetzt die
eine Aktivitdt aus den Gebinden héher ist oder durch
Korrosion der Stahlbehlter und sonstige Chemikalien - -
Ob das dadurch die gr6Rere Menge ist oder aus dem
Gestein die kleinere, ist doch nicht interessant. Das ist
genau das gleiche, was hier wiederholt gemacht wird,
wo Radioaktivitadtsbelastungen, die vorhanden sind,
aufgrund ihrer GréRenordnung einfach als vernachlds-
sigbar bezeichnet werden und nicht mehr in die Rech-
nungen eingehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nein, nein, das ist hier - -

Chalupnik (EW):
Ja, verstehen Sie mich doch! Das ist doch die gleiche
Problematik.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wenn dem so waére, kdnnten wir uns hier den Erdrte-
rungstermin schenken. So ist das nicht.

Chalupnik (EW):
Doch, Moment!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Mit Verlaub!

Chalupnik (EW):

Also gut, schén. Hier steht: vernachldssigbar. Soll ich
Ilhnen das so - - Die Freisetzung von Tritium als HTO.
Warum nicht als HT?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nein, wir waren jetzt bei Radiolyse stehengeblieben.
Kann ich Herrn Wehmeier noch einmal darauf antwor-
ten lassen? Er wollte sich dazu melden.

Chalupnik (EW):
Herr Wehmeier, nun verstehen Sie mich doch!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist ein Unterschied jetzt: Tritiumbildung und Radio-
lyse.

Chalupnik (EW):

Na, nun gut, schén. - Wieso? HTO ist doch ein Folge-
produkt, wenn Sie so wollen - oder kann eines der Fol-
geprodukte sein. Ich bitte Sie!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nein, nein.

Chalupnik (EW):
Aber ja doch!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nein, Tritium nicht. Nein, nein.

Chalupnik (EW):

Ja, wieso denn nicht? - Wieso denn nicht? H, Hp, H3.
Und Sauerstoff ist ja vorhanden; das haben Sie ja ge-
hért. Und dann haben Sie dieses O.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Entschuldigen Sie, als Kernphysiker. Da missen ein
paar Neutronen da unten 'rumfliegen. Aber ich glaube -

Chalupnik (EW):
Nein. Nur: Sie kénnen es nicht bestreiten. Das ist nicht
drin. HTO kann aus diesen Reaktionen herauskommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):
Wir miissen uns darauf verstindigen, glaube ich, Uber
welche Phase wiahrend der ganzen Betrachtungsdauer -

Chalupnik (EW):
Keine Endphase!

Dr. Wehmeier (GB):
- - des Endlagers Konrad wir hier sprechen. Wir hatten
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die Diskussion hier angefangen, wenn ich es richtig
sehe, mit der Langzeitsicherheit.

Chalupnik (EW):
Nein, nein, nein! Herr Wehmeier, entschuldigen Sie,
wenn ich unterbreche!

Dr. Wehmeier (GB):
Darf ich das vielleicht noch zu Ende fiihren. Ich komme
gleich noch auf Ihren Punkt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Wehmeier (GB):

Dann ist hier ein weiterer Gesichtspunkt durch den
Einwender Herrn Chalupnik eingebracht worden, nidm-
lich die Betriebsphase. Ich schlage vor, in der Diskus-
sion und in der Beantwortung der Frage beide Aspekte
zundchst getrennt zu betrachten, sonst verlieren wir
hier die Ubersichtlichkeit in der Beantwortung.

Ich méchte noch einmal zur Langzeitsicherheit zu-
rickkommen. Wir haben schon vor etlichen Tagen aus-
geflhrt, daR es erstens aufgrund korrosiver Prozesse
zur Ho-Bildung, zur Wasserstoffbildung also, in den ver-
setzten Kammern kommen kann. Wir haben weiter
ausgefihrt, daR es zu einem erheblichen Teil zur L6-
sung dieses Wasserstoffs im Porenwasser kommt. Das
hangt mit dem sehr hohen Druck nach Verfiillung des
Grubengebdudes zusammen; dem Gebirgsdruck, der
sich dann einstellt und auch auf das Wasser wirkt.

Mit Gebirgsdruck meine ich natirlich auch den
Druck, der dann auf das Wasser wirkt, den Druck also,
der im Wasser selber herrscht. Dieser Druck fiihrt dazu,
daR sich die Ldslichkeit des Wasserstoffs sehr stark er-
héht, so daB es also insgesamt - fiir die Langzeitsicher-
heit haben wir das untersucht - zur Gasbildung kommt,
die insgesamt nicht als Antriebsmechanismus fir die
Ausbreitung von Schadstoffen in der Geosphire, das
heilt in den Gesteinen, wirken kann.

Wir haben in dem Zusammenhang auch noch klar-
gemacht, daR man es unabhéngig davon, ob jetzt eine
bestimmte Schicht in der geologischen Abfolge als be-
sonders trocken, als besonders wasserarm oder viel-
leicht als etwas mehr wasserreich bezeichnet werden
kann, immer mit einer Sattigung des Gesteins mit Was-
ser zu tun hat. Insofern ist also an eine Durchl&ssigkeit
gegeniber Wasserstoff beispielsweise wie in einem Fil-
ter nicht zu denken, daR man so etwas hier betrachten
muB.

Dann hat Herr Kréger etwas zur Radiolyse schon vor
einigen Tagen ausgefihrt. Er hat das auch heute abend
wieder getan. Wir kénnen das gern noch einmal aus-
fahrlich darlegen. Aus meiner Sicht - ich muR sagen: als
Nichtfachmann fir Radiolyse -, wie ich es bisher ver-
standen habe, mdchte ich doch noch einmal sagen:
Durch die Strahlung kann - unabhingig wie hoch sie ist;

selbst ein Quant reicht schon aus - ein radiolytischer
ProzeR in Gang gesetzt werden. Das hei3t, es kénnen
Verbindungen auftreten: Wasser zum Beispiel, aber
auch HTO; das ist ja letzten Endes tritiiertes Wasser,
wie jeder weill. Das kann gespalten werden. Es ent-
steht Sauerstoff, und es entsteht Wasserstoff.

Herr Kréger hat vor einigen Tagen auch ausgefihrt,
daR es durchaus zu Rekombinationen kommen kann,
weil der dabei entstehende Wasserstoff sehr reaktions-
freudig ist. Zum Beispiel nennt man das in der Sprache
der Chemiker "in statu nascendi". Jeder weiR, daR der
sehr reaktionsfreudig ist.

All das ist aber durch die Betrachtungen, die wir zur
Wasserstoffbildung und zum Aufbau des Gasdrucks in
der Langzeitsicherheitsbetrachtung durchgefiihrt haben,
abgedeckt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Ja, da haben wir das Dilemma wieder, das Zusam-
menwirken von Wasser und Wasserstoff. Ich erinnere
an den Status nascendi, das heiflt an den Zustand der
Entstehung. Das Problem liegt doch darin: zum Entste-
hungszeitpunkt. Herr Wehmeier hat wieder Wasser er-
wahnt. Er sagt: Rekombinationsanordnung. Oder we-
nigstens Mdglichkeit. Er sagt aber nicht, welche Me-
chanismen das einleiten oder wie das erfolgt. Das
macht er doch einfach nicht.

Verstehen Sie! Ich mdchte mich ganz einfach auf
die Fragestellung der Gasbildung beschrdnken, ohne ir-
gendwelche Betrachtungen von Rekombinationen, die in
der Form, wie ich sie jetzt hier verstanden habe, gar
nicht stattfinden - auch nicht stattfinden k&nnen, weil
bereits der Wasserstoff unter Umstanden mit anderen
Chemikalien reagiert haben kann bzw. der Sauerstoff
seine eigenen Bindungswege gegangen ist.

Wenn er jetzt meint, daB in den Eisenkristallen eini-
ger atomarer Wasserstoff, der ja in dem Fall frei be-
weglich ist, sich in den Kernen einlagert und in Verfolg
von Korrosionszustdnden durch Rickbildung eben wie-
der zu Wasser wird: Aber darum geht es doch gar
nicht. Ich will nur den Zustand, der sich in dieser
Anlage, wenn eingelagert werden sollte, in dem
Wirtsgestein sich abspielt, und die draus resultierenden
Fakten.

An einer theoretischen Diskussion, wie sie in der Li-
teratur nachzulesen ist, liegt mir Uberhaupt nichts. Das
kann ich selber. Lesen kann ich. Ich vermute jedenfalls,
daB ich das kann. Ich habe auch Zugang zu Universi-
tatsbibliotheken oder was weill ich, zu welchen. Das
ndtige Material kann ich mir beschaffen, wenn ich das
nachlesen will.

Er kann sich den Atem hier sparen, wenn er mir
sagt, da3 die Ausfihrungen, die er macht, in der Ver6f-
fentlichung von X, Y, Z unter der ISBN-Nummer so-
wieso nachzulesen sind.
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(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Betrachten Sie lhre Frage fiir heute fir beantwortet?

Chalupnik (EW):

Fiur heute betrachte ich sie angesichts der fortgeschrit-
tenen Stunde - andere Einwender méchten auch noch
gern ein Wort sagen - fur beantwortet und bedanke
mich erst mal.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Danke. - Ich méchte Herrn Wehmeier noch einmal kurz
das Wort geben, weil er sich gemeldet hat. Vielleicht
fahlt er sich in seiner Berufsehre angegriffen. Ich wei®
es nicht. Entschuldigen Sie! Bitte nehmen Sie Stellung
dazu.

Dr. Wehmeier (GB):
Herr Dr. Biedermann, das ist eine Vermutung, die nicht
zutrifft. Das mdchte ich nur zur Klarstellung sagen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. Das war nur spaBeshalber gemeint.

Dr. Wehmeier (GB):

Ich glaube, in dem Zusammenhang sollten wir nicht
spaRen; denn das ist eine ernsthafte Frage, auf die wir
ernsthaft Antwort zu geben versucht haben. Wir méch-
ten insofern natdrlich nichts schuldig bleiben.

Ich méchte ganz generell sagen: Ich glaube, es ist
nicht zuldssig, hier zu sagen: Ich méchte nur die Gasbil-
dung durch radiolytische Effekte betrachtet haben und
mdochte das, was an Gasmenge auftritt, der weiteren
Betrachtung unterziehen, gleichzeitig aber sagen: Die
Méglichkeit der Rekombination mdchte ich hier nicht
weiter betrachten. Ich glaube, diese Vorgehensweise ist
nicht zuldssig, weil beides, die Gasbildung durch Ra-
diolyse, aber auch die Rekombination, das heilt das
Wiederverbinden des sich bildenden Wasserstoffes zu
irgendwelchen Verbindungen - - - Hierbei handelt es
sich letzten Endes um naturgesetzliche Zusammen-
hinge. Ich glaube, die entziehen sich einer solchen
Er6rterung. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Chalupnik, bitte haben Sie Versténdnis!

Chalupnik (EW):
Ja, ganz kurz.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich wiirde gern den ndchsten Einwender - - - Ich meine
Sie. Ich bin sicher: Diese Frage und dieses Problem ho-
ren wir nicht - -

Chalupnik (EW):
Ja, ganz kurz.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, wenn es kurz ist, gut.

Chalupnik (EW):
Ich nehme lhre Zeit nicht weiter in Anspruch.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wenn es kurz ist, gut. Ich nehme Sie beim Wort.

Chalupnik (EW):
Es ist ganz einfach so. Herr Wehmeier sagt: Es kommt
zu Rekombinationen. Aber die Wege dahin hat er nicht
aufgezeigt. Das hatte ich doch vorher gesagt. Das
heiRt, auch wenn sie nicht auszuschlieBen sind. Und
dann - und das habe ich vorher gesagt - wird es sich in
jedem Fall um exotherme Bindungen handeln. Es wird
wiederum Bindungsenergie frei. Das heit, die Warme-
bilanz wird wiederum hochgeschaukelt. Wenn er jetzt
nur von Rekombination spricht, mu er auch von der
Bindungswarme sprechen, weil wir uns ja darlber auch
schon einmal unterhalten haben.

Aber jetzt soll es abgeschlossen sein. Lassen Sie
bitte die anderen Einwender vortragen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Chalupnik, wie ich Sie kenne - Sie werden mir bei
diesem Erérterungstermin als Fachmann fur Radiolyse-
Effekte bei der Endlagerung immer im BewuBtsein blei-
ben -, nehme ich an, daR diese Frage noch &fter kom-
men wird. Der TUV Hannover/Sachsen-Anhalt hat jetzt
lhre Argumente verstanden. Vielleicht kann er bis zum
nichsten Mal in Form von Hausaufgaben dartber nach-
denken, wie man die verschiedenen Wege aufzeigen
kann, falls es sie gibt. Dieses Thema wird kommen.

So, jetzt haben wir noch zwei Wortmeldungen. Da-
nach wollen wir heute schlieRen. Ich habe einen Herrn
Zeitler und Frau Krlger notiert. Jetzt Herr Zeitler bitte,
Mikrophon 19!

Zeitler (EW):

GriR Gott! Mein Name ist Franz Zeitler. Ich bin Einzel-
einwender aus Schliersee. Das liegt kurz vor der dster-
reichischen Grenze. Ich habe mir einige Tage Urlaub ge-
nommen,

(Beifall bei den Einwendern)

um zum einen zu sehen, wie die ganze Sache vor sich
geht. Zum anderen habe ich offensichtlich das Glick, in
meiner eingeplanten Zeit zu Wort zu kommen, wenn ich
das jetzt von heute nachmittag bis heute abend be-
denke.

Inzwischen haben sich meine Fragen verédndert. Ich
nehme an, daR die Miiligebinde, die in Schacht Konrad
eingelagert werden, anfénglich &uRerlich sauber sind.
Sie sollten es dann auch zumindest so lange sein, bis
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sie unten eingelagert sind. Ich frage mich: Woher kom-
men das kontaminierte Wasser und die kontaminierte
Luft, die in die Luft und ins Wasser abgegeben werden
sollen?

Damit im Zusammenhang steht die Frage: Wie dicht
sind die Mullgebinde?

Aufgrund der gestrigen und heutigen Diskussion von
Prof. Bertram und Herrn Chalupnik ist mir eine pau-
schale Frage aufgekommen. Gehe ich richtig in der An-
nahme, daR keiner so richtig weiB, welche chemischen
Reaktionen dort unten eigentlich stattfinden?

Weitere Frage: Es ging mir friher nicht in den Sinn,
dal® das Bergwerk irgendwann nach Betriebsschlu voll
Wasser lauft. Aber inzwischen habe ich das akzeptiert.
Ich habe dazu eine einfache Frage. Ob sie einfach zu
beantworten ist, weil} ich nicht. Es entsteht ja Warme.
In welchem AusmaR, ist teilweise strittig, teilweise
klar. Es ist auch strittig, welche chemischen Reaktionen
ausgeldst werden oder nicht. Nur: Ich frage mich eines.
Es wird ja durch das erwdarmte Wasser zu Konvektion
kommen, und das warme Wasser steigt auf, kihlt sich
an der Wand oben - sprich: an der Decke - ab und wird
wieder nach unten gehen. Das wird ein permanentes
Umrihren in den waagerechten Réhren und in den senk-
rechten Schéchten sein.

Ist bertcksichtigt worden, daR durch die dabei ent-
stehenden Temperaturverhédltnisse LGsungseffekte auf-
treten, durch die es zu so etwas dhnlichem kommt wie:
Oben wird es abgel6st, und unten wird es wieder aus-
geféllt? Das ist dann wie in einer Tropfsteinhdhle, die
sich im Laufe der Zeit nach oben bewegt. Dazu wollte
ich eine Antwort héren, wie sich der Antragsteller das
vorstellt. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, wenn ich richtig mitgezéhlt und regi-
striert habe, waren das drei Fragen. Sind sie bei lhnen
angekommen?

Dr. Thomauske (AS):
Wir haben vier Fragen gezahlt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Na sehen Sie, da haben Sie besser gezahlt als ich.

Dr. Thomauske (AS):
Die erste Frage bezieht sich auf die Kontamination von
Wasser bzw. Luft. Die Frage besteht: Wie kommt diese
Luft- bzw. Wasserkontamination zustande? - Die Ant-
wort hierzu ist: Wir haben auf der einen Seite die
Kontamination entsprechend den Anforderungen in den
Endlagerungsbedingungen, die dort genannt sind, als
Grenzwerte unterstellt und die Freisetzung, die daraus
resultiert, bertcksichtigt.

Die zweite Freisetzungsmdglichkeit besteht durch
die undichten Abfallgebinde selbst. Hierzu gibt es auch

einen Beitrag. Die Stoffe gehen zunachst in die Wetter
der Grube und werden zum Teil ausgewaschen. So
kommt es zustande, daR eine gewisse Kontamination
des Wassers bzw. der Luft im Rahmen dieses Antrags
berticksichtigt wurde. Hier werden noch Antragswerte
formuliert. )

Ich komme nun zu den Fragen der Dichtigkeit der
Gebinde, der chemischen Reaktion und der Konvektion
in der Kammer. Hierzu wird Herr Brennecke unsere
Position darlegen.

Dr. Brennecke (AS):

Die Frage der Dichtheit eines Abfallgebindes ist insbe-
sondere fir den bestimmungsgemaRen Betrieb von
Interesse, weil es sich hier ja nicht um eine Dichtheit im
Sinne absolut dicht, sondern im Sinne technischer
Dichtheit handelt. Abfallbehélter, die zum Beispiel aus
Metall gefertigt werden, haben in vielen Fallen noch
eine Dichtung zwischen dem eigentlichen Behdlter-
kdrper und dem Deckel, und diese Dichtung ist natirlich
nicht so ausgelegt, daR sie eine absolute Dichtheit des
Behélters garantiert. Der Tatsache, daR die Dichtheit
eines Behdlters unterschiedlich sein kann, je nach der
technischen Auslegung und Ausfiihrung des Behdlters
sowie insbesondere der Dichtung, haben wir auch im
Rahmen dieses Teils der Sicherheitsanalyse Rechnung
getragen und die Ergebnisse, die in den Endlagerungs-
bedingungen bzw. im Plan enthalten sind, auch fir den
bestimmungsgemaRen Betrieb in Abhdngigkeit von dem
verwendeten Abfallbehélter dargestellt.

Unterschieden wird hier zwischen Behédltern mit
einer spezifizierten Dichtheit, das hei3t, wo ganz klare,
exakte Anforderungen an die Dichtheit eines solchen
Behilters bestehen, und Behéltern ohne spezifizierte
Dichtheit. Das zur Zeit verwendete Spektrum an
Abfallbehéltern 1aRt sich hier auch schnell zuordnen. Zu
den Behiltern ohne spezifizierte Dichtheit zdhlen Stahl-,
Blech- und Betonbehélter, und die hohen Anforderungen
der spezifizierten Dichtheit werden nur von GuR-
behéltern oder GuRcontainern erreicht.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben,
waren die chemischen Reaktionen, die mdglicherweise
unter Tage ablaufen kénnen. Hier muB man sich noch
einmal vergegenwartigen, was denn unter Tage sozu-
sagen in einer aufgefahrenen Einlagerungskammer ent-
halten ist und wie die Situation dort unten aussieht. Es
ist so, daR in die aufgefahrenen Einlagerungskammern
von ihrem Ende her die Abfallgebinde eingelagert wer-
den, Container stehend und zylindrische Abfallgebinde
auf der Mantelflache liegend. Und jeweils nach einigen
zehn Metern werden die Resthohlrdume zwischen den
Abfallgebinden und dem KammerstoR, also den
Seitenwdnden und der Decke und dem Boden der
Kammer, mit dem Pumpversatz versetzt, bis die
Kammer endgultig befullt ist und mit einem
AbfluRbauwerk versehen wird. Dann gilt die Kammer,
bergmannisch gesprochen, als abgeworfen. Sie ist war-
tungsfrei. Das heiRt, es werden sich in ihr die naturli-
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chen Verhiltnisse wieder einstellen. "Natirliche
Verhéiltnisse" bedeutet hier an erster Stelle, dal sich
die Gebirgsfeuchte wieder einstellen wird. Es ist ja so:
Wenn unter Tage eine Strecke oder eine Kammer be-
wettert wird, sorgen die durchziehenden Wetter zu
einer Austrocknung im Randbereich der Kammerwé&nde
und des Kammerbodens bzw. der Kammerdecke, und
hier wird sich eben in einer abgeworfenen Kammer die
natirliche Feuchtigkeit von einigen Prozent Wasser im
Konradgestein wieder einstellen. Und dann sind chemi-
sche Reaktionen zu erwarten, wenn Feuchtigkeit an die
Abfallgebinde herantritt, entweder die Feuchtigkeit, die
tiber den natlrlichen Zustrom kommt oder zum Teil
auch schon durch das Wasser, das in dem Pumpversatz
praktisch mit eingebracht wird.

Das heiRt, bei Behiltern, die aus metallischen
Werkstoffen gefertigt werden, werden hier Korro-
sionsreaktionen einsetzen, die mit einer Gasbildung
verbunden sind und die letztendlich dazu fuhren, daR
die Abfallbehélter zerstdrt werden.

Bei Betonbehiltern ist es &hnlich. Bei Beton-
behiltern wird durch den Zutritt von Wasser allméhlich
eine Auslaugung oder - wie man es auch oft liest - eine
Korrosion des Behiltermaterials, des Betons selber,
stattfinden bis hin zu einer metallischen Korrosion dann
der Armierung, die in diesen Betonbehéltern enthalten
ist. Und dann wird letztendlich das Wasser an das
Abfallprodukt selber herantreten.

Sofern keine weitere technische Barriere, kein
Fixierungsmittel vorgesehen ist, wird es zu einem direk-
ten Kontakt zwischen den eingelagerten Abfallstoffen
und den Tiefenwassern kommen. Das bedeutet wieder,
sofern es sich um metallische Abfélle handelt, daR dann
Korrosionsreaktionen ablaufen werden. Bei organischen
Substanzen, die auch in den Abféllen enthalten sein
kdnnen, wird es nach unseren Betrachtungen zu magli-
chen Reaktionen kommen, wie zum Beispiel der
Hydrolyse, das heiRt der Spaltung von solchen organi-
schen Verbindungen durch Wasser, zu Oxidationsreduk-
tionsreaktionen, also Redox-Reaktionen. Es wird wei-
terhin natlrlich die heute im letzten Teil ausflhrlich
diskutierte Radiolyse mit heranzuziehen sein, und
dhnliche Reaktionen mehr.

Die Betrachtungen, die wir dazu durchgefihrt ha-
ben, beinhalten auch die Auswirkungen gerade solcher
Reaktionen, insbesondere wenn sie mit einer
Gasbildung verbunden sind, da wir die Fragen der
Gasbildung nicht nur auf die Betriebs-, sondern auch
auf die Nachbetriebsphase des Endlagers Konrad
bezogen haben und die Auswirkungen hier untersucht
und sicherheitstechnisch bewertet haben. In dieser
Richtung ist mit untertdgig ablaufenden Reaktionen zu
rechnen.

Zeitler (EW):
Etwas lauter, ich habe das akustisch nicht verstanden!

stellv. VL Dr. Biedermann:

Wiirden Sie bitte lhre letzten beiden Satze noch einmal
wiederholen, und wenn es geht, etwas ndher ans
Mikrophon, damit Herr Zeitler das auch versteht. -
Danke.

Dr. Brennecke (AS):
Ich hatte darauf hingewiesen, daR wir gerade solche
Reaktionen, die mit einer Gasbildung verbunden sind,

sowohl fur die Betriebs- als auch fir die Nach-
betriebsphase des geplanten Endlager Konrad be-
ricksichtigt haben und gerade auch fdr die

Nachbetriebsphase die mdglichen Auswirkungen bewer-
tet haben. Bei den méglichen chemischen Reaktionen,
die unter Tage stattfinden kénnen, mulR man aber im-
mer als Hintergrund berlicksichtigen, daR im Rahmen
der Vorbehandlung und der Konditionierung der Abfalle
zumindest bei einem Teil schon durch entsprechende
MaRnahmen eine Inertisierung vorgenommen wird, das
heiRt, die Abfille werden in einen Zustand Uberfihrt, in
dem sie sicher eingelagert werden kdnnen und nicht
AnlaR zu sofortigen Reaktionen geben, sondern hier ist
ganz klar auch Gber die Konditionierung mit ein Weg
vorgegeben, um eben spédter mdégliche Reaktionen von
vornherein schon zu unterbinden.

Ihre dritte Frage bezog sich dann auf die mdgliche
Bewegung von Wasser unter Tage, das auf Grund der
eingebrachten Abfallgebinde und der Zerfallswéarme sich
dann praktisch in einer konvektiven Bewegung nieder-
schldgt. Und sie deuteten ja auch zum Schiu lhrer
Ausfiihrungen das Modell der Tropfsteinhéhle an. Hier
ist es so, daR ja unter Tage insofern keine Hohlrdume
mehr vorliegen; denn durch die Verwendung des sehr
diinnfliissigen Pumpversatzes werden die Hohlrdume
unter Tage in einer beflllten Einlagerungskammer na-
hezu vollstindig ausgefillt. Wir haben in Tech-
nikumsversuchen nachgewiesen, da® der Pumpversatz,
so wie wir ihn geplant haben, wirklich in kleinste
Hohlrdume hineinflieBt und sie ausfillt, so dal unter
Tage praktisch die Einlagerungskammern einen
kompakten, massiven Block darstellen. Das heil3t,
wenn jetzt das Tiefenwasser wieder zutritt zu einer
abgeworfenen Kammer, dann kann es nur in die
Porenrdume des Pumpversatzes eindringen, und es
kann sich nur sehr langsam in diesem Verbund der
Porenrdume von dem Pumpversatz bewegen. Natirlich
werden gréRere Hohl-rdume insofern mit hinzukommen,
wenn die Abfall-gebinde durch den auflaufenden
Gebirgsdruck oder - wie die Fachleute sagen - durch die
Konvergenz zerstdrt werden.

Und hier, eine nicht hundertprozentige Befillung der
Abfallbehilter vorausgesetzt, so daB Hohlrdume sind,
kann sich Wasser in kleineren Volumina sammeln. Dal
aber eine konvektive Bewegung des Wassers, praktisch
wie ein Kreislauf, sich in einer Kammer einstellt, das
ist, glaube ich, durch die vollstdndige Ausfillung dieser
Kammer nicht anzusetzen, sondern es wird sich dann
eine Wasserbewegung einstellen, wie wir sie im
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Rahmen der Untersuchung zur Langzeitsicherheit ange-
setzt haben. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Zeitler, haben Sie Nachfragen?

Zeitler (EW):
Ich habe die Nachfrage: Warum werden nicht alle
Abfélle in solche spezifizierte Behalter gebracht? Das
war das eine.

Zum anderen: Ich wollte eigentlich nur eine Antwort
ja oder nein auf die Frage, ob Sie wissen, welche che-
mischen Reaktionen dort unten langfristig immer wieder
einzeln oder haufig stattfinden. Ich bezweifle, daR Sie
das wissen konnen. Ich verweise da eben auf die
Fragen von Herrn Professor Bertram gestern und auf
Herrn Chalupnik heute.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Zeitler, was lhren letzten Aspekt anging, so wer-
den morgen vom BfS die Fragen des Herrn Bertram be-
antwortet werden. Wenn Sie dabei sein kdnnen, kdnnen
Sie das selbst dann auch wahrnehmen.

Zeitler (EW):
Ich werde die Informationen dartber durch Frau Fink
bekommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Und was lhre Frage zur Einlagerung in spezifizierte
Behdltern anbelangt, mdchte ich noch einmal kurz an
das Bundesamt fur Strahlenschutz weitergeben. - Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu noch einmal Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Die Frage, die Sie aufgeworfen haben, warum nicht
Behdlter mit einer spezifizierten Dichtheit fir alle
Abfélle verwendet werden sollen oder mussen, laRt
sich ganz einfach Uber das Freisetzungsverhalten be-
antworten. Wenn ich einen Behdlter zum Verpacken
von Schrott verwende, dann ist dort natirlich ein ganz
anderes Freisetzungsverhalten zu unterstellen als zum
Beispiel bei einem Abfall, der flichtige Radionuklide
enthdlt. Ich hatte ja vorhin in meinen Ausflihrungen
extra auf den bestimmungsgemaBen Betrieb des
geplanten Endlagers Konrad abgehoben, weil gerade fur
den Zeitraum, in dem die Anlage betrieben wird, tber
flichtige Radionuklide eine Strahlenbelastung, eine
Strahlenexposition des Personals gegeben ist. Und um
die zu reduzieren und so klein wie mdglich zu halten, ist
es gerade flr Abfdlle mit flichtigen Radionukliden not-
wendig, Behélter mit spezifizierter Dichtheit zu nehmen.
Bei anderen Abfillen ist das einfach nicht erforderlich,
und aus dem Grunde werden auch solche Behilter je
nach Abfall verwendet. - Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Zu der zweiten Frage, die sich auf die chemischen
Reaktionen bezog: Hier hatten wir.angekindigt, dafd wir
morgen zu chemischen Reaktionen im Zusammenhang
mit Bitumen Stellung nehmen werden. - Danke.

Zeitler (EW):

Ich habe noch eine etwas andersgeartete Frage, und
zwar ist ja seit neuerem endlich im Gesprach, dall man
Muill maglichst gar nicht erst entstehen lassen soll. Ich
z&dhle da auch radioaktiven MUll dazu, und ich frage Sie,
ob Sie vorhaben, auch als Institution, von wem auch
immer - ich stelle das jetzt mal in den Raum - zu for-
dern, daR maglichst wenig Atommdll produziert wird.
Haben Sie das vor, oder ist das noch nicht gedacht
worden? Oder wie stehen Sie dazu?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, das war eine Frage an Sie.

Dr. Thomauske (AS):

Zu der Beantwortung dieser Frage: Es gibt ein generel-
les Vermeidungs- und Minimierungsgebot. Auch der
Antragsteller tragt diesem im Rahmen seiner Planung
fur die Anlage Rechnung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das steht im &8 9 a des Atomgesetzes.

Zeitler (EW):

Das ist mir schon klar. Aber trotzdem ist eben fir mich
da der Widerspruch vorhanden, daB wir hier Platz fur
sozusagen unendliche Mengen Abfall suchen, aber wir
ihn gleichfalls ununterbrochen weiter produzieren.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir sind in der Lage, weniger konventionellen Mull zu
produzieren, indem wir neue Techniken bzw. alte Tech-
niken verwenden, um Gegenstande zu produzieren, die
langer haltbar sind, leichter wiederzuverwerten,
wiederzuverwenden sind. Und ich frage mich Uber-
haupt: Wo soll das hinfihren?

Das geht jetzt, muR ich sagen, in ein Statement
Uber. Ich rufe alle hier Anwesenden, vor allem die
Beamten, dazu auf, folgendes zu bedenken: Bis jetzt
durfte die Menschheit all das tun, wozu sie in der Lage
war. "Bis jetzt", das heit ungefahr bis zum Anfang der
Industrialisation. Seit dem Anfang der Industrialisation
sind die Effekte, die wir Menschen setzen kdnnen, zeit-
lich und rdumlich unbegrenzt. Und das muR mdglichst
ab sofort von sdamtlichen Leuten, die irgend etwas ent-
scheiden, immer bedacht werden, bei jeder Tatigkeit,
die wir tun, ob wir Miill produzieren, ob wir strahlenden
Mull produzieren, ob wir Bergwerke auffillen, ununter-
brochen, immer und zu jeder Zeit. - Ich danke. .

(Beifall bei den Einwendern)
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Falls es jetzt keine weiteren Wortmeldungen per
Handzeichen gibt, hatten wir -- Gut. Herr Bernhard, das
habe ich mir fast gedacht, wenn ich das einmal so an-
fuigen darf. Erst der Herr da hinten und dann Sie.

Wolters (EW):

Peter Wolters, Einzeleinwender und auRerdem Vertreter
des Jugendbeirates der Kirchgemeinden Duttenstedt,
Essinghausen und Meerdorf.

Ich méchte mich auf die Ausfiihrungen von Herrn
Heuer beziehen und auf die Antworten des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz. Wenn ich mich richtig
erinnere, war die Antwort, daR der Aufwand, dort
unten eine Fabrik zu bauen - ein sehr interessanter
Vorschlag, wie ich finde -, unverhaltnismaBig hoch sei.
Ich finde diese Antwort fir mich nicht besonders
befriedigend. Wir leben hier in einer Region, wo wir
dabei sind, sie zu einem atomaren Todesstreifen
werden zu lassen, wenn ich mal davon ausgehe, daR
Morsleben als Endlager betrachtet wird - und ich
betrachte das so -, Asse Il und dann hier auch der
Schacht Konrad. Den Todesstreifen an der inner-
deutschen Grenze bauen wir ab, und hier wird ein neuer
atomarer Todesstreifen installiert.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie man dann sagen kann, es wiére ein unverhéltnis-
miRig hoher Aufwand, sowohl den Abschlul von der
Biosphdre zu betrachten und trotzdem eine Ruckhol-
barkeit zu gewabhrleisten, kann ich nicht verstehen. Ich
denke, wir missen hier endlich dazu kommen, auch
einmal ganzheitlich die Kosten eines solchen Endlagers
zu betrachten. Das heiRt namlich, wenn Menschen aus
irgendeinem Grunde mit diesem kontaminierten Wasser
oder der kontaminierten Luft in Beriihrung kommen und
geschadigt werden, daR dann Krankenhauskosten anfal-
len, daR Schiden gesundheitlicher Art entstehen, viel-
leicht auch Sachschiden. Und all diese Dinge bleiben in
der Regel auch beim Normalbetrieb der Anlage bei
demijenigen hangen, der diese Schaden hat, und er muB®
selbst sehen, wie er damit zurechtkommt.

(Beifall bei den Einwendern)

Und wenn ich mir heutzutage bei der Diskussion um
das Gesundheitswesen (berlege, wie sehr die Ver-
sicherten dann noch zur Kasse gebeten werden, dann
kann ich mir sehr gut vorstellen, daR das in zwanzig
Jahren noch wesentlich schlimmer ist. Hier, denke ich,
werden die Folgekosten einfach auf andere Tréger
abgeworfen, und das ist nicht richtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich finde, daR (ber diesen Aspekt verhandelt wer-
den muB, und zwar unter Tagesordnungspunkt 7, der
individuellen Betroffenheit. Und ich bitte auch die
Verhandlungsleitung, das zu berticksichtigen, selbst
dann, wenn ich nicht da bin.

Eine andere Sache war eben die Rickholbarkeit der
atomaren Abfille, wozu Herr Thomauske ausgefihrt
hat, daR sich hier das Bundesamt fir Strahlenschutz
und die Bundesregierung in einem - wie er sagte -
Zielkonflikt befinden, namlich einmal, die Abfélle von
der Biosphire abschlieBen zu mussen, und andererseits
die Méglichkeit der Riickholbarkeit mit einzukalkulieren.
Dariiber ist schon viel gesprochen worden. Ich habe
aber den Eindruck, daB die Burgerinnen und Birger hier
in dieser Region die Rickholbarkeit héher bewerten als
den AbschluB von der Biosphdre, wenn der zur Folge
hat, daR keiner mehr weiR, was da unten eigentlich
passiert.

Ich denke, so kénnen wir nicht richtig argumentie-
ren. So kann es eigentlich nicht gehen. Denn letztlich
ist diese Langzeitsicherheit ja auf 10 000 Jahre ausge-
legt, und wenn ich richtig informiert bin, ist ja eines der
wichtigsten Aspekte eines Endlagers, daR eben ein
AbschluR von der Biosphire gewihrleistet wird. Da erst
einmal meine Frage, ob das richtig ist. Ob an das
Bundesamt fir Strahlenschutz oder an die Verhand-
lungsleitung, das ist mir egal.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Meines Wissens ist das eines der Kriterien der Reak-
torsicherheitskommission. Ist das so richtig? - Ja.

Wolters (EW):

Gut. Also das ist ein wichtiger Aspekt eines Endlagers,
dak die atomaren Abfille von der Biosphédre abge-
schlossen werden. Das unterscheidet auch das atomare
Endlager vom atomaren Zwischenlager, wenn ich das
richtig sehe. Stimmt das auch? - Das ist auch richtig,
gut.

Wenn das aber so ist und Schacht Konrad aber
letzt-lich auf Grund der Untersuchungen zur Langzeit-
sicherheit maximal einen AbschluR von der Biosphare
von 10 000 Jahren gewdhrleisten kann, dann ist auch
Schacht Konrad nichts anderes als ein atomares Zwi-
schenlager, allerdings mit einer etwas gréReren Zeit-
spanne.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn das der Fall ist, dann méchte ich eigentlich
den Antrag stellen, dieses Verfahren abzubrechen, weil
es hier namlich um ein Endlager geht, das de facto aber
gar keines ist. Allerdings m&chte ich mit diesem Antrag
so lange warten, bis die anderen Wortmeldungen hinter
mir auch noch etwas sagen durften. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich finde, jetzt sollten wir zu dem "Zwischenlager
Schacht Konrad" erst einmal das Bundesamt fir Strah-
lenschutz Stellung nehmen lassen. Herr Thomauske,
bitte!
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Dr. Thomauske (AS):

Der Einwender war an dem Tage, als die Frage der
Rickholbarkeit auch intensiver diskutiert wurde, an
dem Tag, als Prof. Zimmerli da war, auch zugegen. Ich
hatte diese Antwort heute etwas kiirzer gefat, und es
mag sein, dal diese Antwort dann nicht so verstanden
wurde, wie sie gemeint war.

Bei der Rickholbarkeit und bei dem Zielkonflikt ist
zu beachten, daR die Strahlenexposition im Zusammen-
hang mit der Wartung und mit der Riickholbarkeit
immer mit berlcksichtigt werden muR, daR auch die
Freisetzung eines Endlagers oder eines begehbaren End-
lagers Uber die gesamte Betriebszeit unter Strah-
lenschutzgesichtspunkten berticksichtigt werden muR.
Und dies bedeutet einen AbwigungsprozeR, ob ein
frihzeitiger AbschluR von der Biosphire préferiert wird
oder ob hier eine Rickholbarkeit mit berlicksichtigt
wird. Es waére der Vorteil der Riickholbarkeit, daR der
technologische Fortschritt innerhalb der Betriebszeit des
Endlagers bericksichtigt werden koénnte. Im Hinblick
auf die Verwertung wurde hier heute diskutiert, und die
Bewertung ist so, daR dies nicht dazu fiihrt, daR eine
Rickholbarkeit hier zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Zwischenlagerproblematik: Die Dar-
stellung, daR Konrad ein Zwischenlager sei, ist nicht
richtig. Die Begriffe werden hier in diesem Zusam-
menhang haufiger verwechselt. Ich gehe hier noch ein-
mal auf die Begrifflichkeiten ein. Es geht darum, daR
der Nachweiszeitraum 10 000 Jahre betrdgt, daR hier
fir diesen Zeitraum die Schutzkriterien so sind, daR die
Schwankungsbreiten der natiirlichen Strahlenexposition
einzuhalten sind, daR die Ausbreitung aber auch {ber
diesen Zeitraum von 10 000 Jahre hinaus weiter
berechnet und betrachtet und bewertet wird. All dies
ist durchgefuhrt worden und rechtfertigt nicht den
SchluB, daB Konrad ein Zwischenlager sei. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Schmidt-Eriksen méchte das Wort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Zu dem Teil der Stellungnahme hinsichtlich der gesund-
heitlichen Risiken, die im Falle der Planfeststellung und
des Betriebes dieser Anlage durch die Umgebungsbe-
vélkerung zu tragen sind, und zu der Behauptung, daR
sie sehr wohl von den einzelnen Personen und durch die

Krankenversicherungen zu tragen sind, kann man sa-

gen, daB das unter Teilaspekten richtig ist. Das hat da-
mit zu tun, daR gesundheitliche Belastungen aus dem
Betrieb der Anlage aufgrund der Strahlenexposition der
Umgebungsbevdlkerung nur noch theoretisch zu be-
rechnen sind, die mit der Genehmigung dieses Lagers
eintreten wird, so das Lager genehmigt wird.

Man kann statistisch nur noch bestimmte Mortali-
tatsraten - hauptsdchlich Krebsrisiko - feststellen, ohne
daR der einzelne, der an Krebs erkrankt, nachweisen
kénnte, dal es daher ruhrt. Es gibt keinen gerichtsfe-
sten Beweis. Das heil3t, der einzelne, der erkrankt, wird

als Normalerkrankung, wie es heutzutage haufig bei
Krebskranken der Fall ist, die mdglicherweise aufgrund
von Umweltbeeinflussung diese schreckliche Krankheit
erleiden, Schwierigkeiten haben, das nachzuweisen.
Solange er das nicht nachweisen kann, tritt die normale
Krankenversicherung, wenn er denn krankenversichert
ist, entsprechend ein.

(Zuruf: Das zahlen die Birger selbstverstand-
lich!)

- Ja, natirlich. Das ist ja die Finanzierung der Sozialver-
sicherung.

Punkt ist: Wenn man nachweisen kénnte, daR die
Krankheit, die jemand erleidet, aus der Strahlenbela-
stung resultiert, waéare als Verursacher der Betreiber
dingfest zu machen. Aber mangels Nachweismdglich-
keit - das kénnte, wenn es gewdinscht wird, Dr. Scho-
ber ndher erldutern; auch das BfS kann dazu Stellung
nehmen - ist es unter dem Aspekt in der Tat so richtig,

-wie Sie es ausgeflhrt haben.

Wolters (EW):

Ja, das habe ich mir genauso gedacht. Aber ich denke,
wir werden zum Tagesordnungspunkt 7 intensiver
dartber reden kénnen.

Zu der Sache mit meinem Antrag bin ich durch die
Ausfihrungen von Herrn Thomauske - na ja, verunsi-
chert ist vielleicht das falsche Wort, aber ich denke mir,
es wadre vielleicht ganz sinnig, sich noch einmal dartber
mit den Anwadlten der Arbeitsgemeinschaft Schacht
Konrad zu unterhalten. Ich kiindige aber erst einmal an,
daR dieser Antrag auf Abbruch gestellt werden wird,
weil ich eben Schacht Konrad als Zwischenlager und
nicht als Endlager betrachte. Ich stelle ihn aber noch zu-
rick und bevolliméchtige zu einem spéateren Zeitpunkt
die Anwdlte der Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad,
zu einem geeigneten Zeitpunkt namlich diesen Antrag
vorzubringen. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, wenn Sie denn hier sind, k6nnen Sie das tun.
Herr Thomauske noch. Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht ist es in der Tat richtiger, wenn Antrage for-
muliert werden sollen, sie denn gleich zu stellen und
nicht auf spater zu verschieben, damit diese Dinge je-
weils abgehakt werden kdnnen. Oder ist der Eindruck
falsch, daR das nicht in das Konzept der AG Schacht
Konrad pafRt?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich méchte sagen: Hier geht es nicht um das Konzept
der AG Schacht Konrad, sondern um die Einhaltung der
Tagesordnung. Das wollen wir versuchen.
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Das ist in der Tat ein Antrag, der unter Punkt 7
thernatisch hineinpaRt. Ob er denn gestellt wird, stelle
ich den Herren hier anheim. Mehr ist aus Sicht der Ver-
handlungsleitung dazu nicht zu sagen.

Gut. - Jetzt haben wir noch zwei Wortmeldungen.
Zunichst Herr Kersten!

Kersten (EW-BUND):

Ich wollte es kurz machen. Ich wollte nur zu Protokoll
geben, daR wir fir den BUND gestern mittag einen
Antrag eingereicht haben, daR hier zur Kenntnis ge-
nommen wird, daR er gestellt ist. Wir mdchten unsere
Einwendungen zum Thema Langzeitsicherheit vertiefen,
und die Sachbeistidnde dafiir stehen uns leider jetzt nur
noch am niachsten Wochenende zur Verfigung, Freitag
und Sonnabend. Ich spreche bewuft im Plural. Es sind
verschiedene Gesprache geflihrt worden, um ein ge-
meinsames Vorgehen dazu zu erreichen. Und nach wie
vor haben wir Interesse daran, daR die Standort-
kommune hier zundchst die Eréffnung zu diesem Thema
macht. Das soll also von uns aus sehr gern geschehen,
aber unser Problem ist, daR unsere Sachversténdigen
nur am Freitag und Sonnabend diesen Einwand hier
vertiefen kénnen. Deswegen haben wir den Antrag so
eingereicht, daR wir hier am Freitag Rederecht
bekommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kersten, verstehen Sie, tGber den Antrag kénnen
wir derzeit nicht entscheiden, weil wir gar nicht wissen,
ob wir bis zu dem von Ihnen genannten Zeitpunkt Gber-
haupt mit dem Punkt Langzeitsicherheit beginnen kon-
nen. Ansonsten sind wir prinzipiell, was die
Vorstellungen der Einwender des BUND angeht, sehr
aufgeschlossen und wiirden auch Wert darauf legen,
allerdings zu einer Zeit, die sich dann auch innerhalb
des Tagesordnungspunktes wiederfindet.

So, jetzt méchte Herr Scheuten noch das Wort. Ich
sehe schon, wir kommen wie immer nicht pinktlich zu
Ende. Herr Scheuten, bitte!

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ein derartiger Antrag ist uns bislang
nicht bekannt. Ich wirde Sie darum bitten, daR Sie ihn
uns, sofern er lhnen schriftlich vorliegt, zur Verfigung
stellen, damit wir uns gegebenenfalls darauf einrichten
kdnnen. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Schmidt-Eriksen nimmt kurz dazu das Wort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Mir ist dieser Antrag auch bislang nicht bekannt. Er ist
mir angekindigt. Einer der Mitarbeiter hat wohl mitt-
lerweile den Antrag bekommen. Aber ich denke, wir
gehen davon aus, Herr Scheuten, daR hier allemal bei
der miindlichen Erérterung das Mundlichkeitsprinzip gilt.
Das heiRt, die Antridge missen hier auch entsprechend

miindlich vorgetragen und gestellt sein. Also dann mii-
ten wir Herrn Kersten, wenn er ihn denn jetzt zu Antrag
stellen méchte, auch bitten, ihn entsprechend vorzutra-
gen.

Kersten (EW-BUND):

Ich hatte mich jetzt hier auf dieses vereinfachte
Verfahren so weit eingelassen, daB ich den Termin
heute abend nicht verschleppen wollte. Der Antrag ist
gestern mittag schriftlich hier gestellt worden von unse-
rem Landesgeschéaftsfiihrer. Er ist in zweifacher Kopie
abgegeben. Wenn es gewtnscht wird, daB ich ihn jetzt
noch hier vorlese, miRte ich das jetzt heraussuchen.
Aber ich denke, das verschleppt heute abend die
Beratung nur unndtig.

Ich mdchte zu Protokoll geben, daR wir diesen
Antrag gestellt haben, weil ich bis jetzt auch keine
Rickmeldung bekommen habe, weder Zustimmung
noch Ablehnung. Und wir haben ernsthafte Schwierig-
keiten, unsere Einwendungen anders vorzutragen. Ich
unterstreiche noch einmal: Wir méchten gern der Stadt
Salzgitter den Vortritt lassen. Aber so wie dieses
Verfahren im Augenblick chaotisiert wird, mu® Uberlegt
werden, wie wir da anders durchkommen, wenn der
Antragsteller nicht mehr bereit ist, auf Fragen zum
Tagesordnungspunkt 2 zu antworten, ob die Beratung
zu diesem Punkt ganz abgebrochen wird und das
entsprechend festgehalten wird oder ob der restliche
Beratungsbedarf dann spater geklart werden muB,
wenn der Antragsteller in sich gegangen ist, dal} er
wieder antworten méchte. Das stelle ich jetzt der
Verhandlungsleitung anheim. Aber wir haben bereits im
Monat Juli schriftlich zu verstehen gegeben, daR wir
erhebliche Schwierigkeiten mit unseren Sachbeistdnden
haben, uns hier einzubringen, auf Grund der beruflichen
Bindung. Es handelt sich in allen Fallen dabei um ehren-
amtliche Krifte, die groBe Schwierigkeiten haben, sich
freizumachen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, danke fur die Klarstellung, Herr Kersten. Wenn das
jenes Schreiben ist, das gestern hier schon vorgetragen
wurde, dann liegt es in der Tat vor, dann habe ich da
auch schon einen Blick darauf geworfen. Ich dachte,
das wire jetzt heute ein neuer Antrag. Ich sage das
deswegen auch ganz bewuRt, weil wir gestern mal kurz
- das weiR ich ganz genau - mit lhrem Landes-
geschaftsfiihrer gestanden haben und gesagt haben,
daR er sinnvollerweise doch bei diesem Antrag
zundchst die Abstimmung innerhalb der AG Schacht
Konrad und das Einverstindnis der Kommunen sowie
des Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz
herbeifiihren mége und daR wir weiterhin auch gestern
schon darauf verwiesen hatten, daR wir gesagt haben,
wir wiirden darum bitten, daB wir das Ganze innerhalb
des Fortschritts der Tagesordnung einordnen. Dann
wire es auch nicht im Sinne unserer Selbstfindung, die
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wir uns einmal auferlegt haben, als wir einen Antrag
beschieden hatten, was die Einrdumung besonderer
Erorterungstage hinsichtlich des Entgegenkommens zu-
gunsten von Sachbeistdanden betrifft.

Die Selbstbindung, die wir gemacht hatten, bestand
darin, da wir in der Begriindung, als wir in den Antrag
stattgegeben hatten, geschrieben hatten: Wenn denn
alle Verfahrensbeteiligten beteiligt sind und wenn denn
das Ganze 14 Tage mindestens vorher angekiindigt ist,
kann auch die Planfeststellungsbehérde Flexibilitat zei-
gen.

Diese Selbstbindung tritt nicht ein, wenn es sich in
der Tat nur noch um eine Gestaltung innerhalb einer
Tagesordnung handelt. Insofern kénnte man an dem
Punkt noch einmal reagieren. Gleichwohl bleibt aber der
dringende Appell, solche Wiinsche mit der besonderen
Prasentation besonderer Sachbeistinde, abgestimmt
auch mit den anderen Einwendern, die mit Sachbeistin-
den agieren, vorzutragen. Wie gesagt, ich gehe nicht
davon aus, daR® wir die Pramisse, die Sie hatten, einhal-
ten kdnnen, dal vorher schon die Stadt Salzgitter mit
dem Bereich Langzeitsicherheit dran war, daR wir
schon an den Tagen, die Sie gerade genannt haben und
die in dem Schreiben aufgefiihrt sind, zu dem Punkt so
weit sind.

Insofern: Wenn Sie es wirklich als Antragstellung
mit Begrindung vortragen méchten und als Antrag auf-
rechterhalten mdchten - das ist schon der Hinweis -,
befirchte ich, daR wir dann eine kurze Beratung ma-
chen - wirklich eine sehr kurze - und diesen Antrag ab-
lehnen werden.

Kersten (EW-BUND):

Ich bin nicht der Ansicht, daR diese Entscheidung jetzt
sofort erfolgen muB. Insofern méchte ich jetzt wirklich
diesen Termin nicht verschleppen. Wenn Sie darauf be-
stehen, daR ich das vorlese, dann mache ich das halt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dann sagen Sie, daB dieser Antrag in dieser Form jetzt
nicht gestellt ist. Wir mussen ja entscheiden. Wir miis-
sen ja Klarheit auch fur die Ubrigen Verfahrensbeteilig-
ten hinsichtlich dessen schaffen, was weiter passiert.
Wenn wir jetzt bescheiden wiirden, wiirden wir eine
Festlegung treffen, daR wir zu den Terminen, die Sie
genannt haben, schon in der entsprechenden Tagesord-
nung sind. Das k&nnen wir ehrlicherweise nicht. Wir
kénnen es auch ehrlicherweise anhand der Kautelen
nicht beschlieRen, die wir fir andere Verfahrensbetei-
ligte aufgestellt haben, 14 Tage vorher so etwas einzu-
reichen und Verstandigung untereinander zu finden.
Deswegen stelle ich anheim: Wenn Sie den Antrag
gestellt haben, werden wir ihn entsprechend behandeln.

(Die Mitarbeiter des Antragstellers verlassen
bis auf Dr. llli und RA Scheuten den Raum)

Herr Bernhard!

Bernhard (EW-BBU):

Herr Verhandlungsleiter, wir sind bereits vom Lan-
desgeschéftsfihrer des BUND angesprochen worden.
Wir erkldren uns bereit, an den beiden Tagen, an dem
nur der Experte des BUND kommen kann, entspre-
chende Wortmeldungen zurlickzustellen oder einzupas-
sen. Wir meinen, die Einwenderseite hat so wenige un-
abhdngige und kritische Experten - was ja auch mit
finanziellen Dingen zusammenhangt -, dal® wir uns wirk-
lich Mlihe geben sollten, Einverstdndnis zu erzielen, dal®
die beschrdankten Termine von diesen wenigen Kkriti-
schen Sachbeistdnden auch genutzt werden kénnen.

Deshalb die Bitte auch von uns, zu versuchen, fir
den BUND eine entsprechende L&sung zu schaffen.

Ich hatte mich vorhin schon zu Wort gemeldet. Ich
habe keinen Sachbeitrag und keinen Antrag, sondern
nur die Bitte: DraufRen in der Halle steht fir morgen kein
Terminplan, aber es steht auf einem nichtamtlichen
Plakat: Samstag, 14 Uhr, Kindérerﬁrterungstermin.

Ich habe auch erst geglaubt, das sei alles gedndert
und das widrde gelten. Ich habe aber nun gehdrt, da® ab
10 Uhr morgen der Erdrterungstermin mit Herrn Ber-
tram schon friher beginnt. Vielleicht kann man das
drauBen anschlagen oder ganz deutlich fir diejenigen
sagen, die das nicht mitbekommen haben. - Danke
schon.

Dr. Schmidt-Eriksen:
Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich nicht veranlalt,
Plakate anderer Gruppen, Institutionen oder &ahnliches
zu kommentieren. Wir geben auch weiterhin Uber die
Anzeigen bekannt, wie der Stand der Er6rterungen ist
und zu welchen Zeiten wir an den einzelnen Tagen erér-
tern. Wir geben das ja auch Uber das Info-Telefon be-
kannt. Ich denke, wir tun unseren Teil.

Also, wie ist es, wie sieht es aus? BUND, Herr
Kersten?

Kersten (EW-BUND):
Ich wiederhole mich jetzt, dal ich keine sofortige
Bescheidung darlber erwarte und daR ich das auch fir
die Sache nicht dienlich halte. Das ist ja kein
Abbruchantrag in dem Sinne, der jetzt sofort entschie-
den werden miRte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Pardon, Herr Kersten. Darf ich Sie bitten, das zu wie-
derholen? Wenn mir der eine hier etwas ins Ohr schreit
und dann woanders auch noch Nebengerdusche sind,
und Sie reden, verstehe ich es nicht. Das tut mir leid.
Bitte!

Kersten (EW-BUND):

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit, es ist ja bei die-
sem Antrag nicht erforderlich, eine sofortige Ent-
scheidung jetzt herbeizufUhren. Das ist ja kein Ab-
bruchantrag, der jetzt entschieden werden muB. Und es
ist auch sicher der Sache nicht dienlich, es jetzt Gber
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das Knie zu brechen. Ich méchte nur - und darin haben
Sie mich ja noch einmal bestadrkt, daR das tatsdchlich
erforderlich ist - zu Protokoll geben, daR dieser Antrag
so gestellt ist und daR wir groBe Schwierigkeiten ha-
ben, diesen Einwand hier zu vertiefen, wenn wir nicht
an diesem Wochenende hier zu Wort kommen kénnen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Okay, das ist so angekommen. - Hat der Antragsteller
irgendwelche Bedenken, wenn wir den Antrag so als zu
Protokoll genommen registrieren, ihn aber weder heute
noch morgen bescheiden? - Bis wann wirden Sie denn
beantragen, daR wir ihn beschieden haben miRten aus
Ihrer Sicht? Bevor Herr Scheuten dazu Stellung nimmt,
setzen Sie vielleicht noch ein Datum, bis wann Sie eine
Entscheidung dazu haben mdchten.

Kersten (EW-BUND):
Ich denke, das sollte dann morgen erfolgen.

Kersten (EW-BUND):
Morgen; okay. - Herr Scheuten, bitte!

Scheuten (AS):

Keine Bedenken. Wir wirden dann morgen je nach
Verlauf der weiteren Erdrterung dann auch unsere
Position dazu darlegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, okay. -Die Stadt Salzgitter!

Koéhnke (EW-SZ):

Ich muR heute schon beantragen, den Antrag abzuleh-
nen, da die Stadt Salzgitter seit tber zehn Jahren sich
mit ihren Sachbeistdnden mit diesem Thema befalt hat
und begehrt, zu Beginn des Tagesordnungspunktes
Langzeitsicherheit die geologischen Aspekte dieses
Punktes umfassend und zusammenhdngend darzustel-
len. Wenn es mdglich sein sollte, daR Herr Kirchner
irgendwie in diesem Rahmen eingebaut werden kénnte,
hitten wir nichts dagegen. Nur, wir legen Wert auf eine
zusammenfassende Darstellung der Frage der Geologie.
Und sollte das zu Beginn des Tagesordnungspunktes
Langzeitsicherheit nicht mdglich sein unter Einbindung
von Herrn Kirchner, dann kann fir uns eigentlich nur
das Interesse bestehen, daR die Verhandlungsleitung
den Antrag ablehnt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, danke sehr. - Dann Herr Kersten, bitte!

Kersten (EW-BUND):

Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen des Vertreters der
Stadt Salzgitter insofern an, als ich noch einmal unter-
streiche, daR das auch unser Interesse ist, daR die
Stadt Salzgitter diese Einleitung in dem Punkt macht.
Genau das ist eine Frage, die jetzt auch unter den

Einwendern allein nicht mehr geklart werden kann. Ich
bitte Sie, die Zeit jetzt auch zu nutzen und ein Modell
zu entwickeln, wie wir jetzt damit umgehen kdnnen,
ohne jetzt diesen Konflikt weiter zu vertiefen. Das ist
unser Interesse, daR so verfahren wird. Aber wir bitten,
auch unser Interesse zu beriicksichtigen, daR wir hier ir-
gendwie zu Wort kommen wollen in einer Zeit, in der
wir die Sachverstindigen dabeihaben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, ja, natlrlich. Aber, Herr Kersten, Sie verlangen ob-
jektiv Unmégliches. Wenn mich jetzt nicht alles
tduscht, wenn ich nicht eine wesentliche Verénderung
in der niachsten Woche dieses Erdrterungstermins er-
lebe, dann bin ich mir ziemlich sicher mit meiner
Prognose, daR wir zu den Zeiten, die Sie beantragen,
noch gar nicht so weit sind. Also das ist nun mal klar.
Deswegen ja vorhin die ganze lange Vorrede dazu. DaR
man zu einem spdteren Zeitpunkt, zu anderen
Terminen, dann, wenn wir in der Tagesordnung auch
entsprechend weit sind, so, im Einvernehmen wie
BUND und Stadt Salzgitter das skizzieren, verfahren
kann und verfahren sollte, auch um das MaR der
Redundanzen auf das Ertragliche zu bringen, wirde ich
allemal begriRen. Aber, wie gesagt, fir das ndchste
Wochenende - ich weiR nicht, Sie wohnen ja dem
Termin auch regelmaRig bei: Halten Sie das fir eine

realistische Prognose, daR wir am nachsten
Wochenende so weit sind, unter Einbezug dieser
Pramissen, wie sie auch noch einmal durch das

Statement der Stadt Salzgitter dargelegt wurden?

Kersten (EW-BUND):
Es ist jetzt nicht mein Ziel, Prognosen (ber den Verlauf
des Termins zu machen. Ich habe vorgeschlagen, eine
Strukturierung der Tagesordnung fir morgen vorzuneh-
men, die es erméglicht, daR wir zu Wort kommen.
Wenn es nicht méglich ist, daR wir unsere Einwen-
dungen unter Anwesenheit unserer Sachbeistédnde ver-
tiefen kénnen, kdnnen wir uns halt noch im Rahmen der
Burgerfragestunde zu Wort melden, aber eine Mitarbeit
an diesem Termin ist nicht maglich fir uns.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich meine, das muB jeder Einwender fir sich entschei-
den, inwieweit es ihm mdglich ist, den Termin wahrzu-
nehmen.

O.k. Ich denke, ich gebe dem Antragsteller noch
einmal ‘Gelegenheit zur Stellungnahme. - Er mdchte
nicht.

Die Stadt Salzgitter hat sich geduRert. Méchten sich
weitere betroffene Einwender zu diesem Antrag du-
Rern? - Das ist nicht der Fall.

Damit schlieRe ich den heutigen - -

(Zuruf: Frau Krtiger kommt noch dran!)
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- Ja, das ist klar. - Damit schlieBe ich den heutigen
Verhandlungstag, sobald Frau Kriger ihren zur Institu-
tion dieses Erdrterungstermins gewordenen SchluBbei-
" trag gehalten hat.

Frau Krlger, bitte sehr!

Frau Kriiger (EW):
Mutter Erde!

Mutter Erde, kénntest du weinen und schreien bei
den Qualen, welche man dir bereits zufiigt und noch zu-
figen willl Kein Mensch kdnnte diese Laute ertragen.
Ein jeder widirde versuchen und erst einmal sagen:
Furchte dich nicht und sei still. Es kommt eine Zeit,
dann ist alles vorbei. Doch wie Menschen so sind: Bald
widre ihnen auch alles egal und einerlei. Sie wiurden in
der Forschung neue Wege geh'n und Uberzeugt sein,
da sie nicht oft tdten jemandem weh. Doch irgend-
wann, als sich stellte heraus, daR sie selbst auch be-
troffen wurden von dem, wovor andere Lebewesen ha-
ben Angst, und es ihnen graust, da kam ihre Besinnung.
Doch viel zu spéat; denn nun multen sie selbst und die
ihnen nahestehenden Menschen den gleichen Weg ins
Elend geh'n. Da half dann kein Jammern und auch kein
Klagen, auch Sie muBten allem auf Erden Ade nun sa-
gen.

Mutter Erde, die blieb allein zurtick. Doch wie? Und
alsbald starb auch sie - nun Stlick fir Stlck.

Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Frau Kriiger. - Damit ist der heutige Ver-
handlungstag beendet.

Wir verhandeln morgen frih ab 10 Uhr weiter.

(SchluR: 21.22 Uhr)
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