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(Beginn: 10.10 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich winsche
erneut einen wunderschéonen guten Morgen. Heute ist
der letzte Tag in dieser Woche; der einzige Samstag in
dieser Woche.

Ich er6ffne den 36. Verhandlungstag des Erdrte-
rungstermins zum Planfeststellungsverfahren "Schacht
Konrad".

Nach wie vor befinden wir uns im Tagesord-
nungspunkt 3. Es gab ein Agreement zwischen allen
Verfahrensbeteiligten, daR dieser Tagesordnungs-
punkt 3 - Langzeitsicherheit - vornehmlich anhand der
Einwendungen der diesbezlglich vereinigten Kommunen
Braunschweig, Wolfenbiittel und Salzgitter abgehandelt
wird. Wir befinden uns derzeit in Block 3.

Gestern abend gegen Ende der Veranstaltung dis-
kutierten wir Diskretisierungsprobleme der verschie-
denen Modellrechnungen beziiglich des Nachweises der
Langzeitsicherheit.

Ich Ubergebe zunichst einmal das Wort Herrn
- Appel. Er kann uns erst einmal mitteilen, was uns denn
heute von seiten der Kommunen Uberrascht oder
Uberraschen darf.

Dr. Appel (EW-SZ):

Es wird wahrscheinlich nicht so Uberraschend sein;
denn wir haben eine Vorstrukturierung vereinbart, d. h.
die Bandbreite dessen, was Uberhaupt diskutiert
werden kann, ist gar nicht so groR. Ein Teil ist auch
schon abgearbeitet. Die Bandbreite und die Mdglichkeit
fur Uberraschungen wird also immer kleiner.

Wir hatten gestern, nachdem die Aspekte Modell-
konzeption und die Datengrundlage fir die Modell-
umsetzung diskutiert worden waren, bereits ange-
fangen, uns mit der Qualifikation der Rechencodes,
Diskretisierungsfragen und auch Validierungsfragen zu
beschéaftigen. Es hat sich gestern bereits herausgestellt,
dal diese Bereiche nicht scharf zu trennen sind, weil
die Argumentationsstringe sehr stark ineinandergreifen.
Ich denke, daR im Laufe des heutigen Tages auch diese
drei Aspekte, ausgehend von der gestern begonnen
Diskussion, im Vordergrund stehen werden.

Die Ubrigen Aspekte, die nicht in der Vorstruk-
turierung, aber in der allgemeinen Zusammenfassung
dieses Blockes auftauchen, werden meiner Meinung
nach erst in der niachsten Woche behandelt werden
kénnen. - Soviel zu dem, was aus unserer Sicht heute
zu diskutieren ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann erwarten wir Ihre Einwendungen.

Dr. Appel (EW-S2):
Ich moéchte zundchst auf etwas zurlckkommen, was
gestern abend, am Ende des Abends, besprochen wor-
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den war. Herr Arens hatte sinngemaR in einer Art
vorweggenommen Beurteilung der Aussagekraft und
der gegenseitigen Absicherung der Rechenergebnisse
durch SWIFT und FEM 301 einerseits und Schichten-
modell und Stérzonenmodell andererseits gesagt, daf
die Ergebnisse unabhingig von der Diskretisierung im
Prinzip dhnlich seien, was darauf schlieBen lieRe, daB
die Ergebnisse im Prinzip dann auch richtig seien.
Darauf hatten wir nur sehr kurz, weil wir am Ende des
Tages waren, mit der Bemerkung geantwortet, daR
diese Aussage in dieser Generalitdt so nicht bestand
haben kénne.

Ich mdchte, bevor wir in der Diskussion fortfahren,
diese Aussage von gestern abend nur noch konkre-
tisieren, damit klar wird, daR auch im konkreten Fall
diese Aussage nicht bestand haben kann.

In den Planunterlagen sind die Ergebnisse der
Modellrechnungen - ich spreche jetzt nur von den
Grundwasserlaufzeiten bzw. den geohydraulischen
Berechnungen insgesamt - in verschiedenen Tabellen
dargestellt. Allein der Vergleich dieser Tabellen zeigt,
daR in bezug auf die Ahnlichkeit von SWIFT- und
FEM 301-Ergebnissen eine solche Ahnlichkeit, wie sie
behauptet wird, nicht zu konstatieren ist.

In der Regel fihren bei vergleichbaren Laufwegen,
die zumindest tendenziell vergleichbar sind, die FEM-
Berechnungen zu ldngeren Laufzeiten.

Es gibt dabei eine Ausnahme. Das ist die Variante 1
des Schichtenmodells. Da fihrt SWIFT zu ldngeren
Laufzeiten.

Wie man es auch betrachtet, die Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Ergebnisgrupppen, jeweils erzielt

durch FEM oder SWIFT, liegen in der GréRenordnung

von einem Drittel des jeweiligen Wertes, den man
zugrunde legt. Vor diesem Hintergrund - wenn das denn
dhnlich sein soll - stellt sich natdrlich die Frage, was der
Antragsteller, oder insbesondere, was Herr Arens unter
shnlich versteht und wo denn der Genauigkeitsanspruch
an die Rechenergebnisse lberhaupt liegt.

Immerhin bedeutet doch etwa ein Drittel bezogen
auf Laufzeiten von einigen hunderttausend Jahren auch
eine Laufzeitdifferenz von hunderttausend Jahren. Das
ist durchaus nicht zu vernachldssigen.

Vor diesem Hintergrund kann man auch nur pau-
schal darauf hinweisen, daR es angesichts solcher
Diskussionen schwerfillt, Uberhaupt den Begriff "kon-
servativ" im Hinblick auf die durchgefiihrten Rech-
nungen, ohne die weiteren Probleme, die damit ver-
bunden sind, in den Mund zu nehmen. Das aber nur
sozusagen als Nachtrag zu der gestern abend begonnen
Diskussion.

Wenn der Antragsteller darauf nicht reagieren will
oder dazu nicht Stellung nehmen will, wirde ich das
Wort an Herrn Hamer weitergeben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Zunichst sollten wir dem Antragsteller die Mdglichkeit
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geben, zumindest darauf reagieren zu kdnnen. Herr
Arens zu den Rechenprogrammen.

Dr. Thomauske (AS):

Wir hatten unsere Position gestern schon einmal
dargelegt. Auf die Kritik an der Vorgehensweise wird
Herr Arens jetzt noch einmal eingehen.

Arens (AS):
Ich hatte gestern gesagt, dald der Vergleich der beiden
Rechenergebnisse mit - SWIFT und FEM 301 eine
Unabhédngigkeit der Ergebnisse von der Diskretisierung
zeigt, und zwar in der Hinsicht, daR die bei beiden
Programmen sehr langen Laufzeiten die Konservativitat
der im Plan dargestellten Grundwasserlaufzeiten auf-
zeigen.

Beziiglich der Ahnlichkeit der Ergebnisse bezieht
sich dies auch mehr auf die Gr6Renordnung der

Laufzeiten und - was dabei noch sehr entscheidend ist - .

auf die Ahnlichkeit der Ausbreitungswege. Dies ist im
Hinblick auf die gestern schon angesprochenen Sorp-
tionsdaten nicht ganz unerheblich.

Beide Rechnungen zeigen, dal im Prinzip zwei
Laufwege zur Verfligung stehen. Einmal der Weg ent-
lang des Oxford-Pfades und zum anderen der Weg mehr
oder minder direkt durch die Unterkreidezone.

Die Laufzeiten werden im Programm FEM fir den
Oxford-Pfad ldnger berechnet - das hatte ich auch
schon dargestellt -, weil die Stérungszone bei der
Uberschiebung der Meine anders modelliert ist. Das
fuhrt dazu, daB in diesem Bereich der Weg durch das
Oxford bis nach Calberlah behindert ist. Dies fihrt zu
den langeren Laufzeiten. - Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW-SZ):

Herr Arens, ich habe noch einmal eine Nachfrage. Sie
haben jetzt bei lhrer Ausfihrung an irgendeiner
bestimmten Stelle den Begriff "Konservativitat" der
Grundwasserlaufzeiten, irgendwie abgeleitet aus dem
Vergleich der Ergebnisse - einmal SWIFT und einmal
FEM 301 - gebraucht. Kénnen Sie das noch einmal
erldutern? Es ist mir unklar geblieben, wie Sie aus dem
Vergleich der Laufzeiten Konservativitdt ableiten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zu dieser Rickfrage wird Herr Arens Stellung nehmen.

Arens (AS):

Die Aussage "Konservativitdt der Laufzeiten" bezieht
sich auf das Konzept der Modellrechnungen. Innerhalb
der Modellrechnungen sind die im Plan dargestellten
Laufzeiten als konservativ zu betrachten. Eine Kon-

servativitdt der Aussagen verglichen mit den in der
Realitit zu erwartenden Grundwasserlaufzeiten ergibt
sich aus den Standortbefunden zum Alter der Tiefen-
wadsser. - Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schoénen Dank! - Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Herr Arens, ich gebe lhnen recht, die Ausbreitungswege
mdgen nicht unbedingt von der Diskretisierung der
Modelle abhdngig sein, sondern sie werden bestimmt
durch die Durchlassigkeiten und durch die Rand-
bedingungen, die Sie den Modellen zuordnen. Ein Ein-
fluR der Diskretisierung kann eigentlich nur so fest-
gestellt werden, daB verschiedene GittergroRen, Gitter-
abstande innerhalb eines Modellprogramms miteinander
verglichen werden! Unseres Erachtens kann nicht die
Diskretisierung mit einem Finite-Elementen-Programm
FEM 301, ‘mit einem Finite-Differenzen-Programm
SWIFT, so in der Art und Weise verglichen werden, daR
sich hieraus ein EinfluR der Diskretisierung auf
Laufzeiten ableiten 18Rt oder nicht. Das miRte innerhalb
des Programmes realisiert werden. Sind solche Ansétze
mit verschiedenen GittergréRBen, also mit verschiedenen
Anzahlen von Gitternetzpunkten, letztlich durchgefihrt
worden, um einfach einmal den EinfluR dieser
BasisgroRe auf die Modellrechnungen auch im Hinblick
auf die Konservativitdt der Annahme der Diskretisierung
zu testen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort hat der Antragsteller!

Dr. Thomauske (AS):

Wir hatten gestern die Frage schon beantwortet, daR
dies bei SWIFT und partiell auch bei FEM 301 durch-
gefihrt wurde. - Danke!

Hamer (EW-SZ):
Und sich daraus keine Laufzeitunterschiede ableiten?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das habe ich gestern so vernommen.

Hamer (EW-SZ):
Dann wire das von meiner Seite alles zur rdumlichen
Diskretisierung der Modelle gewesen.

Ein zweiter Punkt hinsichtlich der Diskretisierung
wdre die zeitliche Diskretisierung bei den Radionuklid-
ausbreitungsberechnungen; denn schlieRlich sind das
die Schatzungen, mit denen nachgewiesen werden soll,
daR bestimmte Radionuklide den Grenzwert in der
Biosphére nicht Uberschreiten.

Zundachst einmal eine Verstandnisfrage: Welche zeit-
liche Diskretisierung liegt den Transportberechnungen
zugrunde, und welchen EinfluB hat die Diskretisierung
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auf die Transportberechnungen, auf die Ausbreitungs-
pfade? Wenn Sie hierzu bitte kurz eine Erlduterung
geben. Sie ist so in den Planunterlagen nicht enthalten.

Damit sind fir uns an diesem Punkt die Modell-
rechnungen nicht nachvollziehbar.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Hamer, unter Finite-Elemente-Methode verstehe
ich in erster Linie eine rdumliche Diskretisierung. Bei
einer zeitlichen Diskretisierung vermute ich, daR Sie
damit Ergebnisse zu gewissen festen Zeiten meinen.

Hamer (EW-SZ):
Diese Frage bezieht sich auf die Zeitschritte, mit denen
gerechnet wurde.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Die Zeitschritte sind etwas anderes. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage gebe ich an Herrn Arens weiter.

Arens (AS):

Die zeitliche Diskretisierung spielt bei den Radio-
nuklidtransportrechnungen eine Rolle. In diesem Fall ist
die Kuronzahl das Kriterium; d. h. der Zeitschritt muf
so gewdhlt werden, daR ein Transport durch einen
Block mit einem Zeitschritt modelliert wird und nicht
die Strémungsgeschwindigkeit multipliziert mit dem
Zeitschritt eine Strecke ergibt, die gr6Rer als die
Diskretisierung ist. Dies wurde bei der Modellierung der
Transportrechnungen bertcksichtigt.

Des weiteren haben wir, um eine Aussage zur Glte
der numerischen Rechnungen zu haben, analytische
Vergleichsrechnungen angestellt. Die zeigen eine gute
Ubereinstimmung der Ergebnisse, so daR die Transport-
rechnungen abgesichert sind. - Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Das wére zunichst einmal meine Frage zu der zeitlichen
Diskretisierung gewesen. DaRR Sie solche Annahmen
treffen missen, ist klar; denn sonst wirde die Mathe-
matik nicht funktionieren, und das Modell wirde keine

Ergebnisse liefern. Hier sehen wir aber einen Zusam-'

menhang zwischen der rdumlichen Diskretisierung und
letztlich der zeitlichen Diskretisierung.

Die gewdhlten Zeitschritte missen von der Gitter-
netzgréRe abhingen, d. h. ein feineres Gitternetz wirde
eine héhere Genauigkeit im Ergebnis der zeitlichen
Radionuklidausbreitung bringen. Hierzu gibt es keine
Sensibilitétsanalysen, keine Parameterstudien. Sie
sagen, Sie bekommen das mit analytischen Schédtzun-
gen groRenordnungsmaRig bestatigt. Das ist klar. Auch
das ist wiederum nur ein Hinweis auf das Funktionieren
der Mathematik; denn letzten Endes beschreiben diese

numerischen Verfahren nichts anderes, wenn man das
einmal so sagen darf, als analytische Lésungen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Wenn ich das richtig verstanden habe, haben wir vorhin
gelernt, daR die raumliche Diskretisierung auf die Zeiten
keinen groRen EinfluB haben soll. So habe ich es
verstanden.

Hamer (EW-SZ):
Aber das hat es offensichtlich doch!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das heiRt, wir sind bei diesem System von der
Chaostheorie nicht sehr weit entfernt. Das ist sehr
eigenartig.

Weitere Beitrdge der Sachbeistdnde hierzu?

Dr. Appel (EW-SZ):
Ich werde mich im folgenden auf die Vorgehensweise
bei der Umsetzung und Anwendung des Rechencodes
FEM 301 beziehen.

Ein entscheidender Schritt ist die Verfolgung oder
die ldentifizierung von Laufwegen von Grundwasser-
partikeln aus Endlagern in die Biosphdre oder wo immer
sie auch enden. Dazu werden sogenannte Partikel-
Trekkingverfahren angewendet oder kurz angewendet,
also Rechenmodelle, mit deren Hilfe ein solcher
Laufweg berechnet werden kann.

Ublicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen
der Zahl der Rechenvorginge, also der Zahl der Ver-
suche, solche Laufwege zu berechnen und der GroRe
des Modellgebietes. Einfach ausgedrickt, je groRer das
Modellgebiet, um so mehr Rechengdnge muf3 man an-
stellen. Es besteht Ublicherweise auch ein gewisser
Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Diskre-
tisierung und der Zahl der Rechehgénge.

Aus den Planunterlagen geht hervor, und zwar ins-
besondere aus der Tabelle 3.1.10.4/3 - so verstehe ich
die Tabelle jedenfalls -, daR insgesamt 60 Rechenfille
durchgefiinrt worden sind. Zumindest ist das die Zahl,
die in einer pauschalen Darstellung der jeweils erzielten
Ergebnisse  dokumentiert  ist. Davon entfallen
19 Rechenfdlle auf den Referenzfall des Stdrzonen-
modells. Wir haben gestern gehért, wie dieser Refe-
renzfall zustande gekommen ist. Es entfallen
20 Rechenfille auf das Schichtenmodell Variante 1 und
21 Rechenfille auf das Schichtenmodell Variante 2.

Meine erste Frage, die sich - wenn Herr Thomauske
es mdéchte, darf er sie als Verstandnisfrage auffassen -
ergibt: Ist die Einschitzung richtig, weil die Gesamtzahl
in den Planunterlagen der Rechenldufe, die durchgefihrt
worden sind, nicht auftritt. Das habe ich also aus dieser
Tabelle abgeleitet. Ist es tatsdchlich so, daR insgesamt
60 Rechenfdlle mit dieser von mir eben genannten
Verteilung, wobei es nicht um einen Rechenfall Unter-
schied geht, so durchgefiihrt worden sind?
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stellv. VL Dr. Biedermann: !
Das gebe ich so weiter. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu gebe ich das Wort an Herrn Arens weiter.

Arens (AS): )

Die Anzahl der Partikeltrekkingldufe, die innerhalb eines
Modellgebiets notwendig sind, hdngen in unserem Falle
nicht von der GesamtgréBe des Modellgebiets ab,
sondern wir haben einen definierten Ausgangspunkt
aller Stromlinien. Das sind diese Partikeltrekking-
rechnungen.

Die Stromlinien missen alle im Grubengeb&ude
beginnen. Dies ist ein im Verhiltnis zum Modellgebiet
sehr kleines Volumen, so daR man, wenn man hier Aus-
breitungswege vom Grubengebdude aus ermitteln will,
nicht eine unendlich groBe Zahl von Stromlinien starten
mulR, sondern nur an Punkten, die vielleicht eine
besondere Ndhe zu .anderen Schichten aufweisen oder
die sich bezuglich anderer Strémungsverhiltnisse unter-
scheiden kénnen. Dies haben wir berlicksichtigt.

Unsere Stromlinienldufe haben sich an diesen Ver-
héltnissen orientiert und decken sicherlich das Spek-
trum der Laufzeiten ab. - Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank! - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Herr Arens, ich stimme lhnen zu, daR dadurch, daR der
Startbereich begrenzt ist, natlirlich auch eine gewisse
Einschrdnkung der unendlichen Auswahl von Lauf-
wegen, die grundsétzlich in einem Modellgebiet moglich
sind, stattfindet. Dennoch ist es natirlich so, daR
neben der Konfiguration und der Diskretisierung auch
die GroRe eines solchen Gebietes eine Rolle spielt. Aber
das brauchen wir meiner Meinung nach nicht weiter zu
problematisieren.

Etwas anderes interessiert mich in dem Zusam-
menhang, weil das in den Planunterlagen auch nicht
dokumentiert ist. Ich habe eben den Eindruck gewon-
nen, dalR Sie sozusagen deterministisch festgelegt
haben, welches denn nun die wirklich relevanten
Unterschiede in den Laufwegen sind.

Meine Frage geht dahin: Hat sich wé&hrend dieser
jeweils 20 und insgesamt 60 Rechenginge eine Art
Stabilisierung im Hinblick auf das Ergebnis, also auf das
sich Abzeichnen ganz konkreter Wege ergeben oder ist
es vielleicht so - wenn ich die Aufschlisselung
anschaue, dann ist es durchaus nicht so -, daR es
extreme Bevorzugungen dabei gibt? Dabei muR ich
sagen, daB in dieser Tabelle, die ich eben genannt habe,
nicht direkt darauf eingangen wird, wo die Startpunkte
im Grubengebdude lagen.

Die Frage: Hat sich eine gewisse Art einer vor-
statistischen Stabilisierung im Hinblick auf die sich
abzeichnenden Laufwege ergeben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Arens!

Dr. Thomauske (AS): )
Ich gebe weiter an Herrn Arens.

Arens (AS):
Eine solche Biindelung von Stromlinien, die dann zu
einer Festlegung eineés Ausbreitungsweges und eines
Endpunktes fihren, hat es gegeben, insbesondere in
den Rechnungen mit dem Schichtenmodell, mit SWIFT.
Bei dem Stérzonenmodell ist eine wesentlich diffu-
sere Aufteilung der Stromlinien erkennbar, hervorge-
rufen durch die Unterbrechung der Laufwege in den ein-
zelnen Storzonen. Die einzelnen Stromlinien weisen in
der Regel wesentlich ldngere Laufzeiten auf als die mit
SWIFT berechneten. Dies ist auch dadurch begrindet,
daR der Ausbreitungsweg nicht mehr so gebilndelt ist.
Deshalb haben wir unseren Ausbreitungswegen die mit
dem Schichtenmodell, mit SWIFT, ermittelten Ausbrei-
tungswege zugrunde gelegt, weil diese die stdrkste
Bindelung und die schnellsten Laufzeiten aufweisen. -
Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Ich muR noch einmal nachfragen. Es ging mir nicht um
die Modellierung oder den Umgang mit den Ergebnissen
und ihren Bezug zu SWIFT, sondern darum, ob sich eine
gewisse Stabilitat im Hinblick auf die Laufwege ergeben
hat. Im Hinblick auf das Schichtenmodell haben Sie das
eben festgestellt. Im Hinblick auf das Stérzonenmodell
haben Sie, wenn ich das so interpretieren darf, im
Prinzip das Gegenteil ausgesagt.

Frage: Inwieweit kann man denn im Zusammenhang
mit dem Stérzonenmodell - Sie haben auch eine
Erkldrung dafiir gegeben - nun sicher sein, daR® Sie alle
prinzipiell méglichen Laufwege erkannt haben und ins-
gesamt damit auch die Bandbreite und innerhalb dieser
Bandbreite die dominierenden Laufwege - damit meine
ich jetzt nicht die von Ihnen vorab als wichtig
erkldrtenoder im nachhinein anhand der Ergebnisse fir
wichtig erklarten -, sondern die Laufwege, die sich rein
rechnisch bei verschiedenen Rechenabldufen ergeben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wollen Sie noch etwas dazu sagen, Herr Appel? Oder
war es das?

Dr. Appel (EW-SZ):
Wenn man so will, war da eine Nachfrage. Sie diente
auch meinem Verstandnis.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich nehme an, diese Nachfrage kann auch Herr Arens
beantworten.
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Dr. Thomauske (AS):
Dies kénnen wir beantworten. Dazu Herr Arens.

Arens (AS):

Es wurde richtig verstanden, daR die Stromlinien im
Stérzonenmodell ein wesentlich difuseres Bild zeigen.
Wir haben selbstverstandlich Uberprift, ob die dort
ermittelten Ausbreitungswege zu grundsétzlich anderen
Parametern fur Radionuklidtransportrechnungen fihren.
Die geologischen Gegebenheiten am Standort aber zei-
gen, daB dies prinzipiell nicht mdglich ist; denn wenn
die Stromlinien irgendwann senkrecht nach oben laufen,
mussen die Schichten nacheinander durchstrémt wer-
den. Wenn die Stromlinien mehr in Richtung Norden
verlaufen, ist das Oxford gr6Rtenteils der Aus-
breitungsweg. Dies ist auch in den im Plan dargestellten
Radionuklidtransportrechnungen beriicksichtigt worden,
so daB wir im Hinblick auf die Radionuklid-
transportrechnungen eine sorgfaltige Uberprifung der
mit dem Stérzonenmodell ermittelten Laufwege vorge-
nommen haben. - Danke!

stellv. VL Dr. Biedermann: ‘
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Noch einmal eine direkte Nachfrage. Ich schlieRe aus
lhren Antworten, daR die Gesamtzahl der Rechengdnge
mit der von mir genannten Aufteilung 60 betragen hat
und daB Sie dann fir das Stdrzonenmodell anhand der
ca. 20 Rechenginge bestimmt haben, welche diejeni-
gen sind, die fiir die Radionuklidausbreitung von Bedeu-
tung sind.

Ich méchte darauf hinweisen, daR diese Zahl im
Hinblick auf die Zahl der Rechengdnge in anderen
Themenzusammenhidngen durchaus untblich ist und
daR auch diese Art der Vorgehensweise, im Prinzip
dann abzubrechen, wenn man - ich sage einmal - das
bestitigt bekommen hat, was man vorher an Lage-
rungsverhiltnissen hingesteckt und erwartet hat,
untblich ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Hamer, direkt dazu?

Hamer (EW-SZ):

Direkt dazu! Die Nichtbindelung von Stromlinien mit
dem FEM 301-Modell ist doch Ausdruck dessen, dal
letzten Endes die Ableitung von Strémungspfaden aus
diesem Modell nicht so eindeutig ist, wie das in den
Antragsunterlagen dargestellt ist, sondern daR es letz-
ten Endes eine viel gr6Re. Bandbreite an Ausbrei-
tungspfaden gibt. Viele sind, was die Laufzeiten
angeht, sicherlich guinstiger als andere.

Nun gibt es aber insbesondere den Verlauf von
Teilchen durch die Barriere der Oberkreideablagerungen.
Wenn diese Strdmungskomponente tatsdchlich vorhan-
den ist, hitte ich, wenn ich das Modell gemacht héatte,

induziert, auch hier noch weitere Parametervariationen
mit gtinstigeren Durchldssigkeiten als 1010 . jetzt
kommen wir wieder auf den Punkt zurtck - durchzu-
testen. Der Wert ist fir mich schon jenseits von Gut
und Bése, auch wenn er einmal gemessen wurde.

Gerade das héitte diese Sensitivitdtsanalysen und
Parameterstudien, diese Parametervariationen fir die
tonige Unterkreide notwendig gemacht und zwingend
erforderlich erscheinen lassen, um tatsdchlich noch
einen Schritt in Richtung Konservativitdt zu tun. Das
fehlt einfach. Das ist der Einwand.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Der Einwand wurde hier formuliert. Darauf wird Herr
Arens eingehen.

Arens (AS):

Ich habe gestern schon ausgefiihrt, da® wir uns in der
Bandbreite der Unterkreidetone-Durchldssigkeitsbei-
werte auf die am Standort ermittelten Daten beziehen.
1010 m/s wird als hdchster Durchlassigkeitsbeiwert
angesehen, der {iberhaupt noch einigermaRen realistisch
ist. Messungen im Bereich der Unterkreidetone zeigen,
daR die Durchlassigkeitsbeiwerte der Unterkreidetone
eher im Bereich von kleiner 1071 1, 10'12 m/s liegen.
Insofern macht es im Hinblick auf die Standort-
bezogenheit keinen Sinn, hier Parametervariationen mit
einem Durchldssigkeitsbeiwert der ‘Unterkreidetone
durchzufihren, der gréBer ist als 1010 m/s. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Ich mochte darauf hinweisen, daB fir den engeren
Standortbereich eben nur aus der Bohrung Konrad 101
Daten vorliegen und daR es sehr wohl aus anderen
Regionen - wobei fraglich ist, inwieweit das dann
tibertragbar ist; aber immerhin handelt es sich um ein
shnliches, wenn nicht zeitlich dasselbe Substrat - auch
andere Werte gibt, im wesentlichen zwar aus Ober-
flaichenndhe. Von daher denke ich, wére es sehr
interessant gewesen, nur eine geringfligige Erhdhung
dieses Wertes von 10-10 als eine Parametervariation
durchzufiihren, schon allein um ein Gefthl dafir zu
bekommen, was das denn fiir Auswirkungen hat und ob
man denn nicht vielleicht doch noch gezielter unter-
suchen miRte, um eine gesicherte Datenbasis zu
haben. Von daher ist natirlich die Aussage, die Herr
Arens eben hier gemacht hat, sehr unbefriedigend.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, méchten Sie dazu noch einmal Stel-
lung nehmen?
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Dr. Thomauske (AS):

Wir haben unsere Vorgehensweise dargelegt und be-
grindet. Insofern sind wir hier dezidiert anderer Auf-
fassung. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bevor es weitergeht, Herr Kreusch - das machen wir
immer -, mussen wir auch einmal unseren Gutachter
dazu befragen, wie er das denn sieht, und zwar all-
gemein die Diskretisierung dieser Rechenverfahren und
jetzt dieses spezielle Problem des Durchldssigkeits-
wertes oder Variation des Durchldssigkeitswertes der
tonigen Unterkreide. Das Wort hat der TUV Hanno-
ver/Sachsen-Anhalt. Herr Dr. Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):
Zundachst zu dem Punkt Diskretisierung. Wir sind im
Prinzip immer so vorgegangen, daR zundchst beim Ein-
satz der einzelnen Rechenprogramme darauf geachtet
wird, dal die Diskretisierung die Ergebnisse nicht
beeinfluBt. Erst dann kann ein Vergleich unter-
schiedlicher Rechenprogramme, Einsatz unterschied-
licher Rechenprogramme und ein Vergleich der Ergeb-
nisse etwas zur VerldBlichkeit der Ergebnisse aussagen,
vorher sicherlich nicht. i

Zu der Wahl der Startpunkte im Grubengeb&dude
haben wir Untersuchungen angestellt, inwieweit die ge-
wadhlten Startpunkte als reprdsentativ fir das Gruben-
gebdude anzusehen sind. Falls es gewilinscht wird,
kann Herr Baltes noch weitere Ausfihrungen zur Vor-
gehensweise machen.

Zu dem letzten Punkt, der hier eben noch ange-
sprochen wurde, ks-Werte der Unterkreidebandbreite,
miRte das NLfB dann Stellung nehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann Ubergeben wir gleich an das NLfB. Herr Baltes
kann sicherlich spdter noch zu den Vorgehensweisen
unseres Gutachters Stellung nehmen. Herr Dr. Gold-
berg, Sie haben zundchst das Wort.

Dr. Goldberg (GB):
Herr Dr. Eckl wird dazu Stellung nehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Dr. Eckl (GB):

Wir haben in unseren Modellrechnungen auch gréRere
Werte als 1010 in bestimmten Bereichen, zum Beispiel
in Stérungszonen, angenommen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):
Die Frage der genaueren Untersuchungen der Aus-
gangswege im Grubengebdude ist ja wegen der bekannt

flachen Potentialverteilung dort von groRem Interesse.
Insofern wollte ich eine entsprechende Frage stellen.
Ich wire dankbar, wenn Herr Baltes und nattrlich auch
der Antragsteller jetzt auf diese Problematik noch
einmal eingehen koénnten, also die Frage: Ist syste-
matisch untersucht worden, welchen EinfluR die ein-
zelnen Startpunkte im Grubengebdude dann auf das
Ergebnis Laufzeiten, Laufwege haben? Was ist dort im
einzelnen gemacht und untersucht worden?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Dann hat zundchst der Antragsteller das Wort. Er
hat ja seine Meinung oder seine Stellungnahme dazu
teilweise schon abgegeben. Aber noch einmal der
Antragsteller, Herr Thomauske, und danach unser Gut-
achter, Herr Baltes.

Dr. Thomauske (AS):

Wir sehen das so, daR wir die Vorgehensweise unse-
rerseits hier schon erldutert haben. Insofern erdlbrigt
sich hier an dieser Stelle eine weitere Stellungnahme.

stellv. VL Dr. Biedermann: N
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):

Herr Thomauske, ich kann die Frage, die ich gestelit
habe, wiederholen. Ich glaube, auf diese Frage ist Herr
Arens bisher nicht eingegangen. Es geht darum, daR
Laufzeit und Laufwege offensichtlich sehr stark davon
abhingen, an welchem Punkt des Grubengeb&dudes der
Startpunkt ist. Da stellt sich doch ganz klar die Frage
oder die Notwendigkeit, einmal den Zusammenhang
zwischen Laufzeit und Laufwegen und den jeweils ge-
wihlten Startpunkten zu untersuchen. Die Frage ist
also die: Sind entsprechende Untersuchungen durchge-
fuhrt worden und, wenn ja, sind sie systematisch
ausgewertet worden? Zu welchen Ergebnissen haben
sie gefiihrt in bezug auf die Auswirkungen ver-
schiedener Startpunkte im Grubengebdude? Ich glaube,
das ist ein Aspekt, der bisher in der Diskussion von
seiten des Antragstellers noch nicht beantwortet wor-
den ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Diesen Punkt kénnen wir noch einmal im Zusammen-
hang darstellen. Ich gebe dazu das Wort weiter an
Herrn Arens.

Arens (AS):

Es ist richtig, daR die Laufzeit und der Ausbreitungsweg
sehr vom Startpunkt im Grubengebiude abhdngen. Wir
haben die Abhingigkeit vom Startpunkt tendenziell
untersucht. Die Ergebnisse sind aber nicht so eindeutig,
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als daR man sagen kénnte: Wenn ein Teilchen im Siiden
des Grubengeb&udes startet, geht es diesen Weg, wenn
ein Teilchen im Norden des Grubengebdudes startet,
dann geht es diesen Weg. Um solche genauen Aus-
sagen zu machen, ist auch die Modellierung des Modell-
gebiets nicht genau genug. Um solche Aussagen
machen zu kdnnen, hdtte man eine wenigstens sehr
feine Nahbereichsmodellierung vornehmen missen mit
eventuellen bevorzugten Wegsamkeiten durch kleinrdu-
mige Kluftwege oder so etwas. Da dies nicht vor-
genommen wurde, es auch nicht nétig ist, weil wir ja
hier groRBrdumige Transportvorgdnge haben, macht es
keinen Sinn, die Abhdngigkeit des Ausbreitungsweges
vom Startpunkt in der Grube detailliert zu betrachten. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen -Dank. - Dann erlaube ich mir, dazu das Wort
auch unserem Gutachter zu erteilen. Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Wir reden hier tber Partikel-Trekkingverfahren mit den
Startpunkten im Bereich des Grubengeb&udes. Das pri-
mare Ergebnis der Grundwasserrechnungen ist die
Potentialverteilung. Wenn ich also zwei Programme
miteinander vergleichen will, dann wiurde ich erst
einmal die Potentialverteilungen miteinander vergleichen
und nicht die Ergebnisse der Partikel-Trekmethoden, die
wiederum ein eigenes Programm oder einen eigenen
Programmteil darstellen. Diese Partikel-Trekverfahren
haben ihre. Probleme und insbesondere dort, wo eine
Potentialverteilung zum Beispiel Uber dem Gruben-
gebdude liegt, die Frage nach den Ansatzpunkten der
Partikel.

Wir sind nun so vorgegangen, daR wir etwa 100
Partikel tiber dem Bereich des Grubengebdudes gleich-
verteilt angesetzt haben. Wir haben aus dieser
Rechnung dann fir weitere Analysen 15 reprdsentative
Partikel, die Bereiche des von uns relativ grob
diskretisierten Grubenbereiches darstellen, identifiziert
usw. und bei weiteren Analysen eingesetzt. Das
Ergebnis dieser Rechnungen ist durchaus, daR aus
einzelnen Bereichen dieses von uns modellierten
Grubengebiudes Partikelwege den Oxford entlanglaufen
oder abtauchen in "Cornbrash"- oder Dogger-Beta-Sand-
stein oder aber im Laufe des nérdlichen Verlaufes dann
ins Deckgebirge aufsteigen.

Im ResUmee: Wir haben dann mit den repré-
sentativen Partikeln durchaus auch die vom Antrag-
steller dargestellten reprasentativen Wege oder Szena-
rien identifiziert. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):
Ich muB.erst einmal auf das zurickkommen, was Herr
Arens eben gesagt hat. Das hat mich etwas erstaunt.

Wenn es so ist - das ist ja offensichtlich zweifelsfrei der
Fall -, daR eine starke Abhangigkeit der Laufzeiten und
Laufwege von den Startpunkten im Grubengebdude ge-
geben ist, dann muB ich doch versuchen, diese Zusam-
menhénge einigermalen zu klaren. Es ist sehr verwun-
derlich, daR der Antragsteller dieser Frage offensichtlich
nicht weiter nachgegangen ist, obwohl die Madglich-
keiten dazu offensichtlich bestehen. Das als Bemerkung
zu dem, was Herr Arens eben gesagt hat.
Ich habe noch eine Frage an Herrn Baltes.

stellv..VL Dr. Biedermann:

Moment! Zu der Frage kommen wir gleich. Erst einmal
hat das BfS die Mdglichkeit der Stellungnahme zu die-
sem Kommentar von lhnen. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wir haben unsere Stellungnahme abgegeben. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Kreusch, jetzt formulieren Sie Ihre
Frage an Herrn Baltes.

Kreusch (EW):

Herr Baltes, Sie haben eben am Anfang kurz erwahnt,
daR Partikel-Trekkingverfahren ihre Probleme haben.
Liegen diese Probleme im Ergebnis, oder kénnen sie im
Ergebnis darin liegen, daB entsprechende Programme
nicht zwingend zu kirzesten Laufzeiten und Laufwegen
fUhren?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Das liegt in der Natur der Anwendung eines jeden Pro-
grammes. Man muR verstehen, ein - Programm
anzuwen-den. Es ist sicherlich so, daR man die
Ergebnisse bei den Partikel-Trekkkingmethoden kritisch
bewerten muR. Man mul3 sehen, insbesondere dort, wo
groRe Durchlédssigkeitskontraste auftreten, wie das
Partikel aus einem Aquifer in eine Aquitarde hineingeht
und wieder herauskommt. Man muR die Wege
verfolgen und eine Bewertung hinsichtlich der Laufzeit
vornehmen. An der Stelle haben die
Partikel-Trekkingverfahren ihre Probleme.

Aber die Frage geht ja eigentlich dahin: Was bewirkt
man mit diesen Partikel-Trekkingverfahren? Man méch-
te doch denkbare Laufwege identifizieren. Wir sind uns
alle einig, daR bei einer dreidimensionalen Modellierung
das gesamte Modellgebiet auch Verteilungsgebiet oder
potentielles Verteilungsgebiet fir Aktivitdten wdre. Der
Einsatz der Partikel-Trekkingmethoden erlaubt es uns,
mit vereinfachten Methoden die Transportwege aufzu-
spuren, die dann auch zu klrzesten Transportzeiten
flhren. - Vielen Dank.
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stellv. VL Dr. Biedefmann:
Schonen Dank. - Das Wort haben die Sachbeistdnde.
Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Wir haben uns gerade -auch ausgehend von der
Diskussion Partikel-Trekking - GUber die gewéhlite grobe
Diskretisierung im Grubenbereich selbst unterhalten.
Das heif3t eigentlich, daR mit dem Modell, das gemacht
wurde, Nahfeldeffekte nicht erkennbar sind, mit den
Modellrechnungen nicht darstellbar sind. Sie, Herr
Arens, haben die Meinung vertreten - wenn ich das
richtig verstanden habe -, daB das im Hinblick auf die
GroRe des Modellgebietes nicht erforderlich ist. Nun ist
es allerdings so: Betrachtet man die Ausbreitungspfade
in Richtung Schacht Konrad 2, dann wird letzten Endes
deutlich, daR aber gerade das Nahfeld fur die
Radionuklidausbreitung relevant ist. Insbesondere wird
dies deutlich, wenn wir an spaterer Stelle Uber den
EinfluR alter Bohrungen. sprechen. Genau in diesen
Punkten zeigt sich eigentlich, wie wichtig die
Nahfeldeffekte flir die Radionuklidausbreitung sind.
Insofern setzt hier unsere Kritik bei der Diskretisierung
ebenfalls an.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir sehen sehr wohl den engen Zusammenhang, den
Sie hier angesprochen haben. Dies war genau der
Grund, wieso wir eher dafir
Fragestellung SchachtverschluR, alte Bohrung, unter
dem Block 3 entsprechend zu subsumieren. So denke
ich, sollten wir die Behandlung dieser Frage
zurickstellen. - Danke.

stellv.}VL Dr. Biedermann:
Die Verhandlungsleitung hat da keine Bedenken. Wie ist
es auf seiten der Sachbeistande?

Hamer (EW-SZ):

Wir haben dagegen auch keine Bedenken. Wir werden
das dann am ndchsten Donnerstag entsprechend ver-
tiefen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

~Da wir uns in der Vorweihnachtszeit befinden und
teilweise auch der Konsumrausch um sich geht und hier
auch der Nikolaus zu kommen scheint, erlaube ich mir,
eine kurze Pause zu machen. Es sind aber alle herzlich
eingeladen, weiterhin hier im Verhandlungssaal zu

bleiben; denn ich vermute, die Pause wird nicht lange

dauern.

(Kurze Unterbrechung)

plddiert haben, die

stellv. VL Dr. Biedermann:

Jetzt missen wir wieder profan werden. Wir fahren
jetzt fort. Ich méchte nur noch sagen: Wir werden alles
daransetzen, die trdgen Massen beim Beschleunigungs-
grundsatz so klein wie mdglich zu halten. Damit wir
hier im Zelt nicht noch Ostereier suchen dirfen, bitte
ich - - Herr Thomauske sollte noch Gelegenheit zur Stel-
lungnahme haben. Danach geht es dann weiter.

Dr. Thomauske (AS):

Es dauert ja manchmal etwas ldnger, bis sich im
Himmel herumspricht, daR es hier auf Erden schon ein
Stlick weitergegangen ist. Nachdem wir ja gestern mit
Zufriedenheit feststellen konnten, daR die Konsens-
findung auf Erden hier schon ein ganzes Stick weiter-
gegangen ist und die Konflikte sich offensichtlich nur
noch im Himmel abspielen, ein Wort aus der Phrasen-
dreschmaschine, die ich eben hierzu Gberreicht bekom-
men habe. Ich habe dort gerade aufgeschlagen: Echte
Koalitionsakzeleration. Ich nehme an, daR die Bewe-
gung, die .sich gestern abgezeichnet hat, genau zu
diesem fuhren wird. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann: J

Herr Thomauske, ich weiR jetzt nicht, ob Sie sich
infolge der Zeitdilatation jetzt selbst Gberholt haben. Ich
kann sagen: Sie sind der Zeit weit voraus, ihrer.eigenen
Zeit zumindest. Weiter méchten wir das jetzt hier nicht
kommentieren. Wir fahren jetzt fort mit der Einwendung
der Stadt Salzgitter.

Dr. Appel (EW-S2):

Ich stelle dann die Frage, ob sich die Bewegung, die
von Herrn Thomauske angesprochen worden war, auf
das unregelmiRige Heben des rechten Armes gestern
abend bezieht. Ich lasse das also und stelle lieber eine
Frage an Herrn Baltes.

Herr Baltes, Sie hatten eben erwdhnt, daB Sie bei
lhren Rechnungen 100 Startpunkte im Grubengeb&dude
festgelegt hatten. Sie hatten sich nicht ausdriicklich
dazu geduRert, auf welchen Rechencode sich das
bezog. Haben Sie das mit FEM 301 oder fir die
anderen, die Sie auch angewendet haben, gemacht?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB): \
Wir haben das fiir unsere Rechnungen und bei unserem
Code NAMMU durchgefihrt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Dann habe ich noch eine Nachfrage an den Antrag-
steller. Es war vorhin die Frage gestellt worden, wie
viele Startpunkte denn gewdhit worden sind. Ich habe
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das jedenfalls so in Erinnerung. Diese Frage ist nicht
beantwortet worden. Vielleicht kann der Antragsteller
dazu noch Stellung nehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dann wollen wir diese Zahl hier noch nennen. Ich gebe
weiter an Herrn Arens.

Arens (AS):

Wir haben ca. 20 Partikel-Trekldufe pro Rechenfall
durchgefiinrt. Die Uberpriifung der Laufzeiten und der
Ausbreitungswege fand zusatzlich anhand von Hand-
rechnungen und den von dem Programm errechneten
Potentialen statt, so daB wir - wie ich eben schon
dargestellt habe - sicher sind, daR wir mit der Band-
breite der von uns dargestellten Laufzeiten abdeckende
Aussagen bekommen haben. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schoénen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-S2Z):

Ich hatte eigentlich die Frage nach der Zahl der
Startpunkte gestellt. Wenn Sie eben zum Ausdruck
bringen wollten, daR alle Rechengdnge unterschiedliche
Startpunkte haben, dann wdre die Frage damit beant-
wortet. Sie haben das nur nicht ausdricklich gesagt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ist dem s0?

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu noch einmal Herr Arens.

Arens (AS):

Es sind in den Rechenfillen immer dieselben Start-
punkte genommen worden. Wenn man nun berticksich-
tigt, daB jeder Rechenfall im Grubengeb&dude aufgrund
des dort sehr flachen Potentialverlaufs eine gewisse
Verdnderung im Potentialverlauf hervorruft, so ergeben
sich, selbst wenn der Startpunkt derselbe ist, auch sehr
verschiedene Laufwege. Insofern spielt dies hier keine
Rolle, ob jeweils derselbe Startpuhkt gewadhlt wurde. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-S2Z):

Wenn Sie sagen, es spielt keine Rolle, dann kénnen Sie
das nur quantitativ meinen. Das hei3t also, nach lhrer
Einschidtzung wiére die Lage des Startpunktes von
nachrangiger Bedeutung - wenn ich lhre Ausfiihrungen
jetzt Ubersetze - im Vergleich zur Bedeutung, die sich
im Hinblick auf die Differenzierung der Laufwege durch

die unterschiedlichen hydraulischen Verhéltnisse im
Abstrombereich ergibt. Die Frage haben Sie immer noch
nicht so richtig beantwortet. Sie haben lediglich eine
Bewertung darlber abgegeben, wie Sie denn die
Bedeutung der Startpunktvariation im Grubengeb&ude
sehen. Das kann man aus den Darstellungen im Plan
zwar im Prinzip nachvoliziehen. Das ist ja auch
plausibel, weil - Sie haben das vorhin schon genannt -
es sich um einen relativ kleinen Bereich innerhalb des
gesamten Modellgebietes handelt, in dem Sie Start-
punkte Uberhaupt wiahlen kénnen. Aber nichtsdesto-
trotz ist diese Position sicherlich - und wahrscheinlich
nicht so sehr in Abhangigkeit von Suden oder Norden,
sondern méglicherweise von Osten nach Westen - von
Bedeutung. Also noch einmal die Frage: Wie viele
verschiedene Startpunkte hat es gegeben? Beziehen
sich diese insgesamt 60 Rechengédnge auf jeweils
unterschiedliche Startpunkte im Grubengebdude, oder
wie viele verschiedene Startpunkte hat es gegeben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Also die Variation. Okay. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu noch einmal Herr Arens.

Arens (AS):

Ich habe eben schon gesagt: Es sind jeweils dieselben
Startpunkte, also 20 Startpunkte pro Rechenfall. Es
sind fiir das Stdérzonenmodell -legen Sie mich jetzt
nicht ganz genau auf die Zahl-fest - 14 Rechenflle
gerechnet worden, so daR es letztlich dann 280
Stromlinienberechnungen gegeben hat. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Appel noch einmal; Sie wollten
das Wort an Herrn Nimann Ubergeben.

Dr. Appel (EW-SZ):

Ja, weil ich weiB, daR Herr Nimann eine Frage stellen
will, die sich eher auf die konkreten Ausbreitungswege
bezieht, was also viel eher zu dem paft, was wir bisher
behandelt haben. Wir wiirden .unsererseits dann eher
schwerpunktmaRig in den Bereich Validierung uber-
gehen wollen, so daB es sich anbietet, Herrn Nimann
jetzt zu dieser Frage das Wort zu erteilen.

stellv. VL Dr. Biedermann: ,
Von seiten der Verhandlungsleitung aus gerne. Herr
Thomauske nickt auch mit dem Kopf. Dann kénnen wir
das jetzt hier mit abhandeln. Herr Rechtsanwalt
Nimann fir die Kommune Lengede!

Numann (EW-Lengede):

Ich nehme noch einmal Bezug auf die Einwendungen,
Seite 148. Das habe ich am 02.12.1992 schon einmal
angesprochen. Da ging es um die hinreichende Aus-
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sagekraft der Planfeststellungsunterlagen 3.1.9.6/1 bis
3.1.9.6/5. Ich habe erfahren, daB diese Unterlagen
zumindest ungenau sind. Ich habe noch einmal in den
Antragsunterlagen nachgeguckt. Der Teufendifferenz-
plan hat, wenn ich das richtig sehe, nicht mit aus-
gelegen. Ich muB also zundchst einmal mit den Anlagen
arbeiten, die mir in der Einwendungsphase zur Ver-
figung gestanden haben. Da bitte ich um Verstandnis.

Ich hatte bei einer vergleichenden Betrachtung der
genannten Anlagen aus der Langfassung festgestellt,
daR, wenn man den Schnitt BB - das ist die Anlage
3.1.9.6/5 - etwas nach Siden verschoben hatte und
dann betrachtet, wie die Ausbreitung der. Unterkreide-
und Oberkreideschichten in der Anlage 3.1.9.6/3
dargestellt ist - - - Es wird also festgestellt, daB sich bei
einer Verschiebung der Schnittlinie B nach Siiden dann
in der Schnittzeichnung eine etwas andere Darstellung
ergeben hitte, ndmlich in der Weise, daR der Salzstock
Broistedt, weiter nach Norden gehend, an dieser Stelle
auch mit einer Oberkreideschichtverbreitung versehen
ist. Diese ist in den Antragsunterlagen als wasser-
fuhrungsfahig dargestellt. ,

In diesem Zusammenhang hatte ich eine Frage
gestellt, die mit einer Argumentation der Gruppe Oko-
logie zusammenhéngt. Sie hatte anhand der Planfest-
stellungsunterlagen im Gutachten diskutiert, ob
entsprechend der Variante 1 des SWIFT-Modells
radioaktiv kontaminierte Grubenwadsser auch relativ
schnell nach oben aufsteigen kénnen. Wenn dem so ist,
ware neben der Gemeinde Vechelde natirlich auch die
Gemeinde Lengede unter Langzeitgesichtspunkten
starker betroffen, als es die Planfeststellungsunterlagen
als SchluB  eigentlich  zulieRen, weil diese
Wasserwegsamkeit, die ich einfach Oberkreidebriicke
genannt habe, an dieser Stelle zu betrachten ist.

Ich hatte in diesem Zusammenhang dann eine Frage
gestellt, deren Beantwortung sich an dieser Stelle
vielleicht anbietet: Ich hatte gesagt, einer Frage sei mit
Hilfe von Sachverstiandigengutachten - die Sachver-
standigen haben wir nun beauftragt - nachzugehen. Ich
hatte folgende SchiuBfolgerung abgeleitet: Neben der
Gemeinde Vechelde kénnte es also insbesondere die
Gemeinde Lengede sein, innerhalb deren Gemeinde-
gebiet innerhalb kirzerer Zeit, als dies von den Plan-
feststellungsunterlagen vermutet oder behauptet wird,
damit zu rechnen ist, da radioaktiv kontaminiertes
Wasser an die Erdoberflache tritt.

Das war also eine These, die ich zugegebenermalen
vielleicht etwas laienhaft abgeleitet habe. Mir geht es
also jetzt um die Beantwortung der Frage, ob diese
These abwegig ist oder ob das etwas dran ist. Ich bitte
insofern Antragsteller und die anwesenden Sachver-
standigen, soweit es die Begutachtung derzeit zulaRt,
eine Antwort zu geben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das gebe ich weiter an den Antragsteller.

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr Stork beantworten.

Stork (AS):

Herr Rechtsanwalt NUmann hat auf die von ihm so
bezeichnete Oberkreidebriicke hingewiesen. Ich darf
dazu bemerken, daR in unserem Modellgebiet die Ober-
kreide zusammen mit dem darUber in unterschiedlichen
Michtigkeiten liegenden Quartdr der oberste Grund-
wasserleiter darstellt.

Im Bereich der von lhnen angesprochenen Ober-
kreidebriicke befindet sich zwischen dem. Gebiet der
Gemeinde Lengede auf der Westseite des Salzstockes
und dem Endlager eine Wasserscheide, von der von
einem oberflichennahen Wasserleiter das Wasser im
Prinzip aus dem Endlager selbst in groRer Tiefe in
westlicher oder aber in Gstlicher Richtung - beides mit
einer kleinen Nordkomponente versehen - abstromt.
Das ist im Plan ebenfalls in der Anlage 3.1.9.6/6 -
Grundwasserspiegelplan - dargestellt. Es gibt eine wei-
tere Anlage, in der die Wasserscheiden, die sich aus
einem solchen Grundwasserspiegelplan ergeben, darge-
stellt sind. In diesen Tiefenwasserleitern herrscht
generell - dartber haben wir schon mehrfach gespro-
chen eine Wasserbewegung nach Norden.

Wir haben bei den verschiedenen Modellvarianten,
die heute dargestellt sind, auch in den Partikeltrekkings,
in den Ausbreitungswegen, die dargestellt sind, generell
zwei Ausbreitungswege. Der eine durch das Oxford in
Richtung nach Norden, Calberlah, kann ganz eindeutig
die Bereiche westlich der Salzstockkette nicht
erreichen.

Sie hatten - so habe ich das jedenfalls verstanden -
darauf hingewiesen, daR eine Madglichkeit bestehen
kénnte, daB Wasser direkt durch die Unterkreide-
tonsteine mehr oder weniger vertikal nach oben auf-
steigt und dann Uber diese Bricke in den Bereich
westlich des Salzstocks gelangen kénnte. Dazu mul
man sich aber die Lage im Raum anschauen.

Das Wasser, das aus dem Grubengebdude vertikal
nach oben aufsteigt, hat auch eine leichte Tendenz
nach Norden. Es miRte dann praktisch rickwérts und
dann noch Uber diese Grundwasserscheide, die ich
ebenfalls erwdhnt habe, flieRen, um in diesen von lhnen
angesprochenen Bereich der Gemeinde Lengede zu
kommen. Beides ist nach den von mir geschilderten
Sachverhalten auszuschlieBen. - Danke sehr.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Nimann!

Niimann (EW-Lengede):

Ich will mich natlrlich nicht in Sachverstandigen-
diskussionen einmischen. Ich gehe nur ganz naiv von
einem aus: Wasser flieBt nach unten. Das ist wohl rich-
tig. Nichtsdestotrotz, die ganze Langzeitsicherheitsdis-
kussion ist von der Tatsache geprdgt, daR es offenbar
far mich als Laien in dieser Frage nicht nachvollziehbare
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Mechanismen gibt, aufgrund derer Tiefenwadsser nach
oben dringen kdénnen. Das muR ich einfach einmal so
mit einem gewissen naiven Erstaunen zur Kenntnis
nehmen. Aber es ist offenbar so. '

Alleine das ist fur mich jetzt hinreichender AnlaR,
mit Verlaub gesagt, vielleicht, Herr Stork, aus ihrer
Sicht, ziemlich dumme Fragen zu stellen. Ich kann sie
nicht anders stellen als so. Ich gebe das einfach als
Stichwort an die Sachverstandigen weiter.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wen meinen Sie jetzt mit Sachversténdigen, Herr
Nimann? ’

Nimann (EW-Lengede):
Auch da fehlt mir der hinreichende Sachverstand, zu
beurteilen, wer der geeignete Sachverstandige ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sie meinen an die Gutachter der Behérde?

Niumann (EW-Lengede):
Ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich dachte, an die Sachverstandigen der vereinigten
Kommunen.

Nimann (EW-Lengede):

Wenn diese das von sich aus wieder aufgreifen, habe
ich natirlich nichts dagegen einzuwenden. Ich habe
aber keinen Anspruch darauf, daR sie es tun.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Dr. Goldberg, ich -glaube, dafir sind Sie vom
Niedersichischen Landesamt fir Bodenforschung der
richtige Mann. lhre Einschdtzung zu dem von Herrn
Nimann geschilderten Problem?

Dr. Goldberg (GB):

Es ist von Herr NUmann ein neuer Gesichtspunkte in die
Debatte geworfen worden, der von der Antragsteller-
seite kommentiert wurde. Ich sehe mich im Augenblick
auRerstande, ad hoc Vergleiche im Hinblick auf die
Richtigkeit der Annahmen wie auch die Richtigkeit der
AuBerung anzustellen. Ich bitte darum, daR wir uns, so
wie wir es auch fir uns vermerkt haben, dieses
Sachverhaltes spiter annehmen. Auf jeden Fall wird es
dann, sofern es sich als gravierend und richtig

herausstellt, ein Punkt in unserem Endgutachten sein. -

Danke schon.

steliv. VL Dr. Biedermann:
Gut, dann stellen wir das zurtGck. Wenn Herr Nimann
da ist, gestatte ich dem NLfB kurz darauf einzugehen
und kurz zu antworten.

Herr Appel hat sich dazu noch gemeldet.

Dr. Appel (EW-SZ):

Ich kann diese Frage natirlich genausowenig wie Herr
Goldberg beantworten. Ich méchte aber folgende Dinge
zu bedenken geben und bitte dann um eine ent-
sprechende Beriicksichtigung: Herr Stork hatte véllig zu
recht gesagt, daR sich zwischen dem Bereich Lengede
und dem Bereich Konrad eine Grundwasserscheide im
oberflichennahen Grundwasserstockwerk befindet. Die
ist dargestellt in der Anlage 3.1.9.6/6. Sie ist sehr gut
belegt. Das bedeutet, sofern innerhalb des Modell-
gebietes die Radionuklide in das oberflaichennahe
Grundwasser oder in Ndhe des Standortes Konrad, des
engeren Grubenbereiches gelangen, werden Sie nicht
Uber diese Grundwasserscheide' hinweggehen kdnnen.
Es wire also die Méglichkeit der Radionuklidbewegung
in tieferen Einheiten zu betrachten, insbesondere in der
Unterkreide.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auf folgende
Dinge hinweisen: Im Bereich des Dummbruchgrabens in
der Umgebung der Ortschaft Lengede liegen die Grund-
wasserspiegelhdhen bezogen auf die Breite - ich sage
jetzt einmal - tiefer, ndmlich bei 75 m und dariber
iber NN, wihrend sie in entsprechender nérdlicher
Hohe des eigentlichen Modellgebiets dariber liegen.
Von daher wire grundsétzlich ein Aufstieg aus tieferen
Einheiten mdglich.

Ich verweise auch auf die Darstellung zur Dis-
kretisierung mit dem Modell FEM, wo im Randbereich
der Salzstockkette Broistedt - Vechelde - Wolfenblittel
eine Auflockerungszone oder eine Stérzone am -Salz-
stock angenommen wird. Man sollte bedenken, daR
eine solche Stérzone oder Auflockerungszone sich auch
im Top dieses Salzstockes befinden kénnte, so daB
insgesamt zunichst einmal diese Annahme von Herrn
Nimann aus der Konfiguration her, um es einmal so zu
nennen, nicht abwegig ist.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daR es in der
Darstellung der Laufwege in der Abbildung 3.1.10.4/5 -
Stdrzonenmodell - doch einige Laufwege gibt, die vom
Grubengebiude ausgehend sich sehr rasch dem west-
lichen Modellrand ndhern. Von daher waére allein dieser
Sachverhalt im Hinblick auf die Mdglichkeit eines sol-
chen Laufweges sehr sorgféltig zu prifen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Nimann! Danach der Antragsteller.

Niimann (EW-Lengede):
Herr Biedermann, nur ganz kurz eine Anmerkung zum
Verfahren. Ich habe das NLfB so verstanden, daR das
Gegenstand des Endgutachtens ist, also des Nacheror-
terungstermins. Es ist nattrlich klar, daR eine AuBerung
dazu in diesem Erérterungstermin praktisch nicht moég-
lich ist. Ich kann das auch nur so zur Kenntnis nehmen.
Es muR sich dann eben herausstellen - das richtet
sich an Sie als Planfeststellungsbehérde -, ob das einen
Stellenwert hat. Das weiR ich im Moment auch nicht.
Wenn es denn einen hat, kann das bedeuten, daB diese
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Frage gesondert erértert werden muR. Die atomrecht-
‘liche Verfahrensverordnung oder das Verwaltungsver-
fahrensgesetz sieht natlrlich entsprechende Fille vor.
Ob das ein Gesamterérterungstermin wird oder nur ein
Erorterungstermin beispielsweise mit der Gemeinde
Lengede, hangt vom Ergebnis ab. Das kann wir heute
nicht sinnvoll diskutieren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist schon richtig. Ich bin mehr davon ausgegangen,
daR Ihenen das NLfB aufgrund der geologischen
Erfahrung in der Gegend nach einer vorldufigen Priifung
eine Zwischeneinschatzung héatte geben kénnen. Davon
ging ich aus. Es ist klar, im Endgutachten kommt das
ganze allemal. Das mulssen wir jetzt nicht weiter
diskutieren. lhre rechtlichen Ausfiihrungen dazu sind
verstanden worden. .

Jetzt hat der Antragsteller noch einmal die Még-
lichkeit, zu dem Statement von Herrn Appel Stellung zu
nehmen.

Dr. Thomauske (AS):
Wir kénnen auch auf diesen Punkt noch einmal ein-
gehen. Ich gebe dazu das Wort an Herrn Stork weiter.

Stork (AS):

Ich méchte nur ganz kurz auf die von Herrn Appel
angesprochene Abbildung 3.1.10.4/5 eingehen. Herr
Appel hat vdéllig zu recht festgestellt, daR eine Reihe
von FlieBwegen sich dem Westrand des Modellgebiets
ndhern. Das ist korrekt. Es muR aber festgehalten wer-
den, daR alle diese FlieBwege vom Grubengebiude aus
eine Bewegung nach Norden vollziehen und damit nicht
in den von Herrn Nimann angesprochenen Bereich der
Oberkreidebrﬁ_cke gelangen, in dem dazu auch noch die
Oberflaichenwasserscheide existiert. - Danke sehr.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-S2Z):
Ich will das nicht weiter problematisieren. Mir ist die
Abbildung bekannt. Deswegen habe ich auch einen
Zusammenhang zu den anderen Abbildungen herge-
stellt. Ich erinnere lediglich an die Diskussion, die wir
heute morgen geflhrt haben, daR es doch eine geringe
Anzahl von Startpunkten gibt und daR die Laufwege
sehr sensibel auf leichte Verdnderungen im hydrau-
lischen System reagieren. Von daher meine ich, sind
das jetzt SachverhaltsduBerungen, die so oder so sind,
die aber irgendwie zu berticksichtigen sind.

Herr Nimann hatte aber meiner Meinung nach
richtig gesagt, daR wir das jetzt nicht ausdiskutieren
mussen. Ich wollte damit auch nicht die Forderung

erheben, daR es einen Weg gibt, der in diesen Bereich -

hineingeht, sondern nur sozusagen die Priifenswertheit
‘festhalten.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr NUmann, ich glaube, mit lhrem Einverstédndnis
kénnen wir dann diesen Punkt beenden. - Dann bitte ich
die Sachbeistdnde der Kommunen fortzufahren.

Hamer (EW-S2):

Wir kommen zum néchsten Erérterungspunkt. Wir ver-
lassen den Bereich zeitliche Diskretisierung und das
Problemfeld mit den Partikeltrekks und kommen zum
Problembereich Validierung. Hier haben wir eine ganze
Reihe von Einwendungen. Das ist auch ein ganz
zentraler Punkt.

Ich méchte vielleicht einleitend fur die Einwender,
die noch im Plenum sitzen, sagen, was die Validierung
der Modelle ist. Wir reden jetzt Uber die Prifung der
Giite der N&herung, die die Modellergebnisse liefert.
Hier ‘ist zundchst einmal als wichtiger Punkt
festzustellen, daRB die Validierung einen Teil der
Sicherheitsanalyse mit darstellt. Ein Modell ist nur dann
fir eine Sicherheitsanalyse zu verwenden, wenn eine
hinreichende Validierung, d. h. eine hinreichende Gute-
prifung erfolgt. )

Validierung ist in diesem Zusammenhang weiterhin,
die Prifung bedeutet, daB man die Daten, die das
Modell liefert, in diesem Fall z. B. Druckhéhen,
versucht, mit verschiedenen Naturbeobachtungen in
Einklang zu bringen und daR man prift, inwieweit
stimmt das Berechnete mit dem Beobachteten oder mit
dem, was man sich vorstellt, Gberein.

Wir haben in diesem Zusammenhang auch unter
dem Bereich Standortdaten auf die Datenlage hin-
gewiesen. Es ist selbst - das sei jetzt einmal als
Literaturzitat verstanden - in den alten Planunterlagen
die Rede von einer geringen Datenbasis, auf der das
Modell basiert. Das heit natirlich gleichzeitig, daR es
auch nur eine geringe Datenbasis fur die Validierung
gibt. Diese Bewertung findet sich in den neuen Plan-
uriterlagen so explizit nicht. Aber diese Bewertung ist
auf diesem Erdrterungstermin deutlich geworden.

Zunichst einmal meine Frage - eine Art Ver-
stidndnisfrage vorweg, wenn Sie so wollen -: Wie ist
von seiten der Antragsteller das Konzept zu sehen, mit
dem die Validierung der Modellrechnung erfolgte? Das
ist fir mich in den Antragsunterlagen nicht so trans-
parent gewesen. Ich bin mir auch nicht sicher, ob das,
was dariiber in den Antragsunterlagen steht, vollsténdig
1st.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Hamer, war das lhre Frage. zur Validierung
insgesamt oder zunichst einmal die Verstdndnisfrage?

Hamer (EW-SZ):

Das war zunichst einmal nur eine einleitende Verstand-
nisfrage.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das gebe ich an den Antragsteller mit der Bitte weiter,
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dazu Ausfiihrungen zu machen. Wir wissen, dal der
Problembereich der Validierung auch etwas umfassend
ist. Herr Thomauske, zunichst bitte ich einmal um eine
Aussage.

Dr. Thomauske (AS):

Wir werden diese Frage gleich beantworten. Ich wiirde
dann aber Herrn Hamer bitten, die Einwénde, die er im
Hinblick auf die Validierung hat, so vorzutragen, daR
wir diese auch zusammenhédngend beantworten kon-
nen. Ich gebe jetzt das Wort an Herrn Arens weiter.

Arens (AS):

Die Validierung von Modellrechnungen setzt voraus,
daR eine realistische Modellierung der Grundwasser-
strémung vorgenommen wird. Wir haben schon darge-
stellt, daR wir uns, orientiert an den Sicherheits-
kriterien, eine standortbezogene konservative Modellie-
rung vorgenommen haben, um konservative Ausbrei-
tungswege beziiglich des Radionuklidtransportes abzu-
leiten. Insbesondere haben wir die Dichteverhéltnisse
des Grundwasser am Standort Konrad mit in die
Modellrechnungen einbezogen.

Dies bedeutet, daR mit unseren Modellrechnungen
die Vertikalstrémungen bei weitem tberschétzt werden.
Da wir nun diese Verhiltnisse nicht modelliert haben,
ist es auch nicht mdglich, unsere SiuRBwassermodell-
rechnungen anhand von Beobachtungen zu validieren.
Deswegen haben wir die Validierung an den stand-
ortbezogenen Daten vorgenommen, d. h. hier anhand
des Alters der Tiefenwéasser. Dies gibt uns Aussagen
darliber, wie stark die  Grundwasserbewegung sein
kann, und es zeigt uns, daR die Grundwasserbewegung
am Standort Konrad im tiefen Untergrund wesentlich
langsamer verlaufen muR, als die SuRwassermodell-
rechnungen zeigen. Insofern ist die Konservativitat
unserer Modellaussagen validiert. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gibt es dazu nachfragen? - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich halte es fir zweckmiBig, daR wir noch einige
Ausfiihrungen zu der MeBmaglichkeit der Grundwasser-
stréme machen. Dazu gehe ich das Wort noch einmal
an Herrn Stork.

Stork (AS):

Ich hatte in der Vergangenheit schon einige Male darauf
hingewiesen, daR es keine MeBmethoden gibt, mit
denen man die geringen Grundwasserlaufzeiten tat-
sachlich meRtechnisch erfassen kann. Ich will das jetzt
- das scheint mir ndmlich heute gut in diese Diskussion
hineinzupassen - etwas vertiefend tun.

Aus unseren Modellrechnungen 1aRt sich ab-
schiatzen, welche maximale Filtergeschwindigkeit im
Bereich von SiRwasserverhiltnissen, z. B. im Oxford,
méglich ist. Wenn wir das Oxford mit einem k¢-Wert

von 1077 m/s belegen und 100/120 m Potential-
differenz zwischen Salzgitterhéhenzug und Calberlah

ansetzen, kommen wir im Oxford auf maximale
Filtergeschwindigkeiten von 1 cm pro Jahr.

Zwei Berechnungen, in einer erlduterenden Unter-
lage von uns ausgefiihrt, und speziell auch drei-
dimensonale Rechnungen mit dem Programm FEM 301
- darliber gibt es ebenfalls erlduterende Unterlagen -
ergeben fir StiRwassermodelle noch geringere Filter-
geschwindigkeiten. Im Salzwassermodell - das sind die
auch schon mehrfach angesprochenen Rechnungen mit
dem Rechencode Sutra - treten gegeniber dem SuR-
wassermodell in den Tiefenleitern um ein bis zwei
GréRenordnungen kleinere Filtergeschwindigkeiten auf.

Ich darf also noch einmal darauf hinweisen, das sind
maximal mdégliche Filtergeschwindigkeiten in der Grd-
Renordnung von Zentimetern pro Jahr.

Was haben wir als empfindlichste MeRBmethoden,
um kleine Grundwassergeschwindigkeiten zu messen?
Es sind uns dort im wesentlichen zwei Methoden
bekannt. Beides sind Tracermethoden.

Das sind einmal Farbtracerfluoresenzmessungen der
Uni Stuttgart, die im Prinzip eine recht gute Genauigkeit
aufweisen, um auch kleine Geschwindig-keiten zu
messen. Es liegen mit diese Methode jedoch Gberhaupt
keine Erfahrungen in sehr groBen Tiefen und auch fir
sehr kleine Geschwindigkeiten mit diesem
Lichtleiterflurometer vor.

Das, was bisher etwas h&ufiger angewandt wurde,
sind Einbohrlochmessungen im Filterbereich mit einem
radioaktiven Tracer. Daftir nimmt man Ublicherweise
Brom 82. Diese Methode wird von der GSF in Neu-
herberg angewandt. Deren Genauigkeitsgrenze liegt bei
der Erfassung von Geschwindigkeiten in der GréRen-
ordnung 0,5 m pro Jahr, also 50 cm pro Jahr. Ein
Einsatz in Tiefen von 1000 m oder mehr ist auch fir
diese Methode 'noch nicht realisiert oder uns zumindest
nicht bekannt.

Ich muR also zusammenfassen, daR es keine Metho-
den gibt, die in der Lage sind, die sehr geringen, am
Standort Konrad in den tiefen Grundwasserleitern zu
erwartenden Filtergeschwindigkeiten zu erfassen. Die
MeRgenauigkeit der uns bekannten genauesten Metho-
den endet im Bereich von etwa 50 cm pro Jahr. Unsere
zu erwartenden Geschwindigkeiten liegen um mehr als
eine GroRenordnung darunter. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ): :
Ich wollte zundchst noch einmal auf das abheben - wir
sind immer noch im Bereich Verstdandnisfragen -, was
Herr Arens sagte. Wir sehen uns auch hier noch einmal
gezwungen, unseren Standpunkt deutlich zu machen.
Eine Sicherheitsanalyse vom Kaliber wie der fur
Schacht Konrad muB einfach eine Realitdtsnshe voraus-
setzen. Wenn Standortgegebenheiten bertcksichtigt
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sind, wie Sie sagten, Herr Arens, heilt das auch
irgendwie Realitdtsndhe. Das zum einen.

Zum anderen haben Sie gesagt, daR in lhrem Modell
Vertikalkomponenten Uberschatzt werden. Das sehe ich
ganz anders. Sie haben die Vertikalkomponenten eher
durch die Art und Weise, wie Sie lhr Modell mit der
Abfolge Grundwasserstauern, Grundwasserleitern und
Randbedingungen versehen haben, unterdrickt.

Das, was Herr Stork gerade sagte, daB es keine

MeRBmethoden fir die Filtergeschwindigkeiten in tiefe- -

ren Bereichen oder sogar fur Abstandsgeschwindig-
keiten in den tieferen Bereichen gibt, teilen wir
nattrlich. Die Hydrogeologie ist tatsdchlich nicht so
weit, dall Strémungsgeschwindigkeiten in dem GréRen-
ordnungsbereich, wie wir sie zu erwarten haben,
gemessen werden kdnnen. Das geht schlechterdings
nicht. Da man es nicht messen kann, versucht man
auch, solche Geschwindigkeiten zu berechnen. Das ist
die eine Seite zu den Geschwindigkeiten. Da stimmen
wir also mit Ihnen Uberein.

Eine andere Datengruppe, mit denen Modelle
validiert werden k&nnen, sind z. B. beobachtbare und
beobachtete Druckhéhen in verschiedenen Grundwas-
serleitern. Jetzt ist die Frage: Sind solche Werte, die
zumindest fur den oberflaichennahen Grundwasserleiter
bekannt sind, in eine Validierung in irgendeiner Weise
mit eingeflossen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu zunichst einmal der
Mdéglichkeit der Stellungnahme.

Antragsteller mit der

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr Stork beantworten.

Stork (AS):

Wenn ich Herrn Hamer richtig verstanden habe, zielt
seine Frage dahin, ob man Uber eine indirekte Methode,
also Messung von hydraulischen Drucken, Bestimmung
von Gradienten, die Geschwindigkeiten bestimmen
kénn-te. Das scheint der Fall zu sein. Eine solche
indirekte Bestimmung, also Berechnung der
Stfdmungsgeschwin-digkeit aus der Bestimmung von
Druckgradienten scheint mdglich zu sein. Bei
Druckgradienten im real existierenden Gebirge brauchen
wir natirlich einmal  Absolutdruckmessungen in
Verbindung mit Dichtemes-sungen des Wassers, das
Uber dem gemessenen Druck-punkt liegt.

Prinzipiell ist so etwas machbar. Fir die
Berechnungen der auftretenden Geschwindigkeiten sind
jedoch =zusédtzliche Kenntnisse Uber Schichtgrenzen,
k¢-Wert-Verteilung usw. notwendig. Wir haben also ein-
mal eine Abschdtzung gemacht, welche Gradienten in
unserem groRen Modellgebiet existieren. Wir haben also
die Umrechnung der Geschwindigkeiten auf hydrau-
lische. Gradienten vorgenommen, dabei &quivalente
SiRwasserhthen bei den Salzwassermodellen betrach-
tet und haben ksWerte von 1077 bzw. 1076 fur die

Tiefenwasserleiter angesetzt. Das ergibt bei den Salz-
wassermodellen Gradienten von 1074 bis 103 m/m in
dem einen Fall und in einem zweiten Fall Gradienten
von kleiner 1074 m/m. Das bedeutet, da® bei kon-
servativer Betrachturigsweise maximal ein Gradient von |
einem Meter pro tausend Meter, im Normalfall eher von
0,1 Meter pro tausend Meter existiert.

Dann haben wir einmal Uberlegt, was alles an

~‘Voraussetzungen erfullt sein muB, damit man solche

Druckgradienten sauber bestimmen kann. Wir haben
also eine Fehlerabschiatzung versucht. Es sollten die
Filterstrecken mehrerer Bohrungen im gleichen Aquifer
liegen. Die Filterstrecken sollten mdglichst auch in
gleicher Teufe, bezogen auf NN, liegen. Es sollte ein
mdglichst vertikales Bohrloch vorliegen, da Abwei-
chungen der Vertikalitdt direkt auch in einen Lan-
genfehler eingehen. Es sollten die nicht ausschlieRBbaren
vertikalen Strémungskomponenten in diesen Filter-
bereichen von gleicher Richtung und GréRe sein. Wir
brauchen zuverldssige Dichte- bzw. Leitfahigkeitsdaten
aus Messungen an Wasserproben, und wir brauchen
eine ausreichende Anzahl von MeRpunkten. Ich will
jetzt darauf verzichten, im einzelnen die Punkte, aus
denen sich die denkbaren Fehler ergeben, aufzuzahlen.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daR sich fir
die Druckmessung ein Gesamtfehler von plus/minus 30
Hektopascal ergibt. Dazu kommt noch ein Fehler aus
der Dichtebestimmung in der Wassersaule oberhalb
einer Filterstrecke. Das ist ein Fehler von ungefdhr
plus/minus 10 Hektopascal je 10 m. Falls dann die
gunstige Voraussetzung erflllt ist, daR zwei MeRpunkte
in-der gleichen Tiefe, bezogen auf NN, liegen, dann
haben wir einen Fehler plus/minus 30 Hektopascal. Das
heiBt, fir verldBliche Aussagen beziglich einer
horizontalen FlieRrichtung muR der Unterschied mehr
als 60 Hektopascal, also mehr als 60 cm Wassersaule
betragen. -

Dafir gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit nach
Salzwassermodellrechnungen nur bei MeRpunkten, die
mehr als 5 oder 10 km horizontalen Abstand von-
einander haben. Die beiden Bohrungen miissen dann
also schon sehr weit auseinanderliegen, damit diese
Fehlergrenze trotzdem noch einen Gradienten erkennen
18Rt. FlieRgeschwindigkeiten lassen sich dann jedoch
nur sehr schwer berechnen, da bei diesem groRen
Abstand zusdtzliche Kenntnisse bzw. Annahmen Uber
Schichtgrenzen, k¢-Verteilung usw. nétig sind.

Die MeRpunkte sollten ja in der gleichen hydrau-
lischen Einheit, die grundsatzlich nicht immer in der
gleichen Teufe liegt, liegen. Wenn diese MeRpunkte
nicht in gleicher Tiefe liegen, dann wird der Fehler
deutlich gréRer. Wir halten es aufgrund dieser
Gegebenheiten fiir sehr unwahrscheinlich, daB diese
Methode bei dem jetzigen Stand von Wissenschaft und
Technik am Standort Konrad zu verwertbaren Ergeb-
nissen fihren kénnte. - Danke sehr.

EOT 36 - 14



stellv. VL Dr. Biedermann:
Schdnen Dank. - Das Wort haben die Sachbeistdnde.

Hamer (EW-SZ):

Schénen Dank, Herr Stork. Sie haben gesagt, daR Sie
eine gewisse Gradientenabschatzung aus den berech-
neten Geschwindigkeiten vorgenommen haben, daR Sie
diese Werte auf Plausibilitit gepriift haben und daR
diese Dinge in eine Fehlerabschiatzung eingeflossen
sind. Nun haben Sie ja mit diesem Verfahren prak-
tisch - - - Ich will es einmal - bitte nehmen Sie das nicht
als Wertung - so ausdriicken: Damit ist das Pferd von
hinten aufgezdumt worden. Man hat praktiSch aus
berechneten Geschwindigkeiten - Gradienten abge-
schitzt. Das ist hilfsweise daflr passiert, dal® es eben
keine Gradientenmessungen im Untersuchungsgebiet
gibt. Es gibt also keine Druckmessungen, es gibt keine
Grundwasserspiegelmessungen fiir Aquifere in tieferen
Bereichen, auRer vielleicht in Konrad 101. Das ist nur
ein singuldrer Punkt. Mit dem kdénnte man eine solche
Validierung sicherlich nicht vornehmen. Dafur reicht das
nicht aus. Das ist sicherlich richtig.

Ich habe noch einmal eine weitere Frage. Wenn es
jetzt um Vertikalstromungskomponenten geht - - - Bei
der Bohrung 101, die unter definierten Bedingungen
abgeteuft wurde, sind ja entsprechende Gestingeteste
durchgefiihrt worden, und zwar - wie Sie gesagt
haben - Ituckenlos. Daraus mull sich ja ein gewisser
-ich sage einmal - Vertikalgradient ableiten. Diese
Werte missen auch eine Vertikalstrémungskomponente
ergeben. Die muR ich ja berechnen kénnen. Diese Ver-
tikalstromungskomponente wiederum miRte sich in
dem Modell wiederfinden. Also hatte man hier zu-
mindest einen singuldren Punkt, einen Hilfspunkt fur
eine Validierung. Solche Punkte -wenn es davon
mehrere gdbe - waren schon sehr viel mehr als nichts.
Jetzt ist die Frage: Sind solche Betrachtungen
angestellt worden? Eignen sich die Ergebnisse aus
K 101 diesbezlglich fur eine Validierung -ist das
einmal durchgefihrt worden -, fir eine Prifung der
Ergebnisse mit den beobachteten Daten?

steliv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort hat der Antragsteller.

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe davon aus, daB wir dann jetzt in den Bereich.

der Einwendung kommen. Diese Nachfrage zu den
Ausfiihrungen wird von Herrn Stork jetzt zundchst
beantwortet.

Stork (AS):

Sie haben nach Potentialmessungen oder Druckmes-
sungen in der Bohrung K 101 gefragt. Die konnten von
uns nur im Bereich des Hilssandsteins durchgefihrt
werden. In den tieferen Schichten, geringleitenden
Schichten haben wir solche Messungen nicht durch-
flhren kénnen.

daB die
in Salzwassersystemen
nicht vergleichbar sind mit hydraulischen Héhen in
StRwassermodellen. - Danke sehr.

Ich méchte noch den Hinweis geben,
gemessenen Absolutdriicke

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel hat sich gemeldet.

Dr. Appel (EW-SZ):

Herr Stork, da haben Sie sicherlich recht, daB diese
Werte nicht direkt vergleichbar sind. Gleichwohl kann
man sie zueinander in Beziehung setzen, wenn man sie
denn hat.

lhre vorhergehenden Ausfiihrungen mit der Angabe
von Fehlergrenzen und der daraus ableitbaren Vergeb-
lichkeit des Bemihens um entsprechende Daten beru-
hen auf der Annahme, daR im Prinzip im Arbeitsgebiet
diejenigen Verhéltnisse vorhanden sind, die Sie aus der
Ubertragung, aus der Extrapolation der Befunde aus
dem Schachtgebdude schlieRen. Daraus ergeben sich
auch die Genauigkeitsanforderungen. Ich denke aber,
daR ein erster Schritt der Validierung von Rechen-
modellen zundchst auch einmal darin bestehen mu3, ob
denn diese Verhdltnisse prinzipiell - da spielt dann diese
Ungenauigkeit oder die Genauigkeit eine etwas gerin-
gere Rolle - Uberhaupt vorhanden sind. Das wére der
erste Schritt einer solchen Validierung.

Daher haben Sie aus meiner Sicht jedenfalls véllig
zu Recht die meBtechnischen Schwierigkeiten und auch
die Interpretationsschwierigkeiten beschrieben, aller-
dings keine Begrindung daflir gegeben, warum denn
nicht trotzdem der Versuch unternommen werden soll-
te, entsprechende Daten aus dem gréRBeren Teil des
Modellgebietes zu beschaffen. Ich kann die Fehler-
margen, die Sie angegeben haben, im einzelnen nicht
nachvollziehen. Aber ich nehme an, daR diese Werte im
Prinzip zutreffend sind.

Ich denke -Herr Hamer hat das eben schon
angedeutet -, daR es nicht unwichtig ware, dhnliche
Angaben, wie sie bei Konrad 101 vielleicht zustande
gekommen waidren, wenn der Bereich unterhalb der
Unterkreidetonsteine nicht durch die Grube hydraulisch
beeinfluBt wadre - - - daB solche Daten auch bei
Konrad 101 zustande gekommen wdren und daR es
dann einen Sinn gemacht hatte, diese Verhéltnisse - ich
sage jetzt einmal - ganz grob zundchst und in Kenntnis
der Fehlermdglichkeiten, die bestehen, mit denen aus
anderen Teilen des Gebietes erarbeiteten Befunden zu
vergleichen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Der Antragsteller hat die Mdéglichkeit, dazu Stellung zu
nehmen. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Auf dieses Ceterum censeo verweise ich auf unser
Ceterum censeo.
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich finde schon, dann sollten wir zum Problem der
Validierung auch das Niedersadchsische Landesamt fir
Bodenforschung einmal kurz anhéren. Herr Dr. Gold-
berg!

Dr. Goldberg (GB):

Zu den Fragen, die von Einwenderseite gestellt worden
sind, hat es eine ldngere Betrachtung der Antrag-
stellerseite gegeben. Bei weiterem Nachfragen kam
dann eigentlich das heraus, was ich sagen wollte und
jetzt auch wiederholen mdchte: Bei allen Anstren-
gungen, die man unternimmt, sollte man sich jeweils
vor Augen fihren, daB man sich im Salzwasserbereich
befindet und hier mit StURwassermodellen gerechnet
wird. Da muR man sich naturlich fragen, ob alle die
Messungen, wie sie von Antragstellerseite mit ihrer
Diffizilitdt angesprochen wurden, dann Uberhaupt Sinn
machen.

Ein weiterer Punkt - den hat Herr Dr. Thomauske
mit Ceterum censeo angesprochen - ist natirlich der,
der immer wieder in die Debatte geworfen wird. Es gibt
die K 101. Was haben Sie sonst noch? Wo sind lhre
Vergleiche? - Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank, Herr Goldberg. - Herr Kreusch, bitte.

Kreusch (EW):

Es ist ja allgemein bekannt, dal bei einem Modell, das
nicht validiert ist, nur eine begrenzte Aussagekraft
besteht hinsichtlich der Ergebnisse, insbesondere
hinsichtlich der Gesamtkonservativitdt der Ergebnisse.
Ich denke, das ist ein Punkt, der einigermalen klar ist
und am Anfang einmal festgestellt werden muB. Ich
stelle aufgrund der Diskussion fest, daR die benutzten
Modelle, also SWIFT oder FEM 301, offensichtlich nicht
validiert sind. Daraus kann doch nur der SchiuB
gezogen werden, dalR die Ergebnisse, die mit diesen
Modellen errechnet werden, offensichtlich hinsichtlich
ihres Wer-tes oder auch ihrer Konservativitat, jetzt zum
Beispiel bezogen auf . die Konservativitdit von
Einzelparametern, die angeblich da sein soll oder
vielleicht da ist, die in das Modell eingehen - - daR® die
Gesamtkonservativitit des  Ergebnisses ~ dieser
Modellierungen nicht gegeben ist. Es wirde mich,
abgesehen vielleicht von der Meinung des
Antragstellers dazu, auch einmal interes-sieren, welche
Meinung die Gutachter zu dieser Aussage und zur
Qualifizierung der benutzten Modelle insgesamt haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Beides soll Ihnen nicht vorenthalten bleiben. Wir fangen
mit dem Antragsteller an. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wir haben . unsere Stellungnahme dazu hier schon
mehrfach abgegeben. Ich hatte Herrn Kreusch auch so

verstanden, dal hier von der

Stellungnahme des
Antragstellers abgesehen werden kénnte und er gerne
die Stellungnahme der Genehmigungsbehdrde hatte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):

Herr Thomauske, dann haben Sie mich miBverstanden,
oder ich habe mich undeutlich ausgedrickt. Ich wollte
gerade auch eine Stellungnahme von dem Antragsteller.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dann zunéchst eine Riickfrage: Sind das dann lhre Ein-
wendungen zu dem Punkt Validierung?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):
Das hdngt davon ab, wie lhre Stellungnahme und die
Stellungnahme der Gutachter ausfallen.

Dr. Thomauske (AS):

Daraus entnehme ich, zundchst einmal ist dieses um-
fassend die Einwendung, so daR® wir unsere Position zu
dieser Einwendung jetzt darlegen. Ich gebe dazu noch
einmal das Wort an Herrn Arens.

Arens (AS):

Sie haben zwei Themenkomplexe. angesprochen, zum
einen den Themenkomplex- der Verifikation im Zusam-
menhang mit der Qualifikation der Rechenprogramme.
Wir haben hier schon mehrfach dargestellt, dal die
Programme ihre Qualifikation bezlglich der an sie
gestellten Aufgaben in internationalen Vergleichs-
rechnungen mehrfach demonstriert haben sowie daf
wir die spezielle Anwendbarkeit auf unsere Problem-
stellungen mit Hilfe von analytischen L&sungen Uber-
prift haben. Bezlglich der Validierung habe ich schon
mehrfach ausgefiihrt, daR wir speziell bei den Grund-
wasserrechnungen nicht die Konservativitdt einzelner
Teilbereiche von Parametern Uberprift haben, sondern
hier ist das Gesamtergebnis validiert durch die
Altersbestimmung der Tiefenwaédsser. Im Hinblick auf
die Radionuklidtransportrechnungen, die im prinzipiellen
Aufbau sehr einfach sind, wo man die Auswirkungen
einzelner Parameter auf das Endergebnis anhand von
analytischen Ldsungen leicht abschédtzen kann, haben
wir aus unseren standortbezogenen Daten konservative
Werte gewéhlt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Dann dazu der Gutachter. Ich nehme
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an, wir miissen beide befragen. Zunichst der TOV Han-
nover/Sachsen-Anhalt zur Verifizierung und Validierung.

Dr. Rinkleff (GB):

"Wir kénnen uns den Ausfiihrungen, die Herr Arens
gemacht hat, in gewisser Weise anschlieRen. Die
Rechenprogramme, die zum Einsatz gekommen sind,
haben einen hohen Stand der Qualitdt erreicht. Das
wurde (iber diese internationale Programmvergleichs-
berechnung bewiesen.

Zur Validierung am Standort selbst hatte Herr
Kreusch den Gutachter auch gefragt. Da sind wir in der
Tat der Ansicht, daB mit der vorgenommenen Vor-
gehensweise das Gesamtergebnis als konservativ anzu-
sehen ist. Das betrifft einmal die Modellierung mit
SiiRwasser, also Nichtberiicksichtigung des Salzgehal-
tes. Das 4Rt sich aufzeigen Uber Altersbestimmung der
Wisser bzw. DurchfluRraten im Grubengebdude. Zum
anderen wurde der Nahbereich sehr einfach und
konservativ.  modelliert. Bei den  Ausbreitungs-
rechnungen wurden eindimensionale Ausbreitungsrech-
nungen durchgefiihrt, wodurch gewisse Verdinnungs-
effekte vernachldssigt wurden. Die Ky-Werte wurden,
insbesondere auf Gutachterseite, so gewdahlt, daR sie
als konservativ anzusehen sind. Im Oxford-Szenario
wurden ein Abdriften der Schadstoffwolke und &hnliche
Effekte vernachlissigt. Also man hat im Prinzip die
Ausbreitung im Oxford erzwungen. Die Dosisberech-
nungen sind - mit gewissen Modifikationen - mit der
AVV vorgenommen worden. Diese Dosisberechnungen
stellen sicher, daR® ein konservatives Gesamtergebnis
erzeugt wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):
Ich habe die Frage, ob das NLfB dazu noch Stellung
nimmt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Zur Validierung anhand des Grundwasseralters und der
Bestimmung dessen Herr Dr. Goldberg.

Dr. Goldberg (GB):

Ich habe das, was aus geowissenschaftlicher Sicht
dazu beizutragen ist, in meinem vorherigen Beitrag
schon dargelegt. Ich kann mich nur den Ausfiihrungen
des TUV Hannover/Sachsen-Anhalt anschlieRen, den
ich in diesem Falle fiir den kompetenteren Gesprachs-
partner halte. - Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-S2Z):
Ich méchte doch darauf hinweisen, dal® wir hier jetzt im
Moment noch nicht schwerpunktmdBig Uber die

®

Konservativitdit des Gesamtergebnisses - zwar auch,
aber nicht nur - sprechen; vielmehr sprechen wir von
der Validierung von Rechenmodellen. Es ist Stand von
Wissenschaft und Technik, Rechenergebnisse, die mit
Rechenmodellen erzielt worden sind, einer Validierung
zu unterziehen, ansonsten sie anders zu behandeln, um
es einmal so neutral auszudriicken. Ich muB feststellen,
es wird hier die Validierung von Rechenmodellen ersetzt
durch Aussagen uber die im einzelnen noch zu
Uberprifende und zu diskutierende Konservativitdt eines
Gesamtergebnisses. De facto handelt es sich darum,
daR im Rahmen der Bewertung die Rechenergebnisse,
soweit sie passen, Ubernommen werden, aber eigent-
lich ersetzt werden durch die Angaben zum Grund-
wasseralter. Das heit, es stehen jetzt nicht mehr die
vollig unvalidierten Ergebnisse der Rechenmodelle bzw.
die Ergebnisse unvalidierter Rechenmodelle bei der
Bewertung im Vordergrund, sondern das Grundwasser-
alter. Dieses ist eine Vorgehensweise, die sich von der
Ublichen Vorgehensweise bei der Modellierung hydrau-
lischer Sachverhalte und von Stofftransportmechanis-
men gravierend unterscheidet.

Ich méchte darauf hinweisen, dalR es auch auRer-
halb der Endlagerung radioaktiver Abfélle weite Erfah-
rungen im Umgang mit dhnlichen Fragestellungen gibt.
Da werden solche Aufgaben anders abgearbeitet. Ich
mdchte auch darauf hinweisen, daR in anderen End-
lagerungsprojekten solche Fragen, wie wir sie hier
diskutieren, ebenfalls anders abgearbeitet werden. Ich
stelle fest, daR diese Vorgehensweise -ich sage es
einmal so - einer Mindermeinung entspricht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Hierzu hat der Antragsteller die Gelegenheit, Stellung zu
nehmen.

Dr. Thomauske (AS):
Zu dieser unserer Meinung nach Mindermeinung wird
jetzt Herr Arens Stellung nehmen.

Arens (AS):

Die Vorgehensweise zur Validierung von Strémungs-
berechnungen ist standortabhangig. Die von lhnen an-
gesprochenen Validierungen an anderen Standorten
beziehen sich mehr auf oberflichennahe Grundwasser-
stromungen oder auf tiefere Grundwasserstrémungen
mit héheren Grundwassergeschwindigkeiten. Wir haben
solche Verhidltnisse nicht. Wir missen Aussagen
machen zu Grundwassergeschwindigkeiten in sehr tie-
fem Untergrund, wobei die Grundwassergeschwindig-
keiten noch extrem klein sind. Es ist dagegen Ublich,
mit Hilfe von hydrochemischen Untersuchungen zur
Zusammensetzung der Wasser Validierungen vorzuneh-
men. Dies haben wir in unserem speziellen Fall mit Hilfe
der Altersbestimmung und des Mineralgehalts der
Tiefenwdsser gemacht. Wir haben insofern auch eine
Ubliche Vorgehensweise angewendet und haben nur
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verzichten missen auf eine Vorgehensweise, die bei
uns an unserem Standort nicht anwendbar ist. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):
Herr Arens, lhre Ausfihrungen andern nichts an der
Tatsache, daB Sie nicht etwa die Ergebnisse - von

Rechenmodellen validieren oder ein Rechenmodell vali- *

dieren. Darum geht es hier auch gar nicht -das
versuchen Sie zu tun, durch Altersbestimmung -, son-
dern es geht hier um eine Validierung tatsédchlich der
Rechenmodelle. In Wirklichkeit ersetzen Sie diese
Ergebnisse durch die Altersbestimmungen. Ich habe das
vorhin schon ausgeflihrt.

Sie haben eben véllig zu Recht erwdhnt, dal Sie
zwei Versuche unternommen haben - die sind auch
internationale Praxis in solchen Fallen -, sich einer
Validierung anzundhern. Sie haben némlich Alters-
bestimmungen durchgefihrt, und Sie haben hydroche-
mische Analysen am Wasser durchgefihrt. Das ist ja
auch durchaus sinnvoll, wenn man sich um
Stofftransporterkenntnisse bemuht. Nur stellt sich da
natlrlich die Frage, wieweit es denn dann dem
internationalen Standard entspricht, solche Daten
ausschlieBlich ‘an einer Stelle zu erheben, und zwar
genau im Grubengebdude bzw. dort, wo Sie Auf-
schlisse haben. Das entspricht nun wiederum nicht der
allgemeinen Vorgehensweise.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Hamer, direkt dazu?

Hamer (EW-SZ):

Ja, direkt dazu. Chemische Daten gibt es - Herr Appel
hat es gerade gesagt- nur von einem Punkt.
Altersbestimmungen sind eine Mdglichkeit, mit der man
Modelle validieren kann. Auf der anderen Seite gibt es
ergdnzend hierzu auch noch die Frage nach der
Herkunft. Sie mulssen irgendwo wissen, wo das
Grundwasser herkommt und wo es letzten Endes hin-
flieBt. Hierzu gibt es von lhnen nur Hypothesen
aufgrund mangelnder AufschluBdaten, aufgrund der
mangelnden AufschluRdichte. Hier miRten Untersu-
chungen aus dem gesamten Modellgebiet, wie wir das
schon immer verlangt haben, vorliegen, damit Sie
letzten Endes auch aus hydrochemischen Daten, aus
Altersbestimmungen heraus etwas Uber die Herkunft
der Grundwdsser sagen kénnen, also sagen kdnnen,
inwieweit es Zustrémungen sind, inwieweit es von den
Randbedingungen kommt, inwieweit es Wasser sind,
die vertikal von der Basis dem Endlagerbereich
zusetzen. Alle diese Dinge sind nicht bekannt. Insofern
sind auch die Strémungen, die Sie berechnen, nicht an
der Natur zu Uberprifen. Das hat nichts mit den
geringen Stromungsgeschwindigkeiten zu tun, sondern
diese ganzen Randdaten, die indirekten Daten - Herr

Stork sagte, daR man sich der indirekten Daten
bedienen muR -, gibt es nur fir einen Punkt und nicht
etwa aus dem gesamten Untersuchungsgebiet. Deshalb
gibt es keine Validierung fir das Modell. Das heil3t, die
Priifung des Modells, die Giute der Naherung kann gar
nicht erfolgen. Wenn diese Gite nicht erfolgen kann,
dann kann man auch nicht sagen, daB das Ganze
konservativ ist; denn eine Validierung ist Voraussetzung
fur eine Bewertung der Modelle als konservativen
Rechenansatz; anders geht das Uberhaupt nicht. Wer
anderer Meinung ist, der muB sich den Vorwurf gefallen
lassen, daR er nichts von Grundwassermodellen ver-
steht. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Der Antragsteller hat das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Auf die letzte Sentenz méchte ich nicht eingehen, weil
sie gegebenenfalls auf den zurlickféllt, der sie geduRert
hat.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, daB hier eine
Position vorgetragen wurde. Wir haben die Vor-
gehensweise dargelegt und begrindet. Mehr habe ich
an dieser Stelle dazu nicht mehr auszufihren. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel! '

Dr. Appel (EW-SZ):

Ohne auf die Qualifikation des Antragstellers einzu-
gehen, méchte ich dann die Feststellung treffen, daR
die Ergebnisse, die mit Rechenmodellen erzielt werden,
die nicht validiert sind, den Charakter von Schatzwerten
haben. Nicht mehr und auch nicht weniger!

Sie haben einen Sinn, sich eine Vorstellung Gber die
geohydraulischen- und wegen mir auch hydrochemi-
schen Verhéltnisse in einem Modellgebiet zu machen.
Sie kénnen aber nicht Grundlage eines Nachweises fir
die Langzeitsicherheit sein. Voraussetzung dafir wére
eine Validierung.

Wenn abzusehen ist, daR man Rechenmodelle ein-
setzt, die nicht validierbar sind, muR man sich nach
einem anderen Verfahren fir den Nachweis der Lang-
zeitsicherheit umsehen. Nur das kann dann die
Konsequenz sein.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Hierzu gebe ich den Antragstellern noch einmal die
Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Dr. Thomauske (AS):

Auch in diesem Punkt gilt das Gleiche, das ich vorhin
gesagt habe. Wir haben unsere Position dargelegt und
haben sie inhaltlich begriindet. Weitere Ausfihrungen
nicht an dieser Stelle. - Danke.
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich méchte dann noch die Meinung unseres Gutachters
grundsétzlich zur Validierung derartiger im geologischen
Bereich eingesetzter Programme und deren Ergebnisse,
d. h. Belastbarkeit der Ergebnisse, einholen. - Herr
Rinkleff und dann Herr Baltes. - Herr Baltes direkt.

Dr. Baltes (GB):

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB} sich die
eingesetzten Rechenverfahren in internationalen Ver-
gleichsrechnungen qualifiziert haben und daR sie
gezeigt haben, daR sie derart komplexe
hydrogeologische Gege-benheiten berechnen kdénnen,
die Strémungsverhalt-nisse simulieren kénnen.

Da wir es am Standort mit einer hydrologischen
Situation zu tun haben, die durch eine dichte
Schichtung geprdgt ist und nun zu sehr langsamen
Geschwindigkeiten fihrt, sahen wir uns dazu bewogen,
die SiiRwassermodelle einzusetzen. Von daher sind wir
der Auffassung, daR es hier mdglich ist und auch
zuldssig ist, mit diesen Rechenmethoden an dieses
System heranzugehen, um das Ziel, das wir mit diesem
Einsatz erreichen wollten, ndmlich kirzeste Laufzeiten
zu ermitteln, zu erreichen. Wir haben derzeit keine
qualifizierten Rechenverfahren zur Verfligung, die ein
dermaRen komplexes hydrogeologisches Modell mit der
Dichteriickwirkung analysieren kénnte. Aber mit Blick
auf das Ziel, kulrzeste Laufzeiten flir potentielle
Freisetzungen zu ermitteln, halten wir diese Modelle in
dem gegebenen Fall flr geeignet.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):
Ich méchte kurz auf das zuriickkommen, was Herr
Baltes gesagt hat. Es geht uns jetzt an dieser Stelle nur
um die Ergebnisse dieser Modellierungen. Wenn ich das
alles richtig verstanden habe, ist es so, daB diese
nichtvalidierten Programme, so nenne ich sie einmal,
Ergebnisse produzieren, von denen man nicht genau
weill, was sie Uberhaupt darstellen. Es ist eben der
Begriff Spekulation oder so dhnlich schon einmal von
seiten Herrn Appel eingefiihrt worden, oder besser
gesagt Schiatzwert. Das ist eine feinere Umschreibung.
Herr Baltes, meine Frage: Ist die Einschdtzung
richtig, daR ein nichtvalidiertes Modell Ergebnisse
liefert, die von ihrer Aussagekraft her - ich sage einmal
- wenig belastbar sind, die also eher Schdtzwerten
entsprechen als knallharten Rechenergebnissen? Ist die-
se Einschitzung in der Tendenz richtig, wenn man nur
vom Wert der errechneten oder modellierten Ergebnisse
ausgeht, einmal unabhingig von dem, was im Vorfeld
eben diskutiert worden ist?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Herr Kreusch, ich denke, daB man das, was man die
Ergebnisse, nicht losgelést von dem sehen kann, was
im Vorfeld diskutiert wurde. Wir haben ein Schutziel
einzuhalten, und wir haben uns ein Handwerkszeug
zugelegt, mit dem wir den Nachweis fihren wollen.

Ich habe eben ausgefiihrt, daR wir die SUB-
wassermodelle fiir geeignet halten. Unsere Vorgehens-
weise haben wir gestern dargestellt. Wir haben die
Hydrogeologie des Modellstandortes realitdtsnah model-
liert und im BewuBtsein und mit Blick auf das Ziel,
potentielle Freisetzungszeiten und Freisetzungswege zu
ermitteln, ein StiRwassermodell im BewuBtsein konser-
vativen Vorgehens angewendet, d. h. in diesem Fall, zu
kiirzeren Laufzeiten und zu groBeren Geschwindigkeiten
zu gelangen, als in der Realitdit am Standort 2zu
erwarten wire. Die so erzielten Ergebnisse sind aus
unserer Sicht mit Blick auf Einhaltung des Schutzzieles
durchaus belastbar. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch, ist Ihre Frage damit beantwortet?

Kreusch (EW):

Nein, sie ist damit nicht beantwortet. Aber die Ver-
tiefung zu diesem Thema muBte eigentlich mit dem
Antragsteller stattfinden. Der Antragsteller hat eben
schon deutlich gemacht, daB er zu seiner Position
bezlglich der Thematik nichts mehr hinzufigen will.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Der Antragsteller méchte doch noch dazu Stellung
nehmen. Das bringen die Zeichen der Zeit mit sich. -
Herr !

Dr. llli (AS):

Wir haben jetzt den Unterpunkt Validierung im Block 3,
dem Unterpunkt Modellrechnungen, diskutiert. Wir
haben dazu unsere Position dargelegt. Ich mdchte jetzt
die Verhandlungsleitung fragen, ob dieser Punkt damit
erledigt ist; denn das, was von den Sachbeistdnden
jetzt angesprochen wurde, betrifft diesen Unterpunkt
nicht. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Auf eine Verfahrensdiskussion will ich mich nicht
einlassen. Ich habe schon mehrfach geduBert, dal wir
selbst immer Erérterungsbedarf sehen, wenn von seiten
der Einwender dementsprechend etwas vorgetragen
wird. Diesbezliglich erlaube ich mir zuerst einmal das
Wort an die Sachbeistinde weiterzugeben. - Herr
Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Es fillt mir schwer, mir eine Bemerkung zu verkneifen.
Aber ich lasse es trotzdem. Da der Antragsteller sich
offensichtlich einer Diskussion verschlieBt, méchte ich
mich an Herrn Baltes wenden.
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Herr Baltes, Sie haben eben indirekt zu verstehen
gegeben, daR es fir Salzwasserverhédltnisse kein ver-
fugbares validiertes Modellsystem gibt. Das entspricht
auch meiner Kenntnis. Sie wissen das sicherlich besser
als ich.

Aus meiner Sicht gibt es aber nun einen sehr
weitreichenden Anspruch an die
Validierungsnotwendigkeit; oder es gibt eine
Validierungsnotwendigkeit jed-weder Modelle.  Das
bedeutet aus meiner Sicht, wenn es keine validierten
Modelle gibt, muR man diese Modelle, sofern sie
technisch/mathematisch geeignet sind, eben in einen
besseren Qualifikationszustand, sprich
Validierungszustand, Uberflihren. Das ist aus meiner
Sicht und aus meiner Beobachtung in anderen
Bereichen, in denen man solche Rechenmodelle ange-
setzt hat, die Konsequenz aus einer unzureichenden
Validierung.

Ich méchte darauf hinweisen, daR nach meiner
Kenntnis die schon mehrfach genannten internationalen
Programme, innerhalb derer die besprochenen Rechen-
codes sich qualifiziert haben, eben diesem Zweck
dienten. Das heilt also, es ist nicht abwegig, zu
verlangen, ein solches Rechenmodell, das eben nicht
validiert ist, dann in einen hoheren Zustand der
Qualifikation zu Uberfihren. \

Die mangelnde Validierung der eingesetzten Modelle
gilt nicht nur im Hinblick auf die Modellierung von
Salzwasserbedingungen, sondern sie sind auch im
Hinblick auf die SiRwasserbedingungen nicht validiert.

Es ist sicherlich richtig, dal die eingesetzten
Modelle fur bestimmte Fallkonstellationen diesen
Schritt bereits hinter sich haben. Nur ist mir jedenfalls -
mein Kenntnisstand bezieht sich auf die allgemein
zugangliche Literatur zu diesem Thema - ein Fall, der
den Verhdltnissen Konrads entsprache, in diesen Vali-
dierungsbemihungen nicht bekannt.

Die Voraussetzung fir eine Validierung ist selbst-
verstandlich auch, daR &hnliche Félle betrachtet wer-
den, weil die systemimmanenten Komplikationen natir-
lich auch - ich will es jetzt nicht auf einen Einzelfall
zuspitzen - fallgruppenabhéangig sind. Von daher besteht
natUrlich nach wie vor eine solche Forderung nach
Validierung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu gebe ich zuerst dem Antragsteller noch einmal die
Mdaglichkeit, Stellung zu nehmen. - Herr lili!

Dr. llli (AS):

Ich méchte auf das zurlickkommen, was Herr Baltes in
diesem Zusammenhang schon gesagt hat. Wir dirfen
die Zielsetzung dieser Rechnung nicht auRer acht las-
sen. Es geht um den Nachweis der Schadensvorsorge
fur zukinftige Generationen. Wir glauben, daR wir dies
mit diesen Rechnungen und auch mit dem, was wir
unter Validierung verstanden und erldutert haben,
gezeigt haben.

Wenn man das, was von den Sachbeistianden
gesagt wird, auf den Standort Ubertragen wirde, hatte
das zur Konsequenz, daR man einen Standort fir ein
Endlager benétigen wiirde, bei dem man diese Art der
Validierung durchfiihren kénnte und miRte. Das
bedeutet umgekehrt, wir miRten maglichst hohe Was-
sergeschwindigkeiten im Untergrund haben. Unseren
Standort zeichnet eben aus, daR das nicht der Fall ist.

“Ich glaube, daB diese Eigenschaften fir ein Endlager

naturlich besser sind als der vorher von mir geschilderte
Fall. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann mdchte ich dazu auch gleich Herrn Baltes um
seine Meinung bitten.

Dr. Baltes (GB):

Von Herrn Appel sind die Qualifizierungsarbeiten ange-
sprochen worden. Wir haben in unserem Zwischen-
bericht niedergelegt, an welchen Fallen sich unsere
Rechenverfahren - ich spreche jetzt einmal ganz speziell
das Rechenprogramm des Gutachters, das Programm
NAMMU an Wir haben eine ganze Reihe von Testféllen
mitgerechnet.

Es gibt z. B. einen Test B 6, der sich mit Grund-
wasserstrémungen bei groRrdumigen hydrogeologi-
schen Modellen mit Permeobilitdtskontrasten beschaf-
tigt. Also durchaus ein Fall, der eine vergleichbare oder
ahnliche Problemstellung dargestellt wie den, den wir in
Konrad unter SURwassergesichtspunkten haben. Ich
mul es noch einmal betonen: unter SuBwasser-
gesichtspunkten!

Von daher sind wir der Auffassung, da die ein-
gesetzten Programme, insbesondere die Finite-Element-
Programme, einen sehr hohen Qualifizierungsstand
haben. Sie stellen gemessen an der internationalen Vor-
gehensweise aus unserer Sicht durchaus die Spitze der
Entwicklung dar.

Aufgrund dieser internationalen Vergleichsrech-
nungen |dBt sich dann auch ableiten, daR sich diese
Programme auf einen Standort wie Konrad anwenden
lassen. Es gabe dann auch eine Reihe von Md&g-
lichkeiten der Validierung, z. B. die Frage des
Durchflusses durch das Endlager oder Fragen der
Grundwasserneubildung, wenn es denn ein StiRwasser-
modell ware.

Die hier errechneten Daten - z. B. DurchfluBmengen
durch den Endlagerbereich bilanziert - deuten darauf hin,
daB wir deutliche Uberschatzungen der Grundwasser-
bewegungen aufgrund zu hoher Durchflisse haben,
auch gemessen an den heute vorliegenden DurchfluR-
messungen im Grubengeb&dude selbst. Wir kommen also
dort zu groRen Grundwasserbewegungen und Uber-
schatzungen der Grundwasserbewegungen.

Ich kann nur noch einmal sagen: Mit Blick auf das
Schutzziel sind wir der Meinung, daR wir Programme
angewendet haben, die angewendet werden kd&nnen
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und die zu konservativen Ergebnissen fuhren. - Danke
schon. '

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Nur eine Richtigstellung. Beim Fall B 6 - ich habe ihn
jetzt nicht mehr ganz im Kopf - bezieht sich meines
Wissens die Qualifizierung oder Validierung eben nicht
auf das Programm FEM 301. Das hat, soweit ich weil,
an der Durchrechnung dieses Falls nicht teilgenommen.
Aber das wissen Sie sicherlich besser oder haben es
besser parat als ich.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB): .

Ich hatte ausdriicklich gesagt, daR ich mich auf unser
Programm NAMMU beziehe. Es gibt darlber hinaus
natirlich eine ganze Reihe von anderen Testféllen, von
anderen Vergleichsrechnungen, an denen beide Pro-
gramme beteiligt waren. Es gibt z." B. eine Gegen-
rechnung des FEM 301 zu einem NAMMU-Fall, der jetzt
nicht im Hydrocoin, sondern auferhalb stattgefunden
hat. Es gibt also durchaus eine ganze Reihe von Ver-
gleichsrechnungen, die die gute Ubereinstimmung der
eingesetzten Programme auf beiden Seiten - Gutachter,
Antragsteller - dokumentieren. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Ich habe noch einmal eine Bemerkung zur Salzwasser-
problematik und ihre Beriicksichtigung in den Modellen.
Nur aus der Tatsache, daRB Salzwasser in der Realitat
vorliegt und mit StRwasser gerechnet wurde, ist eine
Konservativitdt der Rechenergebnisse ohne eine Vali-
dierung nicht zu postulieren. Das ist einfach so nicht
haltbar. Dann muR man den ganzen Aufwand in dieser
Art und Weise gar nicht treiben. Dann mulR man solche
Modelle gar nicht erst aufstellen. Wenn das denn
tatsichlich so ist, frage ich mich: Warum hat man die
Sicherheitsanalyse nicht mit dem Taschenrechner ge-
macht? Diese ganzen Sachen, die mit 20 000 Zellen
gemacht worden sind, sind dann offensichtlich nur
Augenwischerei.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu hat zundchst der Antragsteller die Mdglichkeit,
Stellung zu nehmen.

Dr. llli (AS):

Ich meine, diese Frage ist auch schon diskutiert wor-
den. Der Sinn der Modellrechnungen ist es gerade, und
in diesem Falle erst recht, wenn man durch Messungen

keinen AufschluR {ber die tiefe Grundwasserbewegung
bekommen kann, dies tiber die Rechnung zu tun. Das
haben wir getan.

Vielleicht noch ein Nachtrag zu der Diskussion
Validierung. . Wenn die Rechnungen im
Planfeststellungs-verfahren Konrad von der
Antragstellerseite und die Uberpriifung durch die
Genehmigungsseite keinen Validierungsfall darstellen,
dann weiR ich nicht, was Validierung ist, oder
Verifizierung ist. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist ein kleiner Unterschied. - Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Wenn man mit verschiedenen Modellen rechnet, die-
selben Daten hineinnimmt und anndherend dasselbe
herauskommt, sind die Modelle als solche verifiziert.
Unserer Meinung nach ist es auch korrekt, dal man mit
FEM 301 diese Berechnungen gemacht hat. Aber da
habe ich Sie offensichtlich - Sie schauen so - falsch ver-
standen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr llli!

Dr. llli (AS):

Ich meinte nicht nur, daB wir mit zwei Programmen
gerechnet haben, sondern die Genehmigungsbehdrde
hat das auch mit anderen Programmen getan.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):
Herr llli hatte auch von Verifizierung gesprochen. Von

daher denke ich - - -

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist ein kleiner Unterschied.

Dr. Appel (EW-SZ):

" Das ist richtig. Aber er hatte zunachst per Versprecher

gesagt, es wire glaube ich die Validierung erreicht
worden. Das ist sicherlich nicht der Fall.

Ich will jetzt aber einmal beschreiben, wie sich aus
meiner Sicht die Frage der Verifizierung und Quali-
fizierung darstellt. Der Antragsteller hat Rechenmodelle
eingesetzt, die nicht validiert sind. Der Gutachter der
Genehmigungsbehdrde - Herr Baltes hatte es eben vor-
getragen - hat ein Rechenmodell eingesetzt, das Uber
einen héheren Qualifizierungsstand verfligt. Das ist das
Modell NAMMU. Er kommt zu dhnlichen Ergebnissen.

Wenn es denn so ist, daR dieses Modell das einzige
ist, das validiert ist, dann hdtte in diesem Fall der
Antragsteller, wenn denn das Ergebnis insgesamt rich-
tig wire, den Nachweis der Langzeitsicherheit in den
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Planunterlagen nicht gefihrt, sondern der Nachweis
wadre allenfalls durch den Gutachter der Genehmigungs-
behdrde geflhrt worden. Das ist doch immerhin ein
bemerkenswerter Sachverhalt.

stellv. VL Dr. Biedermann:

‘Sie haben die Behdrde angesprochen. Ich habe gerade
mit einem d&lteren Kollegen Rucksprache gehalten.
Wenn sich das andere erlauben, kénnen wir uns das
auch erlauben. Herr Dr. Beckers méchte dazu Stellung
nehmen. - Herr Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):

Herr Appel, ich méchte vorwegschieben, ich bin in die-
sen Fragen kein Experte. Gleichwohl - vielleicht ist es
auch fur die anwesenden Einwender von Interesse - ist
es natlrlich so, daR der Antragsteller immer mit einem
gewissen Vorlauf von mehreren Jahren seine Rech-
nungen durchgefihrt hat. Wir sehen es ganz eklatant an
den urspriinglichen Ergebnissen mit SWIFT zum Schich-
tenmodell. Uns war von vornherein natdrlich klar, daR
wir zum Zeitpunkt der Prifung die dann auf dem Markt
befindlichen Uberprﬁfungsmodelle einsetzen und es
keinen Sinn macht, sagen wir einmal in Anflh-
rungszeichen, veraltete, aber vor drei bis vier Jahren
entstandene Rechnungen auf dem gleichen Wege ledig-
lich nur zu Uberprifen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Was Herr Dr. Beckers sagte, ist in Ordnung. Herr Appel,
das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Selbst-
verstandlich ist es so, da® der Antragsteller den Nach-
weis zu erbringen hat. Die Genehmigungsbehérde kann
dies - mit welchen Mitteln auch immer - Uberprifen.
Das ist mdglich.

Erst Herr Appel. Dann hat sich Herr Baltes gemel-
det. Ich nehme an, Herr Thomauske will auch dazu Stel-
lung nehmen. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Um einem MiRBverstdandnis vorzubeugen. Ich finde es
selbstverstadndlich und begrie es, wenn der Gutachter
der Genehmigungsbehdrde modernste Rechenverfahren
in Ansatz gebracht hat. Aber ich darf doch darauf hin-
weisen, daR sich die Modellpalette schon seit einigen
Jahren verfestigt hat. Meine Forderung geht im Prinzip
an die Verfahrenskonstruktion oder generelle Vor-
gehensweise und an den Antragsteller.

Ich sage noch einmal, wie die Geschichte aus
unserer Sicht gewesen ist und wie sich das so
erwiesen hat. Es wurde ein Rechencode eingesetzt, der,
aus welchen Grinden auch immer, zur Verflgung
stand. Es ist im Laufe des Erdrterungstermins nicht
deutlich gewor-den, warum er eingesetzt worden ist,
weil es erkennbar war, daR er Schwierigkeiten bei der
Lésung des anstehenden Problems haben wiurde. Es hat
zu der damaligen Zeit sehr wohl auch andere

Rechencodes gegeben, die allerdings nicht Uber einen
entsprechenden Qualifizierungsstand verfligt haben.

Ich mache noch einmal auf das aufmerksam, was
ich vorhin gesagt habe: Wenn ein Rechencode unge-

. eignet ist, dann darf man ihn nicht anwenden. Wenn

man andere hat, die noch nicht qualifiziert sind, muf®
man sie qualifizieren und Uberprifen, ob sie geeignet
sind. Das ist die einzig richtige Vorgehensweise. Die
Tatsache, daR es in diesem Verfahren anders gewesen
ist, aus welchen Griinden auch immer, macht die Sache
insgesamt nicht besser.

Noch einmal: Ich finde es selbstverstdndlich und
richtig, daB der Gutachter der Genehmigungsbehdrde
modernstes Material eingesetzt hat. Ich kann allerdings
wiederholen: Genau das oder das Bemihen darum hétte
ich auch vom Antragsteller erwartet. Das ist aus unse-
rer Sicht eben nicht geschehen. Der Umgang mit unqua-
lifizierten Rechenmodellen entsprach schon damals,
sage ich einmal, nicht dem Ublichen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Appel, kann man das jetzt so konstatieren, dal® die
Programme, die von seiten der Behdrde zur Uberpriifung
der Langzeitsicherheitsnachweise des Antragstellers
angewandt wurden, validiert sind? Das hatten Sie vor-
hin gesagt.

Dr. Appel (EW-SZ):

Ich hatte das etwas vorsichtiger ausgedrickt. Ich hatte
mich auf Herrn Baltes Auseinandersetzung mit diesem
Problem bezogen und auf meine Erinnerung im Hinblick
auf den Qualifizierungsstand. Danach ist es tatsédchlich
so, dall ich nur das bestdtigen kann - was heil3t

" bestédtigen, es entspricht meiner Erinnerung, Herr Baltes

weill das besser -, was er vorgetragen hat. Weiter will
ich das nicht kommentieren. Das bedeutet nun auch
nicht automatisch, dal das, was als Ergebnis heraus-
gekommen ist, von uns akzeptiert wird, wenn ich den
Qualifizierungsstand dieses Rechencodes bestétige, den
ich so nicht bestatigen kann.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes, wollen Sie sich noch kurz dazu &auRern?
Danach der Antragsteller. Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Ich wollte eigentlich nur etwas von dem klarstellen,
was Herr Appel eben vorgetragen hat. Ich méchte ganz
kurz auf die - Ergebnisse der Bewertung der Quali-
fizierung, unserer Qualifizierung der Rechenverfahren,
eingehen. Ganz kurz haben wir gesagt, dal das Pro-
gramm SWIFT beim Schichtenmodell an die Grenzen
seiner Mdglichkeiten gestoBen ist - das war unsere
Aussage -, daB wir das FEM 301 als einen qualifizierten
Code ansehen und der Stand der Qualifizierung dieses
Codes vergleichbar ist mit dem Stand der Qualifizierung
unseres Codes NAMMU. - Danke schdn.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Schdnen Dank. - Jetzt hat der Antragsteller das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Ich habe den Eindruck, es wird gegenwartig das Haar
der Ldnge nach gespalten. Es wird dargelegt, daR die
Langzeitsicherheit mit dem Programm, das die Geneh-
migungsbehérde angewendet hat, nachgewiesen ist.
Die Genehmigungsbehdrde weist darauf hin, daB die
Programme des Antragstellers die gleiche Qualitat
haben. Sie kommen auch zum gleichen Ergebnis. Inso-
fern bleibt der Einwenderseite natlrlich nichts anderes
Uibrig - da schon an den Ergebnissen und an den Ver-
fahren der Genehmigungsbehdérde nichts zu rutteln ist -,
die Programmanwendung der Antragstellerseite in Frage
‘zu stellen. Dies ist aber so durchsichtig angelegt, daR
es sich von selbst entlarvt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herrn Thomauske, bleiben Sie einmal ganz auf dem
Boden und heben Sie nicht ab. Wir fiihren eine
substantiierte Erérterung durch. Sie kénnen nicht von
der Genehmigungsbehérde reden, allenfalls von den
Aussagen des Gutachters der Genehmigungsbehérde.
Die Genehmigungsbehdrde wird sich dazu erst duern,
wenn dieser Erérterungstermin ausgewertet, d. h. wenn
er beendet ist. Das einmal generell dazu. Gespalten
wird Uberhaupt nicht. Wir sind alle noch zusammen und
nicht gespalten. - Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Das kann ich so in unserem Sinne zurlickgeben, Herr
Dr. Thomauske. Die Vergleiche zwischen dem
NAMMU-Code und lhren eingesetzten Programmen,
wobei die Datenbasis beim Nachrechnen der
Gegebenheiten des Konrad-Modells dieselbe war,
zeigen doch nur, daR die Mathematik stimmt und nicht,
daB die Modellergeb-nisse korrekt sind und fir eine
Sicherheitsanalyse aus-reichende Daten liefern. Das
dazu.

Wie gesagt, die Mathematik von FEM 301 scheint
in Ordnung zu sein. Das haut hin. Das wird auch von
unserer Seite akzeptiert. Aber nicht wie mit dem Modell
umgegangen wurde - die Belegdichte und im weiteren
die Validierung der Modelle. Es fehlen hierzu die Daten.
Die Vorgehensweise ist nicht unbedingt konservativ.

Ein konservatives Konzept, wenn es auch modelliert
wurde, macht eine Validierung nicht Uberflissig. Wir
haben mit Herrn Stork Uber beobachtbare Druckhéhen
gesprochen. Da gibt es gewisse Probleme in der Erfas-
sung dieser Daten, zumal auch nur ein Aufschlu
existiert. Vertikalkomponenten konnten nicht in einer
Art und Weise bestimmt werden, daB sich daraus Vali-
dierungsdaten ableiten lassen.

Es gibt auch noch weitere Daten, die zur Validierung
herangezogen werden kdnnen. Wir haben tber die Ver-
weilzeiten  des Grundwassers, also das Alter des
Grundwassers gesprochen. Die Herkunft des Grund-

wassers wire eine weitere Datengruppe. Diese Daten-
gruppe, wenn man sie sich einmal als Schublade
vorstellt, ist so gut wie leer. Es gibt nur ein ganz paar
singuldre Informationen dazu, noch dazu von einem
Punkt.

Es gibt darliber hinaus -das haben wir auch
besprochen - den Punkt der AbfluBraten. Sind tat-
sichlich einmal AbfluBmessungen durchgefiihrt wor-
den? Ist da einmal eine verniinftige hydrologische Bilanz
fur das gesamte Untersuchungsgebiet gemacht
worden, wo die Neubildungsraten, die AbfluBmengen
tiber Gewasser usw. erfaBt wurden und wo diese MeR-
ergebnisse dann den berechneten Ergebnissen gegen-
Ubergestellt werden? Diese berechneten Ergebnisse
ergeben sich ja aus Durchldssigkeit und den berech-
neten Driicken. Da ergeben sich die Wassermengen.
Wenn man das aufaddiert, dann muR es ja irgendwie
eine plausible Bilanz fiir das Gebiet geben. Aber auch
das ist so -ich kann die Antwort vorwegnehmen - mit
dem Modell des Antragstellers nicht passiert, wo man
das namlich im oberflachennahen Bereich hdtte machen
kénnen. Da sind die Randbedingungen vorgegeben wor-
den. Das heiRt, es sind feste Potentiale eingegeben
worden. Damit ergeben sich auch genau festgelegte
Ein- und Ausstromraten. Da ist dann auch die Grund-
wasserneubildung egal, wenn das Potential ohnehin
festgehalten wird. Also entzieht sich durch die Art der
Modellierung auch diese Datengruppe der Anwend-
barkeit fur die Validierung des Modells. Das ist unserer
Meinung nach ein nicht korrektes Vorgehen. Hierin liegt
unser Einwand.

stellv. VL Dr. Biedermann: '
Schénen Dank. - Dann hat der Antragsteller die Mdg-
lichkeit, hierzu Stellung zu nehmen.

Dr. Thomauske (AS):

Auch die Tatsache, daR das gleiche zum vierten Mal
vorgetragen wird, verstirkt nicht das Argument. Wir
haben unsere Position dargelegt. Ich glaube, an diesem
Punkt konnen wir aus unserer Sicht dann auch
abbrechen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Dann  bitte ich den Gutachter um seine Stel-
lungnahme, soweit es der Stand seiner Begutachtung
zulaRt. Herr Dr. Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Es wurde hier noch einmal abgehoben auf die Reali-
tatsnihe der Nachweisfiihrung. Inwieweit ein standort-
spezifischer Sicherheitsnachweis zu fihren ist, habe ich
gestern bereits vor dem Hintergrund der BMI-Sicher-
heitskriterien ausgefihrt.

Zur Frage der Konservativitdt haben wir heute schon
bei der Nachweisfiihrung Stellung genommen. Insofern
brauche ich, glaube ich, an dieser Stelle keine weiteren
Ergdnzungen zu geben.
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Méchte, was die geologischen Para-
metersdtze angeht, das Landesamt fir Bodenforschung
lber das hinausgehend Stellung nehmen, was heute
schon gesagt wurde? Herr Dr. Goldberg!

Dr. Goldberg (GB):

Nein. Ich méchte Uber das, was hier angesprochen war
und wozu wir auch hin und wieder schon einen
Kommentar geliefert haben, nicht hinausgehen. Keines-
falls mdchte ich mich in die modelltechnischen Belange
der Validierung einmischen. Dazu haben wir ja von
kompetenter Seite sehr viel Besseres gehdért. - Schénen
Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. Dann mgchte ich hier eine allgemeine
Ansage tatigen. Ublicherweise haben wir die letzte
Stunde hier immer jeweils fir eine Biirgerstunde fiir den
Fall vorgesehen, daB Wortmeldungen da sind. Bisher
liegt nur eine Wortmeldung vor. Daher werden wir in
der Sache weiter erértern. Sollten weitere Wort-
meldungen eintreffen, dann werden wir die Birger-
stunde je nach Zeitbedarf variieren.

Herr Thomauske hatte sich noch einmal gemeldet.
Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich bitte nur, bevor die Erérterung in der Sache beendet
wird, um Auskunft seitens der Stadt Salzgitter, wie
weit wir nach lhrer Einschdtzung in dem Block 3
- Modellierung - sind und ob es dann am Mittwoch in
Block 3 oder in Block 4 weitergeht, damit wir uns
darauf einstellen kdnnen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Sie missen das nicht gleich tun. Wir erértern ja in der

Sache weiter. Das kdnnen Sie heute noch quasi am

Ende der Sacherérterung kundtun. Das finde ich sinn-

voll. Darum wiirde auch ich Sie bitten. '
Jetzt fahren wir in der Sacherérterung fort. Herr

Hamer, bitte.

Hamer (EW-SZ):

Herr Dr. Thomauske, ich hatte die Frage gestellt,
inwieweit hydrologische Messungen und Informationen
aus dem Gebiet in die Validierung mit eingeflossen sind.
Diese Frage ist in diesem Erérterungstermin bisher noch
nicht gestellt worden. Deshalb brauche ich Sie nicht zu
bitten, darauf das vierte oder fiinfte Mal zu antworten.
Mir wirde es reichen, wenn Sie es zum erstenmal
taten.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Kénnen Sie die Frage ganz kurz und prdgnant wie-
derholen, damit alle wissen, was gemeint ist?

Hamer (EW-S2):

Sind hydrologische BasisgroRen, das heit, Nieder-
schlagsmessungen und AbfluBmessungen, in dem
Modellgebiet bestimmt worden, mit Hilfe derer die
Rechenergebnisse Uberpriuft werden kdnnen, und ist
diese Uberpriifung durchgefiihrt worden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS): '

Falls wir diesen Punkt noch einmal aufgreifen sollten,
dann kdnnen wir dies gerne tun. Es kann sein, dal3 es
auch daran liegt, da wir die Antwort gegeben haben,
Sie aber mdglicherweise eine andere Antwort erwartet
haben. Aber wir geben unsere Antwort noch einmal.
Dazu Herr Arens.

Arens (AS):

Ich hatte schon einmal dargestellt, daB man bei den
Grundwassermodellrechnungen an den Randern entwe-
der feste Potentiale vorgibt oder FluRrandbedingungen
vorgibt, das heit, Ein- oder Ausstromraten. Wir haben
am oberen Rand feste Potentiale vorgegeben. Das sind
die Grundwasserstidnde. Aus den Modellrechenergeb-
nissen lassen sich nun Einstromraten am oberen Rand
ableiten. Diese mit den Modellen berechneten Ein-
stromraten haben wir verglichen mit in der Natur
vorkommenden Einstromraten im Modellgebiet, wobei
wir berlcksichtigt haben, daR es an Héhenricken zu
hoheren Einstromraten kommen kann, falls ein Grund-
wasserleiter dort in einer Senke ausbeif3t. Dann kann es
durch Hangabflisse, die dann in diesem Grundwasser-
leiter versickern, an der Stelle auch zu Einstromraten
kommen, die, verglichen mit dem jdhrlichen Nieder-
schlag, groRer sind. Insgesamt aber sollten die Ein-
stromraten in flacherem Geldnde in der GréRenordnung
von 100 mm/a liegen. Diese GréBe von 100 mm/a ist
als GréRenordnung zu verstehen. Eine Uberpriifung
unserer Rechenergebnisse mit solchen Werten hat eine
plausible Ubereinstimmung erbracht. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann: |
Schénen Dank. Das haben wir in der Tat noch nicht
gehort - den ersten Teil schon, den zweiten nicht.

Hamer (EW-S2Z):
Dieses Vorgehen ist unserer Meinung nach kritikwirdig;
denn Sie haben praktisch ein Festpotential zugeordnet,
und es ist klar, daR sich bei einer vorgegebenen Durch-
lassigkeit, die Sie dann ebenfalls dem Knoten zuordnen,
eine Einstromrate bzw. eine Ausstromrate ergibt. Das
ist so, das liegt im Wesen der Modelle begrindet. Es
mull auch die sein, die sich daraus ergibt, welches
Fixpotential Sie da eingesetzt haben.

Hier wére doch ein Vorgehen vonndten gewesen
- das haben wir schon einmal angesprochen -, daR man
hier einmal guckt, welche Druckhdéhen sich aus den
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Modellzellen ergeben. Wenn Sie allen Modellzellen feste
Bedingungen vorgeben, solchen Modellzellen, die
Uberhaupt geeignet waren, eine Validierung zuzulassen,
dann blockiert man die Validierung durch die Vor-
gehensweise, durch den konzeptionellen Modellansatz
damit selbst. Sie kénnten den Vergleich zwischen Ein-
und Ausstromraten nur dann durchflihren, wenn Sie es
modelltechnisch zugelassen hatten, daR sich die
Grundwasserstanddaten fur den oberfldchennahen Be-
reich aus den Randbedingungen, die Sie an den Seiten
und meinetwegen an der Basis ansetzen - - Wenn das
praktisch die Randbedingung gewesen wdére und die
Durchlassigkeiten drin und Sie die Ubrigen Zellen ohne
feste Randbedingungen gesetzt hatten, dann hétten
sich fur diese Zellen tatsdchlich Druckpotentiale erge-
ben, die vergleichbar gewesen wdaren mit den in der
Natur zu beobachtenden Grundwasserstdnden im ober-
flaichennahen Bereich. So ist nicht vorgegangen wor-
den. Vielmehr ist auch hier das Pferd von hinten
aufgezdumt worden. Darin liegt unser Einwand. Wir
hatten das allerdings auch schon einmal in der Art und
Weise angesprochen, seinerzeit aber auch gleichzeitig
gesagt, daR wir das bei diesem Punkt hier vertiefen
werden. Da sind wir jetzt dabei.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Arens ist bereit. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wir kénnen diese Diskussion weiterfiihren. Ich gebe
weiter an Herrn Arens.

Arens (AS):

Ich hatte schon einmal dargestellt, daR das Vorgehen
dquivalent ist, ob ich nun die Einstromraten vorgebe
und daraus die Grundwasserh6hen ausrechne oder ob
ich die Grundwasserhéhen vorgebe und die Einstrom-
raten ausrechne. Es gibt dort allerdings einen kleinen
Unterschied, und der ist nicht ganz unwesentlich. Ein-
stromraten festzustellen, ist ungleich schwieriger, als
Grundwasserstande zu messen, so dal die Randbedin-
gungen fir die Modellrechnungen, wenn ‘ich dort Ein-

stromraten vorgebe, die ich Uberhaupt nicht so genau

kenne, zu einer starken Unbestimmtheit meiner Grund-
wasserrechnung fiihren. Insofern ist das Vorgehen, die
Potentiale am oberen Modellrand vorzugeben, wesent-
lich verniinftiger. - Danke. '

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Hamer!

Hamer (EW-SZ):

Die Potentiale am oberen Modellrand sind ja Ausdruck
einer gewissen vertikalen Grundwasserbewegung, eines
gewissen vertikalen Grundwassertransportes, namlich
von den basalen Schichten durch die darlberliegenden
Schichten bis in den oberflichennahen Bereich und
durch die horizontale Komponente. Da setzt sich eben

drauf, ndmlich die Grundwasser-

die Infiltration
neubildung. Sie lassen es durch lhre Art der Vor-
gehensweise bei dem Modell gar nicht zu, daR sich dort

eine Vertikalkomponente in Form einer Druckhdhe
darstellt. DaR man an diesen Schrauben Infiltration und
Durchldssigkeit immer drehen kann, bis die Zahlen
stimmen, das ist sicherlich so. Es ist nur so: Ich hatte
mir diese Méglichkeit fiir eine Validierung der Berech-
nung offengehalten und da nicht einfach schon solche
festen Potentiale, sprich: die Lésung der Differential-
gleichung, eingesetzt, sondern geguckt: Was rechnet
mir das Modell an der Stelle aus? Sind die GroRen
plausibel? DaR es Uber die Verknipfung von Parametern
letztlich so und so gehen kdnnte, das ist eine andere
Geschichte. Da gebe ich Ihnen recht. Aber Sie haben
sich hier ‘unserer Meinung nach praktisch einer
wesentlichen Méglichkeit zur Validierung beraubt. Das
ist einfach das, was ich sagen wollte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dies war Ihre Meinung. Unsere Position haben wir dar-

gelegt.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann erlaube ich mir, das Wort zu dieser Problematik
oder zu dieser von Herrn Hamer angesprochenen
Einwendung an unseren Gutachter, den TUV Hanno-
ver/Sachsen-Anhalt, und dessen Unterauftragnehmer
weiterzureichen. Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB): :
Ich kann dem, was Herr Arens gesagt hat, eigentlich
nicht viel hinzuftigen. Wir sind dhnlich vorgegangen,
haben die Druckpotentiale an der Oberflache einge-
geben. Dann bekommt man automatisch die Einstrom-
raten vom Programm errechnet. Wenn diese dann in der
realistischen GroRe liegen, dann meine ich, dal man
das Programm und insbesondere das Modellgebiet ver-
nlinftig eingestellt hat. Ich wuBte nicht - - - Ich sage es
so: Wenn ich ein hydrogeologisches Modell habe und
die Méglichkeit habe, die Einstromrate oder aber die
Druckpotentiale vorzugeben - nur diese beiden Mdglich-
keiten habe ich ja-, dann kann ich mich dem Herrn
Arens anschlieBen, daR ich dann die Druckpotentiale,
weil ich sie gemessen habe und groRflachig habe,
vorgebe, dann die Einstromraten ermittle. Wenn diese
dann realistisch sind, dann habe ich hier einen Hinweis
dafiir, daR ich realitditsnah modelliert habe. - Danke
schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!
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Kreusch (EW):

Zur Frage der Einstromraten: Wenn ich Herrn Arens in
seinem vorletzten Beitrag richtig verstanden habe, dann
hat er gesagt, daR die Einstromraten, die aus den
Rechenergebnissen stammen, mit in der Natur vorkom-
menden Einstromraten im Modellgebiet verglichen wor-
den sind und sich dort eine ausreichende Uberein-
stimmung gezeigt hat.

Meine Frage ist, Herr Arens: Wie sind Sie zu den
Einstromraten im Modellgebiet gekommen? Was haben
Sie dort getan? Haben Sie die gemessen, oder haben
Sie irgendwelche Werte aus der Literatur genommen?
Das wirde mich einmal interessieren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Auch hierzu noch einmal Herr Arens.

Arens (AS):
Orientiert haben wir uns an den Niederschlagshéhen fir
das Gebiet um Konrad, wobei wir berlicksichtigt haben,
daR es eben auch an Hohenricken wie dem Salz-
gitter-H6henzug aufgrund von Aufwinden an den Han-
gen zu etwas erhéhten Niederschldagen kommen kann.
Des weiteren haben wir einen Vergleich von den
Niederschlagsh6hen und den resultierenden Einstrom-
raten, die Uber das Bundesgebiet bekannt sind, vorge-
nommen. Daraus kann man eben ableiten, daR eine
Grundwasserneubildungsrate von 100 mm/a ober-
flachennah noch als realistisch anzusehen ist, wahrend
fur die tieferen Grundwasserleiter wesentlich geringere
Einstromraten zu erwarten sind. Das hei3t, diese hohe
Grundwasserneubildungsrate bezieht sich mehr auf Ein-
strom in Lockersedimente wie das Quartdr zum Bei-
spiel. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-S2):

Mdéglicherweise handelt es sich bei meiner Frage um
eine Verstandnisfrage. Es gibt ja eine erlduternde
Unterlage, die vom Institut fir Angewandte Hydro-
geologie erarbeitet worden ist. Darin wird eine Abschét-
zung der Grundwasserneubildungsbedingungen im Salz-
gitter-H6henzug vorgenommen, in Abhdngigkeit von
den dort an der Oberfliche oder in Oberflaichennédhe
befindlichen Schichten. lhren Ausfihrungen, Herr
Arens, habe ich eben entnommen, daR Sie darauf nicht
zurlickgegriffen haben.

Ich habe noch eine zweite Frage. Darf ich aus lhren
Ausfihrungen im Hinblick auf die bundesweit glltigen
Versickerungsbedingungen schlieRen, daR dann prak-
tisch nur die Niederschldge als standortspezifische
Informationen in lhre Uberlegungen eingeflossen sind?
Ich mu3 gestehen, daR ich bisher immer davon aus-

gegangen bin -ich spreche jetzt im Prinzip von
FEM 301 -, daR die konkret erhobenen Informationen
berticksichtigt worden sind. Ich bitte um Klarstellung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dazu gebe ich weiter an Herrn Arens.

Arens (AS):

Es ist richtig, daR wir uns hier in erster Linie an den
Niederschlagshéhen orientiert haben. Dies macht auch
Sinn, da eine detailliertere Betrachtung der Einstrom-
raten am Standort fiir unsere Modellrechnungen nicht
Sinn macht, da hier die Modellierung so vorgenommen
wurde, daR die tiefere Grundwasserstrémung konserva-
tiv abgeschdtzt wird, und wir .nicht eine detaillierte
oberflichennahe Modellierung vorgenommen haben, die
in erster Linie fir die Einstromraten verantwortlich ist.
Dies fuhrt zum Beispiel dazu, daB der Einstrom in
tiefere Grundwasserleiter in Héhe der jahrlichen Nieder-
schlagsmengen liegt. Das ist eine sehr starke Uber-
schitzung von Einstromraten in tiefere Grundwasser-
leiter. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich danke auch. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Mir - sind natiurlich die Probleme, die sich bei der
Erhebung konkreter standortspezifischer Daten zur
Grundwasserneubildung ergeben, sehr wohl bekannt.
Sich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen, ist
sozusagen tigliches Brot. Dennoch gibt es ja Verfahren,
sich diesem Problem zu ndhern, zumindest was die
oberflichennahen Verhiltnisse angeht. Im Hinblick auf
die Tiefenwasserzirkulation gebe ich lhnen natirlich
recht. Die Tatsache, daR Grundwasser im Boden ver-
sickert - jedenfalls in dieser allgemeinen Aussage,
soweit man das dann Uberprift; darauf beziehen sich
die meisten Verfahren -, sagt noch nichts dariiber aus,
in welchem Grundwasserleiter und in welchem Ausmaf
es dann letztlich bleibt. Von daher bestehen diese
Probleme.

Aber ich méchte doch noch einmal darauf zuriick-
kommen: Es ist nicht unbedingt eine sich direkt anbie-
tende Konsequenz, diesem Problem dadurch auszuwei-
chen, daB man auch die oberflichennahen Versicke-
rungsverhiltnisse offensichtlich nicht mit standort-
spezifischen Daten, mit Ausnahme des Niederschlags,
berticksichtigt. Es wére ja vielleicht auch lohnend
gewesen, dariber nachzudenken, ob man denn -ich
sage einmal - zu belastbaren Informationen als Grund-
lage fur die Abschidtzung von Einstromraten in das tie-
fere System kommt.

EOT 36 - 26



stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, Sie haben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte mich vorher gemeldet. Ich hatte gerne vorher
noch eine Ergdnzung gemacht, die mﬁglicherWeise die
Frage von Herrn Appel Uberflissig gemacht héatte. Ich
gebe dazu das Wort an Herrn Stork.

Stork (AS):
Zum Thema Grundwasserneubildung darf ich auf unsere
Ausfihrungen in Plankapitel 3.1.9.5.3 mit dem Titel
"Grundwasserneubildung" verweisen. Wir haben die
Grundwasserneubildung nach zwei Methoden be-
stimmt. Das eine ist die Methode nach Darr-
hofer/Josopait, in Abhangigkeit wvon der unter-
schiedlichen landwirtschaftlichen oder forstwirtschaft-
lichen Nutzung, den Bodenarten, dem Relief usw., die
zweite Methode aus den Trockenwetter-AbfluRhdhen
des Pegels Heerte an der Fuhse. Das ist das Verfahren
nach Kille, das Verfanren MoMNQ, ein Beitrag zur
Berechnung der mittleren langjahrigen Grundwasser-
abflisse.

ich denke, daR die Frage von Herrn Appel damit
beantwortet ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Es ist ein Eindruck, den ich vorher hatte, bestétigt
worden; denn ich war eben der Meinung, daR solche
Untersuchungen stattgefunden haben. Ich war eben
verwundert durch die Aussagen von Herrn Arens, daR
eben gerade diese Ergebnisse nicht in die Modell-
rechnungen eingeflossen sind. Das war das Problem,
das ich mit diesen Ausfihrungen hatte. Ich hatte
ebendiese Verfahren im Hinterkopf, insbesondere das
von Dérrhéfer und Josopait. Es gibt eine erlduternde
Unterlage. Ich weiB jetzt nicht aus dem Kopf, ob sich
die Informationen im Plan aus dieser erlduternden
Unterlage herleiten oder ob die daneben bestehen. Aber
es war mir sehr wohl bekannt, daB solche Unter-
suchungen ‘durchgefiihrt worden sind. Aber Herr Arens
hatte eben ausgefiihrt, daR andere Werte in das Modell
eingefihrt worden sind. So hatte ich das jedenfalls
verstanden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske hat das Wort. Herr Arens ist nicht
mehr da. Wir kénnen. auch zurickstellen; das ist
Uberhaupt kein Problem.

Dr. Thomauske (AS):

Diese Frage wird Herr Resele beantworten. Herr Resele
ist Mitarbeiter von Motor Columbus und spricht hier fur
den Antragsteller.

Dr. Resele (AS):

Wir haben uns diese Frage uberlegt. Wir sind zu dem
SchluR gekommen, daR die detaillierten Kenntnisse
Uber die Infiltrationsraten ins Quartdr der Oberkreide
keine zusétzlichen Informationen fir die tiefen Grund-
wasserleiter liefern. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Kreusch!

Kreusch (EW): _

Ich habe im Augenblick eigentlich auch eine Art Ver-
standnisfrage. In einer der uns im Rahmen der Akten-
einsicht zur Verfigung gestellten erlauternden Unter-
lage, deren Nummer auf meinem Spickzettel fehlt - ich
kann also nichts Genaueres dazu sagen -, ist ausge-
fuhrt, daR beabsichtigt ist, durch die GRS eine - das
wurde so genannt - Unsicherheitsanalyse zu Laufwegen
und Laufzeiten durchfihren zu lassen. Uns wirde
interessieren, was genau der Hintergrund dieses Vor-
habens ist und wie der Stand und vielleicht auch schon
Ergebnisse dieses Vorhabens sind. Vielleicht kann von
seiten der Beteiligten, mdglicherweise Beteiligten dazu
Auskunft gegeben werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. Ich gebe Herrn Dr. Besenecker das Wort. Er wird
danach das Wort an Herrn Baltes weitergeben.

Dr. Besenecker (GB):

Wir haben eine entsprechende Unsicherheitsanalyse,
das heiBt eine Variation der Parameter, bei unserem
Gutachter, dem Technischen Uberwachungsverein, in
Auftrag gegeben, und zwar vor dem Hintergrund, die
verschiedenen Parameter in ihrer Verbindung auch im
Hinblick auf die Frage der Konservativitat der Rech-
nungen zu Uberprifen. Zu dem Stand der Analyse kann
Herr Baltes nihere Auskiinfte geben. Ich weise darauf
hin, daR diese Arbeiten noch nicht abgeschlossen sind,
aber fir uns doch einen hohen Stellenwert haben, weil
wir diese Problematik auch fur sehr wesentlich halten. -
Herr Baltes, bitte.

Dr. Baltes (GB):

Ziel der Unsicherheitsanalysen ist es, den EinfluR der
Bandbreiten der vorgegebenen Daten, insbesondere der
Durchlissigkeitsbeiwerte und der Porositaten, zu ermit-
teln. EinfluR heiRt hier, EinfluR auf die Grund-
wasserlaufzeiten. Zu diesem Zweck haben wir die
Daten parametriert, Datensatze erstellt und
Rechnungen durchgefiinrt. Die ausgewerteten und
durchgefuhrten Rechnungen wurden ausgewertet
hinsichtlich der klrzesten Laufzeiten, hinsichtlich der
DurchfluRraten durch das Grubengebdude und
hinsichtlich der Laufzeiten, Grundwasserneubildung am
Salzgitter-Hohenzug bis hin zum Grubengeb&ude.
Ergebnis ist eine Verteilung der kirzesten Laufzeiten
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Uber die Rechenldufe. Wir sind zur Zeit bei der
Auswertung dieser Rechnungen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank! - Herr Kreusch!

Kreusch (EW):

‘Diese Arbeiten, die offensichtlich noch im Gange sind,

sind Arbeiten, die sicherlich zu einem tieferen
Verstdndnis der Zusammenhdnge der Parameter der
Wertigkeit der Modellergebnisse fiihren. Es stellt sich
vor diesem Hintergrund dann nattrlich die Frage an den
Antragsteller, ob er von seiner Seite aus entsprechende
Untersuchungen durchgefihrt hat.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das kann nur der Antragsteller beantworten. - Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Dies haben wir nicht. Dies haben wir auch schon im
Rahmen des Erdrterungstermins diskutiert. Wir haben
auch schon die Begriindung dafiir abgegeben, wieso
nicht. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Kreusch!

Kreusch (EW):

Herr Thomauske, es kann sich niemand von den an
unserem Tisch Sitzenden an die Begriindung erinnern,
warum Sie das nicht getan haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, ich richte dann mit den Worten des
ersten Verhandlungsleiters den herzlichen Appell an Sie,
doch diese Griinde noch einmal zu wiederholen.

Dr. Thomauske (AS):

Ich wiederhole noch einmal das, was wir zu den
probabilistischen Rechnungen vorgetragen hatten. Voll-
standige probabilistische Modellrechnungen zur Grund-
wasserbewegung fur ein komplexes hydrogeologisches
Standortmodell sind nicht Stand von Wissenschaft und
Technik. Die Aussagen von propabilistischen Rechnun-
gen sind nur sehr begrenzt belastbar, da fundierte
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktionen fir die Eingangs-
parameter im aligemeinen nicht zur Verfligung stehen.
Im Plan Konrad wurde daher auf der Basis deter-
ministischer .Rechnungen der Nachweis gefihrt, daB
das Schutzziel eingehalten wird. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Dazu méchte ich zuerst einmal unse-
ren Gutachter héren. - Herr Baltes! Danach Sie, Herr
Appel. Herr Baltes oder Herr Rinkleff, kénnen Sie diese
Aussage des Antragstellers bestatigen?

Dr. Rinkleff (GB):
Um in eine Modellrechnung Eingabedaten einzugeben,
muR man diese zundchst festlegen. Wenn man ein sehr
groBes Modellgebiet hat, ergeben sich entsprechende
Bandbreiten, innerhalb derer man sich sinnvollerweise
bewegen sollte. Es gibt grundsédtzlich zwei Mdég-
lichkeiten, die Sensibilitdt von einzelnen EinfluRgréRen
festzustellen.

Das eine ist, ich gehe deterministisch vor und lege
mit fundierten Expertenmeinungen einzelne

'~ Zahlenwerte fest, um dann den EinfluR festzustellen.

Eine andere Mdéglichkeit besteht darin, Uber gewisse
Annahmen zur Verteilung entsprechende Rechnungen
durchzufiihren, wobei man sagen muB, das geht an die
Grenzen der Rechnerkapazitdten und des zeitlichen Auf-
wandes, der durchflhrbar ist. Insofern mu3 man- dort
bestimmte Beschrankungen in Kauf nehmen.

Ziel unserer Rechnung war es, den Datensatz vom
NLfB in seiner Einschdtzung zu untermauern. Das NLfB
hatte Bandbreite und einen ersten Rechenwert vor-
gegeben, von dem alle ausgegangen sind, daR dieses
verninftige Werte innerhalb der Nachweisfiihrung sind.
Man wollte das Zusammenspiel einzelner'EianuBgr(‘jEen
untersuchen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich gehe davon aus, daB lhre Untersuchung - sonst
hatten Sie sie nicht durchgefihrt - dem Stand von
Wissenschaft und Technik gentgt.

Dr. Rinkleff (GB):

Ich hatte gesagt, daB man natlrlich gewissen
Beschrdnkungen unterliegt. Aber das, was durchgefihrt
wurde, entspricht natirlich dem Stand von Wissen-
schaft und Technik.

stellv. VL Dr. Biedermann: v
Ich beziehe meine Aussage auch darauf, daB es sich bei
Ihren Rechnungen vom Ansatz her nicht um voll-
stiandige probabilistische Rechnungen handelt, sondern
daR deterministische Rechnungen mit probabilistischer
Verteilung Eingang gefunden haben. - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ): ;

Ich mdchte eine Frage an Herrn Baltes stellen. Haben
Sie die Untersuchungen, die Rechenvorgédnge, oder die
Untersuchungen, die von der Gesellschaft fir Reaktor-
sicherheit durchgefiihrt werden, hinter den AuRerungen
von Herrn Thomauske wiedererkannt?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Mit dem BfS haben wir Gber unsere Rechnungen bisher
Uberhaupt nicht gesprochen. Dem BfS war auch im Vor-
feld nicht bekannt, daR wir diese Rechnungen durch-
fihren wirden und durchfiihren. Von daher sehe ich
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keinen Bezug zu den AuBerungen von Herrn Thomaus-
ke, und ich erkenne mich da auch nicht wieder. Wir
haben vielleicht eine etwas andere Meinung als das
BfS, da wir der Meinung sind, daR wir Unsicher-
heitsanalysen mit statistischen Methoden, mit probabi-
listischen Methoden, zwar keine probabilistische Voll-
analyse, aber durchaus eine Analyse mit statistisch
verteilten Eingangsdaten, durchfiihren kénnen und mit
Bezug auf Grundwasserlaufzeiten auch auswerten kan-
nen. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):

Ich will nicht insistieren. Ich méchte nur meinerseits
feststellen, daR die Durchfliihrung solcher Analysen, wie
sie die Gutachter der Genehmigungsbehdrde durchfih-
ren, Stand von Wissenschaft und Technik in solchen
Verfahren sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Eine Frage: Ich habe eine Wortmeldung von Herrn
Chalupnik vorliegen. Ich méchte langsam in die Burger-
stunde Ubergehen. Ist das jetzt eine verninftige
Schnittstelle, um so zu verfahren? - Herr Hamer hat
noch eine kurze Frage.

Hamer (EW-SZ):

Ich habe noch einmal eine Frage an die Gutachter der
Genehmigungsbehorde: Findet denn auch das, was wir
beziiglich Parameterbandbreiten erdrtert haben, die wir
gerne gesehen hatten, im Rahmen solcher Studien
Beriicksichtigung? Das betrifft insbesondere die Durch-
lassigkeiten fur die Unterkreide.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Baltes!

Dr. Baltes (GB):

Wir parametrieren natlrlich nur die Bandbreite, die uns
der geologische Gutachter vorgibt. Ich sehe fir uns als
Modellierer Uberhaupt keinen AnlaR, Gber diese Band-
breiten hinweg zu parametrieren. )

stellv. VL Dr. Biedermann:
Noch Nachfragen? Herr Appel? Nicht! - Herr Appel!

Dr. Appel (EW-SZ):
Keine Nachfrage. Aus unserer Sicht bdte es sich an,
dann an dieser Stelle abzuschlieBen. Ich mdchte aus
unserer Sicht auch kurz das Ergebnis des heutigen
Ergrterungstages zusammenfassen. Das [dBt sich in
zwei kurzen Satzen machen. :

Eine Validierung der eingesetzten Rechenmodelle hat
durch den Antragsteller nicht stattgefunden. Damit
bleibt die Aussage bestehen, dal es sich bei den

Ergebnissen der erzielten Rechenmodelle um Schatz-
werte handelt.

Im Hinblick auf den weiteren Ablauf - da komme ich
auf eine Frage von Herrn Thomauske zurtick - stehen im
Prinzip aus diesem Katalog noch die Aspekte Radio-
Gkologie und Wirkung in der Biosphare und andere
Ansidtze aus. Wir wiirden gerne auch noch die Aus-
sagekraft der Ergebnisse insgesamt im Hinblick auf die
Zielsetzung diskutieren. Das waéren dann die ndchsten
Unterpunkte. Uber die zeitliche Entwicklung laRt sich,
wie wir alle wissen, nur spekulieren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Mdchte der Antragsteller dazu noch abschlieRend fur
den heutigen Tag Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS): ,
Der heutige Tag hat gezeigt, daR der Nachweis der
Langzeitsicherheit unumstritten ist. Dies wurde auch
von der Einwenderseite heute bestdtigt. Die Genehmi-
gungsbehérde bzw. deren Gutachter hat dargelegt, dafR
die Programme, mit denen der Antragsteller gerechnet
hat, den gleichen Stand von Wissenschaftund Technik
haben wie die, die die Genehmigungsbehdrde eingesetzt
hat. - Insofern kénnen wir dieses Ergebnis sehr positiv
bewerten, weil ‘dies insgesamt ein zentraler Punkt fir
die Fragestellung der Genehmigungsféhigkeit des End-
lagers Konrad ist. Deswegen ist es auch nicht deutlich
genug hervorzuheben.

Zu der Frage der weiteren Planung eine Anmerkung.
Ich gehe davon aus, daR wir dann am Mittwoch
zundchst mit Radiodkologie beginnen. Wir werden uns
darauf einstellen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Die Frage an die Sachbeisténde: Ist dies so?

Eine Bewertung von seiten der Genehmigungs-
behdrde fir den heutigen Tag gibt es nicht. Die gibt es
erst nach Ende des Erérterungstermins in der weiteren
Prifung des Antrags, gegebenenfalls hin zum Planfest-
stellungsbeschluB3.

Herrn Appel, jetzt waren Sie den Antragstellern
noch schuldig, kurz anzugeben, wie Sie in der ndchsten
Woche fortzufahren gedenken.

Dr. Appel (EW-SZ):

Das hatte ich bereits fur die Sachbeistdnde getan. Herr
Thomauske hatte daraus bereits den richtigen Schiuf®
gezogen. Es sei denn, es ergeben sich kurzfristig
Anderungen, die wir dann untereinander abkldren maR-
ten. In dieser Richtung kann ich ihm zustimmen. Im Hin-
blick auf seine Bewertung des heutigen Tages selbst-
verstandlich nicht.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann gehen wir in die Birgerstunde Uber. Es gibt zwei
Wortmeldungen. Dabei belassen wir es auch fur heute.

EOT 36 - 29



Zundchst hat Herr Chalupnik das Wort, dann Frau
Krdger. - Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Bei der Diskussion der Formationen, praktisch die
Barrierebildung fir das Endlager, ist meines Erachtens
einiges zu kurz gekommen. Bei der Betrachtung der
Barriereschichten, die durch die Seismik betrachtet
worden sind, ist ausgefuhrt worden, daB da irgend-
welche Beurteilungen nicht mdéglich sind. Das halte ich
fur ein glattes Gerticht; denn ein erfahrener Seismiker
kann durchaus auch aus dem Stérungsbereich des Salz-
stockes Broistedt - darauf mdéchte ich hinaus - ent-
sprechende Schlisse ziehen.

Es ist also nicht unmdglich, durch, sagen wir
einmal, eine Erweiterung der Messungen durchaus zu
brauch-baren und belastbaren Ergebnissen zu kommen,
um den Ausschleppungsbereich zu dokumentieren. Da
fallt mir unter anderem auf - das ist auf der
Abbildung 21 der Kurzfassung dargestellt, in der die
Stérungszonen zwischen dem Broistedter Salzstock und

- dem Salzstock Thiede aufgezeigt sind -, daB mir dem
MaRstab nach - der MaBstab ist angegeben - der
Bereich zum Salz-stockrand als wesentlich zu niedrig
angegeben zu sein scheint. Ich bezweifle, daR diese
Gebiete so schmal sind. Die Kluftsysteme, die sich da
ergeben und demzufolge auch zu einer Brickenbildung
der jeweiligen Aquifere fihren kénnen, sind ganz anders
ausgebildet. Ich méchte darauf hinweisen. Sie kennen
meine Problematik der Radiolyse. Das bedeutet also,
daR sich die Porgsitdten dieser Gesteinsschichten
durchaus verédn-dern kénnen.

Man hétte eigentlich erwarten kénnen, daR diese
kritische Stelle zwischen dem Einlagerungsbereich und
dem Salzstock Broistedt besser aufgeklart wird. Ich bin
durchaus der Meinung, da das auch aufgrund der
zugegebenermalen undeutlichen seismischen Ergebnis-
se mdglich ist. Interpretierbar bleiben sie aber des-
wegen. -

Ich meine auch, daR die ortlich mdglichen Aus-
breitungsverhdltnisse in bezug auf eine vertikale Aus-
breitung durchaus grindlicher hdtten betrachtet werden
kénnen.

Mir fiel jetzt im letzten Abschnitt der Betrachtungen
auf, daR da eine Grundwasserneubildungsdiskussion ge-
fOhrt wurde. Ich erkldre mich auch nicht damit ein-
verstanden - das ist auch dem Antragsteller gegenlber
so -, daB man sich bei der Grundwasserneubildung nur
auf die Verhaltnisse aus Land- und Forstwirtschaft be-
ziehen kann, weil das einfach nicht so stehen bleiben
kann. Es gibt erhebliche Auflockerungsbereiche mit
oberirdischer Kliftung im Bereich des ehemaligen
Schachtes Gustedt. Das sind einige Quadratkilometer,
bei denen man praktisch nicht von einer normalen
Grundwasserneubildungsrate sprechen .kann. Die an-
thropogenen Einflisse bei den alten Schachten flihren
heute schon dazu, daB sich beispielsweise die
Grundwassersituation im Bereich des Salzgittersees

ganz anders darstellt. Das hat in diesem Jahr dazu
geftuhrt, daR infolge von Trockenheit die oberen
Grundwasserstockwerke in Bewegung geraten sind und
dies zu einer héheren Kolibakterienbelastung gefuhrt
hat. Daran kdnnen Sie sehen, daR hier bereits
Anomalitdten auftreten, die bei relativ nieder-
schlagsarmen Jahren durchaus schon ein Bild
abgegeben. Das heil3t also, ich kann das so global gar
nicht mehr betrachten.

Das heilt also, ich kann das so global gar nicht mal
betrachten. Verschiedentlich werden diese Grund-
wasseranomalitdten auf den Autobahnbau, auf die neue
Streckenfiihrung zuriickgefiihrt. Aber ich glaube, daR
man das nicht so sehen kann, weil sie nicht tiefgreifend
genug sind. Das heilt also, die Grundwasserneubildung
muB unter dem Gesichtspunkt der vielen Aufschlisse,
die sich im Sidteil des Modellgebietes befinden,
betrachtet werden. Das ergibt eine andere Komponente.
Die Barrieren sind nicht mehr ungestért. Gleiches gilt
- wie gesagt - fur den Salzstock Broistedt. Es wirde
mich durchaus interessieren, warum der Antragsteller
diese Schwachstelle nicht stdrker beleuchtet oder
dargestellt hat. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Mdéchte der Antragsteller darauf ein-.

gehen?

Dr. Thomauske (AS):
Diese zentrale Frage wird jetzt Herr Stork beantworten.

Stork (AS):
Herr Chalupnik hat auf das Feld Grundwasserneubildung
hingewiesen. Wir hatten vorhin ja im Grunde nur recht

kurz in der Methodenbenennung mit den Sach- -

beistdnden der vereinigten Stadte dartber gesprochen.
Wir haben im Prinzip zwei voneinander unabhdngige
Methoden hier eingesetzt. Mit diesen Methoden, zumin-
dest mit der einen Methode, ist die Grundwasser-
neubildung sehr flachendifferenziert berechnet worden.
Ich hatte das vorhin nur ganz kurz ausgefihrt. Ich will
das jetzt etwas vertieft tun.

Fur landwirtschaftlich genutzte L6Bb6den, die hier in
unserer Gegend flaichenmaRig den groRten Anteil
haben, ist die Grundwasserneubildung in einer gewissen
Abhdngigkeit - vom  Jahresniederschlag zwischen
90 mm/a und 130 mm/a. Bei Standorten mit Waldbe-
deckung verringert sich die Grundwasserneubildung
dort, weil im Wald eben sehr viel tber die Blattflachen
verdunstet wird. Es kommt dort nur zu Grund-
wasserneubildungsraten von 40 bis 70 mm/a. Dann
miRte man noch den Bereich der Talauen, der Ein-
tiefungen, Feuchtgebiete, betrachten, wo wir den Ein-
fluR des aberflaichennahen Grundwassers deutlich spu-
ren. Hier haben wir gerade wegen der hohen Ver-
dunstung und des groRen DirektabfluBanteils nur eine
sehr geringe Grundwasserneubildung, die je nach
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Niederschlagsh6he von O bis 30 mm/a liegen kann.
Normalerweise bilden - wenn man das Ganze etwas
groRflachiger betrachtet - diese Talauen die Ausstrém-
flichen des Grundwassers. Das Grundwasser, das auf
den umliegenden Héhenlagen einsickert, tritt zu den
Talauen in die Abflisse, in die Wasserldufe, in die
Biche ein. Darauf wird auch bei der zweiten Methode,
bei den Trockenwetter-AbfluBhéhen eingegangen.

In der gebirgigen Region - im wesentlichen ist das
hier der Salzgitter-Hohenzug - im Siden unseres
Modeligebietes haben wir zwar einmal gréRere Nieder-
schldge als in der Ebene. Das liegt daran, daR die
Wolken dort bevorzugt abregnen. Die Grundwasser-
neubildung, jetzt (iber den gesamten Héhenzug gerech-
net, ist aber geringer als in der Ebene, weil eben ein
groRer Teil des Grundwassers infolge des steilen Reliefs
an der Oberflache abflieRt und gar nicht zur Neubildung
des Grundwassers beitragt.

Wir haben dann generell - ich glaube, das ist auch
ein Kernpunkt der Frage von Herrn Chalupnik gewesen -
die anthropogenen Einfliisse berlcksichtigt. Es ist
generell so, daR in bebauten Gebieten, in Siedlungs-
gebieten wegen der Bebauung das Regenwasser norma-
lerweise in Kanidle abgefthrt wird. Auch das Wasser,
was von Betonoberflachen, von StraBenoberflachen ab-
lduft, tragt nicht unbedingt zur Grundwasserneubildung
bei. Hier gelten also gegenliber dem, was ich vorhin fur
die -unterschiedlichen Fliachen gesagt habe, deutlich
verringerte Werte; das sind 20 bis 90 % weniger. Das

. héngt natirlich von der Intensitdt der Bebauung ab.

Ich denke, ich lasse es bezuglich der Grund-
wasserneubildung dabei bewenden.

Ich méchte dann noch versuchen, die Frage
bezlglich der Klifte und Stérungen zu beantworten.
Wenn ich es, Herr Chalupnik, richtig mitgeschrieben
habe, dann haben Sie die Abbildung 21 aus der Kurz-
fassung angesprochen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, das hatte Herr Chalupnik.

Stork (AS):

Danke sehr. - In dieser Abbildung 21 ist im Grunde das
Finite-Element-Modell FEM 301 dargestellt mit seiner
Diskretisierung, mit der Lage der dort modellierten
Stérungen und Stérzonen, mit dem Grubengebdude und
mit den Salzstécken. Fir die Geologie - Herr Chalupnik
hatte das Stichwort Seismik genannt - finden sich
genauere Darstellungen von Stérungen zum einen in
den verschiedenen, auch in der Kurzfassung mitge-
teilten geologischen Profilen, zum anderen aber in einer
Anlage des Plans, von der ich glaube, da sie nur in der
Langfassung vorhanden ist. Das ist die Anlage
3.1.9.2/5. Dort haben -wir fir den grordumigen
Bereich unseres Standorts, also auch Uber die Salz-
stockkette Broistedt - Rolfsbittel - Wendeburg nach
Westen hinaus bis ndérdlich von Gifhorn und auf der
Ostseite bis fast zum Elm hinreichend, die bedeutenden

Stérungen im tiefen Untergrund unseres Standort-
gebietes dargestellt.

Herr Chalupnik hatte dann auch noch auf die Auf-
schleppungen im Bereich des Salzstocks Broistedt hin-
gewiesen. Dazu hatte ich ihm bereits einmal geant-

wortet und hatte dazu erkldrt, dal diese Auf-
schleppungen im Bereich des Salzstocks Broistedt
-wenn ich mich richtig erinnere - in dem Tiefen-
linienplan Unterkreide durch die dort am Salzstock
dargestellten groRen, scheinbaren Méchtigkeiten, weil
die Schichten halt steil stehen, - vorgetduscht werden.
Diese scheinbaren Machtigkeiten werden durch die
Steilstellung der Schichten vorgetduscht.

Herr Chalupnik, ich hoffe, daB ich in etwa lhre
Einwendung beantwortet habe. - Vielen Dank.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke, Herr Stork. Ich denke, wir kdnnen das Ganze
auch noch vertiefen, da Herr Chalupnik ja auch darauf
bestanden hatte, daR seine Einwendung zum Thema

* Langzeitsicherheit noch gesondert behandelt wird,

wenn wir fertig sind mit der Einwendung der Stddte
Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbuttel.

Herr Chalupnik, in Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit kann ich Sie da um Nachsicht bitten, daB ich
diesbeziiglich jetzt die Gutachter nicht noch einmal
frage.

Chalupnik (EW):
Ganz kurz nur!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Also, ganz kurz noch eine Erwiderung.

Chalupnik (EW):
Ganz kurz noch, weil ich einiges so nicht stehenlassen
kann. Mein Kommentar Uber die Grundwasserneu-

- bildung stand unter dem Aspekt, daR die - sagen wir

einmal - AbfluRrichtungen in Sid-Nord-Richtung sind
und daR das fragliche Gebiet, das ich gemeint habe, wo
die auRerordentlich groRen Auflockerungszonen durch
den Bergbau praktisch vorhanden sind, als eine
wesentliche Quelle der Grundwasserneubildung fur die
Leitungsrichtung Siid-Nord in Frage kommt. Sie werden
das Gebiet wahrscheinlich nicht kennen. Die Kliftung
reicht so weit, daR sie - - Na ja, es ist ja auch Betreten
verboten. Nur, man richtet sich nicht immer danach,
wenn man einige Zustdnde einmal genauer kennen-
lernen will. Da ist es nun einmal so, daR die Kliftung
fuRbreit, korperbreit ist. Also, da kann von einem
AbflieRen von Wasser gar keine Rede sein. Genau das
war eben mein Ansatzpunkt, daR ich jetzt meinte, da
eine Grundwasserneubildung nur unter dem engen
Gesichtspunkt von Land- und Forstwirtschaft nicht
gesehen werden kann, daB man genau diese Verhdlt-.
nisse, wie sie da vorliegen, die einen entscheidenden
Beitrag fur die Grundwassermenge, die fur das Modell-
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gebiet relevant sein kdnnte - - da eben stattfindet. Das
war eben mein Hinweis. Dazu gehdren naturlich auch
die Aufschlisse Hannoversche Treue 1 bis 4 oder was
weill ich. Aber das steht auf einem anderen Blatt. Die
sind Ihnen genauso bekannt wie mir. Nur, ich wollte die
Problematik deutlich machen, daB man sich bei der
Grundwasserneubildung auf Raten, die aufgrund der
Nutzung von Land- und Forstwirtschaft resultieren,
nicht beziehen kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay, einen Satz noch Herr Thomauske, und dann
schlieRen wir dieses aber vorlaufig ab.

Sie beobachten diesen Erdrterungstermin ja mit
einer sehr groRen Energie. Das Thema ist noch nicht
ganzlich abgeschlossen. Zum Teil ergibt sich aus den
weiteren Diskussionen noch einiges. Die Anregungen
werden sicherlich als Merkposten in den Hinterképfen
der beteiligten Fachleute verankert sein. Wir kommen
spatestens abschlieBend dazu, wenn wir lhre Ein-
wendung abschlieBend behandeln. - Herr Dr. Thomaus-
ke, bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Nur einen Satz dazu: Ich denke, diese Grundauf-
fassungen Uber die Grundwasserneubildungsraten wer-
den auf Dauer unvereinbar sein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das haben wir hier ja haufig, daR Einwender und BfS zu
miteinander nicht zu vereinbarenden Auffassungen nei-
gen. Dem missen wir uns wohl stellen, daR das die
Situation ist, daB der Erdrterungstermin hinsichtlich der
Ausrdumung von Einwendungen oder aber auch hin-
sichtlich. der. Erkenntnis beim Antragsteller, dal sein
Planantrag wohl aufgrund der Einwendungen zu
revidieren sei - - - daB dieser beiderseitige Erkenntnis-
fortschritt wohl nicht im nennenswerten Umfang Ergeb-
nis dieses Termins sein wird. Das, glaube ich, kann
man nach den bisherigen Verhandlungswochen wohl als
Prognose in aller Unbefangenheit hier treffen.

Ich freue mich ganz besonders, jetzt die letzte
Rednerin am heutigen Tag aufrufen zu dirfen. Ich freue
mich deswegen, weil nach einer langeren Pause Frau
Kriger wieder unter uns ist und das ihr mittlerweile von
allen Verfahrensbeteiligten unbestritten zugestandene
Recht auf das letzte Wort eines Verhandlungstages
einmal mehr ausliben kann. Bitte sehr, Frau Kriger!

Frau Krager (EW):

Der Nikolaus kommt ja nicht immer nur mit der Rute.
Einige Damen und Herren kennen meine Worte ja
‘bereits:

Héalt dich Dunkelheit umfangen,
nicht!

Will dir etwas nicht gelingen, verzage nicht!
Bist weite Wege du gegangen, siehst du das

verzage

Licht, welches dir leuchtet in der Dunkelheit
und dir sagt: Mach dich bereit, denn Freude
will ich dir . bringen, jetzt und allezeit.
Hast gute Worte du gehort, sei dankbar
dafir, darfst du Ruhe und Stille um dich
herum spuren, sei dankbar dafr.
Hast Verworrenes du geklart, sei dankbar
dafir.

Und wenn du merkst, daR es Menschen und
Tiere gibt, welche dich lieben, sei dankbar
dafur!

Ich winsche lhnen allen einen schdnen zweiten
Advent. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Frau Kriiger. Das wiinsche auch ich allen
Anwesenden.

Meine Damen und Herren, der heutige Verhand-
lungstag ist hiermit beendet. Wir setzen die Ver-
handlung nichste Woche Mittwoch ab 11 Uhr fort,
weiterhin  innerhalb des Tagesordnungspunktes 3
- Langzeitsicherheit - mit der Erérterung der Einwédnde
der Stddte Braunschweig, Salzgitter und Wolfenbuttel.

Meine Damen und Herren, ich winsche lhnen ein
schdnes Wochenende. Auf Wiedersehen!

(SchluR: 13.58 Uhr)
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