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(Beginn: 11.15 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine Damen und Herren, ich begriRe Sie und erdffne
hiermit den heutigen Verhandlungstag, uns allen eine
erfolgreiche Verhandlungswoche wiinschend, insbeson-
dere winschend, daB wir hier mit mdglichst wenig
Konflikten untereinander, was das Verfahren und den
Ablauf betrifft, Gber die Runden kommen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in der letzten
Verhandlungswoche den Tagesordnungspunkt 3 abge-
schlossen mit Ausnahme eines Rests an Sachvortrag
des Sachbeistands Professor Bertram und der ihn unter-
stiitzenden beiden weiteren Sachbeistdnde, den wir am
heutigen Nachmittag fortsetzen wollen. Ab 14 Uhr wird
das der Fall sein.

Wir kommen daher dazu, da8 wir ab heute im

Tagesordnungspunkt 4
verhandeln. Wir werden das hierbei so handhaben, wie

wir das bisher getan haben, ndmlich dal® es zu den
Einwendungen, die zu diesem Tagesordnungspunkt er-

hoben worden sind, eine kurze EinfGhrung durch die °

Planfeststellungsbehérde gibt, und zwar anhand des-
sen, was uns von den Einwendern bislang schriftlich als
Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen worden ist.

Wir haben den Tagesordnungspunkt'4 in mehrere
Unterpunkte unterteilt, ndmlich 4 a, 4 b, 4 c; Tages-
ordnungspunkt 4 a - Standorteigenschaften -, Tagesord-
nungspunkt 4 b - Betrieb des Endlagers -, Tagesord-
nungspunkt 4 ¢ - Radiologische Auswirkungen der Anla-
ge. Wir wollen heute nicht in den Tagesordnungspunkt
4 insgesamt einfiihren, sondern nur in den

Tagesordnungspunkt 4 a:
Standorteigenschaften

Das Bundesamt fir Strahlenschutz hatte darum ge-
beten, auch in Absprache mit den Sachbeistdnden der
Einwender mdéglicherweise eine feinere Durchgliederung
des Tagesordnungspunktes 4 vorzunehmen. Da wir auf
diese Bitte hin bislang von den Einwendern noch keine
Rickmeldung bekommen haben, werden wir so verfah-
ren, daR wir nach der Einfihrung in den Tagesord-
nungspunkt, orientiert an der Feingliederung, die die
Planfeststellungsbehtérde gemacht hat, zu dem Unter-
punkt 4100 - Meteorologische Verhéltnisse - tibergehen
und dazu dann die diesbeztglichen Meldungen bei den
Einwendern hier im Publikum abfragen. Das hei3t, wir
fangen am'heutigen Morgen an mit dem

Punkt 4100
Meteorologische Verhdltnisse.

Ich hoffe, daR es dann, wenn es auf Einwenderseite
den Wunsch gibt, von unserer Gliederung abzuweichen,

Textdokumentation: VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GhbH, Hann'over

wenn es den Wunsch gibt, andere Durchstruk-
turierungen vorzunehmen, spatestens heute nachmittag
bzw. heute abend ein verbindliches Signal gegenlber
der Verhandlungsleitung gegeben wird. Der Kollege Jan-
ning steht lhnen dafir jederzeit zur Verfigung. - Soweit
die allgemeine vorherige Ansage.

Der Kollege Dr. Beckers wird jetzt die Einfihrung in
den Einwendungsbereich 4 a - Standorteigenschaften -
geben.

Dr. Beckers (GB):

Meine Damen und Herren, ich verlese nun die
Einfhrung zum Bereich Standorteigenschaften, also
einen Text, der samtliche bei uns schriftlich eingegan-
genen Einwendungen, die wir diesem Bereich zuordnen
konnten, zusammenfal3t.

Zu den "Standorteigenschaften” wird eingewandt,
daR der Standort wegen seiner dichten Besiedlung und
wegen der Wechselwirkungen mit anderen kerntechni-
schen Anlagen nicht geeignet sei. Wegen des
willkdrlich festgelegten Radius von 5 km fir die
Beschreibung der Standortverhdltnisse werde ein
GroRteil der von Emis-sionen betroffenen Gebiete nicht
beriicksichtigt. Im Falle von Stérféllen seien GroRstéddte
wie Braunschweig und Salzgitter sowie die
Arbeitsplatze der Stahlwerke und des
Volkswagenweiks bei einer Evakuierung betrof-fen. Das
Endlager kdnne nicht in einem dichtbesiedelten,
agrarisch hochwertigen Gebiet im Mittelpunkt der
Bundesrepublik eingerichtet werden.

Bei der Beschreibung der meteorologischen Verhilt-
nisse fehlten Angaben zu den Hauptaufschlagsgebieten
der Emissionen, zu den Inversionswetterlagen, zu den
Windrichtungshaufigkeiten, zu den Niederschlagshdufig-
keiten, zum EinfluB von Inversionswetterlagen auf die
potentielle Strahlenexposition und zum EinfluR der
Orographie auf die Windverhéltnisse. Im Gbrigen wird
die Ubertragbarkeit der Wetterdaten der Station Braun-
schweig-Vélkenrode auf den Standort bezweifelt.

Die Angaben zur radiologischen Vorbelastung von
Luft, Wasser und Boden seien ebenfalls nicht verlaBlich,
weil Probenahmeorte und -verfahren willktrlich und
nicht reprasentativ gewdhlt worden seien und weil
Angaben zur Radioaktivitdtsbelastung durch die Anla-
gen Morsleben und Asse fehlten. Die radiologische
Grundbelastung im Grubengebdude sei nicht ausrei-
chend bertcksichtigt worden.

Zu den Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten
wird eingewendet, daR durch die Einrichtung des
Endlagers fir den-Naturschutz wertvolle Bereiche verlo-
ren gingen und Interessenkollisionen mit den Belangen
des Naturschutzes vorprogrammiert seien.

Zur Bodennutzung wird darauf hingewiesen, dal® die
Angaben zu den landwirtschaftlichen Erzeugnissen un-
vollstdandig und Uberholt seien, dal® der Wert gemeinde-
eigener Grundstticke und hochwertiger landwirtschaftli-
cher Nutzflachen beeintrdachtigt werde und da® eine
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entsprechende Standorterhebung im Umkreis von
10 km erfolgen musse.

Weiter wird eingewendet, daf sich in der Umgebung
des Endlagers militdrische Anlagen und zahlreiche
Gewerbe- und Industriegebiete befanden. Dadurch wer-
de die Zahl militdrischer Tiefflige erheblich zunehmen,
so daB ein Flugzeugabsturz auf die geplante Anlage
nicht mehr dem Restrisiko zugeordnet werden kdnne.

AuBerdem fehlten im Plan Angaben dber die
Auswirkungen von Stér- und Unféllen in benachbarten
Industriebetrieben auf den Betrieb des Endlagers.

Die Angaben zu den Verkehrsverhdltnissen seien
ebenfalls unzureichend, weil - inzwischen neue Auto-
bahnen vorhanden seien.

Das war dieser Bereich, Herr Schmidt-Eriksen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr, Herr Dr. Beckers. - Herr Dr. Tho-
mauske, mdchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Ich werde jetzt unsere Stellungnahme zu dem Kon-
zentrat der Einwendungen kurz zusammengefalt vortra-
gen. Es gibt Punkte, auf die wir nicht im einzelnen
eingehen werden, weil wir der Auffassung sind, daR sie
in anderen Tagesordnungspunkten abgedeckt sind. Da-
zu gehdért unter anderem die Fragestellung der Aus-
wirkung von Stér- und Unféllen auf die Anlage. Darlber
werden wir dann in anderen Tagesordnungspunkten
sprechen.

Jetzt zu unserer Stellungnahme.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: .

Herr Dr. Thomauske, nur damit es da kein MiRver-
stdndnis gibt: Das Argument sind Auswirkungen von
Stor- und Unfdllen anderer Industriebetriebe. Das
heilRt, hierzu gehért, daB die Anlage von technischen
Betrieben umgeben ist, die gleichfalls stérfallanféllig
sein kénnen, und daR insofern Auswirkungen auf diesen
Betrieb vorhanden sein kénnen. Das ist etwas anderes
als unsere Gliederung, bei der wir die Storfélle der
Anlage, die Sie beantragen, noch als ‘einen anderen
Punkt behandeln werden.

Aber es ist anheimgestellt. Sie missen es sich also
Uberlegen. Nur: Das Argument ist uns gegeniber so
vorgetragen worden, dal das zu den Umgebungs-
eigenschaften und Belastungen, die. in den Antrags-
unterlagen nicht betrachtet worden seien, gehdre.
Wenn Sie das in der Planung flr sich selbst unter dem
anderen Punkt behandelt haben, dann miRten wir uns
hinsichtlich der Gliederung, hinsichtlich der Zuordnung
innerhalb der Erérterung, innerhalb der Tagesordnung
noch einmal wechselseitig einigen. - Okay.

Dr. Thomauske (AS): )

Wir sind davon ausgegangen, dal} die Einwirkungen von
aulBen, die ja Teil der Stérfallanalyse sind, dann auch im
Bereich der Stérfallanalyse abgehandelt werden. Dies

kann auch gedndert werden. Da haben wir keine inhalt-
lichen Probleme.

Voraussetzung fur die Errichtung und Inbetrieb-
nahme einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfal-
le ist, daR die Anlage als solche den Planfest-
stellungsvoraussetzungen .des § 9 b Abs. 4 AtG ent-
spricht. In dieser Prifung der Erflllung der Plan-
feststellungsvoraussetzungen sind auch die Auswir-
kungen der Anlage auf die Umgebung und damit der fiir
die Errichtung und Inbetriebnahme gewéhlte Standort
zu Uberprifen.

Der Antragsteller hat den Standort der Schacht-
anlage Konrad in seine Prifung einbezogen. Er hat die
standortrelevanten Daten ermittelt und in den Plan-
unterlagen, hier insbesondere Plankapitel 3.1 - Standort
-, im einzelnen dargelegt.

Analog der Zusammenstellung der im atomrechtli-
chen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren fir- Kern-
kraftwerke zur Priifung erforderlichen Informationen hat
der Antragsteller Informationen Uber die Bevdl-
kerungsverteilung am Standort eingeholt und in den
Planunterlagen niedergelegt. Relevanz fir die Analyse
der radiologischen Auswirkungen der Anlage im bestim-
mungsgemiRen Betrieb und fir die Storfallanalyse
haben diese Zahlen nicht.

Die Berechnung der Strahlenexposition in der Umge-
bung des Endlagers erfolgt ganzlich unabhangig von der
Bevdélkerungsdichte im Umkreis der Anlage aufgrund
der gesetzlichen Regelungen der Strahlenschutz-
verordnung. Diese wiederum schreibt als Berechnungs-
weise flur die Ermittlung der Strahlenexposition im
bestimmungsgemiRen- Betrieb vor, daR die Strahlen-
exposition am ungunstigsten Aufpunkt zu ermitteln ist.

Dies bewirkt auf der anderen Seite, daR die von
dem Antragsteller angegebenen Antragswerte an
keinem Punkt in der Umgebung des Standorts
Uberschritten werden und der Schutz der Bevdlkerung
damit im gesamten Umkreis der Anlage gewabhrleistet
ist.

Die zwingend einzuhaltenden Regelungen der Strah-
lenschutzverordnung als Genehmigungsvoraussetzung
bedingen ebenfalls, daR die radiologischen Vorbe-
lastungen von Luft, Wasser und Boden in die Berech-
nungen einzubeziehen sind. GemaR § 45 Abs. 3
Strahlenschutzverordnung hat die zustdndige Behdérde,
vorliegend also die Genehmigungsbehdrde, darauf hin-
zuwirken, dal bei der Ermittlung der Strahlenexposition
einer atomrechtlich genehmigungspflichtigen Anlage auf
den unginstigsten Aufpunkt auch' die Strahlen-
expositionen anderer atomrechtlich genehmigungs-
pflichtiger Anlagen zu betrachten sind, so daB insoweit
die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung nicht
Uberschritten werden. Zu diesem Zweck hat der
Antragsteller in Plankapitel 3.1.8 - das ist die radio-
logische Grundbelastung - die radiologische Vorbe-
lastung der Umgebung beschrieben.
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Ebenso ist die Beschreibung der meteorologischen
Verhéltnisse am Standort im Hinblick auf die radiologi-
schen Auswirkungen des bestimmungsgemédRen Be-
triebs umfassend und ausreichend. Das Plankapitel
3.1.7 - Meteorologische Verhiltnisse - enthélt die fir
die radiologischen Ausbreitungsrechnungen wesentli-
chen Aussagen. So sind .insbesondere die Haufig-
keitsverteilungen von Windrichtungen, Windgeschwin-
digkeit, Ausbreitungsklassen und - Niederschlag ange-
geben.

SchlieBlich sind in den Planunterlagen die sich in der
Umgebung der Schachtanlage Konrad befindenden
Natur- und Landschaftsschutzgebiete angefiihrt, ist in
den Planunterlagen die Bodennutzung der Umgebung
beschrieben, sind die Gewerbe- und Industriegebiete in
der Umgebung der Anlage sowie Verkehrsverhéltnisse
in der Umgebung der Anlage in den Planunterlagen be-
schrieben. Die Planunterlagen enthalten damit sdmtliche
hier angesprochenen Punkte. Die Gesamtumgebung der

Anlage ist im Hinblick auf die verschiedensten Aspekte |

detailliert beschrieben. Eine im einzelnen noch ausfihr-
lichere Beschreibung der Verhiltnisse in der Umgebung
der Schachtanlage Konrad kann nach der gesetzlichen
Regelung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV nicht Gegen-
stand der Planunterlagen sein. _

Zu bedenken ist schlieRlich, daB die Planunterlagen
dazu dienen sollen, Dritten die Beurteilung zu ermdgli-
chen, ob sie durch die mit der Anlage und ihrem Betrieb
verbundenen Auswirkungen in ihrem Recht verletzt
werden kdnnen. Nicht dagegen sollen die Plan-
unterlagen dazu dienen, eine jeden Einzelpunkt erfas-
sende maRstabgerechte Beschreibung der Umgebung
des gewihlten Standorts abzugeben.

Soweit unsere zusammenfassende Stellungnahme.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr.

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Dr. Hinrichsen

vor, der als Sachbeistand fur die Stddte Salzgitter,
Braunschweig, Wolfenbiittel die diesbezigliche Einwen-
dung hier im Termiin vertreten mdchte. Kénnen Sie das
bestitigen, Herr Kéhnke? - Ja, ist okay. Herr K&hnke
nickt.

Zu lhrer Information noch: Wir haben fur heute vom
Deutschen Wetterdienst Frau Nitsche eingeladen, die
als Vertreterin der zustidndigen Fachbehérde neben den
Verfahrensgutachtern der Behdrde auch Auskunft dar-
iber geben kann, wie das behdrdliche Wissen um die
Umstiinde ist, Gber die heute zu verhandeln sein wird.

Ich denke, die Stddte Salzgitter, Braunschweig,
Wolfenbiittel sollten dann jetzt anfangen. - Ich sehe da-
gegen keine Bedenken, niemanden, der meint, er habe
sich vorher gemeldet.

Bitte sehr, Herr Dr. Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Was gerade eben von Antragstellerseite vorgetragen
wurde, wird von den einwendenden Stidten Salzgitter,

méchte auch gern wissen,

Braunschweig und Wolfenbuttel aufs &uRerste bestrit-
ten. Weder sind die Daten am Standort, die meteorolo-
gischen Daten am Standort, umfassend und ausrei-

chend ermittelt worden, noch sind verldBliche
Ausbreitungsmodelle verwendet worden, noch hat sich
der Antragsteller ausreichend darlber Gedanken ge-
macht, wie er die Gebiudeeinfllisse zu berticksichtigen
hat, so daR die Einwenderseite zu dem SchluR kommt,
daR die Grenzwerte nach § 45 Strahlenschutz-
verordnung bei den beantragten Abgabewerten nicht
eingehalten werden kdnnen, und zwar sowohl fiir den
Normalbetrieb wie auch fur Storfélle. :

Sie wissen, daR schon aus den Antragsunterlagen
hervorgeht, daR im Normalbetrieb z. B. die Lungen-
belastung von Kleinkindern zu 75 % des Grenzwerts
ausgeschopft wird. Wir wollen heute zeigen, daB
aufgrund der fehlerhaften und unterschétzenden Aus-
breitungsermittlung die Grenzwerte Uberschritten wer-
den. Ich schlage vor, das in mehreren Schritten zu tun,
d. h. daR wir vielleicht anfangen soliten mit der
Datenbasis, die zugrunde gelegt worden ist; denn auf
der beruhen nachher das Ausbreitungsmodell, das an-
gewendet worden ist, und alles Weitere.

Im Plan, der ausgelegen hat, 4/90, werden Angaben
{iber die meteorologischen Parameter, wie sie auch auf-
grund der UVU erforderlich sind, gemacht. Es wird be-
hauptet, daR diese zutreffend oder zumindest ausrei-
chend sind, um die Immissionsverhiltnisse am Standort
zu beschreiben.

Wir sind der Meinung, daR sie erstens dazu nicht
ausreichend sind und daR es zweitens, da sie verwen-
det worden sind oder auch andere teilweise verwendet
worden sind, nicht zu einer konservativen Abschétzung
der Immissionssituation und der Immissionsbelastung
gekommen ist.

Ich fange einmal an mit den Windmessungen. - Sie
wissen, daB in das Ausbreitungsmodell, das verwendet
worden ist, eine Ausbreitungsklassenstatistik eingegan-
gen ist. Diese basiert auf Windmessungen und in die-
sem Fall auf Wolkenbeobachtungen. Fangen wir also
mit den Windmessungen an.

Den Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dal als
Ausbreitungsklassenstatistik Daten von Braunschweig-
Vélkenrode verwendet wurden. Meine erste Frage ist:
Welche Gedanken hat sich der Antragsteller zur
Ubertragbarkeit der Windmessungen, sowohl Windge-
schwindigkeit wie -richtung, von Vélkenrode auf Konrad
Il gemacht? Hat er zuséatzliche Informationen, mehr
Informationen, als im Plan 4/90 angegeben sind? Ich
ob er Detailkenntnisse
dartiber hat, wo der Windmesser in. Braunschweig-
Vilkenrode gestanden hat und wie es um die Leit-
wirkung der Lichtenberge und .des Oderwaldes be-
zuglich des hiesigen Standorts im Vergleich zum
Standort Braunschweig-Vélkenrode bestellt ist.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Hinrichsen. - Herr Dr. Thomauske,
mdchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir méchten Herrn Dr. Hinrichsen gern Gelegenheit ge-
ben, seine -Ausfﬁhrungen zur Datenbasis - wobei ich
mich mit dieser Unterstrukturierung, mir zunidchst die
Datenbasis insgesamt vorzustellen, einverstanden erkla-
ren kann - zu komplettieren, so dall wir dann zusam-
menfassend auf diesen Punkt eingehen kdénnen. -
Danke. '

Dr. Hinrichsen (EW-S2Z):

Ich finde das nicht besonders hilfreich, weil ich aus an-
deren Verfahren wei® - ich tue lhnen da vielleicht
Unrecht -, daR das zu einer unn@tigen Wiederholung
dessen, was ich vorzutragen habe, fihren wird. Ich
denke, da® das viel griffiger und schneller abzuarbeiten
ist, wenn Sie auf das von mir Vorgetragene kurz ant-
worten und wir dann vielleicht zu einem Zwiegesprach
kommen, in das sich ja auch der Umweltminister noch
einschalten kann. Sonst rattere ich das hier runter, vier
Stunden lang, denke ich mal, Sie antworten, zwei
- Stunden lang, schdtze ich mal, und dann fangt das
Ganze an. Dannh muB ich erstens wiederholen, was ich
gesagt habe, und zweitens - hoffentlich richtig - rekapi-
tulieren, was Sie gesagt haben. - Ich mdéchte die
Verhandlungsleitung bitten, dem Vorschlag von Herrn
Thomauske nicht zu folgen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Hinrichsen, es war fir Sie nicht erkennbar, daR
sich vor Ihnen hier gerade ein gewisses Ritual abge-
spielt hat, und zwar deswegen nicht erkennbar, weil Sie
jetzt erstmalig an diesem Termin hier teilnehmen. - Wir
sind als Verhandlungsleitung in der Tat nicht davon
Uberzeugt, daR die Art und Weise, in der sich das
Bundesamt fir Strahlenschutz der Diskussion hier stellt,
verfahrensférderlich ist im Hinblick auf einen zlgigen
und effizienten Termin, der nach Mdglichkeit in Ruhe
sachlich, fachlich die Punkte abarbeitet.

Wir haben das Bundesamt fiir Strahlenschutz schon
mehrfach gebeten, mal freundlich, mal weniger freund-
lich, sich doch auch einer entsprechenden Diskussior in
diesem Verfahren zu stellen, so wie man untereinander
zu diskutieren gewohnt ist, wenn man das Ziel hat,
sachliche Differenzen zu kldren, wenn Fachleute mit-
einander sprechen.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz kontert dies na-
turlich mit der mangelnden Bereitschaft der Einwender,
adhnlich konstruktiv zu wirken, und wird immer wieder
behaupten oder hat in der Vergangenheit immer wieder
behauptet, daR seine Art und Weise, die Diskussion an-
zugehen, namlich die Einwender zu bitten, erst voll-
stdndig vorzutragen, um eine vollstdndige Antwort zu
geben und um "danach die weitere Diskussions-

mdoglichkeit offenzulassen, nach seiner Auffassung ver-
fahrensférderlicher sei.

Wir als Verhandlungsleitung haben keine Rechts-
mittel, das Bundesamt flr Strahlenschutz von dieser
unserer Meinung nach unrichtigen Auffassung abzu-

-bringen, so daR} wir uns diesbezlglich, einfach weil sich

der Antragsteller der Diskussion auch véllig verweigern
kénnte, den Gegebenheiten und den Bedingungen hier
einfach fligen mussen, d. h. seiner Art und Weise, wie
er sich auf die Diskussion mit den Einwendern hier
einldBt, auch nachzugeben haben, um diese Diskus-
sionsmdglichkeit zwischen Einwendern und Antrag-
steller Gberhaupt zu haben.

Sie missen wissen, daR der Rechtsanspruch auf
substantielle Erérterung der Einwendungen einer ist, der
sich gegen die Behdrde, also 'gegen uns hier als
Verhandlungsleitung bzw. gegen unsere F'achgutachter
und natirlich auch die Beteiligungsbehérden, richtet.
Gleichwohl ist es ja durchaus auch ein verstadndliches,
nachvollziehbares Ansinnen der Einwender, im ersten
Zugriff auf denjenigen loszugehen, der hier ein Projekt
verwirklichen will. Das ist nun einmal der Antragsteller.

Aber, wie gesagt: Er kdnnte sich theoretisch der
Diskussion véllig entziehen. Das tut er dankenswerter-
weise nicht. Deswegen, weil wir uns nicht damit abfin-
den wollen, daB der Antragsteller meint, er kénnte von
vornherein bestimmen, wie eine sinnvolle Diskussion
hier ablduft, findet dieses Ritual hier statt, daR ich dann
sehr wohl immer wieder zurlickgebe mit den Worten

"Md&chten .Sie Stellung nehmen?”, und dann kommt

eben halt die Stellungnahme, die Sie jetzt gerade erst-

- 'malig, wir hier aber schon zum ich wei nicht wieviel-

ten, wiederholten Male gehért haben. Ich kann Sie inso-
fern nur bitten, sich diesem Faktum zu fliigen. Wir ha-
ben es jetzt Uber 40 Verhandlungstage erlebt und
durchlebt. Wir wissen nicht, wie sich das dndert und
bessert, sehen da keine Méglichkeit.

Ich kann Ihnen versichern, daR die Diskussion insge-
samt weitergefiihrt wird, daB es also nicht so ist, daR
lhre Fragen dann vollends unbeantwortet blieben.
Erstens stehen wir daflr ein. Zweitens verhdlt sich der
Antragsteller so, daR er sich hinterher bei Nachfragen -
so war jedenfalls die Erfahrung der letzten Ver-
handlungstage - dann durchaus wieder der Diskussion
stellt. ;

Ich habe also diese Bitte. Ansonsten, wenn Sie dar-
auf bestehen, machen wir es halt im Gesprach zwi-
schen lhnen und uns sowie unserem Fachgutachter
bzw. den Fachbehdrden.

Bitte sehr, Herr Dr. Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Ich bedauere das, weil die Antwort von Antrag-
stellerseite im Klartext so heiRt, daR er sich.in der Lage
sieht auf einen ldngeren Vortrag erschdpfend zu
antworten. Das scheint mir unrealistisch zu sein; denn
oft ist es so, daR Fragen eben nicht erschépfend




beantwortet werden, so daB dann eben dieses
Zwiegesprach aufkommt.
v Ich méchte dann gern von lhrem Angebot Gebrauch
machen und die eben von mir an den Antragsteller ge-
stellten Fragen an die Genehmigungsbehérde bzw. an
die Gutachter oder.an die Sachverstandigen der Geneh-
migungsbehdrde weitergeben. - Die erste Frage lautete:
Inwieweit sind die Windmessungen von Braunschweig-
Vélkenrode auf den Standort Konrad |l Ubertragbar?
Gibt es irgendwelche Leitwirkungen, Flhrungswir-
kungen durch die Lichtenberge, durch den Oderwald
oder dhnliches? : - :

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :

Gut. Diese Frage gebe ich an unseren Verfah-
rensgutachter, den TUV, weiter. - Herr Dr. Binas,
kénnen Sie Auskunft geben?

Dr. Binas (GB):

Vielleicht sollte man vorweg eine Bemerkung, zwei
Bemerkungen machen. - Es gibt fast nie einen Standort
einer Anlage, fir den unmittelbar meteorologische
Daten vorliegen. Deshalb ist es gangige Praxis, Daten
"des Deutschen Wetterdienstes fir Ausbreitungs-
rechnungen zu verwenden, die von benachbarten Sta-
tionen ermittelt worden sind, wobei man die Uber-

tragbarkeit dieser Daten auf den Standort der Anlage in

angemessener Weise prifen muf.

~Wir haben dies auf der Basis der uns vorliegenden
Informationen (ber die allgemeine Lage im norddeut-
schen Tiefland, insbesondere im Braunschweiger Berg-
land, getan und sind zu der Ansicht gekommen, daR fir
Zwecke der Ausbreitungsrechnung mit dem Berech-
nungsmodell der AVV die vom Deutschen Wetterdienst
ermittelten Daten der Klimastation Braunschweig-Voél-
kenrode mit ausreichender Repriasentanz auf den Stand-
ort zu Ubertragen sind.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Eine Nachfrage, Herr Dr. Hinrichsen? - Es ging ja insbe-
sondere um die Ausbreitungsklassenstatistik und diese
Fragen. Oder wollen Sie es noch einmal erlautern? -
Bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Ja. - Es geht ja erst einmal - so war zumindest meine
Frage - um die Ubertragbarkeit der Windmessungen. Sie
stellen ja nur einen Teil des Datenmaterials dar, aus
dem nachher die Ausbreitungsklassen ermittelt werden.
Natiirlich sind die Windmessungen von erheblicher
Bedeutung, weil sich, wenn sich die Ausbreitungs-
klassenstatistik dndert, natirlich andere Immissions-
werte ergeben. Da schon nach Antragstellerangaben,
zumindest bei der Lunge des Kleinkindes, 75 % des
Grenzwerts ausgeschépft werden, denke ich, sollite
_man hier sehr konkret und sehr detailliert nachfragen.

Wenn die Antworten weiterhin so pauschal bleiben,
dann werden wir hier wochenlang sitzen. Ich habe ge-
wisse Vorstellungen von dem, was ich ruberbringen
méchte, und bitte alle mitzuspielen, nicht mein Spiel
mitzuspielen, aber doch den Sachverhalt mdglichst auf-
zukldren. Er kann ja dann ruhig kontrédr zutage treten -
das wird er sicherlich auch -; aber ich denke, es muB®
den Einwenderinnen und Einwendern mdglich sein, dies
herauszuarbeiten.

Ich schiebe also jetzt miihsam ein wenig nach. - Die
GSF hat in ihrem AbschluRbericht 1982 Messungen,
Windmessungen, vom Schacht Konrad | vorgelegt, hat
die auch graphisch dargestellt. Aus diesem Zeitraum,
der dort damals zur Verfigung stand, geht eindeutig
hervor, daR sich die Windrichtungen gegeniiber Braun-
schweig-Vélkenrode anders verhalten.

Ilch moéchte dieses Statement oder diese Frage,
diese indirekte Frage, gern wieder weitergeben, und
zwar zuerst an den Antragsteller, aber dann, wenn die-
ser nicht mehr mitspielt, an den Gutachter des MNUL, -
oder wie das hier heif3t.

(Zurufe von den Einwendern)

--Ja, an das Umweltministerium.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir betreiben hier kein Spiel, sondern wir erwarten, daiy
seitens der Einwender die Einwendung hier vorgetragen
wird. Dann werden wir unsere Position dazu darlegen.
Wie die Verhandlungsleitung schon ausfuhrte, sind wir
dann durchaus auch bereit, uns der Diskussion zu stel-
len. Wir erwarten zundchst den Vortrag lhrer Ein-
wendung. - Danke.’

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Wenn ich das richtig verstanden habe, dann lau-
tet die Einwendung so, daB zum Wind Daten in den
Antragsunterlagen zugrunde gelegt werden, die von
Windmessungen ausgehen, die -fir den Standort nicht
Ubertragbar sind. - Herr Dr. Hinrichsen nickt.

Herr Dr. Binas, bitte!

Dr. Binas (GB):
Meines Wissens hat sich bei dem Standort Konrad | in
den Jahren 1978 bis 1981 gezeigt, daR dort, lokal am
Standort, die in Braunschweig vorherrschenden Sid-
westwinde mit etwas geringerer Haufigkeit auftreten
und daflr die westliche Richtung etwas stérker auftritt.
Jedenfalls kommt die Auswertung der GSF zu diesem
SchluB. )
Das Problem dabei ist fir mich die Art der Aus-
wertung. Man hat die Daten anders ausgewertet, als
der Wetterdienst das tut. Dabei 1duft man automatisch
in Probleme hinein, weil man Differenzen bekommt.
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Ich sehe das Problem hierbei vor allem darin, daR
man eine aus Messungen ermittelte 16teilige Windrose
zu einer achtteiligen Windrose kondensiert hat. Dabei
ist es erforderlich, daR man zu den jeweils ~acht
Hauptrichtungen, die man erhalten will; weitere acht
Nebenrichtungen dadurch verteilt hat, daB man die
Nebenrichtung jeweils zu 50 % der einen oder der an-
deren benachbarten Hauptrichtung zugeschlagen hat.

Das ist in erster Naherung eine Mdglichkeit, das zu
machen. Besser wire es gewesen, man hitte das
Datenmaterial, namlich die einzelnen Haufigkeiten der
tatsdchlich gemessenen Windrichtungen, direkt in so
eine Windrose umgerechnet, wie es der Wetterdienst
fiir seine Daten tut. Aus einer einmal gemachten
Rechnung auf ein anderes Ergebnis zuriickzuschlieRen
ist problematisch.

Aber selbst dann, wenn man diese Unterschiede als
gegeben hinnimmt, muR man sich' fragen - das haben
wir getan -, welchen EinfluR das auf die Ergebnisse der
Ausbreitungsrechnungen hat. Dabei ist es eben nicht
allein entscheidend, mit welcher Haufigkeit die Wind-
richtungen auftauchen, sondern in Verbindung damit fir
die komplette Ausbreitungsrichtung natdrlich auch, wel-
cher EinfluR auf die Windgeschwindigkeiten gegeben ist
und welche Einflisse gegebenenfalls auf die Stabi-
litatsklasse vorhanden sind. Nur das Gesamtergebnis
kann man in Form des Langzeit-Ausbreitungsfaktors
beurteilen. ’

Es ist hier so: Wenn man einmal rein nur den EinfluR
der Windrichtungsverteilung betrachtet, dann wirde
man den ungiinstigsten Langzeit-Ausbreitungsfaktor fir
stidwestliche Windrichtungen erwarten, und wenn die
Messung fur den Standort ergibt, dal slUdwestliche
Windrichtungen am’ Standort weniger hdufig auftreten,
dann wirde sich in dieser Richtung der Langzeit-
Ausbreitungsfaktor erst einmal vermutlich reduzieren.

In gleicher Weise wurde er sich, wenn westliche
Windrichtungen etwas héaufiger auftreten, fir diese
Windrichtung mdglicherweise erh6hen, mdéglicherweise
deswegen, weil die Hiufigkeit der Windrichtung nicht
allein der maRgebende Punkt fir die Ho6he des
Ausbreitungsfaktors ist.

Im Endeffekt sind die Unterschiede nach unserer
Auffassung so, wie man sie auch an einer Wetter-
station, beispielsweise in Braunschweig, im Laufe ein-
zelher Jahre ermitteln wirde. - Das soll vielleicht im
Augenblick dazu reichen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Dr. Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Ich gebe Ihnen in vielem, was Sie sagen, durchaus
recht. Nur bitte ich darum, jetzt, wenn wir bei der
Datenbasis sind, nicht schon von dem Modell und von
den Auswirkungen auf die Immissionsberechnung zu
sprechen, weil wir dann heillos durcheinander kommen.
Zuerst mochte ich, daR wir uns die Datenbasis an-

schauen, erst einmal unabhdngig davon, wie die
Auswirkungen wohl wiren; denn - einfach einmal als
Gegenargument - Sie missen ja auch bertcksichtigen,
daR beim Kamin Gebdude stehen, so daR man die
Windrichtung relativ zur Anstrémung der Gebdude se-
hen muR. Es ist also nicht ganz so einfach, da man
sich nur die Windrichtungsanderung von Braunschweig
zu Konrad hin anzuschauen braucht. Deshalb lassen Sie
uns erst einmal bei den Windrichtungen bleiben.

Auch Ihr Argument, daB aufgrund der Daten die
Unterschiede zwischen ‘Braunschweig-Vélkenrode und
Konrad wohl nur so groB ausfallen, wie sich der Lang-
zeit-Ausbreitungsfaktor im Laufe eines Jahres &ndern
wird, ist sehr interessant - ich wurde dem von der
Quantitat der Aussage her sicherlich zustimmen -; nur:
Das fiihrt uns auf das Problem, wenn wir eine konser-
vative Abschitzung der Immissionen machen wollen -
in jedem Einzeljahr sollen ja die Grenzwerte des § 45
Strahlenschutzverordnung eingehalten werden - - - Hier
wird aber eine Ausbreitungsklassenstatistik zugrunde
gelegt, die ein Mittel Gber zehn Jahre ist. Auf dieses
Problem mdchte ich auch zu sprechen kommen, ob man
damit Uberhaupt zu einer konservativen Abschdtzung
kommen kann, und zwar schon vom Prinzip her, wenn
doch in den einzelnen Jahren sehr wohl sehr unter-
schiedliche Ausbreitungshaufigkeiten vorkommen kon-
nen, insbesondere dann, wenn man das Ganze faltet
mit Niederschlagsereignissen, die ja auch von Jahr zu
Jahr sehr unterschiedlich sein kénnen, und wenn man
sich dann auch noch einzelne Sommerhalbjahre an-
schaut.

Meine Frage ist immer noch: Wie ist es mit der
Ubertragbarkeit von Vélkenrode auf Schacht Konrad
hier? - Die GSF hatte ja seinerzeit gemessen, hat auch
gewisse Unterschiede festgestellt. Das haben Sie, Herr
Binas, bestitigt, haben diese dann aber gewichtet.
Wenn wir das jetzt nicht tun, dann frage ich: Warum
sind denn diese MeRergebnisse, wie sie bei Konrad |
gemessen worden sind, im Plan 4/90 nicht mehr aufge-
fihrt worden?

Die Blickrichtung ist doch. so: Wenn ich ein
Gutachten erstelle, dann versuche ich doch, méglichst
alles an Datenmaterial, was irgendwie von Relevanz
sein kdnnte, zu berticksichtigen, es zu gewichten und
mir dann ein Urteil zu bilden. Wenn die Messungen bei
Konrad | jetzt gar nicht mehr auftauchen, obwohl sie
friher zumindest genannt worden sind, dann sieht das
ein wenig so aus wie Datenunterschlagung oder -mani-
pulation. Also: Welchen Grund gibt es dafur, auf diese
doch sehr nahe vor Ort - ich sage extra: sehr nahe vor
Ort - gemessenen Daten tiberhaupt nicht mehr einzuge-
hen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Hinrichsen, das ist natirlich eine Frage, die
sich in der Tat erst einmal an den Antragsteller richtet.
Ich sage das, weil Sie so spitz gegeniiber dem TUV,
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gegeniiber Herrn Dr. Binas, nachfragen. Da bitte ich Sie
um Nachsicht, auch um Nachsicht eben halt fir unse-
ren Gutachter.

Wenn das eine Datenunterschlagung gewesen ware
- das kann man von vornherein sagen -, dann hatte das
auch von uns als Behorde beanstandet werden mussen.
Es hat aber auch etwas mit der Frage der Aktualitat der
Daten zu tun. :

Ich will damit also nicht etwa lhr Argument ab-
schneiden, ob das mdéglicherweise zu Unrecht gesche-
hen ist, daR der Behdrde im Verein mit dem Ver-
fahrensgutachter hier maglicherweise ein Fehler un-
terlaufen ist - das wire jetzt Ihr Argument hier -; aber
eine effektive Datenunterschlagung muBte ich doch,
auch von uns aus, zuriickweisen. Das wére ndmlich das
Eingesténdnis eines doch in erheblichem MaRe rechts-
widrigen Tuns, das wir dann geduldet hdtten. - Das nur
kurz zum Background.

Herr Dr. Binas, kénnen Sie und méchten Sie zur
Datenbasis jetzt noch konkretere Angaben machen? Ist

das jetzt ad hoc mdglich, oder miRte da noch zusatz- .

lich recherchiert werden, miRten noch Unterlagen

herangezogen werden?

. Dr. Binas (GB):

Ich mdéchte vielleicht nur noch eine Bemerkung dazu
machen. - Wie ich ja gerade vorgetragen habe, haben
wir diese Daten zur Kenntnis genommen und in unsere
Bewertung mit einbezogen. Es kann also nicht die Rede
davon sein, daR hier Daten unterschlagen werden.
Warum der Antragsteller sie in seinem Plan nicht mehr
genannt hat, bitte, das ist nicht mein Problem.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es gibt ja auch eine leichte Erklarung, die sagt, da® man
aktuelle Daten auch gerade im Plan von 1990, den man
1990 auslegt, verwendet; denn Sie haben selber ge-
sagt: GSF-Studie von 1982. - In der Zwischenzeit ist ja
eine erhebliche Zeit vergangen. Da setzt man sich ja
auch Anwiirfen aus, wenn man auf diese &lteren Daten
zurlickgeht. Aber gut, das Argument ware: beide. - Das
ist mir schon klar.

Herr Dr. Hinrichsen, bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-S2Z):

Ich mdéchte dazu zweierlei sagen. Vielleicht zundchst zu
dem, was Herr Binas hier gesagt hat, weil das einfacher
ist.

Ich kann das in dem Plan 4/90, der ausgelegen hat,
Gberhaupt nicht finden. Kein einziger Satz ist darin zu
einer Gewichtung und Bewertung der eventuell veralte-
ten Daten. Ich mdchte zu Protokoll geben, daf die
Antragsunterlagen von daher nicht vollstdndig waren.
Ad 1.

Zum Punkt 2, zu lhrer Aussage, Herr
Verhandlungsleiter - Herr Binas sagt ja, er habe das
bewertet; ich kann es aber nicht finden -, zur

Aktualitit. Kénnen Sie das einmal konkretisieren? Ab
wann sind fir Sie meteorologische Daten aktuell genug,
um in Antragsunterlagen Eingang zu finden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es tut mir leid, aber den Teufel werde ich tun, als Jurist
zu meteorologischen Fragestellungen Stellung zu neh-
men. Dafir bitte ich Sie um Nachsicht. Ich frage
héchstens einmal, ob meine Kollegen Dr. Schober oder
Dr. Beckers dazu vielleicht kurz etwas sagen mdchten.
- Herr Dr. Schober!

Dr. Schober (GB): , > s
Vielleicht ganz kurz insoweit; es wurde auch schon an-
gesprochen. - Wir haben hier - wenn ich das einmal so
sagen darf; Entschuldigung, Herr Binas, nehmen Sie mir
das nicht tbel -, was die Meteorologie betrifft, an und
fur sich den groRten Sachverstand hier mit dem
Deutschen Wetterdienst. Der Deutsche Wetterdienst
hat sich deshalb ja auch gerade mit dieser Einwendung,
die Sie, Herr Hinrichsen, hier vorgetragen haben, be-
schaftigt. Ich wollte darauf eben ohnehin noch einmal
eingehen.

Sie haben etwas zur Ubertragbarkeit der Daten der
Station Braunschweig-Vélkenrode auf diesen Standort
hier gesagt. Darauf wurde dann vom TOV gesagt: Wir
haben gepriift; das ist Ubertragbar. - Sie haben damit
sicherlich auch gemeint oder angesprochen, inwieweit -
jetzt nicht die standortspezifischen Einflisse; Sie haben
da schon einmal Gebiude, Orographie, Bewuchs, alles
das, was da im ndheren Bereich ist, erwahnt -das dann,
in diesem Fall die -Windregistrierung, die wir in
Braunschweig haben, die an und fiir sich - so habe ich
das hier auch vom Deutschen Wetterdienst gelesen;
aber Frau Nitsche sollte dazu vielleicht auch noch et-
was sagen - - - auch fir reprasentativ gehalten wird.
Wieweit die aber dann hier in der ndheren Umgebung,
tatsachlich auch hier vor Ort, dem entsprechen, das ist
offenbar mit einem Fragezeichen zu versehen.

Das heiRt, hier miRten - so habe ich das auch ver-
standen -, um wirklich festzustellen, ob sie denn wirk-
lich gleich sind, auch entsprechende Messungen vor Ort
gemacht werden. So habe ich das verstanden. Dazu
kénnte vielleicht Frau Nitsche auch noch etwas sagen.

Zum Zahlenmaterial meine ich: Es sind ja hier ver-
wendet worden - das hat auch der Deutsche Wetter-
dienst noch einmal nachvollzogen - an und fur sich die
neuesten Daten aus dem Bezugszeitraum 1979 bis
1988. Das ist, soweit ich das hier erkannt habe, an und
fiir sich so auch als ordnungsgemaR gewertet worden. -
Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

- Gut. - Frau Nitsche, bitte!

Frau Nitsche (GB):
Der Deutsche Wetterdienst hat im November 1991 im
Auftrag des Labors fir Geoanalytik eine qualifizierte
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Priifung der Ubertragbarkeit der Ausbreitungsklassen-
statistik von Braunschweig-Vdélkenrode auf den Stand-
ort der Schachtanlage Konrad durchgefiihrt. Wir haben
dazu auBerdem aus unserem routinemaRigen Netz zwei
weitere Stationen herangezogen. Diese beiden weiteren
Stationen waren Wolfsburg-Silfeld und Wolfsburg
selbst.

Zu dieser qualifizierten Prifung kann ich sagen, daR
in deren Rahmen die Windrichtungsverteilung und die
Geschwindigkeitsverteilung am Standort aufgrund to-
pographischer Karten, der vorhandenen Unterlagen und
klimatologischer " Erfahrung eingeschdtzt werden und
daR diese Einschdtzung mit den Verteilungen der in
Frage kommenden Stationen in der Umgebung vergli-
chen wird.

Wir sind zu dem Prufungsergebnis gekommen, dal3
von den untersuchten Stationen die Windregistrierungen
von Braunschweig die beste Ubereinstimmung mit der
erwarteten Windrichtungsverteilung an der Schacht-
anlage Konrad besitzt, daR beide Orte im Braun-
schweiger Hugelland der gleichen groRBrdaumigen Beein-
flussung des bodennahen Windfeldes am Nordrand der
deutschen Mittelgebirge ausgesetzt sind und daR die
Windregistrierungen von Braunschweig fur den Standort
reprdsentativ erscheinen. ' Ich mul dazusagen, daR
kleinrdumige Einflisse wie Bebauung, Bewuchs in die-
ser Prifung nicht berticksichtigt werden kdnnen.

Die zitierten Standortdaten von Konrad | liegen uns
nicht vor, und die waren mir bislang, also bis ich diese
Stellungnahme zu den Einwendungen geschrieben habe,
auch gar nicht bekannt. Darauf bin ich also auch erst
gestoBen, weil es in den Einwendungen erwdhnt
wurde. :

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Frau Nitsche. - Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Frau Nitsche hat ausgefliihrt - so habe ich sie verstan-
den -, daR von den drei MeRorten, die zur Prifung zu-
grunde gelegt worden sind, Braunschweig-Vélkenrode
am ehesten den fir Schacht Konrad erwarteten Wind-
verhédltnissen entspricht. Meine Frage ist erstens:
Warum haben Sie nur diese drei Standorte oder
MeRstationen zur Prifung zugrunde gelegt?

Zweitens. Wenn Sie etwas Erwartetes mit etwas
Gemessenem vergleichen, dann setzt das ja schon eine
gewisse Kenntnis von dem, was Sie erwarten, voraus.
Woher wuBten Sie denn schon so ungefdhr, was am
Schacht Konrad zu erwarten ist? i

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Nitsche, bitte!

Frau Nitsche (GB):
Aus unserer Einschiatzung der topographischen Situ-
ation aufgrund topographischer Karten und der Kenntnis

Gber die Windrichtungsverteilungen generell, wie sie
sich zu verhalten haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Sie sind also der Meinung, die fihrende Wirkung der
Lichtenberge und vom Oderwald sind fir den Schacht
Konrad genauso unerheblich wie fir Braunschweig-
Vélkenrode?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Nitsche!

Frau Nitsche (GB):
Ich kann den EinfluR des Oderwaldes nicht véllig aus-
schlieRen. Das kann man mit dieser Methode sicherlich
nicht mehr erfassen. Wie gesagt, haben mir ja ‘keine
Standortdaten vorgelegen. Ich wirde aber aus der
Erfahrung heraus annehmen, daR der EinfluB gering ist.
Ich méchte noch einen Aspekt zu den Standortdaten
anfihren. - Ich kann also Uber die Station am Standort
auch nur aus dem heraus urteilen, was mir an
Unterlagen hier vorliegt. Das -ist einmal diese Kurz-
fassung des Sicherheitsberichts, Stand 1990, und das
ist zum zweiten eine Abbildung aus einem Plakat des
Bundesamts fur Strahlenschutz, auf dem man, glaube
ich, den Standort erkennen kann. Ich kann also nicht
ganz ausschlieRen, daR diese Messungen am Standort
selbst auch beeinfluBt sein k&nnen durch eine
Baumreihe, die danebensteht, und méglicherweise auch
noch durch eine Bdschung, die da an einer Eisen-
bahntrasse entlang verlduft.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Hinrichsen, bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Die Baumreihe ist natirlich auch interessant. Es ist
auch interessant, daR lhre Methode - sage ich einmal -
auf vor Ort vorhandene Orographie natlrlich nicht ein-
gehen kann. Das ist véllig verstandlich. Dennoch kom-
men Sie heute hier zu dem Ergebnis; daR das alles nicht
soviel EinfluR auf die Windverhdltnisse am Schacht
Konrad hat, verglichen mit Braunschweig-Vélkenrode.
Ich méchte lhnen da gern das vorhalten, was Sie fur
das Labor fir Geoanalytik in dieser erwdhnten qualifi-
zierten Prifung zur Ubertragbarkeit der Ausbreitungs-
klassenstatistik geschrieben haben. - Ich hoffe, daB ich
das richtig zitiere. Da sprechen Sie von Vorholz
Lichtenberge mit H6hen um 300 m. Ich wei® nicht, ob
es das hergibt. Ich glaube aber, an anderer Stelle haben
Sie noch geschrieben, daR es sehr wohl zu einer
FUhrung auch durch das Leinebergland kommen kann.
Sie haben des weiteren geschrieben, daR Sie eigent-
lich dafur pladieren wurden, daB am Standort eine - ja -
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MeRreihe genommen wirde, um die Ubertragbarkeit
hier doch naher abkldren zu kénnen. Diese empfohlenen
Messungen direkt am Standort kénnen sich jetzt natir-
lich darauf beziehen - was natlrlich unbenommen ist;
da stimme ich lhnen zu -, daB erstens das Kleinrdumige,
d. h. das Aussehen der unmittelbaren Umgebung mit
den Gebduden und mit dem Bewuchs, vielleicht auch
diese' dumme Baumreihe oder wie auch immer, erfalt
werden sollte, daR aber zweitens durch so eine vor Ort
genommene MeRreihe eventuell auch diese Flhrungs-
. wirkungen der ja eben schon genannten H6hen von bis
zu 300 m, die sich herausbilden kdnnten, erfalt
werden sollten; denn mit der Methodik, die Sie eben
genannt haben, ist $o ein EinfluB von nahebei gelegenen
Bergen ja nicht herauszupréparieren.
Ich méchte diese Fragen gern von Frau Nitsche be-
wertet wissen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gern. - Bitte, Frau Nitsche!

Frau Nitsche (GB):

Es ist richtig - das hatte ich auch gesagt -, daR man in-
nerhalb der Priifung die Topographie nur in der Gestalt
der Geldndeform und -struktur beriicksichtigen kann
und daR man die engere Umgebung mit Bewuchs und
Bebauung nattrlich hier nicht berticksichtigen kann. Es
ist auch richtig, daB wir deswegen den Satz hineinge-
schrieben haben: Fir exakte Angaben sind Messungen
vor Ort Uber einen langeren Zeitraum erforderlich.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Das mag mir erst einmal gentgen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Dann méchte ich noch Herrn Binas bitten, dazu auch
Stellung zu nehmen. - SchlieRen Sie das aus, daB die di-
rekten Standortverhiltnisse auf die seinerzeit vorge-
nommenen Messungen Auswirkungen hatten? Wissen
Sie Niheres tber die seinerzeit vorgenommenen Mes-
sungen? - Das sind die Sachen, die mich da jetzt
insbesondere interessieren.

Dr. Binas (GB):

Ich miiRte das nachlesen. Es gibt einen GSF-Bericht, in
dem beschrieben ist, in welcher Weise die Daten erho-
ben worden sind, in dem auch steht, an welcher Stelle
damals die MeRgerite gestanden haben. Soweit ich
weiB, ist die MeRstelle Anfang der 80er Jahre verlegt
worden, weil man der Meinung war, daB sie den
Anspriichen an eine ordnungsgemaRe Registrierung
nicht entsprochen hat. Aus welchen Griinden, ist mir im
Augenblick nicht bekannt.

Aber vielleicht eines noch, Herr Hinrichsen. - Eine
bodennahe Fiihrung des Windfeldes im Nahbereich der
Lichtenberge wird man selbstverstandlich feststellen.
Das ist bei jedem Hindernis so. Ich bin Segelflieger,
weiB also sehr gut, daB man bodennahe an Hinder-

nissen halt eine etwas andere Windrichtung hat als bei
direkter Uberstrémung oder im flachen Geldnde.

Die Frage ist nur, wie stark der Unterschied im
EinfluR sein wird zwischen einer Entfernung von etwa 8
km bis zum Standort Konrad und einer weiteren
Entfernung von rund 12 km bis zur Wetterstation
Braunschweig. Was die Bodenndhe angeht, wiirde ich
beinahe vermuten, daR man einen EinfluR im Bereich
von Schacht Konrad praktisch nicht mehr feststellt. Es
sollte sich bei diesen Héhen wirklich um lokale Effekte
handeln.

Generell wird man am Rande des Berglandes eine
Fihrung des Windfeldes insgesamt durch das Bergland
und vor allem auch auf die Lage des Harzes erwarten.
Aber dieser EinfluR sollte sich meiner Einschdtzung
nach in Braunschweig in dhnlicher Weise zeigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr. - Herr Hinrichsen!

‘Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Zu dem, was Frau Nitsche und jetzt auch Herr Binas
gesagt haben. Ich habe folgendes gehdrt: Lokal ja, am
Boden ja; es sollte sich &hnlich zeigen wie in
Braunschweig, obwohl Braunschweig-Vdlkenrode zwolf
oder wieviel Kilometer weg ist. Es ist zu vermuten. -
Auf hochdeutsch: Man weiR es nicht genau. Auch in
der Stellungnahme des Deutschen Wetterdienstes fur
das Labor fir Geoanalytik stehen so wunderbare Aus-
driicke drin - wenn ich das, mit Verlaub, Frau Nitsche,
zitieren darf; Moment bitte! - wie: Das wird liegen; es
kénnte; wahrscheinlich.

Das alles deutet darauf hin, daB Sie sich sehr wohl
der Mingel der Methodik bewuBt waren, die Sie auf-
grund der Daten, die lhnen natdrlich nur zur Verfigung
standen, anwenden muften.

Fur die Einwender heiRt das: Hier ist versaumt wor-
den, eine Windmessung, eine belastbare Windmessung,
von vor Ort vorzulegen, obwohl offensichtlich schon
seit 1978 gemessen wird. Man hat es vermieden, im
ausgelegten Plan auf diese Messuhge’n hinzuweisen.
Man hat sich ganz auf Braunschweig-Vélkenrode zu-
rickgezogen, hat dann kein Ubertragbarkeitsgutachten
des Deutschen Wetterdienstes in Auftrag gegeben.
Das, woraus Frau Nitsche zitiert hat, ist eine qualifi-
zierte Priifung. Das ist - wenn ich das richtig sehe - et-
was schwicher als ein Gutachten. Das ist auch fur
einen Einwender und nicht - sage ich einmal - fir die
Genehmigungsbehdrde gemacht worden.

Ich sehe hier, daR eine MeRstation véllig unsinnig
betrieben worden ist, und zwar nicht nur deshalb, weil
da Biume davorstehen, sondern auch deshalb, weil der
WindmeRBmast, auch wenn man seine Auslegung mit
der Anforderung der KTA 1508 vergleicht, viel zu nied-
rig war und weil auch nicht die Strahlungsbilanz, son-

~dern die Globalstrahlung gemessen worden ist, mit der

tiberhaupt nichts anzufangen ist.
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Hier - ich wiederhole das - hat man Steuergelder
zum Fenster hinausgeschmissen. Wir stehen jetzt, nach
14 Jahren, wenn wir etwas so Wichtiges wie ein End-
lager genehmigt haben wollen oder auch nicht ge-
nehmigt haben wollen, vor dem Debakel, daR man beim
Wind - nicht nur beim Wind; zu den anderen Sachen
komme ich gleich noch - nicht eine belastbare Daten-
basis hat; denn ein Ubertragbarkeitsgutachten fir den
Wind fehlt.

Die MeRstation ist dann 1984 aufgepeppt worden
und wird seitdem betrieben. Ich frage mich - deshalb
war meine Frage vorhin nach dem Alter von meteorolo-
gischen Daten, die in die Antragsunterlagen Eingang
finden sollen, nicht von ungefédhr gestelit -: Wenn mei-
nes Wissens diese Anlage seit 1984 verninftig betrie-
ben wird, wieso sind dann diese Daten nicht aufge-
nommen worden? Warum wurden sie nicht einmal er-
wahnt?

Der Zeitraum von 1984 bis 1990 betragt immerhin
schon sechs Jahre. Das sind schon finf Jahre - - - wird
auch in der KTA erwédhnt. Das ist immerhin ein
Zeitraum. Aufgrund dieses Datenmaterials hitte der
Wetterdienst - da bin ich sicher - bestimmt eine
Ubertragbarkeit erstellen kénnen, in der nicht so oft
"sollte", "kénnte" und "wirde" vorkommt. Meine Frage
also an den Antragsteller: Warum haben Sie diese
Daten nicht aufgenommen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wir werden im Rahmen der Beantwortung auf diesen
Punkt eingehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ,

Herr Binas, wie sieht es aus? Ergeben sich aus dem
Vortrag von. Herrn Dr. Hinrichsen aus der Sicht des
Gutachters der Behérde Hinweise, dall diesbezilglich
unrichtige Darstellungen im Plan sein kénnten?

Dr. Binas (GB): :

Ich kann Herrn Hinrichsen nur zustimmen. Im Plan ist
Uber diese am Standort Konrad | durchgefihrten Mes-
sungen keine Aussage gemacht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Verfugen Sie Uber Informationen aus diesen
Messungen, aus denen sich ableiten 1aB8t, daR die
Angaben im Plan insofern unzutreffend sein kdnnten?

Dr. Binas (GB):

Die Angaben im Plan beziehen sich auf Daten des
Deutschen Wetterdienstes. Ich habe keinen Zweifel,
daR der Deutsche Wetterdienst seine Daten ordnungs-
gemaR geliefert hat. Insofern verstehe ich die Frage-
stellung also nicht ganz.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Dann machen wir es so: daR sich aus den Daten, die
seit 1984 genommen worden sind, hinsichtlich der -
Relevanz fir die spateren Ausbreitungswege aufgrund
der neueren Daten eine andere Einschdtzung der Wind-
und Wetterverhéltnisse fir diese Ausbreitungswege er-
geben kénnte, so daR dann der Plan insofern eine irre-
fUhrende Tendenz haben kénnte?

Dr. Binas (GB):

Dazu muR ich wieder auf das zuriickkommen, was ich
eingangs schon einmal gesagt habe. Bei der Bewertung
der Daten kommt es darauf an, welchen EinfluR sie auf
das Endergebnis haben. Flir mich von Bedeutung dabei
ist: Ergibt sich ein wesentlicher EinfluR auf die
Berechnung des Langzeit-Ausbreitungsfaktors? - Das ist
nach unserer Einschatzung nicht der Fall, wobei wir alle
uns zur Verfligung stehenden Informationen dabei in
Betracht gezogen haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Frau Nitsche, mdchten Sie noch die abschlie-
Rende Wertung zu diesem Punkt - so habe ich es jeden-
falls verstanden, Herr Hinrichsen; aber ich will Ihnen da
nichts abschneiden - von Herrn Hinrichsen kommentie-
ren?

Frau Nitsche (GB):

Diese Standortdaten liegen uns, wie gesagt, nicht vor.
Um sie zu beurteilen, miRte ich sie kennen. Da sie' er-
hoben worden sind, wirde ich aber auf jeden Fall be-
furworten, daR man sie sich anschaut. DaR dabei eine
wesentliche Anderung gegentiber der jetzigen Adusbrei-
tungsrechnung zu erwarten ist, kann ich naturlich nicht
eindeutig ablehnen; aber ich wirde es nicht in groRem
MaRe erwarten. Wenn man jetzt natlrlich eng an den
Grenzwerten ist, dann muB man es sich auf jeden Fall
anschauen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):
Ich méchte nur noch eine Information geben. - Nach
meiner. Kenntnis ist diese MeRstation - Sie hatten es
auch gesagt, Herr Hinrichsen - am Schachtgeldnde
Konrad ¥ installiert gewesen oder .wie immer. Das ist
aber bekanntermaRen der einziehende Wetterschacht.
Das heit, Immissionen sind am etwa 1,5 km ent-
fernten Schachtgelinde Konrad Il zu erwarten, wo sich
also meines Wissens keine MeRstation befindet. Da
miRte man natlrlich auch einmal beachten oder be-
riicksichtigen, wieweit sich durch diese d&rtlich schon
sehr unterschiedlichen Anlagengeldnde - das eine ist in
der Senke, das andere mehr auf dem Higel - mdgli-
cherweise auch noch Einflisse ergeben.

(Beifall von Chalupnik (EW))
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Hinrichsen, bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Die Abschatzung, die Frau Nitsche eben gegeben hat,
mdchte ich als Spekulation bezeichnen.

(Beifall von Chalupnik (EW))

Ohne dieses Datenmaterial, denke ich, kann nicht abge-
schatzt werden, ob es um 5, 10, 20 oder wieviel
Prozent héhere Immissionen geben wird. Hier muB® auf
einer verniinftigen Datenbasis gearbeitet werden, und
das ist bisher einfach nicht der Fall.

(Beifall bei den Einwendern)

Zu dem sehr richtigen Einwand von Herrn Beckers;
dazu wiére ich gekommen. - Ich mdéchte es dem
Antragsteller letztlich ersparen, daB er jetzt weiter bei
Konrad | miRt, wenn doch das ausziehende Wetter bei
Konrad Il ist. Nicht nur daR die Topographie anders ist,
auch der Untergrund ist bei Konrad Il anders. Wir haben
es bei Konrad Il mit einem viel gr6Reren industriellen
Areal, mit einer im Osten angrenzenden Roderalflaiche
zu tun. Hier wird es hiéchstwahrscheinlich zu ganz an-
deren Strahlenbilanzmessungen kommen als bei Konrad
I, so daR ich vermute, daR wir, selbst wenn der
Wetterdienst nun diese Daten von Konrad | in die Finger
bekommt und sie auf Herz und Nieren sowie auch auf
ihre Ubertragbarkeit hin priift, immer noch nicht genau
wissen, was am Immissionspunkt, von Konrad Il ndm-
lich, zu erwarten ist. Hier hat man sich einfach nicht
richtig beraten lassen, oder ich wei nicht, wie es dazu
gekommen ist.

Wir missen, weil ja die Ausbreitungsklassifikation
zumindest nach 1508 - darauf kommen wir gleich
noch, Herr Binas - und nicht so, wie der Wetterdienst
sie macht, weil da ja unter anderem als eine von drei
Mdglichkeiten die Strahlungsbilanz fir die Bestimmung
der Ausbreitungsklassen eingeht und die Strahlungs-
bilanz extrem heftig reagiert auf den Untergrund; je
turbulenter, je anthropogener, sage ich einmal - - - so
daB ich firchte, hier missen ganz von Anfang an neue
Messungen an einem anderen Standort genommen wer-
den;

(Beifall von Chalupnik (EW))

denn - nur ein kleines Beispiel - selbst bei vergleichs-
weise ldcherlichen gewerbeaufsichtlich zu genehmigen-
den Anlagen wie Miilldeponien und Kompostanlagen ist
es erforderlich - wird es in der Regel so gemacht -, daR
mindestens ein Jahr lang die Windrichtung direkt vor
Ort gemessen wird. Bei einer solchen Anlage wie hier
einem Endlager, finde ich, sollten entsprechend héhere
MaRstabe angelegt werden.

Aus meiner Sicht ist zu den Windmessungen damit
alies gesagt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr, Herr Hinrichsen.

Seitens meiner Fachkollegen sehe ich kein Bedurf-
nis, da noch einmal spezifisch nachzufragen.

Vom TUV noch eine Stellungnahme? - Es muR nicht
sein; ich frage nur. Sie haben die Md&glichkeit.

Dr. Binas (GB):

Mich wiirde auch interessieren, was die Messungen der
letzten Jahre an Schacht Konrad | ergeben haben, so-
fern diese Daten ausgewertet worden sind. Wir haben
keinen Anspruch darauf, Zugriff auf diese Daten zu be-
kommen; aber natirlich ist nichts dagegen einzuwen-
den, sie auszuwerten, so das noch nicht geschehen ist,
und in die Beurteilung einzubeziehen, so wie wir das
mit anderen Daten, die unter anderem auch der TUV
selbst ermittelt hat, auch getan haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr. - Frau Nitsche!

Frau Nitsche (GB):

Ich wiirde ebenfalls eine Auswertung der Daten auch
noch von diesem Schacht Konrad | beflrworten. Da
hier offensichtlich eine so groRe Unsicherheit in der
Glaub-wiirdigkeit ist, wurde ich auch beflrworten, an
Konrad Il zu messen, und sogar in dem Fall, in dem
speziellen Fall, zur Diskussion stellen, ob man den Wind
nicht nur in der Anemometerh6he mit, wie wir das
brauchen, um die Ausbreitungsklasse zu bestimmen,
sondern dann  auch in Emissionshéhe, um die
Transportrichtung direkt zu haben. Man nimmt norma-
lerweise in dem Modell an, daB in diesem Hohenbereich |
wenig Unter-schied ist; aber wenn wir jetzt um sehr
enge Differenzen verhandeln, dann sollte man das,
wenn man noch einmal mit, gleich mit machen.

Herr Hinrichsen hat noch andere Punkte angespro-
chen. Ich nehme an, daB er darauf noch einmal zurick-
kommen wird.

Bei der Sache mit der Strahlungsbilanz bin ich etwas
anderer Meinung. Aber das k&nnen wir vielleicht zu-
riickstellen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr. - Herr Hinrichsen, bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-S2Z):

Frau Nitsche hat eben eine Empfehlung abgegeben, die
ich sehr begriRe. Ich wirde es noch mehr begrifRen,
wenn der andere Parameter zur Bestimmung der Aus-
breitungsklasse nicht aufgrund von Wolkenbeobach-
tungen erfolgen wirde, sondern aufgrund entweder von
Strahlungsbilanzmessungen oder von Sigmamessungen
oder dhnlichem. Darauf kommen wir gleich noch.

Ich habe, mit -Verlaub, noch etwas zur Wind-
messung vergessen. - Die Ausbreitungsklassenstatistik,
die verwendet worden ist - so habe ich es wenigstens
an einer Stelle gelesen -, rihrt von Braunschweig-
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Vélkenrode her, und zwar aus den Jahren 1955 bis
1964. Ich wollte den Antragsteller fragen, ob das
richtig ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Auch darauf werden wir eingehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Kann der TUV dazu Auskunft geben?

Dr. Binas (GB):

Die von uns verwendete Ausbreitungsklassenstatistik
stammt aus den Jahren 1979 bis 1988. Es ist in frihe-
ren Jahren eine dltere Statistik verwendet worden. Sie
wissen, daR das Verfahren Konrad seit 1982 betrieben
wird. Zu dieser Zeit stand natlrlich dieser Datensatz
noch nicht zur Verfliigung. Soweit ich wei3, hat der
Antragsteller diesen Datensatz vom Deutschen Wetter-
dienst bekommen, wobei ich davon ausgehe, daR® der
Wetterdienst der Meinung ist, daR dieser Datensatz
besser geeignet ist, aus verschiedenen Grinden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Ich bemingele, daB diese Angaben nicht im ausgeleg-
ten Antrag erschienen sind. Von daher war es den
Einwenderinnen und Einwendern nicht mdglich, so qua-
lifiziert einzuwenden, wie sie es gekonnt hitten, wenn
denn volistidndige Angaben gemacht worden waéren, in
diesem Fall eben Angaben darliber, aus welchen Jahren
die Ausbreitungsklassenstatistik stammt. Wie gesagt,
mir war nur 1955 bis 1964 - das stand in friiheren
Angaben - geldufig. Hier ist mdglicherweise etwas
nachgeschoben worden. Ich weil es nicht. Das wird die
Genehmigungsbehdrde zu priifen haben.

Sie, Herr Binas, sagten eben, der Deutsche Wet-
terdienst habe die Auffassung vertreten, daR dieser
nicht so lang zuriickliegende Datensatz eher geeignet
sei oder besser geeignet sei. Was verstehen Sie darun-
ter, oder was versteht der Wetterdienst darunter?

Dr. Binas (GB):

Die Frage, was der Wetterdienst darunter versteht,
mussen Sie-an den Wetterdienst richten. Aber ich wei
aus meiner Praxis, daR man bei friheren Datenreihen,
die verwendet worden sind, um Ausbreitungsklassen-
statistiken nachtraglich zu erstellen - Wetterdaten
werden ja nicht immer nur deswegen ermittelt, um
Ausbreitungsklassenstatistiken zu machen -, Daten-

licken, fehlende Beobachtungsdaten oder z. B. Aus-

fallzeiten von MeRgeraten oder &hnliches in gewissem
MaRe durch Erfahrungswerte ergdnzen muf3, und nur
derjenige, der die Daten erhoben hat, kann beurteilen,

welche Zeitreihe - was weill ich - vollstdndiger oder
vertrauenswidrdiger ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Ich wiirde Sie dann bitten, die Frage an Frau Nitsche
weiterzugeben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte sehr, Frau Nitsche!

Frau Nitsche (GB): »
Der Grund, warum wir bei der zweiten Datenlieferung
den Zeitraum 1979 bis 1988 gewdhlt haben, liegt in
einer Stationsverlegung um wenige hundert Meter in:
nerhalb des Geldndes in Braunschweig-Vdlkenrode. Der
Grund fir diese Stationsverlegung war der EinfluB eines
nahegelegenen Waldes, der sich in dem alten Zeitraum
auf die Windmessung ausgewirkt hat. Deswegen sagen
wir, daR der neuere Zeitraum besser ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Nachfrage: Die Windmessungen jetzt, die Temperatur-
messungen und all die anderen Parameter stammen
also auch nicht mehr-von 1955 bis 1964, sondern aus
dem neueren Zeitraum?

Frau Nitsche (GB): .

Die Klimadaten wurden bei der zweiten Lieferung nicht
erginzt, sondern nur die Ausbreitungsklassenstatistik
und die Niederschlagswindrose.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Das heilt, bezlglich der anderen Klimaparameter - zu-
mindest aufgrund der Anforderung der UVU - sind Sie
also weiter von einem Datenmaterial ausgegangen, von
dem Sie sagen, daB es von einer MeRstation stammt,
die durch Wald gestért war?

Frau Nitsche (GB):
Die Stdrung wirkt sich ja auf die Parameter unter-
schiedlich aus.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Natdrlich.

Frau Nitsche (GB):

Wir haben keinen besonderen EinfluR auf Temperatur-
werte angenommen. Das geht auch aus den Sta-
tionsunterlagen hervor, daR sich das auf den Wind
bezogen hat.
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Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Jetzt komme ich zur Frage der jetzigen Position der me-
teorologischen Station in Braunschweig-Vdlkenrode. Ich
mdchte dazu gern eine Folie auflegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Die Folie gebe ich in Kopie an die Verhandlungsleitung. -
Wir sehen hier ein Luftbild der Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft. Ich beschreibe es einmal ein wenig:

Sie sehen hier im Suden den Wald, im Westen se-
~ hen Sie auch Wald. Sie sehen hier die Institutsgebdude,
hier auch. Sie sehen hier Wege, die in das freie Feld
hineinfUhren.

Die verlegte Station, von der Frau Nitsche eben ge-
sprochen hat, befand sich hier, wo jetzt ein Hochhaus
ist. Sie muBte also einfach verlegt werden, weil sich in
unmittelbarer Nachbarschaft jetzt Gebdude befinden.
Sie wurde dann an diese Kreuzung hier heran verlegt.

Diese Station ist, genauso wie die, immer noch nur
300 m vom Wald entfernt. Wenn ich die Stations-
beschreibung des Deutschen Wetterdienstes richtig
kenne, so heiBt es dort: Bei sidlichen Winden ist die
Windmessung gestort. - Ist das richtig, Frau Nitsche?

Frau Nitsche (GB):

Ich kann das aus der Stationsbeschreibung zitieren. Da
ist also die Bemerkung drin, daR bei starkem Wind aus
Sud eine leichte Abweichung durch den sidlich liegen-
den Hochwald zu befirchten ist. - lch muR dazusagen,
daR diese Angaben natirlich auch subjektiv durch den
Stationsleiter gemacht werden.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Die Aussage habe ich so verstanden, daR} Sie vielleicht
nicht ganz tbereinstimmen mit dem, was der Stations-
leiter hier zu Papier gebracht hat.

Von Einwenderseite mdchte ich betonen, dal® wir
Zweifel haben, daRB die dort positionierte Wind-
meRstation zu korrekten Windmessungen fur alle Wind-
richtungen kommt, und daB wir es hier bezlglich der
Ausbreitungsklassenstatistik mit einem doppelten
Manko zu tun haben. Einmal fehlen Messungen direkt
am Standort und die statt  dessen verwendete Station
des Wetterdienstes weist - ich formuliere es ein wenig
vorsichtig - mdglicherweise auch nicht die tolle
Glaubwiirdigkeit auf, wie wir es uns von Einwen-
derseite her wiinschten. Wir wirden deshalb anregen,
bei eventuell nachzuerhebenden Gutachten auch zu die-
sem Punkt Stellung zu beziehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr. Die Anregung ist angekommen und
aufmerksam registriert. - Bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ): .
Ich komme jetzt zu dem zweiten Parameter, der bei der
Bestimmung der - - -

(Zurufe von den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Jetzt erst einmal eine organisatorische Frage: Es ist
jetzt Viertel vor eins. Gibt es jetzt noch kleinere Punkte,
die Sie kurz abkldren kdnnen, wenn Sie jetzt Uberleiten
wollen, oder wire es sinnvoll, wenn wir jetzt schon in
die Mittagspause Ubergingen? - Sie schauen verwun-
dert; aber die Zeit l4uft hier in der Tat. Es ist hier doch
recht schwerfillig. Sehr haufig verschatzen sich Sach-
beistdnde in ihrem Zeitbedarf. - Das bedeutete nédmlich,
daR wir diesbeziiglich mit lhnen heute auch schon fertig
wiren, weil wir nach der Mittagspause ja mit Professor
Bertram fortfahren.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Ich weiR nicht, wann Sie Mittagspause machen, um 13
Uhr?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Um 13 Uhr herum.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Dann wiirde ich diese Zeit gern noch in Anspruch neh-
men - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
- - - namlich fir den zweiten Parameter - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
- - - der in die Bestimmung der Ausbreitungsklassen ein-
geht. :

Meines Wissens ist der Wetterdienst so vorgegan-
gen, daB er das Schema von Klug/Manier verwendet
hat. Das basiert im wesentlichen auf Wolkenbeob-
achtungen.. Die Frage ist: Stimmt das? Wurde die
Ausbreitungsklassenstatistik, die der Wetterdienst zur
Verfiigung gestellt hat, so ermittelt, und wurden Bewdl-
kungsdaten jede Stunde genommen, oder gibt es dort in
dem Datenmaterial ab und zu Liicken oder auch routine-
maRig Licken?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Nitsche!

Frau Nitsche (GB):

Es ist richtig, daR wir nach dem Schema von
Klug/Manier, wie wir es immer machen, die Aus-
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breitungsklassen aus Windgeschwindigkeit und Bewdl-
kungsdaten bestimmt haben. Ein anderes Verfahren
haben wir nicht.

Die Datengrundlage war in der alten Ausbrei-
tungsklassenstatistik 1955 bis 1964 eine dreistind-
liche, also acht Termine pro Tag. Im Zeitraum von
1979 bis 1988 sind die Winddaten stindlich, die
Bedeckungsgraddaten von Braunschweig ebenfalls
stiindlich, soweit sie vorliegen, und zu einzelnen Ter-
minen in der Nacht etwa zwei Stunden pro Tag ergénzt
mit Hannover ermittelt worden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Wie bewerten Sie es fur die Genauigkeit der
Ausbreitungsklassenstatistik, wenn Sie zwei Stunden -
vielleicht sagen Sie auch noch, welche - jeweils aus
Hannover nachgetragen haben?

Frau Nitsche (GB): .
Sehr gering; praktisch null, kann man sagen.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Sagen Sie auch noch, welche Stunden das waren!

Frau Nitsche (GB):
Wenn ich mich recht erinnere, .19 Uhr und 20 Uhr.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Nun verwendet der Wetterdienst ja immer das Schema
von Klug/Manier. - Nach der KTA 1508 sollen aber an-
dere Kriterien verwendet werden. Da ist meine Frage:
Wie wird das gehandhabt, wie wird das bewertet, ein-
mal vom Antragsteller, zum anderen aber auch von der
Genehmigungsbehérde?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Auch diesen Gesichtspunkt haben wir uns notiert und
werden darauf eingehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
. Herr Dr. Schober, kurz!

(Zurufvon den Einwendern)

- Gutachter. - Herr Dr. Binas, bitte!

Dr. Binas (GB):

Nach der AVV sind drei Mdglichkeiten zuldssig. Hier
steht: Die Ausbreitungsstatistiken - so sie denn neu er-
stellt werden - sind nach der KTA-Regel 1508 - mit
Sternchen unten zitiert -, nach dem Verfahren des
Deutschen Wetterdienstes oder einem vergleichbaren

Verfahren zu bestimmen. - Die AVV IlaRt also das
Bestimmungsschema des Deutschen Wetterdienstes fir
meine Begriffe als gleichwertig zu.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Vielen Dank. - Da schlieRt sich die Frage an, ob Frau
Nitsche das so sieht, daB diese insgesamt ja vier
Verfahren in der AVV - in der KTA 1508 werden drei
verschiedene Kriterien zur Bestimmung der Ausbrei-
tungsklasse vorgeschlagen; hinzu kommt das Verfahren
von Klug/Manier - alle gleichwertig sind.

Frau Nitsche (GB):

Dem Wetterdienst steht nur das Verfahren nach
Klug/Manier zur Verfigung, weil wir ja fir mdaglichst
viele Orte in der Bundesrepublik aus unserem routine-
maRigen Netz Ausbreitungsklassenstatistiken zur Ver-
fligung stellen wollen. Die KTA-Richtlinie kann in die-
sem Punkt natiirlich insofern anderes festlegen, weil sie
grundsétzlich von Standortmessungen ausgeht. Sie ist
ja dafir da zu beschreiben, wie man Standort-
messungen machen soll. Normalerweise hat man am
Standort auch nicht die Bewdlkungsbeobachtungen, die
ja von einem Menschen gemacht werden missen. Man
hat normalerweise am Standort Instrumente und Regi-
strierungen. Man geht also insofern schon von anderen
Voraussetzungen aus. )

Die drei Verfahren, die in der KTA-Richtlinie angege-
ben sind - ich glaube, es sind sogar vier in der KTA -,
gehen im wesentlichen zurtick auf Untersuchungen von
Dilger und Nester im Jahre 1975. Das ist eine verglei-
chende Untersuchung zwischen Ausbreitungsklassen,
die aufgrund von Windschwankungen, aufgrund der
Kombination von Temperaturgradienten und Windge-
schwindigkeit und aufgrund von Strahlungsbilanz und
Windgeschwindigkeit gewonnen wurden. Dabei war
das Verfahren nach der Windschwankung das Referenz-
verfahren. ,

Die Klassenbreiten fiir Temperaturgradienten und
Strahlungsbilanz, die zu verwenden sind, wurden so
ermittelt, daR sich in allen drei Verfahren etwa die glei-
che Hiufigkeitsverteilung ergibt. Es ist also alles auf
das Windschwankungsverfahren bezogen worden.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Aber nicht auf das Verfahren von Klug/Manier?!

Frau Nitsche (GB):

Das ist richtig. - Wenn ich die Haufigkeitsverteilungen
jetzt recht in Erinnerung habe, dann dirften die
Unterschiede nicht sehr groR sein. Davon wirde ich
auch ausgehen'in dem Fall.

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Welche Unterschiede dirften nicht sehr groR sein?
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Frau Nitsche (GB):
Die Unterschiede in der Haufigkeitsverteilung der
Ausbreitungsklasse zwischen dem Verfahren
Klug/Manier und dem Verfahren, das man mit den
Windschwankungen erhilt. Fir die Statistik, denke ich,
sind diese Verfahren gleichwertig.

Es ist etwas anderes, wenn man Einzelsituationen
betrachtet. Dann ist sicherlich das Klug/Manier-Schema
schwiécher als das Verfahren der Windschwankungen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Binas, Sie wollten ergdnzen?

Dr. Binas (GB):

Vielleicht eine Ergdnzung dazu. - Man muB die Ziel-
richtung der KTA 1508 auch einmal beachten. Sie ist
gemacht fir die meteorologische Instrumentierung von
Kernkraftwerken. Da hat man wesentlichen Wert darauf
gelegt, daR man zur Bestimmung der Stabilitdtsklassen,
der Diffusionsklassen Verfahren zur Verfligung hat, die
einen auf einem Instrumentarium ablesbaren und im
Rechner verarbeitbaren MeRwert geben. Das kann
selbstverstandlich das Verfahren nach Klug/Manier
nicht; denn - wie Frau Nitsche schon sagte - da muR
jemand hinausgehen, nachschauen und dann in das
Schema gehen und sagen: Die Klasse ist es jetzt.

Es kann meines Wissens bei allen angesprochenen
Verfahren in Einzelsituationen zu Fehlklassifizierungen
kommen. Die Frage ist nur: Wie wirkt sich das aus? - Es
wirkt sich eben fur Langzeitbetrachtungen, so wie sie
fuir die Rechnungen nach AVV gemacht werden, meines
Wissens nicht gravierend aus, wenn man ab und zu
einmal eine Stabilitdtsklasse nach der einen Seite oder
nach der anderen Seite danebenliegt. Es wirkt sich bei
einem Kernkraftwerk im aktuellen Fall - - - Wenn man
im Unfallbereich die Schichtung der Atmosphédre wirk-
lich wissen will, dann sollte man dort natirlich das
Verfahren nehmen, das einem die gr6Rte Sicherheit bie-
tet.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Hinrichsen, bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Die Aussage, daR Klug/Manier bei Einzelsituationen
schwicher ist, werden wir noch bei den Storféllen ge-
brauchen. - Ich méchte darauf hinweisen, daR die
Werte fur die Sigmaparameter, fir die Ausbreitungs-
parameter, wie sie in Jilich und in Karlsruhe ermittelt
wurden und wie sie der TA Luft und auch der AVV
zugrunde liegen, als Basis fir die Klasseneinteilung
nicht das Klug/Manier-Schema verwenden, sondern
Mixta oder wie auch immer, und daR sich dann, wenn
man jetzt diese Einzelsituationen betrachtet, tatséchlich
Unterschiede ergeben, daR fir eine Situation, wenn
man das eine Schema verwendet, eine andere Aus-
breitungsklasse vorhanden ist als dann, wenn man ein
anderes Schema verwendet. Es gibt wohl auf der Welt

20 oder noch mehr Einteilungsschemata oder Bestim-
mungsschemata fur Ausbreitungsklassen.

Wenn dann Herr Binas sagt, das mache in der
Statistik nicht sehr viel aus, dann kann das entweder
bedeuten, daR das Peanuts sind, oder es kann auch be-
deuten, daR diese Kriterien, diese Ausbreitungs-
klassenwahl, dieses Schema, in dem ja sechs Klassen
zugrunde gelegt sind, so unsensitiv ist, daR man
machen kann, was man will - zum SchluB kommt als
Statistik eigentlich immer etwas Ahnliches heraus. Ob
das dann bezuglich der Ausbreitung korrekt ist, ist eine
andere Frage.

Ich habe einmal fir eine VDI-Kommission eine
Ausarbeitung gemacht, in der ich auf die Bestimmung
der Ausbreitungsklassen und der Sigmaparameter fir
den Parametersatz 100 m Héhe eingegangen bin. Das
widrde ich gern, wenn ich mit meinen Ausfiihrungen am
Ende bin, lhnen geben. Oder Sie kénnen es kopieren
und mir nachher zuriickgeben. .

Dort ist aufgelistet, daR die Sigmaparameter fir eine
Klasse, je nachdem, welches Ausbreitungsexperiment
man gerade ausweitet, einen sehr groRBen Schwan-
kungsbereich haben, daR also, obwohl es ein und die-
selbe Ausbreitungsklasse ist, dennoch die Immission
véllig unterschiedlich ist, daB aber auch das andere
passiert, namlich daB, obwohl man unterschiedliche
Ausbreitungsklassen zugrunde gelegt hat, dennoch die
Immission dieselbe ist. - Also hier geht das querbeet
durcheinander. Ich kann das jetzt in Worten nicht so gut
darstellen, wie ich es in meiner kleinen schriftlichen
Ausfihrung hoffentlich gemacht habe.

Worauf ich hinaus méchte, ist das folgende: Die vier

Kriterien - Sie haben recht, Frau Nitsche -, die in der
KTA zugrunde gelegt werden, sind aus meiner Sicht er-

" stens natdrlich deshalb gemacht worden, weil man sie

automatisch abfragen kann; man braucht nicht extra
jemanden, der schaut. Das zweite aber ist aus meiner
Sicht, daR sie das, was mit der Emission passiert, auch
viel besser beschreiben, daR die Turbulenz, die natirlich
die Diffusion bestimmt, durch diese Kriterien eher er-
faRt wird als durch das Schema von Klug/Manier, wie
es der Wetterdienst angewendet hat.

Ich gebe einmal ein Beispiel, oder ich frage vorher
nach: Das Verfahren, in dem man die Wolken mehr oder
weniger anschaut, ist ja deshalb so gtinstig, weil man
dann die Wolkenbeobachtung einer nahegelegenen oder
einer etwas ferner gelegenen meteorologischen Station
fir den konkreten Standort zugrunde legen kann, weil
sich in der Regel die Wolken, die Bewd&lkung nicht so
stark dndern. Deshalb hat ja Frau Nitsche vorhin auch
gesagt, ob da zwei Stunden fehlten oder nicht, sei aus
ihrer Erfahrung véllig egal oder ziemlich egal.

Wenn dem so ist, dann einfach einmal folgendes als
Beispiel: Ein Tag mit schéner Sonnenstrahlung im
Sommer um die Mittagszeit herum und sowohl an
Schacht Konrad wie auch in Braunschweig-Vélkenrode
keine Bewdlkung, Sie emittieren aber einmal in Braun-
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schweig-Vdlkenrode Uber der Wiese dort und das
andere Mal Uber
Schacht Konrad Il - dann wird lhnen sofort einleuchten,
daB hier die Turbulenz eine vollig andere sein muf3, ob-
wohl aufgrund der Wolkenbeobachtung dieselbe Aus-

" breitungsklasse herrschen muRte. Oder wurden Sie das
anders sehen, Frau Nitsche?

Frau Nitsche (GB):
Sie haben da sicherlich recht. Das ist ein grundsatzli-
ches Problem, das aber mit dem Schema der Ausbrei-
tungsklassenbestimmung gar nicht erfal3t werden kann.

Ein anderer Aspekt, der dabei aber auch beriicksich-
tigt werden sollte: Wenn Sie jetzt beispielsweise sagen,
daR sich die Strahlungsbilanz eben kleinrdumig sehr
stark dndern kann, dann mu® man ja auch beriicksichti-
gen, da man die Ausbreitungsrechnung Uber eine ge-
wisse Entfernung macht. Innerhalb dieser Entfernung
andern sich dann die Verhdltnisse auch schon wieder
unter Umstdnden entscheidend. Das kdnnen wir mit
dem Modell ja gar nicht erfassen. '

In meinen Augen ist also das Bestimmungsschema
nach Klug/Manier sozusagen modellkonform.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Diese Aussage begegnet mir auf Erérterungsterminen
und in Gerichtsverhandlungen immer wieder. Aber sie
kann ja nicht richtig sein. Nur deshalb, weil wir ein ver-
krippeltes Ausbreitungsmodell verwenden, namlich das
GauBsche Ausbreitungsmodell - wie es eben in den
Richtlinien festgelegt ist -, das nachgewiesenermafien
nicht alle Ausbreitungssituationen korrekt wiedergeben
kann - auf die Modelldiskussion kommen wir dann mor-
gen -, kann es ja nicht richtig sein, daR wir dann eine
Ausbreitungsklassenstatistik verwenden, in- der rein
vom Physikalischen her auch klar ist, daR sie nicht kor-
rekt ist. Weder kann es richtig sein, daR die Turbulenz
Uber einem Acker oder Uber einer Wiese einerseits und
Uber einer Betonpiste oder einer Asphaltpiste oder Uber
Hausdachern, wenn die Strahlung von Gebdudewédnden
reflektiert wird, wie es am Schacht Konrad der Fall ist,
andererseits gleich ist, noch kann es uns ja trésten, daR
"das Areal von Schacht Konrad vielleicht einen
Durchmesser von 1,1 km oder von 2 km hat, wo diese
" erhéhte Turbulenz stattfindet. Dann driften aber die
emittierten Radionuklide hinaus aufs freie Land. Dort
gibt es natUrlich andere Ausbreitungsverhdltnisse, an-
dere Turbulenzen. Das heit, wir muBten dann
Ausbreitungsparameter und eventuell auch die Klasse,
zumindest eine Klasse, die das kann, berlcksichtigen,
die dann fur die landlichen Gebiete zur Verfligung steht
oder gultig ist.

Das heiRt - wir sind hier schon ein wenig in die
Modellproblematik gekommen -: Es kann nicht angehen,
daB das Ausbreitungsmodell bei so unterschiedlichen

den zugepflasterten Flachen am °

Untergrinden von ein und derselben Ausbreitungs-
situation, ein und derselben Ausbreitungsklasse und ein
und demselben Ausbreitungsparameter fir ein und
dieselbe Stunde ausgeht. Also: In diesem Beispiel, 12
Uhr mittags, an irgendeinem Tag oder was -auch immer
oder Uberhaupt, da ist es sehr turbulent {ber der
Betriebsfliche von Schacht Konrad, vielleicht Aus-
breitungsklasse A; aber schon auRerhalb, auf land-
lichem Gebiet, kénnte viel eher Klasse B oder C zu-
treffend sein. - Das ist mit dem GauR-Modell zwar
mdglich, ist aber bei der Immissionsprognose, so wie
sie der TUV angefertigt hat, sicherlich nicht beriick-
sichtigt worden, oder doch, Herr Binas?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Hinrichsen, jetzt ein Hinweis: Ich gebe jetzt dem
Kollegen vom TUV noch einmal die Mdglichkeit, ich
gebe auch Frau Nitsche noch einmal die Mdéglichkeit,
und Sie haben dann wirklich allenfalls noch zu einer
kurzen Nachfrage die Gelegenheit. Danach gehen wir in
die Mittagspause, und dann wirden wir, was lhren Part
betrifft, flr heute beenden. Ja? - Gut.

Herr Dr. Binas, bitte!

Dr. Binas (GB):

Es ist bei meteorologischen Modellierungen wie bei
praktisch allen physikalischen Modellen so, da man die
Realitdt nicht exakt modellieren kann. Das geht nun
einmal nicht. ’

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Dem schlieRt sich durch Kopfnicken Frau Nitsche
an.

(Frau Nitsche (GB):"Ja!)

Herr Hinrichsen!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Meine Zusatzfrage, nicht bezlglich des Modells, son-
dern jetzt nur bezlglich der Datenlage: Meinen Sie -
auch wieder mit "wdirde" und "sollte" -, daR da auf-
grund dieser Datensituation, wie sie sich zur Zeit hier
darstellt, wie wir sie heute vormittag erarbeitet haben,
ein Sicherheitsfaktor bei dem Langzeit-Ausbreitungs-
faktor erforderlich ist?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Binas!

Dr. Binas (GB):

Ich kann hier wieder nur auf die AVV verweisen. In der
AVV steht, daB man das Gesamtergebnis betrachten
muR. Es muR nicht jeder einzelne Parameter, der in die
Dosisberechnung eingeht, als solcher konservativ ge-
wdhlt werden. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Eine Nachfrage?
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Dr. Hinrichsen (EW-SZ):
Nein, keine Nachfrage. - Diese Argumentation begegnet
mir auch immer wieder.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, gut. Aber die werden wir jetzt nicht - - - Ich denke,
das kommt ja immer wieder. Es kommt ja dann auf die
Gesamtbilanz an. Und da muRten wir die einzelnen
Schritte erst entwickelt haben. - Bitte!

Dr. Hinrichsen (EW-SZ):

Ich wiirde sie aber gern, weil sie an diesem Punkt hier
schon wieder aufgetaucht ist, relativieren wollen: Die
radiologische Belastung in der Umgebung ergibt sich ja
aus - ich sage einmal - einer Kette von Parametern, die
zum groRen Teil sogar multiplikativ miteinander verbun-
den sind.

Wo ich heute oder morgen oder {ibermorgen einpic-
ken werde: Immer wieder wird gesagt werden:
Hauptsache, das Gesamtergebnis ist konservativ. - Ich
méchte doch sehr instandig darum bitten, daR einmal
untersucht wird, ob denn tatsichlich das Gesamt-
ergebnis konservativ ist oder ob das einfach nur
Behauptungen sind, die immer wieder in den Raum ge-
stellt werden, um die Mangel an jedem einzelnen dieser
Punkte aus dieser ganzen Kette, Nahrungskette oder
wie auch immer, sozusagen als nicht diskussionswiirdig
hinzustellen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Ich denke - das ist eine Anregung -,
dazu braucht jetzt von uns, seitens der Gutachter oder
seitens der Fachbehérde, nicht Stellung genommen zu
werden. Wir machen jetzt hier den Schnitt, machen
Mittagspause bis 14 Uhr.

Sie, Herr Hinrichsen, muR ich: um Entschuldigung
dafir bitten, daB es diesen Schnitt jetzt in diesem
AusmaR gibt. Sie setzen dann morgen ab 10 Uhr,
denke ich, fort.

Okay, meine Damen und Herren, eine Dreiviertel-
stunde Mittagspause. Um 14 Uhr, méglicherweise cum
tempore, wird weiterverhandelt.

(Unterbrechung von 13.13 bis 14.20 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine Damen und Herren, wir beginnen nunmehr mit
der weiteren Verhandlung.

_Ich begriiBe Herrn Professor Bertram. Wir hatten
uns so verabredet, daR Herr Professor Bertram am heu-
tigen Nachmittag den Vortrag fortsetzt zu der Einwen-
dung hinsichtlich der unzureichenden Beriicksichtigung
chemischer Reaktionen und chemotoxizitdrer Probleme
bei den Antragsunterlagen, d. h. dal wir bei den von

ihm in schriftlicher Form eingereichten Antragen, die
von Dezember 1992 datieren, die damals, am 12. De-
zember, hier eingereicht worden sind, zu den Antrdagen -
der Gruppe 4 - Radiolytische Prozesse - kommen woll-

ten.
Herr Professor Bertram, Sie haben das Wort. Bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Mein Name ist Bertram. Ich bin Sachbeistand des LBU
sowie -des Herrn Helmut Orth-Diestelhorst und des
Einwenders Chalupnik. In einigen Punkten spreche ich
auch in eigener Sache. Ich werde heute unterstitzt von
Herrn Diplom-Chemiker Michael Postler, der nach den
entsprechenden vorliegenden Unterlagen ebenfalls als
Sachbeistand fungieren kann. ' v

Von den 30 seinerzeit vorgelegten Antrdgen haben
wir 20-erledigt - nein, "erledigt" kann ich nicht sagen,
von unserer Seite aus abgehandelt. Die Stellungnahmen
und die Antworten darauf sind weitgehend offen.
Insofern betrachten wir sie nicht als erledigt.

Wir werden heute die Gruppe der radiolytischen
Prozesse behandeln. Da hatte ich in Form von Beweis-
antragen zehn Behauptungen aufgestellt, die ich kurz
verlese:

Es wird beantragt, durch Hinzuziehung geeigneter
und unabhangiger Sachverstédndiger zu beweisen, dal}

1. bei der Betrachtung radiolytischer Pro-
zesse wesentliche Reaktionen auBer acht ge-
lassen wurden,

2. die Beschrankung auf Wasserstoff unreali-
stisch und nicht reprasentativ fir die tat-
sachlich ablaufenden radiolytischen Reak-
tionen ist,

3. die ermittelte radiolytische Gasbildungs-
rate nicht auf experimentellen Untersuchun-
gen beruht, sondern auf Abschatzungen, die
aufgrund der Planunterlagen nicht nach-
vollziehbar sind,

4. insbesondere die in organischen Materia-
lien erfolgenden radiolytischen Reaktionen

unvollstiandig und fehlerhaft dargestellt sind,

5. Uber die Radiolyse von adsorptiv oder po-

rig gebundenem Wasser sowie von Wasser in
der Dampfphase keine verwertbaren Aus-
sagen vorliegen, -
6. damit -ein ganz wichtiger Aspekt der
Wasserstoffbildung auRer acht gelassen
wurde,
7. dber radiolytische  Reaktionen anderer
Flissigkeiten und Ddmpfe keine verwertbaren
Aussagen getroffen werden,
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8. durch die Nichtbeachtung anderer gasfor-
miger Radiolyseprodukte ein falsches Bild der
unter  Endlagerbedingungen  existierenden
Gasgemische gezeichnet wird,

9. dadurch die ermittelte Gasbildungsrate si-
cherheitsanalytisch wertlos ist und

10. deshalb die diesbeztglichen Planunter-
lagen fir eine Beurteilung der Langzeit-
sicherheit nicht geeignet sind.

Diese Behauptungen werden wir jetzt begriinden -
zundchst zu 1 -, und zwar nicht in der strikten
Reihenfolge dieser Punkte, weil es dann héufig zu
Uberschneidungen kdme. Manche dieser Behauptungen
sprechen auch fur sich. Wir werden nicht alle im Detail
begrinden.

Es ist unvermeidbar, daR heute noch auf zwei
Punkte zurlickgegriffen wird, die wir bei der Behandlung
am letzten Tag, als ich dran war, schon andiskutiert
haben, ndmlich auf die radiolytischen Prozesse im
Bitumen. Die hatte ich ja weitgehend ausgespart, weil
sie heute hier besser reinpassen.

Also zundchst .zu 1. - Weder die Radionuklid-
inventare noch die chemischen Substanzen in den ein-
zulagernden Gebinden sind hinreichend bekannt, weder
qualitativ. noch quantitativ. Auch die im Plan
angegebenen Begrenzungen in der Aktivitdt lassen eine
sicherheitsanalytische Bewertung der auftretenden Pro-
zesse nicht zu. Die einzelnen einzulagernden Gebinde -
das. haben wir in den letzten Wochen ja des &fteren
gehort; das ist auch von anderer Seite vorgetragen
worden - kdnnen ganz unterschiedliche Stoffinhalte
haben und dementsprechend auch eine ganz unter-
schiedliche Radioaktivitat besitzen. Insofern sind die in
den Gebinden ablaufenden radiolytischen Prozesse auch
sehr unterschiedlich. Das gilt auch fir die Radiolyse mit
dem Verpackungsmaterial und mit der Einbettungs-
masse, in die diese Fassercontainer dann insgesamt
ein-gelagert werden, d. h. fur die Zemente.

Dabei muB man danach unterscheiden, welcher
Bereich radiolytisch erfat wird. Das ist fur die Alpha-
/Betastrahlung natirlich der unmittelbare Nahbereich
wegen der kurzen Reichweite; aber fur die Gamma-
strahlung ist es auch die fernere Umgebung.

Alle auf Radiolyse zuriickzufiihrenden Gasbildungen
z..B. werden, je nach Aktivitdt und Zusammensetzung
der Einzelgebinde, stark schwanken. Wir werden daflr
einige Beispiele geben. Mit anderen Worten: Eine ein-
heitliche Modellierung ist nicht mdglich. Auf diesen
Tatbestand lege ich besonderen Wert.

Auch die zur Zersetzung und Neubildung fihrenden
Reaktionen, die nicht mit Gasbildung verbunden sind,
auch diese radiolytischen Reaktionen sind von Gebinde
zu Gebinde sehr verschieden. Wir werden das auch
noch ndher beweisen.

Diese radiolytischen Prozesse sind deshalb so
schwierig zu erfassen - das hat der Antragsteller zwei-
fellos erkannt; denn sonst wére das alles ja deutlicher
formuliert worden -, weil zu diesen radiolytischen
Prozessen natirlich lokale Erwdrmungen hinzukommen,
2. B. durch exotherme Reaktionen; also wieder eine
Verschriankung der Chemo- oder thermischen Reak-
tionen mit diesen radiolytischen Reaktionen. Das liegt in
der Natur der Sache. Das I4Bt sich auch nicht aufteilen.
Aber es macht halt dann auch die Beschreibung solcher
Prozesse nahezu unmdglich. _

Die zur Erfassung der radiolytischen Prozesse in den
Planunterlagen erwdhnten Experimente und die Berech-
nungen sind fir die real ablaufenden Prozesse nicht
abdeckend. Im einzelnen werden wir beispielhaft bele-
gen, daR radiolytische Reaktionen, unter Umstdnden
mit katastrophalen Folgen, auftreten kénnen.

Eine generelle Charakterisierung der radiotoxischen
und der chemotoxischen Abfille ist also nicht mdglich,
das auch deshalb nicht, weil, wie wir gehért haben, die
Herkunft solcher Abfille sehr unterschiedlich ist, die
stoffliche Zusammensetzung also sehr ungewify ist.

Wenn man vor einer solchen Situation steht, dann
gibt es unseres Erachtens nur einen Weg, nicht den
Weg, den der Antragsteller gewdahlt hat, nadmlich das
Ganze irgendwie zu mitteln und dann zu modellieren,
sondern es gibt nur einen einzigen Weg, namlich den,
daR man den worst case, also den ungunstigsten Fall,
der durch die Kriterien, die man gewahlt hat, gerade
noch abgedeckt wird, untersucht bzw. modelliert und
berechnet. Das ist unseres Erachtens die einzige sicher-
heitsanalytisch akzeptierbare Vorgehensweise.

Man kann sich das so vorstellen: Es wird ein
Gebinde erstellt oder simuliert, dessen Zusammen-
setzung gerade mit den stofflich &uRersten Rand-
bedingungen {bereinstimmen, auch noch Ubereinstim-
men mit den Randbedingungen beziglich der Intensitdt
der ionisierenden Strahlung, die vorliegt, und auch mit
den Temperatur- und Druckbedingungen, die von den
gesetzten Kriterien gerade noch abgedeckt werden. -
Das wire eine akzeptierbare Form. Alles andere ist
Schoénrechnerei, kann einen Test auf wirkliche
sicherheitsanalytische Seriositdt nicht bestehen.

Aber genau dieser Fall wurde weder untersucht
noch rechnerisch simuliert. Wir werden zwei Ergebnisse
in dieser Form vorlegen, an denen deutlich wird, wie
weit die Unterschitzung des Antragstellers hier geht.

Es ist bereits friiher von uns und auch von anderen
hervorgehoben worden, daB bei der Vielzahl radioakti-
ver und chemischer Komponenten allein in einem
Gebinde eine Vielzahl vorhersehbarer chemischer und
radiolytischer Reaktionen ausgehen kann, die zumindest
nicht auszuschlieBen sind. Das sind also Radionuklide
und Stoffe, die entweder mit dem Einbringen der
Abfallstoffe da hineingekommen sind oder aber erst im
nachhinein, wahrend der Lagerung, durch chemische,
durch radiolytische Prozesse entstanden sind.
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Nach unserer Auffassung sind besonders problema-
tisch die Abfdlle aus den ausldndischen Wieder-
aufarbeitungsanlagen - das ist ja auch von anderer Seite
schon moniert worden -, und zwar nicht nur wegen des
hohen Anteils am Gesamtinventaressen, was in
Schacht Konrad eingelagert werden soll, sondern vor
allem und vorrangig wegen der unterschiedlichen, nicht
genau bekannten Zusammensetzung und auch wegen
der nicht genau bekannten Konditionierung. Ich erinnere
dabei an die aufgezeigten Defizite, die von den
Sachbeistinden der Stadt Salzgitter hier ausfihrlich
erwdhnt wurden.

Die in den Planunterlagen erwdhnten Stichproben-
kontrollen - man geht also davon aus, daR man auf
diese Weise vielleicht 3 % untersuchen kénnte - sind,
soweit sie beschrieben sind, zur ‘Erfassung des
Inventars ungeeignet. Auf diese Weise sind falsch de-
klarierte Fasser systematisch nicht zu erfassen.

Fur uns steht also fest: Weder die Deklarierung
durch den Anlieferer noch die vorgesehene Produkt-
kontrolle durch die Stichprobenprifungen reichen aus,
um die real vorliegende stoffliche Zusammensetzung zu
erfassen. Der Antragsteller stiitzt sich also gewis-
sermaRen bei seinen sicherheitsanalytischen Behaup-
tungen auf ein - wie soll ich sagen? - stoffliches Black-
box-System, wobei, was die Radiolyse betrifft, ent-
weder tiberhaupt keine tberprifbaren Strahlungsintensi-
titen genannt werden, wobei unrealistische Strah-
lungsintensitdten genannt werden, z. B. - wir kommen
darauf noch - in organischer Matrix nur mit Kobalt 60
das Ganze diskutiert wird, oder wobei experimentell
zum Teil nur von auRen bestrahlt wurde, wobei jedem
Radiochemiker klar ist, daR es natirlich ein groRer
Unterschied ist, ob ich eine Substanz habe, die sich
gewissermalen selbst bestrahilt, weil die Radionuklide
molekular oder zumindest feindispers eingelagert sind,
daR das also ganz andere Ergebnisse gibt als eine
Bestrahlung von au3en.

Die vorliegenden Kalkulationen insbesondere im
Bitumen sind nicht nachvollziehbar. Es fehlt eine
Auflistung der sogenannten G-Werte. Diese Liste exi-
stiert nicht. Wenn an einigen Stellen G-Werte angege-
ben sind, dann véllig undifferenziert. Es gibt auch keine
Unterscheidung a) auf die Art der Stoffe, b) auf die Art
der Strahlung.

Bei den Bitumenprodukten der COGEMA - das er-
kennt der Antragsteller auch selbst - fehlen konkrete
Angaben Uber die Zusammensetzung.

Wenn all dies fehlt, dann ist uns schleierhaft, wie
man darauf eine sicherheitsanalytische Bewertung auf-
bauen kann. So wie es geschehen ist, ist es unseres
Erachtens nicht zu akzeptieren. Die diesbezuglichen
Darlegungen reichen fiir eine sicherheitsanalytische
Bewertung jedenfalls nicht aus. Die Antragsunterlagen
sind auch fur diesen Bereich unvollsténdig. .

Die Berechnung der Aktivitdten der einzulagernden
Radionuklide etwa zu Beginn der Nachbetriebsphase ist
falsch. Das ist besonders wichtig, wenn man Aussagen
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treffen will Uber das, was durch diese Aktivitdt dann
chemisch, also radiolytisch, bewirkt wird. - Diese
Berechnung ist falsch. Fur die Alphaaktivitditen haben
wir das am Beispiel des Americium 241 nachgewiesen,
fur die Beta-/Gammaaktivitdten, insbesondere fir
Radiokohlenstoff und Tritium, zeichnet sich ein &hnlich
gravierender Berechnungsfehler ab.

Die Planunterlagen lassen nicht erkennen, welcher
Anteil an C 14 und Tritium mit den einzulagernden
Gebinden' direkt eingetragen wird und welcher Anteil
wihrend der Einlagerungszeit gebildet wird. Die
Planunterlagen lassen auch insofern eine Uberpriifung
des aufgelisteten Zahlenmaterials nicht zu. Zum
Beispiel sind unseres Erachtens wesentliche Bil-
dungsprozesse von C 14 nicht erwdhnt, geschweige
denn, daB eine Zuordnung zu den simultan ablaufenden
Bildungsprozessen erfolgt ist. Ich nehme an, daB
selbstverstindlich die C-14-Bildung aus Stickstoff hier
zugrunde gelegt wurde; ich habe aber keine Hinweise
dafur gefunden, daR auch andere Pfade, die zur C-14-
Bildung flihren kénnen, hier berticksichtigt wurden.

Es gibt noch einen ganz wesentlichen Pfad, insbe-
sondere fur solche Abfdlle, die mit einem hohen
Kohlenstoffanteil einhergehen. Das sind z. B. alle bitu-
minierten Abfille. Da ist der Kohlenstoffanteil Gber die
Kohlenwasserstoffe des Bitumens naturlich sehr groB.
Zumindest fur diese hdtte' man einen weiteren Bil-
dungsprozeR ins Auge fassen mussen, ndmlich den
Pfad uber C 13.

Diese beiden Wege spielen ganz besonders dann
eine Rolle, wenn es sich entweder, wie ich schon er-
wihnte, um Abfallgebinde mit hohem Kohlenstoffanteil
oder um Abfallgebinde mit hohem Stickstoffanteil han-
delt. Nun haben wir aber gehort, daB schon allein -
wenn ich einmal das Cyanoferrat nehme - etwa 75 t
Cyanoferrat eingelagert werden, ganz zu schweigen
von den riesigen Mengen an sonstigen Nitraten, die
gemaR Planunterlagen eingelagert werden. - Wir mus-
sen also beriicksichtigen, daB jedes Stickstoffatom
schlieBlich in Radiokohlenstoff umgewandelt wird und
daR etwa jedes hundertste Kohlenstoffatom schlieBlich
ebenfalls in Radiokohlenstoff umgewandelt wird.

Um zu Uberprifen, wie schnell eine solche
Umwandlung erfolgt, miRten Aussagen vorliegen lber
den NeutronenfluR in diesen Gebinden, Uber mdgliche
Neutronenquellen, die in diesen Gebinden selbstver-
standlich existieren, die aber in den Planunterlagen
nicht, auch nicht, in welcher Zahl, auftauchen.

Es gibt ein paar gangige, die ich hier nur kurz er-
wihne. Das ist etwa der Ubergang von Beryllium unter
Gammastrahlung, ein ganz iblicher Weg. Beryllium ist
nach den Planunterlagen vorhanden. Das gleiche gilt fir
Plutonium 239 und Beryllium, fiir dieses Gemisch. Es
ist also erforderlich: Beryllium- und Alphastrahlung. -
Beides ist zugegen. Das ist der Fall auch fir das
Americium 241 und fur Beryllium. Also mindestens
diese beiden Neutronenquellen sind prasent. Davon ist
in den Unterlagen aber keine Rede.
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Diese beiden Prozesse, die ich eben erwdhnt habe,
die Prozesse der C-14-Bildung, unterscheiden sich in ei-
nem Punkt. Der Wirkungsquerschnitt ist etwas unter-
schiedlich. Also fiir thermische Neutronen etwa ist die
Bildung aus N 14 mit einem Wirkungsquerschnitt von
1,81 barn und die Bildung aus C 13 mit 0,3 barn ange-
geben; deutlich geringer als beim ersten Pfad, aber
mdglicherweise wird das Uberkompensiert durch die
groRe Menge an c 13, die zumindest in den bitumi-
ndsen Abféllen enthalten ist.

Ich denke, das sind Zahlen, Fakten, die in einer
Planunterlage hitten erwdhnt werden missen. Wenn
das nicht geschehen ist, dann mu3 man zumindest
darlegen, warum das nicht erwdhnt ist, dann mu3 man
auch darlegen, warum solche Bildungsreaktionen wo-
mdglich vernachldssigt werden kénnen. Das muf3 aber
nachgewiesen werden, das kann man nicht einfach so
weglassen. Dieser Nachweis fehlt.

Ahnliches gilt fur die radioaktive Form des
Wasserstoffs, also fur das Tritium. Auch hier fehlt in
den Unterlagen die Darstellung von Vorgdngen der
Tritiumbildung, die in den abgelagerten Gebinden ablau-
fen kénnen. Es liegen weder Berechnungen noch nach-
vollziehbare Abschdtzungen vor.

Bei den groRen Mengen an unterschiedlichen
Kohlenwasserstoffen, insbesondere bei jenen, die durch
das Bitumen, aber auch durch Kunststoffeinbettung ein-
getragen werden, ist davon auszugehen, daB ein
gewisser Prozentsatz der Kohlenwasserstoffmolekiile
radiolytisch bereits unter Selbstbestrahlung-zerfallt oder
zu Neubildungen AnlaR gibt. Die dabei freiwerdenden
Gase, also etwa Wasserstoff oder Kohlendioxid,
Kohlenmonoxid und Methan, sind - ganz im Gegensatz
zu dem, was hier in den Unterlagen berichtet wird -
zweifellos mit Tritium und Radiokohlenstoff durchsetzt,
also kontaminiert. Uber die Aktivitat dieser Gase, auf-
geschlisselt etwa nach Gasart und Entstehung, fehlt
jede Angabe. Es fehlen demgemaR auch alle Angaben
Uiber spezielle Gasreaktionen, die durch selbststrahlende
Reaktionspartner ausgeldst werden kénnen. Die Plan-
unterlagen erlauben daher keine detaillierte
Nachrechnung, d. h. sie sind flr eine Uberpriifung nicht
ausreichend. ,

Es lassen sich nun anhand der Stofflisten radiolyti-
sche Reaktionen vorhersagen, die in den Planunterlagen
weder erwahnt noch in ihren Auswirkungen bewertet
werden. Dafiir werden wir im folgenden einige Beispiele
bringen. Herr Postler wird dazu Stellung nehmen. Aber
ehe ich das Mikrophon an ihn (ibergebe, mdchte ich
gern noch eine Auskunft haben, die fur die Behandlung
insbesondere der gasradiolytischen Prozesse von
Bedeutung sein wird.

In diesen Unterlagen geht es immer - nicht immer,
sondern an verschiedenen Stellen - um diese omingse
Druckentlastung. Es wird also beschrieben, daB in die-
sen Fissern - selbstverstdndlich - Druck aufgebaut
wird, durch. radiolytische und sonstige Vorgdnge Gase
entstehen kénnen, die zu einem Druckaufbau fihren.
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Dann wird gewissermaRen beschwichtigénd formuliert,
daR diese Dinger dann aber nicht platzen kénnten, weil
dann.eine Druckentlastung eintrete. Ich habe dies schon
ein paarmal angesprochen.

Fir uns ist jetzt wichtig, einmal zu hdren: Wie findet
diese Druckentlastung statt? - Man mdge mir diese
Frage nachsehen. Sicherlich ist das in den Plan-
unterlagen im Detail beschrieben. Aber ich kenne nun
nattrlich nicht alle Bauarten der dort verwendeten
Abfallgebinde. Es durfte allerdings auch nicht schwer
sein, uns-da aufzukldren. Meine Frage also: Wie findet
diese Druckentlastung in diesen Fassern statt?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr. - Will der Antragsteller die Frage be-
antworten?

Dr. Thomauske (AS):

Die Frage der Druckentlastung ist relevant fur die
Betriebsphase. Die Abfallablieferer haben die Abfélle
durckentlastet anzuliefern. Im Rahmen der Langzeit-
sicherheit - in dem betreffenden Tagesordnungspunkt
befinden wir uns gegenwdrtig - gibt es keine
sicherheitsanalytisch abgeleitete Anforderung hierzu.
Dies bedeutet, daB die Abfallbehéltnisse im Rahmen der
Langzeitsicherheit, selbst wenn sie unterstellt wurde,
auch platzen durften.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Das kann ja wohl nicht wahr sein! Bei dieser Antwort
geht der Antragsteller doch davon aus, daR Druck-
entlastung nur wiahrend der Verpackungsphase und
Druckaufbau nur kurz danach stattfinden. Wenn Sie
sagen, die Fasser wirden bereits durckentlastet ange-
liefert werden, dann handelt es sich offensichtlich um
geschlossene Fasser, die kein Ventil und auch sonst
keine bewuRte Entlastung vorsehen. Nun ist es aber
doch ganz klar so - das ist ja mehrfach.von uns schon
dargelegt worden -, daB die Entstehung von Gasen mit
der Anlieferung ja nicht abgeschlossen ist, sondern
Gase entstehen ja permanent noch Uber sehr lange
Zeiten. Es kann sich also nur darum handeln, daR diese
Fasser dann schlieBlich platzen oder aufgehen, aber
nicht darum, daB nun kein Druck mehr entsteht.

Habe ich das so richtig interpretiert? - Das wdre
noch einmal eine Nachfrage an den Antragsteller.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das hat Herr Thomauske aber gesagt, daR das nach
seiner Auffassung fir den Nachweis der Langzeit-
sicherheit unschidlich sei. Sie durften also sogar
aufgehen, in welcher Form auch immer. - Herr
Thomauske, Sie kénnen es aber auch noch weiter erldu-
tern.
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Dr. Thomauske (AS):
Ich méchte noch ein paar Sitze dazu sagen. - Die

Anforderung, daR die Behéltnisse in der Nach-
betriebsphase dicht sein muissen, gibt es nicht. Wir
haben selbstverstandlich die Gasbildungsraten un-
terstellt. Insofern verstehe ich die Formulierung von
Herrn Bertram nicht und kann diese auch nicht nach-
vollziehen. Es ist in diesem Zusammenhang irrelevant;
denn wir unterstellen eine Gasbildung. Insofern ist die
Frage nach der Anlieferung dieser Abfallgebinde in - die-
sem Zusammenhang fiir mich nicht nachvollziehbar.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Das ist. eine Antwort, die sehr unbefriedigend ist, die
aber womdglich Konsequenzen haben kann; denn wir
werden im folgenden beweisen, daB die entstehenden
Gasmengen unter Umsténden so erheblich sind, dal die
Abfallgebinde bereits wahrend der Betriebsphase auf-
gehen, platzen, womdglich sogar explodieren und daR
damit auch groRe Mengen an Gasen freigesetzt wer-
den, nicht nur, wie es der Antragsteller darstellt,
Wasserstoff - das allein ist schon schlimm genug -,
nein, es werden dabei auch noch andere, zum Teil sehr
giftige Gase .freigesetzt, die aber nicht nur chemoto-
xisch sind, sondern die dazu auch noch radioaktiv kon-
taminiert sind. Wir werden da einige Félle darstellen. Ich
werde nach den Ausfiihrungen von Herrn Postler nach-
her auch auf die Mengen eingehen, die dabei entstehen
kdnnen.

Wenn das wirklich so vorgesehen ist, daR diese
Fasser dann gewissermaBen sich selbst Uberlassen
werden, egal, was dann da unter Tage damit passiert,
dann, meine ich, ist hier eine Bewertung durchgefihrt
worden, die fir mich schon kriminellen Charakter be-
sitzt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Professor Bertram, Herr Thomauske hatte sich
noch einmal gemeldet, als Sie gesagt haben, wenn das
wirklich so sei, dann habe das Konsequenzen. Herr
Thomauske will also noch etwas klarstellen oder weiter
erldutern. - Bitte sehr!

Dr. Thomauske (AS):
Die letzte Bewertung erschwert dies natirlich etwas,
weil ich mir allenfalls vorstellen kann, daR Herr Bertram
vielleicht die Vorgehensweise nicht verstanden hat.
Sonst kdme er nicht zu solch weitreichenden Schlu-
folgerungen. '
Ich habe eine Frage, die an ihn gerichtet ist, ndmlich
die Frage, inwieweit meine Antwort, die ich vorhin
gegeben habe, unbefriedigend sein sollte. Ich hatte dar-
gelegt, daB wir nicht davon ausgehen, daR die Behalt-
nisse in der Betriebs- und Nachbetriebsphase - - - Ich
hatte mich auf die Nachbetriebsphase deswegen bezo-

gen, weil wir gegenwartig zu dem Tagesordnungspunkt
"Nachbetriebsphase" reden. Deswegen meine Aussage
zur Nachbetriebsphase. Ich hatte dargelegt, dal wir
nicht davon ausgehen, daB diese Behaltnisse dicht sind
und dicht bleiben, und daR dies auch keine sicherheits-
analytische Anforderung ist. Des weiteren hatte ich dar-
gelegt, daB wir die Bildungsprozesse bericksichtigt ha-
ben. Nun meine Frage: In welchem Punkt sollte dies
denn unbefriedigend sein?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Der Rickzug immer wieder auf-den Langzeitpunkt ist ja
fur unsere Ausfihrungen jetzt hier nicht ausreichend.
Ich erinnere daran, daR ich zu einem sehr frihen
Zeitpunkt auf diese Problematik eingehen wollte und
mir dann gesagt wurde: Bitte, das wollen wir spater im
Zusammenhang mit der Chemotoxizitdit und im
Zusammenhang mit ‘den Prozessen im Bitumen behan-
deln. Wir werden das dann, weil es ja wiederkehren
wird, im Bereich Langzeitsicherheit behandeln. - Den
Riickzug darauf, daB wir uns jetzt heute hier auch mit
den Antworten auf die Phase der Langzeitsicherheit, d.
h. auf den Zeitpunkt nach Abschlu® der Betriebsphase,
beschrdnken, kann ich so nicht akzeptieren.

Ich verstehe unsere Ausfiihrungen so - ich denke,
das ist auch nachvollziehbar -, daR diese Prozesse
sowohl wihrend des Einlagerungsbetriebs wie auch fir
die Nachbetriebsphase hier zu behandeln sind und auch
relevant sind.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, da haben Sie auch recht, weil das insoweit
dann zusammengehdrt und wir in der.Tat das hier in
diesem Komplex zusammen, geschlossen diskutieren
sollten. Sonst miiRten wir das in der Tat noch einmal
auseinanderreiRen und Sie bitten, spdter zu
Tagesordnungspunkt 4 das gleiche noch einmal zu
entwickeln und dann noch einmal fur die Betriebsphase,
fiir Storfille; denn ein platzender Behalter ware ja ein
klassischer Storfall.

Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Wir haben keine Probleme damit, dies heute auch mit-
zubehandeln. - Die Aussage, die ich vorhin gemacht
habe, gilt gleichermaRen fir die Betriebsphase, fur den
Zeitpunkt, zu dem die Abfallgebinde durch Pumpversatz
versetzt sind. Wir haben eine sicherheitsanalytisch ab-
geleitete Anforderung, daB diese Behéltnisse dann dar-
Uber hinaus dicht sind, nicht. Dies ist in der
Sicherheitsanalyse unterstellt worden. Auch die Gasbil-
dungsrate ist unterstellt worden. Meine Frage hierzu: In
welchen Punkten wire dies nun unbefriedigend?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Unbefriedigend dahin gehend, daR ich den Eindruck
habe, daR Sie sich, weil wir lhrer Meinung nach nur im
Punkt Langzeitsicherheit diskutieren, immer auf diesen
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Punkt zurlGckziehen. Das war ich mit

"unbefriedigend” meinte.

das, was

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich gehe also davon aus, daR meine Antwort jetzt be-
friedigend war?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Nein, die ist insofern nicht befriedigend, als ich lhre
Antwort nach wie vor nur als eine Behauptung verste-
hen kann. In den Unterlagen findet sich - das werden
wir nach beweisen; vielleicht sollte man. das deswegen
noch ein biRchen zurlickstellen - kein nachprifbares
Material, das es rechtfertigt zu sagen: Diese mdglichen
Gasbildungen sind fUr die sicherheitsanalytische Bewer-
tung nicht relevant; diese Dinge treten zwar auf - wie
Sie ja auch zugeben -, aber in so geringer Menge und
womdglich in einem so langen Zeitraum, daB sie keine
Rolle spielen. - Dies werden wir im folgenden wider-
legen. Vielleicht kénnen Sie dann noch einmal dazu
Stellung nehmen und dann auch das wiederholen, was
Sie gerade eben gesagt haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Sie hatten eine Frage gestellt, die sich richtete auf die
Anlieferung der Abfallgebinde und auf die Druckent-
lastung. Diese Frage habe ich beantwortet. .
Sie haben dann gesagt, die Antwort sei unbefriedi-
gend. Auf meine Nachfrage ziehen Sie sich jetzt auf
einen voéllig anderen Zusammenhang zurlick, namlich:
Sind diese Dinge im Plan umfassend beschrieben? - Ich
entnehme lhrer Antwort jetzt, daR Sie sagen, meine
Antwort sei befriedigend, aber nach lhrer Einschatzung
sei dies in den Planunterlagen nicht enthalten. Dann
wadre dies ein neuer Sachverhalt, und dann kénnte ich
auf diese Frage im Nachgang entsprechend eingehen.
Ich denke, wenn wir diskutieren, dann sollten wir so
diskutieren, daR der jeweils andere auch immer den
Versuch macht, die Antworten zu verstehen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram, bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Sie haben in gewisser Weise recht. Ich entschuldige
mich dafir. Das war jetzt bei mir ein biRchen durchge-
gangen.

Es geht wirklich noch einmal um die Frage der
druckentlasteten Gebinde. Sie haben - das haben Sie
jetzt wiederholt - gesagt: Die Fasser werden druck-

entlastet angeliefert. Vielleicht kénnen Sie noch einmal
erkldren, was das in lhrem Verstdndnis bedeutet.

Fir mich kann das nur zweierlei bedeuten. Entweder
finden, nachdem der Anlieferer dieses Fa3 verschlossen
hat - wie auch immer -, keine Gasbildungsprozesse
mehr statt, die zu einem solchen Druck fihren, daR es
erneut zu einer Druckentlastung kommen miRte. Das
ist die eine Mdglichkeit, die ich aus lhrer Antwort ab-
lese.

Oder Sie sagen: Ein Druckaufbau in diesen Fassern,
die wir einlagern, der womdglich sicherheitsrelevant
wird, tritt erst dann auf, wenn wir eh keinen Wert mehr
darauf legen, daR die Fasser dicht sind, d: h. irgend-
wann in der Nachbetriebsphase.

Insofern ist diese Antwort mit den Worten "Es wird
druckentlastet angeliefert.” fur mich unbefriedigend,
solange jetzt nicht niher definiert wird, was denn das
Schicksal dieser so druckentlastet angelieferten Fasser
sein wird. - Ich habe jetzt zwei Alternativen genannt.
Nur fiir eine kann man sich dann entscheiden, meine
ich.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es handelt sich jetzt hier ganz sicher um ein Aus-
weichmandver lhrerseits, was die Diskussion anbe-
langt. - Die Tatsache, daB es im Endlager zu einer
Gasbildung kommt, daR nicht unterstellt ist, daB diese
Abfall-gebinde dicht sind, hatte ich bereits ausgefihrt.
Wenn wir uns jetzt dartber unterhalten, was die druck-
entlastete Anlieferung bedeutet, dann kénnen wir dies
gern ausfihren. Wir haben das im Er6rterungstermin
schon einmal getan; aber wir kénnen das gern heute
wiederholen.

Allein: In diesem Zusammenhang - dies ist mein
Eindruck - spielt das keine Rolle, wenn Sie fur lhre
Betrachtung davon ausgehen, daB wir keinen Kredit da-
von nehmen, daB diese Behdltnisse dicht sind. Wenn
dies anders sein sollte, dann kdnnten Sie das mitteilen.
Ansonsten sehe ich vor, daR wir diese Fragestellung
beantworten. - Sie schutteln mit dem Kopf. Also sagen
Sie: Dies spielt eine Rolle. - Wenn wir davon ausgehen,
daR diese Gase freigesetzt werden, dann frage ich:
Welche Rolle spielt dies fur lhre Betrachtung, wenn wir
dies sicherheitsanalytisch betrachtet haben?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Wir werden auf diese Frage und auch auf die- Antwort
zuriickkommen. Ich glaube, wir tragen jetzt erst einmal
vor, was wir zu diesem Punkt hier zu sagen haben.
Dann haben wir ein biRchen mehr Hintergrund. Dann
kénnen Sie mir auch sagen, ob wir uns total verrechnet

EOT 44 - 22




haben oder wer sich hier verrechnet hat. - Aber so
kommen wir jetzt hier nicht weiter.
Wenn Sie einverstanden sind, wirde ich - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wir sollten, glaube ich, die seltene Gelegenheit nutzen,
daR sich der Antragsteller wirklich dréngt, auch an der
Diskussion teilzunehmen

(Heiterkeit)

- das registriert die Verhandlungsleitung doch mit einem
gewissen Vergniigen -, so daR wir jetzt Herrn
Dr. Thomauske durchaus die Gelegenheit dazu geben.
Wir wirden ja gern hoffen, daR das, d.h. dieses
Engagement in der Diskussion mit den Einwendern, re-
gelrecht vorbildwirkend fiur die ndchsten Verhandlungs-
tage ist. Wir hoffen, das wiederholt sich. - Bitte sehr,
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe zunichst ein auf die Antwort, die Herr Bertram
gegeben hat. Ich halte sie fir absolut unbefriedigend,
weil er nicht in der Lage war, auf die einfache Frage,
welchen Zusammenhang das. haben sollte, zu antwor-
ten. Das halte ich fur absolut unbefriedigend, um dies
einmal in gleicher Weise zuriickzugeben.

Gerichtet an die Verhandlungsleitung: Wir sind da-
von ausgegangen, daB eine Beantwortung zum jetzigen
Zeitpunkt die Einwenderseite mdglicherweise nicht in
eine unndtig lange Darlegung ihrer Einwendung bringt. -
Dies war der Hintergrund, wieso wir an dieser Stelle
dann auch geantwortet haben. ‘

Grundsétzlich gehe ich davon aus, daR eine -Ein-
wendung, die ja vorbereitet ist, auch so vertieft wird,
daR wir zundchst einmal in einer ersten Runde ant-
worten kénnen und daB dann die Diskussion einsetzt.
Dies ist unsere Position. An der wird sich auch
zukiinftig nichts d@ndern. Insofern sollte sich die Ver-
handlungsleitung aus der Haltung des Antragstellers
nicht zuviel Vergnigen versprechen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das nehme ich wiederum mit Bedauern zur Kenntnis. -
Herr Professor Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Ich komme auf diesen Zusammenhang noch einmal zu-
riick, - wenn wir denn die Zahlen vor uns haben. - So
wird unsere Unterhaltung langweilig. Ich werde also
darauf zurickkommen:

Herr Kersten méchte zu diesem Punkt jetzt gern et-
was sagen. :

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut.

Kersten (EW-BUND):
Ich méchte gern versuchen, etwas zur Klarung beizu-

tragen, indem ich die Frage noch einmal konkretisiere, -

und zwar wahrscheinlich im Sinne von Herrn Bertram.
Der erste Punkt, Druckentlastung bei Ablieferung,
ist, glaube ich, jetzt soweit geklart.
Die. zweite Frage wire, ob wéhrend des Betriebs,

also bis zum Anliefern unten im Stollen, noch eine wei- .

tere Druckentlastung stattfinden soll. Ich vermute ein-
mal, daR das nicht Sinn der Sache ist, daB man F&sser
hat, die sich selbst druckentlasten. Aber vielleicht kann
der Antragsteller das noch einmal bestéatigen, da® also
nicht vorgesehen ist, da wahrend des Transports unter
Tage eine Druckentlastung stattfindet.

Die dritte Frage. - Das wird offenbar unterstellt
bizum Pumpversatz. Die Fasser sind dicht - wenn ich
das richtig verstehe -, bis dieser Pumpversatz erfolgt.
Dann wire also meine Frage - was fur die weiteren
Ausfiihrungen von Herrn Bertram wahrscheinlich we-
sentlich ist -, wann dieser Pumpversatz erfolgt, d. h.
Uber welchen Zeitraum Sie die Dichtheit dieser Fésser
garantieren. Wann muB also dieser Pumpversatz spate-
stens erfolgt sein, Uber welchen Zeitraum?

Sie wollen ja offensichtlich nicht fir 40 Jahre die
Dichtheit garantieren, sondern nur bis zum Pump-
versatz. Aber dann méchten wir auch wissen, wann
dieser Pumpversatz spéatestens erfolgen muB, bis zu
welchem Zeitpunkt Sie also die Dichtheit dieser Fésser
garantieren, bzw. ob dieser Zeitpunkt der Beginn des
Pumpversatzes oder das endgiltige Abbinden des
Pumpversatzes ist. Ich denke, wir sollten uns hier eini-
gen, bis zu welchem Zeitpunkt die Fasser dicht sind
und ab wann Sie ein Platzen unterstellen wirden. - Ich
glaube, das ist die eigentliche Frage, um die es im
Augenblick hier geht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir befinden uns hier nicht in einem EinigungsprozeR, in
dem wir gewissermafRen aushandeln, wann der Pump-
versatz abzubinden hat. - Die Angaben darUber, wie die
Abfallgebinde angeliefert werden, kénnen wir gewisser-
maRen vor die Klammer ziehen, weil ich den Zusam-
menhang zu den Antrdgen von Professor Bertram nicht
sehe - das hatte ich deutlich gemacht -, weil wir davon
ausgehen, daB diese Abfallbehdltnisse in der Betriebs-
phase nicht dicht sind, insofern die Prozesse, die von
Professor Bertram angesprochen werden, von uns
unterstellt und betrachtet wurden auch hinsichtlich der
Auswirkungen, insofern fur diese Antrdge irrelevant
sind. Deswegen ziehen wir die Beantwortung vor die
Klammer und beantworten die Frage jetzt. Dazu gebe
ich das Wort weiter an Herrn Brennecke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr.
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Dr. Brennecke (AS): .
Der Hintergrund fir die allgemeine Anforderung an Ab-
fallgebinde nach der drucklosen Anlieferung besteht in
den beobachteten Effekten im Zusammenhang mit den
Bldhfassern. Vor diesem Hintergrund haben wir uns
entschlossen, diese Anforderung, drucklose Anliefe-
rung, als eine Schutzmafnahme in die vorldufigen End-
lagerungsbedingungen mit aufzunehmen.

Sie ist keine sicherheitsanalytisch abgeleitete Anfor-

derung, weder fur die Betriebsphase noch fur die Nach- .

" betriebsphase. Hier ging es nur um die Umsetzung der

Erkenntnis, daR eben friiher, als die Bldhfdsser be-.

obachtet wurden, in diesen Fassern hier zum Teil er-
hebliche Driicke festgestellt worden sind. Im- Hinblick
auf den Transport und die Handhabung von Abfallgebin-
den wollten wir hier eine zusatzliche SchutzmaRBnahme
haben.

Eine Druckentlastung ist von seiten der Ablie-
ferungspflichtigen vorzunehmen. Wie sie das technisch
im einzelnen vollziehen, ist im Rahmen der Zustédndig-
keit der Verursacher zu erledigen. Eine Druckentlastung
im Bereich des Endlagers entweder Ubertdgig oder
untertégig ist nicht geplant. v

SchlieRBlich zum Versatz. - Die Gebinde werden in
Einlagerungskammern gestapelt, und wenn ca. 50 m
bis 60 m Gebinde vollgestapelt sind, erfolgt die Ver-
setzung mit dem Pumpversatz. Das heift, zwischen der
Anlieferung von 'Abfallgebinden und dem Versetzen mit
dem Pumpversatz ergeben sich keine langen Zeit-
spannen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Méchte der TUV noch ergénzende Erldu-
terungen bringen? - Im Moment nicht. Gut.

Herr Professor Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Dann muB ich jetzt aber doch noch einmal diesen Punkt
aufgreifen, weil er fur alles Weitere doch recht bedeut-
sam ist. - Also: Dicht bis wann? - Das ist jetzt immer
noch die Frage. )

Sie haben das jetzt noch einmal so geschildert - das
geht ja auch aus lhren Planunterlagen hervor -: Von
dem Augenblick, zu dem das Gebinde diese Anlage
erreicht, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem dieses Gebinde
praktisch einbetoniert wird. - Dabei kann man natrlich
noch lange dartber streiten, ob "denn dieses
Einbetonieren ausreicht, um diese Druckentlastung, die
ja irgendwann eintreten wird, dann aufzufangen, und
wie das auch wieder gehen soll.

Ich schlage jetzt einmal einen Zeitraum vor: Wie
lange dauert es von dem Zeitpunkt an, zu dem das
Gebinde oben ankommt, bis zur Verfillung in dem eben
geschilderten Sinne, 5 Jahre, 2 Jahre, 10 Jahre? Was
wirden Sie denn da so annehmen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Es handelt sich um Monate.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Sie gehen also davon aus, daR3 durch das Einbetonieren
dieser Gebinde unter Tage das Problem der Gasent-
stehung - nein, ich muR mich korrigieren -, das Problem
der Entlastung des wahrend dieser Zeit entstandenen
Gases abgefangen wird. Habe ich das richtig ver-
standen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wie so vieles anderes: Nein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielleicht helfen Sie uns dann weiter!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

* Was dann? - Jetzt sind die einbetoniert. Dann gehen die

aber irgendwie doch auf, weil der Druck ja nun einmal
entsteht. Den kann man ja nicht wegdiskutieren; denn
diese Gasbildungsprozesse passieren. Dann bricht das
irgendwo auf. Dann dringt das irgendwie durch den
Beton hindurch oder auch nicht. - Da muR doch eine
Vorstellung existieren! Kénnen Sie mir die vielleicht in
aller Kurze einmal nennen? Ich habe sie aus den
Planunterlagen nicht herauslesen kdnnen. Sonst hétte
ich das ja gern gemacht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte gesagt, daR eine Dichtigkeit der Abfallgebinde
dann, wenn sie mit. Pumpversatz eingebunden sind,
nicht mehr unterstellt wird, daR die erzeugten, gebilde-
ten Gase dann freigesetzt werden. Insofern bin ich im-
mer noch gespannt auf die Detaillierung lhrer Einwen-
dung, da wir nicht unterstellt haben, daR diese Abfall-
gebinde dicht sind, dicht bleiben oder daR der Pump-
versatz in dieser Hinsicht, was die Rickhaltung der
gebildeten Gase anbelangt, hier eine Funktion hat. Aber
diese Vertiefung der Einwendung enthalten Sie uns ja
nun schon seit ldngerem vor. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das war ja auch von lhnen aus eine sich zunachst als
sinnvolle Vorklarung ergebende Diskussion. - Herr
Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Gut. - Also: DaR das FaR dicht ist, bezieht sich auf den
Zeitraum weniger Monate. Sie haben auch nicht die
Erwartung, daR fiur die verbleibenden 39 Komma x
Jahre - das ist ja dann der Zeitraum - diese Fasser dicht
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bleiben. Sie haben also praktisch lhre Pflicht erfillt,
wenn Sie wihrend dieser Monate, bis der Versatz drin
ist, garantiert haben, daR die Fasser dicht bleiben.
Danach sind Sie gewissermaRen aus dem Schneider.
Die Gase entstehen - das akzeptieren Sie auch - wo-

méglich in groRer Intensitét - darliber werden wir gleich’

noch etwas héren - und in groRer Vielfalt. Diese Gase
werden dann mit der Bewetterung weggefiihrt. Das
kann dann ja nur die Alternative sein. Ist das so? Habe
ich das so richtig verstanden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zunichst eine Vorbemerkung. - Was die drucklose
Anlieferung und Dichtigkeitsanforderung anbelangt, so

gilt dies ja nur eingeschrdnkt fir einige Abfall- -

gebindetypen. Dies gilt ja nicht fir alle Abfélle, die
angeliefert werden. Weit Uberwiegend gibt es (ber-
haupt keine Dichtigkeitsanforderungen. Dies bedeutet,
daR es hier, wenn Gase gebildet werden, auch zu einer
Freisetzung kommt.

Der Weg, den Sie beschrieben haben, ist vdllig kor-
rekt. Wenn die Gase in den untertdgigen Kammern und
Strecken freigesetzt werden, so werden sie - dies ha-
ben wir berticksichtigt - mit der Bewetterung ausgetra-
gen. Insofern, denke ich, haben wir --dies schon den
ganzen Tag Uber - dargestellt, daR wir nichts anderes
getan haben, so daR wir jetzt darauf warten, da Sie,
darauf bezogen lhre Einwendung vertiefen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram, bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Wir werden jetzt also auf diese Gasbildungsprozesse,
auf die radiolytischen Gasbildungsprozesse eingehen.
Ich werde jetzt Herrn Postler bitten, das erst einmal fir
den Bereich der organischen Matrix zu tun. Das ware
relevant - ich sage es einmal so - fur alle organischen
Massen, die sich in den Abfallmengen befinden. ‘

Postler (EW-LBU):

Ich werde also aus der Gruppe 4 der radiolytischen
Prozesse im wesentlichen den Punkt 4 behandeln, der
sich mit den organischen Materialien beschéftigt, d. h.
insbesondere mit den Reaktionen, die wir als unvoll-
standig und fehlerhaft dargestellt haben. Ich werde
auch die Punkte 1, 2 und 8 aus dieser Gruppe 4 mehr
oder weniger intensiv streifen. Ich beziehe mich in mei-
nen Ausfiihrungen im wesentlichen auf die Erlduternde
Unterlage 317.

In der Erlduternde Unterlage 317, die sich mit dem
strahlenchemischen Aufbau oder Abbau chemotoxi-
scher Stoffe in radioaktiven Abféllen beschéftigt, wird
fir eine Abschdtzung der mdglichen Reaktionen des

einzulagernden chemotoxischen Inventars jeweils ein
Klassenvertreter fir eine Gruppe von chemischen Sub-
stanzen gewihlt. Das ist flr einen gewissen Rahmen
von Verbindungen im Prinzip ein durchaus verniinftiges
Verfahren, wenn man den Begriff einer chemischen
Klasse verstanden hat und anzuwenden weif3.

Hier jedoch wurden typische Klassenvertreter ge-
wihlt, die das Reaktionsverhalten gleich mehrerer Klas-
sen reprédsentieren sollen. Das ist nattrlich Unsinn und
aus chemischer Sicht nicht richtig und nicht tragbar. Ich
méchte das an einem Beispiel aus dem Bereich der
heterozyklischen Verbindungen erldutern.

Auf Seite -8 werden stellvertretend fir die Diben-
zodioxine die Dibenzofurane mit aufgefihrt, wobei man
doch schon am Klassennamen erkennen kann, daR es
sich hierbei 'um unterschiedliche chemische Klassen
handelt, ndmlich-um Furane und um Dioxine. Das heift,
hier ist im Ansatz in der Bewertung maéglicher radiolyti-
scher Reaktionen des chemotoxischen Inventars schon
ein Fehler, und dieser Ansatz ist auch unvollsténdig in
dieser Art und Weise.

Aber auch die Bewertung mdglicher radiolytischer
Reaktionen des gewdhiten typischen Klassenvertreters,
der er eigentlich gar nicht ist, ist unvollkommen und oft
nicht konsequent zu Ende gedacht. Bei den Verfassern
der Erlduternden Unterlage 317 héren ndmlich die még-
lichen Reaktionen oftmals bei den primdren Abbau-
produkten, d. h. bei den ersten Abbauprodukten, auf,
und mégliche Reaktionswege und Reaktionsweisen die-

ser ersten Abbauprodukte mit anderen radiolytischen’

Abbauprodukten entweder derselben Spezies oder mit
anderen Stoffen, die in diesem chemotoxischen Inven-
tar vorhanden sind, oder mit entsprechenden Folgepro-
dukten werden nicht behandelt. Das ist auch ganz ein-
sichtig, warum; denn schon wegen der Vielfalt an
mdglichen Reaktionen, die sich aus diesem Sammel-
surium an organischen Materialien bieten, ist es unmég-
lich, eine Abschiatzung mdglicher Reaktionen durchzu-
fahren.

Doch méglich wire es, eine Abschatzung von Reak-
tionen durchzufiihren, wenn man sich auf eine Spezies
konzentrierte und Reaktionsweisen dieser Spezies bzw.
Reaktionsweisen von Folgeprodukten dieser Spezies
aufzeigte. Aber selbst das ist in dieser Erlduternden
Unterlage nur unvollkommen durchgefihrt worden.

Das méchte ich auch an einem Beispiel illustrieren.
Das ist auf Seite 27 der Erlduternden Unterlage 317,
die sich mit dem strahlenchemischen Abbau von HCH -
das ist Hexachlorcyclohexan - in waRriger Lésung be-
schaftigt. Die Verfasser sind zu dem Ergebnis gekom-
men, daR dabei verschieden chlorierte Benzole sowie
Pentachlorcyclohexan aufreten. Das ist im Prinzip auch
richtig. BloR: Wenn man weiter recherchiert, dann stellt
man fest, daR auch noch andere Produkte auftreten,
wie ich gleich noch zeigen werde. '

Erwdhnen sollte man, daB Abbau hier nicht als
Mineralisation zu den thermodynamisch stabilen End-
produkten CO5, H0, HCI, also Kohlendioxid, Wasser,
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Salzsdure, zu verstehen ist, sondern mit Abbau ist hier
gemeint nur das Verschwinden des Edukts, in dem
zitierten Beispiel also Hexachlorcyclohexan. In diesem
- erwdhnten Beispiel, das ich gleich noch ndher aus-
fihren werde, aber auch bei den anderen Verbindungen
der Erlduternden Unterlage 317 heiRt "Abbau" auch:
Erstens Entstehung anderer Produkte mit einem toxi-
scheren Material, als es dem Ausgangsstoff zukommt.
Zweitens heilt es auch, daB der beim Abbau entstan-
dene Stoff unter den Einlagerungsbedingungen weiter-
reagieren kann. - Das ist hier eben nur unvollstdndig
dargestellt. '

In unserem Beispiel auf Seite 27 erfolgt nach den
Verfassern bei der Bestrahlung von Hexachlorcyclo-
hexan in waRriger Losung in polychlorierte Benzole - - -
Aber der weitere Weg wird nicht verfolgt; denn unter
diesen radiolytischen Bedingungen kénnen Hydroxiradi-
kale und Wasserstoffperoxid, die ja bei der Radiolyse
von Wasser entstehen, ebenfalls einen weiteren Oxida-
tionsprozeR einleiten. Dabei entstehen dann sogenannte
PCPs, polychlorierte Phenole. Diese polychlorierten Phe-
nole kénnen dann in einer anschlieBenden Kondensa-
tionsreaktion leicht mit sich selber reagieren zu poly-
chlorierten Dibenzodioxinen.

Das ist nicht etwa eine Reaktion, die einen groRen
- Energieaufwand erfordert, sondern die ergeht praktisch
von allein. Die thermodynamische Stabilitdt der Dioxine
ist, wie ja auch hinreichend bekannt ist, gut. Das heil3t,
diese PCPs fallen durch diese Kondensationsreaktion
sozusagen in die thermodynamische Mulde der Dioxine.
Das bedeutet eben, dal Dioxine Uber diesen Reaktions-
weg - ja, ich sage - auch in ausreichender Menge
gebildet werden, in groRBer Ausbeute gebildet werden.

Dieser mdgliche Kondensationsweg ist nichts Exo-
tisches. Er ist fUr den Bereich der polychlorierten
Biphenyle auch in der Erlduternden Unterlage 317, auf
Seite 36, ganz kurz erwdhnt worden. Ich zitiere:

"Es ist mdoglich, daB ein Mechanismus exi-
stiert, mit dem solche Verbindungen"

- gemeint sind in diesem Fall PCPs -

"in polychlorierte Dibenzofurane umgewan-
delt werden." '

So ein Mechanismus existiert also in der Tat. Er ist
in der chemischen Literatur gut bekannt und oft be-
schrieben. Trotzdem wird dieser Mechanismus nur fir
die Gruppe der polychlorierten Biphenyle kurz erw&hnt
und wird bei anderen Gruppen véllig auRer acht gelas-
sen, wie ich an diesem Beispiel bei der Bestrahlung von
Hexachlorcyclohexan gezeigt habe.

Wenn sich die Verfasser in ihrem Gutachten mit ih-
ren Aussagen ohnehin hauptsdchlich auf die Worte
"durfte”, "sollte”, "miRte" - wie man unter anderem
auf Seite 36 nachlesen kann -, also auf MutmaRungen,
stltzen, dann sollten sie wenigstens so konsequent
sein, auch andere Mdglichkeiten aufzufUhren und deren
Reaktionspfad aufzuzeigen, bei denen hochtoxische

Substanzen entstehen, wie ich eben gerade ausgefihrt
habe. : ‘
Drittens. Bei der radiolytischen Zersetzung von chlo-
rierten Kohlenwasserstoffen entstehen unter anderem
Clp und HCI, also Chlor und Salzséure.. Chlor und
Salzsdure kénnen sich an andere kondensierte aromati-
sche Verbindungen addieren - diese kondensierten aro-
matischen Verbindungen sind ja auch Inhalt dieses
chemotoxischen Inventars - und somit fur eine noch
gr6Rere Vielfalt an chlorierten organischen Verbin-
dungen sorgen. Dieser Mechanismus der strahlenchemi-
schen Chlorierung, der Ubrigens mit einer groBen Aus-
beute, d. h. mit hohen G-Werten von 104 bis 106,
ablauft, ist in der technischen Chemie schon lange
bekannt. Um so unverstdndlicher ist, daR dieser mdég-
liche Folgemechanismus in der Erlduternden Unterlage
317 nicht diskutiert wird.

Das heiRt - um das noch einmal zu verdeutlichen -,
es werden unter radiolytischen Bedingungen eben nicht
nur chlorierte organische Materialien zerstért, sondern
durch die Bildung der Radiolyseprodukte Clp und HCI
gleichzeitig auch neue chlorierte organische Kohlenwas-
serstoffe gebildet, auch chlorierte aromatische Kohlen-
wasserstoffe gebildet.

Das bedeutet,.daR die Palette des organisch-chemi-
schen Inventars stdndig am FlieRen ist, sich stdndig
variiert. Das heil3t, ich kann unter diesen Bedingungen
von einem konstanten Inventar gar nicht mehr ausge-
hen. Es werden standig Verbindungen gecrackt, es wer-
den standig neue Verbindungen gebildet. Um das fach-
lich auszudricken: Das Homologenprofil und das Isome-
renmuster dieser toxischen Verbindungen wird durch
Folgereaktionen noch komplexer und unlberschaubar
und ist praktisch sténdig im FluR. - Im Klartext heil3t
das: Die Produktpalette mdglicher radiolytischer und
chemischer Zersetzungsreaktionen und das von ihr aus-
gehende Gefahrenpotential sind nicht mehr einzu-
schatzen. '

Viertens. Zum strahlenchemischen Abbau von halo-
genierten Kohlenwasserstoffen heilRt es in der Erldu-
ternden Unterlage 317 auf Seite 35 - ich zitiere -:

"Bei der Bestrahlung in wéaRriger L6sung durf-
ten OH-Radikale Protonen abspalten oder
eventuell mit einer Doppelbindung reagieren,
wdhrend hydratisierte Elektronen. infolge dis-
soziativer Elektronenaufnahme Allogenionen
oder Alkylradikale bilden sollten.”

Das ist im Prinzip richtig. Aber auch hier ist diese
Aussage wieder so allgemein und voller MutmaRungen -
das wird durch die Worte "durfte", "eventuell",
"sollten" verdeutlicht -, daB sie im Prinzip nicht zur
Grundlége fur eine Beschreibung des Reaktionsver-
haltens dieser Stoffklasse dient. Auch hier fehlt die
Beschreibung von Zwischenprodukten bzw. deren wei-
teren Reaktionsverhaltens. Als Zwischenprodukt bei der
radiolytischen Zersetzung dieser Stoffklasse kd&nnen
namlich - wie der Literatur zu entnehmen ist - hoch-
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reaktive, sehr toxische Substanzen entstehen. Das
méchte ich auch wieder an einem Beispiel verdeut-
lichen:

Bei der strahlenchemischen Zersetzung von Chloro-
form entstehen als Zersetzungsprodukte unter anderem
Phosgen und hoherkettige chlorierte Kohlenwasser-
stoffe mit karzinogenem Charakter. Das heilt, es ent-
stehen einmal chlorierte Kohlenwasserstoffe, die
minde-stens als hepatotoxisch - als lebergiftig - oder im
schlimmsten Fall als karzinogen zu werten sind.
Phosgen ist bekanntlich ein sehr, sehr starkes Nerven-
gift und ist der Gesundheit auch nicht allzu zutréglich.

Zum strahlenchemischen Abbau von Dieldrin heil3t
es in der Erlduternden Unterlage 317 auf Seite 31 - ich
zitiere -:

"Uber die in wiRriger Lésung erzeugten Men-
gen an Abbauprodukten liegen keine Angaben
vor."

Zum strahlenchemischen Abbau von Heptachlor
heiRt es in der Erlduternden Unterlage 317 auf Seite 33
- ich zitiere wieder -:

"Daten zur Bestrahlung von Heptachlor konn-
ten weder fir eine waRrige Lésung noch fur
den festen Zustand gefunden werden."

Weiterhin heiRt es - ich zitiere wieder -:

"Héchstwahrscheinlich besteht aber eine
Ahnlichkeit im Verhalten zwischen Hepta-
chlor und Dieldrin.”

Das muR man sich noch einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. - Nach diesen Aussagen beschrénkt sich
die Ahnlichkeit dieser Stoffe also darauf, daR fur beide
Stoffe keine brauchbaren Ergebnisse vorliegen.

Ebenso verhilt es sich fir den Stoff Mirex. Das ist
auf der Seite 34 der Erlduternden Unterlage 317. Ich zi-
tiere: y

"Informationen zur relativen Verteilung der
Produktmengen sind nicht erhéltlich.”

Auf Seite 34 heit es - ich zitiere wieder -:

"Angaben zum Verhalten von Mirex bei Be-
strahlung in Wasser konnten nicht gefunden
werden."

Genauso verfdhrt man mit den Stoffen Endrin,
Aldrin und Telodrin. Auch hier berufen sich die Ver-
fasser der Erlduternden Unterlage 317 auf die struk-
turelle Ahnlichkeit dieser Verbindungen mit Dieldrin,
Heptachlor und Mirex, zu denen aber keine Angaben
gemacht werden konnten, und gehen davon aus, daB
sich diese Verbindungen unter Strahleneinwirkung
gleich verhalten. '

Also nicht nur, daR man hier aufgrund von Ahn-
lichkeiten des Kerngeriistes auf gleiche oder dhnliche
Reaktivitdt schlieRt, und zwar unabhéngig davon, ob
am Stammgerist ein Chloratom mehr oder weniger vor-

handen ist, ob ein Sauerstoffatom eingefihrt worden ist
oder ob Doppelbindungen dazugekommen sind oder
nicht vorhanden sind, sondern das Ganze gipfelt auch
noch in der Aussage, daR das strahlenchemische Ver-
halten &hnlich der Stoffe sein soll, Uber die die Ver-
fasser ebenfalls keine verwertbaren Aussagen getroffen
haben. Das heiRt im Klartext: Der Stoff B miRte ein
dhnliches strahlenchemisches Verhalten zeigen wie der
Stoff A, von dem man allerdings nichts weil3.

Dieser Satz spiegelt im wesentlichen die Ergebnisse
Uber den strahlenchemischen Abbau von Dieldrin,
Heptachlor, Mirex, Endrin, Aldrin und Telodrin wider,
um das noch einmal zu sagen. Man wei also nichts
Uber die Abbauprodukte dieser Stoffe.

Ubrigens sind all diese Stoffe Pestizide. Bisher ist
immer noch nicht geklart, wie diese Stoffe, die eigent-
lich Sondermiill sind, in radioaktive Abfallgebinde ge-
langen. Das wire vielleicht noch ein Punkt, den es nach
meinen Ausfiihrungen zu kldren gébe. Dazu besteht er-
heblicher Bedarf.

Fur die weiteren Verbindungen, fur die weiteren Ver-
bindungsklassen der halogenierten Benzole und Phenyl-
derivate, bei denen die typischen Vertreter der poly-
chlorierten Biphenyle oder DDT gewahlt worden sind,
der polykondensierten aromatischen Kohlenwasser-
stoffe - da hat man Naphthacen als Vertreter gewahlt -
oder der aromatischen Kohlenwasserstoffe (Benzol), der
Phenoxiverbindungen und der Diphenylether sowie der
heterozyklischen Verbindungen lauten die gemeinsamen
Aussagen Uberwiegend so: Die Abbauprodukte wurden
nicht genauer charakterisiert - Seite 40 der Erlduternden
Unterlage 317 -; Uiber den Abbau in Wasser sind keine
Informationen erhéltlich - Seite 43 der Erlduternden
Unterlage 317 und Seite 49 der gleichen Unterlage -;
Angaben konnten nicht gefunden werden - Seite 47
und Seite 48 der Erlduternden Unterlage 317. - Das
sind also die gemeinsamen Aussagen fur diese Gruppe
der Verbindungsklassen.

Bei der Verbindungsklasse der heterozyklischen Sub-
stanzen sollte das strahlenchemische Abbauverhalten
von polychlorierten Dibenzofuranen und polychlorierten
Dibenzodioxinen untersucht werden. Man ist zu fol-
gender Aussage gekommen - ich zitiere -:

"Eine |somerisierungsreaktion fand nicht
statt. Beim wichtigsten Abbauweg handelt
es sich offenbar um eine einfache reduktive
Dechlorierungsreaktion.”

Auf Seite 49 der Unterlage ist diese Aussage zu finden.

Andere Autoren wie Boyd und Stephens sind offen-
bar zu anderen Ergebnissen gekommen, die in "Nature",
1985, verdffentlicht worden sind. Sie gehen unter radi-
kalischen Bedingungen und radikalischen Reaktionen
sehr wohl von einer ausgepragten Dioxinisomerisierung
aus, allerdings mit Kupfer Il als Katalysator. Nach der
Erlduternden Unterlage 251, Seite 32, sind Kupfer- und
Kupfer-ll-lonen im Abfallgebinde vorhanden und somit
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Isomerisierungsreaktionen méglich, auch sehr wahr-
scheinlich.

Diese Aussage gewinnt an Bedeutung, wenn man
sich vor Augen flihrt, da sich die einzelnen polychlo-
rierten Dibenzodioxine und polychlorierten Dibenzo-
furane hinsichtlich ihrer Toxizitdt um den Faktor
10 000 unterscheiden kénnen. Wenn man noch bertick-
sichtigt, daR bei dieser radiolytischen Zersetzung héher-
chlorierte Dioxine in niederchlorierte Dioxine Uberfihrt
werden und daR niederchlorierte Dioxine generell eine
gréBere Toxizitdt besitzen, dann ist mit einer erheb-
lichen Steigerung des Toxizitdtspotentials von poly-
chlorierten Dibenzodioxinen und polychlorierten Diben-
zofuranen im Profil dieser Stoffe unter radiolytischen
Bedingungen zu rechnen.

In der Erlduternden Unterlage 317 werden bei der
radiolytischen Zersetzung von Carbonsduren nur die
Radiolyseprodukte COo und HoO angegeben. In der
Literatur findet man aber, dal die Palette an Radio-
lysegasen weitaus breiter ist, je nach Art der Carbon-
sduren. So findet man bei der radiolytischen Zersetzung
aliphatischer Carbonsduren folgende Gase:
Wasserstoff, Methan, Acetylen, Aetylen, Ethan,

Propylen, Propan, Butylen, n-Butan, Kohlenmonoxid,'

Kohlendioxid und Wasser.

Dieses Ergebnis ist dann von Bedeutung, wenn man
bedenkt, daR viele dieser Stoffe in der Gasphase we-
sentlich strahlenempfindlicher reagieren als in wéaRriger
Losung. So zerfdllt z. B. das metastabile Acetylen un-

- ter radiolytischen Bedingungen explosionsartig.

Weiterhin ist noch anzumerken, daR all diese Gase
naturlich radioaktiv kontaminiert sind. Benzol und
Phenol sind z. B. in der Gasphase - um bei der Gas-
phase zu bleiben - wesentlich empfindlicher gegeniber
radiolytischer Zersetzung als in der waRrigen Phase.
Phenol besitzt z. B. in der Gasphase einen G-Wert von
200 gegeniiber einem G-Wert von 0,6 in der konden-
sierten bzw. festen Phase. Das ist eine ungefdahr 330
mal gréRere Strahlenempfindlichkeit der Gasphase ge-
geniber den Zersetzungsreaktionen der festen Phase.
Dieser Effekt der gréReren Strahlenempfindlichkeit eini-
ger Stoffe in der Gasphase gegentber der festen bzw.
wiRrigen Phase ist in der Erlduternden Unterlage 317
nicht fir einen einzigen Stoff untersucht und dargestellt
‘worden. )

"Ein Ziel der Studie der Erlduternden Unterlage 317
ist eine Beurteilung der Abbaubarkeit aller aufgefihrten
Verbindungen; das ist auf Seite 60 erwdhnt. Nach un-
serer Begutachtung ist dieses Ziel nicht erreicht, weil
wesentliche Sachverhalte fehlen oder nur unvollstdndig
dargestellt sind.

Zu diesem Ergebnis sind partiell auch die Verfasser
der Erlduternden Unterlage 317 gekommen. Auf Seite
62 heiBt es - ich zitiere -:

"Eine Priifung der Resultate dieses Berichts
oder gar eine Erweiterung der bisher gewon-
nenen Erkenntnisse kénnte praktisch nur mit

zusétzlichen experimentellen Arbeiten er-
reicht werden."

Das heit, die Autoren sind partiell zu dem gleichen
Ergebnis gekommen wie wir, ndmlich daR die Ergeb-
nisse unvollstandig und unzureichend sind.

Zum AbschluR méchte ich noch zu bedenken geben,
daR das schon oft angeflihrte Argument, die von uns
ausgefiihrten und aufgefiihrten Reaktionen seien bei
den zu erwartenden Konzentrationen ohne Bedeutung,
weil die Konzentrationen sehr gering seien, doch zu
Uberpriifen und zu relativieren ist, weil erstens selbst
Stoffe in sehr geringen Konzentrationen schon erhebli-
che Schadwirkung verursachen kénnen.

Zweitens. Solange der Antragsteller bzw. Gutachter
keine Aussagen Uber die Herkunft dieser Stoffe, d. h.
des chemotoxischen Inventars, machen kdénnen, ist das
Argument der geringen Konzentration wenig glaubwir-
dig. Wenn ich nicht sagen kann, woher diese Stoffe
kommen, dann kann ich naturlich auch nicht sagen, in
welchen Konzentrationen sie vorliegen. Uber die Her-
kunft sind uns Informationen bisher ja immer noch
vorenthalten worden.

Drittens. Wenn die Einlagerung dieser chemotoxi-
schen Stoffe in radioaktiven Abfallgebinden mdglich
wird, dann ist es theoretisch auch denkbar, daR héhere
Konzentrationen an chemotoxischen Stoffen eingelagert
werden. Dann gewinnen eben die geschilderten Reak-
tionen noch mehr an Bedeutung, als dies ohnehin schon
der Fall ist.

Das waren meine Ausfiihrungen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Ich frage den Antragsteller, ob er auf
diesen Bereich der Begriindung zu den Antrdgen 1, 3, 8
schon antworten méchte.

Dr. Thomauske (AS):

Wir werden zu den Antrdgen der Gruppe 4 zusammen-
hingend Stellung nehmen. Dies ist auch dadurch be-
griindet, daR diese Antrage letztlich aufeinander auf-
bauen und zu einer einheitlichen SchluRfolgerung kom-
men. Wir haben hier eine andere Vorstellung, einen an-
deren Ansatz. Den werden wir dann auch zusammen-
hingend vortragen. Wir miRten ansonsten bei jedem
Nebensatz, der hier als Antrag formuliert ist, diese
Stellungnahme abgeben. Dies halten wir nicht far
zweckmaRig. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte sehr!

Postler (EW-LBU):

Aber eine Frage ist vom Antragsteller vielleicht doch
sofort zu beantworten, namlich die Frage nach der
Herkunft des chemotoxischen Inventars. Ich denke, das
ist auch aus dem Zusammenhang gelést zu beantwor-
ten. - Das wirde mich doch interessieren.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Ich frage den Antragsteller, ob er auf
diesen Bereich der Begriindung zu den Antrdgen 1, 3, 8
schon antworten mdchte.

Dr. Thomauske (AS):

Wir werden zu den Antragen der Gruppe 4 zusammen-
hangend Stellung nehmen. Dies ist auch dadurch be-
griindet, daR diese Antrage letztlich aufeinander auf-
bauen und zu einer einheitlichen SchluRfolgerung kom-
men. Wir haben hier eine andere Vorstellung, einen an-
deren Ansatz. Den werden wir dann auch zusammen-
hangend vortragen. Wir miften ansonsten bei jedem
Nebensatz, der hier als Antrag formuliert ist, diese
Stellungnahme abgeben. Dies halten wir nicht fur
zweckmaBig. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte sehr!

Postler (EW-LBU): _

Aber eine Frage ist vom Antragsteller vielleicht doch
sofort zu beantworten, namlich die Frage nach der
Herkunft des chemotoxischen Inventars. Ich denke, das
ist auch aus dem Zusammenhang gelést zu beantwor-
ten. - Das wiirde mich doch interessieren. '

Dr. Thomauske (AS):
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Auch darauf werden wir in unserer Stellungnahme ein-
gehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Méchten Sie fortfahren, oder sollen wir jetzt von
uns aus versuchen, mit Hilfe des Gutachters zu antwor-
ten? - Okay.

Dann meine Bitte an den TUV. Ich weiR nicht, wer
von lhnen, Herr Dr. Wehmeier oder Herr Dr. Krdger,
insbesondere auf die von Herrn Postler konkret gestellte
Frage hinsichtlich des chemotoxischen Inventars ein-
geht. - Herr Dr. Krdger, bitte!

Dr. Kroger (GB):
Zunichst einmal zur Herkunft der chemotoxischen
Stoffe. - Wir verstehen die Unterlage EU 317 nicht als
eine Beschreibung von. im radioaktiven Abfall vorhan-
denen chemotoxischen Stoffen, sondern wir verstehen
sie als eine allgemeine Beschreibung, als den Versuch
einer allgemeinen Beschreibung des
Reaktionsverhaltens von chemotoxischen Stoffen, egal,
ob sie nun real in radioaktiven Abféllen zu erwarten sind
oder nicht.

- Sicherlich sind chemotoxische Stoffe bei radioakti-
ven Abfillen nicht absolut auszuschlieBen. So entste-
hen auch radioaktive Abfélle in Forschungslaboratorien,

und dort ist naturlich eine Querkontamination von che-
motoxischen Stoffen mdaglich.

Insgesamt mdgchte ich hier aber noch einmal sagen,
daR wir, TUV Hannover/Sachsen-Anhalt, unsere
Bewertung chemotoxischer Stoffe im Endlager Grube
Konrad noch nicht abgeschlossen haben. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Kréger. - Herr Postler oder Herr
Professor Bertram?

Postler (EW-LBU):

Mir ist das trotzdem noch nicht ganz klar. Ich will ein-
mal sagen: Die Bewertungsgrundlage ist noch nicht
ganz deutlich geworden. - Wenn diese Stoffe in radioak-
tiven Abfallgebinden nicht erwartet werden, wieso
werden sie- dann gutachtlich behandelt? Mir ist der
Zusammenhang also nicht ganz klar, weil in diesem
chemotoxischen Inventar auch klassische Pestizide vor-
kommen. Das sind ja nicht nur unbedingt Stoffe, die in
radiolytischen Abfallgebinden zu erwarten sind. - Wieso
nimmt man diese Stoffe dann Uberhaupt in so ein
Gutachten mit auf, wenn man von vornherein aus-
schlieBen kann, daR diese Stoffe zu erwarten sind?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Hier haben wir das Problem, daB man das Vorgehen
des Antragstellers, wie er die Sicherheitsnachweise
fuhrt, ndmlich durch Vorlage von Sicherheitsanalysen,
richtig sehen muR und verstehen muB. Das ist - das
haben wir schon vor Monaten gesagt - fir einen
AuRenstehenden nicht ganz einfach.

Ich will das einmal ganz einfach sagen:  Die
Tatsache, daR der Antragsteller zeigt oder meint zu zei-
gen - was natirlich dann der Prifung unterliegt -, daB
eine gewisse Menge chemotoxischer Stoffe im Endlager
die Sicherheit des Endlagers nicht beeintrachtigt, 1Rt
noch lange nicht den SchluR zu, daB er auch tatsdchlich
damit rechnet, daR diese Menge z. B. der betrachteten
chemotoxischen Stoffe tatsdchlich in das Endlager ein-
gelagert wird. - Ich hoffe, das ist einigermalen klar ge-
worden.

Kurz gesagt: Aus der Mengenangabe oder aus den
Mengenangaben generell in den Sicherheitsanalysen des
Antragstellers kann man noch nicht zwangsldufig den
SchluB ziehen, daR das auch wirklich an Stoffmengen
hineinkommen wird oder hineinkommen soll. Das ist der
Punkt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Gibt es weitere Nachfragen, Herr Postler,

Herr Professor Bertram?

Postler (EW-LBU):
Das mag ich wohl einsehen, daB das so ist, wie Sie es
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Natlrlich muB man sich immer vergegenwadrtigen -
da hat der Sachbeistand recht -: Was ist denn realisti-
scherweise z. B. in den Abféllen hier zu erwarten? -
Davon muR man -sich selbstverstdndlich ein Bild ma-
chen, wenn man den sicherheitsanalytisch vorgegebe-
nen Rahmen dann zu bewerten hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Bertram!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Was Sie jetzt gesagt haben, ist natirlich sehr auf-
schluRreich. - Ihnen ist offensichtlich klar: Es liegen hier
zwei umfangreiche Gutachten vor, womdglich noch
weitere, die wir noch gar nicht ausgegraben haben;
. aber mindestens zwei liegen vor. Beide sind etwa 80
bis 100 Seiten stark. Diese Gutachten haben ja auch,
glaube ich, eine Menge Geld gekostet. Man fertigt also
einfach einmal so Gutachten an, einfach einmal so,
nach dem Motto: Es kdnnte ja sein; vielleicht kommt
davon einmal was rein.

Wenn das der Ansatz war, dann frage ich mich:
.Warum haben Sie zu anderen organischen Substanzen -
es gibt noch ein paar hunderttausend, wie Sie wissen -
oder z. B. fur die riesige Gruppe der anorganischen
Substanzen nicht ebenfalls ein entsprechendes Gut-
achten vom Antragsteller erwartet? - Auch wenn das
alles auf so einer Ebene der Beliebigkeit ablduft, muB
ich jetzt noch einmal fragen: Was war denn lhre
Vermutung, als Sie diese Papiere gesehen haben?

Hier wird doch ganz eindeutig bewiesen - denn sie
befinden sich in den erlduternden Unterlagen, sind
Bestandteil der Planunterlagen -, hier wird doch irgend-
wie darauf insistiert, daR diese Stoffe Vorrang haben
vor den 100 000 anderen chemischen Verbindungen,
die es in der Welt auch noch gibt. Wie sollen wir denn -
das ist ja hier das Thema - radiolytische Prozesse be-
werten, oder wie soll der Antragsteller radiolytische
Prozesse bewerten, wenn hier einige hundert Ver-
bindungen vorgelegt werden, zu denen zum Teil sogar
auch G-Werte, . also radiolytische Angaben, genannt
werden, wenn man auf der anderen Seite wieder hort
"Sie kommen ja gar nicht rein, Sie brauchen sie gar
nicht einzubeziehen."?

Da ist doch irgend etwas oberfaul. Entweder erkla-
ren Sie hier "Das war-ein Versehen, die Dinger kommen
da nicht rein."; dann ist das ja auch eine Aussage. Aber
wenn das so dargestellt wird, als wenn das hier ohne
triftigen Grund in die Antragsunterlagen gelangt ist,
dann kann ich mich damit nicht zufriedengeben. Hier
erwarte ich also wirklich noch deutlichere Angaben;
denn wir befinden uns hier im Punkt "Bewertung radio-

lytischer Prozesse", und ich muB wissen: Sind die .

Ergebnisse dieser Stoffe, die hier dargelegt oder auch
nicht dargelegt werden, in die Bewertung mit einzube-
ziehen, oder bleiben sie ohnehin drauRen vor? - Das
mufR doch mindestens hier erklart werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Bertram. Sie stellen die Frage direkt
an den Gutachter. Ich bitte diesen auch, diese Frage zu
beantworten, soweit er das im gegenwartigen Stadium
machen kann. Ich méchte gleichzeitig aber auch darum
bitten, daR sich der Antragsteller diese Frage notiert -
denn das ist eigentlich eine Fragestellung, die sich, je-
denfalls nach meinem Verstdndnis, zundchst an den
Antragsteller richtet - und daR er, wenn er denn ant-
wortet, dann méglichst nachher in seiner zusammenfas-
senden Antwort auch darauf eingehen mdge. Das ist
jedenfalls eine herzliche Bitte von mir.
Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Herr Verhandlungsleiter, dem, was Sie gerade gesagt
haben, kann ich nichts hinzufiigen. Ich md&chte hier
nicht tiber das spekulieren, was sich der Antragsteller

vielleicht gedacht hat, als er diese Sicherheitsanalysen’

so und so formuliert hat.

Ich méchte auch weiter nicht spekulieren Gber mdg-
liche Bewertungen, die wir in unserem Gutachten nie-
derzuschreiben haben. Ich kann einfach nur noch einmal
wiederholen, daR wir da noch nicht soweit sind. Das
haben wir aber auch schon mehrere Male gesagt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, gut. Aber in einer Wendung gesprochen kénnte man
die Fragestellung ja so Ubersetzen, daR sie lauten
wiirde: Wenn denn das Konzept des Antragstellers so
ist, nicht von gegebenen, eindeutig definierten Abféllen
von vornherein auszugehen und zu sagen "Ich will die
Abfille, die und die Sorten, y, x, z, einlagern und ba-
siere daraufhin meine Sicherheitsbetrachtungen.”, son-
dern zu sagen "lch mache abstrakte Kriterien, denen die
Abfille zu geniigen haben."”, und er macht dann noch
fuir exotische - in Anfiihrungszeichen - Stoffe, die mdg-
licherweise irgendwann einmal aufgrund irgendeiner zu-
kiinftigen, nicht antizipierbaren Umgehensweise mit
die-sen Abfillen noch hinzukommen kénnten, diese
zusédtz-lichen Betrachtungen - - - So ist doch jetzt die
Fragestellung von Herrn Professor Bertram, ob nach
dem, auch vom gegenwadrtigen Standpunkt aus be-
trachtet - auch wenn Sie da in der Untersuchung, mit
der Begutachtung an dem Punkt noch nicht soweit sind
-, méglicherweise von vornherein jetzt das Spektrum
gar nicht mehr reprdsentativ ist. !

Ich wiirde das einmal laienhaft so Ubersetzen - mehr
kann der Jurist in diesem Punkt nicht machen - in den
Ausdruck, ob denn das Spektrum an Stoffen, zu denen
dann diese zusétzlichen Untersuchungen gemacht wor-
den sind, hinreichend repridsentativ wére fir all das,
was man nach begrenztem Kenntnisstand ad hoc, ex
ante, bevor denn dieses Lager in Betrieb geht, bevor es
weitere Entwicklungen in der Kernenergie gibt, die da
méglicherweise - eine Betriebszeit von 40 bis 80
Jahren ist angekiindigt - fir im Bereich des Madglichen
gehalten werden, die es da also geben kdnnte - - - Dann
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die Fragestellung ja so Ubersetzen, daR sie lauten’

wiirde: Wenn denn das Konzept des Antragstellers so
ist, nicht von gegebenen, eindeutig definierten Abfillen
von vornherein auszugehen und zu sagen "lch will die
Abfille, die und die Sorten x, y, z, einlagern und basiere
daraufhin meine Sicherheitsbetrachtungen.”, sondern zu
sagen "lch mache abstrakte Kriterien, denen die Abfélle
zu genitigen haben.", und er macht dann noch fir
exotische - in Anfiihrungszeichen - Stoffe, die mdg-
licherweise irgéndwann einmal aufgrund irgendeiner zu-
kunftigen, nicht antizipierbaren Umgehensweise mit
diesen Abfillen noch hinzukommen kdénnten, diese zu-
s4tzlichen Betrachtungen - - - So ist doch jetzt die
Fragestellung von Herrn Professor Bertram, ob nach
dem, auch vom gegenwirtigen Standpunkt aus be-
trachtet - auch wenn Sie da in der Untersuchung, mit
der Begutachtung an dem Punkt noch nicht soweit sind
-, mdglicherweise von vornherein jetzt das Spektrum
gar nicht mehr reprasentativ ist.

Ich wiirde das einmal laienhaft so Ubersetzen - mehr
kann der Jurist in diesem Punkt nicht machen - in den
Ausdruck, ob denn das Spektrum an Stoffen, zu denen
dann diese zusitzlichen Untersuchungen gemacht wor-
den sind, hinreichend reprisentativ ware fur all das,
was man nach begrenztem Kenntnisstand ad hoc, ex
ante, bevor denn dieses Lager in Betrieb geht, bevor es
weitere Entwicklungen in der Kernenergie gibt, die da
maglicherweise - eine Betriebszeit von 40 bis 80
Jahren ist angekindigt - fir im Bereich des Maglichen
gehalten werden, die es da also geben kdnnte - - - Dann
kann man ja nur eine gewisse Abschdtzung ex ante
machen. Da muR man dann gerade bei der
Sicherheitsabschitzung auf Reprdsentativitdt geféhrli-
cher Stoffe abheben. - Wenn wir es so Ubersetzen,
wire das dann eine Fragestellung, auf die auch nach
dem gegenwdrtigen Stand der Begutachtung spezifi-
scher geantwortet werden kénnte?

Dr. Wehmeier (GB):

Wir hatten ja schon in der vergangenen Woche darauf
hingewiesen, daR wir natirlich bei den in Konrad ein-
zulagernden Abfillen ein ganz genaues Bild davon ha-
ben, aus welchen Anlagen, aus welchen genehmigten
kerntechnischen A.nlagen denn diese Abfalle kommen
bzw. aus welchen Anlagen,
Wiederaufarbeitungsanlagen im Ausland sie kommen.
Insofern hat man dann auch ein ganz genaues Bild da-
von - weil ja definiert ist, was in diesen kerntechni-
schen Anlagen passiert - oder ein recht genaues Bild
davon, was fir Inhaltsstoffe in diesen Abfallgebinden
enthalten sind und Uberhaupt nur enthalten sein. kén-
nen.

Herr Kréger hat gerade auf einen Ausnahmefall hin-
gewiesen, bei dem man das vielleicht nicht so genau
wissen kann, namlich auf den Bereich Forschung und
Medizin, sage ich einmal ganz generell. Da ist das also
eine gewisse Grauzone. In der Forschung ist natdirlich -
jetzt einmal salopp gesagt - alles maglich.

Aber der Rahmen der dort auftretenden Stoffe 1Rt
sich also recht genau eingrenzen. Naturlich missen wir
die Mengen, die jetzt in diesen Unterlagen, die Herr
Professor Bertram da zitiert, angegeben sind - ich habe
die im Moment, das tut mir leid, nicht gegenwadrtig; ich
weill nicht, wie hoch diese Mengen tatsachlich sind;
aber das spielt hier, glaube ich, auch nicht die Rolle -,
die Mengen, die in diesen Sicherheitsanalysen angege-
ben sind, sozusagen ‘als analytische Obergrenzen, si-
cherheitsanalytische Obergrenzen spiegeln an dem, was
realistischerweise als einzulagernder Stoff anzunehmen
ist.

Das ist jetzt einmal ganz grundsatzlich unsere
Vorgehensweise. Die habe ich jetzt einmal so abstrakt
dargestellt. Aber dariiber hinaus kann ich einfach noch
nichts sagen, Herr Verhandlungsleiter, weil wir noch
nicht soweit sind.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr, Herr Dr. Wehmeier. - Hat das fur Sie
jedenfalls ein biBchen das erhellt, auf das sich lhre
Nachfrage bezog? - Nein.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Nein, in gar keiner Weise. Ich weil® auch nicht, was
daran so schwierig ist. Gut, der Gutachter vermag das
vielleicht nicht zu sehen, aber fur den Antragsteller
miRte es doch eine Kleinigkeit sein zu sagen: Diese
Stoffe erwarten wir von dort und dort, und diese Stoffe
kommen in der und der Menge hier an.

Wir missen uns doch noch einmal klarmachen,
worlber wir hier reden. Wir reden hier um radiolytische
Prozesse von Substanzen, die in Schacht Konrad ir-
gendwann anzutreffen sein werden. Unter diesen
Substanzen befinden sich die giftigsten Substanzen, die
wir Uberhaupt kennen,”  namlich Ultragifte,
Dibenzodioxine und Dibenzofurane. Da muR es doch
mdglich sein zu erkldren, von welchem Anlieferer diese
Substanzen erwartet werden, oder, wie ich es vorhin
schon einmal gesagt habe, es muR erkldrt werden,
warum die 100 000 Verbindungen, die es sonst noch in
der Welt gibt, hier nicht erwdhnt werden.

Das ist doch nun keine unberechtigte Frage und, ich
glaube, auch keine unwichtige Frage, sondern ich
denke, daR es die Anwohner in dieser Region schon in-
teressiert, ob wir hier neben den hochradiotoxischen
Substanzen auch noch sonstige Ultragifte einlagern
werden.

(Zuruf von den Einwendern: Jawohl, richtig!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, Herr Professor Bertram, da warten wir genauso
gespannt wie Sie auf die doch auch von uns vorhin mit
erbetenen Auskinfte des Antragstellers. - Herr
Thomauske, jetzt oder spéater?
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram, darf ich kurz unterbrechen? - Wenn Sie es
fdr sinnvoll halten, kénnen wir meinetwegen auch jetzt
die Pause machen, weil jetzt mdglicherweise ein sinn-
voller Schnitt ist. Sonst wurden wir in etwa einer hal-
ben Stunde die Pause machen wollen.

Prof. Dr, Bertram (EW-LBU):
Das wadre vielleicht angebracht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Was jetzt, 16 Uhr oder 16.30 Uhr? Was ist Ihnen lie-
ber?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Vielleicht 16.30 Uhr.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut, okay. Dann machen wir jetzt die halbe Stunde
weiter.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Ich méchte doch noch einmal zuriickfassen auf diese
vorhin andiskutierte Problematik der gasdichten Fasser.
Die Antworten des Antragstellers stimmen mit den
Auskinften aus den erlduternden Unterlagen nicht tber-
ein. - Ich habe das jetzt gerade hier einmal hervor-
gekramt. Gemeint ist die Unterlage Eschrich/Hild, EU
416. Auf Seite 20 steht dort:

"Zum Abflllen des bituminierten Abfalls
werden Fisser von 2251 Inhalt aus rost-
freiem Stahl verwendet (vgl. Abbildung 1).
Das FaR ist aus Blech von 1 mm Wanddicke
hergestellt. und wiegt etwa 20 kg. Es wird
nicht gasdicht mit einem Deckel verschlos-
sen, der mit Klippsen befestigt wird."

Nicht gasdicht! - Sie haben vorhin erkladrt, die
Gebinde wirden gasdicht, also druckentlastet, bis hier-
her - - - Und Sie haben gesagt, fir den Zeitraum von der
Anlieferung bis runter in den Schacht wurde kein Gas
entweichen. Hier steht: Diese Fasser werden nicht gas-
dicht angeliefert.

Auf der Seite 27 - Sie kdnnen ja gleich darauf im
Zusammenhang antworten - steht dann:

"Das BitumenfaR selbst ist gasdurchldssig
verdeckelt. Damit sind die Voraussetzungen
fur eine drucklose Anlieferung gegeben.”

Wenn etwas gasdurchldssig verdeckelt ist und damit
die Drucklosigkeit gewdhrleistet wird, heiRt das auf
deutsch, daB all das Gas, das entsteht, auch durch den
Deckel hinausgeht; denn dann kommt es nicht zum
Druckaufbau.

Mir ist also unklar,
durchl&ssigkeit wahrend dieser Monate verhindern wol-
len. K&nnen Sie das noch einmal erkldren?

wie Sie dann diese Gas--

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ~
Das hat er ja vorhin gesagt, dald er das nicht verhindern
wollte, sondern daR® er es ableitet oben Uber den
Schornstein.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU): .
Nein, nein, es wurde gesagt: Wahrend .dieser Zeit, bis
dahin, bis der Versatz kommt. - Also nach einigen
Monaten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: |
Gut. - Herr Thomauske, bitte! }
|

Dr. Thomauske (AS):

Es mag mdéglicherweise schwierig sein, sich auf den ei-

genen Vortrag zu konzentrieren und tatsdchlich dem

anderen zuzuhdren. - Ich hatte vorhin ausgefuhrt, daR |
es zwei unterschiedliche Arten von Abfallbehédltnissen |

" gibt, die eine mit Dichtigkeitsanforderung und die an- 5

dere ohne Dichtigkeitsanforderung. Das mag lhnen ent- 1
gangen sein. - Insofern stimmt meine Aussage mit der |
von Ihnen zitierten Unterlage genau uberein. ) “
|
{

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Gut. Ich habe das anders verstanden.

(Zurufe von den Einwendern: Wir auch!)

Fur mich ist die Situation nach dieser Schilderung und
nach der wiederholten Antwort so, daR Sie also die
Entgasung dieser Fasser in Kauf nehmen, weil Sie wohl
der Auffassung sind, da das, was wdhrend dieser
Verweilzeit an Gas entsteht und an Gas entweicht, fur
die Sicherheit unbedeutend ist.

Ich komme jetzt beispielhaft zu einer Beschreibung
dessen, was ich eingangs sagte, ndmlich man k&nne
bei der sicherheitsanalytischen Betrachtung nicht
irgendeinen Mittelwert nehmen, sondern man misse
dann den schlimmsten Fall, der trotz Kontrollen,
Stichproben vorliegen kénne, behandeln. Das habe ich
einmal gemacht nur fir einen einzigen Punkt - immer

wieder stitzend auf die Angaben, die in den
Planunterlagen sind -, ndmlich fur den Fall des
Bitumens.

Es gibt eine Beschreibung der Erwartungswerte,
d. h. dazu, wie dieses Bitumen und die Beflllung aus-
sehen kénnten. Es wird dann unter anderem gesagt:
Eine maximale Feuchte - - - Oder besser so gesagt: Die
Feuchte, also der Anteil an Wasser im Bitumen, liegt
unterhalb 5 Gewichtsprozent. - Das heit, 4,99 ware
nach diesem Kriterium noch méglich.

Ein BitumenfaR hat 200 kg. Wenn man jetzt also
einmal annimmt, daR sich unter der Vielzahl von
Fédssern solche befinden, die bis an die Grenze dieser
Restfeuchte, dieser zuldssigen Feuchte, gehen, ndmlich
5 Gewichtsprozente - jetzt konnen wir dartber streiten,
wieviel Fdsser wir annehmen; ich habe irgendwo gele-
sen, daB 80 000 Gebinde irgendwo in der Bundes-
republik herumstehen und daB Weiteres angeliefert
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werden kann -, wenn man nur einmal annimmt, da es
10 000 solcher Fasser sind - das ware nur ein Bruchteil
dieser Gesamtmenge -, die dann diese 5 Gewichts-
prozente haben, und wenn ich dann wieder auf der
Grundlage der erlduternden Unterlagen lese, daR diese
Restfeuchte schlieRlich - tiber die Zeit werden wir auch
noch reden missen - quantitativ radiolytisch zersetzt
wird, dann komme ich bei diesen Annahmen, die ich ge-
macht habe, zu einer Knallgasmenge von 200 000 m3
allein aus der Feuchte im Bitumen. Da ist noch nichts
einbezogen davon, was an Wasserzutritten oder an
sonstigen Gasmengen Uber andere Stoffe entstehen
kann. Allein aus der Restfeuchte, aus der zuge-
standenen Restfeuchte von 5 % fiur einen bestimmten
Anteil der Fasser, ergeben sich 200 000 m3 Knallgas.

Dieses Knallgas, das dort entsteht, ist sicherlich
hochgradig kontaminiert, enthélt, wie wir vorhin schon
~ erliutert haben, auch eine groBe Menge noch an ande-
ren Substanzen und fliichtigen Radionukliden.

Mir ist unklar, wie der Antragsteller zu der Auf-
fassung kommen kann, daB diese Mengen, die an
Knallgas entstehen - das |48t sich in den erlduternden
Unterlagen dann auch wieder nachlesen -, durch seine
Betrachtungen sicherheitsanalytisch abgedeckt sind. Es
wird irgendwo - ich hoffe, ich finde es gleich - in den
Tabellen - das ist die Studie EU 273 von Mdiller - eine
Gasbildungssumme im Endlager Konrad im 40. Be-
triebsjahr - Tabelle 6.3 auf Seite 29 - angegeben von
2 040 m3/a.

Wie sind diese beiden Werte hier zur Deckung zu
bringen? - 200 000 m3 Knallgas allein aus der. zuge-
standenen Restfeuchte und aus der Aussage, daR
schlieRlich diese Restfeuchte quantitativ radiolytisch
zersetzt wirde. Diese Aussage ist auf Seite 45 von
Eschrich und Hild zu finden. - Kann dazu Stellung bezo-
gen werden? Ich meine namlich, diese Zahlen klaffen
derart auseinander, daR man dazu etwas sagen muB,
oder man muR sagen, in welcher Zeit diese gquantitative
radiolytische Zersetzung, wie sie von Eschrich und Hild
angegeben ist, stattfindet.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich hoffe, wir sind uns insofern einig, daB zwischen der
Angabe 200 000 m3 Wasserstoffbildung

(Zuruf von den Einwendern: Knallgas!)

- Knallgasbildung - und der Angabe 40 000 m3/a ein
Unterschied in der Dimension besteht. Deswegen bin
ich etwas Uberrascht, daR lhnen als Wissenschaftler
dies entgangen sein sollte.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Moment, jetzt reden wir irgendwie aneinander vorbei.
Ich mache es jetzt noch einmal ganz langsam zum
Mitschreiben:

Ich habe zugrunde gelegt die in den Planunterlagen
zugestandene Restfeuchte im Bitumen. Die kann maxi-
mal 5 % betragen, Gewichtsprozent Wasser. Ich habe
weiter angenommen, daR ein Teil der Gberhaupt einge-
lagerten Gebinde diese Restfeuchte erreicht. Zumindest
kann man es nicht von vornherein ausschlieBen. Ich
komme dabei auf 10 000 Fasser.

Wenn ich jetzt die Restfeuchte in den 10 000
Fassern, wie in den Planunterlagen vorgesehen, quanti-
tativ radiolytisch zersetze, dann komme ich zu
200 000 m3 Knallgas. In der Tabelle auf Seite 29 ist
von 2 040 m3/a im 40. Betriebsjahr im Endlager Kon-
rad die Rede. 2 040 m3 und 200 000 m3!

Bei mir ist das die Menge, die an Knallgas allein aus
der Restfeuchte entsteht. In der Angabe auf der Seite
29 hier ist das die gesamte Gasmenge, die durch
Radiolyse entsteht. Darliber hitte ich gern eine
Auskunft, wie das auszusehen hat, wie man sich das
vorzustellen hat. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Genau auf diesen Sachverhalt hatte ich hingewiesen,
daR es sich bei Ihrer Angabe um eine integrale Angabe
und bei der Angabe aus dem zitierten Bericht von Herrn
Miiller um eine Angabe pro Jahr handelt und daR dies in
der Tat einen Unterschied darstellt. Jetzt kdnnten wir
im einzelnen darauf eingehen, ob Ihre Zahlen so richtig
sind, was die Gesamtmenge anbelangt. Wir werden
dies im Rahmen unserer Stellungnahme mit bertcksich-
tigen und auch auf diesen Punkt eingehen. '

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Gut. - Dann nehme ich einmal an, es wirde sich bei
dieser Gasbildungsmenge pro Jahr, den 2 040 m3 aus
der Tabelle - sagen wir einmal -, um 1 000 m3 Knallgas
handeln, um 1 000 m3 allein aus der Restfeuchte wohl-
gemerkt. Dann wirde das nach meiner Rechnung be-
deuten, daR die quantitative radiolytische Zersetzung,
die hier von Eschrich und Hild erwdhnt wird, innerhalb
von 200 Jahren erfolgt. Wiirden Sie dem dann insoweit
zustimmen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Soweit es den Dreisatz betrifft, ja.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Dann muBten Sie belegen, wieso es zur radiolytischen
Zersetzung dieser zugestandenen Restfeuchte 200 Jah-
re bedarf. Das miRten Sie dann belegen. In den Plan-
unterlagen ist dazu nichts zu finden. Oder sehen Sie
sich imstande, mir eine Stelle zu nennen, an der diese
Diskrepanz aufgeklart werden kann?
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Wohlgemerkt: Ich rede nur von dem Knallgas, das
aus der Restfeuchte stammt; ich rede Uberhaupt noch
nicht von den anderen Gasbildungsprozessen, die wir
zum Teil schon erwdhnt haben, und auch nicht von den
anderen radiolytischen Gasbildungsprozessen aus ande-
ren Substanzen. Ich rede jetzt nur Uber die Menge, die
aus der Zersetzung der zugestandenermafen genannten
Restfeuchte im Bitumen stammt. Ich rede noch nicht
Uber die Restfeuchte, die aus den anderen Einbet-
tungsmaterialien kommt. Davon ist jetzt noch keine
Rede. Es geht jetzt hier nur um die radiolytische
Zersetzung der Restfeuchte im Bitumen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Thomauske, Sie haben vorhin genickt, als Herr
Pro-fessor Bertram gefragt hat, ob Sie denn dazu Unter-
lagen hatten.

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte genickt. Dies sollte ein Hinweis darauf sein,
daR wir auf diese Fragestellung antworten werden. Wir
werden dies im Zusammenhang tun, und dies zusam-
menfassend mit der Beantwortung zu der Radiolysegas-
bildung in Beton. Es geht hier um die grundsétzliche
Vorgehensweise, um die Frage: Wie ist der Antrag-
steller vorgegangen? - Dies werden wir da noch einmal
darlegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Also Antwort verschoben. - Mdchten Sie gleich-
wohl fortfahren, Herr Bertram?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Ja. - Die Spannung steigt ins Unertrégliche.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, sie steigt unaufhérlich.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Es wird also immer spannender. Wir haben jetzt eine
Fulle von Antworten zu erwarten. - Aber das ist zu
ernst, um da SpaB zu machen.

Ich hitte deshalb gern jetzt die Antwort gehabt,
weil diese Information fir unsere weiteren ~Ausfih-
rungen ganz wichtig ist. Wenn Sie beispielsweise diese
Dinge, die ich hier vorgetragen habe, bestétigten, dann
wirden wir von uns aus das ganze Kapitel "Radio-
lytische Reaktionen" abschlieBen, weil dann allein diese
Zahlen in gar keiner Weise abgedeckt sind durch das,
was sich hier in den Unterlagen findet, weil dann alle
Gasbildungsraten, die erwdhnt worden sind, falsch
sind, weil dann alle Folgen, die sich aus diesen ange-
nommenen Gasbildungsraten ergeben, falsch gezogen
worden sind, ja, weil schlichtweg dann die Plan-
unterlagen auch in diesem Punkt véllig unrealistisch
sind.

Gut. - Wir wirden dann - wir haben jetzt noch acht
Minuten - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Bitte - ich wollte sie noch einmal weiterleiten - ist
wohlbegriindet. Herr Thomauske, sehen Sie sich in der
Lage, die Spannung ein wenig zu mildern?

Dr. Thomauske (AS):

Wir sind hier offensichtlich wechselweise in Spannung
versetzt. Wir sind gespannt auf die Einwendung. Herr
Professor Bertram ist gespannt auf unsere Antworten,
die wir auch geben werden. Es ist aber nicht das erste
Mal, daR Herr Professor Bertram zu falschen Schitssen
kommt. Dies werden wir im Rahmen unserer Beant-
wortung dann noch darlegen.

Wenn er gesagt hitte, daB sich gegebenenfalls
seine Einwendung mit unserer Antwort erlbrigte und
daR sich seine weiteren Ausflhrungen zu diesem
Punkt 4 erlbrigten, dann hitte ich mich natirlich in der
Lage gesehen, daR wir jetzt antworten; aber er hat ja
gesagt, daR dies nur dann der Fall sein sollte, wenn
seine Annahme richtig ist. Sie ist nicht richtig.
Deswegen warten wir weiter auf seine Ausfihrungen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bertram, bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Ich habe die Darlegungen jetzt beispielhaft zundchst an
dieser Feuchte in Bitumen festgemacht, und, ich
glaube, damit belegt, daR in den Planunterlagen auch
nicht anndhernd die Zahlen genannt werden, die mit
diesen von mir ermittelten Werten in Ubereinstimmung
zu bringen sind. Ich werde nach der diesbeziiglichen
Antwort des Antragstellers darauf noch einmal zurick-
kommen mussen.

Ich méchte jetzt erwdhnen - damit bin ich bei Punkt
4.7 -, daR Uber radiolytische Reaktionen anderer
Flussigkeiten und D&mpfe keine verwertbaren Aus-
sagen getroffen werden. Da mdchte ich zunéchst ein-
mal die radiolytischen Prozesse in der Dampfphase
betrachten. Es wird ndmlich in-den Unterlagen - wenn
wir jetzt erst einmal nur beim Wasser bleiben - nicht un-
terschieden zwischen radiolytischen Prozessen im Was-
ser, radiolytischen Prozessen im Wasserdampf und ra-
diolytischen Prozessen von anders gebundenem Was-
ser.

Die radiolytischen Prozesse hangen sehr stark davon
ab, in welchem Bindungszustand die Substanz, die zur
Zersetzung ansteht, sich befindet. Die G-Werte fir die
kondensierte Phase und die G-Werte fur die Dampf-
phase sind stark unterschiedlich. Das gleiche trifft zu
fur die Bindung des Wassers an adsorptiv aktiven
Oberflachen; dariiber hatten wir schon gesprochen. Das
gleiche trifft zu fir Wasser, das in Form von
Kristallwassér oder anderem Hydratwasser anhaftet.

Es ist unvermeidbar, daR sich in der Atmosphare,
also beispielsweise im Schacht Konrad, eine bestimmte
Luftfeuchte befindet und daR diese Luftfeuchte auch
unter dem EinfluR ionisierender Strahlung steht und zer-
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setzt wird. Uber diesen Vorgang findet sich in den
Unterlagen nichts. '

Wir haben vorhin durch Herrn Postler bereits bei-
spielhaft gehort, ‘daR fir die Gruppe der Kohlen-
wasserstoffe ebenfalls mit einer Fulle von radio-
lytischen Zersetzungsreaktionen zu rechnen ist. Auch
fur diese Stoffe gilt das, was ich eben fur Wasser auf-
gefuhrt habe. ;

Es ist zu unterscheiden zwischen der Substanz in
der kondensierten Phase, in der Dampfphase oder in ir-
gendeinem anderen Bindungszustand. Wenn diese ver-
schiedenen Bindungszustidnde bei radiolytischen Prozes-
sen nicht ins Kalkiil gezogen werden, dann sind die
Aussagen wertlos. Ich habe an keiner Stelle innerhalb
der diesbeziglichen erlduternden Unterlagen - ich
nehme an, daR mir da keine entgangen ist - einen
Zusammenhang oder eine Erwdhnung dieses Tatbestan-
des gefunden.

Unser SchluR ist also: Die Unterlassung, die ich
eben aufgefiihrt habe, macht die diesbezlglichen Aus-
sagen wertlos. Es finden sich an keiner Stelle Aussagen
Uber die Radiolyse von Luft. Das ist das mindeste, was
wir dort vorfinden, Luft, d.h. ein Gemisch von
Sauerstoff und Stickstoff. Auch hier fehlen jegliche
Angaben Uber die radiolytischen Zersetzungen.

Das ist deshalb bedeutsam, weil sich unter den
Radiolyseprodukten der Luftzersetzung Stickoxide be-
finden und Stickoxide ihrerseits zu den stérksten
Oxidationsmitteln gehdren, die wir kennen. Das heildt,
Uber diese radiolytisch gebildeten Stickoxide sind wie-
der Aktivierungen maglich fiir andere Prozesse, z. B. fur
Korrosionsprozesse, die wir bereits abgehandelt haben.

Ich kann mir nattrlich vorstellen, warum diese
Prozesse dort nicht erwdhnt werden. Sie kdnnen des-
halb nicht behandelt werden, weil man ja die Gesamt-
aktivitdit nicht kennt, weil man auch die Unter-
scheidungen hinsichtlich dessen, wie sich diese
Gesamtaktivitdit zusammensetzt, nicht genau kennt,
weil man auch die Zeitverldufe der Gesamtaktivitét
nicht genau kennt. Jedenfalls das, was an Zeitverldufen
Uber die Gesamtaktivitdt angeboten wird - das werden
wir unter einem anderen Themenblock hier noch bele-
gen -, ist ebenfalls unzutreffend.

Wenn diese Zerfallsprozesse nicht genau bekannt
sind, wenn die Zeitverldufe der Gesamtaktivitdten nicht
bekannt sind, dann sind natlrlich auch die Zeitverldufe
der Gesamtwiarmestréme nicht bekannt. Das wiederum
bedeutet, daR wir Uiber Aufheizvorgdnge, die unmittel-
bar in diese Reaktionssysteme eingreifen, nur unzurei-
chend Bescheid wissen.

Die Tatsache, daR man nur unzureichend Uber et-
was Bescheid weiR, darf aber kein Grund sein zu
sagen: Wir behandeln das gar nicht. Wir behandeln nur
ausgewihite Fille. Wenn wir die dann entsprechend
dressieren, dann kommen wir zu dem gewdinschten
Ergebnis.

Ich meine, daB das ein wissenschaftlich nicht trag-
bares Verfahren ist, was hier gewadhlt ist. Wir meinen,

daR mindestens diese beiden Vorgadnge mit hineingehért
hitten. Die Tatsache, daB diese Behandlung fehlt,
macht fiir uns die Unterlagen fir die sicherheitsanalyti-
sche Betrachtung wertlos.

Ich kdme dann zu einem - - - Nein, um 16.30 Uhr
wollten wir - - - Okay, dann stelle ich das zurlick. Ich
nehme an, daR jetzt ja auch noch eine Antwort oder
eine Stellungnahme hierzu erwiinscht wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie meinen jetzt, ob der Antragsteller jetzt darauf - - -

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Ich hatte ja jetzt zu diesem Punkt 4.7, d. h. dal® Gber
die radiolytischen Reaktionen anderer Flissigkeiten und
Dimpfe keine verwertbaren Aussagen getroffen wer-
den, hier beispielhaft nur zwei Fille erwdhnt und wirde
diese auch als Begriindung dieser Behauptung so ste-
henlassen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, ja. - Ich meine jetzt nur rein vom Verfahrensablauf
her, Herr Bertram.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Ich hatte jetzt, nach AbschluR dieses Punktes 4.7, er-
wartet, daR der Antragsteller oder Ihr Gutachter dazu
viélleicht noch etwas sagen mdchte, bevor wir dann in
die Pause gehen. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Der Punkt 4.7 ist aus unserer Sicht eng verknupft mit
dem Punkt 4.9, den Sie noch darlegen werden, ndmlich

die SchluBfolgerung, daR dadurch die ermittelte

Gasbildungsrate sicherheitsanalytisch wertlos ist. Inso-
fern dies nicht abgedeckt ist, warten wir zundchst noch
auf die Begrindung 4.8 und werden dann unsere
Antwort geben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Begriindung 4.9, weil 4.8 ndmlich vorhin bei Herrn
Postler zusammen mit 4.1 und 4.3 behandelt worden
ist. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Dies bedeutet, daR dann 4.8 und 4.9 aus meiner Sicht
nach den bisherigen Ausfiihrungen immer noch offen
sind, weil sich 4.9 auch auf 4.7 und 4.8 bezieht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, gut. Okay. - Also der Antragsteller méchte jetzt an
dieser Stelle nicht.

Wieweit kann und modchte der Gutachter jetzt an
dieser Stelle? - Bitte!
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Dr. Kroger (GB): .

Zu dem Punkt 4.7 - Reaktionen anderer Flussigkeiten
und Dampfe, insbesondere Radiolyse von Luft. - Wir
haben uns bei der Betrachtung der Radiolyse immer im
wesentlichen abgestitzt auf MeRBwerte von realen Ab-
fallgebinden. Reale Abfallgebinde enthalten natirlich
auch adsorptiv gebundenes Wasser, enthalten natdrlich
auch andere Dampfe und Gase und enthalten auch an-
dere FlUssigkeiten als Wasser, soweit sie in realen
Abfallgebinden vorkommen.

Weiterhin: Die Radiolyse von Luft - diesen Effekt
gibt es, unzweifelhaft. Er fihrt bei sehr hohen Quell-
stérken zur Bildung von Ozon und Stickoxiden. Derar-
tige bedenkliche oder meRbare Ozon- oder Stickoxid-
mengen sind uns allerdings aus unserer Erfahrung mit
Zwischenlagern nicht bekannt, so daB auch dieser
Effekt nach wunserer Ansicht fur Grube Konrad
sicherheitstechnisch nicht relevant ist, um so mebhr,
weil in Grube Konrad die Resthohirdume durch den
Pumpversatz verfillt werden und so das Luftvolumen,
das freie Luftvolumen minimiert wird. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Eine Nachfrage, Herr Bertram? - Bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Sie haben nicht nur jetzt, sondern schon des &Gfteren
immer wieder darauf abgehoben zu sagen: Wir stiitzen
uns auf Untersuchungen an realen Abféllen. - Nicht nur
von uns, sondern auch von anderer Stelle wurde mehr-
fach erwdhnt und belegt - das ist aus den Antrags-
unterlagen auch gar nicht anders herauszulesen -, da
die reale Zusammensetzung der Abfélle, die wir in
Schacht Konrad zu erwarten haben, bis zur Stunde
nicht bekannt ist. Das heiRt: Wenn Sie bei Ihrer
Aussage bleiben, dann kénnen Sie das hdchstens inso-
fern retten, als Sie sagen: Das sind Untersuchungen an
realen Abféllen, die méglicherweise in dieser Form auch
in Schacht Konrad hineinkommen.

Das ist die weitestgehende Aussage, die Sie diesbe-
ziglich treffen kdnnen. Sie kénnen bei der groRen
Unsicherheit darlber - ich will jetzt hier noch einmal die
bituminierten herannehmen -, wie diese Gebinde zu-
sammengesetzt sind, wie sie konditioniert worden sind,
nicht sagen: Wir stiitzen uns auf Untersuchungen an
realen Abféllen. - Das ist eine Vorgehensweise, die ich
so nicht hinnehme. Die erwdhnten Experimente, die
gemacht worden sind, sind in der Tat an realen Abféllen
gemacht; aber ob das diese realen Abfélle sind, die wir
in Schacht Konrad zu erwarten haben, ist bis zur
Stunde vdllig offen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Dr. Wehmeier, bitte!

Dr. Wehmeier (GB):
Dazu ist folgendes zu sagen: Nach der BMU-Richtlinie
Uber die Behandlung schwachwéarmeentwickelnder Ab-

félle - ich glaube, so heit dieses Papier - ist es regel-
recht verboten, heute Abfédlle zu konditionieren, bei
denen die Endlagerungsbedingungen Konrad nicht be-
achtet wirden. Das heiRt im Umkehrschlu3: Alles, was
an Abfdllen heute in die Zwischenlagerung geht und
was von den Eigenschaften her - jetzt meine ich z. B.
auch Aktivitdtsinventar - in das Endlager Konrad hinein-
paRt - einmal ganz einfach gesagt -, all das ist bekannt,
die Eigenschaften dieser Abfdlle, ihr Verhalten sind be-
kannt. Insofern ist die SchluBfolgerung, die der Sach-
beistand Bertram gerade getroffen hat, aus unserer
Sicht nicht berechtigt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Orth-Dieselhorst!

Orth-Diestelhorst (EW):

Herr Dr. Wehmeier, wirden Sie denn von lhrer Meinung
abgehen, wenn sich in Zwischenlagern in &hnlicher
Weise wiederholt, daR sich Fasser wieder aufbldhen? -
Diese Aussage, die Sie hier gemacht haben, traut sich,
denke ich, nicht einmal das BfS zu machen, daB alles
bekannt ist, was in den Zwischenlagern und was in den
Fdssern ist. Sie kdnnen vielleicht sagen, Sie haben eine

' Abschégzung nach oben; aber so etwas kdnnen Sie

doch nicht machen. ‘

Wann wiéren Sie denn bereit, von dieser Aussage
abzugehen, was m(iBte passieren? Nur dann, wenn sich
das wiederholt, wenn sich die Fasser wieder aufbldhen,
oder wie?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Wehmeier, bitte!

Dr. Wehmeier (GB):

Herr Orth, Sie waren heute, als das besprochen wurde -
wenn ich mich richtig erinnere -, leider nicht hier. Dann
hétte sich Ihre Frage mdglicherweise erlbrigt. - Es wird
heute in den Zwischenlagern einmal durch die Kondi-
tionierung selbst, durch die Konditionierungstechnik
selbst dafiir Sorge getragen, daB die Gasbildung in den
Féassern auf ein MinimalmaR beschrénkt wird, so daR
nicht mit einem Druckaufbau und damit nicht mit einem
Aufbldhen der Fasser zu rechnen ist. Das ist das eine.

Andererseits wird sogar daflr gesorgt, daR regel-
rechte Druckentlastungséffnungen - was immer das
jetzt auch ist - - - Das kénnen z. B. Lécher in den
Deckeln dieser F&sser sein, die mit einem Sinter-
metallfilter - das sind gasdurchldssige Sintermetalle -
verschlossen sind, durch das also Druck aufbauendes
Gas sich verflichtigen kann. Es gibt auch andere
technische Mdglichkeiten. Das brauchen wir im Detail .
sicherlich nicht zu diskutieren. Das hei3t: Ich bin ganz
sicher, daR es zu einem Druckaufbau in Fissern, die auf
diese Art und Weise hergestellt oder beschaffen sind,
nicht kommen kann.
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Aber einmal andersherum gesagt: Selbst wenn es
dazu kdme, was wirde sich dann ereignen? - Es bildet
sich in einem solchen FaB dann Wasserstoff; es kann
sich in geringen Mengen auch Methan bilden; es kénnen
sich auch andere Gase in ganz geringen Mengen bilden.
Das alles ist bekannt. Darber haben wir auch vor eini-
ger Zeit ‘ausfihrlich gesprochen. - Dann wirde man
schlicht und ergreifend diese Fasser druckentlasten, in-
dem man den Deckel anhebt und wieder verschlieRt,
und dann ware der Fall erledigt.

Das heiRt, das sogenannte Bldhen hat in der
Offentlichkeit nach meinem Eindruck den Eindruck ver-
mittelt, daR es sich um eine sehr gefahrliche Sache
handele. Das ist aus technischer Sicht aber eine ziem-
lich triviale Angelegenheit. Nur: Das Problem war - so
ist es ja auch in der Offentlichkeit dann oft dargestellt
worden - bis vor einiger Zeit den Anwendern einfach
nicht bewuRt. Jetzt wei man das, jetzt kennt man
das, und man trifft MaRnahmen dagegen. Das ist ganz
einfach.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, wir belassen es jetzt erst
einmal dabei, machen eine halbe Stunde Pause und set-
zen die Verhandlung um 17.15 Uhr fort.

(Kurze Unterbrechung)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Der dritte Gong ertont, der Vorhang geht auf. Wir set-
zen die Verhandlung fort.

Herr Professor Bertram, bitte!

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Wir haben in der Gruppe der radiolytischen Prozesse
von diesen zehn aufgestellteh Behauptungen den gr6R-
ten Teil abgehandelt. Ich méchte jetzt auch nur noch zu
zwei Punkten Stellung nehmen. Ich hatte zugesagt, daR
wir mit diesem Thema heute abend fertig werden woll-
ten. Ich mdchte mich auch daran halten.

Ich méchte jetzt noch auf zwei Dinge eingehen. Sie
beziehen sich auch wieder auf das von uns oder von
mir herangezogene Beispiel der bituminierten Abfélle. Es
geht um den Bereich der Garantiewerte, wie sie auf der
Seite 21 der Erlduternden Unterlage von Eschrich und
Hild dargestellt werden. Ich wirde gern dazu horen, wie
diese Garantiewerte zu verstehen sind.

Ich lese zundchst einmal vor, was dort steht, und
gebe dann meine Interpretation dazu, wie ich das ver-
standen habe. Da steht auf der Seite 21 unter 4.4.3,
Garantiewerte - ich zitiere -

"Auch die nachfolgend angegebenen
Garantiewerte fir die bituminierten Abfélle
sind als vorlaufig anzusehen:

Maximale Beta-/Gammaaktivitdt bei Abwe-
senheit von Alphaaktivitat: 140 Ci ...

Maximale Alphaaktivitit bei Abwesenheit
von Beta-/ Gammaaktivitat: 1,75 Ci ...

Verhdltnis von Alphaaktivitit zu Beta-
/Gammaktivitdt: 1 Ci Alpha zu 80 Ci
Beta/Gamma"

Dann sind angegeben die Dosisleistung mit kleiner
als 2 Gy pro Stunde, die FaBbefllltemperatur, Bitumen-
gehalt des konditionierten Abfalls; Wassergehalt des
konditionierten Abfalls kleiner als 5 Gewichtsprozent
und das FaRfillvolumen gréRer als 70 Volumenprozent.

Zunichst einmal: Was ist gemeint mit der
Feststellung "Auch die nachfolgend ange‘gebenen
Garantiewerte fiir die bituminierten Abfélle sind als
vorldufig anzusehen:"? Habe ich das so zu verstehen -
ja -, daR sich das nattrlich- &ndern kann? Wie &ndern
sich dann die Garantiewerte? - Fur das, was wir jetzt
gerade hier fir die radiolytischen Prozesse behandeln,
ist namlich natirlich entscheidend, welche Garantie-
werte hier zugrunde gelegt werden.

Zum anderen hitte ich gern gewuBt, wie diese
Aktivitdten hier zu betrachten sind. Schwebt vor, daR
man sagt "Gut, also die Alphastrahler sind in diesem bi-
tuminierten Abfall homogen verteilt."? Uber diesen
Begriff der Homogenitit hatten wir schon gesprochen,
ihn aber nicht geklart. Sind also diese Alphastrahler dort
homogen verteilt, wenn homogen, was meint man
dann, molekular, feindispers usf., oder muB man das so
verstehen, daR dann, wenn man unabhdngig von der
Konsistenz diese Strahler in einem Hohlraum einge-
sperrt hitte, insgesamt 140 Ci da auftreten wiirden?

Diese Anmerkung ist insofern von Bedeutung, als es
ja fur die radiolytischen Prozesse nicht darauf an-
kommt, wie in einem gedachten Hohlraum die Gesamt-
aktivitat aussieht, sondern fir radiolytische Prozesse
kommt es darauf an, was in der unmittelbaren
Nachbarschaft einer zerfallsfdhigen Substanz vorliegt.
Das heift: In unmittelbarer Nihe eines Alphastrahlers
wird die Zerfallsreaktion sehr hoch sein, etwas weiter
weg wird sie schon verschwindend klein sein.

Bei der Gammaaktivitdt ist diese Unterscheidung
nicht zu treffen. Da kénnte man also so einen Gesamt-
raum schon damit charakterisieren. Aber fur Alpha und
Beta reicht eine solche Charakterisierung in bezug auf
die von uns dargestellten radiolytischen Prozesse natir-
lich nicht aus. Da miiBte man also genauer werden. Da
miiRte man so etwas wie eine - ja - Ortsdosis angeben.
Dazu miiRte man dann naturlich wieder wissen: Welche
Substanzen befinden sich an welchem Ort? - So wie
hier diese Garantiewerte aufgefihrt sind und offen-
sichtlich auch damit gerechnet wurde, so geht das in
bezug auf radiolytische Prozesse in gar keinem Fall.

Nun kann ich mir vorstellen, daR ich diese
Problematik nicht erst erfunden habe, sondern da die
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nattrlich dem Antragsteller geldufig ist. Gleichwohl er-
kenne ich aus den Unterlagen nicht, an welcher Stelle
dieser Tatbestand berlcksichtigt wurde. Das wére also
eines, was hier noch zu kldren ware.

Ein zweiter Punkt, der zu kldren wdre: In welcher
Zeit wirde diese - ich bleibe wieder bei den bituminier-
ten Abfdllen - Bitumenmasse zerstért? - Dazu finden
sich ebenfalls keine Aussagen. Ist das - da mul es ja
mindestens auch so etwas wie Erwartungswerte geben
- nach zehn Jahren der Fall, oder ist das nach 100
Jahren der Fall, oder wann rechnet man mit einer
Zerst6rung, und wie kann man das abschnittsweise un-
terteilen?

Damit in Zusammenhang steht dann natirlich die
Freisetzung der Gase und die Aktivierung der freigesetz-
ten Gase. Ich will das nicht wieder aufgreifen, was wir
“vorhin schon erdrtert haben, ndmlich ob diese Gase
dann erst freiwerden, wenn ein FaR- explodiert, oder ob
die Freisetzung kontinuierlich erfolgt, weil ein Teil der
Gebinde nicht gasdicht ist. Das ist, glaube ich, jetzt
nicht so relevant. Das ist in einem anderen
Zusammenhang, beispielsweise bei der Stérfallbetrach-
tung, von Interesse.

Aber jetzt fur die weitere Betrachtung der radiolyti-
schen Prozesse ist lediglich entscheidend, daR es zur
Freisetzung der Gase kommt und daR diese freigesetz-
ten Gase neben ihrer chemischen Aktivitdt ja auch ra-
dioaktiv aktiviert sind. Was ist dariber bekannt, oder
von welchen Garantiewerten oder Erwartungswerten
geht man da aus? Gibt es eine Aufteilung nach Gasart,
d. h. danach, wie bei diesen freigesetzten Gasen die
Anteile, die Aktivitdtsanteile aussehen? - In den mir zu-
ganglichen Unterlagen habe ich dartber nichts. gefun-
den. Insofern war es uns auch nicht mdglich, diese
Darstellungen detalliert zu Uberprifen. Ich nehme an,
daR das natirlich auch der planfeststellenden Behérde
so nicht mdglich sein wird. Mit anderen Worten: Die
Planunterlagen sind nicht prifbar in diesem Zusam-
menhang. Sie sind also unvollstdndig.

Mit diesen beiden Punkten wirde ich dann erst ein-
mal unsere Sache hier zu Ende bringen wollen. Ich bin
also doch jetzt sehr gespannt auf die Antwort des
Antragstellers und wiirde mir naturlich vorbehalten, dal
ich dann, wenn es sein sollte und sein miRte, darauf
noch erwidere. Aber zundchst sind wir mit unserem
Vortrag hier erst einmal zu Ende.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Schén. Danke sehr, Herr Professor Bertram. - Herr
Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Nicht deshalb, weil Herr Professor Bertram die
Vorgehensweise des Antragstellers nicht
nachvollziehen konnte, ergibt sich daraus zwingend,
daR die Unterlagen nicht vollstdndig sind und nicht
pruffahig sind.

Im Rahmen der Vermittlung unserer Vorgehens-
weise sind wir gern bereit, diese jetzt auch noch einmal
darzustellen. Dies wird zundchst Herr Muller tun.

Wir werden in einem zweiten Schritt auf die
Randbedingungen der Rechnung von Herrn Professor
Bertram Uber die Menge an Stoffen, die durch Radiolyse
bei Bitumenabfdllen gebildet werden, eingehen. Dies
wird dann Herr Brennecke tun.

In einem dritten Schritt werden wir die Radio-
kohlenstoff- und Tritiumbildungsrate durch Aktivierung
noch einmal darlegen und darlegen, welche relevanten
Mengen an Radiokohlenstoff und Tritium hier gebildet
werden.

Ich gebe also nun zunidchst weiter an Herrn Miiller
zur Vorgehensweise bei der Ableitung der Gasbildung
und zur Freisetzung dieser Gase.

Miuiller (AS):

Ich méchte kurz erldutern, wie wir bei der Ableitung der
Gasbildungsrate im Endlager vorgegangen sind. Grund-
satz war, dhnlich wie das der TUV vorhin fir sich
dargestellt hat, daB wir uns bezogen haben auf
Messungen an realen Abfallgebinden, an realen Abfall-
produkten. Das schlieBt Proben dieser Abfallprodukte
genauso ein wie komplette Abfallgebinde. In diesen
Messungen sind zahlreiche EinfluBgré6Ren untersucht
worden. Darliber hinaus sind alle relevanten Matrix-
materialien, die heute genannt worden sind, ins-
besondere eben Zement und Bitumen, untersucht
worden. ‘

Bei der Auswahl der MeRwerte der Gasbildungsrate
sind wir folgendermaen vorgegangen. Wir haben zu-
niachst die hochsten MeRwerte der Gasbildungsrate,
ausgedriickt durch entsprechende G-Werte - das ist ein
charakteristischer Wert fur die Gasbildungsrate -, fur
die in F'rage kommenden Abfallprodukte ausgewahlt.
Dabei haben wir von den Abfallprodukten, wie sie im
Endlager zu erwarten sind - wie gesagt -, immer den
obersten Wert herangezogen. Nebenbei bemerkt: Es
klang hier immer an die Bildung von zindfahigen
Gemischen, von Knallgasgemischen. - Die MeRwerte an
realen Abfallprodukten geben diese Bildung in praktisch
allen relevanten Féllen nicht her, sondern es wird domi-
nierend praktisch ausschlieBlich Wasserstoff gebildet,
so daR es nicht zur Ausbildung zindfahiger Gemische

kommt, sondern im Abfallgebinde eine quasi reine.

Wasserstoffatmosphare vorliegt.

Des weiteren haben wir diese G-Werte, die abhdngig
sind von der eingetragenen Energie durch die Strahlung,
angewendet auf die hdchstzuldssige Aktivitidt, wie sie
sich aus den vorlaufigen Endlagerungsbedingungen er-
gibt, fir das radiolytisch kritischste Radionuklid, ndm-
lich Kobalt 60; deshalb kritisch, weil Kobalt 60 ein rela-
tiv hochenergetischer Gammastrahler ist, der im Ver-
gleich zu anderen potentiellen Radionukliden relativ viel
Energie in das Abfallprodukt einbringt. .

Wir haben bei dieser Auswahl des hdchstzuldssigen
Aktivitatsinventars zudem den unglinstigsten Behélter
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zugrunde gelegt. Das war in diesem Fall ein GuB-
behilter Typ I. Wirden wir ein reales Nuklidspektrum,
wie es sich aus den derzeit spezifizierten Abféllen
ergibt, zugrunde legen, waéren die entsprechende
Gasbildungsraten deutlich niedriger und die Aktivitdten
ebenfalls.

Wir haben zudem die Werte der Aktivitdt zu Beginn
der Einlagerung zugrunde gelegt. Das bedeutet: Wir ha-
ben nicht berticksichtigt den radioaktiven Zerfall, wie er
im Endlager stattfindet, sondern sind jeweils davon
ausgegangen, daB eine konstante Gasbildungsrate vor-
liegt.

Wir haben weiterhin vernachldssigt, daR die Energie,
die in das Abfallprodukt eingetragen wird, nicht. zu
100 % durch das Abfallprodukt absorbiert wird, son-
dern zum Teil auch in den Behélter oder in die
Umgebung entweichen kann. Das heit, wir haben so
getan, als wirde eine vollstindige Absorption der
Energie im Abfallprodukt stattfinden. :

Wir haben schlieRlich auch vernachldssigt, dal es
insbesondere bei Beta-/Gammastrahlung zu Sattigungs-
effekten kommt. Das bedeutet, die gebildete Gasmenge
steigt nicht linear mit der Dosis an, sondern es tritt eine
abnehmende Bildungsrate auf, die letztlich zu einer
endlichen Gasbildung im Abfallgebinde fuhrt. - Soweit
zunichst einmal zur Auswahl der Randbedingungen.

Zu dem EinfluR verschiedener GroRen, die ange-
sprochen worden sind, will ich noch kurz Stellung neh-
men. Es klang an, daB es verschiedene Strahlungsarten,
insbesondere die Alphastrahler, gibt, die zu berticksich-
tigen sind. Auch darauf .sind wir in der Erlduternden
Unterlage 273 eingegangen.

Es ist richtig, daR fur Alphastrahler zum Teil h6here
G-Werte gemessen werden. Das liegt fur die hier inter-
essierenden Abfallprodukte im Bereich bis zu einem
Faktor 3. Dieser Faktor 3 wird aber um ein Mehrfaches
kompensiert dadurch, daR die Beschrankung der Alpha-
aktivitdt in den vorldufigen Endlagerungsbedingungen
einen weit gréBeren Faktor an Reduktion in der Gas-
bildungsrate bedeutet. Das heilt, der Bezug auf einen
Gammastrahler wie Kobalt 60 ist hier konservativ.

Wir haben auBerdem den EinfluR der Matrix unter-
sucht. Wir haben zunichst die Beschreibung mit den
Randbedingungen, wie ich sie eben dargestellt habe,
angewandt auf Zement oder Beton als Matrixmaterial.
Wir haben dann im Vergleich dazu untersucht die
Gasbildung in bituminierten Abféllen, sind zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Bildungsrate in Relation zu
zementierten oder betonierten Abféllen, d. h. der G-
Wert, im Bitumen geringfiigig héher sein kann. Da aber
bituminierte Abfdlle aufgrund ihrer sicherheitstechni-
schen Eigenschaften geringere Aktivitdtsinventare in
den Abfillen zulassen - das druckt sich in einer ent-
sprechenden Beschrinkung der zuldssigen Aktivitdt in
den vorldufigen Endlagerungsbedingungen aus -, ergibt
sich auch hier wieder eine Reduktion, die die hdhere
Bildungsrate bei weitem kompensiert.

Somit kdnnen wir feststellen, daB das, was auf der
Basis zementierter Abfille abgeschatzt wurde, eine
Uberaus konservative Berechnung der zu erwartenden
Gasbildung im Endlager darstellt.

Zu dem von Herrn Bertram angefuhrten Beispiel,

Bitumen mit einer Restfeuchte von 5 % Wasser,
méchte ich nur kurz erwdhnen: Wir haben bei der
Berechnung der Gasbildung durch Bitumen nicht nur die
Restfeuchte zugrunde gelegt, sondern die Gasbildung
im Bitumen, in der Matrix und im Abfall selber natirlich
auch bertcksichtigt. Alle diese Prozesse sind in die
Gasbildungsrate, in den G-Wert, den wir fir Bitumen
zugrunde gelegt haben, eingeflossen, da wir uns; wie
gesagt, auf Messungen an realen Abfallprodukten bezo-
gen haben.

Wenn wir das Ganze ubertragen wurden auf Zement
- auch dafir haben wir ja diese Betrachtung angestellt,
wie ich gerade erwdhnt habe -, dann bedeutete das,
daB wir hier sogar mit einer Restfeuchte von 30 % ar-
beiteten; denn 30 % Wasser ist der mittlere Zuschlag
fur die Zementierung von radioaktiven Abfallstoffen.
Das heiRt, hier widre eine erheblich gréRere
Wassermenge, die noch zur Verfigung steht. Wie iich
bereits ausgefiihrt habe, ist hier die zuldssige Aktivitdt
auch entsprechend haher, so daR wir, wenn wir dieses
Beispiel durchrechnen wiirden, in der Summe noch zu
einer gréBeren Gasbildung kdmen.

Zu der Rate ist von Herrn Thomauske bereits er-
wihnt worden, daR die in der Erlduternden Unterlage
273 berechneten 40 m3 pro Jahr und Einlagerungs-
kammer bzw. 2 080 m3/a fir das gesamte Endlager die
mit Sicherheit deutlich tUberschatzte obere Grenze der
Gasbildung im Endlager darstellen.

Wenn davon ausgegangen wird, daR ein kompletter
Abbau des Wassers im Endlager durch Radiolyse er-
folgt, dann ist das natirlich in mehrfacher Hinsicht un-
realistisch. Zum einen wird das Wasser auch durch an-
dere Prozesse wie die Korrosion verbraucht; zum ande-
ren wird dabei vernachlissigt, daR wegen des radioak-
tiven Zerfalls natirlich nicht unendlich viel Energie zur
Aufspaltung von Wasser zur Verfiigung steht, sondern
daR mit abklingender Dosisleistung auch entsprechend
weniger Gas gebildet wird. :

Zum SchluR noch ein Wort zu der Radiolyse in Luft,
also des Wasserdampfes in Luft. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, daR wir in Zement, den wir als den konserva-
tivsten Fall herausgearbeitet haben, eine Dosisleistung
von 5,4 x 104 Gy/a ermittelt haben. Der gleiche Wert
an der Oberfliche eines Abfallgebindes, d. h. nur im
unmittelbaren Nahbereich, liegt um mindestens drei
GroRenordnungen darunter. Deshalb haben wir selbst
bei einer Erhdhung des G-Werts, wie sie hier unterstellt
wird, wie sie sich aber zumindest in der Praxis bei den
Umgebungsbedingungen, wie wir sie im Endlager ha-
ben, meRtechnisch nicht nachweisen 1d8t, nicht sicher-
heitstechnisch relevante Wasserstoffmengen zu erwar-
ten, die zu der Gesamtmenge des gebildeten Wasser-
stoffs erheblich beitragen. - Danke schén.
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Dr. Thomauske (AS):

Wir kommen dann zu dem zweiten Komplex, zunédchst
zur Randbedingung fur die Rechnung und dann zur Aus-
fihrung zu den organischen chemotoxischen Stoffen. -
Hierzu Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Bei dem betrachteten Modell wurde von dem Sach-
beistand unterstellt, da® der Wasseranteil im Bitumen-
produkt 5 %, 5 Massenprozent, betrdgt. Dies ist der
maximale Wert, der von dem Hersteller dieser Abfélle,
der COGEMA, garantiert wird.

Sie hatten dann 10 000 Abfallgebinde mit Bitumen-
produkten angenommen. - Die Halfte dieses Werts
wire die korrekte Anzahl gewesen aufgrund der
Altvertrdge, der sogenannten Altvertrdge, und
Neuvertrdge, die die deutschen EVUs mit dem
Wiederaufarbeiter in Frank-reich geschlossen haben.

In dem Zusammenhang Ihrer Berechnung der
200 000 m3 Knallgas wirde mich dann noch interes-
sieren, welchen G-Wert Sie verwendet haben und wel-
che Abfallproduktmasse Sie angesetzt haben, um’ von
der Angabe 5 Gewichtsprozent dann auf die Wasser-
masse zu schlieBen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Bevor ich das an Herrn Professor Bertram weitergebe,
mdchte ich fragen: Darf ich diesem Hinweis, daR nur
die Halfte aufgrund der bislang kontrahierten Vertrdge
die korrekte Zahl wire, schlieRen, daR das BfS zukunf-
tig dann weitere Mengen ausschlieBen wirde und
wollte, so daR dieser Hinweis eine sachliche Relevanz
h&itte im Hinblick auf die Modellannahme, oder habe ich
das vollends falsch verstanden?

Dr. Thomauske (AS):

Auf die Fragestellung der Menge an Abféllen Bitumen
und der Anderung der Konditionierungsverfahren hin zu
zementierten Abfillen haben wir im Zusammenhang mit
der Diskussion uber die Abfdlle schon verwiesen. Inso-
fern ist zu diesem Punkt, denke ich, schon hinreichend
diskutiert worden und sind die Angaben von Herrn
Brennecke insofern auch korrekt. Wir gehen davon aus,

daR etwa 5 000 Abfallgebinde hier in das Endlager.

Konrad angeliefert werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das heiRt, Sie schlieBen aus, daR darlber hinaus durch
Neuvertrdge irgendwann einmal mit Bitumen konditio-
nierte Gebinde zusitzlich eingelagert werden, selbst
wenn sie im Ubrigen die Einlagerungsbedingungen fir
Konrad erfullen wirden? '

Dr. Thomauske (AS): .

Wir schlieBen es deshalb aus, weil die Entwicklung der
Konditionierungsverfahren vom Bitumen weg hin zur
Zementierung geht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das heiRRt, Sie hatten also auch keinen Einwand, wenn

" die Planfeststellungsbehérde insofern dann Bitumen als

eine. problematische Bindung betrachten wdirde, eine
Beschrdankung in den Planfeststellungsbeschlul aufneh-
men wirde, der da lautet, daB Gebinde mit Bitumen
lediglich noch im Rahmen der Erflllung der bisherigen
Vertrdge - ich spintisiere jetzt einmal - - - Sie hatten
dann, nach dem, was Sie bislang erldutert haben, nichts
dagegen einzuwenden, dal nur noch im Rahmen der
Erfullung der bisherigen Vertrdge Gebinde mit Bitumen
dann einzulagern waéren, da® man eine entsprechende
Auflage lhnen machen kénnte, ohne daRR das weitere
Probleme gébe?

Dr. Thomauske (AS):

Ein Grund hierflr ist aus Sicherheitsanalysen heraus
nicht ableitbar. Wir sind eingegangen auf das, was hier
realistischerweise zu unterstellen ist. Ich denke, auch
die Ausfihrungen von Herrn Mdller, was die Radio-
lysegasbildung anbelangt, sind abdeckend. Herr Bren-
necke hatte hier erlduternd noch einmal dargelegt zur
Information von Herrn Bertram, welche Mengen er
realistischerweise hier zugrunde zu legen hat.

Die Fragestellung war, wie er aufgrund dieser zu-
grundegelegten Mengen nun auf seine Wasserstoffbil-
dungsrate kommt, auf seine Wasserstoffbildung
kommt. Das war die Frage von Herrn Brennecke.

Was die Fragestellung des Genehmigungsverfahrens
anbelangt, sehe ich hier nicht den AnlaR, um Uber die
Fragestellung der Einlagerung von Bitumen zu diskutie-
ren. Dies haben wir im Zusammenhang mit der Frage-
stellung Abfille im Tagesordnungspunkt 2 getan.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ist ja okay. Ich will ja nur wissen, ob ich das als ein le-
gitimes Argument werten kann. Wenn Herr Professor
Bertram aufgrund der Einlagerungsbedingungen andere
Mengen hochrechnen kann, um seinen Einwand als Ein-

.wand hier zu begrinden, und wenn dem damit dann

entgegnet wird, daB das nicht mehr beabsichtigt ist,
aber man gleichwohl nicht bereit ist zu sagen "Und das
sagen wir verbindlich, und das wollen wir auch aus-
schlieBen.", dann muR ich dieses Argument auch in den
Mengenangaben, so wie von Herrn Bertram -abgeleitet,
zunichst erst einmal ‘stehenlassen, und dann ist es kein
hinreichendes Argument, wenn gesagt wird: Aber dann
ist was anderes beabsichtigt. - Ich meine, dann muR ich
schon auch in der Argumentation so fair sein zu sagen:
Das ist durch die Endlagerungsbedingungen, so wie wir
sie .abstrakt gefaRBt haben, auch weiterhin méglich, und
das will ich hier zum Antrag stellen. - Dann kann ich
lhnen das Argument nicht damit abschneiden, dal ich
sage: Na ja, ich will mir das zwar offenhalten, aber re-
alistischerweise wird das nicht sein. - Sie mussen
schon fir alles, was Sie sich offenhalten wollen, die
entsprechenden Nachweise bringen und kdnnen dann
nicht abschneiden mit dem Hinweis: Ich will zwar of-
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fenhalten, aber es wird nicht so weit kommen. - Das,
denke ich schon, sollten wir hier auch als Grundregel
fur die Diskussion beibehalten, auch wenn das schon zu
Tagesordnungspunkt 2 hinreichend, auch gerade was
diesen systematischen Ansatzpunkt und die Heran-
gehensweise an die Antragstellung betrifft, diskutiert
worden ist.

Dr. Thomauske (AS):
Diesen Punkt werden wir priifen. Ich gebe an dieser
Stelle keine einschrankende Erklarung ab.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Dann bleiben wir halt bei den Mengen, so wie ab-
geleitet. Okay.

Dr. Thomauske (AS):

Wir fahren jetzt fort. Herr Bertram kann ja dann im
Rahmen seiner Replik darauf noch einmal eingehen. -
Ich gebe jetzt weiter an Herrn Brennecke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meinetwegen. - Oder wollen Sie kurz zu den G-Werten,
wie Sie sie abgeleitet haben, zur Erhellung des BfS et-
was sagen?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Herr Brennecke fragt nach dem G-Wert. Der ist in die-
sem Zusammenhang ganz uninteressant, Herr Bren-
necke. Ich habe mich lediglich auf die Aussage ge-
stlitzt, die in den Unterlagen steht, auf Seite 45 von
Eschrich/Hild, wo gesagt wird: Die gesamte Rest-
feuchte im Bitumen wird quantitativ radiolytisch zer-
setzt. - Nur dieses habe ich umgerechnet. Der G-Wert
spielt ja nur dann eine Rolle, wenn ich die Frage stelle:
In welcher Zeit und an welchem Ort wird das voll-
zogen?

Dr. Brennecke (AS):
Ja, danke.

Ich méchte dann weiter eingehen auf die Anmer-
kung zu der Erlduternden Unterlage 317 und auf die im
Zusammenhang mit dieser Erlduternden Unterlage ge-
machten Anmerkungen. Ich mdchte hier anknipfen an
meine Ausfihrungen vom 2. Dezember des letzten
Jahres, als wir diesen Komplex schon einmal bespro-
chen haben. .

Die EU 317 steht in direktem Zusammenhang mit
der von uns ebenfalls eingereichten Unterlage EU 251 -
Plausibilitdtserklarung zur Chemotoxizitdt - und ist hier
als eine weitergehende Erlduterung dieser Unterlage zu
verstehen. Das geht auch aus ihrer Einleitung hervor.

Wir haben, um das Einlagerungsgut, das fir das ge-
plante Endlager Konrad vorgesehen ist, insgesamt zu
charakterisieren, zwei Wege beschritten. Auf der einen
-Seite haben wir mehr als 160 Abfallkategorien be-
schrieben und die hier anfallenden Abfallstréme hin-

sichtlich ihrer radionuklidspezifischen Zusammenset-
zung und der Aktivitidten, die zu erwarten sind, ange-
geben, um - wenn ich das einmal so sagen darf - die
radiologische Charakterisierung des Einlagerungsguts
vorzunehmen. Auf der anderen Seite haben wir im
Rahmen einer Datenerhebung bei den Ablieferungs-
pflichtigen auch die organischen und anorganischen Be-
standteile der radioaktiven Abfédlle mit vernach-
Iissigbarer Wiarmeentwicklung, die in das geplante
Endlager Kanrad verbracht werden sollen, ermittelt.

Diese Vorgehensweise ist in der EU 251 kurz ange-
sprochen, und ich hatte das am 2. Dezember noch wei-
ter ausgefiihrt. '

In dieser Unterlage sind allerdings nur die Ergebnisse
angegeben, namlich die Massen der erwarteten anorga-
nischen Bestandteile und organischen Bestandteile. Bei
den organischen Bestandteilen waren es 2,3 x 104 ¢
bei -einem Abfallgebindevolumen von rund 500 000
m3. Davon sind dann 680 t organische chemotoxische
Substanzen. Diese organischen chemotoxischen Sub-
stanzen sind in acht verschiedene Klassen aufgeteilt
worden. Die Klassenvertreter hat Herr Postler vorhin
schon kurz umrissen.

Es geht jetzt in der angesprochenen EU 317 aus-
schlieRlich um die organischen chemotoxischen Sub-
stanzen, die in das Endlager Konrad verbracht werden
sollen und die dort aufgrund der mit ihnen zusammen
endgelagerten Radionuklide natlrlich auch dem radio-
lytischen Abbau unterliegen. In dieser Unterlage ist
nicht angesprochen, was ansonsten an organischen
Substanzen in das Endlager Konrad mit hineingebracht
werden soll.

Wir haben diese organischen chemotoxischen Sub-
stanzen in einer vorsorglichen Endlagerungsplanung
zusammengestellt, um eben vor dem Hintergrund, daB
solche Substanzen heute schon zum Teil in den Ab-
fallen enthalten sind und mdglicherweise wéhrend der
zukuinftigen Betriebsdauer des Endlagers Konrad in den
Abfidllen enthalten sein kdnnen, in Ergdnzung zu den
Ausfuhrungen der Plausibilititsbetrachtung zur Chemo-
toxizitdt auch noch Aussagen dariber zu haben, wie
sich die organischen chemotoxischen Stoffe unter den
Bedingungen der Endlagerung verhalten wiirden.

Ich hatte am 2. Dezember bereits wesentliche
Stoffe genannt, die im Rahmen dieser acht Klassen mit
beschrieben sind und die nach heutigem Kenntnisstand
in den Abfillen bereits enthalten sind. Es handelte sich.
um Tenside, um Divinylbenzol, um EDTA-Abfélle, die
aus dem Bereich der Kernkraftwerke und der For-
schungseinrichtungen kommen. Ich hatte am 2. Dezem-
ber weiterhin aber auch schon darauf hingewiesen, daf}
auch sonstige organische chemotoxische Stoffe in
diesen Abfdllen enthalten sind, die sich teilweise -
wenn ich hier meine Angaben von damals noch pra-
zisieren und erweitern kann - nur im Grammbereich
bewegen, wie z. B. halogenierte Phenole, Biphenyle,
Hexachlorbenzol, Hexachlorcyclohexan. Das heilt, vor
dem Hintergrund des Abfallgebindevolumens von
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Diese Vorgehensweise ist in der EU 251 kurz ange-
sprochen, und ich hatte das am 2. Dezember noch wei-

ter ausgefuhrt.

In dieser Unterlage sind allerdings nur die Ergebnisse
angegeben, namlich die Massen der erwarteten anorga-
nischen Bestandteile und organischen Bestandteile. Bei
den organischen Bestandteilen waren es 2,3 x 104 ¢t
bei einem Abfallgebindevolumen von rund 500 000
m3. Davon sind dann 680 t organische chemotoxische
Substanzen. Diese organischen chemotoxischen
Substanzen sind in acht verschiedene Klassen aufgeteilt
worden. Die Klassenvertreter hat Herr Postler vorhin
schon kurz umrissen.

Es geht jetzt in der angesprochenen EU 317 aus-
schlieBlich um die organischen chemotoxischen
Substanzen, die in das Endlager Konrad verbracht wer-
den sollen und die dort aufgrund der mit ihnen zusam-
men endgelagerten Radionuklide natlrlich auch dem ra-
-diolytischen Abbau unterliegen. In dieser Unterlage ist
nicht angesprochen, was ansonsten an organischen
Substanzen in das Endlager Konrad mit hineingebracht
werden soll.

Wir haben diese organischen chemotoxischen
Substanzen in einer vorsorglichen Endlagerungsplanung
zusammengestellt, um eben vor dem Hintergrund, daR
solche Substanzen heute schon zum Teil in den
Abfillen. enthalten sind und mdglicherweise wahrend

der zukinftigen Betriebsdauer des Endlagers Konrad in

den Abfidllen enthalten sein kénnen, in Ergdnzung zu
den Ausfiihrungen der Plausibilititsbetrachtung zur
Chemotoxizitdt auch noch Aussagen darliber zu haben,
wie sich die organischen chemotoxischen Stoffe unter
den Bedingungen der Endlagerung verhalten wurden.

Ich hatte am 2. Dezember bereits wesentliche
Stoffe genannt, die im Rahmen dieser acht Klassen mit
beschrieben sind und die nach heutigem Kenntnisstand
in den Abfallen bereits enthalten sind. Es handelte sich
um Tenside, um Divinylbenzol, um EDTA-Abfélle, die
aus dem Bereich der Kernkraftwerke und der
Forschungseinrichtungen kommen. Ich hatte am
2. Dezember weiterhin aber auch schon darauf hinge-
wiesen, dall auch sonstige organische chemotoxische
Stoffe in diesen Abfédllen enthalten sind, die sich teil-
weise - wenn ich hier meine Angaben von damals noch
préazisieren und erweitern kann - nur im Grammbereich
bewegen, wie z. B. halogenierte Phenole, Biphenyle,
Hexachlorbenzol, Hexachlorcyclohexan.  Das heit, vor
dem Hintergrund des Abfallgebindevolumens von
500 000 m3 sind hier &uBerst geringe Mengen,
Mengen im Grammbereich, zu erwarten.

Diese Substanzen haben wir auch im Rahmen der

Erhebung bei den Abfallverursachern mit erfat und mit
bertcksichtigt. lhre Auswirkung im Rahmen der
Sicherheitsanalyse fur die Schachtanlage Konrad wére
mit zu bericksichtigen. . e

Es ist natlrlich so, wie es auch Herr Postler ausge-
fuhrt hat, ndmlich daR es im Rahmen der insgesamt
durchgefliihrten Betrachtung zu den organischen chemo-

toxischen Substanzen unmdglich ist, alle mdglichen
Folgereaktionen unter den Bedingungen der Endlagerung
aufzuschreiben und zu diskutieren. Dazu ist das
Spektrum der mdglichen chemischen Reaktionen ein-
fach zu gro. Speziell zu diesen organischen chemoto-
xischen Substanzen liegen auch nicht in jedem Fall bis-
her Untersuchungen vor, so daR die Formulierungen in
der Erlduternden Unterlage 317 auch nicht anders abge-
faRt werden konnten, als es die Autoren hier getan ha-
ben, ndmlich sehr vorsichtig und nicht direkt bestimmt:
Es ist so, und es ist nicht anders. - Hier waren wir, um
diesen Weg gehen zu kénnen - - - eine Ubersicht zu ge-
ben, wie sich diese Stoffe, die mdglicherweise in
Zukunft in den Abfédllen enthalten sein kdnnen, unter
den Bedingungen in Konrad verhalten werden. Ich kann
an dieser Stelle auch nur auf die Einschitzung -des TUV
Hannover/Sachsen-Anhalt zurtckgreifen und mich den
Ausfihrungen, die hierzu gemacht worden ‘'sind, auch
nur anschlieRen.

Es geht bei diesen Substanzen nicht darum, dal sie
alle heute schon in den Abféllen enthalten sind und daf
damit ein Katalog aufgestellt wird, in welchen Mengen
diese Stoffe auch kommen; denn Mengenangaben
hierzu sind nur zu einigen Substanzen vorhanden. Es
geht also hier darum, inwiefern diese organischen che-
motoxischen Stoffe vor dem Hintergrund der
Bedingungen im Endlager Konrad hinsichtlich ihres
Abbaus zu bewerten sind und welche Folgerungen dar-
aus gezogen werden missen.

Am Ende dieses Berichts sind ja, soweit aus der
Literatur ableitbar, die entsprechenden G-Werte zu-
sammengestellt, und in weiteren Untersuchungen kann
man dann diese G-Werte verwenden, um die radiolyti-
sche Zerstdrung, den radiolytischen Abbau dieser orga-
nischen Substanzen zu rechnen. Wenn man solche
Rechnungen durchfihrt, dann kommt es dazu, daR zum
Abbau  ausschlieBlich . durch  Radiolyse, durch
StrahlungseinfluR sehr lange Zeitrdume notwendig sind,
insbesondere auch vor dem Hintergrund des zu er-
wartenden Radionuklidinventars pro Abfallgebinde, so
daR nach unserer Einschdtzung zum Abbau dieser orga-
nischen chemotoxischen Stoffe eher chemische
Prozesse den entscheidenden Beitrag leisten, als es die
radiolytisch induzierten Abbaureaktionen sind.

Ich méchte abschlieBend noch eingehen auf die
Fragen, die zum SchluR zu dem Bericht von Eschrich
und Hild, Seite 21, gestellt worden sind, d. h. auf die
Garantiewerte. Auch hierzu hatte ich im Rahmen von
TOP 2 bereits Ausfihrungen gemacht.

Hintergrund sind die Vertrdge, die zwischen den
deutschen EVUs und dem franzdsischen bzw. auch
dem englischen Wiederaufarbeiter geschlossen worden
sind. Danach mussen die zurlickzunehmenden Abfélle in
sogenannten Abfallspezifikationen beschrieben werden.
Diese Abfallspezifikationen enthalten die sogenannten
Garantiewerte oder, wie in der englischen Fassung, die
guarenteed parameters, d. h. Maximalwerte, die nicht
Uberschritten werden, und die sogenannten Mittelwerte
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oder nominal values, d. h. die Werte, die bei den herge-
stellten Gebinden zu unterstellen sind, so wie die
Gebinde auch aus den entsprechenden Anlagen der
franzdsischen und der englischen
Wiederaufarbeitungsanlage herauskommen; die guaren-
teed parameters insofern als maximale Obergrenze und
die nominal values als Mittelwerte, die in den
Sicherheitsanalysen auch mit verwendet worden sind.

Zu der Frage bzw. Bemerkung, daR diese Werte als
vorldufig anzusehen sind, méchte ich auf die entspre-
chende Literaturstelle aus dieser Unterlage verweisen.
Hier ist die sogenannte erste Serie der COGEMA-
Spezifikationen vom Januar- 1989 angezogen. - Nach
den Vertragen werden die zurlickzunehmenden Abfélle
in zwei Unterlagen spezifiziert. Die zweite Serie ist
dann die Unterlage, die im Rahmen des sogenannten
approval, d. h. der Bewertung durch die
Bundesregierung im Rahmen der geschlossenen interna-
tionalen Vertrdge, zur Aussage hinsichtlich der grund-
sitzlichen Ricknahme und Endlagerfdhigkeit dieser
Abfidlle verwendet wird. Die zweite Serie der bitumi-
nierten Abfille erschien Anfang 1991. Wenn man die
Werte vergleicht, dann stellt man fest, daR sich hier an
der Aktivitdt nichts gedndert hat. Es bleibt bei den
5,18 x 1012 Bq pro Gebinde.

Ferner wurde noch die Homogenitdt der
Abfallprodukte angesprochen. - Hierunter ist folgendes
zu verstehen: Die bituminierten Abfélle sind ja
Fallschldamme aus der Wiederaufarbeitung. Die
Zusammensetzung dieser Fallschldamme ist von
Eschrich und Hild ebenfalls angegeben worden. Es han-
delt sich hier also um Salze, Bariumsulfat, Nickel- und
Kaliumferrocyanid, Kobaltsulfide, Diatomeenerde,
Titanoxy-Aquate und um I6sliche Salze wie
Natriumnitrat und Natrium- und Kaliumsulfat.

Diese Salze werden zusammen mit dem Bitumen in
einem Schneckenwellenextruder ~ verarbeitet.
"Homogen" bedeutet hier, dal® die Féallschldmme prak-
tisch homogen mit dem Bitumen vermischt werden und
daR das Abfallprodukt Uber ein Gebinde homogen in der
Abfallmatrix, in Bitumen, verteilt ist und daR nicht so-
zusagen die Hauptmasse der Féllschlamme oder der
Nuklide - sagen wir - in einer Ecke des Fasses liegt und
der Rest nur reines Bitumen ist. Hier wird also Gber den
Verarbeitungsproze® eine homogene Vermischung von
Fallschlamm und Matrix erreicht. So wird das Produkt
dann auch in das FaR abgefdllt.

Zu der Zerstérung der Bitumenmatrix hatten wir
schon Stellung genommen dahin gehend, daR fir die
Langzeitsicherheit, fir die Betrachtungen, die dazu
durchgefiihrt worden sind, keine Anforderungen beste-
hen, sondern daR zum Beginn der Nachbetriebsphase
die vollstandige Freisetzung unterstellt wurde. - Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Wir kommen jetzt zu der Fragestellung der Bildung von
Radiokohlenstoff und Tritium durch Aktivierung. Hierzu
wird Herr Ehrlich Stellung nehmen.

Dr. Ehrlich (AS):

Im Zusammenhang mit der Bildung neuer Stoffe im
Endlager Konrad durch chemische, strahlenchemische
und sonstige Reaktionen ist von Herrn Professor
Bertram unter anderem die Bildung von C 14 durch
kernphysikalische Reaktionen angesprochen worden. Er
fuhrte unter anderem die Neutroneneinfangreaktion
C 13 (n,Gamma) C 14 als C-14-Lieferant an. C 14
kénne in die Biosphdre gelangen und diese gefahrden.
Der Neutronen-FIuR in den Gebinden, der z.. in den
Reaktionen Beryllium (Gamma,n) oder Beryllium
(Alpha,n) durch Alphas aus Plutonium, Americium oder
auch aus anderen Radionukliden, aber auch in anderen
Alpha-n-Reaktionen an leichten Kernen im gesamten
Endlager entstehe, sei in den Antragsunterlagen Uber-
haupt nicht erwahnt. Auch die Bildung von Tritium in
kernphysikalischen  Reaktionen sei Uberhaupt nicht be-
trachtet worden.

Dazu méchte ich folgendes feststellen. Die Bildung
von C 14 im Endlager ist von uns. untersucht worden.
Folgende kernphysikalischen Reaktionen kommen dafir
in Betracht: 017 (n,Alpha) C 14 mit einem
Wirkungsquerschnitt von etwa 0,1 barn; 1 barn 10~
24 cm2, C 13 (n,Gamma) C 14, die von Professor
Bertram angeflhrte  Reaktion, hat nur einen
Wirkungsquerschnitt  von 4 x 104 parn. Dritte
Reaktion: C 14 (n rein/Proton raus) gibt auch C 14 mit
einem Wirkungsquerschnitt von 0,7 barn.

Man sieht also: Die Reaktion C 13 (n,Gamma) C 14
ist die Reaktion, die am weitaus wenigsten zur C-14-
Bildung beitragt. Dieser Sachverhalt wird auch nicht
dadurch verandert, dal® im Endlager im Vergleich zu den
Stickstoffmengen etwas hdéhere Kohlenstoffmengen
vorliegen.

Alle drei Reaktionen zusammen fihren unter sehr
konservativen Randbedingungen zu einer C-14-Aktivitat
im Endlager von 5 x 10° Bq nach einer Aktivierungszeit
von etwa 10000 Jahren oder nach einer
Aktivierungszeit von 300 000 Jahren - diese Zahl
wurde einmal gewdhlt entsprechend der Laufzeit der
Radionuklide - von 5,4 x 104 Bq im gesamten Endlager.
Verglichen mit der einlagerbaren C-14-Aktivitdt von ca.
4x1014 Bq ist das also ein Effekt - ich will es einmal
so nennen - 9. bzw. 10. Ordnung. Letztlich ist das
durch die Zweistufigkeit des Bildungsprozesses bedingt,
also erst Neutronenerzeugung und dann C-14-
Erzeugung. :

Mit der Zeit wird die auf diese Weise gebildete C-
14-Aktivitdt aufgrund des zurlickgehenden abfallbeding-
ten Neutronenflusses weiter abnehmen, bis sie schlie-
lich der naturlichen C-14-Aktivitdt in tiefen geologi-
schen  Schichten  aufgrund  neutroneninduzierter
Reaktionen durch den natidrlichen NeutronenfluR im
Gebirge entspricht. Das ist nach ca. 108 Jahren der
Fall. Eine Gefdhrdung der Biosphdre durch im Endlager
gebildetes C 14 ist also véllig ausgeschlossen.

Zum Tritium. - Prinzipiell kann sich Tritium natirlich
auch durch neutroneninduzierte Kernreaktionen bilden,
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. Abfallgebinden, zwischen Abfallbehéltern, an die Dich-
tigkeitsanforderungen gestellt werden, und solchen, an
die keine Dichtigkeitsanforderungen gestellt werden. Im
letzteren Fall wurde unterstellt, daB es keine Ver-

zdgerung oder Rickhaltung bei der Freisetzung radio-

aktiver Stoffe gibt, egal welcher Art, solange sich diese
Abfille in unversetzten Bereichen befinden. Bei der
zweiten Art der Abfallbehdlter, solchen, an die
Dichtigkeitsanforderungen gestellt werden, wird diese
durch entsprechende Messungen qualifizierte Dichtig-
keit nur fir die Zeit unterstellt, in der sich die Abfélle
wihrend der Handhabung und Einlagerung in unver-
setzten Bereichen aufhalten. Das heiBt, sobald die
Abfélle versetzt sind, wird unterstellt, daB diese
Dichtigkeit nicht mehr vorliegt und eine Freisetzung so
erfolgt, wie wir das fur Abfallbehdlter ohne spezifizierte
Dichtigkeit unterstellt haben. )

Die Riickhaltung im Versatz bei Abféllen, die bereits
versetzt worden sind, wird dann berlcksichtigt - &hn-
lich, wie ich das vorhin bei der radiolytischen Gas-

bildung bereits erldutert habe -, wenn hierfiir MeBwerte

vorliegen oder das aus der Literatur nachweisbar ist.

Wenn es jetzt darum geht, wie Tritium und C 14
insbesondere durch Radiolyse freigesetzt werden, dann
ist die Vorgehensweise ebenfalls wieder dhnlich der bei
der Ableitung der Gasbildung durch Radiolyse. Es ist
auch da wieder Bezug genommen worden auf Messun-
gen, zum Teil auf die gleichen Messungen, wenn es bei-
spielsweise um die Tritiumbildung geht, an realen
Abfallprodukten. Auch dort sind wieder die Maximal-
werte der Gasbildungsraten zugrunde gelegt worden.
Der Unterschied zur Gasbildung durch Radiolyse
besteht hier lediglich darin, daR differenziert wurde
danach, ob sich das Tritium in Abfallgebinden befindet,
die eine entsprechende Restaktivitdt aufweisen. Es ist
gestaffelt worden nach Restaktivitdten bis zu 1012 Bq,
Rest-aktivitsten im Bereich von 1010 bis 1012 Bq und
iber 1012 Bq. Damit wird eine gestaffelte
Freisetzungsrate entsprechend der Aktivitdt, die die
Freisetzung durch Radiolyse hervorrufen kann, realisiert,
um nicht zu unrealistisch hohen
Tritiumfreisetzungsraten zu kom-men.

Beim C 14 wird, obwohl es aus den Messungen
keine Hinweise auf vergleichbare radiolytische Prozesse
in realen Abfallprodukten gibt, das gleiche Vorgehen
gewdhlt, und es werden die gleichen Freisetzungsraten
zugrunde gelegt, obwohl sich aus den bislang vorlie-
genden Messungen deutlich geringere Freisetzungsraten
ableiten lassen. - Vielen Dank.

Dr. Thomauske (AS):

Soweit in einer ersten Antwortrunde unsere Position zu
der Fragestellung "Radiolytische Prozesse im Endlager
Konrad". - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Eine Nachfrage von Herrn Dr. Beckers.

Dr. Beckers (GB):

Ich habe zu den Ausfuhrungen von Herrn Ehrlich,
sprich: zur C-14-Produktion aufgfund der genannten
Kernreaktionen, eine Nachfrage, die vielleicht auch dar-
auf zuriickzufiihren ist, daR ich eine Zahl da nicht rich-
tig verstanden habe. - Ist es in der Tat so, da die
Gesamtaktivitdt, die Sie angegeben haben, von
5x 105 Bg C 14 nach 104 Jahren auf 5,4 x 104 Bq
C 14 nach 300 000 Jahren abgeht, d.h. daB der
Zerfall des C 14 die Produktionsrate praktisch Uberwie-
gen wiirde? Habe ich das richtig verstanden?

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu eine Erklarung von Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Vielleicht habe ich mich nicht ganz klar ausgedriickt. -
Bei dem ersten Wert von 5 x 10° Bq im gesamten
Endlager handelt es sich um den Wert, um den Gleich-
gewichtswert - das ist ja ein zeitabhdngiger Gleich-
gewichtswert -, der sich nach einer Aktivierung von
10 000 Jahren eingestellt hat. Bei dem anderen Wert
handelt es sich um den entsprechenden Wert, der sich
nach einer Aktivierung von 300 000 Jahren eingestellt
hat. Man muR ja bedenken, da sich auch schon
meinetwegen nach 1 000 Jahren eine gewisse C-14-
Menge gebildet hat; aber die zerfallt ja wieder mit einer
Halbwertszeit von 5 000 bis 6 000 Jahren. Das ist na-
tirlich da eingerechnet. - Ich habe also die Werte,
Gleichgewichtswerte, genannt, die fur 10 000 und fur
300 000 Jahre gelten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Nachfragen durch Sie, Herr Professor
Bertram?

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
Ja, eine Reihe.

Die Behandlung der C-14- und Tritiumproblematik
wiirde ich gern auf den Themenblock Radiologie ver-
schieben, weil sie uns da doch wieder begegnen wird.
Ich werde dazu jetzt also nur eine Nachfrage stellen, die
wahrscheinlich auf einen Horfehler zurtickzufihren ist. -
Sie nannten fir C 13 welchen Wirkungsquerschnitt?

Dr. Ehrlich (AS):

" 4 x 1074 barn, zirka.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):
4 x 10'4 fur welches Neutronenintervall?

Dr. Ehrlich (AS):
Das sind thermische Neutronen, die hier den Ausschlag
geben.

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Dann wirde ich mich zu den Punkten noch einmal bei
dem Themenblock Radiologie duRRern.
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Jetzt zu den Ausfihrungen von Herrn Mdiller, es sei
nur Wasserstoff, kein Knallgas festgestellt worden. -
Die Erkldrung ist offensichtlich das, was Sie auch in
lhren Unterlagen geschrieben haben, ndmlich daR
Sauerstoff aufgrund seiner hohen Reaktivitdt gebunden
wird.

Das kann natiirlich nur so lange der Fall sein, wie
ich einen entsprechenden Partner zugegen habe. Und
dann miRten Sie natirlich gleichzeitig beschreiben,
welche Oxidationsvorgdnge sich dann ereignen, wenn
‘Sie davon ausgehen, daR bei der Radiolyse halt nur die
Wasserstoffkomponente ausgasen kann und Sauerstoff
bleibt.

Zum Kobalt 60, Gammastrahlung. - Sofern es sich
um Gammastrahlung auch aus Eingelagertem handelt,
wirde ich das akzeptieren. Es stimmt jedoch nicht fir
den Fall der Selbstbestrahlung. Da ist es schon ein er-
heblicher Unterschied, ob ich jetzt eine Kobalt-60-
/Gammagquelle habe oder ob ich nun selbststrahlende
Radionuklide in feiner Verteilung vorliegen habe.
Insofern ist das durch Kobalt 60 nicht abgedeckt.

Sie haben weiter gesagt, daR Sie davon ausgehen,
daB eine konstante Aktivitdt bleibt. - Auch das ist nicht
richtig. Mindestens fiir die Alphaaktivitdt haben wir eine
zeitliche Veranderung. Die Alphaaktivitdt nimmt fir die
ersten Dekaden nach der Einlagerung zu und nicht ab.

Dann haben Sie gesagt, daB lhre Berechnungen -
Zitat - Uberaus konservativ seien und daR Sie sich am
realen Abfall informiert hatten. - Ich darf Sie darauf
hinweisen, daR diese Realitdt, von der Sie offensichtlich
ausgehen, bis zur Stunde unbekannt ist. Insofern weif}
ich immer noch nicht, was Sie unter einem realen Abfall
verstehen. Ich darf auf lhre eigene schriftliche
Stellungnahme zurtickkommen, auf das, was Sie dort
abschlieRend schreiben - ich zitiere -:

"Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf
konservativen Schatzungen der zu erwarten-
den Gasbildung. Sie fuhren daher zu Maxi-
malwerten, wie sie fur die Sicherheitsanalyse
zugrunde gelegt werden. Reale Verhdltnisse
sind nur insoweit beriicksichtigt, als daR das
derzeit bekannte Abfallmengengertist zur
Berechnung der Erwartungswerte herange-
zogen wurde." :

Ich méchte also noch einmal wissen: Was verstehen
Sie unter einem realen Abfall?

Dann zu der Tabelle in lhren schriftlichen Aus-
fihrungen, Tabelle 6.3 - Gasbildungssumme -: Radio-
lyse 2 040 m3/a im 40. Betriebsjahr. - Gehen Sie jetzt
davon aus, daR diese Gasbildungsmenge, nédmlich
2 040 m3 im 40. Betriebsjahr, so bleibt, oder wie ver-
indert sich das Uber die Zeit? Es waére auch interessant
zu wissen, wie es in den vorhergehenden Jahren aus-
sieht.

Dann zu lhrer Aussage, was die Zersetzung von Luft
und Wasserdampf betrifft, namlich daR das aufgrund
der zugrundegelegten geringen Dosis vernachldssigbar

sei. - Das stimmt, wenn ich Luft habe, wenn ich Was-
serdampf habe und diesen von auRen irgendwie be-
strahle. Diese Aussage trifft aber nicht mehr zu, wenn
ich unterstelle, daR es aktivierte Luftmolekile oder
aktivierte Wassermolekiile gibt. Dann gilt wieder das
Prinzip der Selbstbestrahlung, die dann zu ganz anderen
Ergebnissen fiihren kann. Nur: Das mul3 man belegen.

Zu Herrn Brennecke wiirde ich gern noch etwas sa-
gen; zu den Ausfiihrungen zu den chemotoxischen Sub-
stanzen - das geht ja auf unsere Riickfrage zurick "Wo
kommen die her?" -, zu dem, was Sie dazu sagten. Das
ist fiir mich nach wie vor unbefriedigend.

Ich interpretiere das einmal so: Sie halten also die
Option damit offen, daR auch diese von uns erwdhnten
Ultragifte eingelagert werden kénnen. Sie halten diese
Option offen, und Sie missen fir diese Option ja ir-
gendwo eine Vermutung haben, eine Vermutung dafur,
warum lhnen daran gelegen ist.

Wenn Sie sagen, es sei unmdglich, alle Reaktionen
der chemotoxischen Stoffe zu erfassen, und dal Sie
das deshalb auch nicht in der Unterlage hier erwdhnt
haben, dann stimme ich lhnen zu. Nur: Sie hatten
gleichzeitig auch sagen sollen, daR es unmdglich ist,
dieses gesamte Reaktionssystem Schacht Konrad pro-
gnostizierend zu erfassen. Das ist ja der wesentliche
Punkt, auf den wir immer wieder abgehoben haben,
namlich. daR hier eine stoffliche Substanz unter
Bedingungen, die weitgehend unbekannt sind, progno-
stiziert wird fur Zeitrdume, die gar nicht zu erfassen
sind. Das genau war ja unser Thema. Dieses, was Sie
hier fir die chemotoxischen Stoffe zu Recht so genannt
haben, gilt eben auch fir alle anderen. Diese Uber-
tragung sollten Sie also dann schon vornehmen.

Das wire zuniachst meine Entgegnung auf lhre eben
abgegebenen Stellungnahmen. )

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie kdnnen gern ergdnzen, Herr Postler.

Postler (EW-LBU):

Ich habe auch noch ein paar Ergdnzungen zu den Aus-
fuhrungen von Herrn Professor Bertram zu machen
bzw. ein paar Fragen zu stellen, die sich an Herrn
Brennecke richten. ‘

Die erste Frage ist - dhnlich wie sie schon Herr
Professor Bertram formuliert hat -: Wenn Sie acht
Verbindungsklassen mit den entsprechenden Substan-
zen charakterisieren und behaupten, diese Substanzen
kdmen jetzt schon in Abfallgebinden vor oder kénnten
kiinftig enthalten sein, worauf fult dann diese Er-
wartungshaltung? Um das konkret zu sagen: In
welchen radioaktiven Abfallgebinden erwarten Sie z. B.
Pestizide? - Das interessiert mich brennend.

Zweitens. Sie haben gesagt, daR bestimmte Stoffe,
Hexachlorcyclohexan, PCBs oder PCPs, im Gramm-
bereich vorkommen oder daB Sie diese Stoffe im
Grammbereich erwarten. Dann frage ich mich: Wie ha-
ben Sie diesen Grammbereich bilanziert, wenn man das
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im Kontext mit dem Gesamtanteil an einzulagerndem
organischen Material von 23 000 t sieht?

Drittens. Sie sagten, Sie kénnten Aussagen Uber ra-
diolytische Zersetzung machen, wenn Sie die G-Werte
heranzégen und damit eben ‘radiolytische Zersetzung
beschrieben. Dann frage ich mich aber: Welchen Wert
haben diese G-Werte, wenn Sie, wie Sie zugeben, die
Palette an chemischem Inventar nicht anndhernd voll-
stindig beschreiben kénnen? Wie wollen Sie dann mit-
tels dieser G-Werte eine Ubersicht Uber die
radiolytische Zersetzung bekommen?

Das sind meine Fragen dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. .
Meine Damen und Herren, es ist jetzt 18.30 Uhr.
Ab 18 Uhr gibt es die Mdglichkeit, im Rahmen der
Burger-stunde Redebeitrdge auch auBerhalb der

Tagesordnung anzumelden. Es ist ein Redebeitrag von

Herrn Babke angemeldet worden. Ich gehe jetzt einmal
davon aus, daRB Herr Babke darauf nicht insistiert, die-
sen Redebeitrag heute abend dringend abzugeben.
Anson-sten stehen wir jetzt vor folgendem Dilemma -
das sage ich lhnen -:

Aus Grunden des Nachbarschutzes, wegen der aku-
stischen und der sonstigen Beldstigungen der Nachbarn,
sind wir gehalten, uns hier nach Mdglichkeit an die
Zeiten der Erdrterung, die wir hier angegeben haben, zu
halten, also um 19 Uhr herum auch wirklich Feierabend
zu machen. Im Sinne eines gutnachbarlichen Ver-
héltnisses kann man das sicherlich einmal ein wenig
Uberziehen; aber wenn sich abzeichnet, daR ein lan-
geres Uberziehen notwendig wire, dann miBte ich, so
leid mir das tut, jetzt an dieser Stelle einen Schnitt ma-
chen, die Sache jetzt hier noch nicht abschlieBen und
Herrn Professor Bertram bitten, den nachsten Termin
mit uns zu machen, um zu einem endgdiltigen Abschlu®
dieses Bereichs zu kommen. Das hat jetzt mit der Art
und Weise, in der der Ant'ragsteller die Diskussion hier
fuhrt, zu tun. Es gibt Nachfragen, und es liegt durchaus
im Bereich des.Mdglichen, daB wir heute bis 19 Uhr
nicht fertig werden.

Wenn sich der Herr Babke jetzt aber konstruktiv
verhilt - Herr Chalupnik, zu lhnen komme ich noch -,
dann sehe ich eine Chance dafir, daR wir weiterkom-
men, namlich dann, wenn Herr Chalupnik bereit ist -
denn es geht ja um seine Einwendung und um die
Einwendung von Herrn Orth -, sein letztes Statement
zur Behandlung seiner diesbeziliglichen Einwendung erst
morgen als erster abzugeben, also dann, wenn seine
Sachbeisténde nicht dabei sind. - Bitte, Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Im Nachgang zu den Ausflihrungen von Herrn Professor
Bertram, dem ich fir seine Ausfihrungen danke, hatte
ich gern einen Antrag gestellt. Der ist sehr kurz; es sind
keine Nachfragen notwendig. Auch eine Bescheidung
liegt in lhrem Ermessen zum Zeitpunkt der Plan-

feststellung. Es geht praktisch um eine AbschluB3-
bewertung zu dieser Problematik aus meiner Sicht.
Diese ist kurz. - Sie sehen hier, es ist eine Seite. Das
liegt schriftlich vor. Ich reiche Ihnen das auch hertber.
Das ist in - na - funf Minuten abgewickelt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Es geht dann also nur um diese Antragstellung?

Chalupnik (EW):
Ja.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die kann dann auch zur Not morgen, wenn Herr
Professor Bertram nicht dabei ist, erfolgen. - Herr
Schréder!

Schréder (EW-AGSK):

In Vertretung von Herrn Babke spreche ich jetzt fir die
AG Schacht Konrad. - Fir uns ist es so, daR wir diesen
Beitrag - das ist eine AbschluBerkldrung zu TOP 3 -
gern erst dann vorbringen wirden, wenn Herr Professor
Bertram geendet hat. Wir wirden jetzt ungern Herrn
Bertram sozusagen abwiirgen, d. h. méchten nicht, daR
er und der andere Sachbeistand da nicht noch nachha-
ken kénnen. Also erst nach TOP 3, wenn Herr Bertram
vorgetragen haben wird. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich mdchte das nicht weiter diskutieren. Ich mdchte nur
darauf hinweisen, daB fur alle anderen TOP 3 schon al-
lemal abgeschlossen ist. Das haben wir im Beisein aller
schon mehrfach erklart, und wir haben auch gefragt:
Gibt es noch Stellungnahmen? - Die gab es nicht.
Daraufhin haben wir die entsprechenden Punkte abge-
schlossen. - Gut.

Herr Thomauske noch. Sie kénnen sowohl zum
Verfahren Stellung nehmen als auch die Nachfragen be-
antworten. Bitte sehr, Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Was das Verfahren anbelangt, so liegt die Dauer darin
begriindet, daR die Verhandlungsleitung nicht bereit ist,
den konstruktiven Weg, den wir hier wéahlen, zu folgen.
Insofern hat sie die Dauer des Verfahrens selbst zu ver-,
antworten. : :

Bezogen auf die AG Schacht Konrad, mu} ich hier
anfuhren, daR der Tagesordnungspunkt 3 mit Aus-
nahme der hier gegenwartig behandelten Einwendungen
abgeschlossen ist.

Wir kommen nun zu der Beantwortung der Fragen
von Professor Bertram und von dem weiteren
Sachbeistand. Ich gebe das Wort dazu weiter zundchst
an Herrn Mdller.

Miiller (AS):
Von Herrn Bertram sind verschiedene Punkte angespro-
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chen worden. Ich méchte in der Reihenfolge, wie er sie
erwdhnt hat, kurz darauf eingehen.

Zunichst ist der Verbleib des Sauerstoffs angespro-
chen worden. - Soweit die Messungen nicht Hinweise
dafir geben, daR andere Gase durch Reaktionen des
Sauerstoffs gebildet werden oder sicherheitstechnisch
kritische Stoffe daraus entstehen, sehe ich keine
Notwendigkeit, mir Gber den Verbleib des Sauerstoffs
weiter Gedanken zu machen.

(Zuruf von den Einwendern: Das sind zig
Kubikmeter!)

Da die Messungen solche Hinweise nicht geben, heifit
das: Bei 600 000 m3 Abfallvolumen und
1 000 000 m3 Hohlraum, der im Endlager verfillt wird,
gibt es keinen Hinweis darauf, daR die Reaktion von
Sauerstoff mit dem Abfallprodukt oder mit anderen
Reaktionspartnern hier zu sicherheitstechnisch bedenk-
lichen Ergebnissen fihrt. :

Zu Kobalt 60, zu der Auswahl von Kobalt 60 und zu
dem Unterschied zwischen Bestrahlung von auRen und
Autoradiolyse, also Bestrahlung von innen. - Die
Messungen, die ich erwdhnt habe, gehen auch auf
diese Unterschiede ein und weisen auch aus, da die
Bestrahlung von auBen und die Bestrahlung von innen,
also durch im Abfall inkorporierte radioaktive Stoffe,
keine wesentlichen Unterschiede ergeben.

Es ist darauf abgehoben worden, daR wir eine kon-
stante Aktivitit unterstellt -haben, daR das fur die
Alphastrahler insofern nicht richtig ist, als dort ein
Aktivitdtsaufbau stattfindet. - Wenn Sie sich die zulés-
sigen  Aktivititen in den vorldufigen Endlage-
rungsbedingungen ansehen, dann werden Sie sehen,
daR fiir die Alphastrahler der Grenzwert mindestens um
zwei GroRenordnungen . geringer ist. Das wird auch
nicht durch den Aktivitdtsaufbau kompensiert.

Die Frage, was wir unter einem realen Abfall ver-
stehen, habe ich, denke ich, ausreichend beantwortet. -
Soweit es um MeRergebnisse geht, haben wir uns auf
Messungen an realen Abfillen bezogen. Alle Ubrigen
Annahmen fiir die Berechnung der Gasbildung sind, wie
ich dargestellt habe, konservativ und insofern natirlich
bis zu einem gewissen Grade auch unrealistisch. Da wir
eine Vielzahl von konservativen Annahmen aufeinan-
dergehiuft haben, ist nicht zu erwarten, daRB im
Endlager auch nur anndhernd die Gasmenge gebildet
wird, die hier rechnerisch ermittelt wird.

Was das Abfallmengengeriist angeht, geht es hier
nur darum, daR wir beriicksichtigt haben die Mengen,
die relativen Mengen der Abfélle in Zement oder Beton
auf der einen Seite, Bitumen auf der anderen Seite und
in unverfestigter Form. Da, wie ich bereits ausgefiihrt
habe, der Unterschied in den Bildungsraten zwischen
diesen Abfallprodukten nicht UbermaRig groR ist, ware
es fur das Gesamtergebnis nicht besonders erheblich,
wenn ich alle Abfille in einer Abfallproduktform unter-
stellen wirde. Das ist hier aus Grinden der

Glaubwadrdigkeit nicht gemacht worden. Es wére sinn-
los, alle Abfille beispielsweise in bituminierter oder in
unverfestigter Form zu unterstellen. '

Dann wurde die Frage angesprochen: Was bedeutet
die Gasbildung im Endlager Konrad im 40. Betriebsjahr?
- Wenn Sie sich die Relation zwischen der globalen
Gasbildung im Endlager von 2 040 m3/a und der Gas-
bildung in einer Einlagerungskammer, ndmlich 40 m3/a,
ansehen, dann werden Sie feststellen, daR der
Unterschied gerade den Faktor 52 ausmacht. Das ist
die Anzahl der Einlagerungskammern, die bis zum Ende
der derzeit geplanten Betriebszeit gefullt werden. Das
heiRt, zu einem friiheren Zeitpunkt wéren dann lo-
gischerweise weniger Einlagerungskammern befllt und
wire demzufolge auch . die globale Gasbildung im
Endlager geringer.

Was den Verlauf nach dieser Zeit angeht, so ist, wie
ich bereits ausgefiihrt habe, aufgrund des radioaktiven
Zerfalls damit zu rechnen, daR die Gasbildungsrate
sinkt. Das ist bei diesen Berechnungen nicht berick-
sichtigt worden. Insbesondere das Kobalt 60, das wir
hier unterstellt haben, hat ja eine relativ kurze
Halbwertszeit von fiinf Jahren. Das hei3t, innerhalb re-
lativ kurzer Zeitrdume wirde, wenn das alles tatsdch-
lich Kobalt 60 wire, wie wir das hier unterstellt haben,
die Aktivitdt sehr schnell reduziert werden und wiirde
sich demzufolge die Gasbildung auch entsprechend ab-
bauen.

Letztlich zur Autoradiolyse in Luft. - Wenn Sie die
Freisetzungsraten von radioaktiven Stoffen aus den
Abfillen betrachten und sich die Konzentrationen in der
Luft, die daraus bewirkt werden, vor Augen halten,
dann kdnnen Sie sich relativ leicht ausrechnen, daR wir
wiederum um etliche GroéRenordnungen geringere
Dosis-leistungen durch solche in der Luft befindlichen
radioaktiven Stoffe im Vergleich zur Dosisleistung an
der AuRenwand eines Abfallgebindes erhalten. Auch
hier hatte ich bei dem Zahlenwert, den ich vorhin ge-
nannt habe, wieder Héchstwerte, also Maximalwerte,
zugrunde gelegt. Das heiRt, was hier zu erwarten ist,
liegt noch um wesentlich mehr GréRenordnungen unter
dem, was wir an Gasbildung in den Abféllen ermittelt
haben. - Schénen Dank.

Dr. Thomauske (AS):
Zu den Fragen, soweit sie die Ausfihrungen von Herrn
Brennecke betreffen, nun Herr Brennecke.

Dr. Brennecke (AS):

Zu der Herkunft der organischen chemotoxischen Sub-
stanzen kann ich nur noch einmal ausfihren: Nach dem,
was wir im Rahmen unserer Datenermittlung bei den
Ablieferungspflichtigen ermittelt haben, kommen diese
Uberwiegend aus dem Bereich der Kernkraftwerke und
der Forschungseinrichtungen sowie zum Teil auch aus
dem Bereich der sonstigen Abfallverursacher aus dem
Bereich der pharmazeutischen Industrie.
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Zu der direkt angesprochenen Erwartung dazu, in
“welchen Gebinden Pestizide enthalten sein werden,

kann ich nur sagen, daR dann, wenn zuklnftig Pestizide
im Abfall enthalten sein sollten, diese meiner Ein-
schatzung nach nur aus dem Bereich der Forschung
kommen.

Eine Option, diese organischen chemotoxischen
Substanzen in Konrad einzulagern, sehen wir insofern
nicht. Uns geht es nur darum, die Stoffe, die bereits
heute in Abfallen enthalten sind, und die Substanzen,
die mdaglicherweise in der Zukunft kommen kénnen, hier
in Ergdnzung zu unseren Ausfihrungen zur Chemo-
toxizitdt mitzubewerten und mit eine Aussage dazu zu
machen, wie sich diese Substanzen dann verhalten
werden. Die Planungen - um das ganz klar zu sagen -
sind nicht in dem Sinne gemacht worden, um speziell
solche Stoffe in Konrad einzulagern, sondern wir haben
hier im Bereich unserer vorausschauenden, vorsorg-
lichen Endlagerungsplanung diese Substanzen mit be-
rticksichtigt. In den Erlduternden Unterlagen 318 und
317 ist auch enthalten, wie diese Liste der organischen
chemotoxischen Stoffe zusammengekommen ist -und
welche Quellen wir verwendet haben, um die hier ange-
gebenen Stoffe zu ermitteln .und zusammenzustellen.

Bei den Reaktionen ist es so: Naturlich kénnen wir
nicht jede einzelne Reaktion erfassen. Wir sind aber in
unseren sicherheitsanalytischen Betrachtungen und bei
den in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Unter-
suchungen davon ausgegangen, daB wir die wich-
tigsten 'Reaktionen, die einen direkten Bezug zur
Sicherheit der geplanten Anlage haben, erfassen und
daR wir Effekte, die zwar grundsétzlich theoretisch
auch erfolgen kdn-nen, die aber keine sicherheitstechni-
sche Signifikanz haben, natlrlich nicht mit erfalt ha-
ben. Das ist ganz klar. Wir haben unsere Betrachtungen
insofern auf die relevanten Prozesse abgestellt und ge-
.hen davon aus, daR wir hier auch alle Prozesse erfallt
haben.

Zur Bilanzierung, zu der zweiten Frage, die Herr
Postler gestellt hat, kann ich nur sagen, daR wir im
Rahmen der Erhebung bei den Ablieferungspflichtigen
auch diese kleinen Mengen mit erfat haben. DaR diese
in der Gesamtangabe von 680 t untergehen, ist ganz
klar; sie sind aber hier mit erfaBt und insofern mit be-
ricksichtigt worden.

Zu den G-Werten kann ich nur noch einmal meine
Ausfiihrung von vorhin wiederholen: In der EU 317 sind
ja zum SchiuB die G-Werte flur die hier betroffenen or-
ganischen chemotoxischen Substanzen angegeben.
Wenn man jetzt aus der Kenntnis der G-Werte und der
Molekilmassen darangeht, z. B. im Rahmen einer
Parameterstudie Abbauzeiten zu berechnen, dann wird
man sehr schnell darauf. kommen, daB fir den vollstdn-
digen radiolytischen Abbau dieser Substanzen lange
Zeiten notwendig sind. Unser SchluR aus diesem
Ergebnis ist ja, daB fur den Abbau dieser organischen
chemotoxischen Stoffe dann eher chemische Reak-

tionen als der radiolytische Abbau anzunehmen sind. -
Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Zusammenfassend kdnnen wir festhalten, da® der
Antragsteller dieser Fragestellung der Radiolyse sehr
sorgféltig nachgegangen ist. Wir haben unsere Position
zu diesem Punkt damit abschlieBend dargelegt. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Bertram hat gleichwonhl
Nachfrage, wenn ich das richtig deute.

noch eine

Prof. Dr. Bertram (EW-LBU):

Ja. - Diese Einschitzung des Antragstellers, die Herr
Thomauske eben gema(:ht hat, teile ich naturlich Uber-
haupt nicht. Flir mich bleiben wesentliche Punkte offen.

Ich halte es schon fir recht dreist, was Herr Mller
hier gesagt hat, d. h. wenn er zig tausend Kubikmeter
Sauerstoff einfach so wegdrickt und nicht danach
fragt, wo das verbleibt. Das halte ich schon fir eini-
germalen verwegen..

Ich teile auch nicht die Auffassung, daR durch die
gewdhlten Experimente die Realitdt tatsdchlich abge-
deckt wird. Die sogenannten Selbstbestrahlungseffekte
sind meines Erachtens hier hoch unterschéatzt.

Ich teile auch nicht die Auffassung, da es sich um
die Untersuchung eines realen Abfalls in bezug auf
Schacht Konrad gehandelt hat. Richtig ist, daR Sie
einen bestimmten angefallenen Abfall experimentell un-
tersucht haben. Das hat auch niemand bestritten. Die
Frage, die hier nach wie vor ungeklart ist, ist aber: Ist
dieser Abfall, den Sie untersucht haben, représentativ
fir Schacht Konrad? - Das heilt: Ist insofern die
Realitdt, die zu erwartende Realitdt, abgedeckt? - Diese
Frage haben Sie nicht beantworten kénnen.

Zu Herrn Brennecke noch. - Ich hdre mit groRer
Freude, daR liberhaupt nicht beabsichtigt ist, irgend-
welche Ultragifte in Schacht Konrad einzulagern, und
daR Sie auch nicht beabsichtigen, die Option dafir of-
fenzuhalten. Dennoch bleibt die Frage unbeantwortet:
Warum haben Sie diese Stoffklasse so intensiv unter-
sucht? Warum haben Sie nicht auch andere chemische
Stoffklassen mit der gleichen Intensitat hier vorgefuhrt?
- Das sind Fragen, die fir mich nach wie vor offenblei-
ben. v

Insofern sind die Betrachtungen, die zur Radiolyse,
die Gberhaupt zu'dem ganzen Themenkomplex "Gasbil-
dungen Uber chemische Reaktionen, Gasbildungen Uber
Korrosion" von lhnen hier dargelegt worden sind,
unvollstédndig,

(Beifall von Frau Schermann (EW))

nicht nachvollziehbar und insofern als Planunterlage
zum Nachweis der Sicherheit von Schacht Konrad nicht
geeignet.

(Beifall bei den Einwendern)
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir haben zur Bearbeitung dieser Fragestellung die be-
sten Fachleute mit herangezogen. - Es ist méglich, daR
es uns nicht mdglich war, in der kurzen Zeit die
Wissensvermittlung hier anzutreten.

Zu dem Vorwurf der Dreistigkeit. - Nachdem wir
heute vormittag schon einmal in einen kriminellen
Zusammenhang gertickt worden sind, sehe ich eine
weitere Stellungnahme unsererseits auch aus diesem
Grund nicht mehr fir erforderlich an. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Orth!

Orth-Diestelhorst (EW):

Ich habe eine Frage an die Verhandlungsleitung. - Fur
mich als denjenigen, der die Einwendungen hier ja ge-
macht hat, tut sich hier doch ein signifikanter
Unterschied in der Darstellung auf, wobei sich die
Gutachter des Umweltministeriums eigentlich mehr
dem Antragsteller angleichen. Meine Frage an die
Verhandlungsleitung zum AbschluB ist also, ob sie er-
wigt, ernsthaft erwégt, aufgrund der Erérterung zu die-
sem Thema hier doch noch einmal die sich fir mich
dort auftuenden Defizite in Form von Gutachten in ir-
gendeiner Weise aufzuarbeiten oder ob sie die Meinung
des Antragstellers und auch ihrer Gutachter teilt, dal
das Ganze unerheblich ist und von daher nicht berlick-
sichtigt werden mul.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Darauf kann ich erst einmal nur verfahrensmaRig ant-
worten. - Der TUV hat zur Geniige darauf hingewiesen,
daR gerade in diesem Bereich die Begutachtung noch
offen ist, daR hier in vielem von dem, was von lhren
Sachbeistinden angesprochen worden ist, die Begut-
achtung noch offen ist - also eine Einschrankung -, daR
also insofern  die Erstellung des Entwurfs des
AbschluRgutachtens durch den TUV abgewartet wer-
den muB. Dann erst wird es die éntspreéhenden defini-
tiven Aussagen des Verfahrensgutachters geben.

Dann erst, im darauffolgenden Prifungsschritt, kann
die Planfeststellungsbehérde prifen, ob und inwieweit
sie das Gutachten - das tut sie zum ganzen Gutachten -
als eine auftragsgemaRe Leistung annimmt, ob sie dann
méglicherweise anhand und in Auswertung des Eror-
terungstermins, ‘wozu ja auch der TUV noch Stellung
nehmen wird, in den Antragsunterlagen noch Defizite
sieht. Dazu wird der Gutachter Stellung zu nehmen
haben, auch in Auswertung des Erdrterungstermins.

Wenn der Gutachter jetzt dort keine Defizite sieht,
dann wird die Planfeststellungsbehdrde schauen mus-
sen, ob sie sich diesen Wertungen anschlieBen kann.
Wenn sie das nicht kann, wenn es da eine Divergenz
gibt, dann werden wir das zu begriinden haben, muRten

wir also darlegen, weshalb wir diesbezuglich dann
Aussagen des TUV bemangeln, um daraufhin mégli-
cherweise zu einer zusitzlichen Begutachtung im Sinne
der Antragstellung von Herrn Professor Bertram fir Sie
Uiberzugehen, wobei in diesem Fall dann wir zwei-
felsohne, wenn wir uns denn da anschlieRen wurden - -

Ich kann das alles jetzt nur hypothetisch und im
Konjunktiv formulieren. Aber was ich im Indikativ for-
mulieren kann, ist, daR dann natlrlich die Frage-
stellungen, die wir weitergeben wirden, von uns aus
anders zu formulieren waéren, weil durch die For-
mulierung - das ist verstandlich, ist nachvollziehbar; das
ist ja gleichzeitig die These und die Botschaft, die Herr
Professor Bertram durch seinen Vortrag hier vermitteln
wollte -, durch die Art und Weise, in der das hier zum
Antrag gestellt worden ist, ja gleichzeitig auch
Ergebnisse mit angesprochen sind. Es ist durchaus legi-
tim, als Einwender so etwas vorzulegen. Wir als
Behérde miRten statt der Darlegung durch Sachver-
standigenbeweis beweisen, daR, die Fragen umformu-
lieren und den Sachverstdndigen bitten zu prifen, ob,
d. h. insofern auch als Sachverstandiger ergebnisoffen
diese Prebleme dann anzugehen. Als Einwender hat
man da ja eine andere Position in der Frage, was man
da als Priifungsauftrag, als wiinschenswerten Priifungs-
auftrag, formulieren kann, im Vergleich zu dem, was
eine Behorde als Priifungsauftrag formulieren kann. -
Das zum Formellen und zum Verfahren.

Bitte sehr, Herr Orth!

Orth-Diestelhorst (EW):

Eine Nachfrage. - Nehmen wir einmal den fir den
Einwender ginstigen Fall an, daR Sie zu diesem SchluR
kommen, ein erneutes Gutachten hierzu in Auftrag zu
geben, besteht dann vom rein Formalen her die
Maglichkeit fir das Bundesumweltministerium anzuwei-
sen, dieses nicht zu begutachten, sondern als so gege-
ben, wie vom Antragsteller vorgetragen, hinzunehmen?.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Weisungsmdéglichkeit des BMU geht voll in die
Sache hinein, auch hinsichtlich der Notwendigkeit wei- .
terer, zuséatzlicher Begutachtung. Das kennen wir ja
auch schon in diesem Verfahren. Ich erinnere nur an
den Punkt Langzeitsicherheit.

Wenn ich das so richtig verstanden habe, daB es
das optimale Ergebnis fir Sie wére, wenn wir dann zu
so einer Beauftragung kdmen, denke ich eigentlich, da
Sie die Situation falsch einschitzten, weil das optimale
Ergebnis ja wiére, wenn der TUV selber als Ver-
fahrensgutachter in Auswertung des Erdrterungstermins
bei der Abgabe des Entwurfs seines Gutachtens lhnen,
jedenfalls in wesentlichen Punkten, diesbeziglich zu-
stimmen wiirde und schon von vornherein zu solchen
Ergebnissen kdme. - Aber das nur als allgemeiner Hin-
weis; das ist klar.
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Orth-Diestelhorst (EW):
Das ist dann beendet.

Dann méchte ich nur noch fragen, ob Sie heute
noch auf meinen vorhin schriftlich eingereichten Antrag
zuriickkommen oder ob- Sie das morgen machen oder
wann Sie das machen wollen. Das ist der Antrag, den
ich schon einmal ribergefaxt habe.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Was die Ortsverlegung betrifft?

Orth-Diestelhorst (EW):
Ortsverlegung und Wortprotokoll. Das wollte ich nur
noch einmal nachfragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wir hatten - das haben einige Kollegen bemerkt, einige
Einwender auch - heute Besuch,

(Orth-Diestelhorst (EW): Das muR ja nicht
heute sein!)

unabhingig von der Verhandlung im engeren Sinne,
durch meinen Abteilungsleiter. Er wird auch diesbezilg-
lich - er hat diesen Antrag mitgenommen - hausintern
die entsprechenden Klirungen herbeifihren. Daraus
kénnen Sie entnehmen, daR bislang beide Punkte noch
nicht abschlieBend und definitiv im Hause des
Niedersdchsischen Umweltministers geklart sind. Das
ist also weiterhin offen. - Gut? Soweit?

Dann wiirde ich jetzt, bevor Herr Chalupnik zu sei-
nem Antrag kommt, zunichst noch fragen: Méchte der
TUV noch weiter Stellung nehmen? - Der TUOV winkt
ab. :

Dann frage ich meine Kollegen, ob es zu diesem
Punkt jetzt noch Ergdnzungsbedarf, Anmerkungen gibt.
- Auch das ist nicht der Fall.

Dann bitte sehr, Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):
Ich méchte vorweg noch eines kurz anmerken. - Die

Kerntechnologie-ist ja eine Technologie der empirischen -

Daten und der daraus entwickelten GesetzmaRigkeiten.
Dagegen wird hier bei der Beseitigung der Folgen dieser
Technologie von Annahmen, von Analogschliissen, von
Wahrscheinlichkeiten, von Aquivalenzrechnungen aus-
gegangen. Das gilt auch fur das Gesamtinventar; das
kann immer noch korrigiert werden.

Das alles sind also Dinge, bei denen den
GesetzmiRigkeiten, die der Kerntechnologie zugrunde
liegen, also den harten, empirisch ermittelten Daten,

nicht gefolgt wird, sondern es wird ein anderer Weg be-’

schritten.
Aber nun zu meinem Antrag.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: )

Pardon, Herr Chalupnik. Nur kurz zu dem Hinweis. - Sie
hatten eben kurz als Nebensatz gesagt, der Antrag liege
schriftlich vor. Der liegt bei uns wohl nicht schriftlich

vor. Das ist wichtig auch als Hinweis fir den
Antragsteller, daR wir ihm da also nicht etwa bislang
ein Dokument vorenthalten haben. Wir bekommen ihn
also jetzt gleich,

(Chalupnik (EW): Sie bekommen ihn; da liegt
er bereits!)

wenn Sie lhren mindlichen Vortrag hier abgeschlossen
haben werden? Das ist wichtig, weil wir irgendwann
einmal gesagt haben: Antrdge vervielfdltigen wir und
geben sie auch sofort dem Antragsteller. - Damit weil}
er also jetzt, daB wir ihm da nichts vorenthalten. J
Entschuldigen Sie die Unterbrechung. Bitte machen
Sie weiter! :

Chalupnik (EW):

Erérterungsokonomisch kann ich den Antrag ja nur zu
dem Zeitpunkt stellen, zu dem mein Sachbeistand, bei
dem ich mich bedanken méchte, vorgetragen hat. - So.

Ich zitiere den Antrag:

Hiermit stelle ich den Antrag:

Die Langzeitsicherheit ist in den eingereichten Plan-
unterlagen nicht nachgewiesen worden.

Begriindung - ich habe sie auf eine breitere Basis
gestellt -:

Gasbildungsvorgdnge zum Beispiel aus Radiolyse,
Korrosion, mikrobiologischen und chemischen Vorgédn-
gen sind nicht bis in die letzte Konsequenz dargestellt
worden. Zum Beispiel - das ist ein Zitat aus den
erliuternden Unterlagen zum Thema lonentauscher-
harze -:

"Eine thermische Zersetzung von lonen-
tauscherharzen wéahrend der Lagerdauer ist
nicht gegeben. Die Temperaturbestandigkeit
wird in der Literatur mit 150 Grad Celcius
angegeben, die unter Endlagerungsbedin-
gungen in Konrad nicht erreicht werden."

Das ist das Zitat aus den erlduternden Unterlagen. -
Tatsachlich werden nach Angaben des Antragstellers -
wihrend der Erérterung kam das heraus - jedoch bis zu
270 Grad Celcius erreicht und somit die lonen-
tauscherharze - das habe ich als Beispiel genommen -
sowohl radiolytisch als auch thermisch zersetzt.

Der Warmebeitrag aus exothermen chemischen Vor-
ga‘ngén ist nicht bilanziert und auch nicht berticksichtigt
worden, sondern nur das, was aus dem radioaktiven
Beitrag stammt, also die sogenannten schwachwarme-
entwickelnden Abfélle.

Korrosionsvorgange an Stillegungsabfédllen aus
KKW-Anlagen sind ebenfalls nicht bilanziert worden.

Von Sorption spricht man immer dann, wenn indivi-
duelle Vorgsnge nicht genau bekannt sind. - Das nur als
Zwischenbemerkung. '

Das Verhalten des Wirtsgesteins und der Kreide un-
ter Einlagerungsbedingungen ist ebenfalls unbekannt
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(Chalupnik (EW): Sie bekommen ihn; da liegt
er bereits!)

wenn Sie Ihren miindlichen Vortrag hier abgeschlossen
haben werden? Das ist wichtig, weil wir irgendwann
einmal gesagt haben: Antrdge vervielfdltigen wir und
geben sie auch sofort dem Antragsteller. - Damit weil
er also jetzt, daR wir ihm da nichts vorenthalten.

Entschuldigen Sie die Unterbrechung. Bitte machen
Sie weiter!

Chalupnik (EW): :
Erérterungsdkonomisch kann ich den Antrag ja nur zu
dem Zeitpunkt stellen, zu dem mein Sachbeistand, bei
dem ich mich bedanken méchte, vorgetragen hat. - So.

Ich zitiere den Antrag:

Hiermit stelle ich den Antrag:

Die Langzeitsicherheit ist in den eingereichten
Planunterlagen nicht nachgewiesen worden.

Begriindung - ich habe sie auf eine breitere Basis
gestellt -:

Gasbildungsvorginge zum Beispiel aus Radiolyse,
Korrosion, mikrobiologischen und chemischen
Vorgangen sind nicht bis in die letzte Konsequenz dar-
gestellt worden. Zum Beispiel - das ist ein Zitat aus den

erlduternden Unterlagen zum Thema
lonentauscherharze -:
"Eine thermische Zersetzung von
lonentauscherharzen wahrend der Lagerdauer
ist nicht gegeben. Die

Temperaturbestdndigkeit wird in der Literatur
mit 150 Grad Celsius angegeben, die unter
Endlagerungsbedingungen in Konrad nicht er-
reicht werden."

Das ist das Zitat aus den erlduternden Unterlagen. -
Tatsachlich werden nach Angaben des Antragstellers -
wihrend der Erérterung kam das heraus - jedoch bis zu
270 Grad Celcius erreicht und somit die
lonentauscherharze - das habe ich als Beispiel genom-
men - sowohl radiolytisch als auch thermisch zersetzt.

Der Warmebeitrag aus exothermen chemischen
Vorgéngen ist nicht bilanziert und auch nicht berick-
sichtigt worden, sondern nur das, was aus dem radio-
aktiven Beitrag stammt, also die sogenannten
schwachwéarmeentwickelnden Abfélle.

Korrosionsvorgdnge an  Stillegungsabfédllen aus
KKW-Anlagen sind ebenfalls nicht bilanziert worden.

Von Sorption spricht man immer dann, wenn indivi-
duelle Vorgdnge nicht genau bekannt sind. - Das nur als
Zwischenbemerkung.

Das Verhalten des Wirtsgesteins und der Kreide un-
ter Einlagerungsbedingungen ist ebenfalls unbekannt
und sollte entsprechend gepriift werden. - Das hatte ich
wihrend der Erérterung schon einmal angefihrt.

Reaktionen der Spurenelemente aus Grubenwassern
- - - Ich habe hier eine Tabelle. Danach sind es 19
Stiick, ohne das Uran und das Thorium, das in Spuren

in dem Gestein ja auch vorhanden ist, und deren
Tochternuklide, deren Aktivitdten sich eben in den
Radonwirkungen zeigen. - So.

Also: Reaktionen der Spurenelemente aus
Grubenwdssern - das sind 19 - sind nicht betrachtet
worden, zum Beispiel Jod 30 mg/l, SO4 - das sind
733 mg/l- -, Strontium 326 mg/l sowie Brom mit
860 mg/l. Welche Wirkungen aktiviertes Jod bzw.
Strontium hat, sollte allgemein bekann sein.

Gaswegsamkeiten im Aufschleppungsbereich
Salzstock Broistedt sind zu beflrchten. Diesbezigliche
Fragen nach dem Zustand der entsprechenden
Formationen wurden problemdeckend vom
Antragsteller nicht beantwortet. Er hatte gesagt, daR
die Seismik schlecht sei und keine Beurteilung zulasse.

Das ist es im wesentlichen. Diese Ausfihrungen
sollen nur eine', Entscheidungshilfe fir Sie sein. - Vielen
Dank.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Dann hat der Antragsteller die
Mdglichkeit, Stellung:- zu nehmen. Bitte sehr, Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

So wie ich den Antrag verstanden habe, lautet er, daR
nachzuweisen oder festzustellen ist, daR die
Langzeitsicherheit nicht nachgewiesen wurde. - Dies
berihrt die Frage der Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen. Dies ist eh Auftrag der
Genehmigungsbehdrde. Insofern kann ich mich, wenn
auch nicht hinsichtlich der Begrindung, diesem Antrag
nur anschlieBen. .

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Eine seltene Ubereinstimmung zwischen Einwendern
und Antragsteller.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende des
heutigen Verhandlungstages. Nach meiner Uhr haben
wir sogar eine sehr exakte Landung vollbracht; es ist
19 Uhr.

Ich darf mich bei lhnen herzlich bedanken. Wir set-

zen die Verhandlung morgen um 10 Uhr mit Fragen der

Meteorologie fort. Bis dahin wiinsche ich lhnen alles’
Gute. - Schonen Feierabend, hatte ich schon fast ge-
sagt. Da interveniert Herr Dr. Thomauske. - Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ublicherweise wird dann, wenn ein
Tagesordnungspunkt abgeschlossen sein sollte, seitens
der Verhandlungsleitung festgestellt, ob auch aus ihrer
Sicht der Verhandlung die Einwendungen, die hier erho-
ben wurden, inhaltlich abgehandelt wurden. Dies steht
noch aus, obwohl ich davon ausgehe, daR heute format
der Tagesordnungspunkt 3 abgeschlossen wurde.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ,
Danke fir den Hinweis. - Tagesordnungspunkt 3 haben
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aufkommen, daR es zu einem selbststartenden Oklo-
Reaktor, also in der Form, kommen kdnnte.

Das nur zur Aufklarung, falls es jemandem nicht be-
kannt sein sollte, daR es diesen prahistorischen natirli-
chen Vorgang tatsachlich gegeben hat. Das ist nach
meiner Information der einzige, den man bisher auf der
Welt festgestellt hat, bei dem sich dieser Vorgang ab-
gespielt hat. - Das wars.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Méchte der Antragsteller dazu noch Stellung
nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Auf die Fragestellung der Kritikalitdt wollte ich jetzt
nicht weiter eingehen, sondern nur zusammenfassend
Stellung nehmen, daB die Kritikalitatssicherheit ge-
wihrleistet ist.
Auf die Fragestellung Oklo-Reaktor brauchen wir,
glaube ich,.im Augenblick hier nicht weiter einzugehen.
Fur mich ist der Tagesordnungspunkt 3 abgeschlos-
sen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Damit gehe ich auch davon aus, daR ich
lhre  Erkldrungen, Herr Chalupnik, Herr Orth-
Diestelhorst, so zu interpretieren habe: Die Einwendung
bleibt aufrechterhalten; in der Sache ist aber der Dis-
kussionsbedarf gestillt und die Einwendung hinsichtlich
der Erérterung hinlidnglich behandelt. - Dagegen erfolgt
kein Widerspruch.

Damit ist die Punktlandung jetzt um finf Minuten
verzbgert worden. Meine Damen und Herren, hiermit
schlieRe ich den heutigen Verhandlungstag. Ich win-
sche lhnen einen guten Abend. Ich darf Sie einladen,
morgen ab 10 Uhr an der Verhandlung weiter teilzu-
nehmen.

(Schiu®: 19.06 Uhr)
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