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(Beginn: 10.11 Uhr)

stellv. VL Janning:

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie zu unserem
heutigen Verhandlungstag begriiRen. Nachdem wir ge-
stern Uber die meteorologischen Verhdltnisse gespro-
chen und die Einwendungen dazu erértert haben, kom-
men wir heute zu einem weiteren Unterpunkt:

Radiologische Vorbelastung einschlieB8lich Wasser, Luft,-
Boden und Beviélkerung

Wir haben uns flir den heutigen Tag vorgenommen,
auch die Unterpunkte "Grubengebdude, Vorbelastung
durch Tschernobyl, Bevdélkerungsdichte, militarische
Anlagen, Gewerbe- und Industriebetriebe sowie son-
stige Standortverhaltnisse" anzusprechen. Diese Punkte
sollen durch die Sachbeistande und die Einwender noch
vertiefend erértert werden. Meiner Meinung nach wire
es sinnvoll, wenn wir uns zundchst einmal der ersten
Gruppe dieser Unterpunkte zuwenden, namlich den ra-
diologischen Vorbelastungen. Dann das Grubengebdude
und danach die Vorbelastung durch Tschernobyl. Am
Nachmittag sollten wir uns der zweiten Gruppe zuwen-
den, die sich mit Standortdaten, der Bevdlkerungs-
dichte, militdrischen Anlagen, den Gewerbe- und Indu-
striebetrieben sowie den sonstigen Standortverhdltnis-
sen befallt, ohne daB alles untereinander zwingend
auszuschlieRen, wenn ich so etwas sage. Wir haben
uns vorgenommen, die angesprochenen Punkte im
Laufe des Tages abzuarbeiten. Wenn heute morgen
schon einer der Punkte, die erst heute nachmittag an
der Reihe sein sollen, mit einflieBen sollte, so ware das
meiner Meinung nach zu ertragen.

Zu den Kapiteln "radiologische Vorbelastung”,
"Grubengebdude" und "Vorbelastungen" haben sich als
Einwender die Stadte Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenbuttel zu Wort gemeldet. Frau Fink wird fir
diese Einwender als Sachbeistand vortragen. Ich schaue
jetzt zum Antragsteller und frage ihn, ob er zur Verfah-
rensweise eine Anmerkung machen mdéchte. - Herr
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Nur insofern, als daR wir darum bitten, daB die Einwen-
dungen zur radiologischen Vorbelastung vertieft wer-
den. Wir kdnnten uns darlber unterhalten, ob es eine
sinnvolle Substrukturierung gibt, die uns in die Lage
versetzt, zu Unterpunkten - ich denke z. B. an die Luft -
separat zu sprechen. Ich denke aber auch an das Was-
ser und an den Boden. Danach solite man jeweils einen
Einschnitt machen, so daB wir dann unsere Stellung-
nahmen abgeben kdnnen. '

steliv. VL Janning:
Dies wird sich mdglicherweise auch aus dem ergeben,
was uns Frau Fink fir die Stidte vortragen méchte. Ich
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glaube, daR wir so verfahren kénnen. - Ergibt sich von
seiten der Sachbeistdnde noch eine Frage zum Verfah-
ren, auch hinsichtlich der Unterpunkte zur radiologi-
schen Vorbelastung? - Frau Fink, bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich méchte zundchst eine Vorbemerkung zu der an alle
verteilten Gliederung des Tagesordnungspunktes 4 a
machen. Ich méchte dazu anmerken, daB ich heute sehr
wohl etwas zur Grundbelastung der Aue sagen méchte.
Was ich bei der Auskoppelung der Aue als Gedanke ge-
habt habe, war, die Aue insofern als Gesamtpaket zu
behandeln, als die hydrologischen Verhédltnisse, die
auch Teil des Standortes sind, mdglichst en bloc mit
der Ableitung der belasteten Grubenwdsser und den
Auswirkungen behandelt werden sollten. Was die ra-
diologische Grundbelastung angeht, so mdchte ich das
heute ansprechen.

stellv. VL Janning:

Habe ich Sie richtig verstanden, daR wir Gber die radio-
logische Vorbelastung oder die Grundbelastung der
Aue, wie Sie es genannt haben, schon heute sprechen
sollten? Die hydrologischen Verhéltnisse sollten dann
aber erst unter dem Tagesordnungspunkt 4 ¢ angespro-
chen werden?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ja.

stellv. VL Janning: _
Mdéchte der Antragsteller hierzu etwas sagen?

Dr. Thomauske (AS):
Wir halten diese Untergliederung fir sinnvoll.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich méchte noch zwei weitere Vorbemerkungen ma-
chen. Zum einen moéchte ich darauf hinweisen, dal wir
wieder in die Diskussion Uber Doppelerérterungen ein-
treten kénnten. Ich méchte deshalb nachtrédglich darum
bitten, daR diejenigen Sachverhalte, die unter dem Ta-
gesordnungspunkt 4 erértert werden, unter dem Tages-
ordnungspunkt "Umweltvertraglichkeitsprifung” sehr
wohl wieder aufgegriffen werden. Das ist eigentlich
selbstverstandlich, weil man unter
UVP-Gesichtspunkten unter einem anderen Blickwinkel
guckt. Ich glaube, fliir diese Art von Termin ist diese
Vorbemerkung doch wichtig.

stellv. VL Janning:

Auch ich glaube, daR das fast unvermeidlich ist, ob-
wohl hier sicherlich auch das Bemuhen erwadhnt werden
mul}, daB nicht alles wiederholt werden sollte, sondern
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dal man sich auf das beziehen solite, was unter diesem
Tagesordnungspunkt zu den Standorten bereits gesagt
worden ist. Sollte es unter dem Tagesordnungspunkt
"Umweltvertraglichkeitspriifung” keine neuen Ge-
sichtspunkte geben, so kénnte dann auf die Dinge, die

_unter Tagesordnungspunkt 4 besprochen worden sind,
verwiesen werden. Damit kénnte auch Zeit eingespart
werden. - Wie sieht das der Antragsteller, Herr
Dr. Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):

Wir halten diese Vorgehensweise fir sinnvoll. Ich
mdchte allerdings noch darauf hinweisen, daR es dann,
wenn die Diskussion im Rahmen der UVP gefiihrt wird,
insbesondere auf das Delta ankommt, das hier unter
UVP-Gesichtspunkten relevant ist, 'so daR im Vorder-
grund nicht die Wiederholung steht, sondern das Delta,
das noch hinzukommt.

stellv. VL Janning:
Bevor wir noch einmal - - -

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich méchte noch eine Vorbemerkung machen.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt-Eriksen!

Dr. Schmidt-Eriksen (GB):

Kollege Janning und ich sind eben kurz unaufmerksam
gewesen. Deshalb habe ich nur mit einem halben Ohr
gehort, was Herr Dr. Thomauske gesagt hat. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, dann wollen Sie im Zu-
sammenhang mit der Umweltvertraglichkeitspriifung
nur Uber das Delta diskutieren, also (iber das, was jen-
seits der Sacherdrterung in den vorherigen Tagesord-
‘nungspunkten als Gesamtbewertung Gbrig bleibt. Das
halte ich aber fir etwas prekdr. Wir miissen auch bei
der UVP offen sein und die Tatbestinde noch einmal
ansprechen kdnnen. Das ergibt sich einfach aus der
Struktur der Umsetzung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung innerhalb von Genehmigungsverfahren. Ich glaube,
daR man hier nicht streng trennen darf. Man kann da
wahrscheinlich nur mit einem Appell an alle Verfah-
rensbeteiligten und insbesondere an die Einwender ar-
beiten. Eine strikte formelle Trennung halte ich erstens
nicht fur praktikabel und zweitens auch nicht fur
sachangemessen. Vielleicht sagt der Kollege Hans
Meier noch etwas dazu, weil er ja derjenige ist, der die-
ses Thema hauptsiachlich betreuen wird. - Herr
Dr. Schober naturlich auch. Entschuldigung. Das ist
klar.

Meier (GB): :

Grundsétzlich ist es natiirlich so, daR die Umweltver-
traglichkeitsprifung quer durch alle Themen betroffen
ist. Insofern miRte es eigentlich unter dem Tagesord-
nungspunkt 9 zu einer Zusammenfassung der

UVP-relevanten Aspekte kommen, die wir bis dahin er-
ortert haben werden. Ich habe Herrn Dr. Thomauske so
verstanden, dall unter dem Tagesordnungspunkt ¢
nicht noch einmal alles aufgewarmt und diskutiert wer-
den sollte, sondern dal® es zu einer Zusammenfassung
dieser Aspekte kommen sollte, die vorher erértert wor-
den sein werden und im Rahmen der UVP eine Rolle
spielen, sei es, daR man bis dahin Defizite aufgedeckt
hat, oder sei es, dal® gravierende Beeintrdchtigungen
mit starker Umweltrelevanz bestehen bleiben oder fest-
gestellt worden sein werden. Das sollte, wenn sie denn
vorldgen, unter Tagesordnungspunkt 9 noch einmal zur
Sprache kommen; nicht aber eine Neubehandlung aller
relevanten Themengebiete. Habe ich Sie so richtig ver-
standen? Wenn ja, dann sind wir diesbeziiglich
d'accord.

stellv. VL Janning:

Es wird allgemein Einvernehmen festgestellt. Dann,

werden wir auch so verfahren. - Meine Damen und Her-
ren, bevor Frau Fink beginnt, méchte ich auf die Binke
unserer Fachbehérden blicken. Neben den uns bekann-
ten Vertretern des Technischen Uberwachungsvereins,
Herrn Dr. Rinkleff und Herrn Dr. Binas, des Niedersich-
sischen Landesamtes fir Bodenforschung, Herrn
Dr. Goldberg, des Oberbergamtes, Herrn Gresner, sowie
Herrn Fréhlich begriiRe ich heute ausdriicklich vom Nie-
dersichsischen Landesamt fur Okologie  Herrn
Dr. Kirchhoff, Herrn Dr. Stadde und Herrn Otto, von der

Landwirtschaftskammer Hannover Frau Raschwitz. -

Heute Nachmittag wird von der Landwirtschaftskam-
mer auch noch Herr Zeuschner zu uns stoRen. Sie wer-
den sich ihrerseits durch Herrn Dr. Legner vom LUFA in
Hameln unterstiitzen lassen. Von der Bezirksregierung
Braunschweig ist Herr Seiler anwesend.

Wir sind jetzt soweit, daR wir uns den vertiefenden
Bemerkungen von Frau Fink zuwenden kénnen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich méchte noch eine weitere Vorbemerkung machen.
Ebenfalls unter dem Stichwort "Doppelerérterung”
kénnte man die Tatsache werten, daR von Einwender-
seite Bereiche und Themen, die heute angesprochen
werden - Stichwort: radiologische Grund- und Vorbela-
stung -, morgen oder spdter noch einmal vertiefend an-
gesprochen werden. Ich méchte darauf hinweisen, daR
morgen - sofern wir den uns gesetzten Zeitplan einhal-
ten sollten - zur Vorbelastung von Grund und Boden von
seiten der Betroffenen noch einiges gesagt werden
wird. Ich méchte ausdricklich sicherstelien, dalk das,
was ich eher unter formalen Gesichtspunkten abhan-
dele, damit nicht abgeschlossen sein kann.

stellv. VL Janning: .

Gut, wir nehmen das so zur Kenntnis. Ich gehe davon
aus, daR diejenigen, die morgen ihre Belange vortragen
werden, davon auch Gebrauch machen .werden. Wir
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werden uns das dann anhdren.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Was die Strukturierung der Diskussion betrifft, so stelle
ich mir sehr kleine Einheiten vor. Ich halte das fir sinn-
voll, weil wir uns dann formal am Plan entlang bewegen
und das nacheinander abarbeiten kdnnen.

stellv. VL Janning:

Der Antragsteller hat angeboten, daB3 er dann, wenn Sie
lhre Einwendungen zur Vorbelastung der Luft abschlie-
Rend dargestellt haben werden, seine Stellungnahme
zum Punkt Luft und radiologische Vorbelastungen ab-
geben wird. So dann auch bei Wasser, Boden und Be-
vélkerung.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Gut. - Ich méchte jetzt zur radiologischen Grund- und
Vorbelastung in der Umgebung der geplanten Schacht-
anlage kommen. Dabei geht es um das Unterkapitel
3.1.8 des Plans. Die MeRergebnisse, die dort dokumen-
tiert worden sind, und die Bewertungen, die dort vorge-
nommen worden sind, haben im wesentlichen zwei
Funktionen. Zum einen geht es dabei um die Vorbela-
stung durch andere Emittenten und um die geplante
Anlage. Ich denke hier an die Vorbelastung, die gemaR
§ 45 Abs. 3 Strahlenschutzverordnung in die Dosis-
rechnung einzubeziehen ist. Die zweite wichtige Funk-
tion dieser Daten ist die Beweissicherung. Das heif3t,
sie liegt in der Grundlage dafiir, daR die spiteren Aus-
wirkungen der Anlage festgestellt werden kénnen. Ich
werde mich heute lediglich auf den zweiten Aspekt be-
schrinken. Ich werde also Uber die Grundbelastung und
nicht Uber die Vorbelastung im Sinne von § 45 Abs. 3
Strahlenschutzverordnung reden.

Bei diesem Unterkapitel des Plans handelt es sich
um ein sehr umfangreiches Kapitel mit ungefdhr
50 Seiten sowie zahlreichen Tabellen und Zahlenanga-
ben. Der Antragsteller hat - so erscheint es zumindest
auf den ersten Blick - Zahlen und Angaben fleiBig zu-
sammengetragen. Wenn man sich das aber ndher an-
schaut, dann muR man feststellen, daR die Angaben
zum Teil unvollstdndig sind, zum Teil nicht belegt sind
und dhnliches mehr.

Bei diesem Komplex geht es sowohl um die natirli-
che Strahlenbelastung als auch um die kinstliche Ra-
dioaktivitdt. Die Abgrenzung zwischen beiden ist sehr
flieBend. Deshalb mdchte ich vorab folgendes bemer-
ken: Wenn wir jetzt von "naturlicher Radioaktivitdt" re-
den - vor allem im Zusammenhang mit Radon und des-
sen Folgeprodukten -, dann muRR man dabei immer im
Hinterkopf haben, daB es sich zwar um Stoffe handelt,
die im Gegensatz zu kinstlich oder technisch erzeugten
Stoffen auch von Natur aus vorkommen, da® das Aus-
maR der Belastung durch diese Stoffe aber nicht unab-
hingig von menschlicher Tatigkeit ist. So ist die Strah-
lenbelastung in der Umgebung der Grube durch Radon
und durch Radonfolgeprodukte eine Folge des

Offenhaltens und des Bewirtschaftens der Grube. Mit
anderen Worten: Ohne Endlager koénnte die dadurch
verursachte Strahlenbelastung vermieden werden.

Noch ein Hinweis: Ich bin der Meinung, daR der Plan
beztglich der naturlichen Strahlenbelastuvng methodisch
inkonsequent vorgeht. Im Standortkapitel werden ndm-
lich die Dosiswerte fir die Beschaftigten angegeben.
Das halte ich an dieser Stelle fir falsch. Meiner Mei-
nung nach miBten sie im Kapitel "Strahlenschutz" ste-
hen, wie dies hinsichtlich der Bevélkerung der Fall ist.
Ich werde mich nicht dieser Vorgabe anschlieBen, son-
dern ich bin der Meinung - wie es dann auch vereinbart
worden ist -, daR die Strahlenbelastung des Personals
aus naturlichen Quellen im Zusammenhang mit der
Strahlenbelastung des Personals durch den Umgang mit
radioaktiven Abfillen behandelt werden sollte. In die-
sem Kapitel hier werden dafur aber die Grundlagen ge-
legt. ’

Jetzt komme ich zu dem ersten Unterunterkapitel,
namlich zur Direktstrahlung. Der Plan macht Angaben
zu den MeRorten in der Umgebung von Schacht 1 und
Schacht 2 sowie zu den MeRorten in der weiteren Um-
gebung. Er listet die Ergebnisse auf und bewertet sie.
Das heiBt, er vergleicht sie mit den Werten in der Bun-
desrepublik Deutschland bzw. mit den erwarteten Wer-
ten. Er gibt also eine recht geschlossene Darstellung.
Ich betone das deshalb, weil es so bei allen Umwelt-
medien oder -pfaden sein sollte. Dem ist aber nicht so
bei allen Umweltmedien oder -pfaden. Deshalb werde
ich noch einmal genauer nachhaken.

Im Zusammenhang mit der Direktstrahlung, die ich
als Paket sehen mdchte, habe ich lediglich eine Nach-
frage. Auf Seite 3.1.8.3 gibt es eine Tabelle, in der die
Ergebnisse der Messungen der Gammaortsdosis an
36 MeRstellen genannt werden. In diesem Zusammen-
hang wirde mich interessieren, welche dieser MeR-
stellen sich in der Umgebung von Schacht 1 und wel-
che sich in der Umgebung von Schacht 2 befinden.
Ferner méchte ich wissen, ob die Auswertung der Me-
Rergebnisse fiir die Umgebung der beiden Schichte ge-
trennt vorgenommen worden ist. Falls ja, sollte gesagt
werden, ob irgend etwas Interessantes festgestellt
worden ist.

stellv. VL Janning:
Kann der Antragsteller dies aufhellen?

Dr. Thomauske (AS):
Wir werden in unserer Antwort darauf eingehen.

stellv. VL Janning:

Kann der TUV auf der Grundlage dessen, was ihm vor-
liegt, eine Antwort auf die Frage von Frau Fink geben?
Herr Rinkleff? Oder wen von lhnen darf ich ansprechen?

Dr. Rinkleff (GB):

Uns liegen keine Informationen darliiber vor, welche
MeRorte zu Schacht 1 oder zu Schacht 2 gehdren.
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stellv. VL Janning:

Gut, Frau Fink, das sind die Dinge, die wir einbringen
kénnen. Wenn der Antragsteller nachher zusammenfas-
send antwortet, werden wir dazu vielleicht noch etwas
haren. - Fahren Sie bitte fort!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Zum nichsten Medium bzw. zur Zusammenfassung von
Medien, nidmlich der Radioaktivitdt im Niederschlag und
in der bodennahen Luft. Dort sind bezlglich der vorlie-
genden Untersuchungen von unserer Seite aus Maéngel
festgestellt worden, weil die Radioaktivitdt im Nieder-
schlag und in der bodennahen Luft lediglich in der Um-
gebung von Schacht Konrad 1 gemessen worden ist.
Damit fehlt eine Darstellung der radiologischen Grund-
belastung in der Umgebung von Schacht Konrad 2. Wir
halten das fur wesentlich, weil Schacht Konrad immer-
hin der derzeitige und kinftige ausziehende Wetter-
schacht ist. Dort werden die natirlichen Radionuklide
- insbesondere  Radon und Radonfolgeprodukte - aus
dem Gebirge abgeleitet. Von daher ist es vdllig unzurei-
chend, wenn diese Umweltmedien lediglich in der Nahe
von Schacht Konrad 1 oder auf dem Geldnde von
Schacht Konrad 1 beprobt worden sind.

Weiterhin méchte ich anmerken, daR Radon 220
oder 222 entweder nicht bestimmt worden ist oder die
MeRergebnisse nicht in den Plan eingeflossen sind. Wir
halten dies fur einen Mangel und fragen, warum das
nicht gemacht worden ist. Oder: Diese Méglichkeit gibt
es vielleicht auch - sind eventuell doch MeRwerte erho-
ben worden? Im Plan wird an zwei Stellen darauf hin-
gewiesen, daR bereits im Jahre 1988 mit dem Betrei-
bermeRprogramm gemaR der BMI-Richtlinie zur Emissi-
ons- und Immissionsuberwachung von kerntechnischen
Anlagen aus dem Jahr 1979 begonnen worden ist.
Seitdem werden Ortsdosismessungen und nuklidspezi-
fische Einzelmessungen von Luft, Wasser, Boden und
" Bewuchs vorgenommen. Wir mochten fragen: Wenn
denn im Jahr 1988 mit diesen Messungen begonnen
worden ist - warum sind dann zumindest Zwischener-
gebnisse dieses Programms nicht in den vorliegenden
Plan aufgenommen worden?

stellv. VL Janning:

Ich gehe davon aus, daR der Antragsteller nachher zu-
sammenfassend antworten wird. Gleichwohl mdchte
~ich zu der Frage, ob es irgendwelche Hinweise darauf
gibt, daR Messungén vorgenommen und deren Ergeb-
nisse aber nicht in den Unterlagen des Antragstellers
aufgefihrt worden sind, unsere Gutachter fragen, ob
ihnen ein solcher Tatbestand aufgefallen ist.

Dr. Binas (GB):

Mir ist nicht bekannt,-ob der Antragsteller im Rahmen
des angelaufenen Programms zur Umgebungsiiberwa-
chung bereits Radonwerte bestimmt hat. Mir ist nur be-
kannt, daR es im Rahmen von flaichendeckenden Unter-
suchungen, die das Bundesgesundheitsamt im Auftrag

der Bundesregierung durchgefiihrt hat, im Raum Sid-
niedersachsen, im Raum Braunschweig, Salzgitter und
Hildesheim Radonmessungen in den Jahren 1985/86
gegeben hat. Die Ergebnisse dieser Messungen sind
verdéffentlicht worden. Sie sind also allgemein zugdng-
lich.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Herr Dr. Binas. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Herr Chalupnik warf eben ein, in was fir einem Raster.
Ja, das wurde auch ich fragen wollen. Ich glaube, hier
geht es um die ndhere Umgebung der geplanten Anlage.
Da sollten . die entsprechenden Messungen
- insbesondere die des Radons im Rahmen des Beweis-
sicherungsprogramms extra fur diesen Zweck erhoben
werden. Diese Forderung ist selbstverstdndlich. Die Be-
hérde wird sie sicherlich auch erfiillen, weil es sich
schlieRlich um eine Vorgabe des BMI oder des BMU
handelt. Ich méchte hier nur noch einmal nachdricklich
unterstitzen, daR wir fordern, daR diese Messungen
durchgeflhrt werden; selbstverstandlich an Schacht 2
und selbstverstindlich inklusive Radon. Dann wirden
wir darum bitten, daB die Ergebnisse verdffentlicht
werden. ’

stellv. VL Janning:

Frau Fink, Sie haben einen Punkt angesprochen, bei
dem wir auch unsere Fachbehdrden einschalten kénnen.
Sie kénnen uns ihre Kenntnisse und ihre Methodik der
Bestimmung von radiologischen Vorbelastungen viel-
leicht etwas ausfuhrlicher darstellen. Herr
Prof. Dr. Kirchhoff ist sicherlich als erster angespro-
chen. Ich darf aber auch Herrn Dr. Stade nennen.

Dr. Kirchhoff (GB):

Ich méchte einige Folien auflegen. - Meine Damen und
Herren, die Messungen, die hier angesprochen worden
sind, folgen der Richtlinie zur Emissions- und Immissi-
onsliberwachung von kerntechnischen Anlagen. Ich
habe hier einige Folien zum kurzen Uberblick zusam-
mengestellt.

Wir sehen auf dieser Folie, daR® die Messungen nach
Pfaden erfolgen. Sie sehen, daB der Luftpfad, der hier
von Frau Fink angesprochen worden ist, aus Di-
rektstrahlung, Gasen und Aerosolen besteht, wie dies
auch erwdhnt worden ist.

Des weiteren sind Messungen bei der Nahrungs-
kette auf dem Lande vorgesehen. Da haben wir zu ver-
folgen Boden Bewuchs, landwirtschaftliche Produkte
und Milch.

SchlieRlich haben wir die Nahrungskette im Wasser:
Wasser, Wasserpflanzen, Sediment, Fische und Kru-
stentiere, soweit das natirlich durch die jeweilige An-
lage betroffen ist.

Hier sind nach der entsprechenden Richtlinie
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einerseits Messungen durch den Antragsteller und an-
dererseits durch die Fachbehdrde gefordert.

Fur das NLO, in dem Fall das Vorgédngerinstitut, das
den Bereich Boden und Luft als Landesamt fur Emissi-
onsschutz zu bearbeiten hatte, habe ich die Erlasse, die
dazu gemacht worden sind, auf der nunmehr aufgeleg-
ten Folie aufgefihrt.

Sie sehen, daR im Dezember 1987 ein Auftrag zur
Messung der Gammaortsdosis als Beginn des Beweis-
sicherungsprogramms gegeben worden ist, und zwar
mit der MaRgabe, zu Beginn des Jahres 1988 mit der
Gammaortsdosisleistungsmessung zu beginnen. Damit
wurde am 1.1.1988 durch Ausbringung der Dosimeter
begonnen.

Die Frage, die vorhin auftauchte, wo sich die Punkte
befinden, kann ich hier ebenfalls durch eine Folie be-
antworten. v

Dann wurde das tber die Bereiche Luftpfad und Er-
nadhrungskette auf dem Lande erweitert. Uber die Berei-
che Wasser kann ich nichts sagen. Ich bitte, dazu Herrn
Dr. Stide zu befragen, der dafur zustandig ist.

Des weiteren wurde 1989, als sich herausstellte,
daR sich das Planfeststellungsverfahren verzégern
wiirde, durch ErlaR zunichst eine kurze Unterbrechung
der Messungen angeordnet. Ab 1992 wird nun voll-
standig im Sinne des Beweissicherungsprogrammes
gemessen.

Die Messungen, die den Boden- und Luftpfad betref-
fen, wurden am 1.4. aufgenommen. Das ist kein Ver-
lust an Zeit gegeniiber dem 1. Januar, weil diese Dinge
sowieso nur relevant sind wahrend der Zeit, in der die
Natur wichst, in der man also tatsachlich drauen Pro-
ben nehmen kann. Die Gammadosismessungen sind
ohne Unterbrechung durchgelaufen.

Es gibt ein Programm, und aus diesem Programm
kann ich fiir die Fachbehdrde in den nachsten Folien
zeigen, was gemessen worden ist. Fur den Luftpfad
sind gemessen worden einmal die Gammaortsdosis, die
Gammastrahlung an zehn Punkten im Nahbereich der
Anlage - die Folie dazu zeige ich gleich noch - und dann
an 24 Punkten im ferneren Bereich, jeweils gruppiert

" um Schacht 1 und Schacht 2.

Des weiteren wurden gemessen Aerosole. Dafir
gibt es zwei MeRorte: einmal einen Punkt im Hauptbe-
aufschlagungsgebiet und einen Referenzort. Des weite-
ren sind Alpha-Einzelnuklide und Strontium90 an den
Luftfiltern, .die mit Aerosol beaufschlagt worden sind,
zZu messen. i

Fur die Erndhrungskette auf dem Lande haben wir
hier auf dieser Folie die Kuhmilch. Bei zwei Milcherzeu-
gern wird je eine Probe von Mai bis Oktober monatlich
genommen, und daran wird Gamma-Einzelnuklid-Be-
stimmung mit Gamma-Spektrometrie und Strontium-90
gemacht. AuRBerdem sind landwirtschaftliche Produkte
vorgesehen, an denen ebenfalls Gamma-Einzelnuklide
und Strontium-90 gemessen werden. Hier sind ernte-
reife Produkte vorgesehen.

Ich kann hier noch keine Ergebnisse vorlegen, da
sich die Messungen noch in der Auswertung befinden.

Die Erndhrungskette auf dem Lande setzt sich dann
fort im Bewuchs. Wir haben hier ebenfalls am Hauptbe-
aufschlagungsgebiet und an einem Referenzort je zwei
Proben pro Jahr zu nehmen, und zwar ist vorgesehen,
daB an den beiden Punkten gleichzeitig neben dem Be-
wuchs die Bodenprobenahme erfolgt, und an dem Be-
wuchs werden dann wieder gemessen Gamma-Einzel-
nuklide, Strontium-90, Jod-129, Alpha-Nuklide, Koh-
lenstoff-14 und Tritium.

An 36 Orten, die jetzt im groRBeren Bereich gestreut
sind, wird eine Probenahme gemacht. Davon werden
zwolf Proben pro Jahr einmal genommen. Das ist also
ein Dreijahresprogramm, bis alle Punkte erfillt sind.

SchlieRlich habe ich hier noch das Entsprechende fir
den Boden. - Ich bitte um Verstdndnis, daB ich hier jetzt
das gesamte Programm dargestellt habe, obwohl ich
zundchst nur aufgefordert worden bin, zum Radon zu
sprechen. Aber andererseits waére der Uberblick
schlecht zu geben gewesen. - Soweit also hierzu.

Jetzt werde ich noch die Folie heraussuchen, die die
Dosisleistungspunkte zeigt. - Dies ist ein Kartenaus-
schnitt; die Kopie ist dementsprechend nicht besonders
giinstig. Sie sehen, daB um den Schacht 1 und um den
Schacht 2 jeweils ein Kreis gelegt worden sind, auf
dem sich die Nahbereichspunkte befinden, so daR sie
insgesamt eine ovale Anordnung bilden. Dann sehen wir
den 3uReren Kreis, an dem sich die weiteren Punkte be-
finden. Insgesamt sind das die von mir erwdhnten 36
Punkte. :

Zum Radon speziell muB ich sagen, daR sich das Ra-
don, wie Sie festgestellt haben, bei den AuBenmessun-
gen nicht im Programm befindet. Das hat seinen guten
Grund darin, daR Radon, wenn es aus dem Boden
heraus-kommt, in der Luft praktisch nicht nachweisbar
ist, weshalb es weit unter den Nachweisgrenzen liegen
wird.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Herr Professor Kirchhoff. - Oder méchten
Sie von lhrem Platz aus fortfahren?

Dr. Kirchhoff (GB):
Nein. Schénen Dank.

stellv. VL Janning:
Dann bitte Herr Dr. Stade!

Dr. Stade (GB):
Herr Dr. Kirchhoff hatte auch eine Folie vorbereitet, die
die Nahrungskette des Wasserpfades beinhaltet; das
ware dann parallel gesehen zu der Nahrungskette auf
dem Lande. Man kann sich durchaus vorstellen, daR in
dieser Nahrungskette die gleichen Endglieder wie in der
Nahrungskette Land zu finden wéren.

Wir haben ausreichend Daten gesammelt Uber die
Vorbelastungen oder die von Frau Fink definierte Grund-
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und Vorbelastung sowohl in diesem Nahbereich der
Anlage als auch in den weiter unten liegenden Gewds-
serbereichen Aller und Weser gesammelt. In den An-
tragsunterlagen sind Teile unserer MeBwerte nach dem
Tschernobyl-Unfall aufgefiihrt. Weitergehende Ergeb-
nisse sind von uns in einer Verdffentlichung zusam-
mengefallt, die die gesamten Radioaktivitdtswerte der
Gewdsser Niedersachsens von 1976 bis 1991 zusam-
menfalt. ‘

Wir haben fir den Nahbereich der Anlage ein Be-
weissicherungsprogramm 1989 begonnen. Ein erster
Zwischenbericht liegt dem MU vor. Der Nahbereich der
Anlage zeigte keine Werte, die praktisch von dem Da-
tenkollektiv, das wir sonst fir Niedersachsen gewonnen
haben, abweichen.

Das hatte ich nur kurz zusammengefal3t; das sollte
im Moment ausreichen.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Dr. Stdde. Es ist somit deutlich ge-
worden und allerdings auch, was den Punkt Radon be-
trifft, im Widerspruch zu dem geblieben, was Frau Fink
gesagt hat. Gleichwohl ist deutlich geworden, wie hier
vor Ort gemessen worden ist. - Frau Fink, Sie kdnnen
fortfahren.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Vielen Dank fur die Darstellung. Ich bin erfreut dariber,
daR einiges vorliegt, kann das aber in der Kirze der Zeit
jetzt natirlich nicht bewerten.

Ich wei nicht, Herr Kirchhoff und Herr Stide, ob
Sie sich genau vorstellen kdnnen, wie die Situation der
Einwenderseite ist. Ich weiR auch nicht, ob Sie einmal
einen Blick in den Plan des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz geworfen haben. Anhand der Angaben des Pla-
nes allein, jedenfalls ohne entsprechende Literaturver-
weise, 1dRt sich fur die Einwender nicht erkennen, ob
zum Beispiel der Standort in besonderer Weise vorbela-
stet ist oder nicht.

Deshalb kann ich das hier jetzt erst einmal nur so
zur Kenntnis nehmen. Um das genauer bewerten zu
kénnen, muBte ich mich dann mit Ihren entsprechenden
Veréffentlichungen und mit den Zwischenergebnissen
detaillierter beschéftigen. »

Aber das stutzt immer wieder dieser These: Es liegt
an vielen Stellen durchaus eine Menge an Material vor.
Aber dadurch zum Beispiel, daR der Antragsteller in
seinem Plan keine Zitate bringt oder nur dann, wenn er
meint, das sei gut fir ihn - ich weil nicht, nach wel-
chen Kriterien er da vorgegangen ist -, so daR man sich
als Einwender selbst etwas schlauer machen kdénnte,
und durch den Hinweis auf Offentliche - Sie haben ja
von Gffentlichen Angelegenheiten gesbrochen -ist es
fur die Einwender praktisch unméglich, sich dariber ein
genaueres Bild zu verschaffen.

stellv. VL Janning:
Das, was Sie, Frau Fink, sagen, ist nachvollziehbar.

TP DIE CO A

Gleichwohl gibt es kein prinzipielles Hemmnis - ich
setzte einmal das Einverstdndnis von Herr Professor
Kirchhoff voraus -, da® es hier auch zu einem Aus-
tausch von Daten kommen kann, so daR das sicherlich
auch lhnen in irgendeiner Form zugédnglich ist. - Wenn
dem so ist, Herr Professor Kirchhoff, dann vielleicht ein
Satz dazu.

Dr. Kirchhoff (GB):
Wir ‘arbeiten im Auftrage des Umweltministeriums, und
wenn das Umweltministerium die Daten, die in seinem

. Auftrag erstellt werden, weitergeben will, kénnen wir

das natdrlich in Ihrem Auftrage tun. Wir selbst verfigen
nicht Gber die Daten, die wir im Auftrage erstellen.

stellv. VL Janning:

Ja. - Was lhre Bemerkung zu dem Antragsteller betrifft,
so wird sich der Antragsteller sicherlich nachher in sei-
ner Zusammenfassung dulRern.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Gut. - Das war jetzt sozusagen die Beweissicherung
seitens der Fachbehdérden. Aber was das BetreibermeR-
programm betrifft, so miRten wir daruber anschlieBend
noch einmal sprechen.

Ich habe dazu auch noch eine Bemerkung zu ma-
chen. Bei der Akteneinsicht ist mir eine Unterlage auf-
gefallen, die Erlduternde Unterlage 297, das ist das Be-
treibermeRprogramm fir die radiologische Umgebungs-
Uberwachung, und die ist vom Juli 1989. Da wiirde
mich interessieren, wie diese Datierung zusammenpal3t
mit der Bemerkung im Plan, daR mit dem Betreiber-
meRprogramm bereits 1988 begonnen worden sei.

Ich frage auch - das Uberwachungsprogramm sei-
tens der Fachbehdérden ist ja unterbrochen worden -, ob
dieses BetreibermeRprogramm immer noch lduft, seit
wann und die ganze Zeit.

stellv. VL Janning: ,
Wollen Sie, Herr Professor Kirchhoff, zu der angespro-
chenen Unterbrechung einen Satz sagen?

Dr. Kirchhoff (GB):
Nein.

stellv. VL Janning:

Das ist wohl eigentlich schon erledigt, nicht wahr? - Zur
Begriindung fur die Unterbrechung wird Herr Schober
etwas sagen. '

Dr. Schober (GB):

‘Ganz kurz; denn Herr Professor Kirchhoff hatte das

schon angesprochen. Wir haben ja bei der betreibe-
runabhingigen Uberwachung - in diesem Fall durch das
Niedersichsische Landesamt fiir Okologie - auch zu be-
ricksichtigen, daB wir nicht unendlich lange vor einer
mdglichen Inbetriebnahme einer solchen Anlage
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messen, sondern daR dies ein angemessener Zeitraum
sein soll. Die Richtlinie sieht zwei Jahre vor. Wir haben
uns hier einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren ge-
setzt. Herr Professor Kirchhoff hat gesagt, wir hatten
1988 begonnen. Aber als wir die Entwicklung in etwa
absehen konnten, hatten wir gesagt: Wir machen hier
eine Unterbrechung insoweit, als abzusehen war, daR
mit der Inbetriebnahme dann .doch nicht so rasch zu
rechnen sein wiirde. Insoweit sind wir gerade dabei.

Wir werden dies aber auch noch in einem besonde-
ren Punkt, zu dem sicherlich auch noch das Landvolk
und die Landwirtschaftskammer etwas sagen wollten -
ich meine, Herr Woitschiitzke hat da ein besonderes In-
teresse angemeldet -, und in der Abstimmung mit die-
sen Institutionen sowie fiir uns selbst kldren, inwieweit
dieses Programm letzten Endes in seinem ganzen Um-
fang aufgenommen wird. Dies wollte ich hier nur an-
merken.

Zur Unterbrechung hatte ich etwas gesagt. Wir
wirden bis zur Inbetriebnahme einen Vorlauf von etwa
zwei bis drei Jahren haben wollen. Insoweit, meine ich,
haben wir auch noch genlgend Zeit.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschiitzke vom Niedersachsischen Landvolk ist
nicht anwesend. Aber gleichwohl sitzt bei den Fachbe-
hérden die Landwirtschaftskammer.

Das Stichwort "Beweissicherung” ist ja fir diesen
Bereich sehr wichtig. Frau Raschwitz, méchten Sie
dazu jetzt schon etwas sagen? Ansonsten wird heute

nachmittag auch noch Herr Zeuschner hier sein, so daR

wir dann noch einmal riickgreifen kénnten.

Frau Raschwitz (GB):

Ich meine, wir sollten das auf heute nachmittag verta-
gen; denn wir unterhalten uns ja jetzt zur Zeit dariber,
was gemacht worden ist. Hinsichtlich unserer Beweis-
sicherungsvorstellungen, woriiber wir auch schon mit
Herrn Professor Kirchhoff gesprochen haben, greift ja
auch noch das hinein, was wir zusétzlich noch fir er-
forderlich halten. Ich meine, das geht dann noch Uber
die Bestandsaufnahme hinweg, so daB wir das, wie ich
meine, gesondert heute nachmittag behandeln sollten.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Frau Raschwitz. Wir werden also noch
heute und vor allem morgen auf diesen Punkt zu spre-
chen kommen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich halte das auch fiir eine wirklich gute Idee, zumal
auch diejenigen, die davon direkt betroffen sind, im
Moment nicht hier sitzen kénnen.

Bezlglich der Ergebnisse lhrer Arbeiten vom NLO
mdchte ich doch das NMU oder die Genehmigungsbe-
hérde bitten, uns als den Einwendern die Ergebnisse
dieser Messungen zur Verfligung zu stellen.

stellv. VL Janning:
Ja, ist hiermit zugesagt.

-Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Danke.
Ich komme jetzt zum Bereich Gewdsser, und zwar
Oberflachengewdsser.

stellv. VL Janning:

Frau Fink, wenn wir diesen Teil verlassen, wadre es
maglich, daB sich der Antragsteller jetzt schon einmal
zu dem bisher Gesagten duBert?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ja, naturlich.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir hatten ja zugesagt, daB wir dieses nach Medien ge-
trennt beantworten wollen, so daB jetzt zundchst die
Vorbelastung Luft von unserer Seite zu kommentieren
ist, soweit hierzu Einwendungen vorgetragen worden
sind. Einige Vorbemerkungen hierzu:

Erstens. Wir haben uns zunichst dartber zu unter-
halten, was im Plan Gber die Grundbelastung und Uber
die Zielsetzung dieser Aussagen ausgesagt worden ist.

Zweitens. Das angesprochene Beweissicherungs-
programm basiert, wie Sie wissen, auf der Richtlinie fur
Emissions- und Immissionstiberwachung. Es besagt,
daR dieses Beweissicherungsprogramm zwei Jahre vor
Inbetriecbnahme einer Anlage anzulaufen hat. Der An-
tragsteller hat sehr viel friher dieses Beweissiche-
rungsprogramm in Gang gebracht. Es ist nicht konzi-
piert auf der Basis, die Planunterlagen zu erstellen. Aus
der Richtlinie fir Emissions- und Immissionsuberwa-
chung ergibt sich auch nicht, daB fur die Abfassung ei-
nes Planes vorlaufend dieses Beweissicherungspro-
gramm durchgefiihrt werden und Eingang in den Plan
finden muR. Insofern kdnnen wir uns auf Angaben zur
Grundbelastung beschrinken, die im Plan dargestellt
worden ist, und wir kénnen begriinden, wieso wir diese
fur geeignet halten, den Standort zu charakterisieren.

Wir sind gerne bereit, dartber hinaus Angaben zu
den Ergebnissen der Emissions- und Immissionsiber-
wachung zu machen, was die Beweissicherung anbe-
langt, und (ber die Vorgehensweise, wie sie dort ge-
plant ist. - Ich gebe dazu das Wort weiter an Herrn Ehr-
lich.

Dr. Ehrlich (AS):
Ich handele jetzt der Reihe nach die Einwendungen ab,
die Frau Fink hier vorgetragen hat. Dabei bitte ich meine
Stimme zu entschuldigen.

Zu Anfang hatte Frau Fink zwei Funktionen genannt,
die diese Aufnahme der Grundbelastung haben soll, un-
ter anderem auch die Funktion der Beweissicherung.
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Herr Dr. Thomauske hat eben schon angesprochen, dal-

das nicht der Fall ist. Vielmehr stellt diese Grundbela-
stung nichts anderes dar als eine regionale Charakteri-
sierung des radiologischen Ist-Zustandes zum Zeitpunkt
der Erstellung des Planes und hat nichts mit der Be-
weissicherung zu tun.

Das ist natirlich auch von der Sache her sinnvoll,

weil der radiologische Istzustand, den man fir die Be- .

weissicherung braucht, derjenige sein mul3, der kurz vor
Inbetriebnahme herrscht und nicht - wie in unserem Fall
- acht oder wieviel Jahre vorher.

Dann hatte Frau Fink ausgeflihrt, dal der Ubergang
zwischen natirlicher und kinstlicher Grundbelastung -
Sie haben hier vermutlich auf das Radon bzw. die Mut-
ternuklide davon abgehoben - sehr flieBend sei und da
die, wie Sie meinten, "naturliche” Grundbelastung der
Umgebung sehr stark von dem Betrieb der Grube beein-
fluRt sei. Das ist nicht der Fall. Ich kann das nachher
auch an einem Beispiel zeigen.

Das ist auch der Grund, den Herr Dr. Kirchhoff
schon angefiihrt hatte, warum wir Radon gar nicht
messen. Man kdnnte das auch berechnen; aber die
MeRergebnisse sprechen fur sich. Ich werde darauf
noch zurickkommen.

Jetzt zur Direktstrahlung. Da war die Frage, welche
der MeRstellen in der Tabelle auf Seite 3.1.8.3 des Pla-
nes am Schacht 1 und welche am Schacht 2 gewesen
seien, ob wir die getrennt ausgewertet hatten und ob
wir dabei Unterschiede festgestellt hdtten usw. Dazu
gebe ich folgende Antwort:

Wir haben hier absichtlich - auch an anderen Stellen
ist das so, zum Beispiel bei den Messungen im Boden,
im Bewuchs und auch in den Gewadssern - die MeR-
stellen nicht im einzelnen angefihrt, weil wir hier eine
regionale Charakterisierung im Auge haben. Da ist es
auch nicht sinnvoll, unbedingt die Ortlichkeiten zu nen-
nen. Ich kann lhnen abe_r gerne folgendes sagen:

Von den MeRpunkten waren die MeRBpunkte 1 bis
13, vor allem die ersten sechs, in der Ndhe von
Schacht Konrad 1, und die MeRpunkte 14 bis 20 lagen
in der Nihe von Schacht 2; die Ubrigen lagen in der
weiteren Umgebung, so Gut Nordenhof und einige an-
dere Stellen, auch auf P+ S-Geldnde.

Wenn man sich die Werte anschaut - ich habe da die
Mittelwerte gebildet -, dann gibt es eigentlich keine
groRBen Unterschiede. Die ersten sechs liegen teilweise
etwas héher. Das heiBt also, am Schacht 1 und nicht
am Schacht 2 hat,man hier an einigen Stellen héhere
Werte gemessen. Ich weil nicht genau, woran das
liegt. Es kdnnte sein, dal es mit irgendwelchem Hauf-
werk zusammenhingt, das da gelegen hat. Ich weil3 es
aber nicht.

Man kann nur daraus schlieBen, daR die Dosislei-
stung oder die terrestrische Strahlung durch die Abwet-
ter und die Abgabe von Radon, das ja schlieRlich im
Blei-210 mindet und irgendwelche Zwischennuklide,
zum Beispiel Blei-214, Wismut-214, auch Gam-
mastrahler enthilt, dadurch praktisch nicht erhéht

werden. Sonst miRten sich beim Schacht 2 ja auch er-
héhte Werte zeigen. )

Wir kénnen das aber auch noch - damit greife ich
kurz etwas auf, was Sie gar nicht behandelt haben - an
den Werten der Ergebnisse der Bodenproben sehen.
Dort sind auch an unterschiedlichen Stellen in ndherer
und gréRerer Entfernung vom Schacht Blei-214 und
Uran gemessen worden. Auch dort findet man prak-
tisch keine Unterschiede, so daR die Forderung, wir
sollten am Schacht 2 unbedingt Messungen von Radon
machen, nicht gerechtfertigt ist.

Sinnvoller ist es sicherlich - und das haben wir im
Beweissicherungsprogramm auch vor -, Blei-210 zu
messen, also das Folgenuklid, das 22 Jahre Halbwerts-
zeit hat und sich naturlich in gewissem Male aufbaut,
wihrend das Radon zwar immer nachgeliefert wird,
aber auch immer sehr schnell zerfdllt und gemessen an
dem Radon, das natirlicherweise, also ohne Grube Kon-
rad in der Umgebung vorhanden ist, keine Rolle spielt. .

Sie haben dann gefragt, wo die Zwischenergebnisse
des BetreibermeRprogramms sind, das laut Plan 1988
begonnen worden sei. Hier haben wir eine andere Ziel-
funktion - Herr Thomauske hat das schon angefihrt -;
die sollen uns vorbereiten auf die Umgebungsiberwa-
chung.

Sie hatten noch die spezielle Frage, warum in einer
Erlduternden Unterlage vom BetreibermeRprogramm,
Stand Juli 1989, die Rede ist, wahrend wir 1988 ange-
fangen haben. Die Antwort ist ganz einfach: 1988 ha-
ben wir einige vorbereitende TLD-Messungen gemacht,
und das eigentliche Programm hat erst 1989 begonnen.

Die letzte Frage war: Lauft das BetreibermeRpro-
gramm noch? Die Antwort lautet: ja.

Danke schén, das ist erst einmal alles.

stellv. VL Janning:

Danke, Herr Ehrlich. - Frau Fink, sind die von Ihnen auf-
geworfenen Fragen damit hinreichend beantwortet? Ist
die Nahe der MeRstelle, wie das hier formuliert wurde,
zu Schacht 2 fiir Sie ausreichend? Die Tatsache, daR
das Problem Radon auch vom Antragsteller anders ge-
sehen wird, als Sie es dargestellt haben, k6nnen wir nur
konstatieren. Wollen Sie sich dazu noch duRern?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich denke, man héatte sich einiges an Arbeit und Diskus-
sion sparen kénnen, wenn der Antragsteller seinen Plan
entsprechend abgefaRt hatte. Fur die Einwender geht
es tatsachlich auch darum zu erkennen, ob, wie ich das
vorhin schon einmal ausdriickte, die Umgebung des ge-
planten Endlagers in besonderer Weise vorbelastet ist,
und das sieht man anhand dieses Plankapitels nicht.
Das hitten Sie, finde ich, sorgféltiger darstellen kén-
nen.

Herr Chalupnik hat dazu noch eine Frage.

stellv. VL Janning:
Ja. - Kann Herr Dr. Thomauske diesen Hinweis, seine

EOT 46 - 8




Unterlagen gegebenenfalls nicht umfassend und voll-
stindig weitergegeben zu haben, noch kommentieren?

Dr. Thomauske (AS):

Die Bewertung, die hier seitens der Einwender dargelegt
wurde, mussen wir natirlich zurickweisen, weil wir
tatsachlich der Auffassung sind, daR wir sehr sorgfaltig
gerade die Frage der Grundbelastung im Plan dargestellt
haben, so daB in sofern auch erkennbar ist, daR an die-
sem Standort keine Besonderheiten vorliegen. Insofern
kann ich die Auffassung, die hier von Frau Fink darge-
legt worden ist, in keinem Punkte teilen. - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Herr Kirchhoff hatte hier etwas dargestellt: Die MeR-
programme, die dort dargestellt worden sind, sind nach
dem 26. April 1986 gelaufen. Das Raster scheint mir
zu groB zu sein. Je weiter ich von einer Schachtanlage
weg bin, um Belastungen fur die Bevélkerung herauszu-
filtern - - - Das ist ja nicht erfolgt. Das ist vergleichbar
einem SchrotschuB auf ein Verkehrsschild. Wenn die
Entfernung groR genug ist, gibt es kein Verkehrsschild,
weil Sie es gar nicht getroffen haben. Das ist die Pro-
blematik. DaR Unterschiede zwischen dem Gebiet um
den Schacht herum und dem (brigen Niedersachsen
nicht deutlich geworden sein sollen, ist mir nicht ein-
gingig. Ich erkldre auch, warum. Hier werden seit 50
Jahren Millionen von Tonnen Erz verhittet. Dieses Erz
enthilt bekanntlich Spurenelemente der verschieden-
sten Radionuklide, die in der nidheren Umgebung vor al-
lem zu der Zeit, zu der es noch keine Elektrofilter gege-
ben hat, heruntergekommen sind. Das: heit, aus den
Konvertern wurde alles, was nicht Fe war, herausge-
schleudert. Es ist dann irgendwo heruntergekommen.
Ich vermute doch nicht, daR es in ganz Niedersachsen
heruntergekommen ist.

Auch die Kraftwerke, die Millionen von Tonnen
Kohle verbrannt haben, miissen hier erwdhnt werden.
Das ist eines der Argumente, die der Antragsteller im-
mer wieder anfihrt. Er sagt, daR diese Kraftwerke
einen héheren radioaktiven Nuklidbeitrag fur die Bevol-
kerung bringen als Ihre Anlagen. Das ist ein Argument.
Wie gesagt: die vielen Millionen Tonnen.

Sie missen dabei berticksichtigen, dal es zu der
Zeit, zu der die Sinteranlagen gelaufen sind, erhebliche
Belastungen sogar an grobkdrnigem Staub bis nach Le-
benstedt hin aufgetreten sind. Die Luftlinie betrégt
etwa 3 bis 4 km. Ich kann mir einfach nicht vorstellen
- das spricht fiir die schlechte Qualitdt dieser Untersu-
chungen -, daB dieser Umstand - niemand kann bestrei-
ten, daR es dort eine Erhéhung der Grundbelastung auf-
grund der anthropogenen Vorgidnge gibt- - - Das
heiRt, es ist praktisch etwas nicht betrachtet und auch
nicht irgendwie aus der Beurteilung dieser Vorgdnge
herausgenommen worden. Das halte ich fir nicht

zuldssig. Es ist so: Es ist auch nicht deutlich geworden,
wie die Probennahme der einzelnen Radionuklide in den
genannten Rastern vorgenommen worden ist. Es wird

wahrscheinlich auch davon abhdngen, aus welcher
Tiefe sie genommen worden sind, welche Methoden
angewandt worden sind, um die Radionuklide herauszu-
trennen. Das MeRprogramm nach Tschernobyl ist mei-
ner Meinung nach mit Vorsicht zu genieBen. Ich hatte
gerne auch gewuBt, ob einer der Sachverstindigen et-
was zu den Emissionen aufgrund der Erzverarbeitung
sagen kann. Ich halte eine Vorbelastung aus diesen an-
thropogenen Vorgangen heraus durchaus fir gegeben.

stellv. VL Janning:

Herr Chalupnik, zu diesen grundséatzlichen Fragestellun-
gen zunichst Herr Dr. Schober fir das NMU. Dann der
Antragsteller. Danach schauen wir einmal, wie das mit
unseren Gutachtern aussieht.

Dr. Schober (GB):

Zu der grundsétlichen Anmerkung von Herrn Chalupnik,
daR das Raster dieser Programme, von denen Herr
Kirchhoff und Herr Stidde soeben’ berichtet haben, zu
weitmaschig sei. Herr Chalupnik, es ist unsere Auf-
gabe, daR dies nicht so ist. Wenn Sie diesen Eindruck
aus der kurzen Darstellung oder auch aus den Folien,
die lhnen zuganglich gemacht worden sind, gewonnen
haben sollten, dann muR ich lIhnen sagen, daR dem
meiner Ansicht nach so nicht sein darf. Wir missen da-
fir sorgen. In der Kiirze ist nicht alles dargestellt wor-
den. Wir sind aber dabei, hier ein solches engmaschiges
Netz zu ziehen, das den Anforderungen, die in dieser
Region zu stellen sind, gerecht wird. Das heiRt -ich
weil nicht, ob wir es noch heute nachmittag oder aber
erst morgen machen -, wir haben die verschiedensten
Medien, die erwdhnt worden sind, aber auch solche, die
noch nicht erwdhnt worden sind - - - Weil es gestern
schon angesprochen worden ist, sage ich jetzt, dal® wir
vorhaben, auch im Wald Messungen durchzufiihren. Wir
haben vor, hier Dinge, die noch nicht erwdhnt worden
sind, mit einzubringen. Wir haben auch vor - auch das
ist noch nicht erwéhnt worden -, MeRpunkte, die uns
aus anderen Bereichen zur Verfligung stehen - - - Wir
haben hier im Grunde genommen MeRBprogramme nach
dem Atomgesetz. Die Umgebungsiberwachung nach
der Strahlenschutzverordnung ist der Rechtsbereich des
Atomgesetzes. Dariiber hinaus haben wir die Messung
der Umweltradioaktivitit nach dem sogenannten
Strahlenschutzviorsorgegesetz. Wir sind dabei, die Da-
ten, die wir in Niedersachsen im engeren Bereich zur
Verfligung haben, mit einzubringen. Daran arbeiten wir
zur Zeit. Das wird mit den kompetenten Stellen, die hier
etwas fur die landwirtschaftliche und auch die forst-
wirtschaftliche Seite beitragen kénnen, besprochen, so
daR wir dann auch dieses feinmaschige Netz, von dem
Sie sagten, daR es hier notwendig sei, haben werden.
- Zu einzelnen Fragen kdnnten sonst Herr Kirchhoff und
Herr Stide noch etwas sagen. Das wollte ich dazu nur
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grundsétzlich anmerken.

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Thomauske, wegen des inhaltlichen Zusam-
menhangs mdchte ich zundchst Herrn Dr. Kirchhoff das
Wort geben.

Dr. Thomauske (AS):
Bitte sehr!

Dr. Kirchhoff (GB):
Zundchst einmal zu der von lhnen aufgeworfenen
Frage, wie man das- aufteilen kann. Ein erheblicher
MeRaufwand wird durch die Gammaspektrometrie ver-
ursacht, wobei man die Nuklide unterscheiden kann. Es
gibt einen deutlichen Unterschied zwischen dem, was
aus Tschernobyl eingetragen worden ist - Gberwiegend
Céasium -, und dem, was aus der Kohle oder dem Erz
kommt. Hier ist in erster Linie an natirliche Folgepro-
dukte zu denken. Diese lassen sich mit Hilfe der Mes-
sungen durchaus unterscheiden. Das ist die eine Sache.
Zum ‘anderen haben wir unsere Ergebnisse noch
nicht ausgewertet. Mir liegen bislang nur Rohdaten vor.
Es kénnte aber sein, daB sich die Dinge an der Dosislei-
stung, die Sie angesprochen haben, auf den Asche- und
Schlackenhalden zeigen. Die Schwankungen, die sich
dabei abzeichnen, bewegen sich aber durchaus in dem
Bereich, den wir auch sonst durch natirliche Schwan-
kungen zwischen verschiedenen Orten haben, die vom
Untergrund abhingen. Ich darf erwdhnen, daR wir im
Harz eine doppelt so hohen Untergrundstrahlung haben
wie in der Ebene. Solche Dinge pragen sich natlrlich.
Insofern ist eine direkte Zuordnung zum Standort sehr
schwer und mu sehr sorgféltig gesucht werden. Das
ist mit einem kurzen Programm wohl nicht zu machen.
Ich habe die BeweissicherungsmaRnahmen und die
Messungen nach der REIl vorhin schon deshalb ins Ge-
sprach gebracht, weil sich unsere Untersuchungen auf
solche Messungen stiitzen, wahrend der Antragsteller
zu Recht darauf hingewiesen hat, daB er zunichst ein-
mal die Situation, wie sie sich vorher aufgrund der var-
gegebenen Daten ergeben hat, dargestellt hat. Ich
kdénnte mir vorstellen, daB man dann, wenn man Uber
die beiden Berichte Uber die erfolgten Messungen disku-
tiert, mehr weil.

stellv. VL Janning:
Jetzt bitte der Antragsteller!

Dr. Thomauske (AS):

Da Herr Dr..Schober und Herr Dr. Kirchhoff die Situa-
tion schon bewertet haben, brauche ich dazu keine
Ausfihrungen mehr zu machen. Vielleicht nur insofern
einen Hinweis: Es kdnnte sein, daR sich die Theorie, die
Herr Chalupnik hier von den Beeinflussungen insbeson-
dere der Hiitte vorgetragen hat, in den MeRBwerten nicht
so zeigt, wie er es erwartet hat. Herr Chalupnik sollte
seine Theorie daraufhin noch einmal Uberprifen.

- Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW): i

Es handelt sich nicht um eine Theorie, sondern um eine
Vermutung. Die Tatsache, daR die Argumente Uber die
Emissionen der Kraftwerke hier auch von der Betreiber-
seite immer wieder angeflhrt worden sind - - - Das ist
ja keine Theorie von mir, sondern es ist Tatsache, da
in diesen Millionen von Tonnen, die hier verarbeitet
worden sind, Spurenelemente vorhanden sind. Es sind
auch langlebige Radionuklide dabei. Ich stelle das ein-
mal kurz dar. Schweden ist Hauptlieferant fur Erze.
Jetzt zur Zeit Brasilien usw. Die Erze stammen aus ver-
schiedenen geologischen Formationen, die ihre Eigen-
heiten haben. Wenn die Qualitst dieser Messungen sehr
hoch ist, muR das aufféllig werden. Ich kann mir- nicht
vorstellen, daB das nicht aufféllig sein soll. Hier ist es
wie mit dem Raster. Wenn ich Untersuchungen durch-
fuhre, die sehr grob sind - - - Weil sie aufwendig sind,
ist es verstandlich, daB man das da ein biRchen locke-
rer sieht. Um nun eine Grundbelastung herauszufiltern
- - - Gut, Sie kénnen eines machen: Ich nehme die
Monzanitvorkommen in Indien und die daraus resultie-
renden Grundbelastungen. Da leben ja auch Menschen.
Ich sage dann: "Da passiert ja nichts.” So kann man
doch nicht vorgehen. Wenn Herr Thomauske sagt, da
es sich um eine Theorie von mir handele, dann muR ich
dies zuriickweisen. Das ist keine Theorie. Ich machte
nur die Tatsachen, die hier abgelaufen sind, bewertet
wissen; sonst nichts.

stellv. VL Janning:

Ich bin bei all dem, was zuvor insbesondere von Herrn
Dr. Schober und von Herrn Professor Kirchhoff gesagt
worden ist, davon ausgegangen und gehe nach wie vor
davon aus, daB dies natlrlich mit berticksichtigt wird.
Wenn die Radionuklide freigesetzt werden, kommen sie
auch ins Programm.

Chalupnik (EW):

Okay. Ich wollte nur darauf hinweisen, dal} die Proble-
matik sehr viel vielschichtiger ist und nicht mit einigen
Dingen abgehandelt werden kann. Die Randbedingun-
gen haben durchaus einen erheblichen Umfang.

stellv. VL Janning:

. Das, was gesagt worden ist, umfalt aber auch lhren

Aspekt.
Chalupnik (EW):

Ja, ja, das ist richtig. Ich habe keinen weiteren Ein-
wand.
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stellv. VL Janning:
Vielen Dank. - Frau Fink, wollen Sie fortfahren?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich komme jetzt zum Medium Wasser; zundchst zu den
Oberflaichengewdssern. Wir missen feststellen, daR die
diesbezlgliche Darstellung im Plan véllig unzureichend
ist. Auf Seite 3.1.8.1 heil’t es dazu u.a.:

"Zur Bestimmung der Aktivitdtskonzentration
in Oberflaichengewdssern wurden sechs Pro-
ben in der Aue, drei Proben im Zweigkanal
Salzgitter und drei Proben 'in kleineren ste-
henden Gewdssern in Standortndhe genom-
men."

Diese MeRergebnisse aus den Jahren 1984/85 werden
dann in eine Tabelle gekleidet, und zwar dergestalt, dal
diese zwolf MeRorte einfach durchnummeriert und den
laufenden Nummern die entsprechenden gemessenen
Nuklidkonzentrationen zugeordnet werden. Das heilt,
es laBt sich letztendlich nicht feststellen, wo welche
Probe genommen worden ist. Ich glaube, das ist etwas
anderes als das, was Sie gesagt haben: "Weil kein Un-
terschied zwischen Schacht 1 und Schacht 2 besteht,
differenzieren wir nicht.” Hier 1aRt sich fir die Einwen-
der noch nicht einmal feststellen, welche dieser zwdlf
Proben aus der Aue, welche aus dem Zweigkanal und
welche aus kleineren stehenden Gewadssern in der Um-
gebung genommen worden sind. Es ist auch noch nicht
einmal gesagt worden, an welchen Orten, an welchen
PegelmeRstellen an der Aue gemessen worden ist. Es
wird auch nicht gesagt, um welche Gewadsser es sich
dabei handelt. Deshalb mdéchte ich Sie um folgendes
bitten: Geben Sie uns bitte die Zuordnung der laufenden
Nummern der MeRstellen zu den einzelnen Gewadssern.
Sagen Sie auch, an welcher Stelle des Gewdssers ge-
messen worden ist.

stellv. VL Janning:
Ich gehe davon aus, aber - - -

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Das machen wir im Kontext. - Was die Bewertung der
MeRergebnisse der Radioaktivitdt in Oberflaichengewds-
sern betrifft, so ist es von unterschiedlicher Gite. Die
Tritium-Werte werden diskutiert. Es wird gesagt: "Es
liegt in der und der Bandbreite. Das liegt an der Unter-
grenze dessen, was in der Bundesrepublik im Jahre
1981 gemessen worden ist." Wie gesagt: Wie man es
sich vorstellt; man kann es einschdtzen.

Fur andere Radionuklide gilt das aber nicht. Es ist
schon interessant - jedenfalls auf den ersten Blick,
wenn man keine weiteren Kenntnisse hat -, warum
- - - Ich war eben etwas verwirrt. Es ist interessant zu
erfahren, warum die Radium 226-Werte von unterhalb
der Nachweisgrenze bis Uber 100 Bq/m3 Wasser
schwanken. Ich mdéchte gern erfahren, wo das gewe-
sen ist. Das kriegt man dann aber durch die Zuordnung

raus.

Das heit, fur den speziellen Fall des geplanten Vor-
fluters - also fir die Aue - bleibt die Beweislage - das
soll ich jetzt aber nicht mehr sagen, weil es nicht in
diesem Rahmen steht -, d. h. der Ist-Zustand im dun-.
keln; er 1Rt sich nicht anhand des Planes erkennen.

Was die Radioaktivitdt in anderen Gewdssern be-
trifft, ist im Plan ein ganz erheblicher Mangel festzu-
stellen. Es fehlt namlich die Grundbelastung des
Grundwassers. Das ist von groBem Interesse z. B. fir
die Trinkwasserentnahme. Da ich dieses Thema unter
dem Aspekt betrachte, wie es jetzt ist und wie man
Verdnderungen durch den spéateren Endlagerbetrieb
wahrnehmen kann, ist es auch von Interesse zu erfah-
ren, ob innerhalb sehr kurzer Zeit - womit allerdings
niemand rechnet - Stoffe aus dem Endlager in das
Grundwasser - oberflichennahes oder anderes - freige-
setzt werden. Diesbezlglich habe ich an die Genehmi-
gungsbehdrde die Frage, wie sie das Fehlen dieser Da-
ten im Plan bewertet. Seitdem ich weil3, da es ein um-
fangreiches Programm gibt - ich habe nicht -mehr alles
genau im Kopf -, méchte ich noch einmal nachfragen,
ob das Grundwasser im Beweissicherungsprogramm
mit enthalten ist. Ich mdéchte dazu eine Antwort vom
NMU und auch vom Antragsteller haben.

stellv. VL Janning:
Das ist jetzt aber noch nicht die abschlieRende Frage
zum Medium Wasser?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Doch! Mehr gibt es dazu nicht.

stellv. VL Janning:

Dann haben wir jetzt die Situation, dal uns der Antrag-
steller dazu eine Antwort gibt, weil das Medium Was-
ser abschlieRend befragt worden ist. Herr Scheuten!

Scheuten (AS):
Herr Vorsitzender, Herr Dr. Ehrlich wird zu den Fragen,
die Frau Fink aufgeworfen hat, Stellung nehmen.

Dr. Ehrlich (AS):

Die erste Frage bezog sich auf die Orte. Es wurde ge-
sagt, wir hitten die Orte, an denen die einzelnen Proben
genommen worden sind, nicht zugeordnet. Das ist die-
selbe Antwort wie vorhin: Wir wollten hier nicht ins De-
tail gehen, weil wir einen globalen Uberblick tber die
radiologische Situation am Ort haben wollten. Die Er-
gebnisse sind nicht so, daR hier wahnsinnige Unter-
schiede auftauchen.

Zur lhrer Information: Die ersten sechs MeRpunkte
sind die Aue von Dritte bis nach Vechelde. Die nach-
sten drei sind der Zweigkanal an verschiedenen Orten.
Die letzten drei sind kleinere Gewadsser wie Fischteiche,
Kiesteiche und &hnliches in der ndheren Umgebung.
Man sieht hinsichtlich des Radiums 226, da in der
Aue, im Zweigkanal und auch in den Teichen das eine
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Mal niedrigere, das andere Mal hohere Werte
vorgekommen sind. Es hat keinen Sinn, diesen Sachen
nachzugehen. Es ist einfach so, daR solche Schwan-
kungen von Natur aus auftreten. Diese sind lokal be-
dingt. - Das war eigentlich schon alles. Mehr brauche
ich, glaube ich, gar nicht zu sagen.

stellv. VL Janning:
Ist aus Ihrer Sicht etwa zur Situation des Grundwassers
zu sagen, Herr Dr. Ehrlich?

Dr. Ehrlich (AS):

Diese Frage ist primdr an die Planfeststellungsbehérde
gerichtet worden. Ich kann dazu sagen, daR wir das
Grundwasser nicht beprobt haben, weil es hier um eine
Beschreibung der radiologischen Grundbelastung an der
Erdoberfliche geht, nicht aber um die Beweissicherung.
Das ist der eigentliche Grund. - Danke schén.

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Stide, darf ich Sie fragen, wie es mit dem letz-
teren aussieht und ob Ihnen auch diese Zuordnung zu
bestimmten Punkten in der Landschaft bekannt war?
- Herr Dr. Stade!

Dr. Stade (GB):
Ich méchte zundchst auf den letzten Teil Ihrer Frage
antworten. - Mir war die Zuordnung zu den einzelnen
Probenahmestellen nicht bekannt.

Zum Grundwasser - - -

stellv. VL Janning:

Ich méchte nachfragen, ob es fur Sie wichtig gewesen
widre, wenn Sie gewul3t hatten, was notwendig ist zu
wissen, oder ob Sie auch so mit den Werten arbeiten
konnten.

Dr. Stéade (GB):

Aus der Kenntnis der Gewdsser der Umgebung heraus
wuBte ich, daR zwischen den kleinen Gewassern, dem
Kanal und dem FluB kein groRer Unterschied bestehen
kann. Wir haben faktisch immer &hnliche Ergebnisse,
wenn wir in Niedersachsen solche Bereiche untersu-
chen. Auch die hiesigen Ergebnisse zeigten, daR es
keine groBen Unterschiede gibt. Deshalb habe ich dem
keine groRBe Bedeutung beigemessen. Zumindest war es
nicht von Bedeutung, da diese Daten nicht direkt in das
Rechenmodell eingeflossen sind. Sie geben nur ein all-
gemeines Bild wieder. Es wurde aber nicht direkt darauf
zurlckgegriffen.

stellv. VL Janning:
Zur Grundwassersituation.

Dr. Stade (GB):

Wir haben das Beweissicherungsprogramm, das wir im
Jahr 1989 begonnen haben, "bis heute kontinuierlich
durchgefuihrt. Es gab keine Unterbrechungen. Im Rah-

men dieses Beweissicherungsprogramms haben wir
zwei Grundwasserstellen untersucht, ndmlich zum
einen das Wasserwerk Bleckenstedt auf dem Betriebs-
gelinde und zum anderen einen oberflichennahen
Brunnen auf dem Betriebsgeldnde. Diese Grundwas-
sermefRstellen zeigten keine besonderen Werte. Es wa-
ren praktisch Werte, die wir im Grundwasser in Nieder-
sachsen allgemein finden. Es gab eine natdirliche
Grundbelastung und Tritium-Werte von einigen Bq/l,
wie es in Niedersachsen aligemein Ublich ist.

stellv. VL Janning:

Frau Fink, nun sind.lhre Fragen, ob z. B. der Ist-Zustand
aus den Unterlagen deutlich wird oder nicht, ein biR-
chen eingegrenzt worden. Sie sind hiermit hinreichend
angesprochen worden? - Aus unserer Sicht ja.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich wiirde das ganz gern noch zu Ende fihren.

stellv. VL Janning:
Ja, bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Namlich fir den Bereich Bodenbewuchs und Nah-
rungsmittel.

stellv. VL Janning:
Ja, naturlich. Aber was das Medium Wasser betrifft, ist
es hinreichend er6rtert worden.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ja, ja, .ich verstehe die Darstellungen. Ich teile aber
nicht die Auffassung des Bundesamtes. Das steht véllig
aulRer Frage. Die Einwender also teilen diese Auffas-
sung nicht. Wenn Herr Stidde so gut in der Materie
steckt und weiB, daR sowieso nichts anderes zu erwar-
ten ist, dann kann fir ihn eine solche Darstellung wie
die im Plan auch véllig egal sein. Fur uns als Einwender
aber ist sie eben nicht egal. - Das ist damit soweit ab-
geschlossen.

stellv. VL Janning:
Das ist also nicht besonders einwenderfreundlich ge-
wesen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Das ist in keiner Weise einwenderfreundlich gewesen.

stellv. VL Janning:
Das ist vielleicht nicht notwendigerweise das Ziel ge-

wesen, aber bitte.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

"Ich sehe schon - das ist bei unseren Einwendungen

auch immer der Tenor -, daB es ein Ziel ist, die Einwen-
der, die potentiell betroffen sind, in die Lage zu verset-
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zen, ihre Betroffenheit zu erkennen. Dazu dient der
Plan. Wenn hier auf ungefdhr 50 Seiten mit sehr vielen
Zahlen etwas ausfiihrlich ausgebreitet wird, dann
kniipfe ich als potentiell Betroffene oder als Sachbei-
stand bestimmte Anspriiche daran. Diese Anspriche
werden nicht erfllt.

stellv. VL Janning:
Ich gehe davon aus, daR dies Herrn Thomauske zu einer
Antwort reizt. .

Dr. Thomauske (AS):

Nur insofern, als ich Frau Fink von Rabenhorst insoweit
zustimme, als die Anspriiche so sein mussen, dall po-
tentiell Betroffene erkennen kdnnen missen, ob hier
eine Betroffenheit vorliegt. Was die Darstellung im Plan
anbelangt, sind wir der Auffassung, da dies nicht nur
sehr wohl méglich ist, sondern daB dies auch so abge-
faRt ist, daR jeder erkennen kann, ob er potentiell be-
troffen ist. Vielleicht hat Frau Fink hier einfach andere
Anspriiche, die mdglicherweise eben nur durch detail-
liertere Berichte zu rechtfertigen sind. Nicht umsonst
haben wir immer wieder darauf hingewiesen, da® der
Plan nicht die Gesamtheit der Unterlagen darstellt, son-
dern daR fir die Prifung im Rahmen dieses Verfahrens
weitere Unterlagen erforderlich sind. Fur das Erkennen
einer Betroffenheit aber ist der Plan sehr gut geeignet.

stellv. VL Janning:
Das war die Sicht des Antragstellers. - Wir kommen
jetzt zum Bodenbewuchs usw.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Diesbeziglich kann ich im Prinzip nur das - - -

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske méchte noch etwas sagen.

Dr. Thomauske (AS):

Was diesen Teil anbelangt, kann es nicht nur die Sicht
des Antragstellers sein, sondern auch die der Genehmi-
gungsbehérde. Ansonsten hitte in diesem Punkt die
Genehmigungsbehérde darauf hinweisen mussen, daB
der Plan nicht auslegungsfihig ist. Was die Frage der
Grundbelastung anbelangt, ist das nicht erfolgt.

stellv. VL Janning:

Natirlich haben wir zunidchst auch gedacht, daB es in
dieser Weise ausreichend ist. Wir werden aber mit Ge-
genfragen der Einwender konfrontiert und missen fest-
stellen, daB die Einwender das durchaus anders gese-
hen haben. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Zum Bereich Bodenbewuchs und Nahrungsmittel
mdchte ich eine Bemerkung machen und im wesentli-
chen das wiederholen, was ich vorhin schon zu den an-
deren Medien gesagt habe. Die Darstellung dazu ist

recht umfassend und enthdlt viele Tabellen. Es fehlt
aber eine Angabe Uiber die MeRstellen und die Probe-
nahmeorte. Immerhin allerdings wird angegeben, daR
die beprobten Flichen - das ist ein Zitat - in der Mehr-
zahl in den Hauptausbreitungsrichtungen der Abwetter
aus Schacht Konrad 2 gelegen hatten. Die Antragstelle-
rin hat sich offensichtlich schon Gedanken dariiber ge-
macht, warum sie das gewdhit hat. Die Bewertung die-
ses Kapitels stimmt nicht so ganz mit dem Uberein,
was Sie vorhin dargestellt haben.

Was die Bewertung der Analysenergebnisse im Plan
selbst betrifft, ist es wieder ganz unterschiedlich. Zu
den Ackerfriichten und dem Weidebewuchs wird ge-
sagt, so und so sei es in anderen Teilen der Bundesre-
publik. Also kénne man es einordnen. Hinsichtlich der
Belastung des Bodens jedoch fehlt jeglicher Hinweis.
Auch hier wieder mein leider fast schon stereotyper
Satz: Die Einwender kénnen daraus nicht erkennen, ob
der Boden in der Umgebung des geplanten Endlagers in
besonderer Weise vorbelastet ist. - Das war es zum
Bodenbewuchs. :

stellv. VL Janning:

Ohne weitere Nachfrage kénnen wir jetzt davon ausge-
hen, daR der Antragsteller hierzu etwas sagt. - Herr
Scheuten, bitte!

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ich habe langsam den Eindruck, daR
wir uns hier in einer Redaktionssitzung fir einen neuen
Plan befinden, nachdem Frau Fink ihr Informationsbe-
durfnis in einzelnen Punkten jeweils dargelegt hat. Ein-
wendungen vermag ich im Augenblick Uberhaupt nicht
zu erkennen, es sei denn, es sind Einwendungen gegen
den Detaillierungsgrad des Plans. Wir sind aber gleich-
wohl bereit, auch diese Informationswiinsche von Frau
Fink zufriedenzustellen. Herr Dr. Ehrlich wird dies Uber-
nehmen.

Dr. Ehrlich (AS):

Zu dem Argument der fehlenden Probenahmeorte
mdbchte ich nicht noch einmal Stellung nehmen. Was
die fehlende Bewertung der Bodenproben anbelangt, so
waren wir davon ausgegangen, daR Einwender, die sich
mit dieser Materie etwas genauer beschaftigen, durch-
aus in der Lage sind, z. B. die BMU-Jahresberichte zu
lesen, denen entnommen werden kann, daR die Ra-
dium 226-Werte in der Bundesrepublik in Béden im Mit-
tel bei 40 Bg/kg Trockensubstanz liegen. Wir haben hier
etwa 25, also praktisch denselben Wert wie in der
Grube, im Herz, so daR wir nicht der Meinung waren,
daB wir hier eine gesonderte Bewertung hétten vor-
nehmen mussen. - Danke schén.

stellv. VL Janning:

Zunichst einmal von unserer Seite folgendes: Es ist
nicht so zu erkennen gewesen, auch nicht aus dem,
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was uns bisher an RuckfluB seitens unserer Gutachter

zugekommen ist, dal sich hier eine wirklich
gravierende, eine offene Stelle darstellt. Aber ich will
gleichwohl, auch wenn ich glaube, da® Sie, Herr Pro-
fessor Kirchhoff, in den unmittelbaren Daten nicht ganz
tief drinstecken, einmal nachfragen, ob Sie denn aus
dem hier Vorgetragenen, Gehérten und Eingewandten
aus lhrer Sicht etwas dazu beitragen kénnen.

Dr. Kirchhoff (GB):
Ich- kann hier eigentlich nur das wiederholen, was ich
vorhin schon gesagt habe, daR ndmlich bei diesen Vor-
belastungsangaben offensichtlich weitgehend vorhan-
dene Daten verwendet worden sind und daR eine ge-
nauere Bewertung erst dann erfolgen kann, wenn die
Ergebnisse der Beweissicherungsmessung einen genu-
genden Uberblick geben.

Was den Hinweis von Herrn Ehrlich angeht, so
muRte ich den erst nachprifen; das kann ich nicht aus
dem Stegreif beantworten. - Danke.

stellv. VL Janning:

Gut. Dann haben wir das, was aus unserer Sicht dazu
zu sagen ist, soweit zusammengetragen. - Herr Cha-
lupnik!

Chalupnik (EW):

Ich méchte den Zusammenhang zwischen der Boden-
belastung und dem Grundwasser herzustellen versu-
chen. Die oberen Grundwasseretagen sind ja durch an-
thropogene MaRnahmen erschlossen worden. Ich er-
wihne nur den Pumpversatzteich in Ufingen, die Kies-
vorkommen in Gleidingen und Salzgittersee.

Jetzt wdre natlrlich zur Beurteilung der Belastung
zumindest ein Grundwasserlaufkataster erforderlich, um
feststellen zu kénnen, um welche Einzugsgebiete es
sich handelt, d.h. die Entfernung zum ‘Schacht, und
welche mdéglichen Wirkweisen es gibt.

Mir ist bekannt, daR die Kiesteiche in Ufingen fir
Freizeitaktivititen gedffnet werden sollen. Dann ist es
nun durchaus_interessant, inwieweit die Aue zur Sétti-

gung der oberen Grundwasseretagen beitrdgt. Da kann -

man schon einen Zusammenhang herstellen und sagen:
Wie sieht jetzt die Bodenbelastung aus? Denn der Hori-
zont ist sehr dicht an der Oberfldche. Die Bauern in die-
ser Umgebung benutzen dieses sehr oberflaichennahe
Wasser sogar dazu, um ihre Felder zu beregnen, weil
das mit der Bodenzusammensetzung und der damit
verbundenen leichten Austrocknung zusammenhdngt.
Die benutzen also durchaus diese Etagen, und zwar
sehr oberflichennahe Etagen des Grundwassers. Das
miRte meiner Meinung nach also schon etwas naher
~ betrachtet werden.

Wenn Sie jetzt von Bodenbelastung sprechen, wenn
Sie ein Eigenheim besitzen oder das Grundstiick ir-
gendwie persdnlich nutzen, dann ist es schon interes-
sant, ob Sie irgendwelche Gefdahrdungen durch Inge-
stionen beflirchten mussen. Das heilt also, die Be-

trachtungen sollten vertieft werden. - Danke.

stellv. VL Janning:

K6nnen unsere Gutachter, das NLO oder der TUV, der
sicherlich ebenfalls angesprochen worden ist, sagen, ob
sie dies mit ihren Untersuchungen abdecken kénnen? -
Herr Dr. Rinkleff! '

Dr. Rinkleff (GB):

Ich meine, wir miissen hier deutlich unterscheiden zwi-
schen der Grundbelastung des Standortes und dem,
was wir in der Regel unter Vorbelastung verstehen. Un-
ter Vorbelastung verstehen wir radioaktive Emissionen,
die sich durch andere kerntechnische Anlagen vielleicht
dann auch im Boden, um Bewuchs usw. niederschla-
gen. Das, was darunter juristisch zu verstehen ist, ist
im Atomgesetz bzw. in der Strahlenschutzverordnung
eindeutig geregelt.

Was wir hier zur Zeit diskutieren, ist aber die
Grundbelastung des -Standortes. Uns interessieren in
diesem Zusammenhang diese Daten vor der Fragestel-
lung, ob wir hier Hinweise bekommen auf andere Anla-
gen, die man vielleicht der Vorbelastung mit hinzurech-
nen sollte.

Ansonsten kann man das naturlich auch so diskutie-
ren, wie wir das hier heute vormittag gemacht haben:
Gibt es hier Besonderheiten am Standort, die sich von
anderen Gegenden in der Bundesrepublik signifikant un-
terscheiden, so dal man hier also schon einen héheren
Grundpegel hat? Da ist insbesondere durch die Ausfih-
rungen von seiten des NLO hervorgekommen, daR es
hier fir Konrad bei den Medien, die hier untersucht
worden sind, an sich keine Besonderheiten gibt.

Das, was Sie, Herr Chalupnik, jetzt ansprechen, ist
ja die Frage: Was kommt nachher zu dem, was jetzt
schon da ist, noch hinzu, insbesondere durch den Be-
trieb des Endlagers? Ich' meine, das sollten ‘wir dann
aber unter dem Tagesordnungspunkt 4c diskutieren.

Sie haben vielleicht gemerkt, daR wir uns die Daten
vor diesem Hintergrund jeweils auch angesehen haben.
Also wir kénnen uns den Ausfihrungen des BfS bzw.
des NLO anschlieBen. Ich méchte nur eines richtigstel-
len, weil eine erste Ausfuhrung vorhin vielleicht miR-
verstiandlich war, als es um die MeBpunkte Ortsdosis-
leistungsmessung ging. Also auch wir haben diese Un-
terlage im Hause; wir kannten diese MeBpunkte auch
und wuRten die zuzuordnen. Nur waren meine Ausfih-
rungen so zu verstehen, daR ich es eben hier heute
nicht konnte, weil ich sie nicht greifbar habe. - Danke
schén. ’

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Stide, wollen Sie hierzu auch einen Beitrag lei-
sten? g

Dr. Stéde (GB):
Ich hatte vorhin Uber die Untersuchungen der.Aue ge-
sprochen. Da hatte ich nicht ndher ausgefiihrt, was un-
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tersucht wird, und das wollte ich jetzt kurz machen.
Also es werden Wasser und die Gewadssersedimente

untersucht. Wenn man die Gewdssersedimente und das
Wasser kennt, kann man schlieBlich beurteilen, was
von da auch in das Grundwasser gelangen kdonnte. Die-
ses wird jetzt untersucht, und dieses wird auch in dem
noch zu erstellenden Beweissicherungsprogramm wei-
ter ausgefiihrt werden. '

stellv. VL Janning:
Vielen Dank. - Der Antragsteller will dazu nichts sagen;
dann ein Nachwort von Herrn Chalupnik.

Chalupnik (EW):

Ich méchte auf keinen Fall falsch verstanden werden.
Ich wollte nur den Zusammenhang zwischen den Ver-
héltnissen herstellen, die Frau Fink angesprochen hat:
Aue, relativ oberflaichennahe Grundwasserstockwerke,
die von der Aue garantiert gespeist werden, die in ein

landwirtschaftlich genutztes Gebiet hineinreichen. Das

heilt also: Es ist schon notwendig, die Grundbelastung
oder Vorbelastung - - - Herr Rinkleff, das ist mir bei der
Betrachtung dieses Problems gar nicht so entscheidend.
Ich will hier nur einmal die Kette aufzeigen, die zwi-
schen Aue, oberflichennahen Grundwasserstockwer-
ken und landwirtschaftlicher Nutzung bestehen, soweit
mir dies aus diesem Gebiet bekannt ist.

Ich habe ja auch gesagt: Zu einer abschlieRenden
Beurteilung waére ja ein Grundwasserlaufkataster erfor-
derlich, um jetzt auch die Einzugsgebiete, die in Abhdn-
gigkeit von irgendwelchen Vorflutern stehen, beurteilen
zu kdnnen. Diese Abhingigkeit des Vorfluters Aue mit
dem Grundwasser in der ndheren Umgebung ist meines
Erachtens in einem hohen MaRe gegeben. - Danke.

stellv. VL Janning:

Aber Sie sind - ich habe das vorhin lhrem Kopfnicken
entnommen - doch sicherlich auch unserer Meinung,
daR dieses wesentlich deutlicher wird, wenn wir Gber
die radiologischen Auswirkungen der Anlage, also 4 c,
diskutieren.

Chalupnik (EW):
Ja, sicherlich.

stellv. VL Janning:

Gut. - Wir haben nun das Medium Boden und Wasser
verlassen. Jetzt zdgere ich ein biRchen, vom Medium
"Bevolkerung" zu reden; das wadre sicherlich unange-

messen. Aber wir haben noch die Vorbelastung
"Bevélkerung" vor uns. Hier ist ja im wesentlichen -
und deswegen bezieht es auch den’ Punkt

"Vorbelastung Tschernobyl” mit ein - von sehr vielen
Einwendern im Grundsatz eingewendet worden, daR
eine zusétzliche Strahlenexposition durch das Endlager
wegen des Fallouts der Kernwaffenversuche und we-
gen Tschernobyl nicht zumutbar sei. Zu einer vertiefen-
den und weitergehenden Erérterung dieses Punktes nun

Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Wir werden dazu nichts vortragen.

stellv. VL Janning:
Gut, dann bleibt es bei dem, was uns zu diesem Punkt
an Einwendungen vorliegt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich kénnte mir vorstellen, daR vielleicht noch jemand
anderes zu einem anderen Zeitpunkt etwas dazu beitra-
gen oder das erdrtern mdéchte. Deshalb mdchte ich
darum bitten, falls das der Fall sein sollte, daR man das
dann noch nachschieben kann.

stellv. VL Janning;

Ja, im Sinne des Tagesordnungspunktes 4, insbeson-
dere was den heutigen Tag betrifft, hatten wir dieses
alles offengelassen; das kann nattrlich geschehen. Ich
kann mir das auch vorstellen. Ich stelle nur im Augen-
blick fest, daR hierzu jetzt keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen. - Sie wollen nun fortfahren?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ja, ich wirde gerne fortfahren. - Zundchst noch eine
Bemerkung zu lhnen, Herr Scheuten. Wenn Sie nicht
den Einwand erkennen, namlich den, da® der Plan be-
stimmte Einblicke, die er geben muiRte, nicht ermdg-
licht, dann wiirde ich doch winschen, daR Sie auf-
merksamer sind.

stellv. VL Janning:

Also wie ich Herrn Scheuten verstanden habe, hat er
sehr wohl verstanden, daB dieses auch als Einwand
verstanden werden kann, wenn denn eingewendet
wird, daR bestimmte Dinge nicht so deutlich in den An-
tragsunterlagen stehen. - Habe ich Sie da falsch inter-
pretiert, Herr Scheuten?

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ein Einwand ist ein technisch entge-
genstehendes Vorbringen gegen das Vorhaben. Ein
Einwand ist keine Beméangelung von Unvollstdndigkeit
in der Darstellung des Planes. Aber diese Diskussion
haben wir ja, ich glaube, vor zehn Wochen schon aus-
giebig gefuihrt. Es muRte hier eigentlich von dem
Sachbeistand dargelegt werden - das vielleicht mal als
Rezept -, daRR Sie gewisse Defizite feststellen und daR
Sie aus diesen Defiziten Betroffenheiten fir sich bzw.
fur die Stadt Salzgitter erkennen kénnen. Das vermisse
ich. Sie riigen nur: Der Plan stellt das nicht dar. Wo ist
denn die SchluRfolgerung bei Ihnen?

stellv. VL Janning:
Frau Fink!
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Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Dazu werden wir sehr wohl noch kommen. - Herr Ver-
handlungsleiter, ich wirde jetzt gerne innerhalb meiner
Systematik fortfahren, d.h. dem BfS-Plan folgend die
. Grundbelastung oder Vorbelastung nach Tschernobyl
kurz abhandeln.

stellv. VL Janning:
Ja. Hierzu hat der Antragsteller eine Bemerkung zu ma-
chen.

Dr. Thomauske (AS):

Wenn Frau Fink darlegt, da® sie den Einwand als sol-
chen erst noch vorbringen wird, dann wirden wir Wert
darauf legen, da dieses im Zusammenhang dargestellt
wird, damit wir auch den Einwand, den‘sie hier vortra-
gen will, insgesamt behandeln kénnen. Wir wollen jetzt
nicht zu Vorpunkten dieses Einwandes Stellung neh-
men. Dann soliten die SchluBRfolgerungen, die sich als
Einwand daraus ergeben, benannt werden, so dal wir
dann dazu unsere Position darlegen kénnen.

stellv. VL Janning: :

Ich bin jetzt erst einmal davan ausgegangen, da® das,
was jetzt unter dem Punkt "Vorbelastung durch
Tschernobyl" angesprochen wird, auch dazu beitréagt,
dann zum SchluB diese Konsequenz daraus darzustel-
len. Insoweit sind wir immer noch auf dem Wege dazu,
Herr Dr. Thomauske. - Herr Dr. Schmidt-Eriksen méchte
dazu eine Bemerkung machen. A

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, es ist seitens der Planfeststellungsbehérde,
die hier auch zugleich die Anhdrungsbehérde ist, zum
wiederholten Male zu verdeutlichen, dal dieses Erdrte-
rungsverfahren dem vorgezogenen Rechtsschutz der
Einwender im Verwaltungsverfahren dient, dal von da-
her auch verfahrensrechtliche Mangel seitens der Ein-
wender mit lhnen zu erdrtern sind und dal® von daher
auch die Rlge, die Antragsunterlagen seien - aus wel-
chen Griinden auch immer - defizitdr und lieBen nicht
erkennen, inwieweit Betroffenheiten der Nachbarschaft
durch die Verwirklichung des Projekts zu gewdhrleisten
seien, von uns als Anhérungsbehérde durchaus auch als
Einwand gewertet wird und hier entsprechend zu disku-
tieren ist. Das haben wir aber auch schon mehrfach er-
ldutert. Ich sehe eigentlich keine Notwendigkeit, diese
Diskussion hier wieder erneut zu entfachen. DaR wir
diesbezliglich einen dezidiert anderen Standpunkt als
das Bundesamt fur Strahlenschutz haben, war eigent-
lich klar.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske fur den Antragsteller.

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu werden wir, nachdem die Diskussion jetzt ent-
facht worden ist, trotzdem noch einmal eine Stellung-

nahme abgeben, wenn auch kurzer Natur. Ich gebe
dazu weiter an Herrn Scheuten.

Scheuten (AS):

Herr Dr. Schmidt-Eriksen, lhre Bemerkungen reizen
mich natirlich, Sie darauf hinzuweisen, daRR es justa-
ment zu diesem Punkt, was eine Einwendung ist und
war notwendig ist, um die Praklusion zu Uberwinden,
héchstrichterlich entschieden ist. Ich bin gerne bereit,
lhnen die entsprechenden Entscheidungen, die auch
vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer Nicht-
zulassungsbeschwerde zu einem Urteil des OVG
Koblenz ergangen sind, zur Verfiigung zu stellen. Sie
werden daraus ersehen kdnnen, dal® Rechtsausfihrun-
gen - und hier geht es um Rechtsausfuhrungen, ndmlich
um die Frage der Vollstindigkeit des Plans - eben nicht
den Begriff der Einwendung erflllen. Aber wir sollten
jetzt vielleicht doch fortfahren. Wir kénnen das gerne
auch einmal bilateral klaren.

stellv. VL Janning:

Vielleicht kann Herr Koéhnke aus seiner subjektiven
Sicht als Vertreter der einwendenden Stddte noch et-
was dazu beitragen.

Kéhnke (EW-SZ):

Vielleicht gelingt mir das. - Wir haben fir die Stadt
Salzgitter umfangreiche Einwendungen erhoben. Unter
anderem befindet sich in diesen Einwendungen auch der
Hinweis auf mdgliche Rechtsverletzungen der Stadt
Salzgitter durch den Plan, insbesondere eben die Pla-
nungshoheit der Stadt Salzgitter. Insoweit, denke ich,
gehért es zur Beurteilung dieser Rechtsverletzung, daR
eben aus dem Plan erkennbar ist, welche Auswirkungen
von dem Plan auf mogliche Rechte der Stadt Salzgitter,
die betroffen sein kénnten, zu erwarten sind. In diesen
Zusammenhang gehort eben auch die Fragestellung, die
Frau Fink hier geduBert hat. Insofern, denke ich, handelt
es sich hier um eine Einwendung.

Wenn wir naturlich unsere Einwendung insgesamt
komplex erértern wollen, dann hatte man hier ein an-
deres Verfahren wihlen mussen; dann hatte innerhalb
der Erérterung der Rechtsbetroffenheit all das erdrtert
werden missen, was wir bisher hier und in den weite-
ren Tagesordnungspunkten bis Tagesordnungspunkt 10
machen wollen, ganz komplex fur die Einwendung der
Stadt Salzgitter ertrtert werden mussen. Das bedeutet,
daR wir allein fiir die Einwendung der Stadt Salzgitter
ca. drei Monate en bloc verhandeln muBten.

Insofern handelt es sich hierbei um die Erdrterung
einer Einwendung, um eine mdgliche Rechtsbetroffen-
heit. Insofern ist es ein Einwand und die Vertiefung ei-
nes Einwandes. - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Scheuten zu einer kleinen Entgegnung!
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Scheuten (AS):
Herr Kéhnke, ich beziehe Sie gerne in den Verteilerkreis
dieser Entscheidung mit ein.

stellv. VL Janning:
- So ist es. Wir fahren fort. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich komme jetzt zur Situation nach Tschernobyl, eben-
falls ein Unterunterkapitel des Unterkapitels 3.1.8 des
Planes. Auch hier finden wir wieder eine Reihe von Ta-
bellen und von Zahlen. Allerdings - das ist meine Ein-
schitzung - handelt es sich hierbei im Prinzip um ein
Sammelsurium, daR man es sich in dieser Form hitte
schenken kdnnen, das in den Plan aufzunehmen.

Die Darstellungen im Plan beschranken sich auf eine
unkommentierte Auflistung von MeRergebnissen, "die
von Mai bis September 1986 durch die Beprobung von
Oberflichengewdssern, Gras, Pilzen und Getreide ge-
wonnen worden sind, und zwar hauptsdchlich aus der
weiteren Umgebung von Salzgitter.

Da denke ich mir, angesichts der Tatsache, daB
seitdem ein paar Jahre verstrichen sind, hatte man sehr
wohl eine zusammenfassende, bewertende Darstellung
der radiologischen Situation nach der Reaktorkatastro-
phe von Tschernobyl hier im Plan geben kénnen und
nicht dieses Sammelsurium von MeRergebnissen.

Unter dem Aspekt, daB die Untersuchungen zur ra-
diologischen Grundbelastung in der Umgebung mit
Ausnahme der Gewadsser in den Jahren 1979/80 ge-
macht worden sind, jedenfalls nach dem, was hier im
Plan steht, ist es natirlich von Interesse, daR sich nach
Tschernobyl die Situation gedndert hat. Wir hdtten hier
doch gerne eine umfassende und bewertende Darstel-
lung, die es uns ermdglicht, die jetzige Situation, insbe-
sondere hinsichtlich der Kontamination von Boden, Nah-
rungsmitteln und Ackerfriichten, beurteilen zu kénnen.

stellv. VL Janning:

Ich frage den Antragsteller, ob aus Sicht des Antrag-
stellers die Darstellung, wie sie hier gemacht worden
ist, ausreichend war.

Dr. Thomauske (AS):

Sie war aus unserer Sicht mehr als ausreichend, um die
Situation nach Tschernobyl hier auch erkennen zu kén-
nen. Wir sind hier auch dem Wunsch der Genehmi-

gungsbehorde gefolgt und haben Angaben zur Situation.

nach Tschernobyl in die auszulegenden Unterlagen mit
aufgenommen.

Zu den Fragestellungen, die von Frau Fink angespro-
chen worden sind, gebe ich das Wort noch einmal wei-
ter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Es geht hier also im wesentlichen um die Frage der
fehlenden Bewertung, weil sich die Situation von
1979/80 bis 1986 verdndert habe; das gilt natirlich

genauso fur die Gewdsser. Das ist natirlich richtig.
Aber es ist ja fast jedem Menschen in Deutschland, der
lesen und schreiben kann, klargeworden, daR® durch den
Fallout aufgrund des Unfalls von Tschernobyl im
wesentlichen Jod und Casium und einige andere Gam-
mastrahler, allerdings in sehr viel geringerem Umfang,
in den Medien Boden, Pflanzen, Wasser usw. zur Bela-
stung beigetragen haben, so daR sich die radiologische
Grundsituation, wie wir sie davor hatten, die ja weitge-
hend durch die natirlichen Radionuklide gekennzeichnet
ist, dadurch Gberhaupt nicht gedndert hat.

Wir hitten deshalb von uns aus gar keine Unterla-
gen oder MeRergebnisse in den Plan aufgenommen,
sondern nur, wie gesagt, auf Wunsch der Planfeststel-
lungsbehorde. Da schien es uns ausreichend, vorhan-
dene MeRergebnisse aus der nidheren Umgebung zu
verwenden, weil die durchaus in der Lage sind, die Si-
tuation in der Umgebung zu charakterisieren. Mehr
solite das gar nicht bedeuten.

Es sind hier auch hot spots angesprochen worden -
heute nicht, sondern friher einmal -, aber ich glaube,
diese liegen in unserem Gebiet nicht vor.

stellv. VL Janning:

Aber nun ist es auf der anderen Seite vollig unstrittig,
daB es heute sozusagen eine aufgeklartere Situation
Uber die Effekte von Tschernobyl gibt als noch vor eini-
gen Jahren. Der Bedarf, diese Daten einzufihren, kam
seitens NMU. Ich darf deswegen Herrn Dr. Schober um
eine Stellungnahme bitte. Was die Situation der Daten-
lage, Effekte Tschernobyl, betrifft, darf ich dann noch
einmal Herrn Professor Kirchhoff bitten.

Dr. Schober (GB):

Grundsitzlich ist zundchst anzumerken, daR die Mes-.
sungen, die hier in Niedersachsen zur Erfassung der
Umweltradioaktivitdt dienen, nicht erst seit Tscherno-
byl gemacht worden sind. Wir haben in Niedersachsen
auch fiir diese Gebiete, die hier fir diesen Standort von
Wichtigkeit sind, Ergebnisse vorliegen, die weit vor
Tschernobyl da sind. Von daher kdnnen wir das auch
sehr gut darstellen. Das ist auch geschehen in Berich-
ten zur Umweltradioaktivitdt in Niedersachsen, die wir
in den letzten beiden Jahren fir die Jahre 1987/88 und
1989/90 herausgegeben haben. Aus diesen Berichten
ist auch fur diesen Bereich erkennbar, wie sich die
Umweltradioaktivitdt in den verschiedenen Medien hier
entwickelt hat, d.h. vor Tschernobyl, dann der Anstieg
in diesem Bereich durch Tschernobyl und danach, wie
in gewissem MaRe die Radioaktivitdt abklingt. Das ist ja
auch in unterschiedlichem MaRe der Fall. Da, wo keine
Bodenbearbeitung, keine Diingung stattfindet, also zum
Beispiel in den Waldern, da gibt es Ausnahmen von die-
ser doch starken Abnahme. Ich bekomme monatlich die
Berichte aus Géttingen, wo Wild untersucht wird. Es
gibt nach wie vor noch immer eine recht hohe Bela-
stung des Wildes mit Radioaktivitat, also mit Cdsium in
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diesem Fall, das hauptséachlich gemessen wird.

Wir haben also Berichte zur Umweltradioaktivitat,
die auch die Situation in diesem Bereich hier wiederge-
ben. Das Niedersichsische Landesamt fir Okologie
koordiniert gewissermaBen die Messungen in Nieder-
sachsen und fiihrt auch eigene Messungen durch und
kann von daher - der Herr Verhandlungsleiter hatte das
schon angesprochen - die Entwicklung beurteilen.

Ich bitte Herrn Professor Kirchhoff und Herrn Stéde,
nach Mdglichkeit im wesentlichen auch gerade auf den
Bereich, der hier interessiert, einzugehen. Sie sollten die
Entwicklung seit Tschernobyl und auch die heutige Si-
tuation, die wir hier in diesem Bereich haben, darstel-
len.

stellv. VL Janning:
Dann bitte das NLO!

Dr. Kirchhoff (GB): ,

Herr Dr. Schober hat eben schon das grundséatzliche
Vorgehen geschildert. Nach dem Strahlenschutzvorsor-
gegesetz bestehen in Niedersachsen sieben MeRstellen,
von denen durch die Grindung des NLO im Oktober
letzten Jahres zwei zusammengefallen sind. Heute sind
es also noch sechs. Diese MeRstellen werden in der
niedersichsischen Datenzentrale im NLO zusammenge-
fallt und an die entsprechenden Leitstellen des Bundes
‘weitergeleitet.

Gleichwohl stehen diese Daten natirlich auch dem
Land zur Verfligung, und daraus haben die schon zitier-
ten sieben MeRstellen die gemeinsamen Berichte her-
gestellt.

Ich bin im Augenblick etwas im Zweifel, wie dieses
Wort "nach Tschernobyl" zu interpretieren ist. Wenn
ich hier kurz unterbrechen darf, hdtte ich gerne gewuf3t:
Betrifft das die Situation unmittelbar nach Tschernobyl
oder den Ablauf? Ich habe nadmlich den Eindruck, daB
hier MiBverstandnisse entstanden sind. Das ist aber un-
abhdngig von dem, was ich jetzt zum Ablauf des Ge-
schehens sagen will.

Erstens. Sie wissen, daB wesentlich Cédsium einge-
tragen wurde und daR dieses Casium durch verschie-
dene Vorgadnge allmahlich abgebaut worden ist, so daR
die allgemeine Belastung in Niedersachsen von Ort zu
Ort deutlich unterschiedlich war; denn der héaufigste
Eintrag erfolgte durch Regenfélle, insbesondere Gewit-
terregen.

Zweitens ist die Zufihrung auf Niedersachsen auf
verschiedenen Wegen nacheinander erfolgt. Der Haupt-
strom kam zundchst von Westen, und zwar Uber den
Weg Bayern, Rheinabwairts Gber den Teutoburger Wald
und dann nach Niedersachsen herein. Dort, wo &rtliche
Gewitter waren, wurde dann abgelagert.

Der Wind drehte zwischendurch mehrfach, und so
haben wir eine weitere Zuflihrung, die von Nordosten
kam und die vor allem im Bereich um Gorleben herum
bei Gewitterregen eine aufféllig erhhte Ablagerung er-

geben hatte.

Eine dritte Zustrémung kam dann wieder einige
Tage spéater von Sudosten Uber das Gebiet Thuringen,
Goldene Aue in den Harz hinein. Am Sidharz haben
sich heftige Gewitter entladen und haben dort
Ablagerungen gebracht.

Diese Sudstrémung hat auch dazu gefiihrt, daR ein
Teil - dann allerdings in verdinnter Form - offensichtlich
im Bereich Hannover abgelagert worden ist.

Diese Dinge sind alle in umfangreichen Karten, die
seinerzeit unter anderem die Bundesanstalt fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe und das Nieders&dchsische
Landesamt fir Bodenforschung in Zusammenarbeit mit
den MeRstellen erstellt haben, verdffentlicht ‘worden.
Diese Dinge sind ja bekannt; ich weiB also nicht, ob ich
hier vielleicht etwas wiederhole. .

So kommt es also, daR wir von Ort zu Ort deutliche
Unterschiede haben. Wenn das vom NMU gewiinscht
wird, missen wir diese Daten ausfuhrlicher &rtlich be-
zuglich der jeweiligen Ablagerungen untersuchen.

Diese Berichte geben Informationen aus zwei Teilen:
Einerseits ist es das Interesse des Strahlenschutzvor-
sorgegesetzes, die Messungen erzeugernah zu gewin-
nen, also Daten aus dem Bereich zu gewinnen, in dem
die Nahrungsmittel produziert werden.

Daneben sind diese Dinge immer ergdnzt durch Pro-
gramme, die vom Niedersachsischen Landwirtschafts-
minister in Abstimmung mit dem Niedersachsischen
Umweltministerium erstellt worden sind.

Hier ist die Uberwachung vor allem in Richtung einer
verbrauchernahen Uberwachung durchgefiihrt worden.
Es besteht ein Unterschied hinsichtlich der Frage, wo

die Nahrungsmittel produziert und wo sie verbraucht

werden. Der Verbraucher interessiert sich zundchst
einmal fir die Strahlenbelastung durch die Nahrungs-
aufnahme. Insofern ist das verbrauchernahe Programm
auch in den Berichten, die ich gerade zitiert habe, be-
sonders herausgestellt worden, um dem Verbraucher
eine Information zu geben.

Die erzeugernahe Uberwachung fiihrt dazu, daR man
zurlickverfolgen kann, was Uber den Boden in die Pflan-
zen und damit in die landwirtschaftlichen Produkte
Ubertragen wird. Weitere Ausflihrungen dazu wird mein
Kollege Dr. Stdde zum Wasser machen kdnnen.

Ich m&chte an dieser Stelle abbrechen und fragen, in
welche Richtung Sie noch zuséatzliche Informationen
haben wollen. - Danke.

stellv. VL Janning: :
Hier ist eine Gelegenheit gegeben. Bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Meine Bitte hinsichtlich zusétzlich Informationen ging
nicht so sehr in Richtung Darstellung des Unfallablaufs
oder der Art und Weise, in der die Bundesrepublik kon-
taminiert worden ist. Im Plan geht es um die Darlegung
des Ist-Zustandes. Gut. Da haben wir einmal etwas re-
lativ langfristig Konstantes. Bei Tschernobyl haben wir
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einen plétzlichen Eintrag von etwas. Man muB sich Ge-
danken dartiber machen, welches der Ist-Zustand ist.
Ich hatte mir gewiinscht, daR nicht nur die MeRergeb-
nisse aus dem Jahre 1986 aufgelistet worden waren,
sondern auch das, was von langfristigem Interesse ist.
Das ist zunidchst einmal das Caesium 137. Angesichts
der deutlichen rdumlichen Unterschiede fordern wir von
seiten der Einwender und der Betroffenen aus dem Jahr
des Redaktionsschlusses des Planes (1989) eine aktu-
elle Darstellung der Konzentrationen an Caesium 137
im Bodenbewuchs, in den Nahrungsmitteln, im Wasser
usw.

stellv. VL Janning:
Herr Profgssor Kirchhoff!

Dr. Kirchhoff (GB):

Das habe ich mit meiner Frage vorhin gemeint, ob Sie
~ den Stand 1986, der durch diese Messungen dokumen-
tiert worden ist, oder den Redaktionsstand haben woll-
ten. Tatsdchlich kann ich fiir unser Haus sagen, da® wir
derartige Angaben erst aus dem Beweissicherungspro-
gramm entwickeln kénnten, weil dieses Programm nach
dem Strahlenschutzvorsorgegesetz einige Punkte in die-
sem Bereich hat. Herr Dr. Schober hat bereits angedeu-
tet, daR Uber die Zahl der Punkte in diesem Zusammen-
hang noch einmal nachgedacht werden solle. Die Be-
weissicherungsmessungen geben nun die Mdglichkeit,
im Rahmen der nuklidspezifischen Messungen gerade
diese Caesium-Konzentrationen wesentlich genauer
aufgeschliisselt bereitzustellen. Ich nehme an, daR dies
dem Antragsteller genauso geht.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske, Sie sind direkt angesprochen wor-
den.

Dr. Thomauske (AS):

Das, was Professor Kirchhoff ausgefuhrt hat, und das,
was fir das betreiberunabhdngige MeRprogramm gilt,
gilt gleichermaRen flr das Betreiberprogramm.

stellv. VL Janning:

Frau Fink, es ist gesagt worden, daR man an Daten
tiber die Vorbelastung durch Tschernobyl herankommen
kénne, so daR ihr urspriinglicher Einwand, die ungeord-
nete Datenlage lieRe eine vernunftige Beurteilung auf
der Grundlage des vom Antragsteller vorgelegten An-
trags nicht zu, nunmehr etwas anders gesehen werden
kénnte. Ich moéchte Herrn Dr. Schmidt-Eriksen bitten,
noch einmal zu sagen, wie es im Verfahren aus rechtli-
cher Sicht mit der Betrachtung von Daten zur Vorbela-
stung durch Tschernobyl Gberhaupt -und grundsétzlich
aussieht.

Dr. Schmidt-Eriksen (GB):
Der Antragsteller hat diese Darstellung auf Wunsch des
NMU mit in die Plandarstellung aufgenommen, weil wir

antizipiert haben, daB es bei den Lesern des Plans ein
Informationsbedirfnis geben wird. Insgesamt - - das
habe ich hier im Termin auch schon einmal erldutert -
hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dal® die
radioaktive Vorbelastung der Umgebung
kerntechnischer Anlagen durch den Unfall in Tscherno-
byl nicht mit zu berticksichtigen ist. Darliber haben wir
hier schon einmal diskutiert. Als Einwand gegen die
Vollstindigkeit der Planunterlagen missen wir das
dementsprechend zurlickweisen.

stellv. VL Janning:
Frau Fink, Sie haben sich gemeldet..

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Gerade aus diesem Grund habe ich meine Ausfihrun-
gen auf die Grundbelastung abgestellt. Mir ist § 45
Abs. 3 Strahlenschutzverordnung durchaus vertraut.
Nebenbei hat mich interessiert, warum der Antragsteller
diese Art von 86-Sammelsurium mit aufgenommen hat.
Ich betrachte das unter dem Aspekt "Ist-Zustand", also
Ist-Zustand im Jahr des Redaktionsschlusses (1989).
Da spielt Tschernobyl hinsichtlich der langlebigen Ra-
dionuklide méglicherweise eine Rolle. Wenn Herr Ehrlich
sagt, daR sich dadurch nichts gedndert habe, dann mag
das stimmen oder nicht. Es stimmt sicherlich nicht fir
ganz viele andere Bereiche der Bundesrepublik. Fir den
Raum Salzgitter 1dRt sich das zumindest nicht aus dem
Plan entnehmen. Es wire aber wichtig gewesen, diesen
einmaligen Eintrag zu dokumentieren und zu zeigen, wie
es jetzt ist. Es wire auch wichtig gewesen, sich Ge-
danken dartiber zu machen, wie das im Laufe der nach-
sten Jahre aussehen wird.

stellv. VL Janning:

Wie dem auch sei, die Daten sind im Verfahren. Der
Antragsteller hat Daten vorgelegt, wie geordnet oder
ungeordnet auch immer Sie das fur sich selbst subjektiv
einschitzen. Es ist auch deutlich geworden, daB die Da-
tenlage in Unterstitzung des Landesamtes fir Okologie
wesentliche umfangreicher ist und daR man "auf der
Grundlage der vorliegenden Daten sicherlich auch zu ei-
ner Ordnung beitragen kann. Die Prifung der Frage, ob
es hier den Aspekt Grundbelastung und Vorbelastung
betrifft, ist, glaube ich, im Verfahren mit darin. - Herr
Dr. Schober!

- Dr. Schober (GB):

Herr Schmidt-Eriksen hat etwas zur rechtlichen Situa-
tion gesagt. Die Situation ist vdllig klar. Auf der ande-
ren Seite meine ich, daR die Aufnahme der Daten zur
Radioaktivitdtsbelastung durch Tschernobyl fir uns hin-
sichtlich der Prifung der Strahlenbelastung durch.die
Anlage spiter mit ein Punkt sein mull, wenn wir gehal-
ten sein werden, uns tber den Minimierungsgrundsatz
zu unterhalten. Rein rechtlich mag es so sein, da® das
nicht mit betrachtet werden muR, auf der anderen Seite
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aber kénnten wir es nicht negieren, wenn an diesem
Standort eine hohe Belastung vorhanden wire. Ich
sage, das eine ist das rein rechtliche, das andere ist die
Frage, wie weit man den Minimierungsgrundsatz aus-
schopfen kann. Wenn hier eine sehr hohe Belastung
auch durch andere Anlagen vorhanden waire, dann
milte man meiner Ansicht nach diesem Grundsatz
gleichwohl mehr Rechnung tragen als dann, wenn hier
keine solch hohe Belastung ware.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Schober sehen wir uns
gehalten, eine Stellungnahme abzugeben. Dazu gebe ich
weiter an Herrn Scheuten.

Scheuten (AS):

Herr Schober, das waren sicherlich interessante Aus-
fuhrungen. Meiner Einschdtzung nach und auch vor
dem Hintergrund dessen, was Herr Dr. Schmidt-Eriksen
vorhin zur Bedeutung des § 45 Abs. 3 Strahlenschutz-
verordnung gesagt hat, waren dies aber Ausfiihrungen
auBerhalb des rechtlichen Rahmens; denn wenn der §
45 Abs. 3 Strahlenschutzverordnung insbesondere auch
nach seiner Novellierung jetzt klarstellt, daR es nur um
Ableitungen gehen kann, die aus Anlagen, die auf dem
Gebiet der Bundesrepublik betrieben werden, einzu-
rechnen sind, dann ist klar, da Abgaben, die aus Un-
fallen in auslandischen Anlagen herrihren, weder im
Bereich des 8 45 Anwendung finden kénnen noch im
Bereich der Minimierung einen Ansatzpunkt bieten kén-
nen. Sie kdnnen jetzt nicht versuchen, tUber den Mini-
mierungsgrundsatz die Abgaben, die durch das Ereignis
in Tschernobyl eingetreten sind, wieder in das Verfah-
ren hineinzubringen.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt-Eriksen!

Dr. Schmidt-Eriksen (GB):

Ich glaube, der § 28 Abs. 3 ist bei jeglicher kerntechni-
schen Planung immer und grundsétzlich unabhdngig von
§ 45 anzuwenden. Insofern bitte ich darum, keine Dif-
ferenz zwischen dem, was Kollege Dr. Schober gesagt
hat, und dem, was ich gesagt habe, zu konstruieren.
Herr Thomauske hat darauf hingewiesen, daR das Ein-
fordern des Ceterum censeo irgendwann auch die Re-
debeitrdge immer mehr verldngert. DaB § 28 Abs. 3
eine Grundsatznorm ist, die beachtet werden muB, ist
meiner Meinung nach klar. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat - wenn ich mich recht erinnere - nicht ausge-
schlossen, daR der § 28 Abs. 3 nicht ‘anzuwenden
wdre, wenn denn mdglicherweise unter Anwendung
des & 45 Abs. 3 - - - Mir ist das so nicht in Erinne-
rung. Ich habe die Entscheidung aber auch nur aus der
Zeitschriftenlektire und nicht im Original. gelesen. Mir

ist nicht in Erinnerung, daB das Bundesverwaltungsge-
richt in dieser Entscheidung ausgeschlossen hétte, daR
dann, wenn unter Bericksichtigung von Tschernobyl
die Grenzwerte hoch sind - das ist die Uberlegung von
Herrn Dr. Schober gewesen, im Rahmen der
Verwaltungsermessensausiibung 'im § 28 Abs. 3 und
aufgrund des § 28 Abs. 3 noch wirklich Potentiale zur
Reduzierung der der Bevdlkerung zumutbaren Belastung
drin sind, daR man so etwas auszuschlieBen hétte.’
§ 28 Abs. 3 hat aber immer die Einschrankung der Gel-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Es ist
keine so harte Norm wie der § 45 insgesamt. Das muRR
man dabei berticksichtigen. i

stellv. VL Janning:
Direkt dazu noch einmal Herr Dr. Schober.

Dr. Schober (GB):

Der § 45 regelt ganz allein, wie Strahlenexpositionen
berechnet werden. Das heilt, es wird formal tatsach-
lich so gerechnet, als wenn Tschernobyl nicht vorhan-
den wire. Es werden nur andere Anlagen und Einrich-
tungen nach dem Atomgesetz oder auch nach der
Strahlenschutzverordnung beriicksichtigt. Das ist rich-
tig. Aber: Das ergibt sich auch aus der Begriindung zur
Zweiten Anderungsverordnung der Strahlenschutzver-
ordnung, die ganz deutlich sagt, die in § 28 niederge-
legten Strahlenschutzgrundsitze seien stets auch bei
der Anwendung einzelner Vorschriften heranzuziehen,
also auch im Falle des § 45. Das heif3t, rein rechnerisch
ergibt sich hier zwar keine Addition oder Einbeziehung
der Vorbelastung durch Tschernobyl; sie mul®3 meiner
Ansicht aber schon bei der Behdrde, die den Minimie-
rungsgrundsatz anzuwenden hat, auch in -irgendeiner
Weise in die Uberlegungen und Priifungen mit eingehen.
- Danke schén.

stellv. VL Janning:

Vielleicht durfte deutlich geworden sein, worum es sich
hier handelt, wenn hier von 8 28 die Rede ist. - Herr
Dr. Schmidt-Eriksen aber noch mit einer Klarstellung.

Dr. Schmidt-Eriksen (GB): -

Ich habe versehentlich mehrfach "§ 28 Abs. 3" gesagt.
Ich meinte nattrlich die Strahlenschutzgrundsatze nach
§ 28 Abs. 1. Es tut mir leid. Das war ein Lapsus Lin-
guae.

stellv. VL Janning:
Die sachverstindigen Einwender werden das sicherlich
schon registriert haben. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Da hier statt des § 28 Abs. 1 der § 28 Abs. 3 ange-
fuhrt worden ist, méchte ich sagen, da wir die Aus-
fihrungen zu § 28 Abs. 3 ebenso hatten gelten lassen,
weil wir auch diese Vorschrift fir daneben halten.
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Hierzu noch einmal Herr Scheuten.

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, die zentralen vMinimierungsgrund-"

sitze des § 28 Abs. 1 sind anlagenbezogen. Von daher
miissen wir an unserer Position festhalten, daR auch in-
soweit die Vorschrift des § 45 Abs. 3 fur die Anwen-
dung der Strahlenminimierungsgrundsétze eine zwin-
gende V6rgabe trifft. Das heilt, daR diese Abgaben aus
Unféllen auch im Rahmen der zentralen Minimierungs-
grundsitze des § 28 keine Anwendung und keine Be-
riicksichtigung finden kénnen. Das ist unsere Position
zu diesem Sachverhalt. Ich gehe davon aus, daR wir im
weiteren Verlauf - des Genehmigungsverfahrens noch
einmal Gelegenheit haben werden, diese Diskussion mit
lhnen fortzusetzen.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank. Diese Dinge bleiben so stehen, auch im
Protokoll. - Jetzt liegen mir noch zwei Wortmeldungen
vor, namlich zum einen die von Herrn Neumann und
zum anderen die von Herrn Chalupnik. Ich darf darauf
hinweisen, daR wir in drei Minuten eine Mittagspause
machen wollen. Vielleicht gelingt es Ihnen aber, in die-
ser Zeit das anzusprechen, was Sie ansprechen wollen.

Neumann (EW-SZ):

Ich muB sagen, daR ich die Diskussion zwischen lhnen
in gewisser Weise befremdlich finde. Herr Scheuten,
Sie sollten sich vielleicht einmal klar machen, fur wen
Sie hier sitzen und fir wen Sie dort arbeiten. Das mus-
sen Sie sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Die
Firma heiBt "Bundesamt fir Strahlenschutz". In
der Sache halte ich es fuir véllig daneben - ich sage das
jetzt ausdriicklich als Nichtjurist -, wenn sich ein Bun-
desamt fur Strahlenschutz auf die rein juristische
Schiene verlegt und sagt: "Na gut, wir wissen, daR da
eine Belastung durch Tschernobyl vorhanden ist. Wir
wissen auch, daB es eine zusétzliche Strahlenbelastung
der Bevélkerung bewirkt hat. Uns interessiert es aber
gar nicht, ob bei uns im Namen 'Strahlenschutz' steht
oder nicht. Das ist uns egal. Wir sind jetzt in diesem
Fall Antragsteller und halten uns nur ganz streng an
Recht und Gesetz." Ich kann nicht beurteilen, ob Sie
recht haben. Ich als Nichtjurist wurde es fur befremd-
lich halten, wenn Sie recht hatten. "Wir aber lassen un-
sere Scheuklappen unten und betrachten die Ge-
schichte Uberhaupt nicht." An ein. Bundesamt fir
Strahlenschutz wiirde ich den Anspruch stellen, daR es
dann, wenn es nicht juristisch vorgeschrieben ist, frei-
willig hergeht und angesichts des Selbstverstandnisses,
nach dem dieses Bundesamt einmal gebildet wurde,
diese Belastung durch Tschernobyl bericksichtigt und
in den Planunterlagen deutlich darstellt, um dann - hier
kniipfe ich an Herrn Scheuten an - dazu zu kommen,
daR zum einen die Genehmigungsbehdrde, zum anderen
aber auch die Einwenderseite - was aus meiner Sicht

sehr wichtig ist - unter dem Gesichtspunkt des Mini-
mierungsgebotes, aber auch unter dem Gesichtspunkt
der grundsétzlichen Betroffenheit Schltisse ziehen kén- .
nen, was durch den zusitzlichen Betrieb einer Atom-
anlage passieren wird und wie groR die Betroffenheit

eigentlich ist. Ich finde lhre Einlassungen hierzu sehr
bedauerlich. Das tut mir sehr, sehr leid fur Sie.

((Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Jetzt noch Herr Chalupnik!

Dr. Thomauske (AS):
Ich méchte - - -

stellv. VL Janning:
Erst wollte Herr Chalupnik sprechen. Ich gehe davon
aus, daR es inhaltlich - - -

Dr. Thomauske (AS): .

Ich méchte direkt darauf antworten; denn hier handelt
es sich um einen Angriff auf Herrn Rechtsanwalt
Scheuten. Darauf méchte ich direkt eingehen. - Erstens.
Herr Rechtsanwalt Scheuten arbeitet nicht beim Bun-
desamt fiir Strahlenschutz. Er ist freier Anwalt.
- Zweitens. Herr Neumann hat dargelegt, da® er auRer-
halb seiner Kompetenz spreche. Dies war deutlich zu
héren. - Drittens. Das Bundesamt fir Strahlenschutz ist
selbstverstiandlich gehalten und verpflichtet, nach
Recht und Gesetz vorzugehen. Nichts anderes, als dies
auch sicherzustellen und darzulegen, ist die Aufgabe
des eingebundenen Rechtsanwalts Scheuten. Im {bri-
gen sehe ich mich nicht veranlaBt, mit einem Sachbei-
stand der Stidte Salzgitter, Braunschweig und Wolfen-
buttel rechtliche Ausfiihrungen zu diskutieren. - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Dieser stindige Rickzug auf das Evangeliar
"Strahlenschutzverordnung™ - - - Aus meiner Sicht ist
das inzwischen eine Genehmigungsunterlage fur Betrei-
ber. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz als Anwalt
meiner Interessen anzusehen fallt mir immer schwerer.
Es kann doch wohl nicht angehen, daB ich mich stan-
dig, wenn nach Fakten gefragt wird, die belastbar sind
- - - Diesen Riickzug auf diese Einschienenbahn, auf
diese monodisziplindre Sicht, auf diese Politur dieser
Einschienenbahn halte ich langsam fur unertrdglich. Wie
soll ich als Einzeleinwender meine Position oder die Be-
lastung, die mich erwartet, bestimmen kénnen? Wie
soll ich das einschitzen kénnen, wenn immer wieder
auf Positionen dieses Evangeliars zurtickgegriffen wird?
Eines ist sicher, daR nidmlich jegliche Strahlung biolo-
gisch wirksam ist. Diese Daten sind doch zuriickge-
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rechnet worden. Man ist von einer akuten Belastung
ausgegangen. Dann hat man zurlickgerechnet und ge-
sagt: "Die ist ja schon einmal Uberarbeitet worden."
Das heiRt, die Endgdltigkeit der darin genannten Daten
ist doch gar nicht gegeben. Es mag legitim und rechtlich
einwandfrei sein, wenn man sich darauf bezieht. Die
stindige Wiederholung, daR man rechtens handele,
ohne dabei die Bedenken der Einwender im Hinterkopf
zu haben, ist einfach unertraglich.

stellv. VL Janning:
Herr Neumann, Sie mdchten unmittelbar auf das einge-
hen, was Herr Dr. Thomauske gesagt hat.

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte betonen, daB ich nicht so empfindlich rea-
gieren mdchte, wie es der Antragsteller an mehreren
Punkten schon gestern und auch vorhin wieder getan
hat, obwohl auch ich langsam die Lust verliere, mich
mit lhnen zu unterhalten. Sie sind auf das, was ich ge-
sagt habe, einfach nicht eingegangen. Ich habe hier
ganz bewuRt nicht juristisch argumentiert, weil ich das
nicht kann, sondern ich habe auf der Basis der vorhan-
denen Strahlenbelastung argumentiert. Das heil3t
schon, in dieser Weise auf fachlicher Ebene. Ferner
habe ich gesagt, daR ich als Sachbeistand eines Ein-
wenders den Anspruch erheben wiirde, daR ein Bun-
desamt fur Strahlenschutz auch bereit ist, freiwillig
- - - Meines Wissens gibt es kein Gesetz, das es dem
Bundesamt fir Strahlenschutz verbietet, die Belastung
durch Tschernobyl auch in die Vorbelastung
- "Vorbelastung" jetzt nicht als juristischer Begriff - mit
einzubeziehen. Ein solches Gesetz gibt es meines Wis-
'sens nicht. Ich wiirde mir vorstellen, daR ein Bundes-
amt fir Strahlenschutz durchaus so handeln kénnte.

stellv. VL Janning:

Zu einer abschlieRenden Bemerkung hat das Wort jetzt
Herr Dr. Thomauske. Danach wollen wir in die Mit-
tagspause eintreten.

Dr. Thomauske (AS):

Was die Bereitschaft oder Nichtbereitschaft von Herrn
Neumann anbelangt, sich mit dem Antragsteller zu un-
terhalten, mdéchte ich folgendes sagen: Ihm ist das frei-
gestellt. Er hat die Mdglichkeit, im Rahmen seiner Funk-
tion die Einwendungen der Stadt Salzgitter zu vertiefen.
Er ist nicht gezwungen, mit dem Antragsteller ein Ge-
sprach zu fihren.

Zur Fragestellung des Bundesamt fur Strahlen-
schutz: Selbstverstindlich ist das Bundesamt fir
Strahlenschutz gehalten, seiner Aufgabe nachzukom-
men. Nichts anderes tut es. Die rechtlichen Ausfihrun-
gen, die Herr Rechtsanwalt Scheuten hier gemacht hat,
entsprechen unserer Auffassung. Insofern ist es wichtig
- ich méchte mit einem Nebensatz auf Herrn Chalupnik
eingehen -, daR hier gerade die Rechtssicherheit, die die
Gesetze bieten, Anwendung findet. Dies kann auch gar

nicht strittig sein. Insofern kommt das Bundesamt fir
Strahlenschutz selbstverstandlich seiner Funktion nach.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, wir treten
jetzt fur eineinhalb Stunden in die Mittagspause ein. Um
14 Uhr oder ein paar Minuten spdter geht es wieder
weiter.

* (Unterbrechung von 12.36 Uhr bis
14.17 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine Damen und Herren, von uns aus kann die Ver-
handlung fortgesetzt werden. Wir setzen die Beratung
des Tagesordnungspunktes 4 a
"Standorteigenschaften” fort. Im Laufe der Verhandlung
am heutigen Vormittag haben wir schon eine Reihe von
Fragestellungen aus dem Problemgebiet
"Beweissicherung" angesprochen. Ich méchte vorsorg-
lich darauf hinweisen, daR es hier erhebliche: Uber-
schneidungen mit dem Tagesordnungspunkt 4 b gibt.
Das ist deshalb wichtig, weil wir den Vertretern des
Niedersachsischen Landvolkes, die hier besondere Pro-
bleme sehen und deren Interessen hier in besonderem
MaRe tangiert sind, gesagt haben, daR wir es wohl in
dieser Woche schaffen wiirden, den Tagesordnungs-
punkt 4 a zu behandeln. Der Tagesordnungspunkt 4 b
solle dann in der ndchsten Woche behandelt werden, so
daB Herr Woitschiitzke heute nicht anwesend ist. Ich
bitte darum, daR in der ndchsten Woche darauf Rick-
sicht genommen werden mdge, daR Uber das Beweissi-
cherungsprogramm doch noch einmal spezifisch ge-
sprochen wird. Von daher wird es gewisse Redundan-
zien geben, die aus unserer Sicht unvermeidlich sind.
Nach diesem Vorspann sollten wir jetzt in die wei-
tere Verhandlung der Einwendungen der Stadte Salzgit-
ter, Braunschweig und WolfenbUlttel einsteigen. Frau
Fink, ich glaube, Sie sind der Sachbeistand, der im
Moment fir die Stidte Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenblittel spricht. Bitte sehr!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich méchte jetzt zu dem Themenbereich radiologische
Grundbelastung im Grubengebdude kommen. Dabei
handelt es sich um das Kapitel 3.1.8.2 des Unterkapi-
tels 3.1.8 des Plans. Wegen des Vorkommens der
langlebigen Radionuklide Thorium 232 und Uran 238
- Mutternuklid von zwei natirlichen Zerfallsreihen -
kommt es im Grubengebdude zu einer erhéhten Radio-
aktivitdt, von der sowohl die Beschaftigen unter Tage
als nach Ableitung auch die Umgebung betroffen sein
werden.

Zunichst einmal zur Situation im Grubengeb&dude
selbst. Ich mécht dabei’ zwei Bereiche ansprechen,
namlich zum einen die Grundbelastung der Wetter mit
dem Edelgas Radon 220 und 222 und zum anderen die
Grundbelastung der Grubenwetter.
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Zunichst zur Grundbelastung der Wetter mit Radon.
Das ist ein Thema, das nicht nur im Zusammenhang mit
der Beweissicherung oder der Darstellung des
Ist-Zustandes von Wichtigkeit ist, sondern es liefert
auch wichtige Eingangsdaten vor allem fir die
Abschitzung der Strahlenbelastung des. Betriebsperso-
nals und, da die Abwetter ja an die Umgebung abgelei-
tet werden, Eingangsdaten flr die Berechnung der
Strahlenbelastung der Umgebungsbevdlkerung.

Entsprechend dieser Bedeutung hat es im vergange-
nen Jahrzehnt zahlreiche MeRBkampagnen gegeben. Die
Tatsache der eminenten Bedeutung dieses Themas hat
sich auch darin widergespiegelt, daB es immer wieder
in der politischen und in der politischsachlichen Diskus-
sion der letzten Jahre aufgetaucht und diskutiert wor-
den ist, insbesondere zum Beispiel im Umweltausschul®
der Stadt Salzgitter.

Gemessen an diesen hohen Erwartungen aufgrund
der Bedeutung der Angaben, die man im Plan zu finden
hofft, muR man feststellen, daR der Plan wiederum sehr
dirftig und mager ist. Dies zeigt sich schon auf den al-
lerersten Blick hinsichtlich des Umfangs; das sind
knapp zwei Seiten. Dem kann man gegenulberstellen:
Tschernobyl wird auf acht Seiten abgehandelt.

Die Aktivitdtskonzentrationen innerhalb des Gruben-
gebdudes - ich rede jetzt immer von den Ra-
don-Konzentrationen - sind sehr unterschiedlich und an
einem Ort auch gréBeren Schwankungen unterworfen.
Allgemein kann man sagen: Es gibt da Stellen mit héhe-
rer oder niedrigerer Belastung der Wetter, je nachdem,
ob da Orte mit gréRerer Radon-Emanation aus dem Ge-
birge sind oder wie die Wetterfihrung ist oder sonst
etwas.

Im Plan gibt es lediglich Angaben der Radon-Konzen-
tration zu zwei Betriebsorten, wobei ich jetzt nicht
einen eng lokalisierten Ort meine, sondern Betriebsbe-
reiche. Zunichst heildt es dort - ich zitiere -:

"Die Rn 222-Konzentration an frischbewet-
terten Betriebspunkten liegt in einer GréRen-
ordnung, die auch im Innern von H&usern
gemessen wurde (30 Bg/m3 bis 50 Bg/m3)."

Ich halte diese Darstellung fir nicht richtig, und im
tbrigen - um das zu bewerten - halte ich diese Darstel-
lung fur verharmlosend.

Wenn man sich zum Beispiel einen Bericht der PTB
aus dem Jahre 1988 anguckt, einen Bericht von Herrn
Ehrlich und seinem Kollegen Emmermann, so werden
darin ganz andere MeRwerte angegeben, jedenfalls zum
Teil. In diesem Bericht werden einmal vorgestellt die
Messungen der GSF aus den Jahren 1983/84 und zum
anderen die Messungen der PTB seit August 1985.

Die Messungen der GSF haben einen Wertebereich
von 16 bis 105 Bq/m3 Radon-222 erbracht und einen
Mittelwert von 53 Bq/m3.

Die PTB-Messungen haben einen sehr viel gréReren
Schwankungsbereich ergeben, ndmlich von 66 bis

224 Bg/m3, sowie einen etwa dreifach héheren Mittel-
wert als die GSF, namlich 150 Bq/m3.

Hieran schlieRt sich meine Frage an: Welchen Wert
nehmen Antragsteller und Behdérde zur Beschreibung
des Ist-Zustandes fur frisch bewetterte Arbeitspunkte?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich gebe davon aus, daR Frau Fink mit ihren Ausfihrun-
gen noch nicht zu Ende ist, und warte die Ausfiihrun-
gen ab. Dann werden wir auf die Fragestellungen ein-
gehen. ‘

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. Also same procedure... - Dann bitte vom
TUV Hannover/Sachsen-Anhalt Herr Dr. Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Ich kann im Augenblick nicht genau sagen, welchen
Wert wir nehmen. Aber ich weil3 aus der Erinnerung,
daR wir uns dem Wert, den die GSF angegeben hat fir
frisch bewetterte Punkte zur Abschatzung der Strahlen-
exposition fur das Betriebspersonal, aufgrund der vor-
liegenden MeRBwerte angeschlossen haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daR es eine Reihe von Messungen gibt, die
nicht im Plan enthalten sind, so daf} die Datenbasis da-
fur insgesamt doch etwas héher ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wie war das jetzt zu verstehen? Heil3t das, Sie gehen
von der PTB-Untersuchung 1985 aus, die Frau Fink er-
wihnt hat, oder wollten Sie nur sagen, Sie kdnnen es
nicht sagen?

Dr. Rinkleff (GB):

Nein. Auf welcher Basis wir das festlegen, kann ich na-
tirlich ganz klar sagen: Wir nehmen alle MeRBwerte, die
vorliegen. Es ist uns egal, ob jetzt die von der Eig-
nungsuntersuchung Schachtanlage Konrad, also sprich
von der GSF seinerzeit ermittelt worden sind oder spéa-
ter MeRBwerte von der PTB.

Vielleicht in diesem Zusammenhang noch eine Er-
gianzung: Uns ist bekannt, daB in den letzten Jahren
versucht wurde, im Grubengebdude weitere Malnah-
men zu ergreifen, um die Radon-Konzentration weiter
zu reduzieren, ndmlich durch Abmauerung von &lteren
Strecken oder zu den alten Abbauen hin. Uns ist aller-
dings nicht bekannt - das mag aber auch daran liegen,
daR sich noch kein neuer Gleichgewichtszustand einge-
stellt hat -, was diese MaRnahmen gebracht haben.

Insofern bitte ich um Verstdndnis. Man nimmt na-
tirlich erst einmal die MeBwerte, die vorliegen, dann
aber alle, und zum anderen hat man noch eine gewisse
Erwartungshaltung, daR der Zustand vielleicht etwas
besser wird. d
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich glaube, Herr Rinkleff, das letzte, das Sie eben sag-
“ten, durch Abdichtung oder sonst etwas eine Verringe-
rung der Radon-Konzentration, das wdrde ich nicht auf
die frisch oder relativ frisch bewetterten Betriebspunkte
beziehen, sondern auf die eher hochbelasteten, zu
denen ich jetzt noch komme.

Aber da muB ich trotzdem noch einmal nachfragen:
Sind Sie der Meinung, daR sozusagen fur frisch oder
relativ  frisch bewetterte - Arbeitspunkte 30 bis
50 Bq/m3 Radon-222 als - ich sage mal - Situationsbe-
schreibung zu nehmen sind?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Unter dem Gesichtspunkt, dal von der Wetterfihrung
her die Menge der Frischwetter an einem Arbeitspunkt
im Betrieb des Endlagers spdter der Situation vergleich-
bar ist, wie diese 30 bis 50, wie Sie jetzt sagen, ge-
messen worden sind - es spielt ja durchaus eine Rolle,
wie groR der Luftwechsel dort ist -, sind wir durchaus
der Ansicht, daR man das als. reprasentativen Wert
heranziehen kann. Wenn diese Bandbreite angegeben
ist - ich bin natlrlich gern bereit, das in unseren Unter-
lagen nachzusehen -, dann gehen wir nach meiner Erin-
nerung von dem oberen Wert aus, also von den 50.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Auf die Vergleichbarkeit und Reprasentativitdt méchte
ich spater noch einmal eingehen. So wie ich das dem
Aktenstudium entnommen habe, folgen Sie der Mei-
nung des Antragstellers aus der Erlauternden Unterlage
Nr. 183. Und darin wird fur frischbewetterte Betriebs-
punkte von einer durchschnittlichen Konzentration von
150 Bg/m3 ausgegangen. Dann ist das jetzt revidiert
worden. Sehe ich das so richtig?

Dr. Rinkleff (GB):

Ich habe ja gesagt, ich weilk es nicht genau. Es ist wohl
am besten, ich gugke nach und sage lhnen dann den
Wert. ‘

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Gut.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Wir machen dann solange weiter.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ja. - Im Plan befinden sich noch Konzentrationsangaben

fur einen zweiten Betriebspunkt, namlich fir hoch bela-
stete oder sehr hoch belastete Grubenteile. Es gibt da
einen speziellen Bereich: die Wendel Sid. Dort, sagt der
Plan, liegt die Konzentration zwischen 100 und
héchstens 650 Bq/m3.

Auch hier haben die MeRergebnisse, die aus anderer
Quelle stammen, ‘eben diesen erwdhnten PTB-Bericht
von Ehrlich und Emmermann, etwas anderes gezeigt.
Laut der Messungen von GSF, die aus 1983/84 stam-
men, ist da ein Wertebereich von 200 bis tber 1.000
Bq/m3 mit einem Mittelwert von knapp 600. Und die
PTB ermittelte dann in den spateren Jahren - mdgli-
cherweise ein verringerter Wert aufgrund von Abdicht-
maRnahmen - einen Wertebereich von 350 bis etwa
600 Bq/m3. .

Aus dem Plan gewinnt man den Eindruck, daR diese
Angabe von 650 Bq/m3 sozusagen der hichste Wert
innerhalb einer Bandbreite ist. Aber das ist ganz offen-
sichtlich nicht der Fall.

Auch hier wirde mich interessieren, welchen Wert
oder Wertebereich Antragsteller und Genehmigungsbe-
hérde zur Beschreibung des Ist-Zustandes annehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Beim Antragsteller unterstelle ich das weitere
Festhalten an der von ihm gewaéhliten Verfahrensweise.
FUr die Behorde kann auch das Oberbergamt Stellung
nehmen. Herr Gresner bitte!

Gresner (GB):
Es trifft zu, dal wir, wie Frau Fink auch sagte, unter
dem Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes hier die Radon-

Problematik auch schon in den letzten Jahren verfolgt

haben.

Um hier vielleicht Miverstdndnissen vorzubeugen:
Man muf} hier bei der Grube unterscheiden zwischen
frisch aufgefahrenen Grubenbauen, Streckenvortrieben,
in denen in der Tat niedrigere Radon-Konzentrationen
vorliegen als in anderen Grubenbereichen. Das kommt
zum gr6Bten Teil daher, daR wir in den Streckenvortrie-
ben eine wesentlich intensivere Bewetterung haben als
in anderen Bereichen."

Die hohen Werte resultieren in erster Linie aus alten
Abbaubereichen, in denen eine groRe Oberflaiche im
Erdkérper geschaffen wurde, wo auch eine Zerrittung
des Erzlagers vorliegt und die von Schleichwetterstré-
men mit relativ geringer Geschwindigkeit durchstrémt
werden, so da hier eine Aufkonzentration wesentlich
starker ist als in den frisch bewetterten Streckenvor-
trieben.

In der Tat ist es so, daR auch hier in der Rampe Sid
Austritte von Schleichwettern aus den alten Abbaube-
reichen hin erfolgen, aus denen dann die hohen Konzen-
trationen an Radon erfolgen. Die H6he der Konzentra-
tion ist dabei entscheidend abhdngig von der jeweiligen
Wettermenge. So haben wir feststellen kénnen, daR bei
einer reduzierten, stark verringerten Wetterfihrung die
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Konzentration wesentlich starker wirkt, als wenn eine
groRere Wettermenge pro Zeiteinheit durch die Grube
hindurchgeschickt wird. Dies ist aber auch kein
Widerspruch.

Ich wollte noch einmal ganz kurz eingehen auf die
MaRnahmen, die zur Verringerung. der Konzentrationen
an Nukliden durchgefiihrt wurden und werden. Was
Herr Rinkleff hier angesprochen haben durfte, sind die
AbdichtungsmaBnahmen, die dazu fihren, die
Schleichwetterstréme auf den alten Grubenbereichen zu
minimieren, indem hier die Austrittsstellen durch relativ
einfache VerschluBbauwerke verschlossen werden, um
hier ein Durchstrémen zu verhindern und hier einen
Ruckhalt von Radon bzw. seinen Folgeprodukten
sicherzustellen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Gresner. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Beziiglich der Zahlenangaben zur Beschreibung des Ist-
Zustandes habe ich jetzt aber noch keine Antwort er-
halten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay. Ja, da haben Sie recht. - Herr Rinkleff bitte!

Dr. Rinkleff (GB):

Soweit ich das jetzt hier kldren konnte, wird zur Be-
rechnung der Inhalationsdosis des Betriebspersonals ein
Modellarbeitsplatz zugrunde gelegt, ein sog. realisti-
scher Arbeitsplatz. Ich bin mir jetzt ziemlich sicher, da
dort die 150 Bq/m3 angesetzt werden. Aber wenn Sie
das jetzt wirklich hundertprozentig von mir wissen
wollen, dann miiRte .ich jetzt die Information herbei-
schaffen. Aber soweit ich das hier nachvollziehen
konnte, wird nicht unmittelbar von den MeRBwerten
ausgegangen, weil man zur Begriindung wohl gesagt
hat: Die MeRwerte, die ich jetzt habe, sind nicht mit
letzer Sicherheit représentativ fur die Arbeitspunkte, die
ich spater haben werde, weil ja dazu erst die Strecken
und Kammern zum Teil aufgefahren werden muissen.
Man hat sich da also auf die sichere Seite gesetzt. Inso-
fern stimmte lhr Eindruck. Wir hdtten dann unseren
Wert revidieren missen. Wir sind also bei 150, wenn
Sie so wollen, geblieben.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich komme darauf gleich noch einmal zurick.

Herr Gresner, Sie haben das ja auch bestétigt: Man
muR unterscheiden zwischen den einzelnen Bereichen.
Da sind wir nun der Meinung, daB es nicht - - - Ent-
schuldigung! Ich habe ja immer noch keine Antwort.
Was machen wir jetzt mit der Zahl fur die Wendel Sud?
Die wird spéter nachgeliefert, wenn ich das eben richtig
verstanden habe, nicht wahr? Also das, was Sie da an-
nehmen, verschieben wir dann auf spater.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, die Zahl kann nachher auch durch die Ant-
wort des Antragsteller unmittelbar gegeben werden.
Aber wenn er die Zahl hier nicht in den Termin eintrdgt,
dann werden wir den TUV bitten, diesbeziglich die Re-
cherche anzustellen. Wir wiirden die dann gegebenen-
falls Anfang der nichsten Verhandlungswoche nachlie-
fern wollen. Herr Rinkleff, das ist dann doch so okay,
oder? - Sie waren jetzt abgelenkt. Entschuldigung!

Dr. Rinkleff (GB):

Ja. - Ich habe das Problem mit der Wendel Sud jetzt
nicht ganz mitbekommen, weil ich in den Unterlagen
nachgeschlagen hatte. Aber wenn wir uns um diese
Sache kiimmern sollten, was naturlich méglich ist, dann
mochte ich bitte, die Frage noch einmal zu wiederholen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wenn ich das richtig verstanden habe, geht es darum,
welche Werte dort an der Wendel Siid zugrunde gelegt
worden sind. Uber das, was Sie bei Ihrer Begutachtung
zugrunde gelegt haben, kdnnen natirlich auch nur Sie
Auskunft geben. Aber ich denke, daR auch der Antrag-
steller nachher gleichwohl - Sie kdnnen nur letztver-

. bindlich Auskunft dariiber geben - auch zur Sachver-

haltsaufkldrung beitragen kann. Wenn es dann noch ir-
gendwelche Differenzen gibt, dann wirden wir Sie bit-
ten, die Auskunft am ersten Verhandlungstag der nich-
sten Woche in den Termin hineinzutragen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Fur mich ist das aus dem folgenden Grinden wichtig:
einmal Beschreibung des Ist-Zustandes, aber auch - das
ist ja nicht nur fur mich wichtig, sondern auch fir den
Antragsteller oder die Behdérde - um meine Vermutung
zu bestitigen oder zu widerlegen, da die Darstellung
des Planes nicht richtig und gegebenenfalls verharmlo-
send ist.

Dem, was Herr Gresner sagte, man musse unter-
scheiden, stimme ich voll zu. Deshalb ist auch unsere
Forderung, daB im Plan nicht nur fir diese zwei Be-
triebspunkte Konzentrationen angegeben werden, son-
dern auch noch fir andere Betriebspunkte.

Das betrifft beispielsweise die Radon-Konzentration
im ausziehenden Wetterschacht 2. Das ist ja wichtig
fur die Abschitzung der Umgebungsbelastung. Das be-
trifft. auch das, was Herr Rinkleff angesprochen hatte,
namlich die Erwartungswerte fir Arbeitspldtze, und
zwar einen begriindeten Mittelwert und einen Schwan-
kungsbereich, jeweils mit Begriindung.

Das wiren unsere Forderungen gewesen bezlglich
der Darstellung dieses Problems Radon-Gehalt in den
Grubenwettern im Plan.

Ich mdchte den Antragsteller bitten, sich dazu zu
juBern, von welchen Aktivitdtskonzentrationen er da
ausgeht, und zwar im Schacht 2 und an einem realisti-
schen Arbeitsplatz.

Ich habe dazu noch anzumerken, dal® neben Radon-
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222 ja auch noch das andere Radon-Isotop, ndmlich das
220 aus der . Thorium-Zerfallsreine, eine nicht
unerhebliche Rolle in der Grube Kanrad spielt. Es fehlen
im Plan die Angaben zur Konzentration von Radon-220.
Ich méchte darum bitten, daR die nachgeliefert werden.
Ilch méchte auch die Genehmigungsbehdrde bzw. den
Gutachter fragen, wie das Fehlen beurteilt wird. - Das
war es dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut.- Zunachst Herr Gresner, dann Herr Rinkleff. Wenn
das die Fragen zum Grubengebdude waren, dann im
Anschlu daran Herr Dr. Thomauske. - Herr Gresner!

Gresner (GB):

Zum ersten Teil der Frage mdéchte ich mich kurz duBern
und anmerken, daR hier in bezug auf die Umgebung
selbstverstdndlich der Radon-Austrag aus dem auszie-
henden Wetterschacht zu betrachten ist.

Anders sieht es hinsichtlich der Arbeitspldtze aus.
Hier sieht der Antragsteller keine stindig belegten Ar-
beitspldtze im Bereich des ausziehenden Wetter-
schachtes vor. Wir haben auch bisher schon, zum Bei-
spiel im Bereich der Wendel Sud, aber auch im Schacht
2, keine stdandig belegten Arbeitspldtze gehabt, so daR
sich da aus unserer Sicht aus dem Bereich der Arbeits-
sicherheit heraus nicht dieses Problem gestellt hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Fink zu einer kurzen Nachfrage dazu!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich darf zur Erlduterung folgendes sagen: Was mich in
diesem Fall interessiert, das ist die Annahme des An-
tragstellers und auch der Gutachter hinsichtlich der Ak-
tivitdtskonzentration an einem realistischen Arbeits-
platz, Annahmen, die dann spater zur Abschadtzung der
Strahlenbelastung gebraucht werden. DaR sich die Ar-
beitspldtze an unterschiedlichen Stellen befinden oder
befinden kénnen, ist mir schon klar.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. Ich denke, dazu wird jetzt der TUV die Auskunft
geben.

Dr. Rinkleff (GB):
Ich habe mir jetzt mehrere Punkte notiert, zu denen ich
Auskunft geben kann.

Das, was Herr Gresner vom Oberbergamt angespro-
chen hat, méchte ich bestédtigen: Es gibt keine Dauerar-
beitsplitze, die nicht an frischbewetterten Strecken
wadren. In Ausnahmefillen kénnen naturlich auch Arbei-
ten an anderen Strecken durchgefiihrt werden, aber je-
denfalls nicht als Dauerarbeitspldtze im Sinne der
Strahlenschutzverordnung.

Das andere war die Frage: Warum gibt es keine
MeRwerte vom Radon-220? Die Antwort fallt mir rela-
tiv leicht. Das hdngt mit der kurzen Halbwertszeit des

Radon-220-zusammen: 55 Sekunden, und man mif3t in
der Regel nur die Folgeprodukte.

Dann war die Frage: Welche Aktivitdtskonzentratio-
nen werden im Schacht Konrad 2 zugrunde gelegt? Es
ist klar, daB es hierzu MeBwerte gibt, die gewissen
Schwankungen unterworfen sind. Es féllt ja nicht ein
kontinuierlicher Strom an; es spielt eine ganze Menge
Einflisse eine Rolle. Aber im Jahresdurchschnittswert
gehen wir von 290 Bg/m3 aus.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS): .

Wir koénnen die Angaben der Vorredner, hier Herrn
Gresner seitens des Oberbergamtes und des TUV, be-
statigen. Wir sind dadurch, da die Gutachter immer
vor uns sprechen, in der Situation, dal wir jeweils im-
mer prufen kdnnen, ob die Angaben auch alle richtig
sind, und kdnnen dies gewissermaRen unsererseits gut-
achterlich bestatigen. Ich gebe zu den Ausflihrungen
weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Zu den Punkten, die noch nicht unmittelbar angespro-
chen worden sind, méchte ich doch, weil gegen uns
gewisse Vorwirfe erhoben worden sind, Stellung neh-
men.

Es ist von Frau Fink von Betriebsorten und dann et-
was relativierend und sicherlich schon viel besser von
Bereichen gesprochen worden. Das ist auch ganz wich-
tig. '

Wir haben unter Tage ein Streckennetz in einer Gro-
Renordnung von 50 km. Da kann man nicht von Be-
triebspunkten sprechen, d.h. man kénnte es zwar, aber
wir kénnen naturlich nicht alle hundert Meter messen;
das geht einfach nicht. Deshalb haben wir im Plan den
Bereich, der vorkommt, schon angegeben, und zwar in -
den begangenen Bereichen. Das sind einmal die im Plan
genannten 30 bis 50 Bg/m3 an frisch bewetterten
Punkten in der Nihe von Schacht Konrad 1. Damit ist
also wirklich gemeint, daB das in unmittelbarer N&he
des Schachtes Konrad 1 ist, dort, wo die Wetter berg-

‘méannisch sowieso noch frisch sind, aber auch noch von

Radon frisch sind.

Sie hatten auf einen vermeintlichen Widerspruch zu
einem Arbeitsbericht von uns oder auch zu-einem verof-
fentlichten Bericht. hingewiesen, in dem von hdheren
Werten die Rede ist. Das waren diese 16 bis 105 und
66 bis 224 Bq/m3. Diese Zahlen kénnen Sie nicht un-
mittelbar miteinander vergleichen, also diese Bereiche
mit den 30 bis 50, und zwar einfach deshalb nicht, weil
es hier um relativ frisch bewetterte Arbeitspunkte geht.
Sie haben das ja auch richtig wiedergegeben; das ist in
dieser Erlauternden Unterlage tatsdchlich auch so be-
nannt. b

Das ist also der weitere Bereich um den Schacht
Konrad 1, der grﬁ&enordnungsmél&ig durchaus bis in die
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Mitte des Grubenbereiches hineinreicht. Dieser Bereich ,

wurde deshalb ausgewertet, um AnschluR an unsere
Messungen zu finden, die wir im Rahmen des Betriebes
dort vorgenommen haben. Da ist es tatsdchlich so, daR
an einigen Betriebspunkten - ich miRte es jetzt nach-
gucken -, aber da wurden Strecken aufgefahren, und da
wurden die Frischwetter an gewissen Stellen hergeholt,
und das waren nicht mehr die Lutten, die von relativ
frisch bewetterten Punkten kamen; die mindeten nicht
direkt am Schacht 1 - das wére viel zu weit gewesen -,
sondern irgendwo in der Mitte des Grubenbereiches. Da
hat man natirlich radonmaRig, also radiologisch gese-
hen, nicht mehr ganz frische Wetter. Deshalb ergeben
sich da natirlich im Mittel etwas héhere Werte. Das ist
also etwas, was man durchaus verstehen kann.

Ahnliche Ausfiihrungen méchte ich noch machen zu
dem wettermiRig dhnlich gelagerten Problem am Ende
der Grube, also in der Ndhe von Schacht Konrad 2. Dort
steht im Plan: bis etwa 650 Bq/m3. Das ist auch rich-
tig, soweit es sich um begangene Bereiche handelt.

Die in den anderen Berichten, in den Erlduternden
Unterlagen angegebenen hoheren Werte bis etwa
1.000 oder 1.015 Bq/m3 beziehen auch Bereiche ein,
die normalerweise nicht begangen werden. Das heilt,
das sind solche Streckenstummel, die in den Alten
Mann hineinfihren, wo auch keine Arbeitspldtze sind.
Da treten diese hdheren Konzentrationen auf. -Dafur
sind hier auch konservative Abschdtzungen, weil das
Ganze ja im Zusammenhang mit der Abschdtzung eines
realistischen oder abdeckenden Arbeitsplatzes gemacht
worden ist, gewahlt worden. Das ist also kein Wider-
spruch zum Plan.

Nun zum weiteren Vorwurf, wir hdtten mehrere Be-
reiche angeben miissen. Genau das haben wir gemacht.
Der Bereich erstreckt sich auf ganz frisch bewetterte
Bereiche bis hin zu den Bereichen am Ende der Abwet-
terstrecken, an der alle Abwetter wieder zusammen-
kommen. Das sind gréBenordnungsméaRig bis zu
600 Ba/m3. Es ist selbstverstandlich, daR auch Werte
dazwischenliegen, weil die Wetter dort eine mittlere
Menge an Radon aufgenommen haben.

Es ist jetzt nicht richtig zu fragen: Welche Werte
nimmt das BfS fiir den Ist-Zustand an frisch bewetter-
ten Punkten oder im Abwetterbereich? Im Plan steht
genau darin, wie wir es gemacht haben. Wir haben
einen abdeckenden Arbeitsplatz unterstellt. Das heift,
bei einer Vielzahl von Arbeitspldtzen werden niedrigere
als im Plan stehende Strahlenexpositionen auftreten.
Fur diesen abdeckenden Arbeitsplatz haben wir 290
Bq/m3 genommen. Das wissen Sie auch ganz genau,
Frau Fink; denn das steht im Bericht, den Sie zitiert ha-
ben, so auch darin.

Was war jetzt noch? - Vieles hat Herr Gresner vom
Oberbergamt bereits ausgefuhrt. Es ist richtig, daR die
MaRnahmen zum Absperren des Alten Mannes natir-
lich Gberhaupt keinen EinfluB auf das wetterméaRig vor-
geschaltete Grubengebdude haben. Man darf sich von
solchen Bemiihungen also keine Wunder versprechen.

Der letzte Punkt betraf das Radon 220. Wir haben
das Radon 220 sehr wohl behandelt, und zwar auch'im
Plan, wenn auch nicht in der Ausfihrlichkeit wie in den
erlduternden Unterlagen. Das sind Ausfihrungen auf
der Seite 3.1.8-36. Dort steht, daR Extramessungen
der Folgeprodukte des Radons 220 durchgefihrt wor-
den sind. Die Folgeprodukte machen die Dosis aus, wie
Sie ja wissen dirften. Aus diesen Messungen ergibt
sich, daR die Radon 220-Folgeprodukte - wenn man sie
in Dosis umrechnet - Uberall einen Beitrag von etwa
25 % liefern. Wir haben dieses natiirlich immer beriick-
sichtigt, auch wenn wir mit unseren Messungen nur
das Radon 222 erfassen. i

Allerletzte Antwort: Sie fordern eine Angabe der
Konzentration des Radons 220. Diese kdnnen wir lhnen
nicht geben, weil sich Radon 220 im Beisein von Ra-
don 222 wegen seiner Langlebigkeit nicht messen 1aRt.
Das ist aber auch nicht schlimm; denn wir haben die
Folgeprodukte gemessen. Diese sind relevant. Anson-
sten erfassen wir, wenn wir Radon 222 messen, was
mit den passiven Dosimetern ganz einfach ist, aufgrund
des bekannten Verhiltnisses beider Reihen zueinander
das Radon 220 automatisch mit, wenn wir immer
25 % Aufschlag haben. - Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielen Dank fur diese Antwort, Herr Dr. Ehrlich. - Eine
kurze Nachfrage, Frau Fink?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich fange einmal beim Radon 220 an. Herr Ehrlich, ver-
stehe ich es richtig, daB in den Dosisberechnungen das
Radon 220 mit enthalten ist? Wir sind zwar nicht bei
diesem Tagesordnungspunkt, aber das ist dennoch
nicht unwichtig.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Die Frage ist, fir welche Dosis. Welche Dosis meinen
Sie jetzt?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Entschuldigung, aber ich habe gerade etwas verkirzt
gesprochen. Ich dachte, sie wirden sofort wissen,
worum es geht. Ich meine die Dosis der Beschéftigten
unter Tage.

Dr. Thomauske (AS):
Hierzu Herr Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich dachte, daR ich das mit meinen Ausfihrungen von
eben bereits abgehandelt habe. Offenbar ist das aber
nicht verstanden worden. Auf der von mir zitierten
Seite 3.1.8.2-36 steht:
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"Die
pha-Energiekonzentrationen
don 222-Folgeprodukte einerseits und der
Radon 220-Folgeprodukte andererseits an ei-
nem Ort liegen in derselben GréBenordnung.”

potentiellen Al-
der Ra-

Das heilt, beide potentiellen Al-
pha-Energiekonzentrationen sind gleich. Umgekehrt er-
gibt sich aufgrund des niedrigeren Dosisfaktors fur Ra-
don 220-Folgeprodukte ein Verhdltnis von etwa 3 : 1.
Das heiRt, von vier Anteilen sind ein Anteil die Ra-
don 220-Folgeprodukte. Das sind die 25 %. Die haben
wir immer berlcksichtigt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Dann ist das damit geklart. - Sie haben zu Beginn von
"Betriebspunkten" gesprochen. Ich denke, daB es dabei
um Betriebsbereiche geht. Sie verwenden aber auch
selbst im Plan den Begriff "Betriebspunkte”. Ich halte
das fur zuldssig.

Auch lhre Differenzierung zwischen "sehr frisch™
und "relativ frisch bewetterten Grubenbereichen" halte
ich fur sinnvoll. Ich meine allerdings, dal dies auch
hédtte im Plan stehen sollen. Das wére das, was wir
gefordert hitten, damit wir beurteilen kdnnen, wie die
Situation derzeit aussieht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: -
Er zitiert gerade den Plan. Er hat die entsprechende
- Seite vorgelesen. Oder habe ich das falsch verstanden?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Nein, nein, im Plan ist die Rede von frisch bewetterten
Grubenbereichen. Da ist die niedrigere Konzentration,
die ich zu Beginn zitiert habe. Ich habe gesagt, da das
fur mich verharmlosend klingt. Neben diesen frisch be-
wetterten Bereichen gibt es aber auch noch relativ
frisch bewetterte Betriebspunkte. Dort ist die Konzen-
tration dreifach héher oder so. Dazu hétte ich gern eine
Differenzierung innerhalb des Plans gehabt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Da Sie gesagt haben, daR das im Plan hétte dargestellt
werden mussen, sollten Sie unter dem Aspekt der
Drittbetroffenheit einmal darlegen, daR® wir die Differen-
zierung zwischen frisch bewetterten Punkten und rela-
tiv frisch bewetterten Punkten im Plan zwingend hatten
darstellen mussen. Dies ist mir unter dem Aspekt der
Drittbetroffenheit im Augenblick nicht eingdngig.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

lhre Art der Darstellung im Plan erweckt den Eindruck
der Verharmlosung. Dort heiBt es, die Ra-
don-Konzentration an frisch bewetterten Betriebspunk-
ten liege in der Gr6Renordnung dessen, was auch in

Hausern gemessen werde. Ich méchte gern wissen, wie
das differenzierter aussieht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, méchten Sie dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir halten diese Darstellung im Sinne des Erkennens
der Drittbetroffenheit nicht fur zwingend. Das, was
Herr Ehrlich hier hinsichtlich der Angaben Uber die Kon-
zentration des Radons im Grubengebdude dargelegt hat,
ist geeignet, den Tiefgang eines Plans, was die Anfor-
derungen anbelangt, zu erfillen. - Gut, Sie hatten sich
gewlinscht, daR dies dargestellt wird. Andere héatten
sich aber gewiinscht, daR dies etwas kurzer dargestellt
wird. Dies ist eine -etwas personliche Einschdtzung.
Insgesamt ist unser Plan sicherlich ausgewogen und
den Erfordernissen angepaRt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich bin der Meinung, daR das nicht ausreichend ist. Das
ist auch nicht allein nur meine Meinung.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Soweit zunichst einmal zu diesem Teil der Antworten;
denn Herr Chalupnik hat sich noch gemeldet.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Wozu mdéchte Herr Chalupnik sprechen?

(Chalupnik (EW): Zur Methodik! Sie haben un-
ter Tage Proben gezogen und diese Uber Tage
im Labor untersucht! Ist das richtig?)

- Okay.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Chalupnik! .

Chalupnik (EW):

Herr Dr. Thomauske, ich mdchte gern wissen, wie
diese Probenahme erfolgt ist. Sie haben unter Tage eine
Probe gezogen und diese Uber Tage im Labor unter-
sucht. Ist das richtig?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Wir wollen gleich darauf eingehen. Kénnten Sie lhren
Einwand bitte kurz formulieren?

Chalupnik (EW):

Die Vollstindigkeit der Datenbildung. - Gut, ich lege die
Karten auf den Tisch. Es geht um folgendes: Bei der
Zerfallsreihe - nehmen wir das einmal unter dem Begriff
der sogenannten Emanationsstrahlung - gibt es Kompo-
nenten mit Halbwertzeiten von wenigen Sekunden,
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Minuten oder Stunden. Das heiBt, wenn Sie die Kon-
zentration oder die Strahlung in ihrer Gesamtmenge am
Arbeitsplatz beurteilen wollen, dann mussen Sie die
kurzlebigen Strahlungskomponenten mit einbeziehen.
Wenn die Probenahme so erfolgt ist, wie wie ich es un-
terstellt habe - - - Ich hoffe, daR es anders ist; ich
glaube es aber nicht. Die labormaRige Ermittlung von
Daten im Grubengebdude ist aufgrund vielfdltiger Ein-
flusse nur schwer darstellbar. Vermutlich im Labor Gber
Tage analysiert. Das heil3t also: Alle Elemente, die eine
wesentlich kirzere Halbwertzeit haben - ich glaube, es
sind drei oder vier; meine grauen Zellen streiken im Au-
genblick ein biRchen - und mit einbezogen werden mus-
sen, sind demnach nicht mit einbezogen worden. Das
wollte ich damit ausdriicken. Es gibt eine Reihe von
kurzlebigen Komponenten. Ich gehe jetzt in den Bereich
von wenigen Stunden; denn die Probenahme, die La-
boreinrichtung und die Aufstellung der Untersuchungs-
anordnung erfordern Zeit. In dieser Zeit sind viele der
Zerfallsvorgdnge bereits abgeschlossen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Chalupnik, kénnen wir uns darauf verstdndigen,
daR wir Frau Fink mit der von ihr vorgetragenen Ein-
wendung in sich sachlich geschlossen zu Wort kommen
lassen? Wenn Sie sich melden, sollte sich das nur auf
ganz kurze spezifische Fragestellungen beschranken,
die sich in den Diskussionsablauf einfigen.

Chalupnik (EW):
Ja, das ist die Konzentration am Arbeitsplatz.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Unsere Strukturierung soll dazu beitragen, daR wir alle
Teilnehmer nicht im UbermaR in Anspruch nehmen.
Vielleicht eine ganz kurze Antwort durch das BfS. Da-
nach sollte Frau Fink fortfahren. Wenn die Stadt Salz-
gitter fertig ist, kénnen Sie lhre diesbezlgliche Einwen-
dung noch einmal vorbringen. Versuchen Sie, sich unter
Auferlegung einer gewissen Selbstdisziplin nach Maog-
lichkeit kurz und nach Rickkoppelung mit den Sachbei-
stdnden zu &uRern, weil uns die Sache sonst aus dem
Ruder lauft. - Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Chalupnik sprach hier den wissenschaftlich sehr
interessanten Themenkomplex der MeBmethodik an.
Dazu wird jetzt Herr Ehrlich Stellung nehmen.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich méchte es kurz machen, weil ich vermute, dalR wir
auf diesen Komplex spater noch haufiger zuriickkom-
men werden. - Wir haben beides gemacht. Wir haben
auch MeRmethoden angewendet, die eine Probenahme
unter Tage und eine Auswertung im Labor vorsehen.
Dem radioaktiven Zerfall einiger der von Ihnen genann-
ten Mitglieder der Zerfalisreihe wird dadurch Rechnung
getragen, daR man die Zerfallsgesetz kennt und

dementsprechend zuriickrechnet. Das ist eine exakte
anerkannte Methode.

Ferner nehmen wir unter Tage inzwischen tiberwie-
gend integrierende Messungen mit Kernspurfilmen vor.
Die Alpha-Teilchen verursachen dort Verdnderungen in
der alpha-empfindlichen Kernspurschicht. Diese kénnen
im Labor ausgewertet werden. Dort gibt es keine Verlu-
ste durch radioaktiven Zerfall, weil es optische Spuren
sind. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Ehrlich. - Wir lassen es jetzt dabei.
Darauf werden wir vermutlich noch einmal. zurtickkom-
men. - Frau Fink, bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Im Zusammenhang mit der Aktivitdtskonzentration im
Grubengebiude ist in der heutigen Diskussion schon
gesagt worden, inwieweit der jetzige Zustand fir den
geplanten Endlagerbetrieb reprdsentativ ist. Das hei3t,
inwieweit die bisher gemessenen Aktivitdtskonzentra-
tionen auch im spéiteren Endlagerbetrieb auftreten wer-
den. Ich hitte gern eine Einschdtzung des Antragstel-
lers und der Genehmigungsbehdérde dahingehend, wie
sie es jeweils sehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Der Antragsteller bleibt beim alten Verfahren, denke ich
einmal.

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe davon aus, daB es sich hier um eine Nachfrage
zu dem bereits Vorgetragenen handelt. Ich gebe dazu
das Wort weiter an Herrn Ehrlich.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Kénnen wir das jetzt hdufiger so handhaben?

Dr. Thomauske (AS):

Ich habe den Eindruck, daR die Verhandlungsleitung den
Erérterungstermin so aufzieht, daB sich erst der Gut-
achter zu den Einzelfragen duRert und dann der Antrag-
steller summarisch Stellung nimmt. Fir den Antrag-

- steller ist dies ein gut geeignetes Verfahren im Erdrte-

rungstermin. Insofern werden wir von dieser Strategie
auch nicht abweichen, weil wir sie sachlich fur ange-

messen halten. Wir kénnen thematisch zusammenge- -

faRt auf die Einwendungen eingehen. Wenn sich dann
Nachfragen ergebeben, wie jetzt durch Frau Fink, dann
sind wir gern bereit, uns der Diskussion zu stellen.
Zunichst einmal aber mdéchten wir, thematisch zu-
sammengefaBt, den Uberblick Gber die Eiwendung vor-
getragen bekommen. - Zu dieser Nachfrage jetzt Herr

~ Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):
Die Frage der Resprdsentativitdt des gemessenen Ra-
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donzustands in der Grube im Hinblick auf den spéateren
Endlagerbetrieb ist angesprochen worden. Hierzu ist zu
sagen, da die Vorstellung, der spatere Endlagerbetrieb
wirde sich hinsichtlich der Radonbildung in erheblichem
Umfang vom jetzigen Zustand unterscheiden, irrig ist.
Wir haben ein Grubengeb&dude - - - Herr Gresner mdge
mich korrigieren. Ich habe fir die Streckenldnge die
Zahl von 50 km im Kopf. Vielleicht ist es aber noch
mehr. Im spéateren Endlagerbetrieb werden wir ab und
zu neue Endlagerfelder erstellen, gleichzeitig erstellte
Einlagerungsfelder fillen, verfillen und - abschlieRen.
Schon von daher ergibt sich keine wesentliche Ande-
rung. Im Gegenteil: Im Laufe des fortschreitenden Be-
triebes wird das Grubengebdude immer kleiner. Aber
selbst dann, wenn es zwischendurch einmal etwas
.gr6Ber wdre und dadurch eine etwas groRBere Oberfla-
che zur Radonexhalation zur Verfligung stinde, wirde
das im Vergleich zu der bestehenden Oberfliche keine
Rolle spielen. Wir kénnen das auch belegen, weil sich
bei den vielen Auffahrungen, die wir im Rahmen der
Standorterkundung unter Tage vorgenommen haben,
und aufgrund der Radonmessungen, die diese Erkun-
dungen begleitet haben, keine erhdhten integrierten
aufsummierten Radonabgaben ergeben haben. Das liegt
an der sehr kleinen Oberfldche, die da jeweils hinzu-
kommt oder verschwindet. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Zur verfahrensmaRigen Anmerkung von
Herrn Dr. Thomauske folgendes: Ich habe groRes Ver-
stdndnis daflir, da® er als Gutachter in eigener Sache
die Gutachter begutachten mdchte. Wir als Verhand-
lungsleitung wollen aber beim normalen Verfahrensab-
lauf bleiben und ihn so gestalten, wie wir ihn win-
schen. DaB er es nicht so handhaben méchte, wie er es
wiinscht, kann vielleicht. demnédchst im Zeitalter der
Textverarbeitung von uns wechselseitig mit einem vor-
her ausformulierten Textbaustein, der dann nur noch
erwdhnt werden muB, zu Protokoll gegeben werden.
- Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Entschuldigung, Sie haben sowohl den Antragsteller als
auch den Gutachter gefragt. Wir sind recht tberrascht.
Entschuldigung. - Herr Dr. Rinkleff, bitte!

Dr. Rinkleff (GB):

" Vielleicht eine kurze Bemerkung vorab. Ich habe im Au-
genblick kein Problem damit, daB ich im Moment die
Rolle des Gutachter spielen kann. - Zur Fragestellung
Radonkonzentration im Grubengebdude und Reprasenta-
tivitdt der Werte: Dem, was von seiten des BfS gerade
ausgefliihrt worden ist, schlieBen wir uns zundchst
grundséatzlich an. Dadurch, daB die Einlagerungskam-
mern und die Strecken, die spdter bendtigt und aufge-

fahren werden, in den gleichen geologischen Formatio-
nen liegen, erwarten wird grundsédtzlich keine gravie-
renden Anderungen bei den Aktivitdtskonzentrationen
im Grubengebdude. Es gibt aber noch einen zweiten
EinfluRfaktor, ndmlich die jdhrliche Wettermenge. Die
Bewetterung, die heute im Grubengeb&ude vorherrscht,
ist von der Menge her etwas geringer als das, was fir
einen Endlagerbetrieb bendtigt wird. Wir haben insofern
gesagt - wir gehen etwas vorsichtiger vor als der An-
tragsteller -, daB wir die heute reprdsentativen Aktivi-
tatskonzentrationen mit der jdhrlichen Wettermenge
multiplizieren, wie wir sie spater im Endlagerbetrieb ha-
ben werden. Hier haben wir eine kleine Abweichung’
von dem, was der Antragsteller ausgefuhrt hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich habe dazu eine Nachfrage, Herr Rinkleff. Sie bezo-
gen sich eben auf die Menge des jadhrlich abgeleiteten
Radons aus der Grube. Das habe ich doch so richtig
verstanden? - Ja, gut, danke. Ich komme gleich noch
darauf zuriick. Das war fir meine Einschitzung sehr
hilfreich.

An die Adresse von Herrn Ehrlich méchte ich nur
noch folgende Bemerkung richten: Sie haben einleitend
gesagt, daB die Vorstellung, daB wesentliche Verdnde-
rungen eintreten kénnten, irrig sei. Ich mu dazu sagen,
daR ich persénlich solche Vorstellungen nie vertreten
habe. Es ist aber auch fur die Genehmigungsbehdérde
ein grundsadtzliches Problem, inwieweit vorhandene
Messungen flr den spéteren Betrieb reprdsentativ sind.
Da Herr Ehrlich gesagt hat, dal es keine wesentlichen
Anderungen gebe, so kann ich dem auch gut folgen. Ich
méchte aber dennoch noch einmal aus dem Plan zitie-
ren. Wenn man den Plan liest, gewinnt man den Ein-
druck, daR es doch wesentliche Anderungen geben
kénnte. Auf Seite 37 des entsprechenden Plankapitels
geht es um die Zentralbelastung des Personals. Darauf
werden wir in der ndchsten oder in der Uberndchsten
Woche noch einmal zu sprechen kommen. Dort hei3t es
zu den AbddmmungsmaRnahmen und zu den MaBnah-
men zur Einddmmung von Schleichwettern, es sei ge-
plant, diese Felder wettermiRig einzuddmmen. - Zitat -:

"Nach AbschluR dieser Arbeiten vor Einlage-
rungsbeginn wird mit einer deutlichen Redu-
zierung der in der Ndhe dieser Feldesteile
gemessenen hohen Radonkonzentrationen
und mit der Strahlenexposition des Personals
gerechnet.”

Nach dem, wie das hier steht, gewinnen die Einwender
oder die potentiell Betroffenen den Eindruck, daB es
durch die AbdichtmaBnahmen sehr wohl zu
wesentlichen Anderungen kommen kann. Ich méchte
dariiber nicht weiter diskutieren, sondern nur darauf
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hinweisen, daR der Plan zum Teil sehr tendenzids vor-
geht. Ganz eindeutig.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst einmal zu lhrer Eingangsbemerkung: Herr Ehr-
lich hat gemeint, daR diese Annahme, wenn sie so un-
terstellt wirde, unbegriindet ist. Diese Aussage war
auch insofern nicht persénlich gemeint. Die Frage, die
Sie gerade aufgeworfen haben, wird Herr Ehrlich be-
antworten.

Dr. Ehrlich (AS):

Auch an dieser Stelle wird gesagt, wir hatten eine ten-
denziése Formulierung gewdhlt. Zumindest ist das aber
nicht unsere Absicht gewesen. Aus dem Satz geht ein-
deutig hervor, was hier nur gemeint sein kann. Es ist
von einer deutlichen Reduzierung der in der Nahe dieser
Feldesteile gemessenen hohen Radonkonzentrationen
und von.der Strahlenexposition des Personals die Rede;
natirlich nur des Personals, das sich dort aufhélt. Das
ist doch ganz selbstverstandlich. Es geht doch nicht um
das Personal, das sich in der Ndhe des Schachtes 1
oder mitten in der Grube aufhalt. Das kann hier gar
nicht gemeint sein. Sie lesen hier etwas hinein, was
wirklich nicht im Plan steht. - Danke.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Aber gerade das Personal betrachten Sie vorher in Ihren
Dosisberechnungen nicht. Da gehen Sie von einem
durchschnittlichen Arbeitsplatz aus. Wenn dieser Satz
anschlieRend folgt, dann mag das ja eine Uberinterpre-
tation sein. Dann ist es fiir uns in keiner Weise abwa-
gig, darauf zu schlieBen, daR dadurch insgesamt we-
sentliche Anderungen eintreten kénnen, und zwar nicht
nur bei den Leuten, die in der Ndhe der abgeworfenen
Feldesteile arbeiten. Gut.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Solche Schliisse sind lhnen unbenommen. Herr Ehrlich
hat unsere Position dazu dargelegt. Ich glaube, daB die-
ser Punkt damit abgehandelt ist. - Danke.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich habe das zur Kenntnis genommen und auch meine
Meinung dazu deutlich gesagt. - Ich méchte mich jetzt
dem zweiten Bereich unter dem Stichwort "Belastung
des -Grubengebaudes" zuwenden. Das sind die Gru-
benwisser. Auch hier geht es wieder um den
Ist-Zustand. Dieses Thema ist insofern wichtig, als
diese Wisser laut Planung zum Uberwiegenden Teil in
den Ubertagebereich gepumpt und dann in die Aue ge-
leitet werden sollen. Das heiBt, es kommt im wesentli-

chen darauf an, wie der Ist-Zustand ist. Der Plan enthélt
auf Seite 42 des entsprechenden Kapitels eine Tabelle
mit Jahresmittelwerten der Aktivitdtskonzentrationen
von vier verschiedenen MeRorten, ndmlich einem Rick-
haltebecken, dem Sumpf von Schacht 1, dem Sumpf
von . Schacht 2 und der oberen Trdufelrinne von
Schacht 2. Ich méchte fragen - das geht aus dem Plan
namlich nicht hervor -, welcher MeRort die derzeitige
Situation am besten wiederspiegelt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen;

Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS): ;

Ich gehe davon aus, daR Ihre Ausfihrungen zu diesem
Komplex noch nicht abgeschlossen sind. Ich wirde Ihre
weiteren - Ausfiihrungen zundchst einmal abwarten
wollen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Rinkleffl

Dr. Rinkleff (GB):

Die Grubenwaésser spielen aus unserer Sicht insbeson-
dere im Hinblick auf die spateren Abgaben der Gruben-
wasser eine Rolle. Dann unterliegen wir einer Bewer-
tung des § 45. Zumindest hat man dann die zentralen
Expositionen fur diese Wasser ermittelt.

Ihre Frage, welcher MeRort fiir das jetzige Gruben-
gebdude reprasentativ ist, kann ich-so nicht beantwor-
ten. Aus meiner Sicht sind letztlich alle Orte oder alle
vier fur das Grubengeb&ude reprasentativ; denn es sind
hier durchaus verschiedene Situationen wiedergegeben.
Aus einer Treufelrinne zum Beispiel entnehme ich Was-
ser, die sich nun wirklich gerade in der Treufelrinne be-
finden, die sich dort also gerade gebildet haben, Kon-
denswaésser und so etwas.

An diesen anderen Orten - Sumpf 1, Sumpf 2,
Rickhaltebecken - werden Wiasser gesammelt, die an
verschiedenen Stellen im Grubengebdude angefallen
sind und insofern dann dort vermischt werden.

Aber wenn Sie jetzt fragen, was reprasentativ sei,
dann kann ich lhnen nur antworten: alles zusammen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Vielleicht, Herr Thomauske, kdnnten Sie jetzt doch von
Ihrer Vorgehensweise abweichen. Ich wirde gerne zu
diesem Punkt gleich die Antwort von Herrn Ehrlich hé-
ren. Die Frage, die ich sonst noch zu stellen habe, be-
zieht sich zwar auch auf die Grubenwaésser, aber das ist
wiederum ein thematisch abgegrenzter Bereich dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dann hierzu Herr Ehrlich!
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Dr. Ehrlich (AS): -

Man muR hier natirlich relativierend ganz grundsatzlich
bedenken, daB sich die heutige Wasserhaltung von der
spateren Wasserhaltung unterscheidet. Wir haben aber
nun mal noch nicht die neue Wasserhaltung, und des-
halb muRten wir eben die Verhéltnisse nehmen, wie sie

sind, und haben deshalb fur unsere Uberlegungen ge- -

sagt: Am ehesten kommen den spéteren Verhaltnissen
noch die vermischten Wisser im Ubertdgigen Sam-
melableitbecken Schacht Konrad 1 in Frage, wie das
eben vom TUV Hannover schon ausgefiihrt worden ist.
Wir haben ja hier in mehreren MeRreihen auch Mittel-
werte ermittelt und sind der Meinung, da® die noch am
ehesten die spateren Verhdltnisse reprdsentieren. -
Danke.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Nachfrage! - Die vermischten Wéasser aus dem - was
sagten Sie? - obertigigen Sammelbecken von Schacht
Konrad 1, ist das jetzt diese Spalte "Ruckhaltebecken”
im Plan? - Ja. Dann mdchte ich darauf hinweisen, daR
man das wirklich nicht erkennen kann, zum Beispiel

auch, daR es sich dabei um eine Mischprobe handelt."

Gut, dann ist das klar.

Bei den Grubenwissern habe ich- genau die gleiche
Frage wie bei den Grubenwettern, ndmlich inwieweit
die bisher gemessenen Konzentrationen an natirlichen
Radionukliden reprasentativ sind fir den zukinftigen
Endlagerbetrieb.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Textbaustein 1 und dann Dr. Rinkleff bitte!

Dr. Rinkleff (GB):

Herr Ehrlich hat eben schon darauf hingewiesen, daB
sich die Wasserhaltung im Grubengebdude im Endlager-
betrieb dndern wird. Insofern kann man natlrlich von
vornherein erst einmal sagen: reprasentativ in dem
Sinne, daR ich damit wirklich den spéateren Endlagerbe-
trieb mit den MeRwerten abbilde, die mir heute schon
vorliegen, sind diese MeRwerte nicht. Deswegen habe
ich vorhin schon in meinen ersten Antworten einen kur-
zen Hinweis gegeben: Woflr brauche ich MeBwerte,
wenn es hierfur eine Berechnung letztlich der Strahlen-
exposition durch natlrliche radioaktive Stoffe gibt? Da
kann man nun in der Tat diese MeBwerte nehmen Ge-
samt-Alpha-, Gesamt-Beta-Messung; teilweise liegen
auch Einzelnuklidmessungen vor - und Uberlegungen
anstellen, wie man daraus einen geeigneten Quellterm
abschitzt, von dem man ausgeht, daR hinterher die
Strahlenexposition dann eher unterschatzt wird.

Aber in dem Sinne reprasentative MeRwerte, daR
ich damit zum Beispiel spater eine Art, wie es im Be-
trieb des Endlagers spater gefordert wird, kinstliche
Radioaktivitat habe, also die, die dann nachher aus den
Abfallgebinden kommt, zu bilanzieren, das ist zum Bei-
spiel eine Forderung, die im Genehmigungsverfahren
existiert. Daflr brauche ich dann naturlich reprasenta-

tive Messungen fir das Grubengebdude, weil ich ja
dann den natirlichen Gehalt in geeigneter Weise abzie-
hen muR. Sonst |4Rt sich die Bilanzierung nicht ma-
chen. Also MeRwerte, die diesen Qualitdtsanforderun-
gen geniigen, die existieren zur Zeit nicht und kdénnen
nur im Laufe des Betriebes gewonnen werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Das heiRt aber dann auch, daR die darauf basierenden
Angaben, also die Mengenangaben von Radionukliden in
den Grubenwdissern beispielsweise, derzeit noch mit
sehr groBen Unsicherheiten behaftet sind. Darauf
méchte ich gleich noch zu sprechen kommen.

Dr. Rinkleff (GB):

Die Mengenangaben setzen sich ja hier zusammen aus
der pro Jahr ableitbaren Grubenwassermenge und der
Aktivitdtskonzentration. Wenn ‘ich die jahrliche Aktivi-
titsableitung ermitteln will, einschitzen will, dann kann
ich nattrlich Annahmen treffen wie zum Beispiel, es
liege ein radioaktives Gleichgewicht vor. Wenn ich Ge-
samt-Alpha- und Gesamt-Beta-Messungen habe und
mache die Annahme radioaktives Gleichgewicht, dann
bedeutet "radioaktives Gleichgewicht" im Prinzip erst
einmal immer eine sehr ungiinstige Annahme in diesen
Wissern. Man kann sich dann anhand der Einzelnuklid-
messungen Uberlegen, wie diese Arbeitsthese, mit der
ich nun meine Einschitzung vornehme, mit den Einzel-
messungen im Verhiltnis steht. Dann kann man halt
sehen, daR man radiologisch wichtige Nuklide durch
diese These vielleicht doch deutlich Gberschatzt hat.
Deswegen habe ich eben gesagt: Es kommt darauf an,
mit welcher Zielsetzung ich diese MeRergebnisse aus-
werten will. Sich also einen Quellterm aus diesen
MeRwerten zu beschaffen, um die Strahlenexposition
durch natirlich radioaktive Stoffe bestimmen zu kon-
nen, das mag vielleicht gehen als grobe Absch&tzung
und somit mit entsprechenden Unsicherheiten. Das ist
klar, und das habe ich auch nicht verschwiegen. Aber
wenn ich jetzt etwas anderes mit diesen MeRwerten
machen will, wie zum Beispiel Bilanzierungen, wie ich
es eben angesprochen habe, dann sind diese MeRwerte
in der Tat nicht geeignet.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): _
Da ist also bis zu einer méglichen Inbetriebnahme noch
eine Menge Arbeit zu leisten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nein. - Da winkt er ab.

Dr. Rinkleff (GB):

Richtig ist, daR noch eine Menge Arbeit zu leisten ist,
was diesen Punkt angeht. Aber diese Arbeit kann prak-
tisch erst in der Phase der Inbetriebnahme geleistet
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werden, und dann zieht sich das durch, also letztlich
erst wihrend des Betriebes. Machen wir mal ein ganz
einfaches Beispiel: Ich kann Einlagerungsfelder ja erst
auffahren, wenn die Genehmigung vorliegt. Erst dann
weil ich auch, was dort an Grubenwaéssern anféllt, und
erst dann kann ich dort auch die Messungen machen.
Ich kann das nicht im Vorfeld machen. Das ist also
letztlich eine Aufgabe, die erst wahrend des Betriebes
oder in der Inbetriebnahmephase anfallt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Aber das ist jetzt naturlich ein sehr interessanter Be-
reich; denn es geht ja um Ableitung von Radioaktivitdt
aufgrund der natiirlichen Grundbelastung der Gruben-
wetter und der Grubenwésser, was wir eben diskutiert
haben. :

Im Plan sind Aktivitdtsangaben genannt von sound-
soviel Becquerel pro Jahr fur dieses und jenes Nuklid,
und im Plan sind im Strahlenschutzkapitel auch sehr
wohl Strahlenbelastungen ausgerechnet.

Nun stellt sich mir die Frage: Welchen Status haben
denn eigentlich diese Ableitungswerte, diese Becquerel
pro Jahr nattrlicher Radioaktivitdt mit Grubenwdssern
und Grubenwettern? Handelt es sich dabei um An-
tragswerte, oder sind das vielleicht abgeschdtzte Er-
wartungswerte, wie wir sie damals bei den Abféllen un-
ter Tagesordnungspunkt 2 hatten? Wie wird das von
den Beteiligten gesehen? Ich halte das fir eine wichtige
Frage.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Rinkleff bitte!

Dr. Rinkleff (GB): ]

Ich bin kein Jurist. Das vorweg. Insofern kann ich das
jetzt leider nur von der fachlichen Seite her oder vom
Strahlenschutz her beurteilen.

Wenn ich hier im Schacht Konrad ein Endlager be-
treiben will, bleibt es nicht aus, daR auch naturliche ra-
dioaktive Stoffe abgegeben werden.

Wir haben dann die These vertreten und waren uns
dabei mit der Genehmigungsbehdrde einig, da® man das
dann, wenn dem so ist, wenn man den Strahlenschutz-
gesichtspunkt obenanstellt, mitzubewerten hat. Ich
vermute, daR Sie sich dem auch anschlieBen werden.

Das hat zu gewissen Vorgaben gefuhrt, ndmlich.dal
der Wunsch geduBert wurde, dal man die Strahlenex-
position durch die kinstliche Radioaktivitdt - - - Die be-
zeichne ich immer so, weil die letztlich aus den Abfall-
gebinden kommen soll; die Quelle davon sind also die
Abfallgebinde. Daneben gibt es noch die naturliche Ra-
dioaktivitdit. Wenn man also fiir beides die Strahlenex-
position ermittelt, dann - so haben wir gesagt - soll ins-
gesamt der Grenzwert der Strahlenschutzverordnung
unterschritten werden.

Dieses war eben halt letztlich auch eine Vorgabe fir
den Antragsteller. Er ist dem im Prinzip nachgekommen,
indem ‘er die entsprechenden Informationen zur Verfu-

gung gestellt hat.
Wenn man jetzt hier den Bereich der Grubenwaésser
betrachtet, bei dem wir ja deutlich gesagt haben, daB

.es hier gewisse Unsicherheiten gibt - ich habe aber ge-

sagt, es liegen MeRwerte vor, so daB man damit zu-
mindest die Strahlenexposition verniinftig -eingrenzen
kann -, so muR man hier noch einen zweiten Punkt be-
achten. Obwohl das jetzt natlrlich etwas uber die
Grundbelastungssituation hinausgeht, méchte ich das
hier mit ansprechen. .

Es wird im Betrieb des Endlagers eine Reihe von
MaRnahmen getroffen, um die Grubenwassermengen
als solche weitgehend zu reduzieren. Dadurch, daR man
zum Beispiel das Versatzkonzept gedndert hat und jetzt
mit Pumpversatz arbeiten will, besteht die Mdglichkeit,
sehr viele dieser Wasser mit dem Pumpversatz letztlich
einzubringen, so daB diese Abgabemenge von
10.000 m3/Jahr wahrscheinlich sehr viel hoher ist als
das, was man spéter wirklich einmal abgeben muR3. Das
gibt mir einen Hinweis darauf, daR die Berechnung der
Strahlenexposition, die von 10.000 m3/Jahr ausgeht,
wabhrscheinlich doch eine deutliche Uberschatzung dar-
stellt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe lhren letzten Satz leider nicht verstanden. Ent-
schuldigung, Herr Rinkleff.

Dr. Rinkleff (GB):

Ich wiederhole ihn gern. - Also daraus, daB die Gru-
benwassermenge in dem MaRe Uberschatzt ist, resul-
tiert natirlich, daR die Strahlenexposition, die von den
hohen Werten ausgeht, von den 10.000 m3/Jahr,
wahrscheinlich sehr viel zu hoch ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Frau Fink.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Das letzte, was Sie sagten, ist wohl nur eine Vermu-
tung. Das kann zutreffen, das kann auch nicht zutref-
fen. Mich und uns hier hat aber zundchst einmal das zu
interessieren, was hier im Plan steht bzw. was bean-
tragt worden ist.

Meine Frage méchte ich trotzdem noch einmal stel-
len: Wie sieht die Genehmigungsbehdrde den Status
dieser Ableitungswerte fiur radioaktive Stoffe natirli-
cher Herkunft? Sind das Antragswerte, oder sind das
Erwartungswerte, oder welchen Status haben die?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke mal, an dem Sttick, an dem wir hier im Mo-
ment diskutieren, ndmlich radiologische Vorbelastung
hinsichtlich des Grubengebdudes, kann es sich eigent-’
lich nur um Erwartungswerte handeln. Antragswerte
kénnen eigentlich nur diejenigen sein, die dann im Hin-
blick auf den Wasserantrag als Ableitungen beantragt
werden. Das sind aber, glaube ich, andere Werte.

EOT 46 - 33



Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Nur zur Klarstellung: Ich meine die Mengen, die pro Jahr

abgeleitet werden, also die Angaben in Becquerel pro .

Jahr. Das ist ubergeleitet von dem, was sich an Aktivi-
tatskonzentrationen im Grubengeb&dude findet, Uber das
Abwetter und die Abwdsser an die Umgebung. An dem
Punkt befinde ich mich jetzt gerade. Also soundsoviel
Becquerel pro Jahr - sagt der Plan - werden abgeleitet.
Das ist in diesem Zusammenhang mit zu sehen. Da
frage ich mich: Welchen Status haben diese Werte?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich gehe davon aus - aber das kann auch der Antrag-
steller noch einmal klarstellen -, da® die Antragswerte
unter 3.4.3.2 stehen: Abgabe radioaktiver Stoffe mit
dem Abwasser und potentielle Strahlenexposition in der
Umgebung. Herr Thomauske, sehen Sie das anders?

Dr. Thomauske (AS):

Dies ist richtig. Bei den von dem Sachbeistand ange-
sprochenen Werten handelt es sich um Werte, die den
Standort charakterisieren und die zur Information in den
Plan aufgenommen werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): ,

Damit bin ich naturlich Gberhaupt nicht einverstanden. -
Also, um es einmal an einem Beispiel klarzumachen:
Pro Jahr werden - so schreibt es der Plan - Uber den
Diffusor bis zu etwa 1,9 x 1012 Becquerel Radon-222
abgegeben. Das ist das Radon aus der Grube, und das
tragt zu ungefdhr der Halfte der Lungenbelastung der
Leute, die da in der Umgebung wohnen, bei. Das ist
eine Abgabe von natlrlicher Radioaktivitdt. Herr Rin-
kleff hat ja vorhin auch gesagt, man habe den Antrag-
steller bzw. Gutachter gebeten, diese natirliche Radio-
aktivitdt mit einzubeziehen. Jetzt frage ich mich: Was
ist denn dann mit dem Ursprung dieser Werte, also mit
den Abgabewerten von Radon oder Blei-210 im Ab-
wasser?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Beckers bitte!

Dr. Beckers (GB):

Um hier im Beispiel der Grubenwdsser zu bleiben, ist
die Situation so, daB letztendlich eine Trennung des
Eintrags. aus nattrlich vorhandenen radioaktiven Stoffen
und des Eintrags von aus den Abféllen in die Wetter
freigesetzten Stoffen, die dann wieder an allen mdgli-
chen Stellen kondensieren und dem Grubenwasser zu-
laufen, nicht méglich ist.

Insofern ist unser Verstindnis so: Weil die hier an-
gegebenen Werte, namlich 10.000 m3 Grubenwasser
pro Jahr mit einer bestimmten Aktivitdtsfracht, vom
Wasserrecht und vom Atomrecht her als Antragswerte

zu verstehen sind, prifen wir in die Richtung, ob durch
diese Einleitung die Grenzwerte der Strahlenschutzver-
ordnung insgesamt dadurch nicht Gberschritten werden.

Vielleicht kénnte der Gutachter, wenn der Antrag-
steller es schon nicht machen will, hierzu noch ge-
nauere Aussagen machen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Rinkleff bitte!

Dr. Rinkleff (GB):

Was die Antragswerte angeht, so ist es, glaube ich,
nach dem bisher Gesagten wohl so, da® nur die Radio-
aktivitatsfreisetzungen, deren Ursprung die Abfallge-

binde sind, unter die Antragswerte fallen. Um aber dem -

Strahlenschutzgesichtspunkt gerecht zu werden, hat
man dardber hinaus eben halt auch ermittelt, wie grof®
denn die Abgaben der natlrlichen Radioaktivitat sein
kénnten. Man hat dann hinterher nattirlich die Mdglich-
keit, Uber Dosisberechnung eine Gesamtstrahlenexposi-
tion zu bestimmen. Wenn man denn so will, kann man
diese hinterher nach 8§ 45 zum Beispiel bewerten. Das
gleiche gilt aber dann auch flr die Dosisbelastung des
Personals. Auch dort besteht die Mdaglichkeit, beide An-
teile, also die natlrliche Radioaktivitdt und die Radioak-
tivitdt aus den Abfallgebinden, der Strahlenbelastung
getrennt zu ermitteln. Aber wenn man diese Werte hat,
kann man natdirlich jederzeit die Summe bilden, um sie
vor dem Hintergrund der Strahlenschutzverordnung zu
bewerten.

Es hat in der Vergangenheit im Verfahren Diskussio-
nen darlber gegeben. Der Antragsteller wurde im Prin-
zip aufgefordert, diese Gesamtdosis, wie ich es eben
geschildert habe, die sich aus den beiden Teilen zu-
sammensetzt, mit in die Betrachtung einzubeziehen. Er
sollte sicherstellen, da die Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung eingehalten werden. Aber Antrags-
werte, wie Sie sie eben angesprochen haben, gibt es
dafir nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir kénnen hier nur noch einmal unsere Paosition wie-
derholen: Dieses sind Werte, die wir zur Information in
den Plan aufgenommen haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Fink bitte!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Damit haben wir sozusagen die ganze Palette, die
ganze Bandbreite abgedeckt. Wir sind der Meinung und
stellen auch diese Anforderung, da® es sich bei diesen
Radioaktivitdtsableitungen natUrlicher Art um An-
tragswerte handeln muB. Es macht letzthin keinen Un-
terschied in der Dosis, aus welchen Quellen die Strah-
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lung stammt, die die Dosis verursacht. Also unsere
Forderung ist, daR es sich auch im Atomrechtlichen um
Antragswerte handelt und nicht nur im Wasserrechtli-
chen.

Das ist auch keine muRige Angelegenheit. Wenn
zum Beispiel das BfS sagt, die Angabe 1,9 x 101_2 Bqg
Radon-222 pro Jahr sei nur eine Angabe zur Informa-
tion, dann muB man sich eben angucken: Was passiert
weiterhin mit dieser Zahl? Ich bleibe jetzt mal im Theo-
retischen. Damit wird eine Strahlenbelastung berech-
net. Je mehr Radon abgegeben wird, desto gréRer wird
die Strahlenbelastung.

. Wenn das nicht vorher begrenzt wird, wenn dem
Antragsteller hier freie Hand gegeben wird, wieviel er
da pro Jahr ableiten kann, dann halten wir das auf kei-
nen Fall fir vertretbar, zumal auch noch nicht mit voll-
stindiger Sicherheit - ich verstehe das; das ist klar - ge-
sagt werden kann, wie sich die Situation beim tatsdch-
lichen Betrieb der Grube gestalten wird.

Gut, die Bewetterung und die Ableitungen mit den
Abwettern mdgen sich maglicherweise relativ wenig
verdndern. Aber wie ich das heute verstanden habe,
kénnte es durchaus noch Verdnderungen bei den Gru-
benwasserinhaltswerten geben. Da mdéchten wir doch,
daR das festgelegt wird.

Ich will dazu auch noch ein Beispiel nennen: Diese
Diskussion, wie hoch denn die Radon-Konzentration an
den einzelnen Betriebspunkten ist, ist ja aus verschie-
denen Griinden interessant. Ein Grund, so hatten wir
gesagt, ist: Dadurch schéatze ich die Menge ab, die nach
auBRen abgeleitet wird. Das heit, in diesem Fall kommt
es darauf an: Wie hoch ist die Konzentration im auszie-
henden Wetterschacht 2?

Wenn ich nun der neueren zugénglichen Literatur,
hier dem Zitierten von Herrn Ehrlich und Herrn Emmer-
mann, entnehme, der Mittelwert in Schacht 2 liege bei
320 Bq/m3, und nehme dann den Abwetterstrom pro
Jahr, dann komme ich auf eine Radon-Ableitung, die
nicht etwa 1,9 x 1012 Bg/Jahr betragt, sondern 2,6 x
1012 Bg/Jahr. Das sind immerhin knapp 40 % mehr.
Wir halten es fur unzuldssig, diesen Spielraum zuzulas-
sen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Méchte der Antragsteller dazu Stellung
nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Zu der Frage der Antragswerte ist festzuhalten, daB die
Antragswerte von demjenigen formuliert werden, der
den Antrag stellt. Insofern kénnen wir hier sagen, dal
es sich nicht um Antragswerte handelt.

Zu der Frage, was diese Werte darstellen, so hatte
ich bereits dargelegt, daR es sich hier um Werte
handelt, die zur Information in den Plan aufgenommen
worden sind. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ‘

Gut. Dann bitte ich die Stellungnahme so zu prézisieren,
ob Sie dann, wenn wir - dem Anliegen von Frau Fink
bzw. der Einwenderinnen und Einwender, fir die sie
spricht, Rechnung tragend - so verfahren wirden, daR
wir das Ganze nicht als Antragswerte nehmen und um-
setzen in die Genehmigungswerte, diesbezlglich Be-
denken hatten, sollten wir darin verfallen, diese von |h-
nen als zur Information dargestellten Werte mit in die
Berechnung der zuldssigen Werte aufzunehmen.

Dr. Thomauske (AS):

Dann wiirde ich Sie bitten, die dieser Auffassung zu-
grunde liegende Rechtsauffassung, die dieses ermdg-
licht, darzulegen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):

Frau Fink, es ist klar: Aus der Einwendung der Stddte
haben wir natiirlich entnommen, welche Rechtsauffas-
sung Sie dazu haben. Unser Diskussionsstand ist aller-
dings der, daR wir die Ableitung natdrlicher radioaktiver
Stoffe nicht als durch das Vorhaben induziert anzuse-
hen haben. Ich denke, das ist einfach auch eine Rechts-
frage. Was ich eben ausgefiihrt habe, ist, dal® wir na-
turlich gleichwohl immer wieder auf das Ergebnis guc-
ken, daR wir uns also die Strahlenexpositionsberech-
nungen natirlich sowohl fir das eine als auch das an-
dere ansehen, um einen Gesamteindruck zu haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, um das noch klarzustellen: Mir
ging es nur darum, daR Sie in der Antwort auf Frau Fink
eine Antwort gegeben haben, die mdglicherweise in ih-
rem Bedeutungsgehalt fiir Frau Fink so nicht zu erken-
nen war, was dahintersteckte, so wie die Antwort ver-
klausuliert war. DaR wir diesbeziiglich die Strahlen-
schutzverordnung anzuwenden haben, ist selbstver-
standlich klar. Dr. Schober kann dazu noch kurz eine
Erlauterung geben.

Dr. Schober (GB):

Zur Anwendung der Strahlenschutzverordnung ist im
Prinzip alles gesagt worden. Ich will der Vollstandigkeit
halber sageh, daR es in § 28 Abs. 2 hei3t, daR bei der
Ermittlung der Kérperdosen die natirliche Strahlenexpo-
sitionen.- und dann kommen noch andere Dinge - nicht
zu berlicksichtigen sind. Das ist also Wortlaut der
Strahlenschutzverordnung. Darauf zielt auch das, was
Herr Dr. Beckers bzw. das Bundesamt fir Strahlen-
schutz gesagt haben, ab. Ich weise aber zundchst ein-
mal - das ist véllig klar - auf diese rein vom Strahlen-
schutz - das hat auch schon der Sachverstdndige vom
TUV ausgefiihrt - her duBerst unbefriedigende Tatsache
hin, daB dann, wenn man so verfdhrt, im Grunde ge-
nommen Anteile, die méglicherweise - das ist hier fir
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die Beschéaftigten mindestens der Fall - zur Dosis beim
Personal beitragen, quasi unter den Tisch fallen, wenn
man so formal vorgeht. Hinsichtlich des Strahlen-
schutzes des Personals - das -scheint mir an dieser
Stelle ein sehr wichtiger Aspekt zu sein; wir werden im
einzelnen noch darauf zu sprechen kommen - verweise
ich darauf, daR uns - Gott sein Dank - bald eine Ande-
rung ins Haus steht. Zur Zeit ist eine EG-Richtlinie in
Arbeit, die demnéachst in nationales Recht Gbernommen
werden muB. Danach missen bei Arbeiten z. B. in
Stollen und Bergwerken = - ausgenommen  sind
Uran-Bergwerke; sie sind auch bislang schon hinsicht-
lich des Strahlenschutzes berlicksichtigt worden -, aber
auch in anderen unterirdischen Arbeitsstiatten diese
Strahlenbelastungen, die hier im wesentlichen durch
das Radon und dessen Folgeprodukte entstehen, mit
berticksichtigt werden. Angesichts dessen haben wir
den Antragsteller aufgefordert - er ist dieser Aufforde-
rung inzwischen nachgekommen - abzuschédtzen, wel-
che Dosis sich fur Arbeitskrafte unter Tage aufgrund
der sogenannten kunstlichen Radioaktivitat, die sich aus
dem Umgang mit den Abfallgebinden und auch auf-
grund der Radonkonzentrationen bzw. der Einwirkung
des Radons ergibt. Der Antragsteller sollte auch darle-
gen, welche Belastung sich fur die Umgebung aufgrund
dessen, was aus dem Betrieb heraus als Wert beantragt
ist, ergibt. Hinzu kommt noch das, was aus den vom
Bergwerk selbst abgegebenen Radonkonzentrationen
insgesamt erreicht wird. Deshalb hat er auch diese
Werte aufgenommen. Im Fall der Strahlenexposition des
Personals muR man kein besonderer Hellseher sein.
Wenn dieses Endlager einmal in Betrieb gehen sollte,
wiren hinsichtlich des Strahlenschutzes des Personals
auch das Radon bzw. aus sogenannten natdrlichen
Quellen stammende Expositionen formal zu bertcksich-
tigen. - Danke schoén.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Danke. - lch glaube, daB wir auf dieses Thema noch
einmal zurlickkommen werden, wenn wir Uber die
Strahlenbelastungen und ihre Auswirkungen reden wer-
den. Deshalb mdchte ich dieses Thema an dieser Stelle
nicht weiter vertiefen. Ilch méchte nur noch einmal un-
sere Position aufrechterhalten, daB wir das als An-
tragswerte verstanden wissen méchten; denn mit der
gleichen Begriindung, mit der magliche Anderungen fiir
beruflich Strahlenexponierte ins Haus stehen, kann man
auch fir die Umgebungsbevdlkerung den Anteil der na-
tirlichen Strahlenbelastung aus solchen Tatigkeiten
einbeziehen. Ich denke mir, dal® wir - - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :

Nein, nein, das kann man als Verwaltungsbehd&rde nicht
mit der gleichen Begrindung machen. Als Verwal-
tungsbehérde mu® man Rechtsvorschriften exekutieren.
Herr Dr. Schober hat darauf hingewiesen, daR uns hier
eine Rechtsdnderung ins Haus steht. Wir selbst kénnen
solche Rechtsvorschriften, solange sie nicht gedndert

worden sind, nicht im vorauseilenden Antizipieren des-
sen, was einem Gesetzgeber moglicherweise einmal
einfdllt, entsprechend abgewandelt anwenden. Das
wirde man unter RechtsverstoB durch Verwaltung im
Rahmen eines rechtsstaatlichen Verwaltungsvollzug
subsumieren. Zu Deutsch: Das, worauf Sie abstellen,
wire eine zuklnftige Anderung, die dafir erforderlich

~wdre. Wir kénnen das nicht von uns aus allein machen.

- Herr Dr. Thomauske wollte auch noch zu dem Stellung
nehmen, was Herr Dr. Schober gesagt hat.

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht nur eine Ergdnzung erstens insofern, als die-
ses nicht, wie der Verhandlungsleiter gerade ausgefihrt
hat, die gegenwadrtige Rechtsgrundlage ist. Deshalb
kann es auch nicht Gegenstand der Einwendung sein.
Was den inhaltlichen Teil anbelangt, gebe ich zu beden-
ken oder die Information, da der Antragsteller unbe-
schadet der Tatsache, dal® keine gesetzliche Verpflich-
tung zum Schutz des Personals besteht, bereits MalR-
nahmen zur Minimierung der Strahlenexposition aus na-
turlichen Strahlenquellen getroffen hat. - Danke.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Darliber sollten wir an geeigneter Stelle diskutieren.
Mein Beispiel bezog sich sehr wohl auf die Belastung
der Bevdlkerung. Ich mu lhre Meinung und lhren be-
schrankten Handlungsspielraum zur Kenntnis nehmen,
Herr Schmidt-Eriksen. Wenn ich sagte, es gebe dafir
sozusagen die gleiche Grundlage, dann meine ich damit
die wissenschaftliche Grundlage. Vielleicht lieRe sich
auch daraus etwas ableiten. Damit bin ich im Prinzip
am Ende unserer Einwendungen zu diesem Thema. Ich
hatte insbesondere zum Abwasserbereich, also zum
Thema radiologische Grundbelastung in der Umgebung
durch die Grubenwdsser noch einzelne kleine Nachfra-
gen. Es muRte noch darlber diskutiert werden, welche
Unstimmigkeiten wir gefunden haben. Das kénnen wir
uns heute aber schenken, glaube ich. Im Prinzip ergeben
sich dadurch nicht wesentlich neue Tatsachen. Im Ubri-
gen ist es als Einwendung vorgebracht worden. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie meinen, im schriftichen Verfahren vorgebracht
worden?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ja.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

"Heute schenken" heiRt, daR Sie nicht beabsichtigen,
das meinetwegen in der nachsten Sitzung oder in einem
Monat - - -

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Nein.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Das ist wichtig zur Klarstellung. - Wenn es dies
war und Herr Chalupnik, der gerade nach drauRen ge-
gangen ist, keine anschlieBenden Fragen mehr stellen
mdchte - - - Herr Chalupnik kommt gerade wieder
herein. - Herr Chalupnik, ich mdchte sicherheitshalber
noch einmal nachfragen, ob Sie zu dem Bereich, den
Frau Fink bislang angesprochen hat, noch ergdnzende
Nachfragen zur Belastung, Vorbelastung durch den
Grubenbau haben.

Chalupnik (EW):
Gehe ich recht in der Annahme, daR Sie radiologische
Vorbelastungen meinen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja.

Chalupnik (EW):

Ich méchte nur noch etwas zu der Spurenelementfracht
in den Grubenwdssern sagen. Das gehért aber nicht mit
zum Thema.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das ist lhnen jetzt anheimgestellt. Frau Fink ist fertig.

Chalupnik (EW): .

Ich hitte, wie gesagt, eine Frage zur Fracht der Spu-
renelemente; denn angesichts der Menge von
10 000 m?3 ist es doch relevant, wenn es in der Aue
landet und umweltrelevante Spurenlemente darin sind.
Irgendwann summiert sich das. Irgendwie mu3 es be-
trachtet worden sein. Ich hatte vorhin dargelegt, wie
die Verbindung zwischen Aue, den niedrigen Grund-
wasserstockwerken, also der Belastung des Grundwas-
sers und der Aue selbst, ist. Es ist kompliziert. Ich sehe
das durchaus. _

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dartiber diskutieren wir aber noch unter dem Tagesord-
nungspunkt "Wasserrecht".

Chalupnik (EW):
Das hatte ich mir schon gedacht. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Okay. Dann konnen wir diesen Punkt zurlickstellen.
- Ich glaube, es ist sinnvoll, wenn wir jetzt - eine halbe
Stunde friiher als normalerweise - eine Kaffeepause
einlegen. Wir werden die Verhandlungen um 16.30 Uhr
fortsetzen. Mir liegen bislang die Wortmeldungen der
- Familie Traube, des Herrn Eschemann und der Frau
Streich vor. Damit setzen wir die Verhandlungen um
16.30 Uhr fort. - '

(Kurze Unterbrechung)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, wir kénnen fortfahren. Vor
der Pause habe ich darauf hingewiesen, daR mir die
Wortmeldungen des Ehepaars Traube, der Frau- Streich
und des Herrn Eschemann vorliegen. In der Pause hat
es noch zwei Klarstellungen gegeben. Die erste Klar-
stellung betrifft Herrn Eschemann, der sich nicht zur
Tagesordnung melden mdchte. Insofern hat er darum
gebeten, daB ihm in der Birgerstunde das Wort erteilt
werden mdge. Das zweite Problem ist, daR Herr Traube
darauf hingewiesen hat, da es im Beitrag des Ehepaars
Traube in der Hauptsache um Fragen der Auswirkungen
des Betriebes auf die Landwirtschaft geht. Das Ehepaar
Traube betreibt in unmittelbarer Nachbarschacht zum
Schacht Konrad einen landwirtschaftlichen Betrieb. Wir
befinden uns jetzt aber hauptsdchlich bei der Erfassung
der Standorteigenschaften durch die vorgelegten Plan-
unterlagen. Ich bitte, das zu bertcksichtigen. Wenn der
Schwerpunkt der Einwendungen, die hier vorgetragen
werden sollen, auf die Auswirkungen des Betriebes auf
die Landwirtschaft gelegt wird, missen wir die Wort-
meldung des Ehepaars Traube auf einen spdteren Zeit-
punkt der Verhandlung verschieben, namlich auf den
Tagesordnungspunkt 4 c. - Frau Traube, Herr Traube,
mdochten Sie- dazu noch etwas sagen? - Herr Traube,
bitte!

Traube (EW):

Ich stimme dem, was Sie gesagt haben, zu. Ich méchte
nur noch sagen, daB ich die Anzahl der MeBpunkte, die
Sie heute angesprochen haben, flr zu gering und fur
viel zu eng gezogen halte. Wenn man bedenkt, daB ein
hoher Schornstein gebaut werden soll, dann ist eine
punktuelle Verteilung auch in einer weiteren Entfernung
bei einer stetigen Windrichtung sehr gut mdglich. Die
Punkte, die hier sind, erkenne ich eigentlich nur dann
an, wenn eine gewisse Windstille herrscht. Dann kann
ich mir vorstellen, daR das betroffen wird. Sonst miRte
dieses sehr viel weiter gezogen werden. Ich glaube, daR
die Landwirtschaftskammer mehr dazu sagen kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Sollen wir das jetzt erértern? Wenn wir daruber
nur kurz zu sprechen brauchen, dann sollten wir es jetzt
machen, wenn der Antragsteller damit einverstanden
ist. Herr Thomauske, Sie hatten sich, glaube, ich, un-
abhingig davon gemeldet. Ziehen Sie lhre Wortmeldung
insofern zuriick? - Gut. Ich mdéchte jetzt zundchst ein-
mal das Niedersichsische Landesamt fiir Okologie und
den TUV Hannover/Sachsen-Anhalt bitten, eine- Stel-
lungnahme abzugeben. Auch die Landwirtschaftskam-
mer ist vertreten. Herr Zeuschner, Sie sind verdeckt fur
mich. Ich habe es aber gesehen. Dann bekommen Sie
im AnschluB daran das Wort. Zundchst Herr Profes-
sor Kirchhoff!

Dr. Kirchhoff (GB):
Ich habe heute morgen auf einem Kartenausschnitt die

EOT 46 - 37



Punkte gezeigt, die mit GammaortsdosismeRsonden
belegt sind. Daneben gibt es in dem Programm, das ich
ganz kurz vorgestellt habe, die Punkte, an denen Bo-
denbewuchs und landwirtschaftliche Produkte genom-

men werden. Dabei handelt es sich ebenfalls um
36 Punkte. Diese sind allerdings anders verteilt worden.
Die Verteilung ist auf der Grundlage des Gutachtens
des TUV und der entsprechenden Ausbreitungsprogno-
sen gemeinsam mit dem Niedersdchsichen Umweltmi-
nisterium festgelegt worden.

Uns sind die Winsche der Landwirtschaftskammer
bzw. der LandbauauRenstelle bekannt. Diese Dinge sind
.- wie Herr Dr. Schober heute bereits ausgefiihrt hat - in
der Diskussion, aber noch nicht abgeschlossen.
- Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Herr Dr. Rinkleff oder Herr Dr. Binas? - Herr
Dr. Binas, bitte!

Dr. Binas (GB):

Zwei Anmerkungen dazu. Von der Physik der Ausbrei-
tung her ist es so, daB auch bei einer Quellhéhe, wie
sie hier vorliegt, die hdéchsten Auswirkungen auf die
Umwelt in Form von ‘Ablagerungen radioaktiver Stoffe
im Nahbereich der Anlage zu finden sein werden. Mit
zunehmender Entfernung werden sie geringer. Insofern
geht ein MeRBprogramm zur Umgebungsiberwachung
davon aus, daR die Uberwachung der niheren Umge-
bung ausreichend ist, um die Auswirkungen zu kontrol-
lieren. - Das ist das eine.

Das Zweite: Der Umfang der einzusetzenden MeR-
programme ist in einer Richtlinie festgelegt worden, die
‘auf den Erfahrungen beruht, die in einer Reihe von Jah-
ren in verschiedenen kerntechnischen Anlagen gesam-
melt worden sind. Diese Richtlinie hat sich dort auch
bewdhrt.

Nun noch eine dritte Anmerkung: Unabhdngig davon
wird der Umfang des MeBprogramms von der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde festgelegt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Dr. Binas. - Herr Zeuschner!

Zeuschner (GB):

Das, was Herr Traube gesagt hat, trifft zu. Es dirfen
nicht zu wenige MeBpunkte eingerichtet werden. Das,
was sich aus den Regeln, den Gesetzen und den ver-
schiedenen Vorschriften ergibt, reicht unseres Erach-
tens nicht aus. Wir mussen versuchen, ein mdglichst
weitgefdchertes MeRnetz einzurichten, und zwar in der
Einteilung der einzelnen Sektoren in der
Hauptwindrichtung und in der Entfernung vom Emitten-
ten aus gestaffelt. Darliber hat es, wie Professor Kirch-
hoff ausgefiihrt hat, Verhandlungen gegeben. Wir hof-
fen, daB sie sich den Vorstellungen, die wir bei der Be-
weissicherung noch einmal exakt behandeln missen,
anschlieBen werden. Sonst miRten wir die Beweissi-

cherung in diesem Punkt vorwegnehmen.

Die so oft geschilderte unmittelbare Situation in der
Ndhe des Emittenten kénnen wir aus landwirtschaftli-
cher Sicht allein nicht annehmen. Uns geht es darum,
daR letzten Endes alle mdglichen Beeintrachtigungen er-
falRt werden. Selbst ein Wert, der ergibt, dal® es dort zu
keinen Beeintrdchtigungen gekommen ist, ist ein we-
sentlicher Wert. Insofern missen wir sehen, da® wir die
héchstmagliche Sicherheit bekommen.

Im Ubrigen darf ich auf unsere schriftlichen Ausfih-
rungen, die wir als vorldufige Stellungnahme abgegeben
haben, hinweisen. Hier handelt es sich um ein Pilotver-
fahren. Insofern sollten wir uns nicht immer ganz und
gar auf das zurlckziehen, was andere und meines Er-
achtens dhnliche Werke mit sich gebracht haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Zeuschner. - Herr Dr. Schober, bitte!

Dr. Schober (GB): »

In Ergdnzung dessen, was Herr Binas gesagt hat, fol-
gendes: Wir mussen prifen, ob es sich hier um einen
abgabenbestimmungsgemadflRen Betrieb handelt, oder ob
dann auch die Abgaben, die Immissionen bei Stérféllen
zu betrachten sind. Dies ist - das leuchtet sicherlich je-
dem ein - auch schon vorher zu sehen, wie weit man
die MeBpunkte setzen mul3, um die Aktivitat, die abge-
lagert wird bzw. die Belastung hervorruft, tatsachlich
messen zu kénnen. Insofern hat Herr Binas den Nahbe-
reich mehr auf den bestimmungsgemaRen Betrieb be-
zogen. Die Uberwachungsprogramme und das radiologi-
sche Beweissicherungsprogramm, das -den Ist-Zustand
der Umwelt aufnehmen soll, wie er sich vor der Inbe-
triebnahme darstellt, missen auch die Emissionen be-
trachten, die wesentlich weiter reichen kénnen als das,
was wir aus dem Normalbetrieb erwarten kdnnen. Aus
diesem Grunde mdéchte ich ergdnzen, daR wir mit unse-
ren MeRpunkten auch noch in gréBere Entfernungen
gehen mussen. - Das ist das eine.

Zum anderen mdchte ich vorschlagen, daB wir das
unter dem Tagesordnungspunkt 4 b, der mdglicher-
weise in der ndchsten Woche aufgerufen wird, vertie-
fend diskutieren sollten. Ich glaube, da® dazu noch eini-
ges gesagt werden miRte. - Soweit im Augenblick.
- Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: .

Danke sehr. - Herr Dr. Thomauske, méchten Sie zu den
Ausfiihrungen von Herrn Traube und auch zu den Be-
merkungen der Gutachter Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Soweit es das MeRBprogramm anbelangt, ist hier die
Rede von dem betreiberunabhdngigen MeRBprogramm, in
das die von Herrn Traube angesprochenen Punkte ein-
flieBen sollten. Insofern enthalte ich mich hier einer
Stellungnahme. - Danke.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Traube, kénnen wir es damit fir heute bewenden
lassen? - Meine Frage geht jetzt - Sie 'sind damit einver-
standen - an Frau Streich. Verhdlt es sich bei lhnen
&hnlich wie beim Ehepaar Traube, oder wollen Sie wirk-
lich zu der Frage, inwieweit die gegebene Situation un-
abhingig vom Betrieb des Endlagers in den Planunterla-
gen richtig erfaBt worden ist, lhre Einwendung vortra-
gen?

Frau Streich (EW):
Das ware der Punkt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das mochten Sie.

Frau Streich (EW):
Ja.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich méchte ganz kurz den Herrn am Mikrophon Nr. 6
fragen. Er méchte etwas zuvor ganz kurz gekldrt wis-
sen.

Uhlenhaut (EW):

Sie haben eben versucht, die noch folgenden Wortmel-
dungen aufzuzdhlen. Ich habe einen Wortbeitrag ange-
meldet. Diesen haben Sie gerade aber nicht erwdhnt.
Was bedeutet das?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das stimmt. Sie wollten im Anschlu® etwas zur Boden-
nutzung und zu den diesbezlglichen Datengrundlagen
vortragen. Ich habe damit noch ein kleines Problem.
Insofern ist es gut, daB Sie sich eben gemeldet haben.
Das Thema Bodennutzung haben wir eigentlich erst flr
morgen vorgesehen. Wenn Sie im AnschluB an Frau
Streich entsprechende Fragen haben, mdchte ich Sie
bitten, gleichzeitig mit zu berticksichtigen, daR wir Gber
die Bodennutzung am morgigen Tag intensiver diskutie-
ren werden.

Uhlenhaut (EW):
Ich kann morgen nicht hier sein. Deshalb mé&chte ich
das noch heute vortragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Frau Streich, jetzt sind Sie an der Reihe.

Frau Streich (EW):

Ich méchte auf den Punkt 3.1.5 des Plans zu sprechen
kommen. Dort geht es um die Gewerbe- und Industrie-
betriecbe. Der Antragsteller hat von rund 50 Ge-
werbe- und Industriebetrieben gesprochen. Es wird aber
nicht verraten, was diese Betriebe bewirken. Ich bin der
Meinung, daR Angaben Uber die Emissionen gemacht
werden miiRten, damit man einschadtzen kann, welche
synergistischen Effekte sich daraus ergeben konnten.

Ich vermisse derartige Angaben. Deshalb bitte ich

.darum, daR der Antragsteller dazu Stellung nehmen

maoge, weshalb das hier nicht aufgefuhrt worden ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske, kdnnten Sie der Bitte von Frau
Streich nachkommen? ’

Dr. Thomauske (AS):

Soweit es die Angaben zu den Industriebetrieben be-
trifft, so haben sie einen rein beschreibenden Charakter.
Sie haben keine radiologische Bedeutung. Insofern sind
sie in den Unterlagen auch nicht einzeln aufgeflhrt
worden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Und die angesprochenen synergistischen Effekte, wenn
man davon ausgeht, daR jene Betriebe auch Emissionen
produzieren?

Dr. Thomauske (AS):

Die synergistischen Effekte sind bei der Grenzwert-
festlegung der Strahlenschutzverordnung mit berick-
sichtigt worden. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Frau Streich!

Frau Streich (EW):

Ich kann den Unterlagen aber leider nicht entnehmen,
wie hoch diese Werte sind. Zur Einschdtzung der Ge-
fahrlichkeit méchte ich das dennoch wissen. Ich will zu
der Beschreibung, die Sie hier abgegeben haben, einmal
folgendes sagen: Wenn mein Sohn so etwas in einer
Klausur geschrieben hatte, dann hatte er von den 15
maglichen Punkten O Punkte bekommen; allenfalls
einen Punkt. Das ist mangelhaft bis ungenigend.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Dr. Thomauske, dadurch entsteht natirlich MiR-
trauen. MiRtrauen - das kann ich hier sagen - sehe ich
als Keimzelle an, aus der dann der Verdacht einer Un-
terschlagung erwachsen kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):
Ich glaube, daR Sie die Kurzbeschreibung vorliegen hat-
ten. Ich méchte lhnen recht geben. Wenn da steht, daR
dort 50 Industriebetriebe seien, dann handelt es sich
dabei um eine Information, die an sich nicht viel besagt.
In der Langfassung ist das etwas aufgeschlUsselt. Dort
sind zumindest die Branchen angegeben, denen diese
Betriebe zugeordnet werden kénnen.

Ich wollte aber auch noch(folgendes sagen: Die Tat-
sache, daR dieses Kapitel Uberhaupt im Plan steht, liegt
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daran, daR es fur die Erstellung von Sicherheitsberich-
ten fir kerntechnische Anlagen ein gewisses Ritual
gibt. Es mussen verschiedene Angaben gemacht wer-
den. Wir befinden uns hier beim Standortteil des Plans.
Man hat sich hier an die Vorschriften, die es fur die Si-
cherheitsberichte gibt, zu halten. Insofern haben diese
Dinge in der Tat nur einen beschreibenden Charakter.
Der, der sich betroffen fihlt, soll auch sehen kdnnen,
wo andere Betriebe liegen.

Frau Streich (EW):

Da ich als Hausfrau sehr gut wei3, welchen Dreck ich
im Lappen oder im Fensterputzwasser habe, sehe ich
hier doch einen wichtigen Ansatzpunkt, um festzuhal-
ten, welche Schadstoffe - - - Eine Seite weiter zurlick,
auf Seite 15, wird der Wald angesprochen. Dort heil3t
es, daB der Wald eine Schutzfunktion gegeniber Emis-
sionen habe. Der Antragsteller muB also selbst damit
rechnen, daB so etwas vorhanden ist. Ich bitte darum,
dies anzugeben, damit man gegebenenfalls nachrech-
nen und prifen kann, welche Reihen von Restrisiken
zusammengezdhlt werden kdnnen. Ich bitte, dies bei
der Planfeststellungsbehérde entsprechend zu wdrdi-
gen. Ich erwarte vom Antragsteller, daR er diese Daten
den Einwendern oder auch anderen, die daflr verant-
wortlich sind, klar darlegt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Frau Streich, auch das vorangegangene Kapitel ist in
der vollstandigen Fassung des Plans widerum ein wenig
ausfihrlicher als hier in der Kurzfassung. Das ist klar.
Wir missen hier aber festhalten, daR Sie die Richtigkeit
der Aussagen nicht beanstanden. Das hei3t, lhr Ein-
wand lauft darauf hinaus, da mehr hdtte gesagt und
gebracht werden mussen.

Frau Streich (EW):

Auf jeden Fall; denn jetzt ist auch noch die Pyrolysean-
lage hinzugekommen. Diese Anlage wird sicherlich al-
lerhand Schadstoffe freisetzen. Ich weiR im Ubrigen
nicht, welche Schadstoffe die neue Mailzerei abgeben
wird. Ich finde, das sollte bericksichtigt werden. Wenn
hier immer wieder gesagt wird, daR solche Beschrei-
bungen auch fir andere kerntechnische Anlagen erstellt
wiurden, dann muissen die ja nicht unbedingt in einem
Industriegebiet wie dem in Salzgitter liegen.

(Beifall bei den Einwendern)

Das ist meiner Meinung nach insoweit nicht vergleich-
bar. Es handelt sich hier also um einen speziellen Fall,
und dazu mussen auch die Daten auf den Tisch.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Von der Bezirksregierung ist jetzt Herr Seiler hier, der
dort fur Fragen des Wasserrechts zustandig ist, der also
nicht zustidndig ist fur Gewerbeauf-
sicht/Immissionsschutz. Vielleicht kann er uns mit der
Auskunft weiterhelfen. Der Plan ist 4/90 ausgelegt

worden. War zu diesem Zeitpunkt schon die Pyrolyse in
der Planung bzw. Projektionierung, so da® der diesbe-
ziigliche Plan in die Standortbeschreibung héatte mit
aufgenommen werden missen? Kénnen Sie dazu etwas
sagen?

Seiler (GB):

Ich bin, wie gesagt, vom Dezernat Wasserwirtschaft,
und die Pyrolyse ist vom Dezernat 204 - Gewerbeauf-
sicht - genehmigt worden. Ich kann nur sagen, dal3 der
BeschluB jetzt durch ist, so daR die Pyrolyse in Betrieb
gehen kann. Mit der Planung der Pyrolyse als Ver-

"suchsbetrieb ist ja schon vor einigen Jahren begonnen _

worden. Insofern sind wohl zum Zeitpunkt der Pla-
nungsauslegung noch nicht gentigend konkrete Anga-
ben dariber vorhanden gewesen, weshalb man die
vielleicht nicht - aufgenommen hat. Mehr kann ich dazu
jetzt nicht sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Will der Antragsteller diesbeziiglich noch
Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Zu den Auswirkungen haben wir gestern. Stellung ge-
nommen. - Zu der Frage der Angemessenheit der Dar-
stellung im Plan: Wir halten die Darstellung im Plan fur
angemessen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Zu der Frage, ob bei Ihnen Kenntnis bei der Planerstel-
lung fur die Auslegung hinsichtlich der projektionierten
Pyrolyseanlage vorhanden war, méchten Sie also nicht
Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Nein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Frage war jetzt, ob der TUV dazu Stellung nehmen
sollte. Aber ich denke, um die Synergismen selber als
Effekte geht es ja nicht, sondern es geht jetzt um die
hinreichend - - -

Frau Streich (EW):
Es geht um die Schadstoffe, die zum Beispiel aus der
Hutte schon seit rund 50 Jahren herauskommen. Ich
muR Herrn Chalupnik recht geben. Auch ich gehe davon
aus, daR durch die Verhuttung bereits eine radiologi-
sche Vorbelastung vorhanden ist, nur daB man jetzt im
nachhinein die Grundbelastung und die Vorbelastung
nicht auseinanderhalten kann. Aber daB da schon et-
was da ist, davon gehe ich auch als Laie aus. ]
Ich bitte nochmals darum, daR diese Schadstoffe
ermittelt werden, um die synergistischen Effekte spédter
feststellen und untersuchen zu kénnen. Das halte ich
fur die Genehmigung der Anlage fur wesentlich. Das
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macht ja unsere Betroffenheit aus.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Dann frage ich jetzt doch den TUV nach der Berlick-
sichtigung der Vorbelastungen. Das miiBten Sie ja dann
zumindest hinsichtlich der spateren Bewertung der
Auswirkungen bei den Synergismen mit in Rechnung
gestellt haben: - Herr Dr. Rinkleff bitte!

Dr. Rinkleff (GB):
Zu einigen Aspekten, die angesprochen worden sind,
sehe ich mich durchaus in der Lage, etwas zu sagen.

Das eine war - das hat Herr Chalupnik heute morgen
schon angesprochen - die radiologische Vorbelastung
durch Emissionen konventioneller Anlagen, also Freiset-
zung naturlicher radioaktiver Stoffe durch die Verhit-
tungswerke, durch Kohlekraftwerke und &hnliches. -
Vielleicht zundchst zu diesem Punkt.

Die Stoffe, die hierbei freigesetzt werden kdnnen,
sind ja naturliche radioaktive Stoffe. DaR man die als
radiologische Vorbelastung in signifikantem MaRe hin-
terher nicht messen kann, liegt in der Regel daran, daR
diese natlrlichen radioaktiven Stoffe im Boden, Be-
wuchs, Pflanzen usw. schon in einem hohen Pegel vor-
handen sind, so daR das, was hier Uber die Atmosphére
verteilt hinzukommt, im Verhéltnis dazu relativ gering
ist.

Insofern ist das eine andere Situation als bei einem
Kernkraftwerk, wie es heute morgen angesprochen
worden war; denn da setze ich ja andere radioaktive
Isotope frei, die natirlicherweise nicht vorhanden sind.
Die sind dann natirlich sehr leicht zu identifizieren. -
Das vielleicht zu diesem Punkt.

Die andere Frage betraf die Synergismen. Es gibt
durchaus auch andere kerntechnische Anlagen - ich er-
innere hier an das Kernkraftwerk Emsland oder auch an
Kernkraftwerke an der Elbe -, die mehr oder minder in
einem Industriegebiet angesiedelt sind. Auch dort gibt
es naturlich eine relativ hohe Freisetzung von konven-
tionellen Schadstoffen. In der Regel handelt es sich um
Schwermetalle; das durfte hier fir den Raum Salzgitter
auch zutreffen.

Wir fertigen zu diesem Thema selber keine Gutach-
ten an. Aber uns sind Gutachten aus anderen Verfahren
hierzu bekannt. Die SchluBfolgerung war in der Regel
so, daR bei Dosiswerten in der GréRenordnung, wie sie
hier im bestimmungsgemaBen Betrieb des Endlagers
auftreten kdnnten, mit synergistischen Effekten nicht
zu rechnen ist. Man sttitzt sich bei dieser Aussage na-
turlich im wesentlichen auf die wissenschaftliche Lite-
ratur. Entsprechende Effekte kann man in der Regel nur
dann messen, wenn der Gehalt der toxischen Stoffe
entsprechend hoch angesiedelt wird. Das hangt sicher-
lich damit zusammen.

Insofern stimmt das, was Herr Thomauske vorhin
angeftihrt hat, daB man bei den Grenzwerten der
Strahlenschutzverordnung indirekt wiederum sagen
kann, das sei da berlicksichtigt. Die Dosiswerte sind in

der Regel so niedrig, daB man synergistische Effekte
nicht erwartet. Aber wie gesagt, ich bin hier kein
Fachmann, sondern ich gebe hier nur das wieder, was
mir aus anderen Verfahren bekannt ist.

(Frau Streich (EW): Kénnen Sie die Literatur
noch benennen?)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Dr. Rinkleff. - Frau Streich, wiederho-
len Sie bitte noch einmal; denn Sie sind nicht deutlich
zu verstehen gewesen, weil lhr Mikrofon nicht geschal-
tet war. )

Frau Streich (EW):

Ich méchte Sie bitten, uns diese Literatur noch zu be-
nennen. Zum Beispiel sagte Herr Professor Wasser-
mann etwas ganz anderes.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Ich habe gesagt, es seien Gutachten, die uns aus ande-
ren Verfahren bekannt sind. Ich kann lhnen also nur die
Verfahren sagen. Ich weiB, daR diese Expertisen dem
Umweltministerium vorliegen. Das ist einmal das Ge-
nehmigungsverfahren Kernkraftwerk Emsland, bei dem
eine Studie angefertigt worden ist. Die Fragestellung ist
auch untersucht worden im Zusammenhang mit der
Wiederaufarbeitungsanlage Dragahn. - Soweit aus mei-
ner Erinnerung. Aber es ist keine in dem Sinne verdf-
fentlichte Literatur. Aber die Ergebnisse, die Schlufol-
gerungen, die dort getroffen werden, folgern letztlich
natirlich aus der wissenschaftlichen Literatur.

Frau Streich (EW): :
Und wer hat diese wissenschaftliche Literatur erstellt?
Hat das auch die Betreiberseite gemacht?

Dr. Rinkleff (GB):
Nein, das ist im Auftrag - - -

Frau Streich (EW):
Oder bezahlt?

Dr. Rinkleff (GB):
Nein. Das ist im Auftrag der Genehmigungsbehérde
passiert.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte an dieser Stelle bloB darauf hinweisen, daR
das Problem der Synergismen ein wissenschaftlich sehr
komplexes ist. Obwohl auch ich kein Fachmann auf
diesem Gebiet bin, glaube ich trotzdem behaupten zu
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durfen, daB sich die Wissenschaft insoweit noch mehr
oder weniger in den Anfdngen befindet.

Das, was Herr Rinkleff eben sagte, zum Beispiel zur
ehemals geplanten Wiederaufarbeitungsanlage Dragahn,
ist ja nun auch schon sehr, sehr alt. Ich glaube, daB das
nicht mehr geeignet ist, um hier herangezogen werden
zu kénnen, weil es - auch wenn es, wie gesagt, noch in
den Anfangen steckt - nicht mehr Stand von Wissen-
schaft und Forschung sein dirfte.

Der wissenschaftliche Streit aufgrund der Anfdnge,
in denen er sich befindet, ist bei weitem noch nicht so
weit fortgeschritten, als da man hier von der einen
oder von der anderen Seite abschlieBende Meinungen
oder. Einschdtzungen dazu geben kénnte, jedenfalls
nach meiner Meinung, daR hier Synergismen auszu-
schlieBen sind, - Bei diesem Hinweis will ich es an der
Stelle erst einmal belassen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Mdchte der Antragsteller noch Stellung
nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Nein. .

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke. - Frau Streich!

Frau Streich (EW):
Das war es.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ja, das war es. Davon gehe ich auch aus. - Dann
mdéchte ich jetzt als nachsten Herrn Uhlenhaut vorzu-
tragen bitten.

Uhlenhaut (EW-BUND):

Meine Ausfiihrungen betreffen die Frage der Stand-
orteigenschaften bzw. die Datengrundlagen, die dafir
h'erangezogen werden und die nach unserer Auffassung
sdmtlich unzureichend sind. Speziell zum Bereich land-
wirtschaftliche Bodennutzung, also auch ein sehr wich-
tiger Aspekt der tatsdchlichen Standortverhdltnisse,
sind die Datengrundlagen veraltet und viel zu oberflach-
lich. - Dies schicke ich voraus.

Meine erste Frage zu dem Bereich lautet: Von wann
stammen die Datengrundlagen tatsdchlich? Aus den
. Unterlagen ist zu ersehen, daR die Agrarkarte Nieder-
sachsens, eine Grundlage von 1980, dazu einige Daten
enthdlt. Da mdchte ich gern von der Landwirtschafts-
kammer erfahren, welche Zahlen da reprdsentiert sind.
AuBerdem spreche ich die Datengrundlage fir die rest-
lichen Zahlen an, die bei der Darstellung der Bodennut-
zung tatsdchlich verwendet worden sind. Von wann
sind die? Woraus stammen die genau? Kénnen Sie das
bitte noch einmal sagen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Landwirtschaftskammer ist angesprochen worden.
Herr Zeuschner, sind Sie in der Lage, diese Fragen zu
beantworten?

Zeuschner (GB):

Die Agrarkarte kommt aus dem Jahre 1980 und ist die
einzige Planungskarte, die es im Agrarsektor gibt. Eine
andere gibt es nicht. Was die anderen Daten betrifft, so
wird Herr Thomauske das sicherlich besser wissen.
Soweit ich weil, sind die aus dem Jahre 1972, aus der
agrarstrukturellen Vorplanung, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe. - Aktuellere Daten sind, glaube ich,
nicht drin. Aber das wird der Antragsteller exakt sagen
kdnnen..

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir sind der Auffassung, daRR di¢ Bodennutzungsver-
héltnisse im Plan ad:‘.-iquai beschrieben sind. Die kon-
krete Jahreszahl des hier Angesprochenen miRte ich
jetzt noch einmal recherchieren lassen. Ich halte dies
aber, soweit hier kein Einwand vorgetragen wird, eher
fur eine allgemeine Frage und sehe es im Rahmen die-
ses Erérterungstermins nicht als erforderlich an. -
Danke.

Uhlenhaut (EW-BUND):
Die Datengrundlage ist fur die Frage, welche Auswir-
kung diese Anlage, die da geplant ist, auf die Boden-
nutzung hat, naturlich véllig relevant. Dazu sind die Da-
tengrundlagen erforderlich. Hier Zahlen von 1972 zu
verwenden ist mehr als durftig. Es gibt nattrlich mehr
Zahlen. Es gibt auch mehr Zahlen Uber die Bodennut-
zung. Es gibt die Agrarkarte von 1980. Aber jedes Jahr
wird eine ganz genaue Bodenerhebung gemacht, um
feststellen zu kénnen, was hier an Nutzungen lauft.

Ich méchte nur einmal ein Beispiel nennen, um das
deutlich zu machen: Entziige, die auf einem solchen
Acker zum Beispiel durch den Anbau von Ackerfriichten

" stattfinden; dafiir Zahlen aus dem Jahre 1972 zu neh-

men - - - Wir haben zwar keine Verdoppelung, aber
doch eine Steigerung in dem Bereich um 25 %. Also
wir haben in Niedersachsen nicht Durchschnittszahlen
von 46 Doppelzentnern beim Weizen, sondern 56. Das
sind doch durchaus ganz andere Zahlen. Diese Zahlen
sind auch verfugbar. Sie sind hier nur nicht aufgefihrt
worden. Ich halte sie fir sehr wichtig.

Einige andere wichtige Standortverhdltnisfragen sind
folgende: Man kann nicht, wenn man die
Standortverhiltnisse beschreiben will, nur Bodentypen
auffihren, wie sie da stehen - Pseudogleye oder Gleye-
bdden oder so etwas -, sondern hier sind ganz dringend
Zahlen und tatsichliche Beschreibungen von Bodenver-
héltnissen, von Ackerkrume, von Humusanteilen und
dergleichen mehr erforderlich. Diese werden mit diesen
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Unterlagen aber nicht geliefert. Da mussen ganz be-
stimmte und sehr wichtige Entscheidungsgrundlagen
zum Beispiel fir die Frage getroffen werden, welche
Einschrankung in der Ackernutzung spdter erfolgen
muRB, welche Produktion da nicht mehr stattfinden darf,
wie weitgehend zum Beispiel Produktionseinschrankun-
gen generell auf ganz bestimmten Fldchen stattfinden.
Dartiber braucht nicht nur die Genehmigungsbehérde,
sondern auch die Bevdlkerung genaue Informationen,
was da auf sie zukommt.

Ich nenne nur ein Beispiel: Unter Umsténden ist es
so, daR nach neuen Richtlinien 6kologischer Landbau in
dieser Richtung da nicht mehr stattfinden kann. Es wird
hier also fiir einige Betriebe wirtschaftliche Einschréan-
kungen geben; sie werden diese Entscheidung nicht
mehr treffen kénnen. Ich wollte nur einmal erldutern,
warum diese Grundlagen wichtig sind.

Ich fordere deswegen noch einmal die Grundlagen,
die Zahlen, die erforderlich sind. In diesen Unterlagen
missen aktuelle Zahlen Uber Ertrdge zu finden sein. Es
mussen aktuelle Beschreibungen der Bodenverhdltnisse
drin sein, d.h. Wasserfihrung im Boden, Krumenzu-
sammensetzung, Humusanteile, N&hrstoffzusammen-
setzung in den Bodenkrumen und in den unteren
Schichten.

Dann miissen wir eine genaue Beschreibung der Bo-
dennutzung haben, also nicht nur der Ackernutzung,
sondern auch des Gartenbaues, der hier mit Restbetrd-
gen von 3 % angegeben wird. Das hier sind, wie ge-
sagt, Zahlen von 1980 bzw. aus der Zeit davor. Wieviel
Gartennutzung ist hier tatsdchlich? Das sind ganz wich-
tige Fragen; das wissen wir aus verschiedenen anderen
Bereichen, daR diese Verbraucherstrukturen, was Gar-
tennutzung angeht, fir die Beurteilung sehr wichtig
sind. .

Ganz -wichtig sind natlrlich auch Vermarktungs-
strukturen. Die sind hier ebensowenig wie Verbrau-
cherwege beschrieben. Es ist so, dal hier auch eine Ei-
genentnahme stattfindet. Es ist hier nicht nur der nor-
male Lebensmittelhandel, bei dem die Lebensmittel be-
urteilt werden, sondern es wird ja auch direkt entnom-
men. Gerade in der Gartennutzung wird sehr viel direkt
entnommen. Ich denke, das sind ganz wichtige Voraus-
setzungen, um das beurteilen zu kénnen.

Der Einwand ist also: Die Antragsunterlagen sind in-
soweit vollig unzureichend. Sie dienen nicht dazu, ent-
scheiden zu kénnen, ganz bestimmte wichtige Ent-
‘scheidungen zu treffen, ob sich diese Anlage auf wirt-
schaftliche, auf gesundheitliche, auf 6kologische Bedin-
gungen auswirkt. Das kann man mit diesen Unterlagen
nicht nachvollziehen. Deswegen meinen wir, dal® der
Antragsteller, wenn er Uberhaupt eine Chance haben
will, seinen Antrag durchzukriegen, hier gewaltig nach-
bessern muRR. Sonst hat das keinen Sinn.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, méchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Die angesprochenen Daten sind in diesem Umfang fir
den Plan nicht erforderlich. Der Einwender und Sachbei-
stand konnte auch nicht darlegen, inwieweit dies fir
eine Dosisberechnung hier hitte angegeben werden
mussen. Der Plan ist, was die Beschreibung der Stand-
ortverhiltnisse anbelangt, insofern auch vollstandig. -
Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Thomauske, Sie wissen, daR die Planfeststel-
lungsbehérde im PlanfeststellungsbeschluR auch zu .
entscheiden hat, ob und inwieweit wir lhnen Vorkeh-
rungen aufzuerlegen haben zum Wohle der Allgemein-
heit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer. Sie meinen also, daR® es auch im Hin-
blick darauf, ob die Rechte an landwirtschaftlichen Nut-
zungen hier im Umkreis betroffen sein kdnnten, hinrei-
chend sei, sich auf die von lhnen hier dargestellten Er-
fassungen der Ist-Situation zu beziehen?

Dr. Thomauske (AS):

Soweit Sie, Herr Dr. Schmidt-Eriksen, die nuklearen
Auswirkungen der Anlage angesprochen haben, sehen
wir diese Einschrdnkungsmdglichkeit seitens der Ge-
nehmigungsbehdrde nicht.

Was die Fragestellung hier von Einwenderseite aus
anbelangt, so geht es hier um die Beschreibung der Bo-
dennutzung. Dariiber hinaus wurde die Fragestellung
angesprochen: Gibt es eine Einschrdnkung der Boden-
nutzung durch diese Anlage, so sie denn genehmigt und
in Betrieb ist? Dies ist eben nicht der Fall. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wenn man das Argument jetzt einmal zu pointieren
versucht, dann ist also lhre Position: Es ist egal, wie die
landwirtschaftliche Nutzung rund um Konrad ist. Also
selbst dann, wenn wir da Defizite in der Beschreibung
gegeniber der in der Auslegungssituation realen Situa-
tion hitten oder haben - es ist egal, wie wir das jetzt
formulieren -, wire das egal, weil es aufgrund der von
uns vorgelegten Unterlagen so ist, daR es keine nach-
teiligen Wirkungen gibt. Das ware dann das Argument,
weswegen es dann nicht nétig ist, eine realitdtsnédhere
adaquate Beschreibung zu liefern. Oder habe ich das
falsch verstanden?

Dr. Thomauske (AS):

Die Darstellung des Planes ist realitdtsnah und addquat.
Aber selbst wenn sie das nicht ware, trafe das zu, was
Sie eben dargestellt haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Das ist lhre Position. Dann fragen wir die Land-
wirtschaftskammer hinsichtlich der Bewertung, ob und
inwieweit die Darstellung des Planes - wenn sie dazu in
der Lage ist, hierzu Stellung zu nehmen - realitdtsnah
und adiquat ist, wie der Antragsteller behauptet hat. -
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Herr Zeuschner bitte!

Zeuschner (GB):

Ich kann das nicht bestdtigen, Herr Thomauske. Seit
1984 fordert die Landwirtschaftskammer eine Aktuali-
sierung der agrarstrukturellen Vorplanung von 1972, die
bei Ihnen Grundlage der Unterlagen ist. Das Thema ist
also nicht neu.

Warum fordern wir das? Sie missen sich und haben
sich ja auch nach lhrer Gliederung mit den landwirt-
schaftlichen Verhéltnissen auseinanderzusetzen.. Wir
sind durchaus der Ansicht, daR Sie sich, da das meiste
Umfeld landwirtschaftlich genutzt wird, wobei ich den
Gartenbau dazuzahle, um dieses Umfeld doch hatten in-
tensiver kimmern mussen.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir haben es lhnen von seiten der Kammer angebo-
ten, diese Vorplanung zu machen, und wir haben keine
Antwort bekommen.

Insofern muR ich doch sagen: So kénnen wir nicht
denken. Auch wenn die Stadt Salzgitter ein Industrie-
standort ist, so wird der gréRBte Teil eben doch land-
wirtschaftlich genutzt. Das mussen wir als Dogma hin-
nehmen. Sie hatten sich meines Erachtens damit aus-
einandersetzen muissen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Wir sind heute noch bei der reinen Erfassung der
Ausgangsdaten. Die Auswirkungen auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe selber wollten wir -heute noch
nicht diskutieren. - Zundchst Herr Thomauske und dann
noch einmal Herr Uhlenhaut!

Dr. Thomauske (AS)

Soweit es die eben gemachten Ausfuhrungen anbe-
langt, halte ich es dann doch fir sinnvoll, daB wir in
diesem Punkte konkretisierend noch einmal unsere Posi-
tion darlegen. Hier spielen die Auswirkungen eben eine
gewisse Rolle. Ich méchte nur nicht, daR sich das hier
so verfestigt, wie es eben dargestellt worden ist. Ich
gebe dazu das Wort an Herrn Ehrlich.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Einverstanden. Das kénnen wir so machen, aber unter
dem Vorbehalt, da® wir hier die Auswirkungen in der
Tat spater noch einmal diskutieren werden, ob und.in-
wieweit sie aufgrund dieses Betriebes gegeben sind,
dann naturlich auch mit der Mdglichkeit fir die Einwen-
der, so denn jetzt das Argument lautet - ich habe ja
vorhin auf die unterschiedlichen Bedeutungsschichten

der Argumentation hingewiesen -, also unabhidngig

davon, ob ich die Realitét richtig erfal3t habe: jedenfalls
keine nachteiligen Auswirkungen fir die Landwirt-
schaft. Das ist zwar etwas, was wir erst spater disku-
tieren wollen. Aber wenn damit die nach Darstellung
der Landwirtschaftskammer nicht hinreichende Erfas-

sung der Ausgangsdaten gerechtfertigt werden soll,
dann mussen wir auch der Einwenderseite Méglichkei-
ten zu einer Gegenstellungnahme geben - das ist klar -,
aber unabhdngig davon, daB wir das hier auch noch
einmal behandeln werden. In diesem Sinne soll dieser
Vorspruch zur Klarheit dienen. - Herr Dr. Ehrlich bitte!

Dr. Ehrlich (AS):

Ich will es auch ganz kurz machen. Ich méchte nur ein
paar Zahlen ins Verhiltnis setzen, damit von der Sache
her die Relevanz deutlich wird.

Wir-haben als radiologische Grundbelastung im Plan
in der Umgebung von Schacht Konrad fur Casium-137
im Jahre 1981 etwa 6 bis 20 Bg/kg Trockenmasse in
Ackerbéden gefunden. Durch den Unfall von Tscherno-
byl ist das etwas in die H6he gegangen; es geht jetzt
allmahlich wieder auf diesen Wert zuriick. Also 6 bis.
20.

Zum Vergleich das, was durch Konrad hinzukommt:
Zum Bei'spiel in Bleckenstedt - das ist etwa in knapp
1 km Entfernung vom Schacht Konrad 2 - haben wir an
Cisium-137 3/1000 Bqg/kg Trockenmasse. Mit ande-
ren Worten: Das sind mehr als vier Gr6Renordnungen
weniger.

In anderen Richtungen in dieser Entfernung ist das
entsprechend weniger, weil das die ungiinstigste Rich-
tung ist. i

Ich glaube, wenn man diese Verhéltnisse vor Augen
hat - und die sollte man vor Augen haben, wenn man
hier so groRe Worte schwingt und Forderungen nach
solchen detaillierten Erhebungen auf den Tisch bringt -,
dann relativiert sich das doch. - Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Uhlenhaut!

Uhlenhaut (EW-BUND):

Ich will das andere ja nicht ausschlieRen; denn morgen
wird das Landvolk zu diesem Punkt ja auch noch einmal
Stellung nehmen. Mir ging es erst einmal darum festzu-
stellen, daBR diese Antragsunterlagen, die hier vorliegen
- ich nehme mich jetzt ein biBchen zurick -, dirftig
sind. Ich bezweifle einfach, daR der Antragsteller Kom-
petenz genug hat, die Frage von Auswirkungen auf die
Landwirtschaft zu beurteilen, wenn er noch nicht ein-
mal in der Lage ist, die tatsdchliche Situation der
Landwirtschaft zu beschreiben,

(Beifall bei den Einwendern)

obwohl ihm sogar noch Informationsquellen angeboten
worden sind, wie ein Vertreter der Landwirtschafts-
kammer gesagt hat. Tut mir leid, aber da spreche ich
lhnen jetzt im Moment einfach mal wieder die Kompe-
tenz vollig ab.

Eine ‘Antwort, Herr Ehrlich, die in die Richtung geht,
zu sagen, daR diese Messungen erfolgt seien, bezieht
sich tberhaupt nicht auf diesen Einwand, sondern es ist
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einfach so, daB man ganz bestimmte Verhaltnisse erst
einmal beschreiben muBR, um sie zu verstehen, um dann
die mdglichen Auswirkungen beurteilen zu kdnnen. Das
haben Sie hier nicht gemacht, ganz einfach; Sie haben
es nicht gemacht, und das miussen Sie nachreichen.
Sonst gibt dieser Antrag fur mich aus der landwirt-

schaftlichen Sicht und auch aus der Sicht des Natur-
schutzes, was Landbewirtschaftung, Bodenbelastung
und dergleichen betrifft, keinen Sinn; er reicht nicht
aus.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Ich denke, Herr Zeuschner sollte auch
noch die Gelegenheit zur Erwiderung haben.

Zeuschner (GB): . .
An und fur sich ist das eben auch schon in unserem
Sinne richtig genannt worden: Man muB erst einmal die
Situation ermitteln, um zu solch einer schwerwiegen-
den Entscheidung zu kommen, da man erst in drei
Stellen hinter dem Komma praktisch eine Beeintrachti-
gung bringt.

Das zweite, meine Herren von der Antragsteller-
seite, darf ich Sie doch auch etwas zu beachten bitten,
was wir in dem Raum ja auch erlebt haben: Tatbestand
ist, daR die Wolfenbutteler Gartner einen Tag nach
Tschernobyl ihr Gemuse unterpfligen konnten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ob das nun ein Drittel, ein Zehntel oder ein Tau-
sendstel war - Sie selbst wissen, was gemessen wor-
den ist -, das ist Tatbestand.

Ich finde, wenn ich in die Unterlagen einsteige und
die Situation ermittle, ist das fur mich jedenfalls, wenn
ich solche Antrdge in irgendeiner Form stelle oder Gut-
achten mache, immer beruhigend, wenn ich feststelle,
daR nach allen Seiten hin durchgeklopft ist, daB sich die
Mdaglichkeit einer Gefdahrdung oder Beeintrdchtigung
nicht ergibt. Insofern hatte ich es doch- ganz gerne ge-
sehen, wenn Sie sich etwas intensiver mit den land-
wirtschaftlichen Daten und Gegebenheiten beschaftigt
hatten. Nun ja, bis dahin sind viele Jahre vergangen.
Aber es ist ja immer noch nicht zu spét, so etwas zu
tun.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Wenn es keine Wortmeldung mehr gibt
und der Antragsteller nicht noch einmal Stellung neh-
men mochte, sollten wir heute unter diesen Punkt
zundchst einmal einen SchluBstrich ziehen. Wie gesagt:
Im Rahmen der Diskussion Uber die Auswirkungen des
Betriebes werden wir auf diese Frage sicherlich noch
einmal intensiver zu sprechen kommen. - Mir liegt jetzt
noch die Wortmeldung von Herrn Neumann zur Stand-
orteigenschaft vor. Herr Neumann, bitte! '

Neumann (EW-SZ):

Am SchluR hat sich die Diskussion doch noch etwas
relativiert. Ich mdchte nur noch einmal ganz eindeutig
sagen, daR wir die Ansicht der Planungsbehérde, die
Herr Dr. Beckers hier vorgetragen hat - vielleicht habe
ich es aber auch miBverstanden -, daR es sich beim Ka-
pitel "Standort” ndmlich mehr oder weniger um ein Ri-
tual handele, das in einer formalen Vorgabe begriindet
sei, nicht teilen kénnen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Neumann, ich bitte Sie um Nachsicht. Wir legen
nicht immer jedes Wort, das hier im Saal gesprochen
wird, auf die Goldwaage. Legen Sie also auch den von
Herrn Beckers verwendeten Begriff bitte nicht auf die
Goldwaage.

Neumann (EW-SZ):

Es ist egal, ob man "Ritual" oder "Formalismus" sagt.
Das ist véllig gleichgdltig. Wir teilen auch die Einschét-
zung "Formalismus” nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es geht um beides nicht, weder um Rituale noch um
Formalismen, sondern hier geht es darum, sich an for-
melle Standards zu halten. Wenn wir es so ausdriicken,
ist es neutraler und wird als problemad&dquater Umgang
dann mdglicherweise akzeptabel. Sie wollen jetzt in-
haltliche und sachliche Kritik Gben. Mir geht es nur um
die Ausdruckswahl. Okay, trotz der Intervention, Herr
Neumann: Reden Sie so, wie lhnen der Schnabel ge-
wachsen ist. Bitte!

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte nur noch einmal festhalten, dal wir der
Meinung sind, daR das Plankapitel "Standort" sehr wohl
ein sehr wichtiges Kapitel ist. Es ist wichtig fur die Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich der
Frage, ob dieser Standort Uberhaupt geeignet ist. Man
kann sich dann formal dartiber streiten, ob man es im
eigenen Kapitel oder in verschiedenen Kapiteln abhan-
delt, namlich dort, wo die Standorteigenschaft an Be-
deutung gewinnt. Dariber kann man sicherlich streiten.
Eine detaillierte Beschreibung der Standortdaten mul
im Plan auf jeden Fall irgendwo stehen. Das ist aus un-
serer Sicht vollig klar. Vor diesem Hintergrund habe ich
eben angefiihrt, daR zumindest von seiten des Antrag-
stellers in Beantwortung der Frage von Frau Streich
eben so getan wurde, als wiére es eigentlich gar nicht
notwendig gewesen.

Ich méchte nun auf die einzelnen Punkte eingehen,
die wir noch vortragen wollen. Ich mdchte dort
ansetzen, wo Frau Streich aufgehdrt hat, namlich bei
Industrie und Gewerbe. Im Plan wird eine Reihe von Be-
trieben aufgezahlt. Wie vorhin richtig gesagt wurde,
wird auch der entsprechende Zweig genannt. Diese
Darstellung halten wir allerdings fir nicht ausreichend,
weil es selbst dann, wenn ich da "Kfz" oder "VW" oder
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sonst was hineinschreibe, immer noch darauf an-
kommt, was in dieser Fabrikhalle gefertigt und zusam-
mengebaut wird, was dort lackiert wird usw., weil sich
erst daraus ableiten 1a3t, welche Bedeutung dieser Be-
trieb hat. Dergleichen ist dem Plan allerdings nicht zu
entnehmen. Im Plan wird z. B. auch nicht die vorhin

schon angesprochene Pyrolyseanlage erwihnt, obwohl
sie schon seit mehreren Jahren auch schon zum Zeit-
punkt der Planerstellung - im Probebetrieb war. Sie wird
einfach nicht genannt. Wir miissen insofern sagen, dal
die Planunterlagen unvollstandig sind. Wir von der Ein-
wenderseite kénnen die Frage, ob der Standort unter
dem Gesichtspunkt der Gefdhrdung durch andere Be-
triebe Uberhaupt geeignet ist, aber nur dann beurteilen,
wenn alle Betriebe aufgezahlt werden, also auch die Be-
triebe, von denen man schon bei Planerstellung wulte,
daR sie in Zukunft dort errichtet werden und in Betrieb
gehen sollen, und wenn man, wie gesagt, Gber die An-
gabe des Industriezweiges hinaus sagt, was in diesen
Betrieben passiert, um eben auch den Unterschied zu
sehen.. Eine Lagerhalle fur bestimmte Stoffe kann si-
cherlich eine weniger bedeutsame Auswirkung haben
als die Verarbeitung von bestimmten Stoffen. All dieses
ist den Planunterlagen aber nicht zu entnehmen. Ge-
nausowenig sind dem Plan die Emissionen, die aus die-
sen Anlagen herauskommen, zu entnehmen. Ich
mdchte nur noch einmal klarstellen - weil meine AuRe-

rung vorhin mdglicherweise miRverstanden worden .

ist -, daR die Tatsache, daB man utber mdgliche Syner-
gismen noch nicht so gut bescheid weiB, fir uns nicht
bedeutet, daR es deshalb unsinnig wiére, die Stoffe, die
emittiert werden, im Plan auch darzustellen, weil Wis-
senschaft und Forschung auch fortschreiten und weil
man in drei Jahren mehr weil als heute. Dann kdnnte
man diese Sachen entsprechend beriicksichtigen.

Im Plan wird auch nicht dargestellt, mit welchen
Stoffen in diesen Gewerbe- oder Industriebetrieben um-
gegangen wird bzw. welche Stoffe dort gelagert wer-
den. Der Aufzdhlung, die sich im Plan beziglich der In-
dustriezweige befindet, ist zu entnehmen, daR zu er-
warten ist, dal eine erhebliche Anzahl verschiedener,
auch geféhrlicher Guter in dieser Standortregion - nicht
nur in der Region, sondern auch unmittelbar am Stand-
ort - transportiert werden. Weder welche Stoffe, wel-
che gefdhrlichen Stoffe, transportiert werden, noch
wieviel steht aber in den Planunterlagen darin. Damit ist
es auch von daher fir die Einwenderseite nicht maglich
zu beurteilen, inwieweit dadurch eine Betroffenheit
eventuell existiert.

Dies gilt im Ubrigen nicht nur fur den Anlagenbe-
trieb, sondern natlrlich auch fur die Anlieferung der ra-
dioaktiven Abfélle, die im Endlager eingelagert werden
sollen. Aufgrund der Kenntnis der vielen Industriebe-
triebe, die mit gefédhrlichen Stoffen umgehen oder
wahrscheinlich umgehen, ist dieser Standort unserer
Auffassung nach besonders ungeeignet; denn der
Bahnhof Beddingen spielt bei der Anlieferung der radio-
aktiven Stoffe eine zentrale Rolle. Dieser Bahnhof ist

ein Nadel6hr; denn UGber ihn gehen nicht nur diese radio-
aktiven Abfélle, sondern dort wird auch eine groRe
Menge anderer gefdhrlicher Guter rangiert. Angesichts
dessen ist dort durchaus ein erhebliches Gefahrdungs-
potential vorhanden.

Ich méchte zusammenfassen: Aus unserer Sicht
sind die Planunterlagen unvollstandig, und zwar in der
Hinsicht, dal® wir unsere Betroffenheit aus diesem Plan
gar nicht ableiten kénnen. Wir kénnen unsere Betrof-
fenheit nicht erkennen. Wir kénnen sie nicht beurteilen.
Aufgrund der Betriebe, die es in der Umgebung gibt,
vermuten wir aber, daB sie erheblich ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Soweit zum Punkt "Industrie und Gewerbe". Wir for-
dern die Planfeststellungsbehdrde auf, dies vom An-
tragsteller nachzufordern und dies - je nachdem, wel-
ches Ergebnis herauskommt - sowohl der Offentlichkeit
als auch der Bevdélkerung sowie den Standortkommu-
nen zur Verfiigung zu stellen. 4

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Bevor ich dem Antragsteller bzw. dem Gutachter das
Wort gebe, méchte Herr Kollege Beckers eine kurze
Klarstellung zu Ihren Vorbemerkungen vornehmen.

Dr. Beckers (GB):

Herr Neumann, Sie haben véllig recht, wenn Sie mich
rigen, weil ich mdaglicherweise den Eindruck erweckt
habe, daR das Plankapitel keine Bedeutung habe. Ich
wollte nur riberbringen, daR der Plan die Anlage zu be-
schreiben hat, dariber hinaus aber auch noch sonstige
Anforderungen zu erfullen hat. Eine der hier zugrunde-
liegenden Anforderungen ist die Ihnen auch bekannte
Merkpostenliste fur die Anforderungen an einen Stan-
dardsicherheitsbericht fur Kernkraftwerke. Die Bedeu-
tung liegt darin, da es von Interesse ist zu wissen, ob
die geplante kerntechnische Anlage neben einer Muniti-
onsfabrik erstellt werden soll oder neben einer Schrei-
nerei. Das ist der Hintergrund. Wenn ich das hier ein
biRchen verniedlicht haben sollte, dann nehme ich das
zurlick. Das war nicht meine Absicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :
Danke sehr. - Herr Thomauske, méchtz Sie dazu Stel-
lung nehmen, insbesondere auch im Hinblick darauf,
daR es mdglicherweise dahingestellt sein kann, ob es
ein Defizit in der Darstellung gibt, wenn die potentiellen
Gefahrdungspunkte, die Sie anmahnen, auch hier im
Rahmen der Erérterung als nicht existent ausgeschlos-
sen sein kdnnen; denn mdoglicherweise kann in der Dar-
stellung auch etwas fehlen, weil es nicht einschlagig
relevant gefdhrlich ist? Das ist ja klar. - Herr
Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Die Anforderung, wie sie sich aus der von Herrn
Dr. Beckers angesprochenen Merkpostenliste ergibt, er-
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fillt der Antragsteller mit der Darstellung im Plan. Zu-
treffend ist die Aussage von Herrn Neumann, daR die
Betroffenheit durch die in der Region bestehenden An-
lagen aus dem Plan und aus den Planunterlagen nicht
ablesbar ist. Es kann auch nicht die Aufgabe dieses
Plans sein, die Auswirkungen der anderen in dieser Re-
gion vorhandenen Anlagen darzustellen. i

Herr Neumann hat weiterhin angefiihrt, dal es im
Bereich der Wissenschaft Erkenntnisfortschritte "gebe.
Er hat darliber hinaus gesagt, daB es im Bereich der
Synergismusforschung innerhalb der néachsten drei
Jahre weitere Fortschritte geben kdnne. Dies mag so
sein. Es kann aber nicht Grundlage unseres Handelns
sein, die jeweiligen Fortschritte immer erst abzuwarten,
weil es wissenschaftliche Fortschritte immer geben
wird, solange es auch Wissenschaft geben wird. Inso-
fern wire Technik nicht mdglich, wenn die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Forschung immer erst abgewar-
tet werden miRten.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, da® sdmtliche Aus-
fihrungen, die vom Sachbeistand gemacht worden
sind, die Vollstidndigkeit des Plans betreffen. Der Plan
ist - sonst wiére er nicht ausgelegt worden - vollstandig.

(Widerspruch bei den Einwendern)

Was die hier diskutierten Fragestellungen anbelangt,

steht er auch nicht im Widerstreit mit der Genehmi-

gungsbehdrde. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Es hatte mich heute morgen schon gereizt, als mein
Kollege Janning die Verhandlungsleitung hatte, dazu
einen Kommentar abzugeben. Die Vollstédndigkeit wurde
eben damit begrindet, daR der Plan schlieRlich ausge-
legt worden sei. Die Verhandlungsleitung ist auch dies-
beziiglich ergebnisoffen, sich gegenlber berechtigter
Kritik offen zu halten und sich auch hier in der Diskus-
sion seitens der Einwender den Nachweis fihren zu
lassen oder zur Uberzeugung bringen zu lassen, wenn
es argumentativ hinreichend begriindet wird, daR der
Plan médglicherweise nicht vollstdndig war. Das gehort
zu den legitimen Argumenten, die man im Verfahren in-
nerhalb der Erérterung austauscht.

Ich bitte unseren Gutachter, dazu Stellung zu neh-
men. - Bitte? - Frau Streich hat sich zu Wort gemeldet.

Frau Streich (EW):
Direkt zu dem, was Herr Thomauske gesagt hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte, Frau Streich!

Frau Streich (EW):

Herr Dr. Thomauske, daR der Plan nur ausgelegt wer-
den konnte, weil Herr Topfer die Auslegung angewiesen
hat, ist uns bekannt. Wenn Sie uns sagen kdnnten, dall
die radioaktive Strahlung ungefdhrlich wird, wenn Herr

Topfer das anweist, dann wdren wir ganz beruhigt.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Frau Streich, ich nehme Herrn Thomauske jetzt einmal
in Schutz und weise Sie darauf hin, daR er sich aus-
driicklich nicht auf Punkte bezogen, zu.denen er durch
eine Weisung von Herrn Topfer hatte gelenkt werden
missen. Insofern reklamiert er da auch Ubereinstim-
mung mit der Genehmigungsbehérde. - Herr
Dr. Thomauske, mdchten Sie dazu noch weiter Stellung
nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Ich wollte mich fir die Klarstellung bedanken. Den
Hinweis von Frau Streich werde ich an den Bundesmi-
nister weiterreichen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Uber die dementsprechende Weisung wiirden wir uns
alle hier im Saal sicherlich freuen. - Frau Streich, bitte!

Frau Streich (EW):

Es waére noch interessant zu erfahren, ob das amtsbe-
zogen ist oder ob diese Wirkung von ihm persénlich
ausgehen wiirde; denn dann miiBten wir noch ein biolo-
gisches Problem Isen. Die Frage waére, wie wir diesen
Mann Uber Tausende von Jahren fithalten kénnten.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Okay. - Herr Dr. Rinkleff, seien Sie bitte so nett und
nehmen Sie zu der Frage von Herrn Neumann Stellung,
ob den Gutachtern bekannt ist, ob die Betriebe, die die
Schachtanlage umgeben, derart gefdhrliche Stoffe emit-
tieren - seien es nun explosive Stoffe oder andere uner-
tragliche Emissionen -, daB der vorgesehene Standort
fur das Endlager als ungeeignet angesehen werden
muB. Haben die Gutachter diesbezuglich ein Defizit in
den Planunterlagen festgestellt? Kénnen die Emissionen
anderer Betriebe synerg‘istische Effekte bewirken? Oder
kénnten die Betriebe in der nidheren Umgebung der
Schachtanlage Konrad aufgrund ihrer spezifischen Ge-
fahrlichkeit negative Auswirkungen auf die Transporte
zum Schacht Konrad haben? Welchen Kenntnisstand
hat der Gutachter dazu?

Dr. Binas (GB):

Im Rahmen unserer sicherheitstechnischen Begutach-
tung der Schachtanlage Konrad berlcksichtigen wir
selbstverstdndlich mdgliche Einwirkungen von
Druckwellen oder dhnlichen Ereignissen, die entweder
von umliegenden Betrieben ausgehen oder sich auf den
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Transportstrecken ereignen kénnen, soweit sie Einflul
auf die Sicherheit der betrachteten Anlage haben kdn-
nen. Das heil3t speziell, inwieweit sie zu Stérféllen in-
nerhalb der Anlage mit Freisetzung radioaktiver Stoffe
fuhren kdnnen. Dazu liegen uns Uber die Umgebung In-
formationen vor, die der ‘Antragsteller in einer erldu-
ternden Unterlage zusammengestellt hat. Nach dem
derzeitigen Stand unserer Begutachtung ergibt sich an
diesem Standort kein erhéhtes Risiko fir Einwirkungen
auf die zukiinftige Schachtanlage Konrad, die zur Frei-
setzung radioaktiver Stoffe flihren kénnten.

Zu den Auswirkungen der Industriebetriebe durch
Ereignisse aus der Lagerung oder aus dem Umgang mit
gefdhrlichen Stoffen auf die weitere Umgebung kann
ich natlrlich nichts sagen. Das ist nicht Gegenstand
unserer Begutachtung. Das gilt auch fur die Einwirkun-
gen solcher Ereignisse entlang mdglicher Transport-
strecken oder z. B. im Bereich des sogenannten Umla-
debahnhofs Beddingen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Ich darf noch eine Frage zur Prazisierung stellen:
Hat es bei den Betrieben hinsichtlich des Standorts pro-
blematische Kandidaten gegeben, so daR man diesbe-
ztiglich eine Darstellung im. Plan hdtte erwarten mis-

_sen?

Dr. Binas (GB):

Erstens ist es generell so, wie es Herr Neumann bereits
angesprochen hat. Uberall - nicht nur im Raum Salzgit-
ter - werden auf StralRen-, Schienen- und Wasserwegen
explosionsgefdhrliche Stoffe transportiert. Insofern
werden solche mdglichen Einwirkungen praktisch in je-
dem Genehmigungsverfahren fur eine kerntechnische
Anlage untersucht. Auf dem Geldnde der Stahlwerke
Salzgitter gibt es eine Reihe von Anlagen - z. B. gasfiih-
rende Leitungen -, von denen eine mdgliche Druckwel-
lengefdhrdung ausgehen kénnte. Nach dem Stand unse-
rer derzeitigen Begutachtung sind die Entfernungen zu
unserer Anlage aber so groR, daR es nicht zu unzuldssi-
gen radiologischen Auswirkungen kommen kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Neumann, bitte!

Neumann (EW-SZ):

Steht dem TUV eine Ubersicht dartiber zur Verfiigung,
welche gefdhrlichen Stoffe in unmittelbarer Ndhe der
Anlage und damit auch in unmittelbarer Ndhe des Anlie-
ferweges transportiert werden, aus denen man das
schlieBen kénnte? Interessant ist ja nicht nur eine
Druckwelle, sondern es gibt ja auch noch andere M&g-
lichkeiten, die noch nicht einmal unmittelbar zu einer
erhdhten radiologischen Belastung fiihren miissen. Man
kénnte sich auch vorstellen, daR Unfille mit anderen
gefdhrlichen Gltern z. B. auf die Behilter einwirken, die
sich aber erst spater auswirken. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Rinkleff, bitte!

Dr. Rinkleff (GB): _
In der ndheren Umgebung des Endlagerstandortes wer-
den explosionsfahige Stoffe gelagert bzw. durch Gaslei-
tungen gefiihrt. Dazu liegen uns Angaben vor. Man
kann die mdgliche Gefahrdung durchaus abschétzen.
Das ist standortgegeben und damit festgelegt.

Das andere ist, daR eine Reihe von Stoffen transpor-
tiert wird. Dann gehen halt die Abstdnde ein im Hinblick

‘auf diese Transportstrecken. Es kénnen aber auch toxi-

sche Stoffe freigesetzt werden. Das wird an anderen
Standorten auch mit betrachtet. Hier im Prinzip auch.
Nun haben wir hier aber die Situation, daR man dann,
wenn entsprechende Freisetzungen stattfinden und es
zu entsprechenden Warnungen kommt, den Einlage-
rungsbetrieb ohne groBe MaRnahmen jederzeit unter-
brechen kann, so daB ich hier nicht den unmittelbaren
Bedarf habe, eine gréRere Betriebsmannschaft auf dem
Anlagengeldnde zu belassen, wie dies bei Kernkraft-
werken der Fall ist. Das einzige, was in diesem Zu-
sammenhang interessant ist, ist, ob ausreichend Zeit
zur Verfiigung steht, um die Werkleute von unter Tage
nach oben zu bringen oder die Bewetterung so zu fuh-
ren, dal} sie nicht gefdhrdet werden. Diese Fragestel-
lungen wurden untersucht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Traube, wenn Sie gestatten, Herr
Neumann.

Traube (EW):

Ich méchte den TUV fragen, ob er berlicksichtigt hat,
daB in unmittelbarer Nahe des Schachtes ein groRer
Heizéltank und ein groBes Dungerlager, das auch Stick-
stoff enthdlt und unter bestimmten Umsténden zu Ex-
plosionen fiihren kann, stehen. Sind diese Dinge be-
ricksichtigt worden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Zu dem Heizéltank: Heizél ist von vornherein nicht so
explosionsgefahrlich wie gasférmige Stoffe. Natlrlich
ist auch hier Uber entsprechende Abstandsgesetze eine
Betrachtung mdglich. Ich wei3 nicht, von welchem
Schacht Sie reden. Von Schacht 1 oder Schacht 2?

Traube (EW):
Schacht 2.

Dr. Rinkieff (GB):

Gut. Auf dem Anlagengeldnde selbst befindet sich ja
auch ein Heizdl- oder Dieseltank, zumindest fur die ei-
genen Betriebsfahrzeuge. So etwas muR in die Betrach-
tung mit einbezogen werden.
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Traube (EW):

Hier handelt es sich aber um ein groRes Verkaufslager,
wo groRBe Mengen gelagert werden. Das ist etwas an-
deres, als wenn ich meine paar Fahrzeuge betanken
mul3.

Dr. Rinkleff (GB):

Das habe ich mir gedacht. Ich wollte noch darauf ein-
gehen. Ich habe es eben aber vergessen. - Die Entfer-
nung ist da noch einmal gréRer. Man muB auch die to-
pographischen Gegebenheiten mit bertcksichtigen, so
dal® wir von dem, was Sie eben angesprochen haben,
keine groRere Gefdahrdung erwarten.

Sie haben ferner ein Dingerlager angesprochen. Es
ist bekannt: Wenn in einem Dungerlager ein Stérfall ein-
tritt - ein Brand oder etwas &ahnliches -, dann kdnnen
dort in groBRem MaRe toxische Stoffe freigesetzt wer-
den. Das war genau der Punkt, den ich bei meiner letz-
ten Erwiderung bereits angesprochen habe. Man muR
halt sehen: Kommt dadurch die Anlage selbst in einen
Betriebszustand, der zu besonderen Gefdhrdungen fih-
ren kann? ich hatte gesagt, daf ich den Einlagerungsbe-
trieb jederzeit wieder unterbrechen kann. Hinzu kommt,
daR man die Menschen den toxischen Stoffen nicht
aussetzen mochte. Habe ich genligend Zeit, sie davor
zu schitzen? Das hatte ich, glaube ich, aber schon an-
gesprochen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Jetzt noch Herr Neumann.

Neumann (EW-SZ):

Ich habe noch zwei Nachfragen. Vorab die Vorbemer-
kung, daR ich grundsétzlich der Meinung bin, daR die-
sen Nachweis nicht unbedingt der TUV zu fiihren hat,
sondern diesen Hinweis hat der Antragsteller zu fiihren.
Der TUV solite dann auch eigene Uberpriifungen vor-
nehmen. Wenn ich Herrn Rinkleff vorhin richtig ver-
standen habe, dann gibt es von seiten des Antragstel-
lers lediglich eine erlduternde Unterlage, in der die Indu-
striebetriebe hinsichtlich dessen, was in ihnen gemacht
wird, ndher beschrieben werden. Ich wirde darum bit-
ten, dal® angegeben wird, welche Nummer diese erldu-
ternde Unterlage hat. Bei der Vielzahl von Unterlagen
muR ich diese Unterlage - falls es sie Uberhaupt gibt -
bei meiner Durchsicht lbersehen haben. Mir ist sie je-
denfalls nicht untergekommen. Einige Unterlagen stan-
den uns aber nicht zur Verfiigung, weil sie im Ministe-
rium noch im Umlauf waren. Vielleicht ist es eine sehr
neue Unterlage, die wir deshalb nicht gefunden haben.
- Das ist die eine Sache.

Die andere Sache ist die, dal ich vorhin wissen
wollte, ob dem TUV eine Erhebung oder was auch im-
mer fir die Beurteilung der Frage vorgelegen hat,
welche Stoffe in unmittelbarer Ndhe des Standortes
transportiert werden und ob sich die Aussage, dal® der
TUV keine Gefdhrdung feststellen konnte, auf eine Er-
hebung oder aber nur auf eine allgemeine Einschdtzung

grindet.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dr. Binas bitte!

Dr. Binas (GB):

Die von mir vorhin angesprochene Erlduternde Unter-
lage hat die Nummer EU 131. Das Erstellungsdatum ist
der 4.8.1987. Der Titel lautet: "Transport explosions-
fahiger und entzindbarer Stoffe".

Ich kann lhnen jetzt den exakten Inhalt dieser Un-
terlage nicht aus dem Gedéachtnis angeben; ich muRte
sie also erst wieder nachlesen. Zumindest hat der An-
tragsteller in dieser Unterlage dargestellt, welche Stoffe
nach seinen Erhebungen in der unmittelbaren Umge-
bung seiner geplanten Anlage transportiert werden.

Es gibt eine zweite Unterlage dazu, von der ich al-
lerdings im Augenblick nicht sicher bin, ob sie als EU
gefihrt wird. Sie ist uns jedenfalls auf unsere Anforde-
rung hin zur Verfligung gestellt worden. Darin sind An-
gaben gemacht tUber Umgang und Lagerung mit explo-
sionsgefahrlichen Stoffen beispielsweise auf dem ge-
samten Gebiet der Stahlwerke Peine-Salzgitter.

Diese beiden Unterlagen und unsere eigenen Kennt-
nisse im Bereich des Standortbereiches haben wir in
unsere Bewertung einbezogen.

Im Ubrigen ist es so, daR man sich bei der Begut-
achtung unabhdngig davon, ob konkret zur Zeit in der
Umgebung einer kerntechnischen Anlage Transporte
oder Lagerungen explosionsfahiger Stoffe stattfinden,
trotzdem Gedanken dartber macht, wie es denn zu-
kinftig sein kénnte. Das heiBt, man betrachtet Ab-
stinde zu Verkehrswegen, Schienenwegen und Stra-
Ren, und unterstellt bei der Begutachtung den Transport
solcher Stoffe in Mengen, wie sie Ublicherweise auf
gangigen Verkehrsmitteln, beispielsweise Tanklastwa-
gen oder entsprechenden Schienenfahrzeugen, trans-
portiert werden, und beurteilt mdgliche Auswirkungen
von Unfallereignissen auf diesen Transportstrecken auf
die Anlage.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Kann der Antragsteller die entsprechen-
den Angaben bestatigen?

Dr. Thomauske (AS):
Die Ausfiihrung von Herrn Binas kénnen wir bestétigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Neumann bitte!

Neumann (EW-SZ):

Gut. Dann muR ich sie zundchst so zur Kenntnis neh-
men. Wir werden uns mdglicherweise bemtihen, in
diese Unterlagen noch Einsicht zu nehmen, um dann zu
entscheiden, ob wir unsere Einwendung weiterhin auf-
rechterhalten oder ob wir sie vielleicht als gegen-
standslos betrachten.
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Auf jeden Fall sind wir nach wie vor der Meinung,
daR das schon aus den Antragsunterlagen hitte hervor-
gehen  missen, weil die Beurteilung durch Dritte so
nicht mdglich war. :

Dann komme ich zum n&chsten Punkt; das ist die
Bevélkerung. Auch hier beméngeln wir die Unvollstan-
digkeit der Standortdaten. Es werden Angaben Uber
Einwohnerzahlen im 5-km-Radius gemacht. Es fehlen
nach unserer Meinung Angaben, die dartber hinausge-
hen, zum einen deshalb, weil es sich in der weiteren
Standortregion um eine sehr dicht besiedelte handelt.
Die Standortkommunen, die wir hier zum Beispiel ver-
treten, die Stadte Salzgitter, Braunschweig und Wol-
fenbttel, sind ja groRere Stadte, die vor allem fiir Salz-
gitter und Braunschweig durch den Antransport der ra-

dioaktiven Abfélle betroffen sind. Wenn man nur einmal .

einen Radium von 70 km zieht, dann ist zu erkennen,
daR sich die Einwohnerzahl in der gesamten Region in
Millionenh6he bewegt. Wir hitten uns eigentlich ge-
wiunscht und héatten dies auch fir erforderlich gehalten,
daR Uber diesen 5-km-Kreis hinausgegangen worden
wdre, weil eben auch durch die Transporte sehr viel
mehr Anwohner durch Strahlenbelastung betroffen
sind.

Dies muR nach unserer Meinung bei der Stand-
ortentscheidung unbedingt Bericksichtigung finden, da
der Betrieb der Anlage hier in einem ursachlichen Zu-
sammenhang mit dem Antransport der radioaktiven
Stoffe steht, was bei anderen Atomanlagen, bei denen
dieser 5-km-Radius ja auch angewendet wird, nicht in
diesem AusmaR der Fall ist.

Der zweite Punkt ist, daB in dieser Standortregion
auch eine Vielzahl von Betrieben existiert, tber die wir
eben gesprochen haben. Die Anzahl der Menschen, die
in diesen Betrieben unmittelbar um den Standort herum
beschéftigt sind, ist aber den Planunterlagen nicht zu
entnehmen.

Bei einer Standortentscheidung, die ja auch zu be-
ricksichtigen hat, wieviel Menschen betroffen sind -
einmal davon abgesehen, daR man eigentlich davon
ausgehen sollte, da mdglichst niemand betroffen ist -,
und wegen der groRBen Zahl der Industriebetriebe, die
zum Teil auch sehr groR sind, ware es hier besonders

wichtig, in die Standortentscheidung auch einflieRen zu .

lassen, wieviel Beschéftigte sich in der Umgebung - bei
etwaigen Stérfdllen zum Beispiel - aufhalten. Hiertuber
sind die Angaben im Plan, wie gesagt, sehr ungenau
und fur eine solche Entscheidung nach unserer Meinung
nicht ausreichend.

Dartiber hinaus sind die Daten, die zur Bevdlke-
rungsdichte bzw. zur Bevdélkerungsverteilung innerhalb
dieses 5-km-Umkreises im Plan enthalten sind, veraltet
und nach unserer Ansicht in der jetzigen Situation auch
unbrauchbar, um auf dieser Grundlage eine
Entscheidung zu féllen.

Zum Ist-Zustand bemiht das Bundesamt fur Strah-
lenschutz Daten aus dem Flachennutzungsplan von
1983. Das heit, die Zahlenangaben, die in diesem Fla-

chennutzungsplan stehen, kdénnen vielleicht durchaus
sogar noch dlter sein. :

Darlber hinaus muR nach unserer Meinung auch
noch einbezogen werden die Entwicklung der Bevdélke-
rung in der Standoftregion. Das ist in den Planunterla-
gen auch getan worden. Aber auch hier wurde die Pro-
jektion aufgrund von Erhebungen aus dem Jahr 1979
genommen. Also auch hier total veraltete Zahlen, vor
allem vor dem Hintergrund, da® sich gerade in dieser
Region in den letzten zwei bis drei Jahren doch einiges
verandert hat. Diese Veranderungen waren ja zum Zeit-
punkt der Planerstellung und bei Redaktionsschiu®
durchaus absehbar und hdtten hier nach unserer Mei-
nung unbedingt einflieBen mussen.

Das ist das, war wir zu dem Punkt "Bevdlkerung”
zu sagen haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Thomauske, méchten Sie Stellung
nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Zu den Ausfihrungen mdéchte ich wie folgt Stellung
nehmen:

Die Angaben im Plan haben rein deskriptiven Cha-
rakter.

Im Hinblick auf die Auswirkungen mdchte ich einige
grundsétzliche Anmerkungen machen, weil ich glaube,
daR sie an der Stelle erforderlich sind, weil sie letztlich
auch die Vorgehensweise des Antragstellers hier be-
schreiben. -

Die Beschrankung der Standortbeschreibung auf
einen 5-km-Radius ist nicht relevant fur die Auswertung
von Strahlenexpositionen. Die Berechnung der Strah-
lenexposition ist unabhdngig von der jeweils am Stand-
ort anzutreffenden Bevdélkerungsdichte, Bevdlkerungs-
verteilung und Bevdélkerungszusammensetzung. Diese
Grenzwerte gelten nicht nur fur die Bevdlkerung im na-
hen Umkreis einer Anlage, sondern fur die Bevdlkerung
im gesamten Bundesgebiet.

Dem deutschen Grenzwertkonzept liegt eine Refe-
renzperson zugrunde, die sich an der unglinstigsten
Einwirkungsstelle fir Inhalation und externe Strahlen-
exposition dauernd aufhélt und ihre Nahrung vom Punkt
héchster Aktivitdtsbeaufschlagung bezieht.

Die Berechnung der zu erwartenden Strahlenexposi-
tion ist auf keinen Radius beschrankt. Ausgehend von
einer Referenzperson an der jeweils ‘unglnstigsten Ein-
wirkungsstelle kann die Strahlenexposition mit zuneh-
mender Entfernung vom ungunstigsten Aufpunkt nur
geringer werden.

Wir sind der Uberzeugung, daR im Bereich der
Schadensvorsorge sdamtliche nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderlichen und mdglichen
Vorkehrungen getroffen worden sind. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die Strahlenexposition.

Dies bedeutet, daR aus unserer Sicht die Beschrei-
bung der Bevdlkerungsverteilung hier rein deskriptiven
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Charakter hat und im Hinblick auf die Bewertung der
Auswirkung insofern, was die Prifung der Genehmi-
gungsvoraussetzung anbelangt, nicht relevant ist. -
Danke. s

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Frage ist ja vielleicht so zu stellen, ob und inwie-
weit denn die Radien, die Sie gewahlt haben - das war
ja das Argument von Herrn Neumann -, nicht mdgli-
cherweise die reale Situation in einer Tendenz darstel-
len, die halt nicht ganz problemaddquat waére, so habe
ich das verstanden -, warum also ausgerechnet bei ei-
ner solchen Bevdélkerungsdichte, wie wir sie hier in der
Umgebung der Anlage um beide Schachte herum ha-
ben, jeweils die Kreise, die auch die Standortkommune
nicht einmal mehr insgesamt in die Bevdlkerungsver-
teilung hineinnehmen, nicht gréRBer gezogen worden
sind. Das sind in etwa die Fragestellungen gewesen, ei-
gentlich weniger die Frage, welche Auswirkungen das
im Hinblick auf die Strahlenschutzgrundsétze hat. - Herr
Thomauske bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte meine Ausfliihrungen gemacht, weil sie be-
werten, welcher Stellenwert der Beschreibung der Be-
vilkerungsverteilung zukommt. Bezlglich der ange-
sprochenen Kreise haben wir uns hier in Anlehnung an
ZPl gehalten und diese Angaben entspechend in den
Plan aufgenommen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ja, bitte, Herr Thomauske, noch eine Ergdnzung!

Dr. Thomauske (AS):

Ja, ich habe noch eine Ergdnzung zu machen, weil ich
unterstelle, daR nicht allgemein bekannt ist, was ZPI
bedeutet. Dies ist die Zusammenstellung. der im atom-
rechtlichen Verfahren zur Prifung vorzulegenden Infor-
mationen. - Ich (berlegte gerade, welchen Verord-
nungscharakter sie hat. - An diese Bekanntmachung
des BMI haben wir uns gehalten.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist sicherlich wichtig als Information. Gleichwohl
kann man sich ja auch mit dem Argument weiterhin
auseinandersetzen; denn das ist eine verwaltungsin-
terne Orientierung an nachgeordnete Behdrden, die
nicht zur sklavischen Anwendung in jeglichem Einzelfall
zwingt. Das ist insbesondere dann sinnvoll, wenn man
Kernkraftwerke, die typischerweise weit im AuRenbe-
reich, in groRen Abstdnden von Ballungszentren zu er-
richten sind, errichten und betreiben will; dann ergeben
solche Radien durchaus ihren Sinn. Aber der spezifische
Standort hier in Salzgitter kann einen aufgrund einfach
der demographischen Verhdltnisse dazu bewegen, dann
mdéglicherweise doch auch die anderen Randbedingun-
gen mit in die Darstellung einzubeziehen. Ich denke, so
war das Argument von Herrn Neumann zu verstehen. -

Méchten Sie dazu noch Stellung nehmen, Herr
Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):

Wir haben uns nicht sklavisch daran gehalten, sondern
wir haben uns an dieser Bekanntmachung orientiert. -
Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich bitte auch Sie um Entschuldigung fur diese Wort-
wahl. Also auch diesbezglich bitte nicht jeden rhetori-
schen Ausfall auf die Goldwaage legen.

Herr Neumann, was Ihr Vorbringen hinsichtlich der
Nichtberiicksichtigung von Beschéftigten in der Umge-
bung der Anlage betrifft, so ist dies, jedenfalls in dieser
Pauschalitdt, nicht aufrechtzuerhalten. Sie haben wahr-
scheinlich Ubersehen, daR die Beschaftigtenzahlen -
nicht in diesem Punkt, aber unter einem anderen Punkt -
wenigstens hinsichtlich der GroBbetriebe in der Umge-
bung von Konrad mit erwdhnt worden sind, namlich im
Plankapitel 3.1.5: Gewerbe und Industriebetriebe; da
steht auch etwas zu den Beschéftigten. Aber das gibt
natirlich nicht - wie Sie es bemangelt haben - den
Uberblick, wie denn insgesamt die Beschiftigungssitua-
tion ist; das ist klar.

Neumann (EW-SZ):

Ich habe es in der Tat nicht Ubersehen. Ich hatte ja
auch nicht gesagt, daR® gar nichts dazu drinsteht, son-
dern ich hatte gesagt, daR diese Angaben nicht ausrei-
chend sind. o

Ich will das bloR mal mit Zahlen belegen: So, wie
das im Plan drinsteht, bewegt sich die Spannbreite, die
hier fir die Zahl der Beschaftigten mdglich ist, zwi-
schen 15.100 und 38.000. Das ist ja doch schon eine
erhebliche Spannbreite. Diese Spannbreite reicht, wie
gesagt, nicht aus, sondern da sollte schon etwas ge-
nauer gearbeitet werden. - Das ist das eine.

Das andere, was mit der Zahl sowohl der Beschéf-
tigten als auch der Einwohner der Standortregion zu-
sammenhingt, weshalb wir es eben fiir wichtig halten,
daR diese Angaben auch im Plan gestanden hatten, um
eben die Betroffenheit deutlich zu machen, ist eben ein-
fach folgendes: Je mehr Leute vor Ort sind, desto mehr
Leute werden durch die radioaktive Strahlung belastet,
und desto héher ist naturlich auch die Wahrscheinlich-
keit, daR bei. einem oder mehreren dieser Menschen
diese radioaktive Belastung, diese Strahlenbelastung
krankhafte Auswirkungen hat.

Das ist, wie gesagt, der eine Punkt, weshalb das
Beriicksichtigung finden muRte, und der zweite Punkt
ist, daR fir diese Anlage sicherlich auch der Katastro-
phenschutz eine Rolle spielt. Auch fir die Aufstellung
von Katastrophenschutzpldnen ist es naturlich wichtig
zu gucken: Kann denn Uberhaupt beispielsweise evaku-
iert werden, wenn eine Katastrophe oder ein schwerer
Unfall eintreten? Auch da ist die Bevélkerungszahl bzw.
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die Zahl der Menschen, die sich bei einem eventuellen
Unfall in der Nahe aufhalten, wichtig. - Soweit dazu.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, méchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Die grundsdtzliche Vorgehensweise des Antragstellers
hatte ich vorhin beschrieben. Was die Bereiche Kata-
strophenschutz anbelangt, denke ich, ist es die Sache
der Genehmigungsbehdrde, hierzu Stellung zu nehmen.
- Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, daB jedenfalls die Angaben, die Herr Neu-
mann bemangelt, so nicht beméngelbar sind, auch nicht
im Hinblick auf den Katastrophenschutz, weil sehr wohl
auch die Gesamtbevdélkerung in dem Plan mit erwdhnt
ist. In der Kurzfassung unter "Entwicklungstendenzen"
ist eine Zahl fUr Salzgitter mit Hauptwohnung genannt.
Auch das Ergebnis der Volkszdhlung ist mit drin. Diese
Aspekte gibt es also. Auch fur den Katastrophenschutz
ist bekannt, da nebenan die Stahlwerke Peine-Salzgit-
ter sind. Es ist also nicht so, daR wir hier einen Total-
ausfall hatten, der jegliche Planung zur Makulatur ma-
chen wiirde. Uber den Katastrophenschutz selber wer-
den wir insgesamt noch zu diskutieren haben. Aber wir
registrieren das als ein von lhnen hier erhobenes
Manko. Okay? Oder wdinschen Sie eine Ergdnzung zu
machen, Herr Neumann?

Neumann (EW-SZ):

Nur die Aussage unsererseits, dal das, was Sie eben
benannt haben, aus unserer Sicht eben nicht ausrei-
chend ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Vom TUV bitte Herr Dr. Binas!

Dr. Binas (GB):
Vielleicht nur eine kurze ergdnzende Bemerkung zum
Alter der jeweiligen Daten. Das betrifft jetzt nicht nur
die Bevélkerungsverteilung oder dhnliches. ‘
Einfach bedingt durch die Dauer des Verfahrens sind
auch wir fur den Teil unserer Begutachtung, ndmlich
Standorteigenschaften, immer wieder in der Situation,
daR wir unsere Daten, die wir benutzen und ermitteln
und Uberprifen, aufdatieren missen. Wir werden das
fur die Endfassung erneut tun mussen. Dazu gehdren
auch Bevdélkerungsdaten und dhnliches. - Das wére da
eine. ) '
Zweitens vielleicht noch ganz kurz, obwohl es mich
nicht betrifft: Daten fir den Katastrophenschutz, so sie
denn nétig sein sollten, ermittelt die zustdndige Kata-
strophenschutzbehérde in eigener Verantwortung.
Wenn es denn einen Sonderplan geben sollte, wird ein

solcher Plan auch in Abstianden von etwa sechs Mona-
ten aufdatiert. Da wird dann im Prinzip fast jeder Ein-
wohner gezahlt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Neumann noch einmal!

Neumann (EW-SZ):

Herr Binas, lhr letztes Argument kann ich nun Uber-
haupt nicht verstehen; denn das sind natirlich zwei
voéllig verschiedene Paar Schuhe. Bei der Aufstellung ei-
nes Katastrophenschutzplanes wird selbstverstdndlich
vorher von der zustdndigen Behdrde eine solche Erhe-
bung gemacht werden. Aber der Katastrophenschutz-
plan wird ja erst dann aufgestellt werden, wenn die
Anlage genehmigt ist. Von daher ist das in diesem Zu-
sammenhang Uberhaupt nicht relevant.

Unser Punkt geht ja dahin, da die Genehmigungs-
behdrde bei lhrer Entscheidung der Frage, ob der Stand-
ort geeignet ist, eben auch mit einbeziehen muB, wie
schwer oder leicht es denn ist, den Katastrophenschutz
auch wirklich gentigend mit einzubringen. Da spielt es
eben, um es ganz profan zu sagen, eine Rolle, ob ich
30.000 Personen umsiedeln muR oder ob ich 100.000
Personen umsiedeln muR oder, wenn der Unfall noch
schwerer ist, ob ich 5.000 Personen evakuieren muf}
oder ob ich 20.000 Personen evakuieren muB3. Von da-
her kann ich dieses Argument nicht gelten lassen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke aber, daR genau jene Spannbreiten, fir die es
dann entscheidend ist, durch die Unterlagen, wie sie
vorgelegt worden sind, auch abgedeckt sind. Es ist halt
eben nur die Frage, ob man 5.000 mehr aufgrund der
Volkszdhlung oder weniger - bei 100.000 in der Grund-
annahme - noch zusatzlich mit annimmt. Aber selbst
insoweit ist hier auch die Volkszdhlung mit drin. Die
Frage ist ja immer, ob wir wirklich dann, wenn wir in
dieser Darstellung - Sie weisen selber darauf hin - der
gegebenen Situation in der Zwischenzeit mdglicher-
weise eine Weiterentwicklung haben, fir die zu treffen-
den Vorkehrungen Relativierungen, Modifizierungen,
Anderungen vornehmen miissen oder nicht. Da sage ich
jetzt eben einfach mal ad hoc die These, dal3 dies eben
nicht ganz so einschldgig ist.

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte abschlieBend noch dazu sagen, daR die
Zahlen, die ich eben genannt habe, natirlich fiktive
Zahlen waren und sich jetzt nicht auf dieses klare Pro-
blem hier bezogen haben. Ich nehme mal an, daR die
Spannbreiten, die ich genannt habe, eher noch zu
niedrig sind, weil die Zahlen eher noch héher sind, so
daR das von daher eine Rolle spielt.

Dann mdéchte ich zum nachsten Punkt kommen.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nein, das werden wir dann wohl nicht mehr schaffen,
weil ich noch zwei Wortmeldungen fir die Blrgerstunde
habe. - Aber Herr Dr. Schober wollte noch kurz etwas
sagen.

Dr. Schober (GB):
Eine kurze Erganzung zum Katastrophenschutz, hier zur
Bevdélkerung.

Der Gang dieser Dinge, Herr Neumann, lauft etwas
anders. Die Behdorde, im Endeffekt natirlich die Kata-
strophenschutzbehdrde, mu dann, wenn Stérfélle, hier
wohl in erster Linie Unfélle, vorliegen, ja erst einmal
wissen, welche Auswirkungen mdglich sind, wie weit
das reicht, wieviel Menschen davon betroffen sind, um
dann im Endeffekt auch die entsprechenden MaRnah-
men vorbereiten zu kénnen. Das heit, die exakte An-
gabe von Daten, wie Sie sie hier in diesem Fall fiir den
Katastrophenschutz reklamiert haben, wird erst dann
erforderlich, wenn wir wissen, was passiert ist und
welche Unfallauswirkungen es gegeben hat. Wenn wir
das ermittelt haben und wissen, wie weit das reicht,
dann muB in der Tat geschaut werden, welche Perso-
nen in welcher Art betroffen sind. Erst dann wird das
ganz wichtig. Aber im Vorfelde zu diesem Gesichts-
punkt alles ganz exakt zu wissen, ist an der Stelle noch
gar nicht erforderlich, sondern wir missen uns
zundchst mit der Frage beschéftigen, welche Unfall-
- auswirkungen es gegeben hat. Das ist aber eine Frage,
auf die wir auch noch zu sprechen kommen werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Das ist mir natlrlich durchaus bewuRt. Der Punkt ist
nur der - ich habe den Katastrophenschutz bewuBt auch
nur als zweiten Punkt genannt; als ersten Punkt habe
ich die Belastung der Menschen genannt -, da3 es eben
auch ein Hinweis ist flir eine Standortentscheidung,
wieviel Menschen betroffen sein kénnten. DaRR der Ka-
tastrophenschutzplan natirlich erst dann aufgestellt
werden kann, wenn die Auswirkungen der Anlage be-
kannt sind und was im Falles eines Falles passieren
kann, das ist doch véllig klar.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich denke, die Argumente sind nun hinreichend ausge-
tauscht. i .

Meine Damen und Herren! Wir haben am Ende eines
jeden Verhandlungstages innerhalb der letzten Stunde -
mit allen Beteiligten so abgesprochen - die Mdéglichkeit,
hier auch auRerhalb der Tagesordnung Einwendungen
vorzubringen. Das betrifft insbesondere diejenigen
Teilnehmer am Erérterungstermin, die hieran nicht mit
der Konstanz und RegelmadRigkeit wie andere teilneh-
men, die also nicht so lange und so zeitaufwendig an
der Erérterung teilnehmen kénnen, daR sie wirklich ab-

warten kdnnen, bis ihr Tagesordnungspunkt zu der
Einwendung, die sie vortragen méchten, auch dran ist.
Wir wissen, daR wir hier einen sehr, sehr aufwendigen
Erérterungstermin betreiben, der vielen Blrgern auch
hinsichtlich ihrer eigenen Beteiligungsrechte, wollten
wir uns sklavisch an die Tagesordnung halten, zuviel
zumuten wirde. Deswegen haben wir die Mdéglichkeit,
innerhalb der letzten Stunde auch auBerhalb der Tages-
ordnung das Wort zu ergreifen.

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor, und ich rufe
zunachst Herrn Eschemann auf.

(Eschemann (EW): Zuerst Herr Musiol!)

- Sie haben sich mit Herrn Musiol abgesprochen. Dann
also bitte Herr Musiol!

Musiol (EW):

Ich betone, daB ich jetzt als Einzeleinwender und Birger
der Stadt Braunschweig spreche, nicht aber als
Sachbeistand, wie ich dies hin und wieder bereits getan
habe. - lch méchte kurz auf das eingehen, was Herr
Dr. Thomauske gestern gesagt hatte. Vielleicht kann
ich mit den Worten von Herrn Schmidt-Eriksen reden.
Mdglicherweise handelte es sich um einen rhetorischen
Ausfall. Eigentlich wollte ich gestern schon darauf ein-
gehen. Ich wollte aber die Sachdiskussion nicht unter-
brechen; auch nicht in der Burgerstunde. Deshalb tue
ich es heute. Ich fiihlte mich als Blrger der Stadt
Braunschweig etwas betroffen. Es hat mich geérgert.
Hier handelte es sich um eine AuRerung von Herrn Hin-
richsen als Sachbeistand, der gestern die Meteorologie
behandelt hatte. Wahrend seiner Ausfﬂhrungén hatte er
den Begriff der Unterschlagung verwendet. Ich mdchte
jetzt nicht Uber den Begriff diskutieren. Diesbezilglich
enthalte ich mich véllig. Herr Dr. Thomauske hat dage-
gen energisch protestiert. Wahrend des Wortwechsels
verwendete Herr Dr. Thomauske die Worte, er lasse
sich so etwas von einem Sachbeistand irgendwelcher
Stidte nicht bieten. Als Einwender und Bulrger der
Stadt Braunschweig protestiere ich gegen diese AuRe-
rung.

Hier handelt es sich keineswegs um den Sachbei-
stand irgendwelcher Stddte, sondern Herr Dr. Hinrich-
sen vertrat die Stiddte Braunschweig, Salzgitter und
Wolfenblttel, also die Staddte, die von den Auswirkun-
gen eines Atommillendlagers Schacht Konrad direkt
betroffen sein wirden. Hier handelt es sich nicht um ir-
gendwelche Stidte, sondern um rund 500 000 Brger,
Menschen, die sich hinsichtlich ihrer Gesundheit von ei-
nem solchen Atommdiillager bedroht fihlen und deren
Angste ernst genommen werden missen. Wie gesagt:
Ich fuhle mich auch selbst betroffen, da ich Birger der
Stadt Braunschweig bin.

Ich mag hier als Vertreter der Umweltverbdnde und
zeitweise auch als Sachbeistand sitzen. Trotzdem ist in
meinem BewuBtsein immer, daB ich auch Birger und
Mensch dieser Region bin. Das muR ich in solchen Au-
Berungen von lhnen aber leider vermissen. Diese Aus-
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drucksweise weckt in mir den Verdacht eines mangein-
den Problem-und VerantwortungsbewuBtseins. Ich
mochte Ihnen, Herr Dr. Thomauske - vielleicht tue ich
lhnen aber auch Unrecht; es ist hier im Falle eines
Wortwechsels so rausgerutscht, was vielleicht auch mir
manchmal passiert -, die Mdglichkeit geben, sich dafir
bei den Birgerinnen und Birgern der Stddte Braun-
schweig, Salzgitter und Wolfenbiittel zu entschuldigen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Was Umgangsformen betrifft, ist es in einer solchen
halbéffentlichen Veranstaltung immer prekdr, jeman-
dem, mit dem man eine Diskussion und einen Konflikt
austrdagt, mit einem Redebeitrag die Mdglichkeit zu ge-
ben, ‘sich 6ffentlich oder halbéffentlich zu entschuldi-
gen. Das ist problematisch. Sie haben es an den emo-
tionalen Reaktionen auch im Publikum gemerkt. Nor-
malerweise sollen Entschuldigungen Bricken des erneu-
ten Aufeinanderzugehens aufbauen. In einer solchen Si-
tuation sind sie aber eher dazu geeignet, die Mauern zu
erhéhen, Herr Musiol. Das wollen Sie aber sicherlich
nicht. Das ist mir klar. Ich sage das jetzt auch nur. Da
mir an der Durchfihrung dieses Erérterungstermins
liegt, apelliere ich an Sie, bestimmte Konflikte, die in
diesem Saal auftreten, zu verdrdngen und zu vergessen.
Ich sage das jetzt einmal so, obwohl auch mir bewu3t
ist, daR das auch immer wieder einmal auf mich zu-
rickschlagen kann. AuRerdem kann man eine solche
AuRerung interpretieren als jemand, der in einem be-
stimmten Konflikt selbst betroffen ist. Gleichwohl sage
ich es jetzt als Verhandlungsleiter mit dem herzlichen
Apell an alle, auch eine solche Verhaltensmdglichkeit in
lhr eigenes wohllberlegtes Kalkll einzubeziehen. Fur
alle, die an der weiteren Diskussion interessiert sind,
wdre dies sicherlich hilfreich und férderlich. Insgesamt
mdchte ich aber auch Herrn Thomauske fragen, ob er
dazu noch Stellung nehmen méchte. - Bitte sehr, Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Musiol méchte ich gern
Stellung nehmen. - Erstens. Das angegebene Zitat ist
nach meiner Erinnerung richtig wiedergegeben worden.
Zweitens mochte ich kurz erldutern, was ich damit ge-
meint habe. Gemeint habe ich, daR sich die Sachbei-
stinde auf die Aufgabe zu beschrdnken haben, den
Planunterlagen sachlich Entgegenstehendes darzulegen.
Wenn Sie das Beispiel des gestrigen Tages nehmen,
dann ist das in diesem Punkt nicht erfolgt. Dagegen
hatte ich protestiert. Dies ist unabhdngig davon zu se-
hen, ob dies der Sachbeistand der Stddte Braun-
schweig, Salzgitter, Wolfenbittel oder aber der der
Stidte Lengede, Seelze, Hannover oder sonst -einer
Gemeinde tut. Insofern wollte ich dieses verstanden
wissen. Wenn der Eindruck entstanden sein sollte, dal
es sich bei den Stadten Braunschweig, Salzgitter und

Wolfenbiittel um irgendwelche Stadte handelt; so ist
dieser Eindruck falsch, weil nattrlich auch wir uns dar-
Giber im klaren sind - ich brauche nicht darauf hinzuwei-
sen, daR das Bundesamt fir Strahienschutz seinen Sitz
in Salzgitter hat -, daR Salzgitter nicht irgendeine Stadt
ist. Wenn dieser Eindruck entstanden sein sollte, bin ich
gern bereit, mich daflir zu entschuldigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Kdnnen wir es damit sein Bewenden haben las-
sen? Es ist passiert. Insbesondere auch die Vertreter
der Stidte signalisieren deutlich, daB sie damit zufrie-
den sind. - Danke sehr. - Herr Eschemann, bitte!

Eschemann (EW): ;

Mein Name ist Jirgen Eschemann. Ich bin Einzelein-
wender. Am Mittwoch, dem 13. Januar 1993, war ich
bei diesem Erorterungstermin ‘zugegen und habe die
Ausfuhrungen von Herrn Professor Bertram angehort.
Ich bin zu einer Uberlegung gekommen, daR die in mei-
ner personlichen Einwendung vom 10. Juli 1991 ange-
fuhrten Bedenken, daB namlich die ausgestoRenen kon-
taminierten Grubenwetter meine Gesundheit schadigen

werden - - - In dem Begriff "kontaminierte Gruben-

wetter" ist mdglicherweise nur .der Text enthalten, daR
die Kontaminierung radiologisch waére. Ich mdchte mit
diesem Beitrag meine Einwendung ergdnzen, und zwar
aufgrund der Ausfuhrungen von Herrn Professor Bert-
ram. In seinem Beitrag hat er erwdhnt, da neben der
radiologischen Belastung, die von den Gebinden aus-
geht und neben den Grubenwettern in die Atmosphére
gelangt, eine mdgliche zusédtzliche Belastung von syn-
ergistischen Begleiterscheinungen toxischer Art in den
Grubenwettern auftreten werde. Dies ist in meiner Ein-
wendung nicht enthalten.

Eine Frage an den Antragsteller. In einer méglicher-
weise nicht tiefgdngigen Form habe ich versucht, mich
dartiber zu informieren, was Uber den sogenannten Dif-
fusor irgendwann in die Atmosphére gelangen wird und
inwieweit dieser Diffusor Uberhaupt in der Lage sein
wird, kontaminierte Grubenwadsser zu reinigen und ge-
fahrliche Teile aus dem Grubenwasser herauszufiltern,
und zwar einmal in der radiologischen Form und zum
anderen in der synergistisch-toxischen Art und Weise.
Vom Antragsteller hitte ich gern gewuRt, wie dieser
Diffusor tiberhaupt funktioniert. Wenn er funktioniert,
sollite gesagt werden, in welcher Art und Weise die
dann ausgeféllten Partikel entsorgt oder in einer ande-
ren Form unschéadlich gemacht werden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

ich méchte zunichst einmal auf die Funktion des Diffu-
sors und im Zusammenhang damit vielleicht auch noch
kurz auf die Wetterfiihrung eingehen. Wir haben mit
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Schacht Konrad 1 einen einziehenden Wetterschacht.
Die Wetter werden durch das Grubengebdude geleitet,
dort in gewissem Umfang mdglicherweise kontaminiert
und Uber Schacht 2 ausgeleitet. Im Schacht 2 kann und
wird es durch Kondensation dazu kommen, daB ein Teil
der Luftfeuchte im Schacht verbleibt und dort gewis-
sermaBen ausregnet. Die Kotamination, die nicht inner-
halb des Schachtes verbleibt, wird mit den Grubenwet-
tern Uber den Diffusor abgegeben. Eine weitere Rick-
haltung ist_hier nicht zu unterstellen. - Ich wei® nicht,
ob ich lhre Frage damit beantwortet habe. Es gibt also
keine Filterfunktion des Diffusors.

Die Frage der Behandlung der Wadsser ist im Verlauf
des heutigen Tages schon einmal angesprochen wor-
-den. Deshalb brauche ich darauf jetzt auch nicht mehr
einzugehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Eschemann, eine Nachfrage?

Eschemann (EW):

Ja, insofern global erkldrt, schon. Ich habe aber den-
noch eine Antwort auf die Frage vermi3t, was mit den
synergistischen Teilen wird. Was wird mit den durch
chemische Reaktionen entstehenden Dampfen, die mit
den Grubenwettern zusammen an die Tagesoberflache
gebracht werden? Inwieweit will man die ausfallen.
Von Herrn Professor Bertram ist die Unsicherheit letz-
tendlich unterstrichen worden, dal® bei den wenigen in
ihrer Antragstellung enthaltenen Chemikalien mdgli-
cherweise noch gar nicht von diesen -ich zitiere ihn
jetzt - Gber 100 000 auch noch mdglichen die Rede
war, die chemische Verbindungseventualitdt dargestelit
worden. Ich méchte jetzt nicht irgendwelchen chemi-
schen Reaktionen hypothetisieren. Nur: Dal es zu einer
solchen chemischen hypothetischen Verbindung kom-
men kann, ist ja relevant. Mir geht es darum - egal, in
welcher Form eine chemische Reaktion unter Tage in
den Gebinden oder mit- irgendwelchen anderen Begeg-
nungen mit Sauerstoff und den Grubenwettern und die-
sen Dampfen an Schadstoff entstehen kann -, was mit
denen passiert, wenn sie die Rasensohle vor dem Diffu-
sor erreicht haben, bevor diese nicht nur radiologisch,
sondern auch die ohnehin toxischen Wetter Uber den
Diffusor - - - Was passiert mit denen? Werden sie nur
Uber den Diffusor in die Atmosphére gejagt, oder wer-
den sie entsprechend verdinnt, so daR sie dann ir-
gendwo in den Grenzwertbereichen liegen? Mir geht es
ganz ernsthaft darum: Da man die chemische Zusam-
mensetzung dieser Dinge, die dann eventuell irgendwo
da unten passieren, nicht kennt, daR man sie nicht ex-
plizit analysieren kann - - - Damit kommt auf uns ir-
gendwann einmal - ich will es jetzt einmal so plastisch
darstellen - eine Giftgaswolke zu, von der niemand
weiR, was passieren wird. Werden diese Grubenwetter
entsprechend analytisch beprobt, da® man sagt: "Aha,
jetzt haben wir hier irgendeinen Wert. Mit dem kénnen

wir nicht so ohne weiteres in die Atmosphére gehen.
Den miissen wir zuriickhalten. Den mussen wir irgend-
wie konservieren, maéglicherweise verbrennen."? Wie
will man mit dieser Belastung in Zukunft umgehen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte zunichst einige grundsatzliche Anmerkun-
gen zu den synergistischen Effekten machen, tber die
hier diskutiert worden ist. In der Diskussion wird Uber
zwei unterschiedliche synergistische Effekte geredet.
Der eine Effekt bezieht sich auf die Reaktionen z. B. im
Abfallgebinde, wo durch andere Reaktionen mdglicher-
weise synergistische Effekte auftreten kénnen. Das war

" im wesentlichen der Beitrag von Herrn Professor Bert-

ram.

Dariber hinaus wird im Rahmen der Synergis-
mus-Diskussion dartiber geredet, welche Wirkungen
chemotoxische Schadstoffe und radiotoxische
Schadstoffe im Koérper des Menschen haben kdnnen.
Gibt es dort synergistische Effekte?

Zunichst einmal zu den Abfallbehdltnissen und der
Freisetzung aus den Abfallbehdltnissen. Hier hatte die
Diskussion - zumindest aus unserer Sicht - ergeben,
daR zwei sich grundsitzlich unterscheidende Vorge-
hensweisen gewihlt worden sind. Dem Professor Bert-
ram, der von den Einzelreaktionen ausgegangen ist und
gesagt hat, alle diese Einzelreaktionen kdnnten dem
Grunde nach stattfinden, widersprechen auch wir dem

Grunde nach nicht, sondern wir haben dargelegt, daR

Uber die Frage, zu welchen quantitativen Beitrdgen das
fuhrt, daR es hierzu den - wie Herr Dr. Biedermann an-
fuhrte - makroskopischen Ansatz gibt, ndmlich Mes-

‘'sungen an real existierenden Gebinden vorzunehmen,

unterstellt, wir haben eine Gasbildung, die wir auch be-
riicksichtigen, einmal mit einer Freisetzung von insbe-
sondere Wasserstoff, CO,, CHy etc. aus den Abfallge-
binden. Dann haben wir als ndchste Barriere den Pump-
versatz, mit dem die Kammern befllit sind. Hiervon
nehmen wir im Rahmen der Freisetzungsbetrachtung
nur sehr beschriankt Kredit. Dann werden diese Stoffe
im Bereich des Grubengebiudes ausgetragen, d. h. die
sich bis zu einer halben Stunde im Grubengeb&ude bis
zum Austrag befindlichen Gase. Wir unterstellen dort
keine weiteren synergistischen Effekte. Es gibt auch
keine synergistischen Teilchen, wie Sie sie angespro-
chen haben, sondern Effekte sind Reaktionsmdglichkei-
ten, die innerhalb der Atmosphéare des Grubengeb&udes
ablaufen missen, die sich durch irgendeinen Vorgang
verstirken miuissen, der dann stattfindet. Dies ist
- davon sind wir {iberzeugt - so nicht zu unterstellen.
Das heiRBt, diese Stoffe werden Uber den Diffusor
tatsdchlich ausgetragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
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Danke sehr. - Méchte der Gutachter ergdnzend Stellung
nehmen? - Herr Dr. Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Ich méchte in diesem Zusammenhang vielleicht noch
eines zu bedenken geben: Wenn es denn zu einem Aus-
trag aus Abfallgebinden aus versetzten Bereichen mit
chemotoxischen Stoffen kommen sollte, dann kommen
wir hinterher in die bewetterten Bereiche, in denen
recht hohe Luftwechselzahlen herrschen. Das ist hier in
der Grube Konrad von vornherein notwendig. Insofern
wirde man in diesem Bereich eine erhebliche Verdin-
nung erzielen. Wenn ich es hinterher tber einen Diffusor
abgeben sollte, dann kommt die atmosphéarische Ver-
dinnung noch hinzu. Diejenigen, die hier zuerst gefahr-
det sein wirden, wenn es Uberhaupt eine Gefahrdung
geben wirde - ich sehe im Augenblick noch nicht, daB
derartige Stoffe in gr6Reren Mengen anfallen werden -,
wdren die Mitarbeiter im Grubengebdude. Diese Wetter
im Grubengebiude unterliegen natirlich einer Uberwa-
chung. Das sollte man dabei nicht vergessen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Eschemann, Sie haben noch eine
Nachfrage.

Eschemann (EW):

Nein, ich bin aufgrund der Erkldrung des TUV beruhigt,
da ndmlich, bevor ich in Mitleidenschaft gezogen
wirde Uber diese ohnehin sehr starke Verdinnung, die
in dem Diffusor passiert und nicht erst nach etwa 3 km
erreicht wird bei glnstiger Windstrémung, mdglicher-
weise dann die Schicht, in der dieses Unglliick gerade
passiert, .dann als Leichen transportiert wird. So maka-
ber das Ganze auch sein mag. Vielleicht noch ein
Ratschlag. Vielleicht sollte man Goldhamster im Gru-
bengebdude ansiedeln, damit derartige Dinge nicht
gleich einen personellen Schaden an den Bergleuten
verursachen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wenn.ich es recht verstehe: Goldhamster trainieren fur
den Einlagerungsbetrieb?

Eschemann (EW):

Ja, als irgendwelche Katalysatoren, bevor es anfangt zu
brennen. - Ich bedanke mich ganz herzlich. Wird mein
Nachschub, den ich gemacht habe, kundig? Wird meine
Einwendung in diesem Sinne ergdnzt?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie erganzen lhre Einwendung durch lhren Vortrag.

Eschemann (EW):
Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das steht im Protokoll.

Eschemann (EW):
Danke schon.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich habe es vorhin falsch verstanden. Kollege Beckers
hat mich korrigiert. Es geht nicht darum, daR der Gold-

" hamster einlagern soll, sondern es geht darum, daR er

als Indikator fur die Belastung dienen soll. - Gut. Das ist
so angekommen. - Herr Thomauske, mdéchten Sie zu
diesem Vorschlag Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Wir werden den Vorschlag aufgreifen und uns Uberle-
gen, ob es mdglich ist, den Goldhamster darauf zu trai-
nieren, gerade die toxischen Schadstoffe herauszufin-
den und nur die dann aus der Grubenluft herauszuneh-
men. Dies wird ihm aber sehr schwer fallen, und zwar
einfach deshalb, weil im Endlager im Rahmen der Kor-
rosion etc. zum weitiberwiegenden Teil Wasserstoff-
gas anfallen wird. Dieses bewegt sich in der GréRen-
ordnung von etwa 1m3/Tag. Die Bewetterungsrate liegt
bei 1 000 000m3/h. Angesichts dieser geringen Kon-
zentration wird es auBerordentlich schwierig sein, die
Goldhamster darauf zu trainieren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Damit er viel atmen muB, hat er ja auch ein Laufrad.
- Herr Musiol!

Musiol (EW):

Ich wollte vorhin nur kurz klarstellen - Herr Thomauske |

hat mir seinen Standpunkt bzw. den Standpunkt des
Antragstellers noch einmal dargestellt -, daR wir mit der
Vertiefung unserer Einwendungen klargestellt hatten,
daR auch die Untersuchungen an den sogenannten real
existierenden Abfallgebinden nicht unserer Ansicht ent-
sprechen. Das wollte ich.nur noch einmal klargestellt
wissen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das wurde zu Protokoll genommen. - Frau Traube!

Frau Traube (EW):

Wenn es mir gestattet ist, mdchte ich noch eine Rick-
schau auf den heutigen Tag halten. Ich wollte zundchst
einmal Herrn Neumann dafur danken, dalR er diese
menschenverachtende Paragraphendiskussion vorhin
auf einen Punkt gebracht hat. Ich muB aber sagen, daR
es mir nicht nur heute, sondern auch schon gestern so
gegangen ist und ich mir insbesondere mit Blick auf die
Fachbehdrden und die Gutachter an diesem Tisch
uberlegt habe, wer uns als Einwender eigentlich vertritt.
Ich denke so, daB die Behdrdenvertreter immer fir uns
da sein muBten. Ich habe hier sehr oft aber das Gefdhl,
daB sie die Standpunkte der Antragsteller vertreten.
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(Beifall bei den Einwendern)

Leider sind jetzt die Herren des Landesamtes fiir
Okologie nicht mehr da. Frau Fink hatte zu den Gewas-
sermessungen nachgefragt, ob sie wuRten, an welchem
MeRort welche MeRdaten festgestellt worden seien. Es
wurde geantwortet, daB diese voéllig unwichtig sei.
Gleichwohl aber sollen in die Aue - die ist sehr wohl
wichtiger als die Fischteiche, die ebenfalls kontrolliert
worden sind - 10 000 m3 radioaktives Wasser eingelei-
tet werden, wenn ich mich recht erinnere. Ich als Laie
kann nicht verstehen, warum mir die MeRdaten aus der
Aue und die Haufigkeit dieser MeRdaten nicht am wich-
tigsten sind. An unserem Feld |&uft die Aue vorbei. Wir
kénnen die sehr unterschiedlichen Farben, die man darin
beobachten kann, feststellen. Uns ist allerdings aufge-
fallen, daR das in der letzten Zeit nicht mehr so oft der
Fall ist. Das liegt aber sicherlich daran, daR dort jetzt
etwas mehr aufgepaRt wird.

Auch die Herren vom TUV wollten uns vorhin sa-
gen, daR die MeRdaten, die am Schornstein ermittelt
werden, genauso wichtig sind wie die MeRdaten, die
ein biRchen weiter weg ermittelt werden. Ich frage Sie
als Laiin, warum der Diffusor 45 m hoch sein muB.
Wenn das so véllig unwichtig ware, wirden doch auch
10 m ausreichen. Herr Thomauske sagte gerade, daB
dort 1 000 000 m3 Luft. durchgeblasen wirden. Fir
mich als Laiin bedeutet das, da die Partikel, die dort
rausgeschleudert werden, mit einem solchen Druck
rausgeschleudert werden, daR sich die Schadstoffe mit
Sicherheit nicht in der ndchsten Umgebung, sondern in
viel gré6Berer Entfernung ablagern werden.

Sie sagten ferner, daR die Synergismen keine Rolle
spielten. Ich weiR nicht, wie weit Sie sich mit Toxiko-
logie beschiftigen. Es wére vielleicht ratsam, sich mit
Toxikologen wie z. B. mit Herrn Wassermann aus Kiel
in Verbindung zu setzen. Er hat uns einen Vortrag ge-
halten. Dabei hat er darauf hingewiesen, da wir hier
innerhalb der nichsten 30 Jahre wahrscheinlich keine
Landwirtschaft mehr werden betreiben kdnnen. Dort
kommen Tausende von Stoffen heraus, an die sich die
radioaktiven Teilchen, die aus dem Schornstein kom-
men, anhingen. Das sind die Sachen, die aus der Pyro-
lyse entweichen - das sind ja auch Furane und Dioxine ,
und die Sachen, die jetzt aus der Hitte, aus der Schlac-
kenverwertung kommen. Wenn Sie in Bleckenstedt
wohnen wiirden, wiirden Sie wissen, was sich inner-
halb eines Tages auf unserem Gartentisch ablagert. An
all diesen Teilen haften radioaktive Partikel. Das ist

“doch wohl keine Frage. Oder? - Ich meine, diese Frage
kénnen Sie mir nachher noch beantworten.

Herr Chalupnik hat vorhin bezweifelt, dal die Mes-
sungen der Bodenproben richtig dargestellt worden
sind. Auch ich bezweifle das sehr; denn ich weill nicht,
ob die dort ablagerten Schwermetalle mit radioaktiven
Partikeln versehen sind, so da sie zu voéllig neuen gifti-
gen Stoffen fihren kdnnen. Ich glaube ferner, daR wir

" nicht vergessen sollen - ich meine, ich habe es schon

Niedersachsischen

einmal -gesagt-, daB nach dem
Krebsatlas in keinem anderen Gebiet so viele krebs-
kranke Minner leben wie hier. Das liegt doch nicht
daran, daB die anders rauchen, sondern daR muR auf
die Stoffe zurlickzufiihren sein, die hier abgelagert wer-
den. Ich meine, daR man sich daran immer wieder erin-
nern sollte.

Eine Sache ist mir eingefallen, als ich vorhin nach
Hause gefahren bin. In einem offenen Brief aus dem
Jahr 1986 ist das gut zusammengefalt worden. Dieser
Brief bezieht sich auf das Ergebnisprotokoll der
50. Sitzung der Strahlenschutzkommission, . die schon
am 8. und 9. Dezember 1983 stattgefunden hat. Da
wollte ich nur einmal vorfihren, wie menschenver-
achtend eigentlich mit diesen Dingen umgegangen wird.
Ich lese jetzt einen Teil aus diesem Brief vor, aus dem
Sie ja dann ersehen kdnnen, worum es geht:

In der Grube Konrad herrscht eine hohe Radon-Kon-
zentration, die zu mittleren Lungendosen an den Ar-
beitspldtzen von 2 bis 10 Rem pro Jahr flihren. Deshalb
hielt es der vom Bundesministerium des Innern bestellte
und die Strahlenschutzkommission beratende Ausschu®
"Strahlenschutz bei radioaktiven Abféllen und Reststof-
fen" fur nicht verantwortbar, diesen Beschéftigten bei
einer moglichen Ausschépfung der 5 Rem-Jahresdosis
durch den Umgang mit den Abfallgebinden eine zusétz-
liche durch die aus natirlichen Strahlenquellen magli-
cherweise herriihrende Strahlenexposition in gleicher
GréRenordnung zuzumuten.

Dies wird von der Strahlenschutzkommission abge-
lehnt. Sie stellt fest, daB eine Einlagerung radioaktiver
Abfille in der Grube Konrad in die Bilanz der Strahlen-
exposition der dann dort beruflich strahlenexponierten
Personen die aus natirlichen Quellen resultierende
Strahlenexposition nicht einzubeziehen ist.

Auch die Forderung im Sinne einer Minimierung der
Strahlenexposition, die Radon-Kanzentration soweit wie
verninftigerweise méglich zu reduzieren, wird von der
Strahlenschutzkommission ebenfalls auf ihrer 50. Sit-
zung 1983 abgelehnt. :

Da habe ich auch hier das Gefuhl, daR sich an die-
sem Gedankengut noch nicht so schrecklich viel gedn-
dert hat und daR hier nicht die Menschen im Mittel-
punkt stehen, sondern an sich nur die Sache. - Das ist
das, was ich den Herren heute abend mitgeben méchte,
damit sie sich das vielleicht doch einmal durch den
Kopf gehen lassen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Frau Traube, ich verstehe das jetzt als einen Appell von
lhnen, auf den Sie auch gerade in Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit - wir sind aus Grinden der Beldsti-
gung der Nachbarschaft gehalten, hier nach Mdéglichkeit
um 19 Uhr Feierabend zu machen; wir sollten die Eror-
terung also in nicht noch spitere Abendstunden hinein
verschieben - am SchluR hingewiesen haben wollten.
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Deswegen gebe ich nur die Mdglichkeit zu einer ganz
kurzen - zu einer ganz kurzen - Stellungnahme der an-
gesprochenen Gutachter. Ich denke, der Antragstelier
wird auf ein Statement verzichten. - Bitte sehr, Herr Dr.
Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Ich méchte zu allen angesprochenen Punkten aber wirk-

lich auch nur noch ein oder zwei Sitze sagen und eines
klarstellen: Die Einwender vertreten wir hier nicht; das
ist nicht unsere Aufgabe.

Wenn der Eindruck entsteht, dal wir den Antrag-
steller vertreten, so mag das zum Teil daran liegen, da
wir oft als erste Antworten zu einigen Sachverhalten

- geben mussen, wobei wir dann nattrlich zundchst auch

den Gegenstand beschreiben missen.

Wenn wir unsere Stellungnahmen abgeben kdnnten,
nachdem der Antragsteller geantwortet hat, dann wire
es fur die Zuhérer wahrscheinlich leichter, die unter-
schiedliche Begutachtung im Detail nachzuvollziehen.

Wir haben .einen Auftrag von der Genehmigungsbe-
hérde, und - um es vielleicht nicht so sehr mit Paragra-
phen verstdndlich zu machen - letztlich haben wir zu
prifen, ob die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
eine solche Anlage hier eingehalten werden. Das ist un-
sere Aufgabe, und die versuchen wir hier auch hertiber-
zubringen.

Dann mé&chte ich mich vor einem wehren: Ich habe
in meinem Statement zu den Synergismeneffekten aus-
dricklich gesagt, daR ich auf dem Gebiet kein Fach-
mann - bin. Das habe ich ausdriicklich vorweggestellt.
Ich habe dann nur einige Ausfiihrungen zu SchluBRfolge-
rungen gemacht, die sich aufgrund zweier Gutachten,
die in anderen Verfahren angefertigt worden sind, erge-
ben. Mehr habe ich dazu nicht gesagt.

Dann zur Anlagerung mit anderen Partikeln bzw.
Auswirkung radioaktiver Stoffe aus der Grube Konrad:
Das, was mein Kollege, Herr Binas, gesagt hat, ist, daR
die MeRstationen in Anlagenndhe, also nicht oben am
Diffusor, sondern in Anlagenndhe, zunichst diejenigen
Werte bringen, die die héchsten Konzentrationen dort
erwarten lassen, wo man zuerst etwas messen wirde.
DaR man oben am Diffusor noch héhere Konzentratio-
nen miBt, ist auch wiederum klar. Aber das unterliegt
dann der Emissionsiiberwachung und nicht diesem
MeRprogramm in der Umgebungsiiberwachung oder
Beweissicherung. Insofern liegt hier also auch ein MiR-
verstdndnis vor.

Vielleicht noch zur Strahlenschutzkommission: Ich
habe an anderer Stelle im Laufe des Verfahrens schon
einmal gesagt, daR uns die SSK keinerlei Vorgaben gibt.
Wir haben uns auch dem, was Sie vorgelesen haben, in
keiner Weise angeschlossen, ganz im Gegenteil: Wir
haben der Genehmigungsbehdérde vorgeschlagen, die
natirliche Strahlenexposition, sofern diese anlagenbe-
dingt ist, in irgendeiner Form und Weise mitzuberiick-
sichtigen. Das ist von allen Beteiligten auch anerkannt

worden. Zu diesem Bemuihen gehdrt auch, da® man die
Auswirkungen dieser Art minimiert, egal welchen Ur-
sprungs die radioaktiven Emissionen sind.

Diese Vorgehensweise haben wir auch bereits der
SSK vortragen mussen, ich meine im Jahr 1990. Dort
hat sicherlich auch ein Gedankenwandei stattgefunden;
zumindest hat sie sich nicht dagegen gewehit.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Rinkleff.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin schon
einmal Grinde des Nachbarschutzes erwahnt, weshalb
wir jetzt auch nur kurz reagieren konnten. Ein weiterer
Grund der Rucksichtnahme auf die Nachbarschaft ist,
daR es hier zum Teil leider zum Aufstellen von Halte-
verbotsschildern kommen multe. Ich bitte Sie zu Ihrem
eigenen Nutzen dringend, sich an solche Verbotsschil-
der zu halten. Es wird in Kiirze dazu kommen, daR auch
die Verkehrsbehérde einschreiten wird, wenn sich die
Teilnehmer am Erérterungstermin oder die Beteiligten
insgesamt nicht daran halten.

Ich mache insbesondere darauf aufmerksam, daR
hier vorne eine AnliegerstraBe immer wieder von Teil-
nehmern des Erérterungstermins benutzt wird, die nur
fur Anlieger freigegeben ist und die deswegen auch
nicht zum Anfahren, Halten und Abstellen der Fahr-
zeuge vorgesehen ist.

Wir haben unten eine Wiese angemietet, auf der Sie
parken kénnen. Entgegen anderslautenden Vermutun-
gen kann man wirklich drauffahren und wird dort unten
nicht steckenbleiben. ‘

Ansonsten, denke ich, ist es auch autofahrenden
Einwendern zuzumuten, ebenso natirlich auch Antrag-
stellern, Behdrdenmitarbeitern, Gutachtern oder wem
auch immer, einmal einen so immensen FuBmarsch von
einer oder anderthalb Minuten auf sich zu nehmen. Man
muB nicht unbedingt hier vor dem Eingang parken.
Wenn man denn sein Fahrzeug vielleicht in 200 m,
300 m oder 500 m Abstand von der Halle abstellt,
kriegt man auch noch ein biBchen frische Luft und be-
hindert und beeintrachtigt jedenfalls nicht die Nachbarn,
die eine solch extensive Nutzung dieses Gebdudes hier
bislang nicht gewohnt waren.

Meine Damen und Herren, meine herzliche Bitte:
Parken Sie ricksichtsvoll, und halten Sie sich an die
Beschilderung!

In diesem Sinne winsche ich Ihnen einen schdnen
guten Abend. Wir setzen die Verhandlung morgen frih
weiterhin im Tagesordnungspunkt 4 a ab 10 Uhr fort.
Ich wiinschen lhnen einen guten Weg nach Hause. Bis
morgen! ‘

(SchluR: 19.11 Uhr)
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