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(Beginn: 10.12 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie
begrifRen, lhnen einen guten Morgen wiinschen und
hiermit den heutigen Verhandlungstag er6ffnen.

Wir wollen heute anhand insbesondere der Einwen-
dungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes Uber die
Strahlenbelastung des Personals beim Betrieb der An-
lage diskutieren. Wir haben dazu seitens des DGB als
Rechtsbeistand Herrn Gleim(:md als Sachbeistand Herrn
Professor Kuni von der Universitit Marburg hier im
Termin.

Wir haben auf der Seite der Fachbeh&rden zwei Ver-
treter des Institutes fur Strahlenhygiene des BfS. Das
ist der Herr Dr. Martignoni und der Herr Grosche. Diese
Herren begriRen wir besonders fir den heutigen
Verhandlungstag. Die BegrtRung betrifft nattrlich alle
vier Herren - nicht, dal® das miverstandlich ist, da® wir
madglicherweise nur zwei begriiRt hatten.

Wir mdchten, bevor der DGB das Wort bekommt,
Herrn Eschemann die Mdglichkeit geben, in einer kurzen
Vorstellung eine symbolische Form der Einwendung,
" eine artifizielle Form der Einwendung, zu formulieren. -
Bitte sehr.

Eschemann (EW):

Ich mache das ohne Mikrofon. Mein Name ist
Eschemann, Einwender. Frau Schermann hatte gestern
Abend zum AbschluR in ihnrem Referat die Gefahren an
dem Erbgut dargestellt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :

Herr Eschemann, ich bitte Sie um Entschuldigung, aber
ich kriege vom Protokoll signalisiert, Sie mdchten doch
das Mikrofon nutzen, weil die Erklarung sonst - -

Eschemann (EW):
Ich kenne mich nicht so aus mit dieser modernen
Technik. Das machen wir lieber so.

Ich referiere jetzt aber weiter.

Bedingt durch die Strahlenbelastung auf unser
Erbgut, ganz speziell Niedrigstrahlung, bin ich nach dem
Unfall von Tschernobyl in eine ziemliche Depression ge-
raten und habe das auch nicht abbauen kdnnen.
Dadurch, daR ich ein Metallhandwerk gelernt habe und
es seit Generationen in unserer Familie gepflegt wurde
und ich diese Schmiedearbeiten auch heute noch aus-
fuhre, ist es mir des Gfteren in solchen Situationen ge-
lungen, Gber die Art und Weise der Verformung des
Metalls in Verbindung mit Feuer und meinem Kd&rper
und meiner geistigen Aktivitat solche Dinge zu erstellen
und dann in einen anschlieRenden Beruhigungsprozef®
eintauchen zu kénnen, in dem ich dieses Leid, das mich
da in vielgestaltiger Form erreicht hatte, zu kompensie-
ren.

VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GmbH, Hannover

Diese Taube nach Tschernobyl - so habe ich sie ge-
nannt - war ein solches Kompensationsobjekt, eine
Skulptur, die mich an diesen Wahnsinn, der da in
Tschernobyl passierte, so im nachhinein etwas beruhigt
hat - will ich mal sagen. Einmal die Erbarmlichkeit, in
der diese Kreatur, in der wir ja auch irgendwo zum
Leiden kommen, wenn es uns in unserer Erbmasse
dann erreicht, sich so oder &hnlich mutiert oder
verunstaltet oder degeneriert, irgendwann Uber diese
Erde bewegen wird, méchte ich heute hier symbolisch
als stillen Einwender fiir alle Kreaturen den Tag
Uiberstehen lassen durfen und die Menschen, die
dartiber befinden, ob solches Unheil weiterhin Uber uns
ausgebreitet wird, in einer ganz stillen Stunde sich
dariiber klar werden lassen, was sie tun. Seht es euch
an! Das wird aus uns. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Eschemann. - Herr Volkmann fir den
DGB.

Volkmann (EW/DGB):
Einen wunderschénen guten Morgen und nachtrdglich
auch noch ein gutes neues Jahr! - Ich hoffe, daB wir ir-
gendwann hier mal fertig werden mit dem
Erérterungsverfahren.

Ich bedanke mich daftr, daB wir heute unsere
Einwendungen nochmals begriinden kdnnen. Professor
Dr. Kuni wird das fir uns tun, und gegebenenfalls wird
Andreas Gleim zu Rechtsfragen Stellung nehmen, wenn
es notwendig ist.

Ich méchte das Wort auch gleich an Professor Dr.
Kuni Gbergeben. Er wird fir uns dann weitersprechen. -
Danke.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Guten Morgen, meine Damen und Herren. Mein Name
ist Kuni. Ich méchte die Einwéande, die ich fir den DGB
vertrete, zundchst einmal als These voranstellen, dal
wir die Strahlenbelastung und damit die
Gesundheitsgefdhrdung der Arbeitnehmer in diesem
Bereich fiir zu hoch halten und der Meinung sind, daB

auch im  Zusammenhang mit  unzureichenden
Schutznormen Grenzwerte, die unter dem
Gesichtspunkt eines heute denkbaren

Gesundheitsschutzes zu ziehen sind, Gberschritten wer-
den.

Die Strahlenbelastung der. Arbeitnehmer in Schacht
Konrad resultiert grundsatzlich aus zwei verschiedenen
Arten von Quellen, ndmlich aus nattrlichen Quellen und
aus den kiinstlichen Quellen, den Abfallgebinden.

Wenn man die Geschichte der Antragstellung ver-
folgt, bekommt man den Eindruck, daR die Bewertung
der Strahlenbelastung aus naturlichen Quellen unter-
schiedlich gesehen wird. Zum einen wird der
Standpunkt vertreten, dal es zwar mit Interesse zur
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Kenntnis zu nehmen sei, welche Strahlenbelastung aus
natlrlichen Quellen . resultiert, daR aber nach dem
Wortlaut der Strahlenschutzverordnung bei der
Bewertung der beruflichen Strahlenbelastung die natr-
lichen Quellen nicht mit einbezogen werden, wenn es
darum. geht, beispielsweise die gesamte
Strahlenbelastung eines Arbeitnehmers mit den
Grenzwerten zu konfrontieren.

Ich habe den Eindruck gewonnen, daR die
Aufsichtsbehdrde des Landes Wert darauf gelegt hat,
daB zumindest die Strahlenbelastung aus natirlichen
Quellen mit erfalRt ist, mit erfaBt wird. Ich vertrete den
Standpunkt, da hier in der Bundesrepublik Deutschland
ein Schutzdefizit und ein Entwicklungsdefizit besteht,
wenn man sich im internationalen Bereich umsieht.
Bereits 1981 hat die Internationale
Strahlenschutzkommission eine Richtlinie, eine
Empfehlung verdffentlicht Gber die Grenzwerte fur die
Inhalation von den Folgeprodukten des radioaktiven
Edelgases Radon bei Berufstédtigen - das betrifft natdr-
lich im wesentlichen Berufstdtige unter Tage, in
Bergwerken - und hat dort unter anderem ganz klar ge-
sagt, daR fir den Sonderfall, daR bei einer
Berufstatigkeit sowohl eine Strahlenbelastung aus na-
turlichen Quellen erfolgt, die aufgrund der besonderen
zivilisatorischen Eingriffe zu einer erhdhten
Strahlenbelastung fuhren, als auch - wenn es sich um
eine Strahlenbelastung durch externe Quellen handelt -
aus einer kinstlichen  Quelle, diese beiden
Komponenten zusammenzuzahlen sind, wenn es um die
Konfrontation mit den Grenzwerten geht oder bei-
spielsweise Uberhaupt, wenn es um die Bedeutung
geht. Man kann das in § 32 der ICRP 32 - das ist zufél-
lig die gleiche Ziffer - nachlesen.

Auch die Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaft hat sich damit befaRt. Wir finden unter
dem Stichwort "natlrliche Strahlenexposition” eine
Definition, was unter dem  Blickwinkel des
Strahlenschutzes unter natrlicher Strahlenexposition
zu verstehen ist. Da heil3t es namlich:

"Das ist die Gesamtheit der ionisierenden
Strahlungen, die von natdrlichen, terrestri-
schen und von kosmischen Strahlenquellen
herrihren, sofern die durch sie verursachten
Strahlenexpositionen durch  menschliche
Tatigkeit nicht nennenswert erhéht werden.”

Das heiRt also mit anderen Worten: In dem Moment,
wo durch zivilisatorische Eingriffe des Menschen die
Freisetzung von Strahlung oder die Aussetzung gegen-
Uiber Strahlung aus natirlichen Quellen erhéht ist, rech-
net das im Sinne der Schutznormen nicht mehr zu einer
natirlichen Strahlenexposition im engeren Sinne. Es ist
zwar eine Strahlenbelastung aus natlrlichen Quellen,
aber keine Strahlenbelastung als natirliche
Strahlenexposition in dem Sinne, daB sie bei der
Ermittlung beispielsweise von Individualdosen, wenn es

darum geht, sie mit Schutzgrenzen oder Schutznormen
zu konfrontieren, nicht zu bericksichtigen seien.

Das sind eigentlich ziemlich klare Uberlegungen, die
wir hier vorfinden. Deswegen bin ich in der Lage, nach-
zuvollziehen, welche Beweggriinde wohl die nieder-

. sdchsische Landesregierung dazu bewogen hat, darauf

zu dridngen, daR die Strahlenbelastung aus natirlichen
Quellen in diesem Bereich mit erfat werden mu3.

Ich vertrete den Standpunkt, daB hier addquate
Formulierungen in einer Verordnung - meinetwegen in
der Strahlenschutzverordnung oder in einer anderen
Rechtsverordnung - zum Atomgesetz sicherstellen
mussen, daR auch hier ein optimaler Strahlenschutz und
ein optimaler Gesundheitsschutz fur die Beschaftigten
gewahrleistet ist.

Das ist nicht nur damit abgetan, daR man das so
allgemein formuliert, sondern das geht dann auch in das
einzelne, ndmlich beispielsweise, wenn es um die Frage
geht: Wie Ubermitteln wir denn Uberhaupt die
Strahlendosen, die hier relevant sind?

Um diese Strahlendosis zu ermitteln, werden
Messungen gemacht, Messungen der physikalischen
Strahlendosen  mit ~ verschiedenen  Arten  von
Dosimetern. Da wird beispielsweise die Konzentration
des radioaktiven Edelgases Radon 222 als
Tochterprodukt der Uranreihe gemessen, und es wird
dann kalkuliert mit Hilfe eines Gleichgewichtsfaktors, in
welchem Umfang in der Atemluft, die die Beschéaftigten
einatmen, aus diesem radioaktiven Edelgas die radioak-
tiven Folgeprodukte entstanden sind, die sich bei einer
Einatmung auf den Bronchialschleimhduten der
Beschéftigten niederschlagen und dann durch weitere
Alphastrahlenzerfille hauptsdchlich die eigentliche
Strahlenbelastung ausmachen. Das hei3t also, wir muis-
sen berlicksichtigen, daB die Strahlenbelastung durch
die radioaktiven Folgeprodukte das wesentliche sind,
die zu Wﬂrdigen sind, wenn wir hier Uber das
Radonproblem sprechen, und weniger  die
Strahlenbelastung durch das radioaktive Edelgas im en-
geren Sinne.

Das gilt sinngemadB auch fir die radioaktiven
Folgeprodukte des zweiten radioaktiven Isotops des
Elementes Radon, das hier zu bertcksichtigen ist, ndm-
lich das Radon 220, das als Folgeprodukt aus der
Thorium-Reihe auftritt. Das ist deswegen bedeutsam,
weil aufgrund der besonderen mineralischen
Zusammensetzung der Gesteine in Schacht Konrad im
Vergleich zum Beispiel zu Uranbergwerken hier die
Strahlenbelastung durch die radioaktiven Folgeprodukte
aus der Thorium-Reihe in der Relation zu denen von
Uran eine nicht vernachldssigbare geringe, zusétzliche
Rolie spielen.

Wenn man solche physikalischen Dosen mif3t - zu
den Problemen im einzelnen kommen wir vielleicht
nachher noch -, muR man also jetzt versuchen, aus die-
sen physikalischen Dosen die Strahlendosen des
Personals zu ermitteln. Dabei ist man gezwungen, sich
auf Rechenmodelle abzustiitzen, auf Rechenmodelle,
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die in der wissenschaftlichen Literatur durchaus kontro-
vers diskutiert werden. Das heilt, wir finden eine be-
achtliche Breite vor, wie aus einer gemessenen physi-
kalischen Dosis, wie man sie beispielsweise als
Energiekonzentration oder Alphaenergiekonzentration
pro  Volumen Luft  vorfindet, auf die
Bronchialschleimhautdosis umzurechnen ist.

Aber selbst, wenn man sich darauf einigt, mit wel-
chem Rechenfaktor man hier arbeitet, kommt dann wei-
ter das Problem: Wie ist diese Dosis umzurechnen in die
effektive Dosis, also in die Dosis, die wir brauchen,
wenn wir die Strahlenbelastung eines Arbeitnehmers
mit den Grenzwerten konfrontieren nach den Richtlinien
der Strahlenschutzverordnung?

Ich bin der Meinung, daR zu einem Schutzkonzept -
zumindest muR man das Juristen fragen - gehort, daR
auch die Rechenfaktoren, mit denen gerechnet wird,
normiert sind und nachvollziehbar sind. Denn was nitzt
mir ein Schutzwert, wenn bei der Ermittlung dieses
Schutzwertes, dem Ermessensspielraum, breiteste
Mdéglichkeiten bestehen? - Dann wird natirlich jede
Norm in Frage gestellt sozusagen bei der Prifung: Ist
die Norm erfillt oder nicht? Ist die Einhaltung der Norm
sichergestellt? :

Das fangt eigentlich auf dieser Ebene schon an, daf
wir im deutschen Normensystem nach meiner Meinung
eine nicht ausreichende Fundierung dieser
Rechenfaktoren finden, mit denen man Uberhaupt erst
einmal die Strahlenbelastung des Bronchialsystems zu
ermitteln sind, gewissermaRen normativ gesichert ist
aus der physikalischen Dosis, die ich in der Atemluft
beispielsweise oder in der Umgebung messe. Ob das
die Atemluft ist, sei auch noch einmal dahingestellt.

Erst recht finden wir in der
Strahlenschutzverordnung keine Rechenvorschrift, wie
aus der Strahlenbelastung der Bronchialschleimhaut die
effektive Dosis zu ermitteln ist. Wir finden einen
Wichtungsfaktor fir die Lunge. Der betragt 0,12. Aber:
Das ist nicht der Faktor, mit dem bei der
Strahlenbelastung durch die Radonfolgeprodukte im in-
ternationalen Bereich gearbeitet wird. Wenn man sich
beispielsweise, wie es der Fall zu sein scheint, bei den
Dosiskalkulationen der Antragsteller auf Dosisfaktoren
stutzt, die von der ICRP-Publikation 32 empfohlen wor-
den sind, dann muissen wir beachten, wie sich die
Internationale  Strahlenschutzkommission mit dem
Problem auseinandergesetzt hat, daly die
Strahlenbelastung der verschiedenen Gewebeanteile in
der Lunge extrem unterschiedlich ist. Wir haben eine -
wie ich das vorhin schon angedeutet habe - sehr hohe
Strahlenbelastung der Bronchialschleimhaut, dem
Bereich der Lunge, bei dem beim Menschen sehr haufig
bdsartige Tumore durch Strahlenbelastungen hervorge-
rufen werden, eine Tumorart, die Uberhaupt - das muB}
ich bei dieser Gelegenheit anmerken- in der
Bundesrepublik Deutschland in der Krebsstatistik bei
den Mannern schon lange und bei den Frauen zuneh-
mend eine flhrende Rolle spielt. Wir haben eine deutlich

Strahlenbelastung, fast um eine
GroRenordnung - geringere  Strahlenbelastung  der
Alveolen, der Lungenbldschen, des sogenannten
Lungenparenchyms, und die tbrigen Gewebsanteile der
Lunge, die in das - - Auf den fir den Standardmenschen
der Internationalen Strahlenschutzkommission benutzte
Lungengewicht von 1 kg noch eingehend, beispiels-
weise im strémenden Blut oder in Bindegewebsteilen
der Lunge, haben wir noch mal eine véllig andere, im
Regelfall niedrigere Strahlenbelastung.

Die Internationale Strahlenschutzkommission hat
sich auf ein relativ pragmatisches und strahlenbiolo-
gisch durchaus hinterfragbares Vorgehen festgelegt,
daB sie namlich relativ willklrlich die Strahlendosis der
Bronchialschleimhaut mit 0,06 wichtet. Das hei3t also,
man hat den Wichtungsfaktor fir die Lunge von 0,12,
der bereits in der Publikation 26 1977 empfohlen wor-
den war und den die Bundesrepublik, obwohl sie sich
durch internationale Vertrage eigentlich verpflichtet hat,
die Empfehlungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission nachvollziehen, erst mit ei-
ner beachtlichen Verspdtung von etwa zwdlf Jahren
nachvollzogen hat.

Dieser Wichtungsfaktor der Lunge wird also dann
von der ICRP, von der Internationalen
Strahlenschutzkommission, halbiert in zweimal 0,06.
Die eine Hilfte der 0,06 wird verwendet, um die Dosis
der Bronchialschleimhaut zu wichten. Die andere Halfte
von 0,06 wird dazu verwendet, die Dosis der Alveolen
des pulmonalen Bereiches zu wichten. Daraus ergibt
sich dann sozusagen ein Summenwert, aus diesen bei-
den Bestandteilen, der dann in die Berechnung der ef-
fektiven Dosis eingebracht wird.

Ich finde in den Normen der
Strahlenschutzverordnung far diese
Wichtungsempfehlung der ICRP keine Entsprechung.
Deswegen bewegt man sich also in einem wieder rela-
tiv weiten Raum des Ermessens, jedenfalls einer nach
meiner Bewertung nicht ausreichend fixierten Norm,
wenn man so ein Rechenmuster einfach tGbernimmt.

Das heil’t also mit anderen Worten, man miRte die
Forderung aufstellen, daR in dem Moment, wo
Arbeitnehmer in einer solchen kombinierten Weise einer
Strahlenbelastung ausgesetzt sind, sowohl durch ex-
terne, klnstliche Strahlenquellen, interne
Inhalationsbelastungen aus kiinstlichen Strahlenquellen
und dann noch zuséatzlich einer erhéhten Belastung aus
natirlichen Quellen, dal® dann auch eine entsprechende
Normenvorgabe erarbeitet werden mul mit allen
Konsequenzen, die so etwas hat, die dem
Schutzanspruch des  Arbeitnehmers  ausreichend
Rechnung tragt.

Damit aber noch nicht genug! Wenn man die wis-
senschaftliche Literatur durchsieht, dann st6Rt man auf
beachtliche Diskrepanzen zwischen den
BewertungsmaRstidben, zu denen die Internationale
Strahlenschutzkommission gefunden hat beispielsweise

geringere
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in ihrer Publikation 32 von 1981 und dem heutigen
Stand der Wissenschaft.

Man kann namlich verfolgen, daB die Internationale
Strahlenschutzkommission sich sehr unsicher war, ob
die Empfehlung von Grenzwerten fur die
Strahlenbelastung von Berufstatigen unter Tage, die sie
gefunden hat, ob die tatsachlich richtig ist, das heilt,
ob der dosimetrische Ansatz, den ich in einem rohen
Gerust eben erlautert habe, eine genlgend valide
Grundlage darstellt, um Grenzwerte zu setzen. Man hat
deshalb noch eine zweite Uberlegung angestellt.

Man hat namlich den sogenannten epidemiologi-
schen Zugang geprift, ob man gewissermalden aus der
Beobachtung der Gesundheitsschaden und Todesopfer
von Berufstdtigen, die einer erhéhten Strahlenbelastung
durch Radon und Radonfolgeprodukte ausgesetzt wa-
ren, ob man aus der Erhebung dieser Schadensfolgen
bei Beachtung der Grenzwerte, die die Internationale
Strahlenschutzkommission empfiehlt, zu einer
Gesundheitsgefahrdung kommt, die vergleichbar ist mit
der Gesundheitsgefahrdung, die resultiert, wenn man
die Grenzwerte der Internationalen
Strahlenschutzkommission bei der Strahlenbelastung
durch kinstliche Strahlenquellen, also beispielsweise
durch - Gammastrahlenquellen oder eine
Roéntgenstrahlenquelle, eine externe Strahlenquelle, ein-
halt.

Die Internationale Strahlenschutzkommission hat auf
dem damaligen Stand -wie sie meinte - der
Auswertung von epidemiologischen Untersuchungen an
Bergarbeitern, im Regelfall aus dem Uranbergbau, . die
Meinung vertreten, daR sich die bei der Einhaltung ihrer
Grenzwerte auftretenden Schadensfolgen in einer ver-

gleichbaren GréRenordnung bewegen, also auch hjer im.

wesentlichen Erkrankung und Tod durch Lungenkrebs,
wie das voraussehbar ist, wenn man sich an die
Grenzwerte flr eine kunstliche Strahlenquelle durch
Gamma- oder Rontgenstrahlen halt.

In der Zwischenzeit ist aber die Forschung weiter-
gegangen und hat in mehrerer Hinsicht neue
Erkenntnisse gebracht. Es sind weitere Untersuchungen
Uber das gesundheitliche Schicksal von Arbeitnehmern
nicht nur in Uranbergwerken erfolgt, sondern auch in
Nichturangruben, wozu beispielsweise auch Schacht
Konrad gehért.

Hier muR ich betonen, daR zwar bei der
Untersuchung von Arbeitnehmern in Urangruben aus
nachvollziehbaren Grinden zundchst auffiel, welches
enorme  AusmalR an  Gesundheitsschdden ein
Arbeitnehmer dort davontrdgt, wenn er in diesem
Strahlenfeld arbeitet, man hat dann aber bei den weite-
ren Untersuchungen erkannt, daR das nicht nur fir die
Urangruben gilt, sondern daR durchaus auch in
Nichturangruben beachtliche Strahlenfelder -im we-
sentlichen durch Radon und Radonfolgeprodukte - auf-
treten, die zu erkennbaren Gesundheitsschaden -im
wesentlichen Lungenkrebs - fihren.

- Lungenkrebs, st

Das hei3t, wir sind hier also nicht auf Spekulationen
angewiesen, was bei einer entsprechenden
Strahlenbelastung der Arbeitnehmer in Schacht Kanrad
passieren konnte. Da brauchen wir uns
Gegeneinwand anzuhoren, das sei alles spekulativ; wei
weild, ob es da Uberhaupt zu Schaden kommt, da so
etwas ja nur in Uranbergwerkbau relevant ist; denn es
gibt, wie gesagt, genigend traurige Statistiken an
Tausenden von Arbeitnehmern im Nichturanbeigbau.
Selbst in Eisenerzgruben, wie Schacht Konrad es war,
ist nachgewiesen, dal es eine traurige Zahl von
Todesopfern durch mangelhafte
Sicherheitsvorkehrungen und durch einen mangelhatten
Arbeits- und Gesundheitsschutz gibt, was oftensichilich
nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis -
das ist heute in der Wissenschaft unbestritten - im we-
sentlichen auf die Strahlenbelastung des Radons und
der Radonfolgeprodukte zurlickzufiihren sind.

Ein Wissenschaftlerkomitee, das die biologischen
Effekte der ionisierenden Strahlen untersucht - das
BEIR-Komitee der nationalen  wissenschaftlichen
Akademie in New York, hat sich nicht zuletzt aus die-.
sem Grund besonders intensiv mit der Bewertung sol-
cher epidemiologischen Untersuchungen befaldt sowie
mit den dosimetrischen Problemen und auch mit der
Frage, nach welchen Modellannahmen man diese
Bewertungen und Ergebnisse der epidemiologischen
Untersuchungen ausrechnen muB, wenn man hoch-
rechnen will, wie groR die Gesundheitsgefahrdung ist
und welche ‘Zahl von Todesopfern wir befirchten mius-
sen, wenn wir einen Arbeitnehmer Uber eine bestimmte
Zeit einer ganz bestimmten physikalischen
Strahlendosis in der Atemluft aussetzen. Dal} eine sol-
che Neubewertung notwendig ist, hat im Gbrigen auch
die Internationale Strahienschutzkommission schon be-
merkt; denn die relativ gute Ubereinstimmung, die sie
noch Anfang der achtziger Jahre zu erkennen meinte
zwischen den Gesundheitsfolgen, die eine
Strahlungsbelastung aus Gamrnastrahlenfeldern und
Rontgenstrahlenfeldern bei einer bestimmten Dosis hat,
und der Gesundheitsgefahrdung, die man bei
Strahlenbelastung durch Radon und Radonfolgeprodukte
erwarten muR hinsichtlich der Auslosung von
sozusagen durch die neuen
Erkenntnisse der epidemiologischen Untersuchungen
vor allem an den Bombenopfern von Hiroshima und
Nagasaki nihiliert worden.

Die Auswertung dieser Statistiken hat dazu getuhrt,
dalR wir heute von einer wesentlich grofReren Anzahl
von Lungenkrebsféllen pro Strahlendosis ausgehen
missen - ungefdhr um den Faktor funf bis zehn; die
Schitzungen gehen da auseinander -, als das noch in
den siebziger/Anfang der achtziger Jahre der Fall war
und als das noch den Abschatzungen der ICRP zu-
grunde gelegt war, als man diese fruhere
Ubereinstimmung zwischen dem dosimetrischen und
dem epidemiologischen Ansatz bei der Findung von
Grenzwerten suchte.

nicht  den

einer
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Das heil3t also, man muB sich schon Gedanken dar-
iber machen, ob die dosimetrischen Modelle richtig
sind und ob die Schadenserwartungsannahmen pro
physikalischer Dosis zutreffen. Deswegen ist doch
nachvollziehbar, dafl das BEIR-Komitee sich hier sozu-
sagen erneut hingesetzt und gearbeitet hat.

Dabei hat das BEIR-Komitee Schadenserwartungen
gefunden, die deutlich héher liegen als die
Schadenserwartungen, die ICRP ihren Annahmen zu-
grunde gelegt hat. Das hat zwei wesentliche Grinde.
Der eine Grund liegt darin, daB die ICRP in ihren
Annahmen im wesentlichen ein sogenanntes konstan-
tes Risikomodell zugrunde gelegt hat. Dabei ging man
davon aus, daB eine bestimmte Strahlenbelastung die
Anzahl der Schadensfille, die in einem belasteten men-
schlichen Kollektiv auftreten, um einen bestimmten ab-
soluten Betrag erhéht, der zum AusmaR der
Strahlenbelastung in einer bestimmten Proportionalitat
steht.

Das BEIR-Komitee hat zeigen kénnen, daR mit die-
sem konstanten Risikomodell viele Beobachtungen nicht
so gut nachvollziehbar sind, wie das flr das sogenannte

relative Risikomodell gilt. Bei dem relativen Risikomodell

geht man davon aus, da® eine Strahlendosis eine be-
stimmte Vervielfaltigung, eine Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit einer Krebserzeugung mit sich
bringt. Je nach dem, welche Schadenserwartung ich
habe - beispielsweise in der Relation zum Lebensalter
und zu der aus anderen Ursachen je nach Lebensalter
stark  unterschiedlichen  Wahrscheinlichkeit  einer
Krebsentwickung auch beim Lungenkrebs - und von der
ich dann ausgehe, bekomme ich dann bei Anwendung
des sogenannten relativen Risikomodells deutlich ho-
here Schadenserwartungen pro Dosis, als das bei dem
konstanten Risikomodell der Fall ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Professor Kuni, gestatten Sie bitte eine kurze
Unterbrechung. -Vielleicht war ich etwas unaufmerk-
sam. Kénnten Sie vielleicht eine kurze Angabe zu die-
sem BEIR-Komitee machen. Wer ist das?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

BEIR heiRt: Biological ‘Effects of lonizing Radiation. Es
ist ein Komitee von Wissenschaftlern, das sich im
Auftrag der nationalen Akademie der Wissenschaften in
New York mit der Bewertung von Strahlungen befaf3t
und dazu Berichte herausgibt. Das geschieht in Form
dicker Monographien. Die letzte Publikation tragt die
Nr. V. Daran sehen Sie eine gewisse Kontinuitdt der
Arbeit dieses Komitees Uber viele Jahre hinweg. Der
Bericht, Uber den ich jetzt gerade spreche, trdgt die
Nr. IV. Dieser Bericht befal3t sich im wesentlichen mit
Radon und Radonfolgeprodukten. Das ist jedenfalls in
der Uberschrift besonders hervorgehoben. Aber dieser
Bericht beschéftigt sich - das liegt ja nahe - auch mit
anderen wichtigen Alphastrahlern und den gesundheitli-
chen Problemen, die insbesondere beim beruflichen

Umgang mit solchen Alphastrahlern auftreten. Dazu ge-
hért beispielsweise auch Radium. Ich zentriere hier
meine Ausfiihrungen allerdings auf das Radon. Habe ich
hiermit Ihrem Informationsbedarf Rechnung getragen?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich komme nun zurlick auf meine Ausflhrungen und
will die Verdnderungen deutlich machen hinsichtlich der
unterschiedlichen Bewertung oder der
Schadenserwartungen, die man haben muf3, wenn man
die verschiedenen Rechenmodelle und auch neuere epi-
demiologische Auswertungen miteinander vergleicht.

Das BEIR-IV-Komitee - die personelle
Zusammensetzung wechselt da aus vielerlei Grunden
des 6fteren und die Autoren sind nicht immer absolut
identisch - kommt fir die Erwartung der Todesfélle
durch Lungenkrebs pro einem bestimmten Mall an
Strahlenbelastung, wie man sie mit, wenn man die
physikalische Dosis in der Atemluft oder in der umge-
benden Luft miRt, bei der Anwendung des konstanten
Risikomodells auf eine um den Faktor 2,7 hohere
Bewertung der Schadenserwartung, als es noch die
ICRP 32 angenommen hat. Das ist schon ein bemer-
kenswerter Unterschied, der im wesentlichen aus neue-
ren epidemiologischen Erkenntnissen resultiert; es sind
neue Statistiken hinzugekommen.

Die ICRP 32 hat sich im wesentlichen auf die
Arbeiten von Kunz und Mitarbeiter abgestitzt, die
Erhebungen an damaligen tschechoslowakischen
Minenarbeitern aus den Urangruben in der friheren
Tschechoslowakei gemacht haben.

Man kann aber ein besseres Rechenmodell anwen-
den. Das BEIR-IV-Komitee hat gezeigt, daB man nicht
nur ein relatives Risikomodell rechnen darf, sondern dal

man auch den zeitlichen Verlauf der
Schadenswahrscheinlichkeit des Lungenkrebses nach
Beginn  der - Téatigkeit in einer belastenden

Atematmosphare bertcksichtigen muB. Das ist das so-
genannte TSE-Modell, das das BEIR-Komitee erarbeitet
hat und meint, auch rechnerisch validiert zu haben.

TSE heiBt "time since exposure". Das bedeutet
nach Meinung des BEIR-Komitees, dal® man nicht davon
ausgehen kann, dal die Wahrscheinlichkeit, einen
Lungenkrebs zu entwickeln, nach Beginn einer
Strahlenbelastung konstant ist, sondern man mul®3 da-
von ausgehen, daB diese Wahrscheinlichkeit in der Zeit
nach Beginn der Strahlenbelastung unterschiedlich gro®
ausgepragt ist.

Ich mul hier folgendes anmerken: Man hat hier im
Gegensatz zu anderen Formen der Strahlenbelastung
wie zum Beispiel bei der Nachbeobachtung der
Bombenopfer keinen deutlich zeitlichen Startpunkt der
Strahlenbelastung. Bei den Bombenopfern ist der
Zeitpunkt der Strahlenbelastung ziemlich genau fixiert.
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Hier aber ist es so -von Sonderdosen durch
Aktivierungsmechanismen einmal abgesehen; das will
ich jetzt nicht weiter kommentieren -, daR es sich bei
der Radonstrahlenbelastung der Arbeitnehmer um eine
kontinuierliche Strahlenbelastung nach Beginn der
Berufstatigkeit handelt. Das hei3t, wir haben ein konti-
nuierliches Aufsummieren der Strahlendosis der
Bronchialschleimhaut vom Beginn der Téatigkeit an, die
fortdauert, solange die Tatigkeit im  gleichen
Umgebungsmilieu fortgesetzt wird.

Da ist es so, daR man schon in einem - frihen
Zeitraum - funf bis zehn Jahre nach Beginn dieser
Strahlenbelastung -, das heil3t zu einem Zeitraum, wo
sich vermeintlich noch relativ wenig Strahlenbelastung
angesammelt hat, schon eine deutliche Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit einer Lungenkrebserkrankung bei der
Auswertung der epidemiologischen Beobachtungen
feststellen kann. Also bereits in einem Zeitraum von
zehn bis 15 Jahren nach Beginn der
Strahlenbelastungen  hat man  Spitzenwerte an
Todesfdllen von Lungenkrebs festgestellt, und danach
schien die Wahrscheinlichkeit, einen Lungenkrebs zu
entwickeln, wieder abzunehmen. Wenn man mit diesem
TSE-Modell nun versucht, die statistischen
Beobachtungen zu interpretieren, kommt man zu einer
noch hdheren Schadenserwartung pro physikalischen
Strahlendosis in der Luft, die etwa um den Faktor 5 hé-
her liegt als die Annahmen, die damals die
Internationale  Strahlenschutzkommission = bei  der
Empfehlung der Grenzwerte im Jahre 1981 in der

Publikation 32 zugrunde gelegt hat.
Das wiurde bedeuten, wenn man bei einem solchen

epidemiologischen Zugang bei der Ermittlung der
Grenzwerte bliebe, daR logischerweise die Grenzwerte
auch gegeniber den friheren Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission um etwa den
Faktor 5 zu reduzieren wdren, wenn man sozusagen
dieses als Normempfehlung herausgegebene MaRl von
Gesundheitsschutz - das ich nebenbei angemerkt fir
unzureichend halte - beibehalten und nicht dem MaR der
Erkenntnisse anpassen wollte. 7

Aber damit noch nicht genug. Auch der Bericht des
BEIR-IV-Komitees ist schon einige Jahre alt und kenn-
zeichnet keineswegs den aktuellen Stand - er kann es
auch nicht, weil die wissenschaftliche Diskussion ja
weitergeht -, den wir in der Bewertung der
Strahlenbelastung von Radon und der
Radonfolgeprodukte haben. Es haufen sich die wissen-
schaftlichen Publikationen, die sehr massiv darauf hin-
weisen, daR es flUr eine Strahlenbelastung durch
Alphastrahlung - zumindest wenn man die
Schadenfolge Lungenkrebs beobachtet -, Hinweise fir
eine sogenannte inverse Dosisleistungsabhangigkeit
gibt. Dabei ist natlrlich bei einer chronischen
Strahlenbelastung schwer zu trennen, inwieweit es sich
um eine inverse Dosisleistungs- und/oder eine inverse
Dosisabhdngigkeit handelt. Das mull man korrekter-
weise anmerken. Das ist insofern von Bedeutung, weil

sich auch fir eine andere Art von ionisierender
Strahlung, die eine sogenannte dichte lonisation er-
zeugt, wie es auch die Alphastrahlung tut, ndmlich die
Neutronen - eine Strahlenkomponente, auf die wir in
anderem Zusammenhang noch zu sprechen kommen -
inzwischen schon die Befunde haufen, die fur eine in-
verse Dosisleistungsabhingigkeit sprechen. Da liegt es
natlrlich nahe, auch bei Alphastrahlen nach solchen
Effekten zu forschen und nachzuschauen: Gibt es empi-
rische Hinweise fir solche Effekte?

Was heilRt das? - Mit diesem Schlagwort "inverse
Dosisleistungsabhingigkeit" kennzeichnet man den
Befund, daR eine Verminderung der Strahlendosis pro
Zeit eine Erhéhung der Schadensfolge pro Dosis zur
Folge hat, oder, anders formuliert, daR eine gleiche
Strahlendosis eine héhere Schadensfolge nach sich
zieht, wenn diese Strahlendosis in einem langeren
Zeitabschnitt eingewirkt hat. Ein niedrigeres Mall an
kontinuierlicher Strahlenbelastung hat also eine groRere
Gesundheitsgefahrdung zur Folge. Das verstehen wir
unter "inverser Dosisleistungsabhangigkeit”.

Der Kernpunkt dessen, was ich gerade ausfihre, ist,
daB sich bei den sogehannten dichtionisierenden
Strahlen - dazu zdhlen auch die Alphastrahlen - die
Befunde Uber eine solche inverse
Dosisleistungsabhdngig hdufen.

Wenn wir nach dem derzeitigen Stand der
Erkenntnisse aus der Epidemiologie die Alphastrahler
unter diesem Gesichtspunkt bewerten, entdeckt man,
daR hier noch einmal eine weitere Erh6hung gegeniber
dem urspriinglichen Ansatz der ICRP 32 gegeben ist.
Wihrend bei der Anwendung des TSE-Modells nach
BEIR-I1V eine ungefahr funffach héhere
Schadenserwartung pro physikalischer Strahlendosis
das Resultat ist, bedeutet das bei relativ niedrigen
Dosisleistungen - relativ meine ich jetzt zu den hohen
Dosisleistungen, wie man sie in ausgesprochenen
Urangruben findet - die neunfache Gefdhrdung des
Arbeitnehmers, einen Lungenkrebs in Abh&ngigkeit zu
einer ganz bestimmten Strahlendosisleistung und dann
Gesamtdosis an Radonfolgeprodukten zu entwickeln.

Wenn man nun im Interesse des Arbeitnehmers so-
zusagen konservativ zumindest den Gesundheitsschutz
fortschreiben will, den man meint durch die Empfehlung
bestimmter Grenzfille nach ICRP 32 gewdéhrleisten zu
sollen, muRte man daraus die Forderung erheben, die
Grenzwerte etwa um den Faktor 9 zurtickzufihren. Das
ist bisher nicht der Fall, und deswegen verstehen Sie
vielleicht meinen Einwand, daR die Arbeitnehmer, die
einer erhéhten Strahlenbelastung durch
Radonfolgeprodukte ausgesetzt sind, wie das unter
Tage der Regelfall ist, nach heutigem Wissensstand und
nach dem Verstdndnis von Gesundheits- und
Arbeitsschutz heute eine unzumutbar hohe
Gesundheitsgefdhrdung hinnehmen mussen. Es ist ja
nicht nur eine Bagatelle, ein Bronchialkarzinom zu be-
kommen. Ein Lungenkrebs hat auch heute noch eine
sehr hohe Sterblichkeitsrate in der Gr6Renordnung von
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90 %, und das Lebensschicksal und die Lebensqualitat
eines an Lungenkrebs Erkrankten -egal ob der
Lungenkrebs tddlich verlduft oder nicht - sind durch die
extrem intensiven therapeutischen MaRBnahmen in der
Medizin - sei es ein operativer Eingriff, sei es eine
Strahlentherapie oder eine Polychemotherapie - sehr
beeintrachtigt, so daB insbesondere auch die letzte
Lebensphase nicht mit einem normalen Leben zu ver-
gleichen ist. Das nur fir diejenigen, die noch nicht die
Gelegenheit hatten, das Schicksal eines solchen
Menschen mitzuverfolgen! Ich als Nuklearmediziner
habe aufgrund meines Berufes in der Krebsnachsorge
ziemlich regelmaRig auch mit solchen Patienten zu tun.
Man kann nur sehr schwer vermitteln, was es bedeutet,
einen Lungenkrebs zu bekommen. Es ist nicht ver-
gleichbar mit irgendeinem Pickel. Deswegen hebe ich
das noch einmal hervor, um deutlich zu machen, was

dahinter steckt, wenn wir hier Uber
Gesundheitsgefahrdung reden.
Nun muR man sich folgendes fragen: Ist die

Bewertung der dichtionisierenden Strahlung, wie wir sie
in der Strahlenschutzverordnung und auch noch in den
relativ aktuellen Grenzwertempfehlungen der
Internationalen - Strahlenschutzkommission vorfinden -
ich denke hier an die Publikation Nr. 60 von 1991,
BeschluR des Hauptkomitees im September 1990 -,
gemessen am derzeitigen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse noch zeitgemaR? Wenn ich diese Frage so
provozierend in den Raum stelle, kénnen Sie sich si-

cherlich meine Antwort gleich dazu denken, ndmlich

"nein"!

Ich will dieses Nein begrinden. Zundchst mussen
wir uns noch einmal zurlckerinnern, dall wir beim
Strahlenschutz des Menschen nicht Grenzwerte vorfin-
den, die in Einheiten der physikalischen Strahlendosis
formuliert sind, sondern wir finden eine Einheit vor, die
zum Begriff "Aquivalentdosis" gehért. Das heil3t
"Gleichwertigkeitsdosis". Man gibt also vor, daR man
Strahlenarten mit  verschiedenen  physikalischen
Eigenschaften, zum Beispiel unterschiedlichen
lonisationsdichten - Alphastrahlen, Neutronenstrahlen,
Gammastrahlen, Rontgenstrahlen -, hinsichtlich ihrer
Bewertung, was die Gesundheitsgefdhrdung anbelangt,
durch Umrechnung auf eine Gleichwertigkeitsdosis -
Aquivalentdosis - sozusagen gleichbehandelt.

So, wie ich die Gleichheitsgrundsatze, die in unse-
rem Rechtssystem vorgegebenen sind, sehe, wirde es
das eigentlich auch gebieten, daB man einen
Arbeitnehmer, der einer dichtionisierenden Strahlung
ausgesetzt st sozusagen hinsichtlich  seines
Gesundheitsschutzes grundsatzlich gleichbehandelt wie
einen Arbeitnehmer, der einer lockerionisierenden
Strahlung ausgesetzt ist. Da wdédre in unserem
Rechtssystem eigentlich kein Platz fur eine gezielte
Ungleichbehandlung. So wiirde ich das zundchst einmal
als naiver Arzt und Nichtjurist annehmen.

Das heilt also, wir finden auch tatsachlich hier ja
den Anspruch vor, daB eine solche Gleichwertigkeit

festgestellt wird. Nun, diese Gleichwertigkeit ist ja
nicht dadurch gegeben, da® man aus der wissenschaft-
lichen Forschung erhobene Ergebnisse Uber die unter-
schiedliche relative biologische Wirksamkeit von ver-
schiedenen Strahlenarten zugrunde legt und da eventu-
ell den konservativsten Wert nimmt, sondern man setzt
normativ Rechenfaktoren an -in unserer jetzigen
Strahlenschutzverordnung heiRen diese Rechenfaktoren
Qualitatsfaktoren -  und gibt  sozusagen eine
Rechenvorschrift, nach der die physikalische
Strahlendosis in eine Gleichwertigkeitsdosis umzurech-
nen ist.

Ich will am Rande vermerken, daB die Internationale
Strahlenschutzkommission empfohlen hat, diese
Rechenfaktoren in Zukunft
Strahlungswichtungsfaktoren zu nennen - nur fir den
Fall, daR ich jetzt bei der Erlduterung der Faktoren mal
diesen Ausdruck gebrauchen sollte, damit Sie wissen,
wie das einzuordnen ist. Also, die
Strahlungswichtungsfaktoren entsprechen sozusagen in
ihrem Anwendungszweck dem, was wir zur Zeit in der
Strahlenschutzverordnung als Qualitatsfaktoren vorfin-
den. :

Wenn wir die Empfehlungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission betrachten hinsichtlich der
Strahlungswichtungsfaktoren, dann finden wir fir man-
che Strahlenarten, zum Beispiel fur Neutronen, auch
andere Rechenfaktoren, und zwar héhere Wichtungen,
als das die bisherigen Qualititsfaktoren, die auch die
ICRP friiher schon empfohlen hat, in der Publikation 21
darlegen. Fir Alphastrahlen sieht auch die neue
Empfehlung Nr. 60 die gleiche Berechnung vor, ndmlich
eine Wichtung von 20 bei der Umrechnung der physika-
lischen Dosis in die Gleichwertigkeitsdosis, wie das
auch friiher schon empfohlen worden ist.

Immerhin hat dieses Festhalten an dem
Rechenfaktor 20 manche in Erstaunen gesetzt, denn
1986 hat eine gemeinsame Arbeitsgruppe der
Internationalen  Strahlenschutzkommission und ° der
Internationalen Kommission fur die Einheiten im
MeRwesen, die ICRU, sich Gedanken dariber gemacht,
wie nach dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Qualitdtsfaktoren fortgeschrieben wer-
den mussen. Man hat empfohlen, fir die Berechnung
der Aquivalentdosis von Alphastrahlen pauschal energi-
eunabhingig einen Rechenfaktor von 25 zu empfehlen.
Das ist immerhin schon eine bemerkenswerte Differenz
gegeniiber 20 oder gar gegeniiber Rechenfaktoren, wie
man sie friher auch gefunden hat, die vorsahen, daR
man energieabhingig eventuell Alphastrahlen sogar
noch niedriger bewertet als 20.

Man muR sagen, daB aus mikrodosimetrischen
Untersuchungen Erwartungswerte resultieren, die sogar
noch etwas héher gehen, wenn man also die relative
biologische Wirksamkeit betrachtet, als 25. Aber ich
wirde schon sagen: 25 wére ein Wert, der also die
Bandbreite der theoretischen Uberlegungen auf diesem
Gebiet, die auch die Kommission publiziert hat, ganz
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gut abdecken. Aber sie liegen immerhin 25 % Uber
dem, was bisher mit Faktor 20 gerechnet worden ist,
und auch mit dem, was die Internationale
Strahlenschutzkommission in ihrer Publikation 60 un-
verdndert empfiehlt.

Ich bin der Meinung, daR damit dem wissenschaftli-
chen  Stand der Erkenntnisse nicht ausreichend
Rechnung getragen worden ist und damit dem
Schutzanspruch der Arbeitnehmer. Das gilt dann natdr-
lich auch fur die deutsche Strahlenschutzverordnung,
die jetzt schon den BeschluB des Hauptkomitees von
September 1990 um mehr als ein Jahr Uberlebt hat. Ich
sehe noch keine hastigen Anstrengungen, die neuen
Grenzwerte und die neuen Wichtungsfaktoren, die von
der ICRP empfohlen worden sind, in deutsches Recht
umzusetzen. Ich hoffe, daR das nicht wieder zwdlf
Jahre dauern wird, wie wir das erlebt haben bei der
Umsetzung der Empfehlungen aus der Publikation 26
hinsichtlich der Wichtungsfaktoren bei der Ermittlung
der effektiven Dosis von 1977, die ja dann - wie Sie
wissen - erst im September 1989 in Kraft getreten
sind. Also, ich hoffe auch im Interesse der
Arbeitnehmer, daRB die dort neu empfohlenen
Grenzwerte hier etwas rascher greifen. Das gilt natir-
lich auch in den Gebieten - das ist jetzt hier fur die
Alphastrahlen nicht so relevant-, wo neue
Rechenfaktoren fir die Ermittlung der Aquivalentdosis
empfohlen werden, die konservativer sind als die bisher
verwendeten Faktoren.

Also, ich muB noch einmal monieren, daR die
Strahlenschutzverordnung in Ubereinstimmung - muR
man hier sagen- mit den Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission dem Stand
sogar der eigenen wissenschaftlichen Komitees nicht
Rechnung getragen hat und damit unnétige
Gesundheitsrisiken oder - "Risiko" kann man gar nicht
sagen - unnitige Gesundheitsgefdhrdungen - denn es
sind ja konkrete Gefahren fur die Arbeitnehmer - in Kauf
nimmt.

Aber damit noch nicht genug! Die Grenzwerte, die
im Strahlenschutz empfohlen werden, werden ja im
wesentlichen begriindet aus den groRen epidemiologi-
schen Statistiken bei den lockerionisierenden Strahlen
bei der Nachbeobachtung der Bombenopfer wvon
Hiroshima und Nagasaki. Die Bezugsstrahlung aber fir
die Aquivalentdosis ist nach internationalem Konsens
seit 1949 eine. Rontgenstrahlung, und zwar eine
200 keV Rontgenstrahlung. Das kam in der alten
Benennung der Aquivalentdosis-rem ja noch sogar im
Wort zum Ausdruck - réntgen &quivalent man -, daR
das also eine Strahlung ist, die man eben bezogen auf
eine Rontgenstrahlung als gleichwertig  bei einer
Auswirkung auf den Menschen ansieht. Heute verwen-
den wir einen persénlichen Namen, also den
Eigennamen Sievert. Da kommt das naturlich nicht
mehr zum Ausdruck. Aber das dndert nichts daran, dal
die Bezugsstrahlung  fur  die Setzung von
Qualitatsfaktoren die Rontgenstrahlung ist.

Wir finden aber in der wissenschaftlichen Literatur -
das konzediert im Ubrigen auf das Hauptkomitee der
ICRP, wenn wir die Publikation 60 daraufhin durchse-
hen - das ist eigentlich doch weitgehend wissenschaft-
licher Konsens - auch hinsichtlich der Hervorrufung von
Krebserkrankungen deutliche Wirkungsunterschiede
zwischen Réntgenstrahlung und Gammastrahlen. Und
zwar sind Rontgenstrahlen etwa doppelt so wirksam
wie Gammastrahlen oder umgekehrt, Gammastrahlen
werden als etwa halb so wirksam angesehen wie
Réntgenstrahlen. Das heiRt, man durfte eigentlich bei
der Bewertung von lockerionisierenden Strahlen nicht
alle lockerionisierenden- Strahlen, wie das im wesentli-
chen zur Zeit erfolgt, mit dem Rechenfaktor 1 bewer-
ten, sondern die Konsequenz daraus ware, wenn die
Réntgenstrahlung Bezugsstrahlung bliebe, daR man die .
Gammastrahlung mit dem Wichtungsfaktor 0,5 bewer-
tet. Tdte man das, dann wirde man naturlich auch die
Dosen, die die Bombenopfer von Hiroshima und
Nagasaki abbekommen haben - das sind im wesentli-
chen auBerordentlich energiereiche Gammastrahlen ge-
wesen, ‘kann man so sagen -, dann miRte man die
Gesundheitsschiden, die man dort ausgezahlt hat, auf
eine nur halb so hohe Aquivalentdosis Gammastrahlen
beziehen. Das heiRt, die Schadenserwartung pro
Aguivalentdosis wiirde sich verdoppeln.

Das heiRt also, wenn wir die Beobachtung der
Spatfolgen zugrunde legen, um Normen zu entwickeln
fir den Arbeitsschutz, dann miBte man die Grenzwerte
fir Rontgenstrahlung halbieren. Das hatte fur den
Umgang mit Gammastrahlern keine Konsequenz. Wenn
ich die Grenzwerte halbiere und dann die
Gammastrahlung mit 0,5 gewichte, bedeutet das in der
Relation einer gewissen Gammastrahlung zu einem
Grenzwert keine  Verdnderung. Aber fur alle
Strahlenarten, die sich auf Rontgenstrahlen beziehen,
bedeutet das sozusagen: Entweder halte ich an dem
Grenzwert fest. Dann muR ich die dichtionisierenden
Strahlungen sozusagen mit dem Faktor 2 hochrechnen,
um zu einer biologisch &dquivalenten Dosis zu finden,
wie ich das einmal bezeichnen mdchte. Oder man mul}
die Grenzwerte halbieren fir die dichtionisierenden
Strahlen. Eine der beiden Konsequenzen mu3 man zie-
hen.

Es ist aber noch ein weiterer wichtiger Punkt zu be-
achten. Die Internationale Strahlenschutzkommission
hat von jeher'bei der Findung der Grenzwerte, die sie
empfohlen hat und nach denen wir auch heute in der .
Strahlenschutzverordnung arbeiten, also beispielsweise
in 50 mSv effektiver Grenzdosis pro Jahr, die zum
Beispiel in der Publikation 26 empfohlen worden sind,
die  Bewertung der  Gesundheitsschaden  der
Strahlenopfer von Hiroshima und Nagasaki bei der
Ubertragung auf einen Bereich niedrigerer
Strahlendosen mit einem Reduktionsfaktor versehen.
Das heiRt, man ging bei der Bewertung von der
Erwartung aus, daB niedrigere Strahlendosen als die,
denen die Bombenopfer von Hiroshima und Nagasaki

EOT 49 -8




ausgesetzt sind, eine im Verhaltnis zu einer bestimmten
Dosis niedrigere Schadenserwartung nach sich ziehen.
Da steckt also, ganz grob gesprochen, der Faktor 2
drin, den man da eingerechnet hat.

Es besteht aber, wenn Sie die wissenschaftliche
Literatur durchsehen, fir dichtionisierende Strahlung ei-
" gentlich ein° weltweiter Konsens, daR fir die
Gesundheitsgefahrdung durch dichtionisierende
Strahlung, fir die Krebserzeugung durch dichtionisie-
rende Strahlung, kein-Reduktionsfaktor anzulegen ist,
wenn ich von einer Beobachtung aus einer hohen
Strahlendosis herunterextrapoliere in einen Bereich nied-
riger Strahlendosen. ;

Das heil3t also, wenn wir eine Schutznorm erarbei-
ten wollen fiir dichtionisierende Strahlen, dann mussen
wir den Reduktionsfaktor von 2, den die Internationale
Strahlenschutzkommission sozusagen in ihre
Bewertung einbezogen hat, als es darum ging, die
Schutznormen fir Gammastrahlen zu empfehlen,
wieder herausrechnen.

Nun werden Sie vielleicht einwenden als
Gegeneinwand zu meinen Einwand, daR bei der groRen
Unsicherheit, die man in der Dosimetrie auf allen
Gebieten hat, es auf so einen Faktor 2 eigentlich nicht
groR ankommt und daR man im allgemeinen - den
Eindruck gewinnt man ja auch, wenn man die
Grenzwertsetzungen der  Strahlenschutzverordnung
durchsieht -, daR man eigentlich erst dann tdtig wird,
wenn so der Faktor 3 erreicht wird. Auch wenn wir in
die ICRP-Publikation Nr. 60 mit den neuen
Empfehlungen hineinschaut, .wie die ICRP das bewertet,
stellen wir fest, daR die ICRP sagt: Ja, uns ist zwar der
Wirkungsunterschied zwischen Gammastrahlen und
Rontgenstrahlen geldufig, aber, wenn wir. das berlick-
sichtigen wurden, das wirde ja nur Verwirrung stiften -
ich Ubersetze das jetzt einmal relativ frei -, und deswe-
gen, um da keine Unsicherheiten aufkommen zu lassen,
halten wir an unserer alten Empfehlung fest, alles mit’;lj
einzubewerten.

Aber wenn man die Endauswirkung sieht, dann
meint man - so meine ich jedenfalls -, hier eine gewisse
Methodik zu erkennen. Denn wenn ich jedesmal in der
gleichen Richtung den Faktor 2 vernachldssige, macht
das jetzt zusammen schon den Faktor 4, ndmlich ein-
mal den Faktor 2 fir die unterschiedliche Bewertung
Gammastrahlen/Rontgenstrahlung und dann noch ein-
mal den Faktor 2 flir die Herausrechnung des
Reduktionsfaktors, gibt insgesamt schon den Faktor 4,
den ich als Fehler mache, wenn ich sozusagen die
Dosisgrenzen, die im wesentlichen fur die Anwendung
lockerionisierender Gammastrahlen erarbeitet worden
ist und abgeleitet worden ist aus den Beobachtungen
der Bombenopfer von Hiroshima und Nagasaki, einfach
jetzt so unkritisch oder sozusagen mit stillschweigender
AbstraktionenEeser ganzen Uberlegungen, die ich eben

angestellt habe, auf eine Strahlenbelastung durch

Alphastrahler anwendet.

Also, wie gesagt: Entweder man mull die
Grenzwerte - wie ich meine, dargelegt zu haben - dra-
stisch reduzieren, oder man muB - dafur gibt es auch
eine interessante Empfehlung in einer wissenschaftli-
chen Arbeit, .da allerdings im Rahmen der Erkenntnis,
daRR far Neutronen eine inverse
Dosisleistungsabhingigkeit festzustellen ist-- Da ha-
ben die Forscher den interessanten Vorschlag gemacht,
den alten modifizierenden Faktor N wiederaufleben zu
lassen. Fur diejenigen, die noch in unserer alten
Strahlenschutzverordnung leben, ist dieser Faktor N
wohl noch geldufig. Ich méchte das ganz kurz noch mal
ansprechen, weil der bisher immer leergelaufen-ist, die-
ser Faktor N.

Wenn wir in die urspriinglichen Empfehlungen der
Berechnung der Aquivalentdosis hineinschauen - die
Strahlenschutzverordnung hat das ja so aufgegriffen -,
heiRt die Rechenvorschrift fir die Berechnung der
Aquivalentdosis, daR wir die physikalische Dosis multi-
plizieren mit einem Qualititsfaktor und dann noch mul-
tiplizieren mit einem sogenannten modifizierenden
Faktor N. Dieser modifizierende Faktor N sollte von der
zustdndigen Behdrde festgesetzt werden. Bisher gab es
nie eine internationale Empfehlung und auch noch nie
irgendeinen nachvollziehenden Akt der fir die Normen
zustandigen Behdrde, fur diesen Faktor N eine andere
GroRe zu setzen als 1. Deswegen kann es nicht Gberra-
schen, daR die Wissenschaftlergruppe, die ich vorhin
schon erwdhnt habe, die also als task Group gemein-
sam fir die ICRP und die ICRU gearbeitet, vorgearbeitet
hat, daR diese Gruppe empfohlen hat: Lalt doch den
Faktor N wegfallen; er ist bisher nie mit einem sinn-
vollen Leben gefillt worden. Was sollen wir den mit-
schleifen? Lassen wir ihn entfallen. - Er steht aber nach
wie vor bei uns in der Strahlenschutzverordnung im
Prinzip drin, ist aber in Deutschland - soweit ich das
Uberblicke - auch nie mit Leben erfillt worden.

Konsequent hat auch die ICRP in den neuen
Empfehlungen von 1960 diesen Faktor N geschlachtet.
Aber ich halte es fiir eine interessante Anregung, die
ein Wissenschaftler gemacht hat, daR er ndmlich ge-
sagt hat: Solange die Schutznormen nicht an unser
strahlenschutzbiologisches Wissen adaptiert werden,
kénnte man doch eigentlich alternativ wieder diesen
Faktor N aufleben lassen und den Faktor N dazu ver-
wenden, sozusagen biologische Aquivalenz besenderer
Strahlenarten wie zum Beispiel Neutronen - darauf war
das speziell gemiinzt, aber das kann man natdrlich auch
sinngemaR auf andere, spezifische Strahlenarten, wie
jetzt hier Alphastrahlen, (bertragen -, diesen Faktor N
wiederaufleben zu lassen.

Wenn man das macht, miRte man hinsichtlich der
Bewertung der Strahlenbelastung der Lunge zu einem
Faktor finden, der nicht 20 heilRt, wie das bisher der
Fall ist, sondern nach all dem, was ich jetzt bisher er-
lautert habe, miRte das heiRen 25 x 2 x 2 x - um jetzt
die inverse Dosisleistungsabhéngigkeit der
Alphastrahler bei der Hervorrufung von Lungenkrebs
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hervorzurufen - 1,75. Das gibt einen Bewertungsfaktor
von 175.

Das heil3t also, Sie haben vielleicht zundchst einmal
den Eindruck gewonnen: Ach, das sind ja Peanuts, tber
die hier gesprochen wird, Kleinigkeiten, ein Faktor 2
oder so, Faktor 1,75. Was soll denn das alles, diese
Kleinigkeiten, angesichts der immensen Unsicherheiten,
in denen wir uns bewegen? Aber wenn man sieht, daB
das alles immer in die gleiche Richtung geht und alles in
der Auswirkung miteinander multipliziert werden muR,
kommen wir im Endergebnis zu einem Unterschied in
der biologischen Bewertung der Alphastrahlen hinsicht-
lich der Hervorrufung von Lungenkrebs, die gegenlber
den normativ  vorgegebenen Bewertungen der
Strahlenschutzverordnung in  einem eklatanten
MiRverhéltnis stehen, ndmlich in dem Unterschied, wie
ich ihn eben vorkalkuliert habe, von 175 : 20.

Ich bin der Meinung, daR dies Arbeitnehmern nicht
zumutbar ist. ‘

Herr Vorsitzender, Sie haben vielleicht Verstandnis,
wenn ich einfach aus physischen Grinden in eine kurze
Pause eintrete. Ich meine auch, daB ich Ihnen auch

nicht beliebig lange Ausfihrungen zumuten mdéchte, :

und will jetzt mal ganz kurz unterbrechen, mal einen
Schluck Wasser nehmen. Vielleicht kann auch jemand
anders mal noch seine Einwende auf diesem Gebiet
zwischendurch noch vortragen.

Ich sehe gerade, Herr Gleim wollte dazu noch etwas
sagen. - Bitte schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Professor Kuni, es kann durchaus sinnvoll sein,
vielleicht an dieser Stelle jetzt den Antragsteller zu
Wort kommen zu lassen. Wir sind ja in der Erdrterung,
das hei3t also just im Austausch der Argumente.

Ich unterstelle jetzt dem Antragsteller mal, daR er
hinsichtlich lhrer . Ausflihrungen, insbesondere die
Quintessenz, die Sie gezogen haben, eine dezidiert an-
dere Ansicht haben wird und mdéglicherweise auch be-
reit ist, das entsprechend zu begrinden, so daR sich
jetzt fur uns die Frage stellt: Sollten wir jetzt an diesem
Punkt eine entsprechende Unterbrechung machen und
in die Diskussion auch schon einsteigen?

Aber das Uberlassen wir durchaus auch lhren
Préferenzen, wie Sie vorgehen mdéchten, weil Sie nur
einen Tag hier zur Verfigung stehen. Das ist anheimge-
stellt. - Herr Gleim, bitte. ’

Gleim (EW/DGB):

Vielleicht kann ich hier einen Vorschlag machen. Wir
haben ja jetzt im Zusammenhang, was ich sehr not-
wendig und angemessen  finde, von  Herrn
Professor Kuni gehdrt, zu welcher bedeutenden
Neubewertung eines bestimmten Anteils des Risikos
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Konrad er
kommt. Das steht ja in dem normativen
Zusammenhang des Schutzgebotes des Atomgesetzes
und-in dem normativen Zusammenhang der vorzuneh-

menden Bewertung des Standes von Wissenschaft und
Technik, denn wie ja sehr deutlich geworden ist, geht
es hier um einen in Bewegung befindlichen Stand, ei
gentlich um einen Gang von Wissenschaft und Technik.

Das eine ist die Diskussion der Modelle,
Berechnungsgrundlagen, die zu einer Abschdtzung des
gesundheitlichen Risikos fthren. Das war der
Gegenstand der Ausfihrungen bisher. Dazu sollte si-
cherlich die Antragstellerin Gelegenheit finden, eine
Gegenrede zu fuhren. Das andere, was aber auch noch
abzuhandeln ist, ist natlrlich der ganze umgebende
Bereich der Realien im Schacht, den wir auch noch dis-
kutieren mussen.

Aber nachdem wir vielleicht am Vormittag auf unse-
rem biologischen Leistungshéhepunkt sind, sollten wir
sicherlich diesen abstraktesten Punkt - denke ich - vor-
ziehen. Ich meine, daB eine kurze Pause ganz gut tate
und auch an diesem Punkt sinnvoll waére.

Aber Sie sind der Verhandlungsleiter, und die ande-
ren Beteiligten haben auch Ansichten dazu.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das wirde bedeuten, daR Sie jetzt eine kurze
Unterbrechung haben wollen, damit Professor Kuni
dann noch fortfahren kann, wenn ich das jetzt richtig
verstanden habe, also anstatt meines Vorschlages, jetzt
in die Diskussion einzusteigen zu dem Vortrag so, wie
er bislang gebracht worden ist, statt dessen lieber funf
oder zehn Minuten Pause fir Herrn Kuni, um dann die
weiteren Ausflihrungen zu héren. -

Herr Gleim, lieber finf bis zehn Minuten Pause?

Gleim (EW/DGB):
Ich wirde sagen, ja.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Okay, meinetwegen. Das ist in Ordnung. - Dann treffei
wir uns hier spatestens 22 Minuten vor zwdlf, so da
wir spatestens 20 Minuten vor zwdlf weitermachen
kénnen.

(Kuize Unterbrechung)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine Damen und Herren, wir fahren mit der
Verhandlung fort. Herr Professor Kuni, Herr Klein, Sie
haben sich geeinigt? Wie geht es weiter?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB): .

Herr Vorsitzender! Ich méchte keineswegs monologisie-
ren, aber ich habe im Moment nicht gesehen - vielleicht
ist es mir ja entgangen -, dal sich jemand zum
Mikrofon dréangt und denke also, ich sollte die Zeit, die
ich hier bin, auch nutzen. Wenn also niemand das
Mikrofon an sich reiRt, nehme ich an, da meine
Ausfiihrungen auf fruchtbaren Boden gefallen sind und
fahre fort. :
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Im Lichte dieser meiner Ausfiuhrungen wirde ich
jetzt gern die Annahmen nédher ansehen, die ich in den
Unterlagen Uber die Strahlenbelastung der Arbeitnehmer
in Schacht Konrad durch Radon und
Radonfolgeprodukte gefunden habe. Da wird zunachst
gesagt, diese Strahlenbelastung liege deutlich unter den
Grenzwerten, und zwar nimmt man eine durchschnittli-
che Strahlenbelastung von etwa 3,5 mSv/a als effek-
tive Dosis an. Das ist also ein Wert, der tatséchlich
deutlich unter 50 mSv/a liegen wiirde.

Wenn ich jetzt solche Werte von etwa 3,5 mSv/a zi-
tiere - das mussen Sie sich im Hinterkopf einfach immer
wieder realisieren -, dann bedeutet das keineswegs,
daR ich hiermit die Rechenmethoden anerkenne, mit
denen diese 3,5 mSv gefunden worden sind. Das habe
ich vorhin schon ausflhrlich genug problematisiert.
Dazu kann ich mir weitere Ausflhrungen ersparen; aber
Sie missen das sozusagen immer im Hinterkopf mit be-
ricksichtigen. Ich fasse diese 3,5 mSv und andere sol-
che Werte mit sehr spitzen Fingern an.

Ich versuche jetzt zundchst einmal nachzuvollzie-
hen, wie es zu diesem 3,5 mSv gekommen ist. Darin
sind auch wieder verschiedene Annahmen enthalten.

_ Erstens mul3 man eine Annahme machen Uber die
Konzentration der radioaktiven Schadstoffe in der Luft.

Zweitens mull man davon ausgehen, daR diese Luft,
die man gemessen hat, vom Arbeitnehmer auch so ein-
geatmet wird.

Drittens muR man eine Annahme machen, wieviel
Luft der Arbeitnehmer pro Zeiteinheit einatmet, also die
Atemrate, wie wir das nennen; sei es m3/h oder I/min.

Viertens mul man Annahmen (ber die
Aufenthaltszeit des Arbeitnehmers in einer bestimmten
schadstoffbelasteten Luft machen.

All diese Annahmen gehen schlielich ein in die
Formel, mit der letztendlich die physikalische Dosis und
daraus wieder - mit dem von mir kritisierten Verfahren -
die sogenannte Aquivalentdosis ermittelt wird.

Denselben Eindruck kénnen Sie auch selbst bekom-
men, wenn Sie die Antragsunterlagen durchblattern und
die Publikationen, die dazu herausgekommen sind; ich
spreche hier nur die Publikation von Herrn Ehrlich und
Herrn Emmermann Uber die Strahlenexposition der auf
der Schachtanlage Konrad unter Tage Beschiftigten an:
"Abschdtzung und Bewertung der natlrlicherweise und
zusatzlich bei Abfalleinlagerung auftretenden
Strahlenexpositionen”; herausgegeben im Mai 1988.
Darin befassen sich die Autoren unter anderem auch
mit der Belastung der Luft durch radioaktive
Schadstoffe in Form der Radonfolgeprodukte. Sie be-
richten beispielsweise von zwei MeRreihen, die die
GSF, also die Gesellschaft fur Strahlenforschung in
Minchen gemacht hat sowie die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt. Da wird beispielsweise
ein Bereich - man nennt das hier: relativ frisch bewer-

tete Arbeitspunkte in der Grube - angegeben, der einmal
von 16 bis zu 105 Bq/m3 Radon 222 reicht. Das waren
die MeRBwerte der GSF. Die MeBwerte der PTB lagen

zwischen 66 bis 220. Aber auch hier haben wir etwa
den Faktor 4 als Spannweite in den MeRBwerten. Der
Mittelwert daraus lag bei der MeRreihe der PTB bei
150 Bg/m3 und bei der GSF bei 53 Bq/m3. Damit un-
terscheiden sich die Mittelwerte aus diesen beiden
MeRkampagnen an relativ  frisch  bewerteten
Aufpunkten um immerhin den Faktor 3. Der Mittelwert
der einen MeRreihe mit 150 liegt deutlich héher als der
obere Extremwert von 105, der in der anderen
MeRreihe ermittelt worden ist. Das zeigt die groRe
Spannweite.

Ich will jetzt nicht die Damen und Herren kritisieren,
die diese Messungen gemacht haben, aber wenn man
die Literatur vergleicht, erkennt man Uberall, daR es ex-
trem problematisch ist, reprasentative MeRwerte fur die
Radonkonzentration und fir die Konzentration der
Radonfolgeprodukte zu erheben. Selbst wenn man an
einem ganz bestimmten Aufpunkt in einem Stollen mi3t
und im Wetterstrom an verschiedenen Punkten bei-
spielsweise am First, auf der Sohle oder an der Wand
Messungen vornimmt, kann man ganz beachtliche
Unterschiede feststellen. Es ist also sehr sehr schwer
zu konkreten Ergebnissen zu kommen; denn man hat
eine groRe Bandbreite von MeRwerten vor sich.

Das hat zur Folge - wie soll ich das formulieren? -,
daB das zumindest fir einen Aulenstehenden schwer
nachvollzienbar ist. Man hat also einen gewissen
Ermessensspielraum, wenn man aus dieser Bandbreite
von MeRBwerten nun irgendeinen Wert herausgreift und
sagt, das sei der realistische Arbeitsplatz. Da mul® man
schon hinterfragen, ob ein solches Vorgehen konserva-
tiv genug ist - vor allen Dingen im Lichte meiner vorhin
gemachten Ausfiihrungen -, oder ob man nicht sozusa-
gen sicherheitshalber im Interesse des Arbeitnehmers
von den MeRwerten am oberen Rande des Bereiches
ausgehen muR. Das ist vor allen Dingen dann zu fragen,
wenn verschiedene MeRBkampagnen zu so unterschied-
lichen MeRergebnissen fihren.

Wir haben aber bei Schacht Konrad Aufpunkte, an
denen noch ungleich -héhere MeRwerte gefunden wur-
den, MeRwerte, die in einer MeRreihe der GSF
Konzentrationen bis zu 1000 Bq/m3 Radon 222 er-
reichten. Diese fanden sich im Bereich der sogenannten
Wendel Sid. Man hat diese sehr hohen Werte dahin in-
terpretiert, es handele sich hier um Radon, das aus ab-
geworfenen Grubenteilen, in denen im Gestein relativ
groBe Oberflachen existieren, herausdiffundiere und das
die Wetter dort belaste; diese hohen Konzentrationen
seien nicht reprasentativ flr die meisten Arbeitspldtze
innerhalb von Schacht Konrad. Es seien unrealistisch
hohe Werte. Man gehe davon aus, daR in dem AusmaR,
wie man solche abgeworfenen Grubenteile eventuell
verschlieRe und vom Wetterstrom ausschalte, es zu ei-
ner wirksamen Reduktion der Radonbelastung auch an
diesen Aufpunkten komme.

Ich fiige hinzu: Es sind Messungen, die zum Teil aus
dem Beginn der achtziger Jahre resultierten. Inzwischen

_ ist eine beachtliche Zeit vergangen. Wenn man solche
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Verschlisse abgeworfener Grubenteile inzwischen vor-
genommen hat, hatte ich eigentlich erwartet, dafd in ei-
ner solchen Antragsunterlage auch Uber die neueren
MeRergebnisse berichtet wirde. Mir fallt auf, daR die
groRe “Streubreite des Radon 222 im Bereich der
Wendel Sid nicht in gleichem MaRe fur die
Folgeprodukte des Radon 220 gilt. Hintergrund ist, daR
das Radon 220 sehr kurzlebig ist. In dem Moment, wo
wir eine Belastung der Wetter aus tiefer liegenden
Grubenteilen haben, wo also belastete Luft eine ldngere
Diffusionsstrecke zurtckzulegen hat vom Austrittsort
aus dem Gestein bis zu dem Punkt, wo gemessen wor-

den ist, kann man davon ausgehen, dal® sich das

Zahlenverhéltnis der Folgeprodukte des ‘Radon 222 zu
den Folgeprodukten von Radon 220 deutlich verschiebt.

Umgekehrt muR man daraus aber den SchluB® zie-
hen, daR an den Stellen, wo sich das Verhéltnis der
beiden Edelgase ziemlich dhnlich ist im Verhaltnis zu
dem, was man bei den an der Wetterstrecke weiter
vorn liegenden, also mehr zu den Frischwetter hin lie-
genden Aufpunkten findet, dann, wenn
Aktivitdatskonzentrationsverhdltnisse &ahnlich sind, es
sich um Radon handelt, das eben nicht aus relativ
groRBen Tiefen und abgeworfenen Grubenteilen kommt.
Das heiRt mit anderen Worten: Mir scheint es so zu
sein, daR nur die extremen AusreilBerwerte, die in
Wendel Sid gefunden worden sind, als Ursache haben,
daRl es sich.um solche groRen, damals noch nicht aus-
reichend geschlossenen Grubenteile handelte. Aber das
gilt, wie gesagt, nicht fur alle Werte, die in dem Bereich
gemessen worden sind; denn da finden sich durchaus
Werte, die ein Konzentrationsverhaltnis der beiden
Edelgase aufweisen, das vergleichbar ist mit dem
Konzentrationsverhaltnis in den mehr zum Frischwetter
hin liegenden Aufpunkten. Deswegen ist die Annahme
durchaus legitim, dall in dem Moment, wo man bei-
spielsweise neue Bereiche im Grubengebadude auffahren
muB fur die Einlagerungszwecke und damit auch neue,
groRere innere Oberflachen schafft, man durchaus wie-
der mit einer entsprechenden Zunahme  der
Wetterbelastung durch die beiden radioaktiven Edelgase
und deren Schadstoffe zu rechnen hat. Deswegen muB
ich als Einwand vortragen, da ich erhebliche Zweifel
hege, ob die Konzentration, die man fir die
Beschreibung des sogenannten typischen
Arbeitsplatzes unterstellt, wirklich das Ausmall der
Gesundheitsgefahrdung der Arbeitnehmer ausreichend
" konservativ beschreibt. ‘

Es ist auRerdem folgendes zu rigen, wenn man
‘liest, dal ein Streubereich beispielsweise fur die
Radioaktivitatskonzentration der Edelgase in Bequerel
pro Kubikmeter angegeben wird, dal® dann aber der ge-
griffene Wert, mit dem der typische Arbeitsplatz be-
schrieben wird, in Mikrojoul/m3 fur die Folgeprodukte
~ angegeben wird, ohne daB in dieser Publikation ausge-
wiesen wird, mit welchen sogenannten
Gleichgewichtsfaktoren gerechnet worden ist.

diese.

Mit dem Gleichgewichtsfaktor beschreibt man sozu
sagen das AusmaB, in dem eine bestiminte
Konzentration des radioaktiven Edelgases einer be-
stimmten Konzentration des Folgeproduktes entspricht.
Und je nach dem, welche Annahme man sozusagen
Uber das Alter des Gases nach der Freisetzung macht,
kommt man zu unterschiedlichen Annahmen Gber die
Konzentration der Folgeprodukte. Wenn man nun die
Edelgaskonzentration miBt wund dann mit dem
Gleichgewichtsfaktor die Folgeproduktkonzentration
ausrechnet, ist naturlich die GroRe des
Gleichgewichtsfaktors, den man annimmt, sehr we-
sentlich fir das Endergebnis; denn die Menge dei
Folgeprodukte geht ja in die Berechnung der
Strahlendosis nach den Uublichen Dosismetrimodellen
ein.

Da ist es schon ein Unterschied, ob man - wie ich
aus einer anderen Unterlage meine entnehmen zu kon-
nen - mit einem Faktor von 0,25 rechnet, den man da
noch als konservativ ansieht, oder ob man beispiels
weise mit einem Gleichgewichtsfaktor von 0,4 rechnet,
wie er in vielen anderen Nichtugangruben durchaus auch
schon beobachtet worden ist, aber auch in Urangruben
mit aktiver Bewetterung. Also auch hier empfinde ich
eine unbefriedigende Dichte an Rechtfertigung der
Annahmen, mit denen Uber das Ausmall der
Gesundheitsgefahrdung der Arbeitnehmer - ich modchte
fast sagen - spekuliert wird. Deswegen halte ich die
Rechenwerte fir nicht ausreichend konservativ. Ich
fihle mich darin auch dadurch bestétigt, daR ich einer
Schrift der Reaktorsicherheitskommission, die, abwel-
chend von den Annahmen der zitierten Arbeit, die Zahi
von 4,3 mSv effektive Dosis pro Jahr fir den typischen
Arbeitsplatz entnehme. Das wadre immerhin ein Wert
von fast 30 % mehr. Insgesamt bin ich der Meinung,
dald es nicht konservativ ist, wenn ich beispielsweise
von der Annahme von knapp 1200 Stunden pro Jahr
unter Tage Aufenthaltszeit ausgehe. Das ist nicht kon-
servativ gerechnet; fur eine konservative Berechnung
muBte man sicherheitshalber groBere Aufenthaltszeiten
annehmen. Ich pladiere aus Sicherheitsgrinden dafur,
den Ansatz zu nehmen, den man Ublicherweise macht,
wenn man mit der Strahlenschutzverordnung arbeitet,
namlich 2000 Stunden pro Jahr.

Das ist zugegebenermallen ein héherer Wert, aber
wenn ich in die politische Landschaft schaue und sehe,
wie die Arbeitgeber unisono nach einer Verldngerung
der Arbeitszeit rufen, und ich nicht ausschlieBen kann,
dal der Gesetzgeber solchen Forderungen nachkommt,
dann halte ich es nicht fir ausreichend konservativ,
wenn man zum Beispiel von einer Aufenthaltsdauer von
12 Stunden pro Jahr ausgeht.

(Zuruf: 1200!)

- Danke ja, natirlich 1200! Iéh mul glaube ich, wieder
mal eine Atempause machen.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielleicht kdnnten wir an diesem Punkt jetzt zundchst
einmal in die Diskussion einsteigen.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Damit Sie mich nicht miRverstehen, Herr Vorsitzender!
Ich verschlieBe mich der Diskussion keineswegs. Ich
reiBe das Mikrofon nicht aktiv an mich. Ich versuche
nur, meine Zeit sinnvoll zu nutzen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut! Herr Thomauske, méchten Sie Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Thomauske fur den  Antragsteller! Wie die
Verhandlungsleitung weil}, reiRen wir uns auch nicht
um das Mikrofon, sondern geben Ublicherweise - wie
auch hier von Professor Kuni intentiert - zundchst den
Einwendern  Gelegenheit beziehungsweise deren
Sachbeistédnden, ihre Ausflhrungen zu komplettieren,
damit wir in der Lage sind, dann insgesamt dazu
Stellung zu. nehmen. Wenn dies von der
Verhandlungsseite anders gewiinscht wird, sind wir
auch bereit, an dieser Stelle unsere Position vorzutra-
gen. Dabei beriicksichtigt unsere ‘Position mdglicher-
weise dann auch Dinge, die von Herrn Professor Kuni
im weiteren noch dargestellt werden, so daR Sie sich ja
Uberlegen kénnen, ob es dann noch Sinn macht, diese
Ausflhrungen hier weiter entgegenzunehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nachdem - Herr Professor Kuni jetzt knappe zwei
Stunden vorgetragen hat, denke ich schon, daR wir
zundchst einmal einen Schnitt machen-und in die
Diskussion eintreten sollten.

(Zuruf)

- Knappe 1,5 Stunden, Entschuldigung! Ich habe die
Pause vergessen und das wir c.t. angefangen haben. -
Herr Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich méchte noch etwas zu meinem Erwartungshorizont
sagen, den ich nattrlich nicht so professionell vortragen
kann, denn ich bin kein professioneller Teilnehmer sol-
cher Veranstaltungen. Sehen Sie mir das bitte nach.

Ich habe nicht unbedingt erwartet, dal® der
Antragsteller jetzt dazu etwas sagt, denn das, was der
Antragsteller zu sagen hat, hat er ja in seinen Schriften
dargelegt, und ich méchte dem Antragsteller nicht un-
terstellen, dal er sozusagen etwas anderes schreibt,
als das, was der denkt.

Mich wiuirde aber durchaus interessieren - es sitzen
ja nicht nur die Antragsteller im Raum und das, was ich
gesagt habe, hat im Blick auf die Begutachtung dessen,
was da stattfindet und im Blick auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine bestimmte

Relevanz -, was zum Beispiel der Gutachter zu meinen
Ausfiihrungen zu sagen hat.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist klar. Wir geben dem Antragsteller Gelegenheit
zur  Stellungnahme und es unterliegt seiner
Dispositionsgewalt, ob und wieweit er Stellung nimmt.
DaR wir ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme geben,
hat folgenden Grund: Wenn Sie uns sofort Gberzeugen,
ohne daR wir da noch weitere Zweifel haben, daR hier
unzuldssige Belastungen der Arbeitnehmer erreicht
werden, dann hat das Auswirkungen auf die
Genehmigungsfahigkeit, und insofern muR  der
Antragsteller, der ja das Interesse an der Genehmigung
des Antrages hat, Gelegenheit haben, eine solche auf-
keimende Erkenntnis bei einer Planfeststellungsbehdrde
zu erschiittern. Das gehort zu seinem Anspruch auf

rechtliches Gehdr.

Aber mir ist es jetzt im Moment wirklich relativ
egal. Ich kann dem Antragsteller das Wort geben, ich
kann aber auch mit den Gutachtern weitermachen. -
Herr Gleim! '

Gleim (EW/DGB):

Nach meinem Rechtsverstdndnis unterliegt es nicht der
Dispositionsfreiheit einer obersten Bundesbehdrde, ob
sie ihren Plan rechtfertigt oder nicht

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Gleim, da haben Sie mich jetzt fehlinterpretiert. Es
geht darum, ob sich der Antragsteller hier der
Diskussion stellt oder nicht, ob er hier mitdiskutiert.

Gleim (EW/DGB):

Wenn wir normale Diskussionsgepflogenheiten anneh-
men, dann meine ich auch, daR jetzt die Antragstellerin
sich zu diesen grundséatzlicheren Fragen, die Herr
Professor Kuni aufgeworfen hat, duRern sollte.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Er hat die Bereitschaft erklart. Herr Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Wir werden unsere Antwort dreiteilen. Zundchst wer-
den wir rechtliche Ausfihrungen zu den von
Professor Kuni vorgetragenen Aussagen machen. Wir
werden dann in einem zweiten Teil auf den fachlichen
Teil eingehen und im AnschluB daran werde ich noch
einmal das Wort ergreifen.

Jetzt zunichst Herr Rechtsanwalt Scheuten zu den
Ausfiihrungen von Professor Kuni, insbesondere zu der
Frage der Schadensvorsorge!

Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ich glaube, Ihnen gegenlber brauche
ich es nicht zu betonen: Wir befinden uns hier in einem
férmlichen Verwaltungsverfahren, das sich nach den
geltenden Vorschriften des Atomgesetzes und der
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Strahlenschutzverordnung zu richten hat. Insoweit sind
natdrlich die Ausfihrungen von Herrn Professor Kuni
auch gerade unter diesem Blickwinkel zundchst zu beur-
teilen.

Der Planfeststellungsbeschlu®, um den es hier geht,
richtet sich nach den Vorschriften des § 9b des
Atomgesetzes. Danach ist dieser
PlanfeststellungsbeschluB zu erlassen, wenn die in § 7
Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 5 des Atomgesetzes genannten
Voraussetzungen erfillt sind.

Planfeststellungsvoraussetzung ist damit unter an-
derem, da® die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch
die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist.
Das ist die Vorschrift des 8§ 7 Abs. 2 Nr.3 des
Atomgesetzes. :

Diese Regelung des 8 7 Abs. 2 Nr. 3 macht deut-
lich, daR das Gesetz aus verfassungsrechtlicher Sicht
eine Genehmigung - dann ausschlieBt, wenn die
Errichtung und der Betrieb einer kerntechnischen Anlage
zu Schaden fihren, die sich als Grundrechtsverletzung
darstellen kénnen. ‘

Das Gesetz nimmt keinen anlagenspezifiséhen Rest-
oder Mindestschaden irgendwelcher Art in Kauf, der im
Lichte des Grundrechts aus Artikel 2 oder anderer

Grundrechte als Grundrechtsverletzung anzusehen
ware.
Bezogen auf = die Ausfuhrungen, die Herr

Professor Kuni heute gemacht hat, bedeutet das aber
nicht, da der Blrger oder aber auch der Mitarbeiter
keinerlei von einer kerntechnischen Anlage ausgehen-
den Strahlenbelastung ausgesetzt werden darf.
Vielmehr liegt in der Verabschiedung des Atomgesetzes
eine grundsétzliche Entscheidung des Gesetzgebers in
dem Sinne, daR den Birgern eine Strahlenbelastung in
einem gewissen Umfang zugemutet werden kann und
zugemutet werden darf. Dies ist, wie Sie auch wissen,
héchstrichterlich inzwischen mehrfach bestdtigt wor-
den. Die Rechtsordnung gibt dem Birger und auch dem
Mitarbeiter kein Recht, vor jedweder von einem
Kernkraftwerk oder einer anderen kerntechnischen
Anlage ausgehenden ionisierenden Strahlung geschuitzt
zu werden.

Es ist also nicht so, daR hier ein Recht auf
Ausschaltung jeglicher Strahlenbelastung aus dem
Atomgesetz hergeleitet werden kdnnte.

§ 7 Abs. 2 miRbilligt nur die nicht unerhebliche
Gefdhrdung von Leben und Gesundheit durch den
Betrieb einer kerntechnischen Anlage. Dies ist eben im
Kalkar-BeschluR des Bundesverfassungsgerichts aus-
drtcklich hervorgehoben worden. '

Dieses Schadensvorsorgegebot des 8 7 Abs. 2
Nr. 3 hat seine Konkretisierung im
Strahlenschutzbereich durch die
Strahlenschutzverordnung gefunden. Dies ist aufgrund
der Ermachtigung des 8 12 jetzt gerade, zuletzt am
18. Mai 1989, novelliert worden.

Die Strahlenschutzverordnung statuiert in den
Vorschriften, insbesondere in den Vorschriften des
§ 49 -das gilt fir die beruflich strahlenexponierten
Personen -, in der Vorschrift des § 45 und in der
Vorschrift des §28 Abs.3 das deutsche
Dosisgrenzwertkonzept. Dieses liegt sowohl fir die
Bevélkerung als auch fir beruflich strahlenexponierte
Personen bestimmte Strahlenexpositionen fest, welche
im Kalenderjahr nicht Uberschritten werden durfen.
Ferner statuiert es nattrlich auch das
Strahlenminimierungsgebot, Uber das wir hier im
Rahmen des Erérterungstermins auch bereits diskutiert
haben. g
Diese dort festgelegten Vorschriften gelten nach der
Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 1 der
Strahlenschutzverordnung auch fur die Endlagerung ra-
dioaktiver Stoffe, also auch fur dieses Verfahren.

Die Ausfiihrungen von Herrn Professor Kuni waren
jetzt im. wesentlichen eine Kritk an dieser
Strahlenschutzverordnung und insbesondere auch an
der Vorschrift des § 49 Strahlenschutzverordnung, die
die Strahlenexposition von beruflich strahlenexponierten
Personen betrifft. '

Die Strahlenschutzverordnung, Herr Vorsitzender, ist
fur die Genehmigungsbehdrde eine bindende Vorschrift.
Wir sind der Auffassung, daR hier im konkreten Fall die
engen Voraussetzungen, die von der Rechtsprechung an
eine ausnahmsweise Durchbrechung dieser
Bindungswirkung gestellt worden sind, nicht vorliegen.

Gerade im Zusammenhang mit der
Strahlenschutzverordnung hat sich das OVG Berlin in
dem lhnen sicherlich auch bekannten Fall Hahn-Meitner-
Reaktor mit dieser Frage intensiv befalt. Es geht um
das Urteil - - Es ist also kein dlteres Urteil, es ist ein
sehr frisches Urteil, ndmlich das Urteil vom 5.6.1990.
Gerade auch mit den AusfUhrungen von Herrn
Professor Kuni, allerdings mit den Ausfihrungen zur
normalbetrieblichen Gefahr und zum 30-mrem-Konzept
finden sich in diesem Urteil wesentliche Ausflihrungen.

Das OVG hat hier Uberzeugend dargelegt, daR die
Auffassung von Herrn Professor Kuni, die hier das 30-
mrem-Konzept betrafen, keine Veranlassung gegeben
haben, hier ausnahmsweise eine Durchbrechung der
Bindungswirkung der Strahlenschutzverordnung anzu-
nehmen. Dabei hat das OVG Berlin nicht zuletzt darauf
abgehoben, daR bei der Novellierung der
Strahlenschutzverordnung gerade die neueren
Erkenntnisse der Niedrigstrahlung und auch die
Auffassungen von Professor Kuni bekannt waren.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem
Zusammenhang die entsprechende Passage aus der
Entscheidung kurz zitiere:

"Im (brigen hat, wie aus den zitierten
Materialen zu der  Neufassung der
Strahlenschutzverordnung hervorgeht, im

Rahmen der Novellierungsdebatte die Frage,
ob aus

den neueren wissenschaftlichen
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Erkenntnissen auch auf die Mdglichkeit einer
entsprechend erhéhten Gefdhrlichkeit von
Niedrigstrahlung geschlossen werden kdénne
und ob hieraus Konsequenzen bei der
Neuregelung zu ziehen seien, durchaus eine
bedeutsame Rolle gespielt. Im Ergebnis ist je-
doch aus den dargelegten Grinden davon ab-
gesehen worden, eine Senkung dieser
Grenzwerte vorzunehmen. Eine solche sei
derzeit naturwissenschaftlich nicht begrind-
bar, wobei mdglichen kinftigen
Erkenntnissen dann Rechnung getragen
werde, sobald sie vorliegen (Zitat
Bundesratsplenarprotokoll 598 vom
10.3.1989, Anlage 18). Angesichts der dar-

gelegten Entwicklung fehlt jeglicher
Anhaltspunkt dafdr, ~daR dem
Verordnungsgeber im hier malRgebenden
Zeitpunkt”

- das war Mitte 1990 -
"eine evidente Verletzung seiner

Verpflichtung zu einer Uberprifung und
Revision der dem Bevdlkerungsschutz die-
nenden Grenzwerte des § 45 vorgeworfen
werden kdnnte. Alles spricht vielmehr flr das
- Gegenteil."

Diese Auffassung des OVG Llneburg, die hier zu den
normalbetrieblichen Gefahren dargelegt worden ist, gilt
nach unserer Uberzeugung erst recht fiir die Normen -

(Zuruf: Berlin!)

- Berlin; entschuldigung! -, die die Exposition der beruf-
lich strahlenexponierten Personen betreffen. Gerade die
hier maRgebliche Norm des § 49 der
Strahlenschutzverordnung ist ndmlich in ihren wesentli-
chen Inhalten im Zusammenhang mit der Novellierung
Mitte 1989 iberarbeitet und wesentlich geéinderi wor-
den. Daraufhin hat ja auch Herr Professor Kuni hinge-
wiesen.

Der Verordnungsgeber hat bei der Novellierung nach
unserer Uberzeugung den Stand von Wissenschaft und

Technik beriicksichtigt. Dieser Stand hat sich seitdem

nicht gedndert. Er hat im Zusammenhang mit der
Uberarbeitung der Normen natrlich nicht die ICRP 60
als solche bertcksichtigen kénnen. Ihm waren aber die
Vorilberlegungen, die zur Fassung der ICRP 60 gefihrt
haben, bei Novellierung der Strahlenschutzverordnung
bekannt. .

Es gibt natirlich immer im wissenschaftlichen Raum
- das gilt auch bei den Juristen - andere Auffassungen.
Aber die Tatsache, daR andere Auffassungen existie-
ren, kann keine Frage der Uberholung eines vorhan-
denen Standes von Wissenschaft und Technik sein,
sondern der Stand von Wissenschaft und Technik so,
wie er sich hier in der Strahlenschutzverordnung im
Jahre 1989 ergeben hat, ist nach unserer Uberzeugung

auch heute und gerade unter Berucksichtigung der
Ausfiihrungen, die auch Herr Professor Kuni heute und
auch mehrfach bereits in den letzten Monaten oder
auch Jahren zu diesem Problem gemacht hat, in keiner
Weise in Frage gestellt.

Fur Sie als Genehmigungsbehdrde ist allein ent-
scheidend die Frage, ob der Verordnungsgeber sich seit
Mitte 1989 einer evidenten Verletzung seiner
Verpflichtung zur Uberpriifung und Revision der
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung zuschulde
hat kommen lassen. Davon kann nach unserer
Auffassung vor dem  Hintergrund, da dem
Verordnungsgeber samtliche Uberlegungen, die Herr
Professor Kuni hier angestellt hat, und dazu gehéren
auch die Vortberlegungen zu ICRP 60, keine Rede sein -

Ich komme damit zum SchluB. Nach unserer
Auffassung ist maRgeblich fur die Beurteilung des
Antrages, den das Bundesamt fir Strahlenschutz hier
gestellt hat, die Strahlenschutzverordnung, die dort gul-
tigen Grenzwerte. Dazu gehdrt insbesondere die
Vorschrift des. § 49 der Strahlenschutzverordnung. Dies
ist der MaRstab, nach dem der Genehmigungsantrag
hier zu beurteilen ist. - Danke schon.

Dr. Thomauske (AS):

Zu den fachlichen Ausfiihrungen, soweit sie die Planung
des Endlagers Konrad anbelangen, hier insbesondere zu
nennen  Fragestellung der Radonmessung im
Grubengeb&ude, der Ergebnisse dieser
Radonmessungen, der Gleichgewichtsfaktoren, die der
Planung zugrunde gelegt werden, der Aufenthaltszeit,
die hier im Rahmen der Planung zugrunde gelegt wurde,
wird jetzt Herr Enrlich Stellung nehmen. - Mikrofon Nr.
19 bitte.

Dr. Ehrlich (AS):

Ehrlich fir den Antragsteller. lch méchte zunéchst, wie
Herr Thomauske schon kurz angekiindigt hat, zu den
Ausfihrungen von Herrn Professor Kuni zu unseren
Messungen Stellung nehmen. Herr Professor Kuni hatte
auf den groRen Unterschied hingewiesen zum Beispiel
in den Frischwettern, die bestehen in der MeRreihe der
GSF zu den Ergebnissen der PTB-MeRreihe. Im
Mittelwert ist das ein Faktor 3 hier an Unterschied.

Hier muB man sagen, daR diese Messungen nicht
zur gleichen Zeit stattgefunden haben. Sie haben somit
unter nicht identischen Bewetterungsbedingungen
stattgefunden. Es sind auch nicht dieselben MeRstellen,
so daR also, wie auch von Herrn Professor Kuni zuge-
standen wurde, daR aus anderen Gruben bekannt ist,
sehr starke Schwankungen einfach unterstellt werden
mussen, so daR also bei der Wahl des reprdsentativen
Arbeitsplatzes diesen Schwankungen Rechnung getra-
gen werden muB. Das haben wir auch getan. Allerdings
haben wir uns nicht an diesen relativ frisch bewetterten
Bereichen herrschenden Verhaltnissen orientiert, son-
dern im Gegenteil an den Verhiltnissen, die hier mehr
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zum Ende der Grube herrschen, dort, wo sich also die
Wetter schon mit héheren Radonkonzentrationen ange-
reichert haben.

Dort sind nattrlich ebenfalls starke Unterschiede in
den MeRbereichen oder in den Ergebnisbereichen der
GSF- und der PTB-Messungen festzustellen. Die
_Mittelwerte aber, wenn man hinschaut, sind nicht so
deutlich auseinander. Das ist auch ein Grund, daR wir
hier eine héhere Zahl von MeRBwerten genutzt haben als
in den Frischwetterbereichen, die wir ja nicht groR wei-
ter verwendet haben.

Die Schwankungen an den einzelnen MeRplitzen
sind uns. bekannt. Deshalb haben wir auch sehr viele
Messungen gemacht, immer auch weiter noch
Messungen gemacht. Insgesamt mul man aber doch
sagen, da sie letztlich immer wieder dasselbe bringen
und wir dann bestéatigt werden in den Werten, die wir
schlieBlich zur Wahl des von uns so genannten realisti-
schen Arbeitsplatzes gewahlt haben. Hier haben wir
bewult nicht auf die’ Radonmessungen des Gases
Radon gesetzt, sondern auf die Folgeprodukte, um eben
auch das Radon 220 mit seinen Folgeprodukten wirk-
lich zu berlcksichtigen.

Deshalb verstehe ich nicht die Frage nach dem
Gleichgewichtsfaktor. Wenn man die Folgeprodukte di-
rekt gemessen hat und deren Werte nimmt, dann
braucht man keinen Gleichgewichtsfaktor anzusetzen.
Man kann ihn nattrlich ausrechnen. Wenn man diese
Werte, die in mJ/m?3 angegeben sind, in Relation zu den
Aktivitdtskonzentrationen des Radon selbst. Das ist hier
zwar nicht ausgefthrt. Ich meine aber, daR es der
Faktor 0,3 ist.

Weiter wurde gesagt, wir hattén die
Randbedingungen, was die Arbeitszeit betrifft, auch
nicht konservativ abgeschétzt. Hier  wurden
1200 Stunden genannt. In dem Bericht stehen
1500.Stunden. Das mag vielleicht einfach ein Lesfehler
sein. Im Plan Konrad stehen auch 1500 Stunden.
1500 Stunden ist nun einmal unter Tage die jahrliche
Arbeitszeit. Die ist eben etwas unterschiedlich zu den
Arbeitszeiten, die Uber Tage auftreten.

Es wurde uns letztlich der Vorwurf gemacht auf die-
ser ungenugenden Dichte der Belege, wir hatten hier
mit den gesundheitlichen Schaden der Arbeitnehmer
spekuliert. Diesen Vorwurf méchte ich doch zurlickwei-
sen. Davon kann also in keinem Fall die Rede sein.
Ganz im Gegenteil: Wir haben uns um das Radon, seit
wir uns mit dem Schacht Konrad beschaftigen,
gekimmert. Da ist von Spekulationen wirklich nicht zu
sprechen. ;

Soviel zu den Ausfiihrungen hinsichtlich der Grube
Konrad! - Danke schon.

Dr. Thomauske (AS):

Soweit es die Position des Antragstellers in diesem
Verfahren angelangt, gelten die Ausfihrungen fir den
Antragsteller, die hier von Seiten Rechtsanwalt

Scheuten gemacht wurden. Zur fachlichen Position hal-

ten wir es fur sinnvoll, da das BfS aufgrund der ihm zu-
gewiesenen Aufgabe gerade fir Fragen des
Strahlenschutzes kompetent ist - hierzu hat die
Verhandlungsleitung auch Kollegen des BfS als
Sachverstdandige eingeladen -, daR diese zu den Fragen
der strahlenbiologischen Wirkung, die hier seitens
Professor Kuni angesprochen wurden, Stellung nehmen
kénnen. Hierzu mdchte ich die Verhandlungsleitung
ausdricklich bitten. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Der Bitte wird auch nachgekommen werden. Wir sollten
uns allerdings, denke ich, vorher auch noch einigen, ob
wir die fachlichen oder diewj? rechtlichen Aspekte
zundchst diskutieren. S

Wenn wir auf der fachlichen Ebene weitermachen,
wiurde ich jetzt zundchst unserem Gutachter das Wort
geben und dann mdglicherweise auch noch BfS als
Fachbehorde direkt im AnschluB oder aber - das stelle
ich dann anheim - eine Replik von Herrn Professor Kuni
auf das Statement unseres Gutachters und nach dieser
Replik von Professor Kuni dann BfS als Fachbehdrde.
Das kénnen wir mal sehen.

Die entscheidende Frage ist: Sollen wir jetzt erstmal
fachlich weiterdiskutieren oder rechtlich?

Da sollte der DGB als Einwender die
Dispositionsgewalt nach meiner Auffassung durchaus
haben. - Herr Gleim.

Gleim (EW/DGB):
Dispositionsgewalt vielleicht nicht, aber eine Meinung -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Dispositionsgewalt!

Gleim (EW/DGB): .

Welche Gewalt auch immer! Lieber keine Gewalt, son-
dern ein verniunftiger Diskurs! Der sshe sicherlich so
aus, daR man zunichst einmal die fachlichen Fragen
klart, um sie anschlieBend rechtlich zu bewerten, und
nicht umgekehrt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Okay, gut. - Dann werde ich jetzt erst mal den
Gutachter der Genehmigungsbehérde bitten.
Herr Wehmeier fuhrt die Delegation an. Er hat fur den
heutigen Tag auch dafir Sorge getragen, dal® Herr
Dr. Bérchers, Herr Dr. Hitting und Herr Dr. Mdiller-
Glewe, in dieser Reihenfolge neben Herrn Rinkleff, den
wir alle durch seine kontinuierliche Teilnahme am
Erérterungstermin kennen, rechts von Herrn Rinkleff
sitzend, die wir hiermit auch herzlich begriBen - -

Herr Dr. Wehmeier, Sie wissen am besten und viel
besser als ich, welcher lhrer Kollegen jetzt Stellung
nehmen sollte.
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Dr. Wehmeier (GB):

Wehmeier, TUV Hannover/Sachsen-Anhalt. Man kann
generell feststellen, da® wir bei der Begutachtung der
Strahlenschutzfragen hier das angesprochene Thema
"Strahlenschutz des Personals" der Meinung sind, und
diese Diskussion ist ja auch mit Ihrem Hause, mit den
zustandigen Fachreferaten, ausfihrlich gefihrt worden,
daR wir der Meinung sind, in die Bewertung des
Strahlenschutzes das einzubeziehen, was wir als nattr-
liche Strahlenexposition bezeichnen, das also, das aus
der Inhalation und aus der Submessung generell im
Radon in den Grubenwettern und in den
Radonfolgeprodukten eben hier zu bewerten ist und zu
berechnen ist, und daB wir natlrlich auch einbeziehen
das, was durch den Betrieb des Endlagers direkt pas-
siert, also mit der Einlagerung mit Abféllen verbunden
ist, namlich in erster Linie Direktstrahlung, aber rein
theoretisch natdrlich auch die Inhalation von irgendwel-
- chen aus den Abfallgebinden sich freisetzenden radioak-
tiven Stoffen. Diese Dinge, glaube ich, muB ich nicht im
Detail erkldren. Das ist auch hinreichend ja schon be-
sprochen worden, wird auch im' Zuge dieses
Er6rterungstermins noch ausfihrlich besprochen.

Jetzt etwas zu den Bewertungsmalstdben! Wir ha-
ben uns im Zwischenbericht - das werden wir auch
weiterhin  tun, sofern sich hier keine neuen
Sachverhalte ergeben - - Wir orientieren uns an den
Schutzzielen des Atomgesetzes, an der
Strahlenschutzverordnung  und  den  damit im
Zusammenhang stehenden Berechnungsvorschriften.
Wir orientieren uns aber auch an den neueren
wissenschaftlichen Publikationen, zum Beispiel hier der
ICRP 60. Diese Fragen sind ja alle schon intensiv mit
lhnen diskutiert worden, sind Ihnen soweit bekannt.

Wir verfolgen natirlich die Diskussion, die sich hier
heute zwischen den Fachleuten abspielt, mit groRer
Aufmerksamkeit. Wir verfolgen natdlrlich auch die wis-
senschaftlichen Publikationen, die sich gerade in den
letzten Monaten ja zum Teil gehduft haben auf man-
chen Gebieten, mit groRer Aufmerksamkeit. Wir wer-
den all das, was sich hier darstellt, natdrlich in unserem
Gutachten wiedergeben. '

Ich glaube, damit kann man erst -einmal abschlieRen.
Mehr ist dazu aus unserer Sicht - - Wenn man einzelne
Fachfragen jetzt diskutieren will - - Mehr ist aus unserer
Sicht jetzt, glaube ich, nicht zu sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Es ist ein biRchen schwierig, weil wir die einschldgige
rechtliche Relevanz noch nicht ganz in der Diskussion
herausgearbeitet haben. Aber es kann mdglicherweise
auch darauf ankommen, ob Sie als Gutachter der
Behérde maoglicherweise auch die Annahmen- von
Professor Kuni teilen, daR die relativen biologischen
Wirksamkeitsfaktoren in einem erheblichen AusmaR,
um welche Faktorengr6Re auch immer, zum Beispiel
heraufzusetzen waéren. Der fachliche Teil dessen, was

Herr Kuni vorgetragen hat, wird der dhnlich von Ihnen
gesehen, dhnlich von lhnen bewertet?

Wehmeier (GB): A
Dazu heute schon eine Aussage zu machen, mdchte ich
mir eigentlich ersparen, weil wir diese Diskussion, die

- sich hier heute abspielt und die sich aber auch in den

wissenschaftlichen Publikationen abspielt, ja zum
Zeitpunkt des Gutachtens, bei der Erstellung des
Gutachtens daraufhin zu Gberprifen haben, ob einzelne,
vorgetragene Meinungen hier jetzt - ich sage das jetzt
einmal in Jargon eines Gerichtsurteils, Herr
Vorsitzender; das werden Sie besser kennen als ich, ich
muRte es also konkret nachsehen, ich habe es nicht pa-
rat -, ich sage es ganz locker aus dem Gedachtnis: Wir
werden uns. also daran zu orientieren haben, ob die eine
oder andere Meinung vielleicht als wissenschaftliche
AuRenseitermeinung anzusehen ist und die eine oder
andere Meinung - eben nicht als wissenschaftliche
AuRenseitermeinung anzusehen ist. Darlber mussen
wir uns ein Urteil machen. Das ist ganz klar. Aber das
moéchten wir im Moment eben noch nicht tun, well
diese Diskussion hier zunachst erst einmal aus unserer
Sicht abzuwarten ist. Dazu dient ja auch der
ErGrterungstermin.

(Zuruf: Hier ist die Erérterung! Heute!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut, danke sehr. - Dann schlage ich vor, da wir der
Anregung nachgehen, daR das BfS als Fachbehdrde an
dieser Stelle dazu Stellung nehmen sollte, ob und in-
wieweit es die Wertungen und Bewertungen, die
Professor Kuni hinsichtlich der Niedrigstrahlung vorge-
tragen hat, zu teilen vermag. - Herr Dr. Martignoni.

Dr. Martignoni (BfS):
Martignoni ist mein Name. Ich bin als Sachverstandiger
des NMU eingeladen. Ich méchte - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nee, nee! Als Fachbehdrde! Das mull man jetzt noch
mal differenzieren.

Wir haben als Gutachter im Verfahren den TUV
Hannover/Sachsen-Anhalt. Wir haben im Verfahren wei-
terhin als Gutachter das Niedersadchsische Landesamt
fur Bodenforschung und das Oberbergamt. Daneben
gibt es noch einen Gutachter. Das ist die Deutsche
Projektunion - hat sich auch gerade gemeldet -, heute
vertreten durch Frau Professorin Schmitz-Feuerhake,
die hinsichtlich des Teils Umweltvertraglichkeitsprifung
der Zusammenfassung und bewertenden
Stellungnahme hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
der Anlage ein Gutachten fir die Genehmigungsbehdrde
abgibt.

Dariiber hinaus laden wir auch immer wieder
Fachbehérden ein, um deren spezifische Kompetenz als
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eine Behorde, die als Fachbehdrde ein bestimmtes
Wissen hegt, pflegt und zusammentrdgt, um deren
Wissen in diese Erérterung mit einspeisen zu koénnen.
Es ist also eine Hilfe in der sachlichen Fundierung der
Erbrterung. 3

Dr. Martignoni (BfS):
Vielen Dank fur die Aufklarung.

Ich mdochte beginnen mit dem Einwand von
Professor Kuni, daB  die Grenzwerte ©  der
Strahlenschutzverordnung unzureichend seien. Er hat
dazu als Beleg dafir die neuen Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission von 1991,
die ICRP 60, angefiihrt. Das ist nicht ganz richtig, weil
namlich in unserer novellierten
Strahlenschutzverordnung von 1989 der Grenzwert fir
die beruflich strahlenexponierten Personen als ein
Lebenszeitgrenzwert neu eingefthrt wurde von
400 mSv, was in Realitdt einem Jahresgrenzwert von
10 mSv pro Jahr entsprechen wiirde. Die ICRP 60, also
die neueste Empfehlung der ICRP, empfiehlt einen
Jahresgrenzwert, allerdings gemittelt Uber funf Jahre,
von 20 mSv. Das heifl’t also, unsere
Strahlenschutzverordnung  wiirde dementsprechend
dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen.

Des weiteren war ein gewisser Widerspruch in sei-
nen Ausfihrungen. Er sagte, fir das Lungentiabsrisiko
sei der Wichtungsfaktor in der ICRP 60 trotzdem zu
niedrig, und deshalb wirde unsere
Strahlenschutzverordnung dem nicht Rechnung tragen.
‘Dazu muR ich sagen, daB gerade in der alten ICRP 26,
auf der. unsere novellierte Strahlenschutzverordnung,
ein viel héherer Lungenkrebswichtungsfaktor angesetzt
ist, als zum Beispiel in der ICRP 60 beschrieben ist.

Des weiteren lassen Sie mich auf einzelne Probleme
eingehen, die noch herangefiihrt worden sind, daR die
Strahlenrisiken unterschitzt wiirden zum Beispiel durch
Modellrechnungen oder verschiedene Annahmen, wie
diese Umrechnungen von Radonexpositionen auf
Strahlenexpositionen und Dosen passieren wirden.

Da ist zum Beispiel angefiihrt worden, daR bei die-
sen Berechnungen der inverse Dosisleistungseffekt
nicht berlcksichtigt ~wdirde, der nach neuesten
Erkenntnissen aus verschiedenen epidemiologischen
Studien abgeleitet werden wirde. Lassen Sie mich dazu
feststellen, daR es auch neuere Ergebnisse zum Beispiel
bei den Bergarbeiterstudien in Kanada - das ist eine un-
serer besten Informationsquellen tber das Risiko, das
durch das Edelgas Radon und seine Folgeprodukte bei
Bergarbeitern verursacht wird -, daB gérade da neuere
Untersuchungen darauf hindeuten, daR bei verminderter
Dosisleistung auch das Lungenkrebsrisiko vermindert
ist.

Andererseits gibt es tier- und zellkulturexperimen-
telle Arbeiten, wo man gerade das Gegenteil gefunden
hat, daR zum Beispiel bei sehr niedrigen Dosisleistungen
ein sehr viel geringerer Effekt bei gleicher Dosis erreicht

wird, als wenn diese Dosisleistungen mit sehr hohen
Dosen erreicht wirden. Ich darf nur ein paar Arbeiten
von Cleaver und Painter oder zum Beispiel auch von un- .
serem Institutleiter Dr. Burkhart erwéhnen, die dies in
experimentellen = Untersuchungen festgestellt ‘haben,
daR, wenn man Zellen in Kultur mit sehr niedrigen
Dosen bestrahlt und den Zellen eine gewisse Zeit zur
Erholung 1aBt und gibt ihnen dann eine weitere Dosis,
daR dann der Effekt der weiteren Dosis sehr viel gerin-
ger ist, als wenn die sofort mit hohen Dosen bestrahlt
hatte.

Das heiRt, es gibt nicht nur einen inversen
Dosisleistungseffekt, sondern es gibt auch einen gegen-
teiligen Effekt. Das ist oft unter dem Schlagwort einer
Stimulierung oder einem biopositiven Effekt in der
Literatur beschrieben. Die ICRP steht auf dem
Standpunkt: Solange dieses Problem nicht geklart ist,
ob es diesen inversen Leistungseffekt gibt oder mehr
dieser biopositive oder stimulierende Effekt wirksam ist,
halten wir uns in unseren Aussagen in der Mitte und
gehen von einer linearen Beziehung aus und bericksich-
tigen nur einen Dosisleistungseffektivitatsfaktor von 2.

Zu den Qualitatsfaktoren!

(Zuruf)

-.Fiur Alphastrahlung gilt dies natdrlich nicht. Das steht
auch in der neuesten ICRP-Empfehlung. Diese
Dosisleistungsreduzierungsfaktoren spielen also nur fr
Strahlung geringer LET eine Rolle, aber nicht fdr
Strahlen hoher LET.

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Kuni Gber die
Qualitatsfaktoren kann ich mich zum gréBten Teil an-
schlieRen. Das st richtig, daR zum Beispiel
Réntgenstrahlen niedriger LET héhere Wirksamkeit ha-
ben als zum Beispiel Gammastrahlen. Aber das spielt ja
auch in diesem Zusammenhang keine gréBere Rolle.

Das wiren im Prinzip meine Ausfuhrungen zu den
Sachfragen.

Wenn weitere Fragen angesprochen werden, bin ich
gern bereit, darauf einzugehen. Aber es ist natdrlich
jetzt aus dem Gedachtnis all die Fragen, die angespro-
chen worden sind - - Es ist unmaglich, daR ich die jetzt
im Kopf habe. Ich vermute aber, das waren die wesent-
lichen Punkte, die von Professor Kuni eingewandt wor-
den sind.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Bevor Herr Professor Kuni die Gelegenheit zur
Entgegnung hat, noch Herr Dr. Schober fir das
Umweltministerium, bitte.

Dr. Schober (GB):

Zu den Ausfihrungen von Herrn
Rechtsanwalt Scheuten zum Stand
Strahlenschutzverordnung, Stand von Wissenschaft und
Technik und auch zu dem, was Herr Martignoni eben so
im Zusammenhang sagté, mdchte ich-noch einmal ganz
kurz die Historie bemuhen.
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Die Strahlenschutzverordnung, die jetzt =zuletzt
1989 novelliert wurde - Professor Kuni hat das schon
erwdhnt -, im Grunde genommen sehr spét, viele Jahre
eigentlich, nachdem (ber die EG-Grundnormen, die EG-
Richtlinien von 1980 und ergdnzt 1984, hier eine
Anpassung an bundesdeutsches Recht hatte erfolgen
mussen, diese Novellierung der
Strahlenschutzverordnung bericksichtigt nicht - ich bin
selber bei diesem ProzeRR auch mit dabei gewesen - die
Erkenntnisse ICRP 60 generell - sage ich einmal. Hier
wurde ein Fall angefiihrt, daR hier die 400 mSv
Lebenszeitdosis noch tibernommen wurde. Das ist rich-
tig. Aber auch zu diesem Punkt ist zu sagen, dal nach
wie vor damit ja offenbleibt, daR man innerhalb sehr
kurzer Zeit -sagen wir mal: in zehn Jahren- mit
40 mSv pro Jahr diesen Wert ausschdpft.

Ich kann nur-sagen: Ich habe das leider auch gerade
fir Personal, das in Anlagen von sogenannten Firmen
nach 8§ 20 der Strahlenschutzverordnung eingesetzt
wird, immer wieder beobachtet, daB hier diese
Lebenszeitdosis doch dann in relativ kurzer Zeit ausge-
schdpft wird und insofern sicher durch diesen Wert von
400 mSv allein schon gar nicht den neuen
Erkenntnissen im. Strahlenschutz Rechnung getragen
wird.Es sind aber auch eine Reihe von Anderungen, die
allein die ICRP 60 aufgibt.und die jetzt im Entwurf der
verdnderten EG-Grundnorm wohl aufgenommen wer-
den, noch nicht beriicksichtigt. Das ist auch zugegeben
worden. Nachdem nun - auch durch Tschernobyl be-
dingt, muR ich hinzufligen - nach zeitlicher Verzégerung
eine Verabschiedung der novellierten
Strahlenschutzverordnung erfolgte, ist es nur eben ein-
mal gelungen, diesen Grenzwert nach § 49 zu &ndern.
Man hat damals gesagt, daR die Uberarbeitung von
Empfehlungen zum Strahlenschutz fir Anfang der
neunziger Jahre erwartet werde. Dies ist mittlerweile
geschehen. Es wird jetzt - so wie Professor Kuni sagt -

darauf hingewirkt, mdglichst rasch die neuen
Erkenntnisse in das Strahlenschutzrecht einflieRen zu
lassen. Dazu gehért unter anderem auch die

Berticksichtigung der Strahlenexposition der sogenann-
ten "natdrlichen Quellen”, wobei dies von der Definition
her fragwtrdig ist, wenn ich mir einmal die amtliche
Begriindung zur Strahlenschutzverordnung an dieser
Stelle ansehe. Dort heifdt es:

"Als natirliche Strahlenexposition ist jene
nicht durch zivilisatorische Einflisse erhdhte
Strahlenexposition anzusehen, die durch die
kosmische Strahlung und durch natirliche ra-
dioaktive Stoffe in unserer Umwelt bedingt
ist."

Sicherlich wiirde - wenn dieses Bergwerk nicht be-
trieben wiirde; das sehe ich als zivilisatorischen EinfluB
an - auch nicht diese durch die naturliche im Berg vor-
kommende radioaktive Strahlenbelastung fir die
Arbeitnehmer da sein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Kuni, Sie sind mehrfach kommentiert
worden; Sie haben jetzt die Gelegenheit zu antworten.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Diese Gelegenheit nehme ich gerne wabhr. Ich hatte die
verschiedenen Meldungen vorhin so verstanden, daR
Frau Kollegin Schmitz-Feuerhake zu meinen
Ausfiihrungen aus der Sicht der Umweltschutzpriifung
Stellung nehmen wollte. Aber vielleicht habe ich Sie da
miRverstanden. Ich habe es so verstanden, daR sie sich
gemeldet hatte, und ich wollte Frau Professor Schmitz-
Feuerhake nicht ins Wort fallen und wirde meinen
Redebeitrag so lange zurlickstellen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut! Hat der UVP-Gutachter eine spezifische
Anmerkung? - Frau Professor Schmitz-Feuerhake!

Frau Prof. Dr. Schmitz-Feuerhake (GB):

Ich wolle auch etwas zu den Terminen sagen, die

Herr Scheuten genannt hat. Er sagt, daR die

Erkenntnisse - speziell die Erkenntnisse, die

Professor Kuni vorgetragen hat - zu dem Problem des

Reaktors ~ am Hahn-Meitner-Institut beim

Verordnungsgeber Eingang gefunden hétten, und im

Urteil des OVG sei der Stand vom 13.9.89 derjenige,

den man auch heute noch beriicksichtigen musse.

Dazu ist folgendes zu sagen - darauf wird Herr Kuni
sicherlich noch eingehen -, daR genau nach diesem
Zeitpunkt ganz erhebliche neue Erkenntnisse von der
Wissenschaft vorgelegt worden sind, und zwar speziell
zum Problem der beruflichen Strahlenbelastung. Da
wadre zu nennen:

1. Im Jahre 1990 die Gardner-Studie in England, die
gezeigt hat, daR ein genetisches Risiko fir Kinder
besteht bei bestrahlten Arbeitnehmern, die inner-
halb der zuldssigen Dosisgrenzwerte gearbeitet
haben. 'Dies ist eine Schadigung, die im ganzen
Kontext der Risikobewertung bislang uberhaupt
nicht berlicksichtigt worden ist.

2. Im Jahre 1991 erschien die Studie des Oak Ridge
National Laboratory von Wing und Mitarbeitern,
die gezeigt haben, daR die berufsméaRige
Strahlenexposition  innerhalb  der  zuldssigen
Dosisgrenzwerte in den Vereinigten Staaten zu ei-
ner zehnfach héheren Krebsrate fihrt als nach
ICRP zu errechnen wire. '

3. Im Jahre 1992 ist die Studie des National
Radiological Protection Board, also einer staatli-
chen Institution, eine Art Strahlenschutzbehérde in
England, erschienen. Sie handelt ebenfalls vom
Krebsrisiko von Arbeitnehmern in englischen kern-
technischen Anlagen. Sie sagt zwar, daB ihre
Schadensfaktoren kompatibel seien mit den ICRP-
Risikofaktoren, aber de facto um den Faktor 3
dariiber ldgen. Das heiBt, es gibt auch hier den
ernsten  Hinweis auf konkrete realistische
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Schadigungen, die zeigen, daR die Normen genau

nicht konservativ sind.
Die Grundlagen, die fur die Dosisgrenzwerte von der
ICRP 60 empfohlen werden, sind also hinfallig. Man
mulB sie revidieren. Das ist ein neuer Stand von
Wissenschaft und Technik, der hier entscheidungser-
heblich sein dirfte. Insofern sind die Einwdnde von
Herrn Professor Kuni relevant.

(Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, ich mdchte nun die Gelegenheit
wahrnehmen, zunachst etwas zur Vertiefung meiner
Einwédnde zu sagen, die ich vorgebracht habe. Ich habe
den Eindruck gewonnen, daR vielleicht nicht alle meine
"AuBerungen beim Empfanger angekommen sind, was
durchaus daran liegen kann, dal® ich mich vielleicht
nicht klar genug ausgedrickt habe.

Selbstverstandlich ist es so, daR es immer eine
Diskrepanz geben wird - da gebe ich dem Herrn Juristen
recht - zwischen dem Stand der wissenschaftlichen
Diskussion und dem, was wir in dem Normenwerk vor-
finden. Aber man muR die Dynamik im Auge haben, die
die wissenschaftlichen Erkenntnisse eventuell mit sich
bringen. Das ist bei der AuBerung von Frau Schmitz-
Feuerhake bereits angeklungen. Das sieht man aber
auch in der Literatur. Wir haben zur Zeit eine geradezu
sprunghafte Fortentwicklung in der wissenschaftlichen
_ Erkenntnis, und ich muR noch einmal meine
Feststellung und meinen Einwand vertiefen, dalR, ob-
wohl der Gesetzgeber hier extra das Instrument der
Rechtsverordnung geschaffen  hat -mit all den
Problemen, die eine solche Verordnung im Gegensatz zu
einem Gesetz hat, wo es um die Schaffung von
Normen geht -, eine rasche Anpassung nicht in dem
MaRe vorgenommen wird, wie ich das als Mediziner
erwarten wirde, da ja Verordnungen dazu da sind, eine
raschere Anpassung an die ' Fortentwicklung zu
gewadhrleisten.

Es wurde zum Beispiel gesagt, daR durch die
Einfihrung der Lebenszeitdosis von 400 mSv - diese
Verordnung ist 1989 in Kraft getreten - -den neuen
Erkenntnissen ausreichend Rechnung getragen worden
sei. Dieser Meinung bin ich von der GréRe der Dosis her
bei weitem nicht; aber das will ich an dieser Stelle
. zunachst gar nicht vertiefen, sondern einfach einmal
unterstellen, es ware der Fall. Wenn tatsdchlich mit
diesen 400 mSv Lebenszeitdosis dem Fortschritt
Rechnung getragen wiére, dann ergdbe das zwar rech-
nerisch, wenn man das auf 40 Berufsjahre umlegte, ein
jahrliches Mittel von 10 mSv, aber das &ndert nichts
daran, daR unsere Strahlenschutzverordnung unveran-
dert von einer mdéglichen Jahresdosis von 50 mSv aus-
geht. Das bedeutet beispielsweise bei einer ungltckli-

chen Ausschopfung dieser Jahresdosis Uber funf Jahre
hinweg eine Dosis von insgesamt 250 mSv, die sich
dann durchaus noch innerhalb des Rahmens bewegt,
den der Verordnungsgeber mit den 400 mSv gesetzt
hat. '

Dabei ist dann die MutmaRBung durchaus erlaubt,
daR das beispielsweise einen jungen Arbeitnehmer tref-
fen kann, der am Anfang seiner Berufslaufbahn steht
und der.noch keine so groRen eigenen Erfahrungen hat,
wie er sich in seinem gefdhrlichen Umfeld zu bewegen
hat. Wir wissen aus = der strahlenbiologischen
Wissenschaft, dall die krebserzeugende Wirkung ioni-
sierender Strahlen im jiingeren Lebensalter bezogen auf
eine bestimmte Dosis wesentlich groRer ist als in einem
héheren Lebensalter, so daR es also keineswegs gleich-

-gliltig ist, in welchem Lebensalter ich eine bestimmte

Lebenszeitdosis aufsammle.

Es ist schon angesprochen worden - das muB ich
auch noch einmal vertiefen -, daR die Empfehlung
Nr. 60 der Internationalen Strahlenschutzkommission
mit dem HauptkomiteebeschluR vom September 1990
auch schon nicht mehr taufrisch ist. Aber sie sieht im-
merhin eine - von mir zwar auch als ungenigend kriti-
sierte - Beschrankung auf 100 mSv in funf Jahren ge-
mittelt vor. Das gibt einen Mittelwert von 20 mSv.
Aber es ist nicht so, wie Sie sagen, daR es ein weniger
konservatives Vorgehen wére gegeniiber unserer
Lebenszeitdosis von 400 mSv, sondern das eine
schlieRt das andere nicht aus. Das hat auch in einem
entsprechenden Interview Herr Jacobi von der GSF un-
terstrichen. Das eine Schutzprinzip ist sozusagen ver-
traglich mit dem anderen Schutzprinzip. Ich kann also
eine Lebensdosis beschrinken und trotzdem auch noch
eine Jahresdosis beschrdnken, sei es, dal® ich die
Jahresdosis selbst beschrianke, oder daR ich sie in ei-
nem funfjahrigen Mittel beschranke. Damit verhindere
ich, daR diese Lebenszeitdosis in unangemessen hohen
Teilbeitrdgen beispielsweise schon im jungen Alter ak-
quiriert ist und daB im Endeffekt - wenn ich das aus
Arbeitnehmersicht darstelle - das sozusagen auf eine
automatische Arbeitsvertrags- oder
Berufsaustibungsbefristung hinauslauft. Die Folge wére
dann, daB man jemanden sozusagen, wenn er die
400 mSv angesammelt hat - das waére theoretisch bei
50 mSv/a in acht Jahren der Fall - etwa mit dem 30.
Lebensjahr aus seiner beruflichen Existenz hinauskata-
pultierte und ihn zur Umschulung zwénge.

Das ist zugegebenermaRen ein extremes Szenario,
aber ich wollte damit deutlich machen, daR das eine
Schutzprinzip das andere nicht konterkariert, sondern
daR beide Schutzprinzipien sinnvoll greifen kdnnen.
Deshalb meine ich, da unsere
Strahlenschutzverordnung nicht nur nicht ausreichend
konservativ ist, sondern auch dem derzeitigen Stand
der Diskussion nicht ausreichend Rechnung tragt. Hinzu
kommt noch, daR die ICRP 60 sich ausdrtcklich kritisch
in dem Sinne, wie ich es dargelegt habe, mit dem
Konzept der Lebenszeitdosis auseinandersetzt.
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Deswegen bleibe ich dabei: Die rechtliche Entwicklung
hinkt in einem aus meiner Sicht unertraglichen AusmaR
hinter dem Stand der wissenschaftlichen Entwicklung
und auch der Konsensfindung hinterher. Es sind ja nicht
nur AuRenseitermeinungen. Wenn ich einen von mir
zwar durchaus kritisierten Konsens aber es sind immer-

hin Entschlisse der Internationalen
Strahlenschutzkommission, als Minimalkonsens auf-
fasse, dann sehe ich eine unertragliche Diskrepanz zwi-
schen dem derzeitigen Stand der
Strahlenschutzverordnung und diesem Minimalkonsens
von wissenschaftlich ausgebildeten Leuten, die als freie
Wissenschaftler anzusehen ich persdnliche gewisse
Reserven habe, weil es sich um Personen handelt, die
in gewissen Weisungsverhéltnissen stehen und nicht in
dem AusmaR unter dem grundgesetzlichen Schutz der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung stehen, wie
es ein Universitatsprofessor erfreulicherweise im
Bereich "unseres Grundgesetzes fir sich in Anspruch
nehmen kann.

Ich muR noch einmal - vielleicht habe ich ja auch
etwas miBverstanden - eines herausstreichen: Die
ICRP 60 empfiehlt keinen ungunstigeren
Wichtungsfaktor fir die Lunge, sondern der
Wichtungsfaktor der neuen Empfehlung von 0,12 ist
identisch mit dem Wichtungsfaktor fir die Lunge, den
die ICRP 26 im Jahre 1977 bereits empfohlen hatte
und der - wie Sie sehr richtig unterstrichen haben,
Herr Schober - erst 1989 in die
Strahlenschutzverordnung Eingang gefunden hat.

Aber wenn wir in die Empfehlung der ICRP 60 hin-
einschauen, sehen wir darin auch, dal® ausdrtcklich ge-
sagt wird, daR die Empfehlung flr die Grenzwerte beim
Umgang mit Radon und einer Strahlenbelastung durch
Radonfolgeprodukte noch offen ist und daR die ICRP
davon ausgeht, daR die entsprechende Arbeitsgruppe
neue Empfehlungen auch aufgrund neuer Uberlegungen
zum Lungendosismodell ausarbeiten wird. Sie sagt da-
bei darliber hinaus, solange wir keine neue
Empfehlungen haben, arbeitet man mit den alten
Werten weiter. Aber es geht hier ja nicht darum, daf3 in
Schacht Konrad .weitergearbeitet' wird, sondern in
Schacht Konrad wird etwas Neues gemacht. Hier ergff-
net sich fir deutsche Verhaltnisse eine vdllig neue
Dimension der Gefdhrdung, namlich einer
Summationsgefdhrdung durch Radon und
Radonfolgeprodukte in nicht unerheblichem AusmaR,
kombiniert mit einer - wie wir nachher vielleicht noch
herausarbeiten konnen - Gefdhrdung durch externe
Strahlenbelastungen, die den Durchschnitt  der
Bundesrepublik bei weitem sprengen. Das heilt, wir
haben hier eine exzeptionelle Strahlenbelastung der
Arbeitnehmer insgesamt, und da wére der Betreiber
meines Erachtens gut beraten, wenn er vorsichtig wére,
wenn es ihm wirklich um ein konservatives Vorgehen
geht und er wirklich das gréRtmdgliche an Sicherheit
fur die Arbeitnehmer erreichen will, zundchst zu
warten, bis diese in Arbeit befindliche Novellierung der

Grenzwerte fiir Radon und Radonfolgeprodukte abge--
schlossen ist und hiermit ein wissenschaftlicher
Minimalkonsens erarbeitet worden ist, der dem Stand
von Wissenschaft und Technik wenigstens im Ansatz
Rechnung trdgt und der dem Rechnung trdgt - da be-
steht ja eigentlich auch Konsens -, daR die Diskrepanz
zwischen dem heutigen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse auf diesem Gebiet gegenuber dem Stand
der damaligen Empfehlungen der Grenzwerte unertrag-
lich weit auseinanderklafft. Sonst wirde doch die
Internationale Strahlenschutzkommission auf diesem
Gebiet zur Zeit nicht an der Erarbeitung neuer
Grenzwerte sitzen beziehungsweise ihre Arbeitsgruppe
dazu beauftragt haben.

Damit wir hier sozusagen ein Begriff fur die
GréRenordnungen bekommen, von denen wir hier spre-
chen, méchte ich Sie jetzt mit ein paar Zahlen konfron-
tieren. Ich bitte um Nachsicht, aber ohne Zahlen kom-
men wir hier nicht aus.

In diesem Zusammenhang muB ich auch noch um
Nachsicht bitten, falls ich das nicht klar herausgestellt
habe: Es ist véllig zutreffend, Herr Ehrlich, daR Sie von
1500 Stunden pro Jahr ausgegangen sind und von
einer Arbeitszeit von 7,5 Stunden pro Schicht. Da waére
es dann sozusagen ein Streit, wieviel Schichten der
Arbeitnehmer machen kann, bis er eine bestimmte
Lebenszeitbelastung erhalten hat. Diese 1200 Stunden,
die ich zitiert habe, stammen aus der Begutachtung,
{iber die ich da gerade gesprochen habe. Das habe ich
vielleicht nicht gentigend klar herausgestellt, als ich auf
die Besprechung des neuen Dokuments eingegangen
bin. Da war ich namlich gerade dabei, das Gutachten
der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit anzusprechen,
die zu hoheren Strahlenbelastungen gekommen ist als
ich.

Ich hatte vorgetragen, da im Gegensatz zu der un-
gefiahren Annahme von 3,5 mSv/a, die hier ermittelt
worden waren, von der RSK 4,3 mSv/a zugrunde gelegt
worden sind, und das bei einer Aufenthaltszeit von
1200 Stunden pro Jahr unter Tage, also ein geringerer
Ansatz als der, von dem Sie ausgegangen sind. Das
demonstriert auch sozusagen die Breite der Annahmen,
in der man sich hier bewegen kann. Und deswegen
muR ich noch einmal sagen: Man kann hier natdrlich
einmal konservativer sein und das dann ausgleichen,
dalR man woanders weniger konservativ ist, aber ich
vertrete den Standpunkt, daR man zum Schutz der
Arbeitnehmer bei jeder einzelnen Komponente die je-
weils konservativste Annahme ergreifen mul3.

Nun zur Verdeutlichung dessen, was es bedeutet,
wenn man die biologische Aquivalenz in der
Schadenserwartung berticksichtigen will. Da wdrde
man beispielsweise wenn man von dem Wert von
4,3 mSv/a ausgeht, den die RSK ermittelt hat, bei
Umrechnung fur die Lunge mit diesen
Wichtungsfaktoren, die in der deutschen
Strahlenschutzverordnung nicht vorhanden sind, diese
2x 0,06 -ich habe das vorhin erldutert- eine
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Lungendosis von 35,6 mSv/a far diesen sogenannten
typischen Arbeitsplatz
Bronchialschleimhautdosis liegt bei immerhin beachtli-
chen 71 mSv/a.

Das alles sind durchschnittliche Annahmen, und wir
werden uns noch darlber unterhalten missen, ob es
eventuell Grundlagen daflr gibt, anzunehmen, daR ein-
zelne  individuelle  Arbeitnehmer von  diesem
Durchschnitt beispielsweise nach oben abweichen k&n-
nen und wie groR diese Abweichungen mdglicherweise
sind. Dann kommen wir vielleicht zu dem SchluR, daR
aus diesen 71 mSv/a Bronchialschleimhautdosis ohne
weiteres ein Wert werden kann, der Uber dem
Grenzwert der Strahlenschutzverordnung von 150 mSv
fur alle Organe und Gewebe zu liegen hat.

Bei der Berlicksichtigung der biologischen
Aquivalenz errechnet man unter diesen Annahmen fir
die Lunge eine sozusagen biologisch d&quivalente
Strahlendosis von 100 bis 312 mSv/a, also einen Wert,
der schon jenseits von Gut und Bdse liegt. Wenn man
das dann auf die Bronchialschleimhaut rechnet, kom-
men wir auf Gber 600 mSv/a. Wenn wir also sozusagen
das tatsdchliche AusmaR der Gesundheitsgefdhrdung
kontraktieren mit den derzeitigen Grenzwerten, dann
liegen wir mit der Bronchialschleimhautsdosis biolo-
gisch dquivalent gerechnet mit tber 600 mSv - wie Sie
unschwer nachvollziehen kénnen - tGber dem vierfachen
des derzeitigen Grenzwertes der
Strahlenschutzverordnung von 150 mSv fir alle Organe
und Gewebe.

Zum SchluR dieser Ausfihrungen noch eine
Anmerkung. Sie haben es vielleicht schon bemerkt. Ich
habe vorhin zweimal das Wort Risk-Modell bezie-
hungsweise Risikomodell erwdhnt; das ist in der wis-
senschaftlichen Literatur ein gangiger Begriff. Das sieht
auch die Internationale Strahlenschutzkommission in ih-
rer neuen Publikation Nr. 60 so, aber sie betont aus-
dricklich, daR sie nicht mehr von einem Strahlenrisiko
spricht. Diesen Begriff habe ich schon immer abgelehnt.
Man spricht jetzt von Schadenserwartungen und von
Gefahrdungsannahmen. Es ist notwendig, diese be-
griffliche Klarheit zu schaffen, weil das Wort "Risiko" in
der Arbeitswelt als ein konventionelles Risiko betrach-
tet wird und damit einen ganz anderen Charakter hat.
Wenn die Statistik der Berufsgenossenschaft beispiels-
weise sagt, das Risiko eines Arbeitnehmers im
Spartendurchschnitt betrdgt zum Beispiel 0,05 tddliche
Arbeitsunfélle pro Tausend Vollarbeiter pro Jahr - das
sind die neueren Statistiken -, dann ist damit nicht ge-
sagt, dal} dieses Risiko im ndchsten oder Ubernichsten
Jahr wieder so gro sein wird, sondern das ist ein em-
pirisches, aus der Vergangenheit ermitteltes Risiko.

In einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft ist es
im allgemeinen so, dal immer wieder Unfallanalysen
betriecben werden und daR man sich Uber den
Arbeitsschutzz  Gedanken macht und erkannte
Unfallgefahren nicht selten auch vorbeugend angeht.
Das heilRt, wir kdnnen eine stdndige Verdnderung der

ermitteln. Die -

" ausrechnen,

Zahl tédlicher Arbeitsunfalle pro Jahr dieses konventio-
nellen Unfallrisikos sehen. Im langjdhrigen Mittel kann
man sehen, daR das mit etwa 3 % pro Jahr - das ist
eine ganz beachtliche Ziffer - Jahr fur Jahr abnimmt.
Man kann diese Entwicklung Uber Jahrzehnte verfolgen.
Das heiRt, wenn ich im konventionellen Bereich mit
dem Risikobegriff arbeite, bedeutet das nicht, da das,
was ich empirisch in der Vergangenheit erhoben habe,
unbedingt in die Zukunft extrapoliert werden kann, son-
dern in unserem Gesellschaftssystem war es erfreuli-
cherweise immer so, daR man versucht hat, erkannte
Unfallrisiken sozusagen prophylaktisch mit allen mdgli-
chen Methoden anzugehen, auf die ich jetzt nicht wei-
ter eingehen will. Das hat zur Folge gehabt, dalR wir
eine stidndige Fortentwicklung der Arbeitssicherheit ha-
ben, so daR sozusagen das, was wir heute als Risiko
beschreiben, morgen schon nicht mehr gilt.

Das hingt natlrlich alles ein biBchen von den politi-
schen - Rahmenbedingungen ab; das will ich
konzedieren. lch konzediere auch, daB seit einigen
Jahren die Zunahme. dieser negativen Dynamik des
tédlichen Arbeitsunfallrisikos erfreulicherweise nicht
mehr so grofR ist wie friher. Aber das sind wieder ganz
andere Probleme.

Im Strahlenschutzbereich ist es so: Wenn ich dem

. Arbeitnehmer eine ganz bestimmte Strahlendosis appli-

ziere, wird in einem Kollektiv von Arbeitnehmern, die
diese Strahlendosis erhalten haben, wenn ich das mor-
gen mache, dieselbe Anzahl von Gesundheitsschaden
resultieren - von statistischen Schwankungen je nach
GruppengréBe natirlich abgesehen -, wie das bei der
gleichen Dosis vor zehn Jahren zu beobachten war. Das
heiRt, es ist eine ganz andere Art der Betrachtung, die
ich hier anstellen muB, und deswegen spreche ich hier
von einer Schadenserwartung. Ich kann regelrecht pro
Person eine Schadenserwartungswahrscheinlichkeit
und wenn ich eine groRere Zahl von
Personen habe, die eine durchschnittliche vergleichbare
Strahlenbelastung haben, dann kann ich aus diesem
Strahlenschadenserwartungsfaktor eine ganz konkrete
Schadenserwartung ausrechnen.

Wenn ich hierbei von mittleren Annahmen ausgehe,
also Dbeispielsweise von einer GréRBenordnung von
2000 Arbeitsstunden, oder aber wenn ich die Zahlen
der Reaktorsicherheitskommission . unterstelle, dann
kommt man bei 100 Kumpels, die zehn Jahre unter die-
sen Bedingungen arbeiten - zehn Jahre
Beschiftigungszeit ist sicherlich nicht zu hoch gegriffen
fur einen durchschnittlichen Kumpel -, nach den neue-
ren Statistiken durchaus auf einen konkreten
Lungenkrebstodesfall. Das ist auch schon wieder gemit-
telt; da habe ich jetzt schon eine
Schadenserwartungswahrscheinlichkeit Ubertragen
nach dem TSE-Modell unter Bertcksichtigung der inver-
sen Dosenwahrscheinlichkeit angenommen.

Immerhin muB man dazu sagen, daR das mittlere
Sterbealter fur diese Personen bei den BEIR-IV-
Erhebungen im Alter von 55 bis 64 Jahren lag und daB
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die durchschnittliche Berufsbelastungszeit zehn Jahre
betrug. Das heil3t, der Arbeitnehmer in dieser mittleren
Gruppe, mit der diese Faktoren gerechnet sind, hatte
seine berufliche Strahlenbelastung sozusagen in den

vierziger und fiinfziger Lebensjahren begonnen. Aber es .

muR herausgestellt werden, daR in dem Moment, wo
ich es mit einem jlingeren Arbeitnehmer zu tun habe,
der beispielsweise 20 Jahre alt war, als er seinen Beruf
begonnen hat, und der dann nach zehn Jahren, also mit
30 Jahren, nach den bisherigen Erkenntnissen das
Maximum seiner Lungenkrebsgefdhrdung erreicht, eine
doppelt so groRe Gefdhrdung an Lungenkrebs pro Dosis
zu erwarten ist.

Wenn wir nun noch den Einzelfall betrachten, mus-
sen wir noch von wesentlich héheren
Schadenserwartungen ausgehen. Wenn man beispiels-
weise unterstellt, daR diese Gruppe der Kumpels ein
jingeres Lebensalter bei Beginn ihrer Arbeit hat als 40
bis 50 Jahre, dann bekdmen wir schon zwei

Lungenkrebsfalle pro zehn Jahre. Ich wirde sagen, hier -

handelt es sich nicht um eine abstrakte Gefdhrdung,
sondern hier handelt es sich um eine ganz konkrete
Schadenserwartung und um zerstértes Leben, das wir
in Kauf nehmen.

Wenn ich richtig verstanden habe, was Sie vorhin
ausgefiihrt haben, dann geht es nicht darum, daR ich
jetzt als Einwand vorbringe, dal} wir
Arbeitsbedingungen schaffen mussen, die jedwede ioni-
sierte Strahlung von einem Arbeitnehmer fernhalten.
Das werden Sie mir bitte nicht unterstellen; ich bin als

Nuklearmediziner aktiv in meinem Beruf tatig, und

wenn ich eine solche Forderung stellte, darfte ich nicht
mehr mit der Spritze in der Hand an einen Patienten
herangehen und einem Patienten Radioaktivitat
applizieren. Dann kdnnte ich meinen Beruf an den Nagel
hingen. Es geht vielmehr darum, daR wir die jahrlichen
Dosen, daR wir die Lebensdosis, daR wir die
Kollektivdosen so beschranken, da wir in einem
Betrieb nicht schon vorhersehbar Todesfélle und
Gesundheitsschdden in Kauf nehmen muissen. Wir
miussen in einen Bereich des Strahlenschutzes kommen,
wo man eine solche unglnstige Entwicklung nicht
vorhersagbar beflrchten muR. Das ist der Punkt. Hier
bleibe ich bei meinem Einwand: Wir bewegen uns hier,
nach dem, was ich den Antragsunterlagen entnommen
habe hinsichtlich der Belastung der Arbeitnehmer mit
Radon und Radonfolgeprodukten, schon in einem
Bereich, wo wir mit konkreten Todesopfern rechnen
mussen. - Danke schén!

(Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ;

Danke sehr, Herr Professor Kuni. Ich denke, daB BfS
wird die Gelegenheit nach der Mittagspause nutzen,
darauf zu entgegnen. Wir unterbrechen die Verhandlung
jetzt fir eine Stunde, wobei ich Sie frage, ob das mit
der Stunde reicht.

Volkmann (EW/DGB):

Es wurde eben gesagt, daB im Ort keine Mdglichkeit
besteht. Wir miissen bis nach Vechelde fahren. Ob da
eine Stunde ausreicht, weil ich nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: |

Gut. - Bemuhen Sie sich, daR Sie nach einer Stunde zu-

rick sind. Wir werden selbstverstandlich dann auf Sie

warten, werden also versuchen, zwei Uhr zu beginnen.
Danke sehr. Meine Damen und Herren, wir machen

jetzt Mittagspause. :

(Unterbrechung von 13.02 Uhr bis 14.30
Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, seitens der
Verhandlungsleitung steht nichts entgegen, daR wir den
Termin méglichst ziligig fortsetzen. Ich bitte Sie von da-
her, mdglichst umgehend in den Verhandlungsraum zu
kommen. - :
Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie Platz. In
einer halben Minute setzen wir die Verhandlung fort. -
Meine Damen und Herren, wir verhandeln weiter.
Zundchst hat Herr Dr. Martignoni gebeten, eine
mdglicherweise nicht prézise Aussage prazisieren zu
kénnen. - Bitte sehr.

Dr. Martignoni (BfS):

Vielen Dank. - Ich m&chte mich insofern korrigieren,
weil ich in der Pause Gelegenheit hatte, mich mit
Herrn Kuni noch mal riickzukoppeln. Ich hatte gesagt,
der Organwichtungsfaktor zwischen ICRP 26 und 60
sei in der ICRP 60 inzwischen weniger hoch als in der
ICRP 26. Ich mdchte das dahin korrigieren, daR da
keine Anderungen eingetreten sind. Der
Organwichtungsfaktor fur die Lunge in sowohl in der 26
als auch in 60 gleich, bei 0,12.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Herr Kuni. Aber nur fur eine kurze
Erklarung, weil es ist dran der Antragsteller zur
Erwiderung auf lhre letzte Stellungnahme insbesondere
im Hinblick auf die Aussage, bei 100 Beschiftigten,
zehn Jahre in der durchschnittlichen Verweildauer
unten im Schacht Konrad ist eine Schadensrate von
einem Lungenkrebstoten wahrscheinlich.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Selbstverstindlich. Ich habe geniigend geredet. Ich hdre
mir gern auch mal was an. - Wenn Sie nur meine
Wortmeldung sozusagen in die Liste aufnehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Sie sind danach weiter dran. - Jetzt sollte der
Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme haben.
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Dr. Thomauske (AS):

Professor Kuni hat ausgefihrt, daR er nicht generell ge-
gen berufsbedingte Strahlenexpositionen sei, weil er
sonst ja auch seinen Beruf nicht ausliben kdnnte. Ich
nehme an, das ist nicht der Grund daflr, daR er gegen
berufsbedingte Strahlenexposition ist, weil er sonst sei-
nen Beruf nicht mehr ausfuhren kénnte, sondern daR es
da andere Uberlegungen gibt, die er jetzt aber nicht
ausgeflhrt hat.

Professor Kuni hatte ausgefuhrt, da nach seinen
Berechnungen es hier theoretisch zu Uberschreitungen
der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung kommen
kénnte. Dies ist ein fachlicher Gesichtspunkt, zu dem
Herr Ehrlich Stellung nehmen wird.

Dr. Ehrlich (AS):

Wir haben an unserem - wie wir es genannt haben - re-
alistischen Arbeitsplatz eine Radonkonzentration unter-
stellt im Jahresmittel von 200 Bq/m3. Das ist in die-
sem Erdrterungstermin schon einige Male dran gewe-
sen.

In diesem Bericht, in der erliuterten Unterlage oder
auch in der Veréffentlichung ist der Wert enthalten in
einer Tabelle. Ansonsten ist dort direkt mit den
Produktfolgekonzentrationen gerechnet worden. Die
entsprechen aber bei einem Gleichgewichtsfaktor von
0,3 dieser Konzentration.

Wir haben zwischenzeitlich natlrlich auch weitere
-Radonmessungen vorgenommen. Die Tendenz ist eher
sinkend. Man muRl auch dazu sagen, daR® die in dem
Bericht zitierten hdheren Radonkonzentrationen vorwie-
gend in nicht begangenen' Grubenbereichen, also dort,
wo es zur Wendel abgeht - - Da halt sich kein Mensch
auf. Teilweise darf man da auch gar nicht rein aus berg-
rechtlichen,. bergmé&nnischen Grinden, da also dort
diese hohen Konzentrationen angetroffen wurden und
wir deshalb der Meinung sind -zumal auch die
Arbeitspldtze ja nicht an festgelegten Stellen sind, son-
dern ein Bergmann, der halt sich ja nicht an einer Stelle
ein Jahr lang auf oder diese 1500 Stunden, sondern ein
solcher Arbeitsplatz ist ja kennzeichnet durch verschie-
dene Lokalitdten, die im Laufe des Jahres aufgesucht
werden -, da sind wir deshalb ganz sicher, da unser
Arbeitsplatz abdeckend ist, eben auch gestitzt durch
die neueren Messungen und daR deshalb die Gefahr ei-
ner Grenzwertlberschreitung in keinem Fall gegeben
ist. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Hinsichtlich der Relevanz dessen, was wir erér-
tern, denke ich schon, wére es sinnvoll, vom BfS eine
Stellungnahme zum Vorgehen unseres Gutachters zu

haben, der sagt, daR er jedenfalls die Belastungen auf-

grund der natlrlichen Strahlenbelastung gegeniber den
aufgrund des atomaren Endlagerbetriebes zusammen-
fassend betrachtet sehen mdchte -fir die
Umgebungsbelastung jedenfalls hatte das BfS in den
vorherigen Verhandlungstagen die Position bezogen,

dal dies nicht einzubeziehen sei -, ob dies hinsichtlich
der Strahlenbelastung fir das Personal - jedenfalls auch
als Vorgehen des Gutachters - so hingenommen wird
und akzeptiert wird, weil durchaus auch die
Planfeststellungsbehdrde - - Der Gutachter ist hier nicht
isoliert vorgeprescht, sondern die
Planfeststellungsbehdrde neigt durchaus zu der gleichen
Vorgehensweise.

Gleichwohl muB sie wissen, ob der Antragsteller
dies so akzeptiert, weil wir im Ubrigen dann auch an-
dere rechtliche Mdéglichkeiten erwdhnen und diskutieren
muURten, diese natlrliche Strahlenbelastung des
Personals mit zu berlcksichtigen bei einer spéteren
Entscheidung.

Es ist insofern nicht ganz =zutreffend, was
Herr Scheuten gesagt hat, daB es allein auf die
Anwendung der Strahlenschutzverordnung ankdme.
Denn man mul da zundchst wissen, unter welchen
Pramissen man diskutiert. Deswegen ware es mir daran
gelegen, hier eine klarstellende Stellungnahme des
Antragstellers zu bekommen.

Dr. Thomauske (AS):

Ich habe jetzt nicht verstanden, welche Pramissen die
Genehmigungsbehérde hier zugrunde gelegt haben will.
Was wir ausgefihrt hatten, war, dalR wir gemaR der
Strahlenschutzverordnung, der
Strahlenschutzverordnung folgend, vorgegangen sind.
Aber selbst, wenn -das hat ja auch die
Genehmigungsbehdrde und  der  Gutachter der
Genehmigungsbehdrde deutlich gemacht - wir sowohl
die naturliche Strahlenexposition als auch die beruflich
bedingte Strahlenexposition zugrunde legen wdrden,
wiirden wir gleichwohl unter den Grenzwerten bleiben.
Insofern ist dies, was die Genehmigungssituation aus
unserer Sicht anbelangt, irrelevant. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: _
Das befarchte ich, daR wir da wohl wechselseitig
MiRBverstdandnissen unterliegen.

Erstens habe ich den Gutachter nicht so verstanden,

als ob er dies hier heute bestatigt hatte hinsichtlich der
Belastung des Personals, sondern der Gutachter hat
sich so geduRert nach meiner Erinnerung, da® er, den
Vortrag von Professor Kuni aufnehmend und auswer-
tend, in Folge des weiteren Fortschritts der
Begutachtung wdirdigend, dann zu einer endgultigen
Stellungnahme kommen werde. Bislang jedenfalls ist er
diesbeztiglich wohl noch nicht festgelegt, dal} er eine
derartige Aussage treffen kénnte, dal® das schon fir ihn
definitiv geklart sei.
Herr Dr. Wehmeier, habe ich Sie miBverstanden?

Dr. Wehmeier (GB): :

Nein, Herr Verhandlungsleiter, Sie haben uns véllig rich-
tig verstanden. Das ist genau unsere Intention, die ich
auch vorhin hier dargestellt habe.
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Aber Sie erwdhnten jetzt eben den Vortrag von
Herrn Professor Kuni, den wir so kommentiert hatten.
Wenn Sie erlauben - aber das kdnnen wir auch bei an-
derer Gelegenheit tun -, wirden wir da noch mal zwei
konkrete Nachfragen gern hier in den Raum bringen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Aber lassen Sie uns erst einmal dieses Problem abstel-
len.

Also erstens ist es auch seitens des Gutachters
nicht ausgeschlossen, daB er zu einem anderen
Ergebnis kommt als der Antragsteller, der natirlich
sinngemaR meint, dal er die Grenzwerte wird einhalten
kénnen. Gleichwohl bleibt dann die Frage immer noch
offen - das ist mir sehr wichtig, hier zu wissen -: Wird
dieses Vorgehen des Gutachters und - der
Genehmigungsbehdrde akzeptiert, auch die natdrliche
Strahlenbelastung fir die Ermittlung der Belastung des
Betriebspersonals mit in Rechnung zu stellen und dann
auf dieser Basis  die Dosisgrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung anzuwenden, oder wird die-
ses Vorgehen nicht akzeptiert? Denn dann miRte man
sich noch mal weiter Uber die Relevanz der natirlichen
Strahlenbelastung unterhalten, und man muRte jetzt die
Diskussion wahrscheinlich in zwei = verschiedenen
Bahnen fiihren, weil die natiirliche Strahlenbelastung im
ersten Zugang jetzt fir mich bedeuten wirde, sollte
sich der Antragsteller dagegen verwehren und sollte die
Rechtspriifung ergeben, daB es in der Tat ausgeschlos-
sen wire, sie mit in die Belastung nach der
Strahlenschutzverordnung fir das Betriebspersonal ein-
zurechnen, dann alternativ ja zu bericksichtigen ware
bei der Planabwagung.

Also, irrelevant ist diese Diskussion. hier allemal
nicht, denke ich. Aber dazu wirde ich die
Stellungnahme des Antragstellers schon erwinschen. -
Bitte schon, Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Sie hatten mich insofern vorhin miBverstanden, dal ich
nicht Bezug genommen hatte auf-eine Aussage des
Gutachters am heutigen Tage. Ich hatte mich bezogen
auf Ausfiihrungen, die Herr Dr. Rinkleff in diesem
Zusammenhang an anderer Stelle im Rahmen des
Erérterungstermins aber genau zu diesem Punkt, ge-
macht hat. Darauf hatte ich mich bezogen.

Diese habe ich nach meiner Erinnerung auch nchtlg
wiedergegeben, daid der Gutachter der
Genehmigungsbehdérde hier die Aussage getan hat, daR
er im Unterschied zum Antragsteller die natirliche
Strahlenexposition mit bewertet und dal unter
Beriicksichtigung der natirlichen Strahlenexposition und
der beruflich bedingten Strahlenexposition diese in
Summe unter den Grenzwerten bleibt. Insofern halte ich
meine Aussage, was diesen Erdrterungstermin anbe-
langt, auch fur korrekt und richtig. ’

Zu der Fragestellung, ob wir diese Vorgehensweise
teilen! Wir teilen diese Vorgehensweise nicht. Wir sind

der Auffassung, daR es sich bei dem Radon, das in der
Grube freigesetzt wird, um naturliche
Strahlenexposition handelt. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Da es ja allemal eine entscheidende Frage ist. Wenn
sich hinsichtlich der  Strahlenbelastungen = des
Betriebspersonals Werte, die die Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung Uberschreiten, dann wird die
Fragestellung einschldgig. Wenn sich die ergeben, Sie
iberschreiten die Grenzwerte, wollen Sie sich dann auf
die Position eben beziehen, daR ein Teil davon, was das
bewirkt, daR die Grenzwerte tberschritten werden, vor
dem Hintergrund zu werten ist, daR diese natlrliche
Strahlenbelastungen nicht von den Abfallgebinden und
Betrieb des Endlagers herriihrende Strahlenbelastung
ist.

Wenn ich Sie richtig verstehe, ist das Ihre Position.
Sie meinen, es kann durchaus auch eine effektive
Belastung des Personals (ber die Grenzwerte hinaus
zustande kommen, weil man dann abzurechnen hat
das, was gemeinhin unter der natdrlichen
Strahlenbelastung verstanden wird. Denn nur dann wird
ja die Fragestellung einschlégig.

Dr. Thomauske (AS):

Wir kommen jetzt in sehr hypothetische Bereiche.

1. Die Summe von natiirlicher und beruflich bedingter
Strahlenexposition  Uberschreitet  nicht  die
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung.

2. Wenn Sie die Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung Uberschreiten wirde, so
sind wir in der Tat der Auffassung, da3, wenn wir
die Strahlenschutzverordnung zugrunde legen und
die Bewertung der Strahlenschutzverordnung zu-
grunde legen, wir uns dann zu beschrénken haben
auf die beruflich bedingte Strahlenexposition. Dies
kann auch noch mal durch unseren
Rechtsbeistand, Herrn Rechtsanwalt Scheuten, er-
ginzt werden. Ich gebe dazu das Wort weiter an
Herrn Scheuten.

RA Scheuten (AS):

Herr Vorsitzender, ich habe den Eindruck, zwischen den
verschiedenen Disziplinen gibt es interdisziplindre
Kommunikationsschwierigkeiten. Wir waren eigentlich
der Meinung, daR wir unsere Position deutlich gemacht'
haben. In erster Linie ist unsere Position die: Radon ist
natiirliche Strahlenexposition und unterféllt demnach
der Ausnahmevorschrift des & 28 Abs. 2 der
Strahlenschutzverordnung. Es ist nicht mit zu bertick-
sichtigen.

Zweitens haben wir gesagt, da selbst dann, wenn
Sie das Radon mitberlicksichtigen wdrden, unter
Einrechnung der beruflichen Strahlenexposition, die
durch kiinstliche Strahlung hervorgerufen wird, die
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung nicht Gber-
schritten werden. - Dies ist unsere Position.
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Ich sehe nicht, wieso wir jetzt Uber den hypotheti-
schen Fall diskutieren soliten, was wire denn, wenn.

Im Gbrigen habe ich noch eine weitere Nachfrage an
Sie. Habe ich lhre Ausflhrungen, gerichtet an den
Gutachter, so zu verstehen, daB Ihr Gutachtenauftrag
an den Gutachter auch die Frage umfassen soll, ob die
Strahlenschutzverordnung dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Sie wissen selber, dal zur Zeit der Gutachtenerteilung
ich noch nicht Angehdériger des Hauses war, das ich

jetzt hier vertrete. Ich mu3 mich da riickkoppeln. Aber

ich wirde das ad hoc, ohne das nachgeforscht zu ha-
ben, von vornherein eigentlich verneinen wollen als
Aussage. Ich bitte die Kollegen, jetzt zu intervenieren,
wenn ich mich zu sehr herausgewagt hatte. Aber ich
kann mir das schlechterdings nicht als eine sinnvolle
Aufgabenstellung fir einen Gutachter in einem konkre-
ten Anlagengenehmigungsverfahren  vorstellen. -
Herr Scheuten.

RA Scheuten (AS):
Das beruhigt mich allerdings.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. - Ich meine, es ist ja auch klar. - Bevor Herr Gleim
das Wort kriegt, wollte Herr Schober noch etwas sa-
gen.

Es ist ja schon die Position von Ihnen auch deutlich-

gemacht worden, an die sich auch diesbezlglich die
Genehmigungsbehdrde in der Tat halten muR. Auch
wenn Herr Kuni mit Vehemenz das hier im Termin ver-
tritt, dal® es eine inaddquate Regelung sei, ist es doch
wohl fir eine demokratische Verwaltung als rechts-
staatliche Verwaltung eine Regelung, die anzuwenden
ist. Das mussen wir schon in Rechnung stellen -
unabhdngig davon, ob aus naturwissenschaftlicher
Sicht, insbesondere medizinischer und biologischer
Sicht, es sich um eine adaquate Regelung handelt, muRR
eine Verwaltungsbehérde Verordnungen wie Gesetze
anwenden. Da kommen wir nicht daran vorbei, auch
wenn wir deren Inhalt aus subjektiver Uberzeugung
miRbilligen wiirden - es sei denn, es wiren doch sehr
extreme Grenzen Uberschritten.

Aber das muRte dann der Rechtsbeistand des DGB
entsprechend erldutern und geltend machen, wenn er
das als realistisch jetzt hier zur Diskussion stehend se-
hen und werten wollte. - Dr. Schober.

Dr. Schober (GB):
Unabhingig von der Diskussion, Uberschreitung der
Strahlenexposition unter Einbeziehung des Radon aus
nattrlichen Quellen oder nicht, wollte ich zwei
Gesichtspunkte ansprechen.

Es ist doch so - das ist jedem hier, der sich mit der
Frage beschaftigt, bekannt -, daR in absehbarer Zeit,
sehr bald, diese Exposition, also von Arbeitnehmern in

Bergwerken, die also einer Radonexposition ausgesetzt
sind, aufgenommen werden wird, auch in das deutsche
Strahlenschutzrecht. Das ist doch jedem, der sich damit
befal3t, bekannt. Das heif3t, es ist fur uns de facto ei-
gentlich nur eine Frage der Zeit, wann dieses Uber-
nommen, beriicksichtigt werden muR. Das ist nur eine
Frage der Zeit.

Von daher allein hielten wir es schon fir geboten,
diese Dinge jetzt mitzuberiicksichtigen, haben Sie dazu
aufgefordert, dies mit anzugeben, und der Gutachter
hat sich der Dinge angenommen.

Ein zweiter Gesichtspunkt erscheint mir hier aber
noch wichtiger zu sein. Sie sagen selbst in lhren
Planunterlagen, daR hier auch aus den Abféllen ja
Nuklide wie das Radon 222 zur Strahlenexposition
durch Inhalation des Personals beitrdgt. Das heil3t, Sie
haben de facto zwei Anteile des Radons zu berlicksich-
tigen zur Strahlenexposition, namlich -einmal den, der
formal nach der Strahlenschutzverordnung zu berick-
sichtigen ist, und einen zweiten Anteil, von dem Sie sa-

gen, der wird durch die Strahlenschutzverordnung im -

Augenblick nicht zu berlcksichtigen sein.

Die Frage fir uns stellt sich dann auch: Wie wollen
Sie diese Anteile trennen? Wie wollen Sie hier mel-
technisch auf irgendeine verniinftige Art und Weise
diese beiden Fraktionen auseinanderhalten? Das war ein
weiterer Gesichtspunkt, der uns dazu geleitet hat, zu

sagen: Dies muR im Gesamtzusammenhang dargestellt

werden. - Danke schdn.

(Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. - Herr Dr. Thomauske dazu.

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, hier nimmt die Diskussion jetzt eine etwas
andere Wendung, namlich die Fragestellung nicht mehr,
"Ist die natlrliche Strahlenexposition dazuzuzdhlen?",
sondern, "Wie wird dies nun meRtechnisch erfalt?".
Wir kénnen dies gern auch heute diskutieren, und auf
die Fragestellung, die Herr Schober jetzt angeschnitten
hat, unsere Position darlegen. In der Konsequenz - dies
wire .das Ergebnis -~ kénnen wir gleichwohl der
Konsequenz, die Herr Schober hier dargestellt hat, nicht
folgen.

Ich stelle es der Verhandlungsleitung anheim, dies
heute zu diskutieren. Ansonsten wdre dies unter
"Strahlenschutz fir bestimmungsgemaRen Betrieb”
noch mal aufzugreifen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut. Danke sehr. - Ich denke, in der Tat sollten wir dar-
auf verzichten, das jetzt in diesem Punkt zy diskutieren,
und es flr spater aufbewahren.

Dr. Thomauske (AS):
Dann mochten wir noch mal zurickkommen auf die
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Fragestellung_ der Euratom-Grundnormen. Hier gebe ich
das Wort weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Herr Schober hatte eben angeflhrt, dal also in abseh-
barer Zeit damit zu rechnen sei, daR® die Regelungen der
Euratom-Grundnorm irgendwann in deutsches
Strahlenschutzrecht Eingang finden wird. Das ist rich-
tig.

Jetzt muR man aber natlrlich, wenn man das vor
Augen hat, auch sehen, was da drin eben stehen wird
aller Wahrscheinlichkeit nach. Da ist es eben ganz ein-
deutig so, daR Strahlenexposition wie zum Beispiel
eben unter Tage in Folge von natirlichem Radon, durch
menschliche Tatigkeit natlrlich hervorgerufen oder zu-
mindest erhoht, eben nicht unter eine
Dosisgrenzwertregelung fallen soll, sondern unter eine
Eingreifrichtwertregelung. '

Das heiBt, wenn diese Regelungen der Euratom-
Grundnorm in deutsches Strahlenschutzrecht reinkom-
men, mussen Eingreifrichtwerte, zum Beispiel in Form
eines Wertes fur die Konzentration fir Radon, einge-
fuhrt werden.

Die Strahlenschutzkommission - das durfte ja allge-
mein bekannt sein - hat ja schon vor einigen Jahren
eine solche Empfehlung ausgesprochen, ndmlich

250 Bq/m3 als Wert, oberhalb dessen eingegriffen’

werden sollte.

Allerdings gilt - das weiB ich naturlich auch - dieser
Wert zunéchst fir Hauser. Das ist klar. Da halten sich
die Leute langer auf, sie atmen ein biBchen anders.
Darin sind vielleicht auch etwas andere
Gleichgewichtsfaktoren zu berlcksichtigen. Aber wenn
man das .Ganze jetzt mal Ubertragt auf die Grube
Konrad - das ist auch in meinem Bericht, der vorhin zi-
tiert wurde, enthalten -, dann liegen wir trotzdem bei
der natirlichen Strahlenexposition durch Radon auf
Konrad deutlich darunter, ndmlich etwa bei 40 %,
wenn ich das jetzt richtig in Erinnerung habe.

Ich bin auch der Meinung, daR es einfach nicht rich-
tig ware, ein Dosisgrenzwertkonzept einzufihren fir
eine solche zivilisatorisch bedingte erhéhte
Strahlenexposition, weil man namlich einfach nicht in
der Lage ist, in . groRerem Umfang diese
Strahlenexposition zu beeinflussen. Beispiel: Ich kann
die Bewetterung nicht beliebig steigern. Dagegen
spricht einfachﬂDas geht nicht. Das ist auch vom
Bergrecht her nicht mdglich.

Ich kann auch zum Beispiel mich bemuhen, alte
Mauer abzumauern. Das hat aber natirlich immer nur
positive Folgen abwetterseitig, frischwetterseitig natir-
lich nicht. Das heiBt also, das wird auch immer nur in
begrenzten R3dumen der Grube mdglich sein. Man
kénnte noch-einige andere MaRnahmen auffiihren.

Also sind wir nicht nur aus rechtlicher Sicht, son-
dern auch aus naturwissenschaftlicher oder technischer
Sicht der Meinung, daB es sinnvoll ist, die
Strahlenexposition durch naturliches Radon zu erfassen

-'selbstverstandlich; dariber werden wir  noch

. sprechen, wie man das vielleicht machen kann oder

machen wird-, aber sie nicht an _ einem
Grenzwertkonzept zu bewerten. Gleichwohl haben wir
im Plan die Aussage gemacht. Dazu stehen wir
natdrlich auch. Wenn man sie zusammenzahlen wirde,
wiirde man darunter bleiben. Das ist heute bestatigt
worden. - Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Gleim, Sie hatten sich - -

Gleim (EW/DGB):
Ich bedanke mich, daB Sie mir das Wort geben.

Zu der Frage der getrennten MeRbarkeit und
Erfassung nur noch als Apercu: Vielleicht kénnten wir
die natdrliche .grin einfirben, sozusagen als

Biostrahlung, und die aus den Abfallgebinden folgenden .

dann - was weiR ich - lila oder giftig gelb oder so et-
was. :

Nein, ernsthaft, um die Diskussion an dem Punkt zu
halten, anzusetzen, obwohl es eigentlich einer systema-
tischen Gliederung nicht entspréche: j

Selbstverstdndlich gibt es ~eine natirliche
Strahlenbelastung - natirlich in Anfiihrungszeichen - in
Schacht Konrad. Ich denke, sie ist von ihrer existen-
ziellen Qualitdt genauso "naturlich” wie die aus einem
Plutoniumzerfall freigesetzte oder irgendeine sonstige
Strahlung. Und selbstverstandlich ist dieses eine be-
rufsbedingte Strahlenexposition; denn der Schacht wird
aufgeschlossen, um ihn als atomares Endlager zu be-
treiben. Das gilt auch in bezug auf die
Umgebungsbevélkerung. Wirde dieser Schacht nicht
als Abfallendlager betrieben werden, wére er verschlos-
sen und diese Belastung wiirde der Umgebung nicht
zugemutet werden.

Es ist aus Rechtsgriinden so zu sehen, weil § 1 des
Atomgesetzes als Schutzziel -ich halte an der alten
Tradition fest, eine Verordnung unter dem
Gesichtspunkt des Gesetzes zu interpretieren und nicht
umgekehrt - nicht nur den Schutz der Bevdlkerung vor
den Auswirkungen kerntechnischer Anlagen definiert,
sondern auch den Schutz vor den Wirkungen ionisieren-
der Strahlen allgemein. DaR im Kern des gesetzgebe-
rischen Ansatzes natirlich die Belastungen liegen, die in
kerntechnischen Anlagen gesetzt werden, liegt schlicht

~und ergreifend daran, daR der Gesetzgeber sicherlich

wegen der gleichen biologischen Wirkungen auch die
naturlichen Strahlenquellen - etwa die HGhenstrahlung
oder terrestrische Strahlungen - in den Griff genommen
hitte. Allein er kann es nicht, weil er keine faktische
Einwirkungsmdglichkeit auf diese Quellen. hat. Dies ist
in diesem Fall anders. Die faktische
Einwirkungsmdglichkeit auf die aus dem Schacht
Konrad freigesetzten radonhaltigen Wetter ist selbst-
verstidndlich gegeben. Wenn die Genehmigung . hier
nicht erteilt wird, wird der Schacht vermauert und diese
Belastungsquelle fallt weg.
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Aber auch unter einem anderen rechtlichen
Gesichtspunkt ist eine Zuordnung dieser "natlrlichen"
Belastung als einer betriebsbedingten Belastung selbst-
verstandlich zu fordern, und zwar deshalb, weil sie be-
triebsbedingt in den EinfluBbereich des Antragstellers,
in. den EinfluBbereich der'Betreiberin des Eﬁdlagers ge-
hort, weil also hier nicht nur eine rechtliche Last, son-
dern auch eine tatsdchliche Madglichkeit der

Beeinflussung auf der Seite des-Rechtsadressaten, der

Betreiberin, des Antragstellers, gegeben ist.

Dies alles fuhrt zu dem Ergebnis, daR diese
Belastung betriebsbedingt ist und eingestellt werden
muf. :

Die Antragstellerin  hat behauptet, daR die

- Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung eingehalten
wiurden. Wir haben dagegengehalten, so daR hier kurz
Stellung zu nehmen ware zu dem Punkt: Bedeutung der
Strahlenschutzverordnung aus heutiger Sicht.

Ich will nicht den Versuch machen zu wiederholen,
was Professor Kuni im Zusammenhang schllssig aus-

gefthrt hat. Selbstverstindlich stellt sich  der
Genehmigungsbehdrde immer die Frage, ob die
Strahlenschutzverordnung noch den Stand von

Wissenschaft und Technik wiedergibt. Ich will nicht be-
streiten, da Sie in lhrem exekutivischen Tun richtiger-
weise an den Vollzug gesetzter Normen gebunden sind,
ebenso wenig  kénnen Sie sich als oberste
Landesbehérde lhrer legislativen Funktion entkleiden
und intervenieren, wenn Sie zu dem Ergebnis kommen,
daR vorhandenes Recht - hier vor allem eine unterge-
setzliche Norm - nicht mehr geniigt und der héherrangi-
gen Norm@s Atomgesetzes nicht mehr entspricht.

Die Verdnderungen im Stand der Technik sind vor
dem Hintergrund zu sehen - die verschiedenen Quellen,
die zum Teil deutlich nach der letzten Novelle der
Strahlenschutzverordnung liegen, hat Herr
Professor Kuni aufgefihrt -, daR® sich die
Aufmerksamkeit hier bestimmten Noxen zugewandt
hat, was fur die "natlrliche” Radonbelastung genauso
gilt. Bisher hat sich fir die deutsche rechtliche Situation
dieses - Problem nicht gestelit, weil die
Radonbelastungen in einem Kernkraftwerk oder in ei-
nem Zwischenlager kein Problem darstellen, aber si-
cherlich in einem unterirdischen Endlager.

Dieses also zu der Ebene des . normativen
Regelungshorizontes! Die  Strahlenschutzverordnung
geht von einem bestimmten Schadenshorizont aus, den
sie mit Grenzwerten beschreibt. Sie nimmt Schiden in
Kauf; statistisch gesehen ist der Eintritt von Schaden
sicher; er ist nur im Kollektiv so verteilt, dal® er nicht
den einzelnen Anlagen einzelner Gebiete zugeordnet
werden kann.

Unter diesen Grenzwerten liegen Modelle der
Applikation, der Dosiswirkung. Sobald diese Modelle in
Bewegung in kommen, kommt auch dieser
Schadenshorizont in Bewegung, und genau dieses ist
es, was wir mit einer Verdnderung des Standes von
Wissenschaft und Technik bezeichnet haben.

Ich habe eingangs gesagt, daR ein wesentlicher
Grund, die "natirliche” Radonbelastung als eine be-
triebsbedingte rechtlich zu werten, darin besteht, da®
die Antragstellerin und Betreiberin eine
Einﬂul&mdglichkeit auf die GroRBe dieses Risikos hat.
Hier kommen wir einmal mehr zu der Feststellung, dal
die Antragsunterlagen nicht vollstdndig sind. Denn zu
der Frage, wie unter dem sicherlich auch von der
Antragstellerin  anerkannten  Rechtsgrundsatz  der
Strahlenminimierung auch unterhalb der Grenzwerte mit
dieser Belastung umzugehen ist, findet sich bei Ihnen
nichts.

Es ist hier deutlich geworden, daR schon bei der
Frage, wie hoch eigentlich die gegebene Belastung im
Status quo sei, eine sehr breite Streuung vorhanden ist.
Rechtlich kann es naturlich Uberhaupt nicht gentigen,
daR Sie sagen: Es ist unzweifelhaft so, daR die
Belastungen verschieden sind. In manchen Bereichen
sind sie héher, in anderen nicht. Wir gehen einmal da-
von aus, daB die Leute viel umherlaufen, um sich dann
dem Mittelwert anzundhern, den wir ihnen errechnet
haben. Es gehdrt vielmehr in einen verndnftigen voll-
standigen Plan, daR Sie die Vorkehrungen bezeichnen,
welche die Genehmigungsbehérde dann rechtlich si-
chern kdnnte, um genau dieses einzuhalten. ;

Also lhre bloRe Vermutung, daR dort Bereiche wa-
ren, denen man sich nicht ndhern dirfte, finde ich
stark.

Das Minimierungsgebot erforderte dann auch eine
Aussage dariiber, mit welchem Aufwand und mit wel-
chem Effekt hier Méglichkeiten gegeben sind, das berg-
bauliche Vorgehen so zu gestalten, daR die Freisetzung
von Radon zugunsten der Beschaftigten verringert wird.
- Danke!

(Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ,
Gut! Danke sehr! Wir nehmen das einmal so als lhre
Rechtsauffassung zur Kenntnis. Ich méchte allerdings
darauf hinweisen, daB wir als oberste Landesbehdrde:
diesbeztiglich aufgrund Artikel 74 Grundgesetz keine
legislatorischen Kompetenzen haben. Die liegen beim
Bund; das ist klar und eindeutig. Wenn Sie daran appel-
lieren, dann richtet sich dieser Appell an den Bund.

Gleim (EW/DGB):

Sie richtet sich an das Land in seiner Funktion, umfas-
send an der Gesetzgebung des Bundes Uber den
Bundesrat mitzuwirken! Da haben Sie jede Mdglichkeit!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Mittelbar gut, okay! Aber solange und soweit selbiges
nicht passiert ist - wir stehen hier als.
Planfeststellungsbehdrde; da sind wir uns einig -, sind
wir an den Gesetzesvollzug gebunden. '

Mdéchte der Antragsteller diesbezlglich noch erwi-
dern?
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Dr. Thomauske (AS):

Ich mdchte zwei Anmerkungen machen. Was die juri-
stische Bewertung anbelangt, haben wir den Stand der
Wissenschaft vorgetragen. Wir haben festgestellt, daR
wir uns in der Bewertung nicht im Dissens zur
Auffassung der Genehmigungsbehdrde befinden. Was
die Darstellung des Radon in der Grube angeht, ist hier
ein etwas schiefes Bild gezeichnet worden. Ich sehe
ein, daB sich sicherlich nicht jeden, auch nicht dem
Juristen, die technischen Unterlagen unmittelbar er-
schlieRen.

Was die Frage der natirlichen Strahlenexposition
durch Radon in der Grube anbelangt, ist hier aber ein
Bild gezeichnet worden, das wohl schiefer nicht sein
kann. Es ist in unseren Unterlagen detailliert aufgefihrt,
welche Punkte im Grubengebdude welchen Radonlevel
haben. Wir haben darliber hinaus detailliert dargestellt,
welche Aufenthaltszeiten es gibt und welche
Tatigkeiten an welchen Punkten durchgefihrt werden,
so daR nicht davon die Rede sein kann, daR Leute im
Grubengebiude rumlaufen, um zu mitteln. Ich sehe dies
als eine nur begrenzte Auseinandersetzung mit unseren
Unterlagen an und kann dies insofern auch nicht stehen
lassen.

Soweit unsere Ausfiihrungen zu dem Vorgetragenen
hier!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke! Herr Professor Kuni hatte sich gemeldet. Aber
ich frage zundchst, ob wir nicht sinnvollerweise die
Riickfrage, die der TUV heute morgen hinsichtlich des
Verstdndnisses dessen hatte, was Sie vorgetragen hat-
ten, vorab kldren sollten, und dann fahren Sie weiter
mit dem Vortrag lhrer Einwendungen. Dann hétte Herr
Dr. Wehmeier jetzt das Wort.

Dr. Wehmeier (GB): ¢
Ich wiirde bitten, daR Herr Miller-Glewe diese Fragen
stellt.

Dr. Miiller-Glewe (GB):

Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Kuni und eine
Frage an Herrn Martignoni. Zundchst meine Fragen an
Herrn Professor Kuni. Das Reparaturkonzept der Zellen,
die Reparaturprozesse sind vom Sachverstandigen der
BfS angesprochen worden. Darauf sind Sie nicht einge-
gangen. Dazu wirde ich gern ein paar Worte héren.

Dann sprachen Sie beim inversen ProzeR an, daR
dort eine erheblich andere Dosiswirkungsbeziehung be-
stinde. Ich kann aber nicht erinnern, daR Sie irgend-
welche  Dosiswerte  oder  Dosisbereiche  oder
Dosisleistungen genannt hatten, fur die das gilt. Ich
bitte Sie, das nachzuholen.

Und nun gleich meine Frage an Herrn Martignoni.
Aus lhrer Stellungnahme haben wir nicht ganz klar her-
ausgehért, ob Sie den Dosisfaktor von 175 fir
Alphastrahlen akzeptieren oder in welchen Punkten Sie
dem widersprochen haben.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut! Herr Professor Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Zur Erinnerung! Ich habe hier nicht von einem
Dosisfaktor gesprochen. Das wiére ein MiRverstdndnis.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Muller-Glewe!

Dr. Miiller-Glewe (GB):
Es ist klar; es ist nicht der Dosisfaktor, sondern es ist
praktisch der Bewertungsfaktor 20.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ich habe das jetzt so verstanden, dal} Sie eine Frage an
Herrn Martignoni hatten.

Dr. Miiller-Glewe.(GB):

Die ersten beiden Fragen waren an Sie. Die Frage an
Herrn Martignoni war die kurzeste und knappste.
Vielleicht kann er ja ebenso kurz und knapp zundchst
antworten.

Dr. Martignoni (BfS):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wollten Sie gerne
eine gutachterliche Stellungnahme zu der relativen bio-
logischen Wirksamkeit von Alphastrahlung und wollten
wissen, ob diese Auffassung des Faktors von 175 auch
vom Bundesamt fir Strahlenschutz geteilt wird.

Dazu kann ich sagen, daR dies eine relativ wenig
begriindete einseitige Meinung von Herrn
Professor Kuni ist. Die internationalen Gremien gehen
davon aus, daR die relative biologische Wirksamkeit

‘von Alphastrahlen einen Faktor 20 stérker ist als die

von Rdntgenstrahlen, aber nicht 175.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut das ist eine Antwort. Jetzt kénnen Sie die beiden
Nachfragen des TUV freundlicherweise beantworten
und gleichzeitig dazu maglicherweise noch einmal
Stellung nehmen.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Danke schon, Herr Vorsitzender! Bitte, haben Sie
Verstindnis dafir, aber es hat sich jetzt aus den ver-
schiedenen Wortbeitrdgen eine ganze Menge von
Kleinigkeiten angesammelt, auf die ich kurz eingehen
muB, weil ich zum Teil direkt angesprochen worden bin.
Es handelt sich dabei zum Teil auch um Einzelfragen,
die jetzt etwas aus dem Zusammenhang gerissen er-
scheinen, aber das entwickelt sich natirlich immer so,
wenn ein Dialog ablduft.

Um mit dem Letzten anzufangen und es noch einmal
zu sagen, Herr Martignoni! Sie haben mich milverstan-
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den, als Sie sagten, ich sei der Meinung, dal® die rela-
tive biologische Wirksamkeit der Alphastrahlung gegen-
Uber der Rontgenstrahlung 175 sein sollte. Da haben
Sie -mich grindlich miRverstanden. Ich habe lediglich
gesagt - dazu stehe ich auch -, daR die gemeinsame
Arbeitsgruppe, die die ICRP und die ICRU eingesetzt
haben, dem Hauptkomitee die Empfehlung vorgesetzt
haben, aus wissenschaftlichen Griinden mége man den
Qualitatsfaktor fir Alphastrahlen von 20 auf 25 erhd-
hen. Ich kenne keine wissenschaftlich begrindete
Literatur, die daraufhin, nach dieser Empfehlung, nach
dieser Publikation, wissenschaftlich fundiert dieser
Empfehlung widersprochen hétte. Ich kenne nur den
einsamen  RatschluB des Hauptkomitees vom
September 1990, wo dariber hinweggegangen wurde,
so daR sozusagen der Qualitdtsfaktor 20 beibehalten
wurde.

Ich bewege mich hier also mit meinem Plédoyer, die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe der ICRP und der ICRU
ernst zu nehmen, sicherlich nicht in einer
Aulenseiterposition.

Was Sie allerdings offenbar miBverstanden haben,
war das, was ich mit dem Faktor 175 sagen wollte. Es
war folgendes. Wenn Sie an einem Dosisgrenzwert fir
die Bewertung von errechneten Aguivalentdosen im
Strahlenschutz - wohigemerkt! - festhalten, einen
Grenzwert, der praktisch unter Auswertung epidemiolo-
gischer Erfahrungen an Gammastrahlen festgelegt wor-
den ist, und wenn Sie sicherstellen wollen, da® die ge-
sundheitliche Gefdhrdung der Arbeitnehmer wirklich
medizinisch gleichwertig berlicksichtigt wird, sind Sie
gezwungen, den Reduktionsfaktor von 2, der in der
ICRP-Wertung enthalten ist, herauszurechnen, und dann
sind Sie gezwungen, den Faktor 2 herauszurechnen, der
als Wirkungsunterschied zwischen Réntgenstrahlen und
Gammastrahlung zu berticksichtigen ist. Da habe ich
vorhin ja Zustimmung bekommen, daR das so ist. Das
macht dann den Faktor 4, und wenn Sie dann noch die
Befunde zur inversen Dosisleistungsabhdngigkeit - dazu
werde ich gleich noch etwas nachschieben - von etwa
1,75 - das ist dann sozusagen nur noch ein geringflgi-
ger Rest - anwenden auf den Qualitatsfaktor von 25,
den dieses internationale ~Wissenschaftlerkomitee,
empfohlen hat, dann kommen Sie auf die 175.

Ich habe sozusagen diese zusatzlichen Faktoren -
auch da stitze ich mich auf Anregungen aus der
Literatur; das ist sozusagen nicht auf meinem eigenen
Mist gewachsen, sondern ich habe es aus der Literatur
als pragmatische Empfehlung aufgegriffen -, die hier, in
einer biologisch dquivalenten Wertung der sogenannten
Aquivalentdosis fehlen, wenn es um den Vergleich mit
einem aus Gammastrahlen abgeleiteten Grenzwert
geht, in der Form modifizierender Faktoren N einge-
setzt. Man kann natirlich auch anders vorgehen und
versuchen, dem mit anderen Faktoren Rechnung zu tra-
gen oder verschiedene Grenzwerte flr verschiedene
Strahlenarten nehmen. Da gibt _es unterschiedliche
Methoden, sich dem Ziel zu ndhern.

Das Ziel aus medizinischer Sicht - um es noch ein-
mal klar zu sagen - ist, daR ein Arbeitnehmer den
Anspruch haben kann, sozusagen das gleiche Ma an
Gesundheitsschutz vom Gesetzgeber garantiert zu be-
kommen, egal mit welcher Strahlenart er umgeht. Dal}
sich das nicht einfach nach der physikalischen Dosis
richten darf - so korrekt oder wenig korrekt immer ge-
messen sein mad, also unabhingig von den rein meR-
technischen Fragen -, sondern daR es von der
Bedeutung seiner Gesundheit her zu sehen ist, mifste
klar sein. Das muR die Zielvorstellung sein, auf die sich
das Wort "Gleichwertigkeit" beziehen muR.

Und auch da brauchen Sie sich nur etwas in die
Literatur zu vertiefen. Ich bin ja nicht der einzige, der
das Aquivalentdosisprinzip kritisiert und problematisiert.
Dazu gibt es auch eine breite Literatur. So kann man
das also auch nicht als AulRenseitermeinung abtun.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
So, das war der Punkt. Dazu wollte nun Herr Martignoni
noch kurz einmal Stellung nehmen. - Bitte!

Dr. Martignoni (BfS):

Die Gefahr, die Herr Kuni mit dieser Modellrechnung be-
treibt, ist, daR mit diesen Modellen, wo man immer den
schlimmsten Fall annimmt, irgendwann zu Werten
kommt, die die Realitat véllig sprengen. Und es ist doch
Aufgabe der Wissenschaft, daR sie die Realitdt halb-
wegs beschreibt. Wir haben Daten von Personen, die
unter verschiedenen " Bedingungen bestrahlt worden
sind. Wir haben einmal das Kollektiv der Uberlebenden
von Hiroshima und Nagasaki, die in der Hauptsache ei-
ner Gammastrahlung ausgesetzt waren, und wir haben
die verschiedenen Berufsgruppen, zum Beispiel die
Bergarbeiter, die eine erhdhten Radonstrahlung: sprich
Alphastrahlung ausgesetzt gewesen sind.

Wenn man diese verschiedenen Faktoren, die
Herr Kuni erwdhnt hat, wie Qualitdtsfaktor 20 und in-
verser Dosisfaktor und so weiter, jetzt nimmt und die
héchsten Werte heranzieht und versucht, das umzu-
rechnen - das Risiko von Hiroshima und Nagasaki und
das Risiko der Bergarbeiter - und das Ubertrégt, dann
sprengt man die Realitdt so, daB man beispielsweise
das Lungenkrebsrisiko von Hiroshima und Nagasaki, das
man relativ gut ausrechnen und berechnen kann, auf
Alphastrahlung umrechnet. Da wirde man mit diesen
Faktoren, die zusammengenommen die 175 ergeben,
auf viel héhere-Risiken bei den Bergarbeitern kommen,
als sie tatsdchlich auftreten. Und dann muR man doch
sagen, daR da etwas an dem Faktor nicht stimmt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich darf das noch einmal mit Zahlen vertiefen.
Offensichtlich ist es mir heute Vormittag nicht gelun-
gen, das gentigend deutlich zu machen. Es ist in der Tat
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so, dal die ICRP auf dem Stand 32 - publiziert 1989 -
davon ausgegangen ist, daR der dosimetric approach,
also der Zugang Uber die Dosimetrierechnung mit den
Modellannahmen und S0 weiter zu einer
Schadenserwartung fiihrt, die sich weitgehend mit der
Schadenserwartung deckt, die man aus dem epidemio-
logischen Zugang gewonnen hat. Das hei3t also, die
Schadensvorhersage, die man machte angesichts der
Bewertung der Alphastrahlung mit 20, des
Lungendosismodells, das man damals verwendet hat,
und der Schadenserwartung aus dem damaligen Stand
der Bombenopfer von Hiroshima und Nagasaki als loc-
kerionisierende Strahlung Ubertragen, wirde zu einer
dhnlichen Schadenserwartung fihren, wie man sie
meinte gefunden zu haben aus der Statistik von
Herrn Kunz und dessen Erfahrungen an den tschechi-
schen Minenarbeitern. Das deckte sich einigermafen.

Und um lhnen das in Zahlen zu sagen: Das wirde
auf hunderttausend Personen - das ist eine sehr hohe
Kollektivdosis - Working Level Month - das ist eine in
diesem Bereich gédngige DosisgréRe, die man aus meR-
technisch historischen Griinden auch heute noch ver-
wendet - 30 Todesfélle an Lungenkrebs bedeuten. Das
hat sich, also wie gesagt, damals gut gedeckt.

Aus heutiger Sicht gehen wir aber - Sie haben das
schon selbst angesprochen - von einer finf- bis zehn-
fach héheren Rate von Lungenkrebstodesfédllen pro
Dosiseinheit bei lockerionisierender Strahlung aus. Und
wenn nun das alte Dosiskonzept fir Radon stimmen
wirde, wdurde jetzt eine Diskrepanz in dieser
GréRenordnung vorhanden sein. Diese schlieBt. sich
aber, wenn man - wie ich das vorhin erlautert habe -
das neue Modell, das TSE-Modell von BEIR-IV anwen-
dete, das auf dem relativen Risikomodell basiert. Da
kommt man dann mit BEIR-IV auf 155 Todesfélle pro
hunderttausend Personen Working Level Month. Das
waére der Faktor 5 etwa gegentber ICRP 32. Und wenn
man dann noch die neueren Erkenntnisse zur inversen
Dosisleistungsabhangigkeit der Lungenkrebsprovokation
durch Alphastrahlung berlcksichtigt, kommt man bei
relativ niedrigen Dosisleistungen, wie sie bei Schacht
Konrad vorliegen, auf 270 Todesfédlle an Lungenkrebs
pro hunderttausend Personen Working Level Month.
Das ware der Faktor 9 gegenlber der Annahme von
ICRP 32.

Und nun sehen Sie, daR die Daten sozusagen wieder
ganz gut zusammengefihrt werden. Wir haben einmal
einen Faktor 9, wenn wir sozusagen nach dem derzeiti-
gen Stand von Wissenschaft rechnen, wieviel
Lungenkrebstodesfédlle wir pro Radonstrahlenbelastung
erwarten missen, und wir haben einen Faktor von un-
gefdhr "5 bis 10, wenn wir errechnen, wieviel

Lungenkrebstodesfélle pro Dosiseinheit aus lockerioni-
sierender Strahlung gegenuber Hiroshima und Nagasaki
wir zu erwarten haben. Da sehen, daR sich auch in der
Bewertung des Radons etwas verschieben muR.

Ich muR noch einmal betonen: Die 175 - Sie haben
es noch immer miRverstanden - sind keine Annahme

der relativen biologischen Wirksamkeit. Das kann ich
nur immer wieder noch einmal sagen. Das hat mit der
relati\{en biologischen Wirksamkeit nichts zu tun. Was
die relative biologische Wirksamkeit angeht, gehe ich
von 25 aus. Es geht nur darum, ob ich einen
Grenzwert, der flir Gammastrahlen sozusagen gerecht-
fertigt ist, auf Alphastrahlenbelastungen der Lunge an-
wenden darf. Das ist die Frage, und da bin ich der
Meinung: nein! Ich habe es vorhin belegt. Es sind zwei
villig verschiedene Ebenen. Es sind zwei verschiedene
Dinge diese Grenzwertdiskussion und das reine formale
Messen an einem Grenzwert sowie die Frage, ob ich es
hier mit einer Gleichwertigkeitsdosis zu tun habe, ja
oder nein. Und die andere Ebene, wie die epidemiologi-
schen Befunde sind. Sind sie in Ubereinstimmung zu
bringen: ja oder nein?

(Beifall)

Jetzt muB ich mich noch einmal den Ausfihrungen
des Antragstellers zuwenden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Und die beiden Fragen des TUV?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ja! Wenn ich das von hinten her aufrolle, miRte ich das
jetzt beantworten.

Ich habe jetzt Zahlen genannt; reicht das aus, was
die Epidemiologie anlangt?

(Zuruf)

Ich kann es auch noch etwas vertiefen und muRte
dann auch noch etwas zu Herrn Martignoni sagen.
Herr Martignoni hat vorhin erwéhnt, nach allerneusten
Informationen aus Kanada muBte man wieder ein
Fragezeichen hinter die Frage machen, ob es ein inver-
ses Dosisleistungsmodell gebe und ob das fir
Alphastrahlen zutrifft.

Wir haben vorhin Gelegenheit gehabt, das in einem
Gespriach kurz zu diskutieren. Ich habe Sie so verstan-
den, daR Sie von den Kollegen, die diese Untersuchung
gemacht haben, die Mitteilung bekommen haben, da
man offensichtlich dartiber nachgedacht hat, ob die er-
staunlich hohen Schadenserwartungsfaktoren, die sich
hauptsichlich aus der Eldorado-Beaverlodge-Kohorte
ableiten lassen, nicht eventuell ihren Grund darin haben,
daB man die Strahlenbelastung der Arbeitnehmer ge-
waltig unterschatzt hat. Eine solche Nachdenklichkeit
findet sich immer wieder. Ich erinnere mich sehr wohl
an eine meines Erachtens nicht ganz unfundierte
Behauptung, die wir in einer Studie, die wir dem DGB
gemacht haben, interdisziplindr schon 1985 aufgestellt
haben, daR in weiten Bereichen die Dosis flir den
Arbeitnehmer gewaltig . unterschdtzt wird. Das wurde
damals nur mit Kopfschuitteln quittiert. Nachdem jetzt
aber in zunehmendem MaRe epidemiologische
Untersuchungen = ausgewertet werden, die flr die
Berufstatigen eine Gesundheitsgefdhrdung ergeben, die
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Uber die Erwartungen hinausreichen, die man von
Hiroshima und Nagasaki ableitete, stelle ich fest, daR
auch darlUber nachgedacht wird, daR diese Befunde
mdglicherweise dadurch hervorgerufen werden kénnen
-das gilt auch fir andere epidemiologische
Untersuchungen -, daB die Strahlenbelastung der
Arbeitnehmer im Beruf unterschitzt wurde. Das ist
klar. Wenn man fur die Arbeitnehmer eine hdhere
Strahlenbelastung einsetzt, dann Andert das natirlich
die Relation des gefundenen Gesundheitsschadens zu
der erhaltenen Lebensdosis.

Dazu muB ich folgendes sagen. Die Befunde Uber
eine inverse Dosisleistungsabhangigkeit kommen nicht
nur dadurch zustande beziehungsweise diese Meinung
grindet sich nicht nur darauf, dal® in der Beaverlodge-
Eldorado-Kohorte pro Working Level Month eine viel
gr6Rere Lungenkrebsgefdahrdung herauskommt - die ist
outstanding! - als bei allen anderen Kohorten, sondern
sie griindet sich auch darauf, daB innerhalb von einzel-
nen . Kohorten es Hinweise fir eine inverse
Dosisleistungsabhangigkeit gibt, ndmlich daR im unte-
ren Dosisbereich eine bestimmte Steigerung der Dosis
einen starkeren Anstieg der Krebsgefdhrdung aufweist
als in.der gleichen Kohorte derselbe Anstieg in einem
héheren Belastungsbereich. Das ist sozusagen also
keine lineare Kurve, wenn ich die Strahlenbelastung kor-
reliere, mit der Lungenkrebstodesrate, sondern die
Kurve steigt zundchst etwas steiler an und wird dann
flacher. Es gibt also innerhalb der gleichen Kohorte die-
sen Befund, und da muB man sagen, daR man davon
ausgehen kann, dal® diejenigen, die eine solche
Untersuchung gemacht haben, innerhalb ihrer Kohorte
sozusagen mit einem relativ einheitlichen MaRstab an
die Dosiserhebung herangegangen sind, wie richtig oder
. falsch absolut gesehen die Dosiserhebung auch war.

Dazu kommt noch, daR, wenn ich jetzt die Arbeiten
von Herrn Howe ins Auge fasse - - Er hat ja nicht nur
die Beaverlodge-Kohorte untersucht, sondern auch die
Port Radium-Kohorte und ist dort - das war ja ein ein-
heitliches Team auch mit einheitlichen methodischen
MaRstdben vorgegangen - - Auch da finden wir ein wei-
tes Auseinanderklaffen in der Rate, wie Lungenkrebs
erzeugt wird, in Abhangigkeit von der Lebensdosis.
Lebensdosis heiRt natirlich automatisch immer, da die
Leute ja nicht finfmal langer gearbeitet haben in der
einen Kohorte als in der anderen, sondern die durch-
schnittlichen Arbeitszeiten relativ gut vergleichbar sind,
heilRt es ja auch eben immer bei so einer chronischen
Strahlenbelastung: unterschiedliche Dosisleistung. Man
geht eben wissenschaftlich davon aus, daR es im we-
sentlichen die Unterschiede in der Dosisleistung sind
und nicht in der Dosis, die diese inversen Erscheinungen
hervorrufen. :

Da ist es so, daR wir auch in der Port Radium-
Gruppe dieses Phanomen haben, erst steiler Anstieg in
den unteren Dosisbereichen und dann flacherer Anstieg
in den héheren Dosisbereichen, das heit also innerhalb

dieser Kohorte schon wieder diese Hinweise auf die in-
verse Dosisleistungsabhdngigkeit.

Wenn wir die beiden kanadischen Kohorten wieder
untereinander vergleichen - wie gesagt, von der glei-

chen Arbeitsgruppe mit gleichem methodischen
Werkzeug erhoben und ausgewertet -, dann finden wir
doch einen = eklatanten  Unterschied zwischen
Beaverlodge auf der einen Seite und Port Radium.

Wenn man also Korrelationsmittelwertrechnungen,
Korrelationsrechnungen macht Uber die unterschiedli-
chen epidemiologischen Kohortenstudien, dann féllt
auch bei diesem Ansatz, den ich gemacht habe mit die-
sem inVe(sen Dosisleistungsfaktor, der praktisch sozu-
sagen am y-Koordinatenschnittpunkt auf 1,75 raus-
lduft, sozusagen als zusatzliche Bewertung, da haben
wir noch die Beaverlodge-Studie als wahnsinnigen
Ausreier. nach oben. Das heilt, selbst wenn die
Autoren nachtraglich jetzt sagen, "wir haben uns geirrt,
wir haben uns um den Faktor 2 oder 2,5 vertan in der
Ermittlung der Lebensdosis", dann rutschen sozusagen
die Befunde, Sterblichkeit pro Working Level Month, ge-
rade auf den Mittelwert sozusagen der Kurven, die ich
berechnet habe, so outstanding sind die. Das heiRt
also, da ist noch jede Menge Luft auch fir
Dosiskorrekturen drin, ohne daR damit die aus der
Zusammenschau vieler Kohortenstudien abgeleiteten
Indizien fir eine inverse Dosisleistungsabhdngigkeit
falsifiziert sind.

Besonders schwer wiegt auch, um das zu sagen -
_darauf weist auch das BEIR-IV-Komitee ausdriicklich
hin, ohne das dann allerdings in der Diskussion zu ver-
tiefen -, daR auch bei der Anwendung des TSE-Modells,
also eines relativ fortschrittlichen Modells, sich inner-
halb der Colorado-Kohorte beispielsweise eine mit
p < 0,01 hochsignifikante Dosisleistungsabhdngigkeit
zeigt. Das wird fur den flichtigen Leser etwas maskiert
deswegen, weil man bei der statistischen Analyse in
dieser Tafel so vorgegangen ist, daB man. eine Gruppe
genommen hat mit gleicher Dosis und dann -eine
Unterteilung der - Gruppen gemacht hat nach
Beschaftigungszeit, innerhalb der die Dosis akquiriert
worden ist. Das heiRt also, man hat Gruppen gebildet,
zweieinhalb Jahre, funf Jahre und mehr, man hat also
drei Gruppen gebildet  mit unterschiedlicher
Beschaftigungszeit, ‘die vergangen ist, bis eine be-
stimmte Lebensdosis erreicht worden ist. Aber das ist
ja nichts anderes sozusagen als eine unterschiedliche '
Dosisleistung. :

Da fand sich also - wie gesagt - innerhalb einer
Kohorte, innerhalb der Colorado-Kohorte, eine mit
p < 0,01 also wirklich hochsignifikante inverse
Dosisleistungsabhangigkeit. Das hei3t, in der Kohorte,
die langere Zeit gearbeitet hat und die gleiche Dosis ak-
quiriert hatte, war eine deutlich héhere, um ein vielfa-
ches héhere Sterblichkeit an Lungenkrebs zu beobach-
ten als bei der niedrigen Kohorte. Das lag also bei der
langen Beschaftigungszeit pro 100 Working Level
Month war das das relative risk fir Lungenkarzinom 3,
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und bei der Gruppe, die weniger als 2,5 Jahre beschéaf-
tigt war, um die gleiche Dosis zu akquirieren, lag der
Wert bei 0,5, so in der GréBenordnung. Das sind also
schon deutliche Unterschiede, und das Uber drei
Stitzpunkte. Sie wissen selbst, dak Sie, wenn Sie sta-
tistisch rechnen, daR Sie, wenn Sie nur drei
Stutzpunkte haben fir eine Korrelationsrechnung, au-
Rerordentlich hohe Anspriiche gestellt werden, bis et-
was auf p < 0,01 statistisch signifikant ist. Das heil3t
also, das sind Befunde, an denen man nicht so ohne
weiteres vorbeigehen kann.

Jetzt darf ich mich vielleicht doch noch mal dem
Antragsteller zuwenden. Herr Thomauske, wenn ich Sie
richtig verstanden habe ---

VL Dr. Schmidt-Eriksen: :
Herr Professor Kuni, es gibt sowohl vom TUV wie von
Herrn Martignoni - -

" Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich darf aber vielleich jetzt doch mal - - Ich darf doch
vielleicht erst mal aussprechen, Herr Vorsitzender. Das
hat jeder andere auch in Anspruch genommen. Dann -
ich habe jetzt lange genug auch gewartet. Sie gestat-
ten?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Bitte, dann machen wir es so.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ich wollte mich nun dem Antragsteller noch mal zu-

wenden und das noch mal aufgreifen, um das vielleicht -

sogar zu unterstreichen.

Sie hatten eben - das hatte ich ja aufgegriffen - aus
juristischer Perspektive zitiert - so hatte ich Sie jeden-
" falls verstanden -, es. kann nicht darum gehen, als
Schutzzweck sozusagen jede ionisierende
Strahlenbelastung von einem Arbeitnehmer fernzuhal-
ten. Da habe ich zugestimmt in der Tat und habe, um
sozusagen diese Zustimmung glaubhaft zu machen, ge-
sagt: Wenn ich diese Forderung - ich hatte es so emp-
funden, daR Sie mir eine Forderung unterstellen, die ich
gar nicht erhoben habe; das ist ja nun ein beliebter rhe-
torischer Trick, vielleicht habe sich Sie da auch miRver-
standen -, wenn ich so eine Forderung erheben wirde,
mURte ich ja sozusagen, um sie konsequent zu vertre-
ten, meinen Beruf aufgeben. So bitte sich Sie, sie zu
verstehen. Dazu muR ich sagen - das méchte ich jetzt
nicht subjektiv aus meiner Sicht hier erldutern; dazu ist
ja hier nicht der Platz, um Uber meine Berufssituation zu
reden, sondern ich will das jetzt gleich mal konkret an-
wenden auf die Situation der Kumpels in Schacht
Konrad.

Ich. habe mich da auch sowohl allgemein schon Uber
dieses Problem mit Bergarbeitern unterhalten, auch
speziell mit Kumpels in Schacht Konrad vor Ort darlber
diskutiert. Das geht denen genauso, wie es mir geht
und wie es beispielsweise Piloten geht, um nur einmal

ein anderes Beispiel zu nennen, wo jemand unerwartet
plotzlich sich einer erhdhten Strahlenbelastung aus na-
tirlichen Quellen gegenlbersieht. Ich habe meinen
Beruf nicht ergriffen, um strahlenbelastet zu werden.
Ich habe meinen Beruf aus &arztlicher Neigung fir eine
ganz bestimmte methodische Art, die Medizin zu be-
treiben, sozusagen ergriffen. Ich bin Nuklearmediziner
geworden, nicht weil ich gerne strahlenbelastet werden
will, sondern obwohl ich dabei auch eine
Strahlenbelastung in Kauf nehmen muB. Verstehen Sie?
Das muR ich in Kauf nehmen.

Genauso stellt sich das fir den Kumpel dar. Der
Kumpel geht nicht unter Tage, um mit Radonstrahlen
belastet zu werden, sondern er bt einen Beruf aus. Ich
habe mir immer wieder erzdhlen lassen -ein
AuRenstehender begreift das vielleicht gar nicht so
leicht -: Ein echter Kumpel hidngt an seinem Beruf. Er
hangt an dieser Tatigkeit. Das ist eine ganz bestimmte
Tatigkeit. Das st fast eine verschworene
Gemeinschaft, die Leute, die da sozusagen unter der
Erde tatig sind. Das kann man' als AuBenstehender
kaum nachvollziehen. '

Wenn ich sozusagen subjektiv an meinem Beruf
hange - - Natlrlich versuche ich, wenn ich irgendwo
eine Belastung oder eine Gefdhrdung sehe, mit wach-
sender Berufserfahrung, alles das zu tun und mir auch
einzuben, was mir hilft, einen bestimmten
Gefahrdungsfaktor oder eine bestimmte Belastung so
niedrig wie méglich zu halten. Aber es passiert mir na-
turlich laufend sozusagen in meiner Vertiefung in mei-
nen Beruf, daR ich hinterher feststelle: Ach, da hast du
jetzt gar nicht darauf geachtet; ich habe mich jetzt so
dem Patienten zugewendet, daR ich jetzt im Moment
gar nicht so darauf geachtet habe: Wie habe ich die
Spritzenabschirmung gehalten und so weiter und so
fort? Das kommt ja laufend vor im Betrieb, dal man
sich sozusagen seinem Beruf subjektiv so zuwendet -
so sollte es ja eigentlich auch sein -, daR man sozusa-
gen die Eigengefdhrdung, die damit verbunden ist, im
Moment Ubersieht. Viele verdrangen sie auch. Viele hal-
ten den Gedanken dieser gesundheitlichen Geféhrdung -
das erleben Sie immer wieder im &rztlichen Gespréach -
gar nicht aus und verdrangen ihn.

(Beifall bei den Einwendern)

Umso mehr ist es erforderlich, umso mehr muR hier
der Normengeber. eingreifen und mull  far
Rahmenbedingungen sorgen, die diesen Berufstétigen
schiitzen. So rum wird ndmlich ein Schuh daraus! Umso
mehr gewissermaRen, weil es so ist, daR man in der
subjektiven Zuwendung zu seinem Beruf oft die
Perspektive der aktuellen Gefdhrdung ubersieht und
nicht wahrnimmt, umso wichtiger sind auch Behdrden
beispielsweise Aufsichtsbehdérden, auch
Gewerbeaufsichtsdmter und und und, und umso wich-
tiger sind auch gewerkschaftliche Verbande, die sich
dafiir einsetzen, .und es gibt ja auch ab und zu mal
Politiker, die sich dieser Fragen positiv annehmen.
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Umso wichtiger ist es, daR auch von auBen her
Rahmenbedingungen geschaffeh werden, die diesen
Gesundheitsschutz vorantreiben.

Nun habe ich Sie so verstanden, Herr Ehrlich, daR
Sie gesagt haben, man neigt dazu, fir die
Strahlenbelastung durch das Radon und die
Radonfolgeprodukte, wenn die tatsdchlich einzubezie-
hen sind in die Wertung als Strahlenbelastung, meinet-
wegen im Beruf, daR man das sozusagen nicht gleich
behandelt wie eine Strahlenbelastung aus kinstlichen

Quellen bei der Konfrontation mit Grenzwerten, sondern

dal man sozusagen separate Eingreifrichtwerte limi-
tiert, weil es ja hier wenig Mdglichkeiten oder keine
Mdaglichkeiten gabe, diese Strahlenbelastung in der
Praxis zu minimieren oder zu reduzieren.

Da muR ich sagen: Natlrlich wage ich jetzt nicht,
mich in die Kompetenzen von Ingenieuren oder
Physikern zu begeben. Dazu achte ich die deutsche
Ingenieurskunst viel zu hoch. Aber als Laie wiurde ich
schon denken: Es gibt doch beispielsweise im Bergbau
auch Situationen, wo in einem Stollen eine Luft
herrscht, die gesundheitsgefdhrdend oder sogar tddlich
ist. Da gibt es nun auch Methoden, was man da macht,
daR ein Arbeitnehmer trotzdem etwas tun kann, wenn
da etwas getan werden muB. Da gibt es nun eben
Gerate, mit denen man sich sozusagen seine saubere
Luft von der Oberfliche mitbringt. Wenn ich einen
Arbeitnehmer unter den Wasserspiegel schickte, dann
zwinge ich ihn ja auch nicht, hartes Wasser einzuat-
men, sondern dann gebe ich ihm auch sozusagen seine
Lebensschutzhille mit. Da lasse ich ihn dann auch nicht
irgendwelche Schadstoffe einatmen, sondern ‘ich versu-
che, ihn mit der saubersten Luft zu versorgen, notfalls
Uber Filteranlagen, die ich ihm unter Wasser zuflGhren
kann. Das nur als ganz laienhafte - verzeihen Sie mir
das bitte - Formulierung!

Dann sind auch MaRnahmen denkbar zur weiteren
Arbeitszeitbegrenzung. Wo steht denn geschrieben, daf
ein Arbeitnehmer 1200 oder 1500 Stunden im Jahr
eine bestimmte Radonatmosphdre  einatmen muR.
Kénnen das nicht auch weniger sein? - :

Ich will das jetzt gar nicht im einzelnen ausfihren.

Ich bestreite einfach erst einmal so - notgedrungen
laienhaft -, aber ich bestreite erst einmal, und ich bin
davon Uberzeugt, daR Arbeitsschutzexperten aus den
Reihen des Deutschen Gewerkschaftsbundes das wahr-
scheinlich auch fachlich untermauern kénnen, daR3 es
tatsdchlich  keine  Mdglichkeit gibt, hier den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer weiter voranzu-
treiben und zu einer weiteren Minimierung zu kommen
und sozusagen, daR man gezwungen wire, diese
Strahlenbelastung hinzunehmen.

Ich. muR noch mal unterstreichen: Diese
Strahlenbelastung ist nicht eine vernachlédssigbare
GroRe. Selbst, wenn ich nur von lhrem Rechenwert
ausgehe, von 3,5 mSv/a, und zur Kenntnis nehme, daR
es eine Frage der Zeit ist, daR beispielsweise ‘die
Empfehlung der ICRP von 20 mSv kommt, dann wird

zusammen mit den anderen Komponenten oder auch,
wenn man die Lebenszeitdosis von 400 mSv nimmt
und die umrechnet, wird es knapp werden mit der
Strahlenbelastung. Wir werden im Endeffekt zu
Grenzwertiiberschreitungen kommen, ganz abgesehen
davon, daR wir uns um GréRenordnungen Uber dem
Niveau bewegen, das erfreulicherweise - mu} ich ein-
mal bei der Gelegenheit sagen - der Strahlenschutz in
der Praxis erreicht hat. Denn so trdge der Normengeber
war in der Nachfiihrung oder Nichtnachfiihrung seiner
Schutzgrenzwerte - die Praxis vor Ort, mdglicherweise
auch durch Fortbildungserlebnisse durch Tschernobyl,
die Praxis vor Ort der Arbeitnehmer und auch der
Strahlenschutzbeauftragten zeigt ja ein erfreuliches
Fortentwicklungsbild. Die durchschnittliche
Strahlenbelastung und auch das Spektrum der
Strahlenbelastung weist Uber Jahre hinweg eine nach
unten gerichtete Tendenz auf. Es ist einfach nicht ein-
zusehen, warum das nicht auch im Bergbau mdglich
sein sollte, und speziell, warum das nicht auch sozusa-
gen als Forderung gegentiber dem Antragsteller bei dem
Betrieb einer solchen Anlage gelten sollte. - Danke
schon.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr
Nachfrage vorhin.

Dr. Rinkleff, Sie hatten eine

Dr. Rinkleff (GB):

Eine unserer Fragen war, in welchem Dosisbereich oder
in welchem Dosisleistungsbereich es sich denn abspielt,
was Sie unter inversem Dosisleistungsmodell eben er-
zahlt haben.

Wir haben lhre Ausfliihrungen eben so verstanden,
daR die Effekte, die Sie geschildert haben, in allen
Bereichen aufgétreten sind, die den zu erwartenden
Dosiswerten oder Dosisleistungswerten beim Personal,
Konrad immer zu erwarten sind, da® das also zusam-
menpalt.

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie uns noch einmal
bestétigen kénnten, weil wir nur daraus auch ersehen
kénnen, welche Bedeutung wirklich Ihre Beflrchtungen
haben.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

"Also, wenn ich lhnen da mit Zahlen helfe - vielleicht

schreiben Sie das gerade mal mit. Ich habe ausgerech-
net den relativen Gefshrdungsfaktor pro Working Level
Month. Gefdhrdungsfaktor heit also, um wievielfach
die Gefahr, Lungenkrebs zu bekommen, erhdht ist ge-
genliber dem Bevdélkerungsdurchschnitt.

Diesen Gefdhrdungsfaktor -ich nenne ihn jetzt
Beta -, den habe ich korreliert mit der Belastungsrate,
Belastungsrate gemessen in Working Level Month pro
Jahr -ich nenne das jetzt mal Alpha. Das wdren die
beiden Variablen. Aus der Auswertung der mir zur,
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Verfiigung stehenden beiden Kohorten habe ich eine
exponentielle Korrelation gerechnet, die auf dem level
p < 0,05 mit einem r von 0,97 signifikant war. Ich
sage lhnen jetzt gleich mal die Formel dazu, also wenn
Sie es logarithmisch haben wollen: Logarithmus natura-
lis B = 1,469 - das wére sozusagen bei den niedrigsten
Dosisleistungen die Vielfache der Lungenkrebsgefahr
pro Working Level Month - minus 0,0142 x Alpha. Sie
kénnen das natlrlich auch als Exponentialfunktion aus-
driicken. Das ist ja klar.

MuR ich die Zahlen wiederholen?

Also, ich muR noch einmal sagen: Die Ableitung der
Methodik war dadurch geschehen, daR ich die Werte
des BEIR-IV-Komitees nach dem TSE-Modell aufgetra-
gen haben gegen die -das ist ja fur die einzelnen
Kohorten bekannt - durchschnittliche Dosisleistung in
den einzelnen Kohorten in Working Level Month pro
Jahr. Daraus ist diese Formel abgeleitet.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: -
Danke sehr, Herr Professor Kuni. - Herr Martignoni, hat
sich damit Ihre Nachfrage auch erschépfend beantwor-
tet?

Dr. Martignoni (BfS):

Erschépfend nicht. Ich weiR nicht, ob in diesem
Gremium das gewdtinscht ist, daR wir noch Uber den in-
versen Dosisleistungseffekt diskutieren. Also, ich
wiirde mich anbieten, noch darliber zu diskutieren, weil
da kann man wohl eine ganze Reihe dazu sagen. Ich
weil aber nicht, ob das gewlnscht wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das kann ich jetzt, ehrlich gesagt, auch nicht unmittel-
bar beurteilen. - Herr Beckers.

Dr. Beckers (GB):

Beckers, bewuBt nicht als Strahlenexperte! Deswegen
vielleicht auch die Frage. Ich hatte den .inversen
Dosisleistungseffekt so verstanden, daR® es durchaus
sein kann, daB eine geringe Dosis Uber sehr lange Zeit,
unterstellt, daR immer das Produkt gleich bleibt, zu
gréReren Wirkungen fihren kann als eine gr6Rere Dosis
tiber kiirze Zeit appliziert. - Immer das Produkt von
Dosis mal Zeit als gleich unterstellt, kann es durchaus

sein, wenn die Applikation ldnger anhdlt, daR dann der

Schaden gr6Rer wird. Oder liege ich da falsch?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni, bitte.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Es gibt verschiedene Arten der Literaturprasentation der
Daten, in denen ein solcher inverser
Dosisleistungseffekt gezeigt worden ist. Eine Statistik -
das hatte ich vorhin zitiert; im BEIR-IV-Bericht kénnten
Sie das nachsehen -, da ist man so vorgegangen, daR

man die gleiche Dosis genommen hat, die gleiche

Lebensdosis sozusagen oder Berufsdosis, und hat drei
Gruppen gebildet mit unterschiedlicher
Berufsarbeitszeit, in der die gleiche Dosis behalten wor-
den ist. Also, da ist es nicht einmal eine gr6Rere und
einmal eine niedrigere Gesamtdosis gewesen, sondern
die Enddosis war immer gleich, nur die Zeit war unter-
schiedlich lang. Das bedeutet natirlich implizit - das ist
ja klar -, im Kehrwert, daR die Dosisleistung dann auch
unterschiedlich war. Daran hat man dann zum Beispiel -
das sagte ich vorhin - in der Colorado-Kohorte diesen
hochsignifikanten Effekt erhalten. ‘

Dazu muR man auch wissen, daR die Colorado-
Kohorte ein auRerordentlich groRes Spektrum an unter-
schiedlichen Dosisleistungen auch prasentiert. Das ist ja
klar: Je weiter das Spektrum der verschiedenen Anteile
in einer Kohorte ist, um so eher ist es mdaglich, daR man
in der Epidemiologie statistisch valide Befunde be-
kommt. Wenn also meinetwegen ein bestimmter Teil
nur mit einer kleinen Gruppe von Arbeitnehmern besetzt
ist, dann hat man vielleicht Hinweise, daR hier etwas
anders l4uft. Aber man kann es nicht statistisch validie-
ren. Hier war es so, daB die Unterkohorten genigend
groR waren, um das eben statistisch zu validieren. Das
ist die eine Art von Aussage, die wir haben.

Dann haben wir auch Untersuchungen, da hat man
folgendes gemacht. Da hat man geprift, wie stark
nimmt die Lungenkrebsgefdhrdung zu,- wenn ich einen
bestimmten Zuwachs an Working Level Month habe.
Man hat festgestellt, fir einen bestimmten Zuwachs an
Working Level Month Lebensdosis kriege ich im unteren
Teil der Dosen einen stirkeren Zuwachs an Gefahrdung
an Lungenkrebs, als. wenn ich das im oberen
Dosisbereich mache.

Sagen wir einmal: Wenn ich zwei Gruppen mitein-
ander vergleiche - die genauen Werte habe ich jetzt
nicht im Kopf; ich sage jetzt einmal - mit einem
Zuwachs von 200 Working Level Month, dann bewirkt
das im unteren Bereich einen starkeren Zuwachs an
Lungenkrebsfallen, als wenn ich das im oberen Bereich
mache. Dieser Befund ist auch zum Teil statistisch si-
gnifikant gezeigt worden. Das ist also ein weiterer
Hinweis.

Wir stellen fest, wenn wir sie miteinander verglei-
chen, daR aufféllig ist - zum Teil &8t sich das aber

. nicht quantifizieren, muR ich dazu sagen, weil die

Kohorten teilweise mit verschiedenen Instrumentarien
erhoben sind - und bestimmte
Kohortenqualifizierungsdaten nicht nachprifbar sind - -
Aber vom Grundsétzlichen, Qualitativen her ist es
schon hochinteressant zu sehen, daB durch die Bank
die Kohorten, in einem groBen Anteil die Kohorten, die
untersucht worden sind zum Beispiel an
Nichturanarbeitern - das sind oft Kohorten mit im
Durchschnitt niedrigerer Strahlenbelastung, ob das jetzt
Zinnbergmine ist oder Eisenbergwerk beispielsweise -,
daR die mehr Lungenkrebsfdlle pro Working Level

‘Month herausbekommen als die Kohorten, die aus den
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Uranbergwerken, vor allen Dingen den hochbelasteten
Uranbergwerken wie Colorado, herausgekommen sind.

- Also, es gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen.
Es gibt auch Tierexperimente, allerdings widersprichli-
che Tierexperimente. Aber es gibt Tierexperimente an
Ratten, wo man unterschiedliche
Radonkonzentrationen, unterschiedliche Dosisleistungen
hat inhalieren lassen. Da gibt es einmal eine Serie, die
die Cogema gemacht hat, und dann gibt es eine Serie,

- die in den USA gemacht worden ist. Auch da gibt es
also erhebliche Indizien,” da® bei einer hohen
Belastungsrate - allerdings bei den Rattenversuchen
war das in einer viel héheren GréRenordnung, als man
das den Arbeitnehmern zumutet -, daR da weniger
Lungenkrebsfélle herauskamen als bei den niedrigen
Dosen. Das kann man zwar in diese Richtung werten,
aber da muR man dazusagen: Das hat sich in einem
ganz anderen GréRenordnungsbereich abgespielt, die
Belastungsbereiche pro Woche. Die sind nicht ver-
gleichbar mit dem, was wir bei den Arbeitnehmern pro
Jahr haben. Das waren viel héhere Befunde. Man muR
ja diese Tiere, die eine viel kirzere Lebenserwartung
haben, mit viel héheren Dosen im allgemeinen belasten,
um in einer Uberschaubaren Beobachtungszeit an Uber-
schaubaren Kollektiven dann valide, statistisch valide
Befunde zu kriegen.

Dr. Beckers (GB):

Nur eine kurze Nachfrage! Sie sprachen jetzt -
abgesehen von den Tierversuchen - von den Kohorten,
bei denen es sich um Bergarbeiter handelte, und hatten
da zwei unterschiedliche Bereiche genannt. Lassen sie
sich auch quantitativ eingrenzen? Um welche
Dosisbereiche ging es da? Einfach, um eine Geflhl da-
flr zu kriegen! Oder sollte man das eher nachlesen?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Es ist natlrlich immer schwer ohne Abbildungsmaterial
und ohne Tabellen und ohne Hilfsmittel, meinetwegen
eine Tafel, an die man Zahlen anschreiben kann - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das wuRten Sie in der Vorbereitung nicht.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ich wuBte in der Vorbereitung jetzt nicht, daR Sie hier
mit so etwas ausgeristet sind. Sonst hétte ich
natdrlich Folien mitgebracht. Ich bitte vielmals um
Nachsicht. .
Aber es ist so, daR beispielsweise - - Um jetzt ein-
mal auf die kanadischen Untersuchungen zu kom-
men: Die Port Radium-Kohorte umspannt also einen
Bereich, der geht bis zu einer Gesamtlebensdosis von
fast 2500 Working Level Month. Das ist also ein sehr
groRer Bereich, wéahrend die Beaverlodge-Kohorte nur
bis in ungefdhr 300 Working Level Month so in der
GréRenordnung Lebensdosis geht. Das liegt fast eine

GréRenordnung dazwischen, zwischen denen sich die

. Untergruppen dann auch aufspannen.

Noch groRer ist die Differenz, wenn ich jetzt die
Colorado-Kohorte noch dazunehme, denn die Colorado-
Kohorte stammt noch aus der Anfangszeit' der
Uranschirfara, als man noch nicht den Arbeitsschutz so
vorangetrieben hat. Da sind zum Teil wirklich extreme
Belastungen dabei, wo einem gewissermalRen aus der
heutigen Sicht die Ohren wegfliegen oder den Kumpels
sozusagen die Lungen weggeflogen sind.

Da gibt es riesige Unterschiede. Das geht Uber eine
GréBenordnung hinaus.

Dr. Beckers (GB):
Danke sehr.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: .

Mdéchte der Antragsteller Stellung nehmen? Wenn, dann
auch insbesondere dazu, ob nun ein Bedirfnis aus sei-
ner Sicht besteht, noch weiter Uber die inverse
Dosisleistungsabhangigkeit zu diskutieren!

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte die Frage von Herrn Martignoni so verstanden,
ob die Genehmigungsbehérde Erbrterungsbedarf hat.
Der Antragsteller hat grundsatzlich selbstverstandlich
keinen Erdrterungsbedarf, weil er seine Planungen ja
sehr wohl verstanden hat. Also richtete sich diese
Frage an die Genehmigungsbehdrde und nicht an den
Antragsteller.

Zu den‘Ausfﬁhrungen Professor Kunis in Richtung
Antragsteller! Hier war einmal die etwas allgemeinere
Ausfiihrung zu den Normengebungen. Hier wirde ich
sagen: Diese Ausflihrungen kénnen wir voll unterstrei-
chen. Dies ist auch unsere Auffassung. .

Bezuglich der Ausfiihrungen zu der Planung der
Tatigkeiten im Grubengebdude unter Beachtung hier
des Radons mdchten wir doch anmerken, dal® gerade
diesem Moment im Endlager groRes Gewicht’
beigemessen wurde und gerade unter diesem Aspekt
des Radon hier auch die Planungen abgestellt wurden.
Es sind sehr sorgféltig die Arbeitsgdnge analysiert
worden, dargestellt worden, Aufenthaltszeiten
bestimmt worden und die Bewetterungssituation
dargelegt worden. Also, gerade diesem Aspekt der
potentiellen Strahlenexposition durch das natdirlich
vorkommende Radon in der Grube ist hier groRe
Beachtung geschenkt worden. Dies. werden Sie auch
finden, wenn Sie sich die Lage der Arbeitsplatze
anschauen, sich die Bewetterungssituation anschauen.
Hier ist diesem Umstand sehr sorgfdltig Rechnung
getragen worden. ’

" Gerade Konrad, denke ich, ist hier ein Beispiel, dal
der naturlich vorkommenden Strahlenexposition im
Rahmen der Planung Berlcksichtigung und Beachtung
geschenkt wurde. - Danke.
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VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - Herr Kuni, bevor Sie drankommen, kurz
ein Wort zu Herrn Dr. Thomauske.

Ich meine, es ist nicht immer notwendig, jedes Mal
zu dokumentieren, daR Sie Schwierigkeiten im Umgang
mit dem Sinn eines Erdrterungstermins haben. Er dient
auch lhrem Rechtsschutz.

Wir kénnten ohne weiteres auch madglicherweise die
Uberlegung haben, daR = wir Professor Kunis
Darlegungen zur inversen Dosisleistungsabhdngigkeit
als folgerichtig entwickelt und von daher auch sachlich
zu tragen in unserer Spateren Bewertung zugrunde le-
gen konnten. Das kdnnte dann, wenn ich den heutigen
Tag richtig verstanden habe, sicherlich in der
Bewertung - negative wahrscheinlich - Auswirkungen
auf Ihre Plandarlegungen haben. Von daher war es fir
mich ein Gebot der FairneR, Sie zu fragen, ob wir das
noch in Ihrem Interesse weiter zur Diskussion stellen
sollten.

Aber ich weiR, daR Sie ab und zu ein gewisser
Kampfgeist reizt. Ich werde das also insofern wohlwol-
lend auf jenes Konto verbuchen. Gleichwohl ist es eben
die Méglichkeit, daRB Sie auch den Rechtsschutz hier in
diesem Termin suchen.

Dabei bleiben wir - genauso fur Sie wie fir die
Einwender.

Herr Professor Kuni, Sie sind dran.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, ich wollte noch einmal kurz darauf
hinweisen, daR die Werte, die sich in
Antragsunterlagen finden, mittlere Schatzwerte sind,
die sozusagen von einem als typisch angesehenen
mittleren Arbeitsplatz abgeleitet worden sind. Aber es
gibt davon abweichend natirlich durchaus erhebliche
individuelle Belastungsunterschiede. Wenn Sie sich bei-
spielsweise vor Ort am Vortrieb aufhalten und sich Uber
die beachtliche Warme “wundern, die dort herrscht,
dann wird lhnen von den Kumpels gesagt, daR das
daran liegt, daR man die Bewetterung eben nicht im
gleichen MaRe wie den Vortrieb nachzieht, und zwar
deshalb, weil man dort ja unter einer erhdhten kdrperli-
chen Belastung steht und Zug furchtet. Wenn die
Bewetterung (ber ein bestimmtes MaR hinausgeht,
dann ist das Zugempfinden ja nicht nur subjektiv sehr
unangenehm, sondern es gibt auch erhebliche negative
Kérpererscheinungen auf die Muskulatur. Man kann am
ndchsten Tag einen steifen Hals haben oder einen
HexenschuR. Aus dieser Erfahrung heraus neigen die
Kumpels dazu, lieber vor Ort mehr zu schwitzen und es
sich etwas leichter zu machen, als die Bewetterung zu
stark nachzuziehen. Das heit mit anderen Worten, daR
gerade an der Stelle, wo ich das Wirtsgestein aufreilde
und die innere Oberfliche vergréRBere und wo sich im
Gestein die Zerfallsprodukte von Radium und Thorium
angereichert haben, die dann in die Atemluft austreten,
ausgerechnet in Relation ein Bewetterungsdefizit vor-
handen ist. Darlber hinaus muR3 der Arbeitnehmer an

den

dieser Stelle besonders schuften und hat deshalb eine
wesentlich hohere Atemrate pro Minute, als es den
mittleren ~ Werten entspricht, die bei diesen
Modellrechnungen eingesetzt werden. Herr Ehrlich bei-
spielsweise hat mit 1,25 m3/h gerechnet, wenn ich das
recht in Erinnerung habe. Das ist vdllig richtig; das ist
ein international gebrduchlicher Durchschnittswert, an
dem ich insofern gar nichts zu kritisieren habe. Aber es
ist nicht zu verkennen, daR unter schwerer kdrperlicher
Arbeit Atemraten auftreten, die dartber hinausgehen,
und - das muR man noch betonen - es geht ja nicht nur-
darum, daR bei einer erhéhten Atemrate naturlich mehr
radioaktive Schadstoffe in die Lunge gelangen und dort
abgeschieden werden, sondern auch die
Abscheidungsrate = der  Zerfallsprodukte auf der
Bronchialschleimhaut ist héher. Das heilt, es gibt hier
noch einmal eine positive Korrelation zwischen der
Atemrate und - wenn Sie so wollen - dem Dosisfaktor
Strahlenbelastung pro Folgeproduktkonzentration in der
Atemluft. Wir haben also sozusagen, wenn die
Atemrate steigt, in einer doppelten Weise eine
Erh6hung der individuellen Belastung der
Bronchialschleimhaut. Da gehen sozusagen zwei
Faktoren gleichzeitig ein, nidmlich einmal die ErhGhung
des Luftvolumens und der damit insgesamt zugefuhrten
Aktivitit und zum anderen das AusmaR, in dem diese
Aktivitit auf die Bronchialschleimhaut einwirken kann.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke! Ich frage nun unseren Gutachter ob er noch
Diskussionsbedarf hat hinsichtlich der inversen
Dosisleistungsabhangigkeit.

(Zuruf: Nein!)

- Das ist nicht der FaII Dann stand immer noch die
Frage offen seitens des;Gutachters vom TUV, inwie-
weit der Reparatlonsmechamsmus der Zellen nicht doch
einige der von lhnen skizzierten Auswirkungen. relati-
viert. :

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Die Bewertungen, auf die ich mich hier abstitze,
stammen aus Beobachtungen aus einem ganz anderen
Niveau. Wir bewegen uns hier nicht auf dem Niveau
einzelner Zellen. Wir haben es hier nicht mit strahlen-
biologischen Zelltransformationsexperimenten oder et-
was dhnlichem zu tun, nicht mit den Untersuchungen
von Chromosomenbriichen, wo wir dann Uber irgend-
welche Reparaturvorgdnge nachdenken kénnen. Wir
sind hier vielmehr auf einer Ebene, wo. man eine
Kohorte von Arbeitnehmern unterteilt hat in verschie-
dene Untergruppen mit unterschiedlichen
Dosisbelastungen und wo man ausgezahltspat, wie hau-
fig die Lungenkrebsfélle in diesen Untergruppen auftre-
ten. Man hat das dann untereinander sozusagen intern
korreliert und auch extern mit der -
Lungenkrebshaufigkeit in der Normalbevélkerung vergli-
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chen. Das heil3t, selbst wenn man davon ausgeht, dall

es bei einer Alphastrahleneinwirkung in der Zelle
Notreparaturen bei einem DNS-Schaden geben kann,
hat das nichts damit zu tun. Das, was wir beobachten,
sind sozusagen die Nettoeffekte, ndmlich das, was
trotz aller Reparaturversuche einer Zelle passiert. Wir
beobachten die Anzahl der Lungenkrebsfalle. Ob ich da
jetzt Uber irgendwelche Reparaturvorgange ja oder nein
philosophiere, spielt keine Rolle.

Naturlich ist es richtig: Es gibt strahlenbiologische
Uberlegungen, auf welchen Hintergrund es sozusagen
beruhen mag, da® man bei einer dichtionisierenden
Strahlung auf keinen Fall die Erholungseffekte und die
Reparatureffekte in dem Ausmal} verneint, wie es man-
che bei lockerionisierenden Strahlungen glauben, anzu-
nehmen zu kdnnen.

(Zuruf)

- Ich driicke mich deswegen so vorsichtig aus, weil ge-
rade dieser Punkt wissenschaftlich auRerordentlich kon-
trovers diskutiert wird, ob es Uberhaupt auf der Ebene
epidemiologischer Schadensfolgen, also
Krebserzeugung bei lockerionisierenden Strahlen erlaubt
ist, mit Reduktionsfaktoren  fir
Dosisleistungen zu rechnen. Das wird in der
Wissenschaft sehr kontrovers diskutiert, aber auf dem
Gebiet dichtionisierender Strahlen stelle ich doch vdlli-
gen Konsens 'in der |Literatur fest, da mit
Erholungsfaktoren oder mit irgendwelchen
Reparaturfaktoren im Niedrigdosisbereich und auch im
Niedrigdosisleistungsbereich nicht gerechnet werden
kann, die darauf hinwirken mUiRten, daR die
Schadenserwartung pro Dosis bei niedrigen
Dosisleistungen oder bei niedrigen Dosen jetzt pl6tzlich
niedriger ware. Im Gegenteil, ich habe die Befunde und
die Indizien genannt, daR es eher umgekehrt ist.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Mdéchte der Antragsteller noch einmal Stellung nehmen?
- Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich mdchte zu zwei Punkten etwas sagen, namlich zum
inversen Dosisleistungseffekt und zu der Radonsituation
an Vortriebsstellen.

Bezlglich des inversen Dosisleistungseffektes hatte
ich Herrn Martignoni so verstanden, da® er durchaus in
der Lage wdére, hier den Stand von Wissenschaft und
Technik, wie er sich dem Bundesamt fur Strahlenschutz
darstellt, im Rahmen der Er6rterung einzubringen. Seine
Frage war,  ob die Genehmigungsbehérde, ~die
Verhandlungsleitung dies winscht. Dies habe ich nicht
zu kommentieren. Aus meiner Sicht halte ich - soweit
die Genehmigungsbehérde oder die Verhandlungsleitung
den Vorstellungen von Professor Kuni folgen sollte es
immer far sinnvoll, daR dann die kontrére Position des
Bundesamtes fir Strahlenschutz, wie sie sich hier als
Fachbehdérde erschlieRt, auch dargestellt wird.

niedrigere

Ich habe aus der Tatsache, daR Sie den Vorschlag
von Herrn Martignoni nicht gefolgt sind, entnommen,
daR Sie insofern auch nicht den Vorstellungen von
Professor Kuni folgen, sonst hitten Sie dieses - denke
ich - wahrscheinlich auch angenommen.

Jetzt zu der Frage der Radonsituation an den
Vortriebsstellen. Hierzu liegen dem Bundesamt fir
Strahlenschutz MeRergebnisse von Messungen vor, die
hier durchgefiihrt wurden. Darlber wird Herr Ehrlich be-
richten.

Dr. Ehrlich (AS):

Ehrlich fiir den Antragsteller! Ich wollte zundchst darauf
hinweisen, daR auch im Plan in Kapitel 3.1.8.2.2 kurz
erwahnt ist, daR eine Zunahme der Radonkonzentration
in Folge bergmannischer Tatigkeit wie Streckenvortrieb
nicht festgestellt werden konnte. Das ist da nur ein
Satz. Dem liegt zugrunde, daR wir ja laufend im
Rahmen der untertidgigen Standorterkundung begleitend
Radonmessungen vornehmen, und zwar nicht momen-
tane Messungen, sondern durchaus integrierend zum
Beispiel Uber zwei bis drei Monate hinweg. Hier be-
kommen wir reprasentative Mittelwerte, und es hat
sich in" keinem Fall ergeben, dal in Folge der
Auffahrung hohere Radonkonzentrationen in den
Abwettern auftreten als in den Frischwettern, die zuge-
fahrt wurden.

Das mag an der verwendeten, aber eben erforderli-
chen hohen Bewetterungsrate liegen. Insofern kann ich
Ihre Bedenken nicht teilen, daR wir an solchen Stellen
die Radonexposition und die Strahlenexposition unter-
schatzen.

Ich wollte nun noch ein Wort zur Relevanz. dieser
Werte sagen, die wir jetzt bei Schacht Konrad vorfin-
den. Ich meine, wir haben in Wohnungen normalerweise
50 Bq/m3 im Mittel in Deutschland. Es gibt aber durch-
aus Wohnungen, die mehr haben. Und es gibt in ande-
ren Landern, in Frankreich, in der Schweiz aber auch in
den nordischen Landern - das durfte Ihnen auch bekannt
sein - héhere Mittelwerte oder mehr Wohnungen mit
héheren Konzentrationen, die durchaus auch in diesen
Bereich kommen. Da ist bisher in keiner Studie - es gibt
ja mehrere Studien - ein” Zusammenhang zwischen
Lungenkrebsrate und Radonkonzentration
nachgewiesen worden. Das ist auch der Grund, warum
die Strahlenschutzkommission diesen Eingreifrichtwert
von 250 Bq/m3 vorgeschlagen hat, weil unterhalb
dessen eben alles als normal angesehen wird.

Ich meine, wir missen uns einfach damit vertraut
machen, dal eben von Natur aus Strahlung vorhanden
ist. Und man kann nicht alles schlecht machen und als
schéadlich oder geféihrlich darstellen, was von Natur aus
da ist. Dazu gehért auch das Radon in einem begrenz-
ten Rahmen, und in dem bewegen wir uns hier.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni!
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Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Um mit dem letzteren anzufangen: Dazu mul ich aus
medizinischer Sicht folgendes sagen. Menschliches
Leben waére nicht méglich und auch Leben in unserer
gewohnten Lebensqualitdit ware nicht mdglich, wenn
der Mensch es nicht gelernt hatte, sich durch geeignete
- auch technische - MaRnahmen gegen physikalische
Faktoren abzuschirmen, die entweder subjektiv als un-
angenehm empfunden werden oder aber tatsachlich le-
bensbedrohlich sind. Das fangt bei der
Umgebungstemperatur an und kann beim Strahlenfeld
nicht aufhéren. Das gehért einfach mit dazu.

Ich gebe lhnen insofern recht, daR wir natdrlich,
weil wir kein  Sinnesorgan haben, das die
Strahlungsbelastung wahrnimmt, auf einen lebensfeind-
lichen Temperaturreiz, fir den wir ein Sinnesorgan ha-
ben, anders reagieren, als auf ein lebensfeindliches
Milieu ionisierender Strahlenbelastung. Das &ndert ‘aber
nichts daran, dal® wir es in dem Moment, wo wir durch
unser technisches Wissen weitergekommen sind und
wo wir sozusagen in Form von MefRgerdten kinstliche
Sinnesorgane haben, mit denen wir auch diese physika-
lischen Schadensfaktoren messen kénnen - das gehort
zu den Grundlagen der Strahlenhygiene, wie wir das
nennen, hinzu - genauso wie im Ubrigen Bereich der
Hygiene machen, ndmlich uns gegen Schadensfaktoren
unserer Umgebung, unserer belebten und unbelebten
Umgebung wehren und abschirmen und
GegenmaRnahmen treffen. Und das sollten wir dann
auch bei der Strahlenbelastung aus natlrlichen Quelien
machen.

(Beifall)

Vollig  unvertretbar -das ist in  unserem
Zusammenhang auch wichtig und ich bedanke mich,
daR Sie darauf zu sprechen kamen - ist der Vergleich,
den Sie mit der - wie Sie es genannt haben - durch-
schnittlichen Strahlenbelastung in Wohnrdumen von
50 Bq/m3 und deren Bedeutung wihlen. Wir reden hier

nicht Uber eine Bagatelle. Es gibt wirklich fundierte .

Abschatzungen, mit denen ich nicht alleine stehe, daRR
wir ungefdhr 10 % der - in der Bundesrepublik
Deutschland zu beklagenden Todesfélle an Lungenkrebs
der durchschnittlichen Strahlenbelastung durch das
Radon in den Wohnrdumen zu "verdanken" haben. Das
ist bei etwa 30 000 Lungenkrebstodesfallen eine unge-
fahre GréRBenordnung von 3000 Todesféllen pro Jahr in
der Bundesrepublik. Das ist eine Zahl, die man nicht
einfach so wegwischen kann.

(Beifall)

Wenn es beispielsweise nur geldnge - sei es in Form
von Eingreifrichtlinien durch die zustdndigen Behdrden
oder durch die kostenlose zur Verfligungstellung von
MeRgeraten sowie durch Aufklarung und Tips zur
Vorbeugung -, die Halfte dieser
3000 Lungenkrebstodesfille pro .Jahr zu vermeiden,

dann wiére dies aus arztlicher Sicht schon eine ver-
dienstvolle Leistung.

(Beifall)

Deswegen sehe ich keinen Grund, sozusagen diese
Strahlenbelastung gewissermaRen neutral hinzunehmen
oder sie gar, weil sie "natlrlich" wdre, irgendwie posi-
tiv zu werten und zu begriRen.

Dieser Wert von 50 Bq/m3, den Sie hier herangezo-
gen haben, ist ein Mittelwert Uber zahlreiche Gebdude,
die man bundesweit untersucht hat. Und da waren in
der Tat - das hat den Mittelwert sehr stark nach oben
gedriickt - Gebdude dabei, die in geologisch problemati-
schen Regionen ohne Beachtung entsprechender
SchutzmaRnahmen gebaut worden waren und die rela-
tiv _hohe und, wie ich meine, sanierungsbedirftige
Radonkonzentrationen in den Wohnrdumen aufgewiesen
haben.

Wenn wir jetzt aber die Situation eines
Arbeitnehmers in Schacht Konrad betrachten, kann man
nicht die Radonkonzentration mit heranziehen und mit
bewerten, die man beispielsweise in Bad Kreuznach
oder sonst wo beobachtet, sondern man muB ‘in.die
Umgebung gehen und sehen, wie da die Kumpels leben.
Sie leben vielleicht in einem Haus, das eine dichte
Bodenplatte hat oder aus einem Material gebaut ist,
vielleicht sogar unter Beratung von baubiologisch den-
kenden Architekten - so etwas ‘ist ja auch denkbar -,
und dann werden wir sehen, daR wir keine
Radonbelastung in den Wohnrdumen von 50 Bq/_rn3 ha-
ben kénnen, sondern daR diese Belastung vielleicht um
GréRenordnungen niedriger ist. Aber wie auch immer,
es kann kein Argument sein, die Strahlenbelastung un-
ter Tage sozusagen einfach hinzunehmen und nicht
dariiber nachzudenken, wie man sie vermeiden kdnnte.

Noch etwas zu den Belastungswerten vor Ort. Auch
da  haben wir uns vielleicht miBverstanden. Der
Bewetterungsstrom in Schacht Konrad ist auBerordent-
lich hoch. Deshalb kann ich mir gut vorstellen, daR"
dann, wenn Sie einen solchen Probevortrieb machen -
es sind ja nicht zehn Kammern auf einmal aufgerissen
worden, sondern es ist ein Probebetrieb gemacht wor-
den - beim Abwetter keine signifikante Anderung ge-
genliber dem Frischwetter zu verzeichnen ist. Das
nehme ich ohne weiteres hin. Das war auch nicht
meine Behauptung, daR man das finden kdnnte. Meine
Behauptung ging dahin, daB die Luft, die der Kumpel
einatmet, eine andere Luft ist als die, die Sie im
Abwetter messen. Da haben Sie namlich schon wieder
eine wahnsinnige Verdliinnung, da der

. Gesamtwetterstrom in der Relation zu dem, was da in

der Kammer ausgetauscht wird, sehr stark ist. Ich
bleibe also bei meiner These, daB es vor Ort sozusagen
in der Wetternische zu Uberdurchschnittlich hohen
Inhalationsbelastungen kommt, die Sie mit dieser
Methode nicht erfassen kdnne.

(Beifall)

EOT 49 - 39




VL Dr. Schmidt-Eriksen: v

Danke sehr, Herr Professor Kuni! Fir mich bleibt noch
eine Frage an unseren Gutachter offen. Kann er in glei-
cher Weise und mit gleicher Selbstsicherheit wie Herr
Dr. Thomauske schon jetzt ausschlieBen, daR die
Annahmen, die Herr Professor Kuni bezuglich der inver-
sen Dosisleistungsbeziehungen dargelegt hat, von vorn-
herein als Bewertung fir ihn ausscheiden? Ist es in der

Tat so, daR lediglich die Fachmeinung des Bundesamtes -

fur Strahlenschutz zu diesem Punkt in Frage kommt fir
seine Begutachtung? - Herr Dr. Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Vielleicht sollte ich kurz aufzeigen, wie wir in der Praxis
unserer Begutachtung immer vorgegangen sind. Wir ha-
ben, wenn es um Dosisberechnungen geht, immer
Strahlenexpositionsberechnungen fir das Personal oder
auch fur die Umgebung in der Form vorgelegt, dal wir
uns auf das gultige Regelwerk berufen und auf die der-
zeit geltende Strahlenschutzverordnung.

Wenn es denn einen Zustand gibt, dal aus der
Literatur offensichtlich ist, dal man gewisse
EinfluRfaktoren dabei unterschatzt, dann werden sie
von uns sauber dargestellt und wir gebén unsere
Bewertung ab und es werden Vergleichsrechnungen
vorgelegt, um zu zeigen, in welchen Bereichen sie
Wirkung zeigen.

Es sei ein Beispiel genannt; es ist vorhin angespro-
chen worden: Es ist ganz offensichtlich: Wenn die
Strahlenschutzverordnung noch nicht revidiert ist -
sprich: Zeitraum vor 1989 -, aber Uber ICRP und auch
Uber die EG-Grundnorm das Aquivalentdosiskonzept
schon offensichtlich ist, dann ist es selbstverstédndlich,
daR es bei der Begutachtung mitberlicksichtigt wird und
entsprechende Berechnungen dazu vorgelegt werden.

Und nun konkret ein Wort zum Problem des inversen
Dosisleistungskonzepts. Wir haben nachgefragt und ha-
ben sauber zugehdrt. Wir missen das verarbeiten, und
wenn sich daraus Anhaltspunkte ergeben, dal man hier
den einen oder andere Effekt - Herr Kuni hat ja mehrere
aufgezeigt - aus unserer Sicht als relevant ansehen
muf, dann wird sich das im Gutachten entsprechend
wiederfinden. ]

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Gut! Danke sehr! Vor dem Hintergrund dieser Auskunft
noch einmal die Frage an den Antragsteller, ob er dies-
bezlglich einen speziellen Diskussionsbedarf hat.

Dr. Thomauske (AS):

Der Antragsteller hat keinen Diskussionsbedarf. Soweit
es um die rechtliche Bewertung geht, halte ich es im-
mer fur sinnvoll, wenn die der entsprechenden
Fachbehérden eingeholt werden und Herrn Martignoni
Gelegenheit gegeben wird, seine Auffassung darzule-
gen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Zunichst mochte ich anmerken, dal® eine ganze Reihe
von Ausfiihrungen, die ich hier gemacht habe, schrift-
lich von mir fixiert worden sind. Der Deutsche
Gewerkschaftsbund wird sozusagen als Anlage seiner
Einwendungen lhnen das zu Protokoll Gbergeben. Das
steht dann ja auch automatisch den Gutachtern zur
Verfligung. Darin ist die ganze Literatur aufgefihrt, auf
die ich meine AuRerungen stiitze. Diese kann man sich
unschwer zuganglich machen. Sie brauchen sich also
nicht nur auf meine muindlich vorgetragenen
AuRerungen abzustiitzen. Selbstverstindlich stehe ich
lhnen, wenn Sie irgendwelche Ruckfragen haben, weil
vielleicht etwas aus irgendwelchen Griinden verkirzt
dargestellt worden ist, auch auBerhalb dieses
Verfahrens fir einen Dialog jederzeit zur Verfliigung.
Das ist logisch. Als Wissenschaftler stelle ich mich je-
der Diskussion. S_ie wissen ja, wo ich zu erreichen bin.

Ich bin gerade auf ein Versdumnis hingewiesen
worden, fir das ich mich entschuldige. Es war hier ge-
sagt worden, daB es noch keinerlei Hinweise auf die
Schédlichkeit der natirlichen Strahlenbelastung. insbe-
sondere von Radon gebe. Es ist in der Tat schwierig,
valide Statistiken auf diesem Gebiet zu erstellen, aber
gerade Sie, die diese Behauptung aufgestellt haben,
wissen ja sicherlich, daR die Dosisermittlung bei diesen
Kohorten, tber die wir gesprochen haben, folgenderma-
Ren gelaufen ist: Man hat nicht - wie wir das heute bei
den Berufstitigen kennen -, die Personen mit einem
Personaldosimeter herumlaufen lassen, so dal man
eine individuelle Dosiserfassung gehabt hatte, sondern
die Luftkonzentration ist gemessen worden, und man
hat die Beschiftigungszeiten aus den Unterlagen der
Firma ermittelt und auf diese Weise die Lebensdosen
hochgerechnet. Das ist also eine sehr globale und
kollektive Methode der Dosisermittlung, aber immerhin
waren da wenigstens im Regelfall
Luftkonzentrationsmessungen in den einzelnen Gruppen
vorhanden und relativ sichere Daten, wieviel Stunden
der Kumpel eingesetzt war.

Wenn Sie das jetzt sozusagen auf die Ubrige
Bevdlkerung Ubertragen wollen, dann ist es sehr
schwierig, auf einer individuellen Basis zu erfassen, wie

lange sich der Burger X oder Y im Raum A oder B, imv

ErdgeschoR oder im DachgeschoB jeweils aufgehalten
hat und wie ich das mit den Dosen korrelieren kann.
Das ist ein ungleich héherer Aufwand. Aber trot;dem
wird dieser Aufwand nicht gescheut. Sie wissen sicher
genauso gut wie ich, daB zur Zeit in Belgien eine sehr
groR angelegte Fallkontrollstudie 1duft, die mit groRem
Aufwand betrieben wird. In ihr wird versucht, eine
Korrelation zwischen der Erkrankungshdufigkeit an
Lungenkrebs und den im burgerlichen Bereich feststell-
baren Radonkonzentrationen in den Wohnrdumen herzu-
stellen. Diesen enormen Aufwand wirde man nicht
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machen - das kostet ja enorm viel Geld und Personal -,
wenn man nicht eine begriindete Annahme hatte, daR
hier Befunde zu erwarten sind, die eventuell in ein be-
grindetes Handeln zu minden haben.

Wir haben auf einer viel gréBeren Ebene durchaus
statistische Befunde zum Beispiel von Adzersen, die
Indizien dafir geben, daR eine erhéhte natirliche
Strahlenbelastung auch mit einer * gréBeren
Erkrankungshdufigkeit korrelierbar ist. Oder denken Sie
an die Arbeiten von Henschow, der eine Korrelation
zwischen kindlichen Tumoren und Leukdmie in
Abhangigkeit von durchschnittlichen
Radonkonzentrationen auf der sehr globalen Ebene von
politischen Einheiten, also Staaten, gefunden hat.

Ich will das jetzt nicht vertiefen, aber es wird auf
diesem Gebiet geforscht, und es ist natlrlich vor allen
Dingen auf dem Gebiet des Lungenkrebses wegen der
Kontamination, der Lungenkrebsfdlle aus anderen
Schadensursachen wie beispielsweise Rauchen, auler-
ordentlich  schwierig, auf einem so niedrigen
Dosisniveau zu validen statistischen Daten zu kommen.
Aber das alles berechtigt doch nicht zu der
Feststellung, dal hier etwa Unschéadlichkeit herrschte,
die zu Untdtigkeit legitimierte. Das mulR man herausar-
beiten, und zwar gerade deshalb, weil man gerade auf
diesem Gebiet  ohne einen Erholungs- und
Reduktionsfaktor von den bisher bekannten
Belastungsbereichen sozusagen in die birgerlichen
Bereiche durchaus herunterrechnen kann, wenn natur-
lich auch mit gewissen Irrtumsbandbreiten. Das ist
selbstverstadndlich.

(Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen: i

Herr Professor Kuni, ich brauchte jetzt einfach fur den
weiteren Verlauf der Verhandlungen eine Auskunft von
Ihnen, ob und inwieweit Sie auch unter Abschitzung
von Zeitbedarf noch Zuséatzliches zu lhrer Einwendung
vortragen wollen, weil sich Herr Dr. Thomauske letz-
tendlich doch durchgerungen hat, darum zu bitten, dal}
wir zur inversen Dosisleistungsbeziehung auch eine
Darstellung von Herrn Martignoni haben sollten. Haben
Sie jetzt noch gréRere Komplexe, die Sie anhand lhrer
Einwendungen vortragen wollen und missen?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, ich stehe heute nicht unbegrenzt zur
Verfligung und morgen bin ich nicht da. Das liegt sozu-
sagen an den AuBenbedingungen, aber das bedeutet
nicht, dal} ich nicht bereit wére, zu einer. vereinbarten
Zeit hier noch einmal zu erscheinen. Ich habe noch er-
hebliche weitere Einwendungen, deren Vortrag sicher-
lich noch einen gewissen-Zeitbedarf verlangt. Aber das
ist fir mich kein Grund zu sagen, ich mdéchte mir hier
jetzt nicht die anderen interessanten Argumente anhg-
ren. Dann muR man halt sehen, wie man zeitlich zu-
rechtkommt, beziehungsweise ich miRte noch einmal

hierherkommen, um die anderen Einwendungen vorzu-
tragen. Ich will Herrn Martignoni auf keinen Fall die
Gelegenheit nehmen, das hier zu diskutieren.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wirden Sie ansonsten, wenn wir das jetzt nicht disku-
tieren wdurden, voraussichtlich den Vortrag lhrer
Einwendungen wohl abschlieRen kénnen? - Fir mich
stellt sich dann die Frage - -

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Das berblicke ich noch nicht, muR ich sagen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Das kdnnen Sie noch nicht Uberblicken?

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ich bin eher skeptisch, wenn ich bedenke, wieviel Zeit
wir jetzt gebraucht haben. Ich beklage das keinesfalls.

Ich schitze eigentlich eine grundliche Erérterung mehr:

als ein Hopplahopp, weil man dann Gelegenheit hat,
gleich MiRverstindnisse auszurdumen. Wenn ich den
Zeitbedarf bedenke, den wir fir diesen Komplex bend-
tigt haben, bin ich eigentlich eher skeptisch, dal wir
das schaffen werden, die weiteren Einwendungen heute
abzuhandeln.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Wire es lhnen denn méglich - -

-Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Mir wiére schon daran gelegen - wenn ich mir die
Bemerkung erlauben darf -, da ich Gelegenheit hatte,
den AuRerungen von Herrn Martignoni hier beizuwoh-
nen und die mir auch anzuhéren, damit ich eventuell
Gelegenheit habe, dazu auch noch einmal Stellung zu
nehmen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Wire es lhnen denn mdglich, am Samstag hier noch
einmal zu verhandeln von 10.00 bis 14.00 Uhr oder
maéglicherweise nur bis 13.00 Uhr? Je nach Beddirfnis
aus dem Publikum steht die letzte Stunde eines jeden
Verhandlunigstages auch fir Erérterungen auBerhalb der
Tagesordnung zur Verfigung. Das muR uns signalisiert
werden. Je nach dem kann es sein, daR® wir bis zu einer
Stunde an jedem Verhandlungstag dafir offenlassen.
Wenn das Bediirfnis nicht besteht, verhandeln wir die
volle Verhandlungszeit.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, Sie haben sicher Verstandnis dafur.
Dazu ist meine Anreisestrecke einfach zu weit und zu
zeitraubend, daR ich auf das Risiko - - Ich komme nicht
auf das Risiko hierher, daR aus einem anderen
Diskussionsbedarf heraus, den ich keineswegs verkur-
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zen will, es heilRt: Wir missen jetzt leider Schlul ma-
chen. Verstehen Sie? Denn - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
In letzter Zeit war es de facto immer nur noch die letzte
Viertelstunde. Gleichwohl kann uns - -

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

ich muB jetzt sowieso sozusagen die Zeit nacharbeiten,
die ich jetzt hier verbringe. Das muR ja irgendwo in ei-
nem verniinftigen Verhdltnis stehen zu dem, was ich
hier mache.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Mein zentrales Problem ist eigentlich, ob es jetzt sich
noch einfigen wird innerhalb der Diskussion des
Tagesordnungspunktes 4, den ich mal so insgesamt
eben veranschlage nach derzeitigem Stand der Dinge -
da hinten guckt mich jemand ganz streng an, aber ich
wage mich einfach mal vor und sage -: Nach den bishe-
rigen Anmeldungen seitens der Einwender kdnnte es
sein, daR wir Ende nichster Woche so weit sind, dal
wir den Tagesordnungspunkt 4 schon beschlossen hat-
ten. Das heilt, Sie muRten jetzt innerhalb der ndchsten
Verhandlungstage, also Freitag, Samstag oder ndchste
Woche Mittwoch, Donnerstag jetzt weill ich aber
nicht, was durch Terminplanungen belegt ist mit ande-
ren Einwendern, die ebenfalls von auswarts anreisen;
das muB dann koordiniert werden. Das muRte dann re-
lativ zligig geschehen, daR wir Sie wieder hierher bitten
wiirden. Deswegen meine Bitte, wenn es eben geht,
den Samstag zu nehmen.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Das 18Rt sich machen, wenn ich rechtzeitig Bescheid
weill, meinen Dienst tauschen kann und so weiter.
Dann 18Rt sich das machen. Nur, ich habe eine
Anreisezeit, die im Bereich von Stunden liegt, und auch
wieder Abreisezeit. Mit allem drum und dran sind da in
null Komma nichts Stunden vergangen, und das nur,
-um dann hier praktisch nur eine halbe Stunde etwas
vorbringen zu kénnen. Das stinde in einem krassen
MiBverhéltnis.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Samstag wadre von - -

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Also, wenn Sie dann beispielsweise sagen, es kdme der
Mittwoch dran, nachsten Mittwoch, dann richte ich
mich danach und stehe Ihnen hier zur Vérfﬁg’ung.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni, am Samstag stinden vier Stunden aller
Voraussicht nach zur Verfugung fur Sie.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Vier Stunden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Médglicherweise dreieinhalb.

(Zuruf: Mdaglicherweise mehr!)

- Ich denke, wir sollten jetzt eine Pause machen, sollten
das in Ruhe mit Herrn Janning, DGB und AG Schacht
Konrad und Stadt Salzgitter in der Pause miteinander
besprechen. Wir machen jetzt eine halbe Stunde Pause
und setzen die Verhandlung um 16.50 Uhr fort.

(Unterbrechung von 16.20 Uhr bis 16.55
Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Meine Damen und Herren, wir kénnen, so Sie denn
méchten, gern mit der Verhandlung fortfahren. -

Meine Damen und Herren, letzte Vorwarnung! Eine
halbe Minute, dann ist es soweit! -

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen? -{Die konkludent gegebene Antwort ist ge-
spalten. Zum Teil darf ich, zum Teil darf ich nicht.. -
Mittlerweile darf ich. Gut, dann machen wir weiter.

Wir fahren jetzt mit der Verhandlung fort, und zwar
mdchte ich zunichst Herrn Martignoni das Wort ertei-
len. Im AnschluR daran hat Herr Gleim noch weitere
Nachfragen hinsichtlich der Radonbelastung. Danach
kamen wohl noch einzelne kleinere Nachfragen von
Herrn Professor Kuni. - Herr Martignoni, bitte sehr.

Dr. Martignoni (BfS):

Ich mdchte zuerst auf den inversen
Dosisleistungseffekt eingehen. Das ist ein sehr
umstrittener Effekt und ist im Moment sehr in der
Diskussion. Ein abschlieRendes Urteil ist sehr schwer zu
fallen, :

Ich war letztes Jahr auf einer Tagung in Toronto. Da
war ein ganzer Tag nur diesem Thema gewidmet. Es
wurden ganz verschiedene Meinungen dazu geduBert.

Herr Kuni hat selber schon angedeutet, dall es
Hinweise daflir gibt - - Er sagte, qualitativ kann man
dazu etwas sagen, aber quantifizieren kann man diesen
Effekt noch nicht. Fiir manche Sachen gibt es Indizien.
Manches ist aber auch ‘widersprichlich. Die
Widerspriichlichkeit hatte ich vorhin schon einmal an-
gedeutet, indem ich sagte, daR-es tierexperimentelle
und Zellkulturuntersuchungen gibt, die auch das
Gegenteil von diesem inversen Dosisleistungseffekt
zeigen.

Mein Hauptargument gegen diesen
Dosisleistungseffekt fir die Bergarbeiter oder iberhaupt
fur die Beschaftigten, die im Schacht Konrad tétig sein
sollen, ist der: Wenn man einmal vergleicht die Studien,
die Frau Professor Schmitz-Feuerhake schon angefihrt
hat, die jetzt fertiggestellt worden sind, an beruflich
strahlenexponierten Personen in England zum Beispiel,
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diese groRBe Studie vom NRPD oder auch aus England
die Wing-Studie fuhrte Frau Schmitz-Feuerhake hier an.
Es gibt auch noch andere Studien aus den USA. Es gibt
inzwischen mindestens ein Dutzend Studien. Dann zeigt
sich, daR die Risikoabschatzung, die in diesen Studien
gemacht worden sind, in etwa Faktor 2 bis 3 mit den
Risikoabschatzungen bei den Uberlebenden der
Atombombenexplosionen von Hiroshima und Nagasaki
Ubereinstimmen. Das NRPD stellt in seiner Studie sogar
fest, dall die Risikoabsch&dtzungen, die daraus hervor-
gehen, voll in Ubereinstimmung mit den Abschdtzungen
von Hiroshima und Nagasaki sind.

Jetzt haben wir hier zwei Personengruppen, die
ganz unterschiedlich bestrahlt worden sind, einmal die
Uberlebenden von Hiroshima und Nagasaki, die einer
extrem akuten Bestrahlung durch die
Atombombenexplosion ausgesetzt worden sind, auf der
anderen Seite haben wir zum Beispiel die englischen
Strahlenarbeiter, die  einer sehr  fraktionierten
Bestrahlung ausgesetzt worden sind, die in etwa in den
Bereich kommen, in dem der Dosisleistungseffekt auf-
treten sollte.

Trotzdem finden  wir eine recht gute
Ubereinstimmung in  beiden  Studien in  der
Risikoabschdatzung. Das  hei3t, dieser inverse

Dosisleistungseffekt, wenn er bestehen sollte, dieser
Effekt, dann wirkt er sich nicht gro aus.

Das ist einmal zum Dosisleistungseffekt!

Das andere zu den Abschédtzungen zu Radon oder:
Welchen EinfluR hat das natlrliche Radon?

Erste Feststellung! Bei allen Bergarbeiterstudien - da
gibt es eine ganze Reihe; Professor Kuni hat die Studien
von Beaverlodge, Port Radium in Colorado angefthrt - -
Bei all diesen Studien, wenn man guckt, "wann tritt
dieser Effekt auf?", so konnten wir feststellen, dal® un-
terhalb von Strahlenexpositionen unter 3500 Bq/m3
Uberhaupt kein statistisch signifikanter Effekt ist. Das
ist gerade der Bereich, der zum Beispiel im Schacht
Konrad - - Der liegt weit unter diesen 3500 Bq/m3,
wenn man sich die Daten aus dem Gutachten anguckt.

Das heildt also, alle epidemiologischen
Untersuchungen, auf die sich unsere
Risikoabschdtzungen abstltzen, die konnten erst einen
Effekt finden, der Gber 50 Working Level Month lag.

Das andere ist: die Horrorzahlen, die Herr Kuni
nannte, Uber den Lungenkrebs, den wir in der
Bundesrepublik  haben. Er sprach von  Uber
30 000 Lungenkrebsféllen in der Bundesrepublik pro
Jahr, daR® da 3000 allein durch Radon produziert seien.
Das ist eine Hypothese, die aufgrund von
Uberlegungen, ernsthaften Uberlegungen so formuliert
werden kann als Risikowert. Aber das mu® man immer
betrachten, daR dies ein hypothetischer Wert ist, der
aus anderen Risikolberlegungen, aus viel hdéheren
Dosisbereichen, abgeschatzt wird.

Um Ihnen die Dimension dieses Wertes - - Weil, das
sind immer ganz schreckliche Zahlen, wenn man hért,
30 000 Lungenkrebsfille pro Jahr in der

Bundesrepublik, 3000 allein durch einen natdrlichen,
immer vorhandenen Stoff, der radioaktiv ist, so klingt
das und ist auch schrecklich. Aber wenn man anderer-
seits Uberlegt, woran sterben denn die anderen
27 000 Personen an Lungenkrebs, was ist da die
Ursache, da muB man anfihren, daR ein GroRteil, 90 %
dieser Lungenkrebsfédlle, durch Rauchen verursacht
worden ist.

Wenn jetzt Herr Kuni sagt, "wir missen was tun,
um die 3000 Lungenkrebsfalle durch Radon zu reduzie-
ren", weifd ich nicht, ob das angebracht ist, wenn man
Uberlegt, daRB auf der anderen Seite 27 000

~ Lungenkrebsfélle durch Rauchen verursacht worden

sind, wenn man uberlegt, welche Geldmittel einzuset-
zen sind, um jetzt die 3000 durch Radon mit Rauchen
zu vergleichen.

(Zuruf: Das ist doch wohl ein persénliches
Risiko, das jeder allein eingeht!)

- Lassen Sie mich weiter ausfihren!’
(Zuruf: Das ist ja furchtbar!)
- Das ist nicht furchtbar.

(Zurufe: Natlrlich ist das furchtbar! - Die
Rauchertoten haben hier nichts verloren!)

- Doch, die haben doch etwas zu tun.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Liebe Leute, liebe Leute, pst!

Dr. Martignoni (BfS):
Ich bin noch nicht fertig. - Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist aber auch die: Sie alle wissen:
Es gibt kranke Personen, die fahren Jahr fr Jahr nach
Bad Gastein oder nach Kreuznach zur Radonkur.

(Zurufe: Oh Gott, oh Gott, oh Gott, daR darf
doch nicht wahr sein! - Pack ein und hau ab,
Mann!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Pst!

(Zuruf: Komm zum Thema!)
Herr Martignoni -

(Zuruf: Er sollte sachlich werden!)
- sollte hier ausreden kénnen!

(Zuruf: Aber verninftig!)

Liebe Leute! Herr Martignoni sollte hier ausreden kon-
nen -

(Zurufe: Ja, zum Thema! - Sachlich!)
-, und zwar mit seinen Argumenten, die er hat.

(Zuruf: Das waren keine!)
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Da wollen wir nicht von vornherein sagen, dal} das
Argumente sind, die wir hier schon gaf nicht héren
wollen. Wir wollen sie héren. Wir werden sie als
Planfeststellungsbehérde zu bewerten haben. Das
heil’t, es werden diese Argumente hier vorgetragen.

Herr Dr. Thomauske hatte ja ausdrlcklich auch Wert
darauf gelegt, dal® auch diese Position hier in diesen
Termin hineingetragen wird. Das soll hier als
Gelegenheit gegeben sein.

(Volkmann (EW): Eine gewisse Qualitat kon-
nen wir doch erwarten!)

- Wir haben bislang noch keine Qualitdtsbewertungen
hier bei Aussagen im Termin unmittelbar gemacht. Das
machen wir weder bei Fachbehdrden noch bei
Einwendern noch.beim Antragsteller.

Wir héren uns diese Argumente an. Meine Damen
und Herren, auch, wenn es lhnen schwerféllt: Bitte,
lassen Sie Dr. Mértignoni ausreden. - Herr Dr.
Martignoni, bitte.

Dr. Martignoni (BfS):
Ich wollte jetzt mit diesen Zahlen keineswegs sagen,
daR man nicht etwas tun mul3, um eben die
Bergarbeiter auch zu schitzen. Ich wollte nur zeigen die
Relationen, die wichtig sind, die wir beachten mussen.
Das ist zum Beispiel jetzt, wenn wir sagen, okay,
die 150 Bq/m3 im Schacht Konrad sind zuviel fur die
Arbeiter, dann mlssen wir etwas tun. Aber wie steht
es dann? Wir kénnen doch nicht nur die Bergarbeiter be-
trachten, die im Schacht Konrad arbeiten, sondern wir
mussen dann auch die Bewohner betrachten, die in
Hausern wohnen, die noch hdhere Belastungen haben
als diese 150 Bq/m3.

(Zuruf: Das
Verfahrens!)

ist doch gar nicht Teil des

VL Dr. Schmidt-Eriksen: _
Scht! Mensch, Leute, ich habe doch gerade etwas ge-
sagt! - Herr Martignoni, bitte!

Dr. Martignoni (B(S):

Ich  muR doch Stellung nehmen. Wenn Herr
Professor Kuni solche Zahlen bringt, dann muf ich doch
Stellung nehmen.

(Zuruf: Das ist keine sachliche Diskussion!)

- Natdirlich ist das eine sachliche Diskussion.
Sie kénnen doch jetzt nicht sagen, wir mussen - -

(Zuruf: Sie weichen vom Thema ab! Zur
Sache! Zu den Bergarbeitern!)

- Ich gehe sofort wieder auf das Thema ein. Ich bin so-
fort wieder bei den Bergarbeitern. .

Wenn Sie davon ausgehen, daR diese Bergarbeiter
unter Umstdnden 150 Bq/m3 bekommen, dann sagen
Sie: Wir mussen jetzt diese Bergarbeiter schitzen.

(Zuruf: Jawohl! So sieht es aus!)

- Richtig! Voll einverstanden!
Ich bin vom Bundesamt fiir Strahlenschutz, und das
Bundesamt fir Strahlenschutz hat die Verpflichtung,

(Zuruf: Die Strahlen zu schitzent)

die Bevdlkerung zu schitzen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Pscht!

Dr. Martignoni (BfS):
Aber meine andere Uberlegung ist: Wie kénnen wir
denn Leute schiitzen gegen Strahlen? Da miissen wir
Bleiabschirmungen machen.

Jetzt Uiberlegen Sie mal, wenn wir jetzt alle Leute in
Blei einhiillen wollen, die wirden Bleivergiftungen - - Ich
muf also Risiken abwagen.

(Zurufe)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Mensch! Liebe Leute! Liebe Leute! LaRt uns doch mal
versuchen einen Test auf die Toleranzspanne von
Einwendern und laRt Herrn Dr. Martignoni ausreden.
Das ist ein Test auf die Toleranzspanne von
Einwendern, ob es ertrdglich ist fir Einwender, sich sol-
che Argumentationen anzuhgéren.

Ich denke, das Bundesamt flr Strahlenschutz als
Fachbehérde kann seine Argumentation hier und sollte
auch seine Argumentation hier vortragen kdnnen.

Bewerten, inhaltlich bewerten kann man ja auch in
einer anderen Form als durch Zwischenrufe, die einen
Fachvertreter daran hindern, seine Argumente so zu
prisentieren, wie er sie prasentieren mdchte. Das mul®
in seiner Dispositionsgewalt stehen.

(Zuruf)

- Frau Schermann, bitte, versuchen Sie es doch einmal.
Wir haben auch so oft versucht, andere Leute hier aus-
reden zu lassen. Wir kénnen es doch jetzt auch einmal
wirklich verlangen, daR wir hier im Sinne einer zlgigen
Durchfiihrung auch diese Argumente wenigstens hier
zur Kenntnis nehmen. DaR Sie dazu eine vdéllig andere
Ansicht haben, das ist doch allemal klar.
Herr Martignoni!

Dr. Martignoni (BfS):

Ich will mich ganz kurz fassen, vielleicht noch ein, zwei
Sitze dazu. Wir muissen bedenken, daR bei diesen
Expositionen,'die in Schacht Konrad auftreten -- Es
handelt sich um Expositionen, die in einer
GréRenordnung sind, die auch in Hausern auftreten.
Alle Rechnungen, die mit irgendwelchen Zahlen von
Krebstoten enden, das sind Rechnungen, das sind keine
realen Krebstoten. Das ist etwas anderes als was
Professor Kuni heute morgen sagte, die Todesfélle, die
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wir durch Arbeitsunfdlle haben. Das sind statistisch

belegte Zahlen. Die finden wir in den Statistiken der

Berufsgenossenschaften. Aber diese Krebstoten, die
jetzt Professor Kuni vorgerechnet hat, das sind hypo-
thetische Félle. Da kann niemand beweisen, dal} die
aufgetreten sind. Hoffentlich wird es auch nie bewiesen
werden kdnnen. Das ist mein SchluRsatz.

(Zurufe: Danke! - Das ist ein Zyniker! - Die
Beweislast mufd umgedreht werden!)

- Ich meine das nicht im Sinne der Entschadigung, son-
dern ich meine, daR diese Krebsfélle nie auftreten ms-
gen. -

(Zuruf: Das wundert mich nicht, daR die in
den Statistiken der Berufsgenossenschaften
nicht auftauchen, wenn man solche
Gutachter hat!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Martignoni. Danke sehr; Sie haben damit abge-
schlossen. - Herr Kuni méchte entgegnen. Bitte sehr!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender gestatten Sie mir doch, daR ich dar-
auf noch einmal eingehe. Zundchst kann es ja wohl
nicht ernsthaft ein Argument sein - ich Ubertrage das
jetzt mal auf den Bereich normaler Unfélle, weil es vor-
kommen kann, da® einem Burger im zivilen Bereich eine
schwere Kopfverletzung zugefiigt wird, weil ihm ein
Ziegelstein auf den Kopf féllt, daR man sagt: Weil das
vorkommen kann, braucht ein Arbeitnehmer mit ein-
schlagiger Gefahrdung keinen Schutzhelm tragen.

Ich kann doch nicht aus der Tatsache, daB es im zi-
vilen Bereich bestimmte Gefahren gibt, die auch even-
tuell mal zu schweren Kérperverletzungen oder zum
Tod fuhren konnen, argumentieren, daR dann ein
Arbeitnehmer sich ungeschitzt diesen Gefdhrdungen
auszusetzen hat. Das ist etwas, was ich nicht nachvoll-
ziehen kann. Da muR ich um Ihr Verstandnis bitten.

Jetzt aber auch noch zu den einzelnen sachlichen
Einwendungen! Herr Martignoni, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie eben als Argument gegen
den inversen Dosisleistungseffekt ausgefihrt, da die
Studien an Berufstatigen, die Sie da genannt haben - -
Das waren ja Strahlenbelastungen mit lockerionisieren-
den Strahlen, also die Wing-Studie oder die Studie der
englischen Strahlenschutzbehérde, des NRPD, das wa-
ren ja Studien nach einer Strahlenbelastung mit locke-
rionisierenden Strahlen. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie zum Ausdruck gebracht, daR nach
Meinung derer, die die Studie ausgewertet haben, még-
licherweise die Beobachtungen sich noch in der
GréRenordnung bewegen, die wir - sagen wir mal - als
Erwartung annehmen, wenn wir vom Hochdosisbereich
der Bombenopfer von Hiroshima und Nagasaki extrapo-
lieren.

Dazu muB ich sagen: Darauf werden wir noch zu
sprechen kommen, wenn wir tber die
lockerionisierende Strahlung sprechen. Die habe" ich
noch gar nicht angesprochen. Es ist auch noch nicht
angesprochen die Erfahrung Uber eine kombinierte
Strahlenbelastung der Arbeitnehmer mit locker- und
dichtionisierender Strahlungen durch Inhalation von
Alphastrahlern und externer Strahlenbelastung. Darauf
werden wir auch noch zu sprechen kommen. Soweit
sind wir ja noch gar nicht. !

Nur unterstreicht doch das nur das, was ich vorhin
schon einmal eingeworfen habe. Damit bestétigen Sie
doch, daB ich kritisch hinterfragt habe, daR sogar der
Reduktionsfaktor von . 2, den die Internationale
Strahlenschutzkommission bei der Rechtfertigung ihrer
Grenzwertempfehlungen anlegt, umstritten ist, weil
sich dieser Reduktionsfaktor in den Statistiken der.be-
troffenen. Arbeitnehmer nach einer Strahlenbelastung
mit lockerionisierender Strahlung nicht fassen laRt.

Im Gegenteil, ich bin ja noch nicht soweit - das habe
ich noch gar nicht vorgetragen -, dal ich behaupten
wiirde, fir lockerionisierende Strahlen hatten wir einen
inversen Dosisleistungsfaktor. Das ist doch gar nicht
der Punkt der Auseinandersetzung heute bisher.

Was ich vorgetragen habe und meine, auch belegen
zu kénnen aus der Literatur, sind die Indizien, die sehr
schwerwiegenden Indizien, fir einen inversen
Dosisleistungsfaktor fiir Alphastrahlen hinsichtlich der
Ausldsung von Lungenkrebs. Ich mu das noch einmal
so betonen. Uber andere Wirkungen von Alphastrahlen
habe ich mich Gberhaupt nicht ausgelassen.

DaR es widerspriichliche Befunde bei Tieren und bei
Tierexperimenten gibt, das ist ein ganz anderer Punkt.
Dariiber sprechen wir ja gar nicht. Wir sprechen hier
{iber die Erfahrungen, die an menschlichen Kohorten
gemacht worden sind.

Insofern kénnen Sie mich damit nicht Uberzeugen.
Im Gegenteil, Sie bereiten sehr wirksam Einwénde vor,
die ich noch auf dem Gebiet der Wirkung lockerionisie-
render Strahlen hier vorzutragen habe.

Sie haben, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
ausgefihrt, daR eine kumulative Dosis von weniger als
50 Working Level Month nicht zu einer belegbaren
Erhdhung, zu einer statistisch signifikanten Erh6hung
der Lungenkrebstodesfille gefiihrt hat. Habe ich Sie da
richtig verstanden? - Dann wirde ich empfehlen, die
Auswertung des BEIR-IV-Komitees anzuschauen, die
zeigt, wenn ich das TSE-Modell anlege, daR man be-
reits fUnf bis neun Jahre nach Beginn der Belastung -
das entspricht in der Beaverlodge-Kohorte einer
Strahlenbelastung in  der  GréRenordnung  von
30 Working Level Month, die sich bis dahin kumulativ
angereichert haben - - Wie gesagt, wenn ich rechne von
0 bis 7,5 Jahre, dann. Dazu miRte man noch abziehen
von den Ublichen Latenzzeitvorstellungen, da sozusa-
gen nur ein Bruchteil dieser Dosis tatsdchlich wirksam
gewesen sein konnte bei einer Gesamtarbeitszeit von
funf bis neun Jahren, daR ich da immerhin nicht nur
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eine signifikante Erhdhung der Lungenkrebsrate, son-
dern schon das Maximum der Lungenkrebsrate beob-
achte. Deswegen kann ich auch diese Behauptung nicht
nachvollziehen. :

Noch etwas zu Bad Gastein! Ich meine, daR es
Kollegen gibt, auch &rztliche Kollegen, die Kuren emp-
fehlen unter Benutzung des Radonstollens beispiels-
weise in Bdckstein, wo also ein friherer. Stollen eines
Goldbergwerkes zu der heutigen Kurgoldgrube umfunk-
tioniert worden ist, da sie also solche Kuren empfeh-
len, halte ich fir angewandte Korperverletzung. Ich
sage das voll im BewuBtsein des Wortes, was das zu
bedeuten hat. Das halte ich fur Kérperverletzung. Wenn
ich einen Kollegen in meinem Kammerbereich - ich ge-
hore zur Landesdrztekammer Hessen - kennen wirde,
der so etwas systematisch empfiehlt, wirde ich ein
Verfahren, ein Berufsordnungsverfahren, gegen ihn ver-
suchen, 'um das einmal klar zu formulieren.

(Beifall bei den Einwendern)

Denn wenn ich da die Literatur anschaue, nicht nur die
wissenschaftliche Literatur, sondern auch dann, wenn
‘es um Bewertungen geht, ob daR® das BEIR-Komitee ist,
ob daR das UNSCEAR-Komitee ist - das UNSCEAR-
Komitte ist das Wissenschaftler-Komitee, das von den
Vereinten Nationen eingesetzt worden ist, um
Wirkungen ionisierender Strahlen auf die Bevdlkerung,
insbesondere Weltbevélkerung zu bewerten; das ist ja
klar, wenn es um die UN geht - - Dieses UNSCEAR-
Komitee hat sich auch mit der Wirkung natirlicher
Strahlenbelastung aus nattrlichen Quellen befallt, ins-
besondere dann, wenn es sich um Strahlenbelastung
handelt, die durch zivilisatorische Vorgange erhdht ist,
also beispielsweise auch durch die Strahlenbelastung in
Radonbadern. Die ICRP hat sich dazu ebenfalls gedu-
Rert.

Da ist eigentlich unisono, in allen diesen Komitees,
die Aussage zu finden - ich interpretiere das jetzt mal
mit meinen Worten-: Wenn man schon der
Anschauung nachfolgt - die unterstitze ich durchaus
aufgrund meiner medizinischen Kenntnis -, dal es
sinnvoll sein kann, Kurmedizin zu betreiben mit der
Anwendung physikalischer Reize auf einen Organismus,
um ihm sozusagen zu helfen, Krankheiten zu
Uberwinden oder zur Gesundheit zu finden, dann gibt es
genugend Madglichkeiten, meinetwegen Hdoéhenkur,

Mineralwasserkur, Warmekur, Badekuren und so wei-.

ter, was es da alles gibt, um solche Reize zu applizie-
ren, anzuwenden, ohne sie mit der vdllig Gberflissigen
und unsinnigen und schadlichen Gesundheitsgefdhrdung
durch eine erhéhte Radonkonzentration in der Atemluft
zu verknupfen.

(Beifall bei den Einwendern)

Da sind sich alle Komitees einig. Deswegen kann ich
also lIhren Verweis auf Bad Gastein Uberhaupt nicht
nachvollziehen. Das ist geradezu ein trauriges Beispiel
fiir das, was man nicht machen darf.

Nebenbei, es kann auch gar keine Frage geben - das
kann eventuell auch in der Bundesrepublik Deutschland
relevant sein, darf ich gleich mal hier anmerken -: Das
Personal, das in Héhlen arbeitet oder in solchen
Kurbetrieben, bei denen es zu einer hoéheren
Exhalationen von Radon kommt, daR auch dieses
Personal im medizinischen Bereich auch einer berufli-
chen Strahlenbelastung ausgesetzt ist, die wahrschein-
lich in der Weiterentwicklung der Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission in Zukunft zu
kontrollieren und zu minimieren sein wird. Insofern muf
ich auch hier sagen: Umgekehrt wird ein Schuh daraus.
Wir kénnen nicht unter Hinweis auf die natérliche
Quelle dieser erhdhten Strahlenbelastung sagen, "das
ist alles harmlos", sondern umgekehrt, wir missen mit
zunehmender wissenschaftlicher Erkenntnis dartber,
daR auch hier der Mensch in seiner Gesundheit gefahr-
det ist durch physikalische Einwirkungen von aulen,
uns weiterentwickeln in unserer Zivilisation, wie wir
uns, unsere Birger, unsere Mitblrger, vor unngtigen
Gesundheitsgefahren schiitzen. - Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Professor Kuni.

Dr. Martignoni, Sie waren direkt angesprochen.
Maéchten Sie noch einmal entgegnen?

Dr. Martignoni (BfS):

Gern. - Noch mal zum Dosisleistungseffekt! Herr Kuni
hat mit Recht darauf hingewiesen, daB ich jetzt auch
andere Studien herangefiihrt habe auRRer Alphastrahlen.
Er hat es aber auch mit Studien, wie es gerade bei ihm
passend war, ob UNSCEAR oder BEIR, sich berufen,
wenn es gerade ging. Ich berufe mich jetzt aber auch
einmal auf ICRP und UNSCEAR und BEIR-Komitees. Die
haben alle festgestellt: Es gibt bisher keine Hinweise,
die auswertbar sind, quantitativ auswertbar sind fir
Strahlenschutzgesetzgebung oder fir Festlegung von
Dosisgrenzwerten - - aufgrund der Befunde zum
Dosisleistungseffekt.

Was er bisher vorgetragen hat, ist nicht quantifizier-
bar. Wenn, dann wiirde ich ihn sehr bitten, das tatséch-
lich zu -quantifizieren, wie stark der Effekt ist. Er hat
vollkommen recht in der einen Sache, daR er sagt, die-
sen Trefffaktor 2, der ist in diese Rechnung schon ein-
gegangen. Da schlieRe ich mich voll an. Der spielt in
dem Fall keine Rolle.

Wenn er aber jetzt noch sagt, es ist bisher nicht ein
Dosisleistungseffekt einbezogen worden in die
Uberlegung, dann soll er mal sagen, in welchem
Dosisbereich er meint, daB er einbezogen werden muB,
und dann, wie stark, ob das mehr als ein Faktor 2 ist
und ob sich nicht die einzelnen Faktoren gegenseitig
aufwiegen.

Das andere noch einmal zu Bad Gastein! Es tut mir
leid, aber wir missen auch die Sachen in Relation se-
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hen. ich bin vom Bundesamt fur Strahlenschutz. Wir
kriegen Anfragen von Patienten, die fahren jahrelang
nach Bad Gastein und sagen, "unsere Schmerzen sind
weg". Soll ich denen jetzt sagen, "Leute, fahrt da nicht
mehr hin", wenn das eine alte Dame ist, 80 Jahre, die
nach einer Kur schmerzfrei ist? Soll ich ihr sagen, "liebe
Dame, sie kriegen, wenn sie 100 sind, einen Krebs",
oder sowas? Da kann ich nur sagen, "wenn lhnen die
Kur etwas geniitzt hat, dann fahren Sie auch weiter da-
hin".

Alle diese Risikoabwdgungen sind immer im
Zusammenhang zu sehen. Wir kénnen nicht isoliert uns
einzelne Tatsachen heraussuchen, wie sie gerade pas-
send sind, sondern mussen das Ganze im Kontext se-
hen.

Wenn wir jetzt sagen, "die Beschaftigten werden
150 Bq/m3 Luft ausgesetzt, dann missen . wir
SchutzmaRBnahmen ergreifen” - ja, natrlich missen wir
SchutzmalRnahmen ergreifen. Aber diese
SchutzmaBnahmen mussen wir sehen in Relation dazu,
wie groR der Aufwand ist fur diese SchutzmaRBnahmen.
Die SchutzmaBnahmen kdénnen wir nicht ergreifen,
wenn die SchutzmaRnahmen darin bestehen, daR} bauli-
che MaRnahmen zu treffen sind, wo Bauarbeiter durch
Arbeitsunfille zu Tode kommen, wenn die nicht aufge-

wogen werden durch den Zweck dieser
SchutzmaRnahmen.
So sind all diese Uberlegungen eingebettet in

Risikolberlegungen. Wir kdnnen nicht isoliert nur den
Strahlenfaktor beriicksichtigen, sondern missen gleich-
zeitig die anderen Faktoren, die unter Umstdnden auch
eine Rolle spielen-- Das ist in diesem Fall - -Bei
Schacht Konrad missen wir sehen: Wo bleibt der
Abfall? Der muR irgendwo bleiben. Dieser ganze
Kontext mul betrachtet werden.

(Erneute Zurufe - Eschemann (EW): lhr kénn-
tet, damit das Ganze sich trdgt, zusétzlich
noch eine Heilanstalt daraus machen! -
Weitere Zurufe und Beifall)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Kuni!

(Eschemanh (EW): Das schreibt er sich sogar
auf! Da bekommt er vielleicht noch eine
Medaille dafir!)

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Dazu muB man folgendes sagen: Von der thermischen
Belastung her kann wahrscheinlich ein Stollen in
Konrad, wenn man die Bewetterung nicht Ubertreibt,
mit dem Bdckstein-Stollen konkurrieren,

(Lachen)

allerdings nicht, was die Radonbelastung angeht. Die ist
in Béckstein schon exzeptionell. Vielleicht kann Konrad
~aber -das muBte man prifen - dann, wenn man die

Bewetterung drosselt hier ebenfalls konkurrieren. Es ist
wirklich absurd - das muR ich noch einmal sagen -, die
Bad Gasteiner Kur als Legitimation der
Strahlenbelastung in Schacht Konrad anzufihren.

(Beifall)

Das halte ich wirklich fir unvertretbar. Es ist viel-
leicht ein interessanter Hinweis, daR gerade an den be-
ruflich Beschéftigten in Bad Gastein, also am
Badepersonal, schon friihzeitig gezeigt worden ist, dal

sie eine deutlich erhéhte Rate an
Chromosomenapparationen haben. Das unterstreicht
ebenfalls das Ausmald der beruflichen

Strahlenbelastung; es ist sozusagen ein erster
Bioindikator, und es zeigt, daB man das nicht so einfach
auf die leichte Schulter nehmen darf.

Ich kann nur meinen Hut vor Ihnen ziehen, wenn ich
von lhnen hére, daR Sie sich in der Lage sehen, einen
Patienten ernsthaft zu beraten, ob er nun nach Bad
Gastein zur Kur fahren soll oder nicht. Da wirde ich
Ihnen empfehlen, die Zulassung als Heilpraktiker zu be-
antragen.

(Beifall)

Denn ich wirde Ihnen doch das AusmaR an &rztlicher
Kompetenz absprechen wollen, Herr Martignoni, das zu
beurteilen. Es gibt im #rztlichen Bereich sogar Leute, die
sich professionell damit beschaftigen und es gibt sogar
eine extra Weiterbildungsordnung fir Kurmedizin. Das
heiRt, ein normaler Arzt traut sich da auch nicht so
ohne weiteres ein Urteil zu. Dafur muR man sein
Wissen schon etwas vertiefen. Ich glaube also, dal® wir
damit nicht weiterkommen; das sollten wir besser las-
sen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Ich glaube auch nicht, daR das so kontrovers verstan-
den werden muR.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich habe es ein biRchen als feuilletonistisches Apercu
aufgefaRRt und vielleicht auch zu sehr aufgegriffen, was
ich bitte, mir nachzusehen, Herr Vorsitzender.

(Beifall)

Ich méchte jetzt wieder zum Ernst der Sache zu-
rickkommen. Es waren Zahlen hinsichtlich = der
Quanifizierbarkeit des Dosisleistungseffektes erbeten
worden. Das ist in der Tat schwierig. Ich habe mir auch
Gedanken dariber gemacht und habe lange daran ge-
sessen, bis ich die Literatur einigermaRen gesichtet
hatte. Sie finden in den schriftlichen Unterlagen, von
denen ich schon gesprochen habe, auch etwas dazu.
Ich habe Ihnen auch die Regressionsformel, die ich da
ausgerechnet habe, genannt. Ich meine schon, daR das
ein  Anhaltspunkt fur eine  Abschdtzung der
GroRenordnung ist. Und wie ich schon sagte, schéatze
ich den Effekt in einer GréRenordnung von 1,75. Das
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ist zugegebenermaRen kein Uberwaltigender Faktor,
aber ich habe ja heute morgen schon Gelegenheit
gehabt, dies auszufihren. Wenn man einmal da den
Faktor 2 spart und dann an einer anderen Stelle und das
immer in der gleichen Richtung tut, dann kommt eben
aus der Aufmultiplizierung dieser kleinen scheinbar
vernachldssigbaren Faktoren insgesamt doch eine
erhebliche Differenz zwischen der jetzigen Art, eine
Aquivalentdosis zu werten, und dem heraus, was man
eigentlich unter Berlcksichtigung der biologischen
Wertigkeit und Bedeutung hinsichtlich der Grenzwerte
als biologisch dquivalent anzusehen hat. '

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke! Ich schaue jetzt Herrn Martignoni an. Aber es
ist wohl kein Bedarf, jetzt noch einmal zu entgegnen? -
Gut! Dann frage ich unseren Gutachter, ob er noch
Nachfragen an Herrn Dr. Martignoni oder an Herrn Kuni
hat. - Auch nicht! Der Antragsteller?

Dr. Thomauske (AS):
Nein!

VL Dr. Schmidt-Eriksen: ks
Danke sehr! Herr Dr. Schober, besteht von uns aus jetzt
noch bezlglich dieser Sache eine Nachfrage? - Bitte!

Dr. Schober (GB):
Herr Martignoni nannte einen Zahlenwert, der mich ver-
anlaBte, noch einmal nachzufragen. Er sprach davon,
daR bei Bergarbeitern unterhalb von 3500 Bq/m3, also
Bergarbeiter, die bei einer solchen Konzentration téatig
sind, keine Effekte zu beobachten seien. Das erscheint
mir ein sehr hoher Wert zu sein. Ich mache darauf nur
einfach aufmerksam, um die Diskussion Uiber das Radon
zu versachlichen. Auch die Europdische Gemeinschaft
hat ja hierzu eine Empfehlung herausgegeben und ge-
sagt, nach den Erkenntnissen - Herr Professor Kuni
hatte das auch angesprochen von Arbeitsgruppen der
ICRP flhrt eine Belastung von 20 Bq zu einem
Millisievert im Jahr. Das heil3t, wenn ich diesen Wert
von 3500 Bq, den Sie eben genannt haben, hoch-
rechne, dann ist das ungefahr der Faktor 200, wenn ich
richtig rechne. Das. heit, es waren 200 mSv. Das er-
scheint mir dann dqch eine sehr, sehr hohe Dosis.
Meinten Sie die Millisievert akkumuliert oder pro
Jahr? Das war mir noch nicht ganz klar. Es erscheint
mir immerhin eine sehr hohe Dosis zu sein. Danach
miRten doch Effekte sichtbar sein. Das mdéchte ich
gerne auch einmal nachfragen. Ist das die Jahresdosis
oder akkumuliert im Berufsleben?

VL Dr. Schmidt-Eriksen: .

Professor Kuni, ich darf Sie bitten, ins Mikrofon zu
sprechen, weil sonst eventuell die Protokollantinnen
Schwierigkeiten beim Ubertragen haben.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Die 3500 Bq/m3 sind eine Konzentrationsangabe in der
Luft, und eine Konzentrationsangabe als solche flhrt
natdrlich zu Uberhaupt nichts. Es geht darum, wie lange
jemand eine bestimmte Luftkonzentration eingeatmet
hat. Es geht also um eine Jahresdosis oder eine
Lebensdosis. Das-ist das Relevante. Da habe ich schon
falsifiziert, und das kann man ja auch in der Literatur
nachlesen. Die Behauptung ist einfach unrichtig, dal es
nicht nachweisbar sei, daR eine akkumulierte
Lebensdosis von weniger als 50 Working Level Month
nicht auch zu einer Erh6hung der Lungenkrebsrate fihrt.
Das war friiher einmal so; das ist sicherlich richtig, aber
es ist nicht der heutige Stand des Wissens. Der entwic-
kelt sich ja nun auch fort.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Martignoni!

Dr. Martignoni (BfS):
Ich kann nur die von lhnen zitierten Gremien ebenfalls
zitieren. Das ist von UNSCEAR und ICRP, die sagen - -

(Zuruf)

Ich habe nicht gesagt, daR darunter nichts passiert,
sondern ich habe nur gesagt, in allen Studien ist unter
dieser Schwelle von 50 Working Level Month nicht
nachweisbar, daR erhéhte Lungenkrebsfdlle auftreten.
Man extrapoliert nattrlich im Strahlenschutz zurick und
sagt: Nattirlich passiert darunter auch etwas. Aber in
allen Studien ist unter diesem Wert nichts nachweisbar
gewesen. Vom Strahlenschutz her gehen wir natirlich
davon aus, daR auch unter diesen Werten erhoht

. Lungenkrebs auftritt.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Ich schicke Ihnen gerne die Tabelle aus BEIR-IV zu, aus
der das hervorgeht. Vielleicht kénnen wir das Ganze

-dann abkdrzen.

Dr. Martignoni (BfS):

Herr Kuni, wir wollen jetzt nicht um Werte feilschen, ob
das jetzt 30 oder 50 sind. Ich wirde mich Ihnen gern
anschlieBen, wenn Sie mir den Wert zeigen. Ich wiirde
auch 30 Working Level Month akzeptieren, wenn Sie
mir das zeigen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

.Gut! Dann haben wir jetzt diesen Punkt beendet. Damit

kommt jetzt, wie angekundigt, Herr Gleim mit einigen
Nachfragen zur Radonbelastung zu Wort.

Gleim (EW/DGB):

Ich habe einige Sachfragen zu der vorhandenen
Radonbelastung an die Antragstellerin oder den
Antragsteller. Ich bin mir da nicht ganz klar, was ger-
manistisch richtig ist.
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Erste Frage: Wird im Augenblick im Schacht gear-
beitet?

(Zuruf)

- Im Schacht Konrad! Wird da gearbeitet?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, Sie sind angesprochen!

Dr. Thomauske (AS):

Diejenigen, die haufiger diesen Erdrterungstermin ver-
folgen, wissen, daB ich Ublicherweise gerne erfahre, auf
welche Einwendung Sie hinaus wollen?

(Lachen bei den Einwendern)

Ich will Innen die Frage aber gern beantworten. Es wird
auf der Schachtanlage Konrad auch unter Tage gearbei-
tet. )

Gleim (EW/DGB):

Danke fur die Antwort. Dann wéare meine zweite Frage:
Wird im Augenblick versucht, die Belastung der
Arbeitnehmer, die dort unter Tage sind, zu erfassen?
Ich meine die Radonbelastung der Arbeitnehmer, die
dort heute arbeiten?

Dr. Thomauske (AS):
Auch diese Frage habe ich mir notiert.

(Lachen bei den Einwendern)

Gleim (EW/DGB):
Ich wirde mir gern die Antwort notieren, wenn ich das
einmal so sagen darf.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

Ich beantworte Ihnen die Frage. Sie kdnnen lhre Fragen,
die Sie an den Antragsteller haben, gerne stellen, und
wenn Sie denken, daR der Themenkomplex, den Sie
hier vortragen wollen, abgeschlossen ist, antworten wir
darauf.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Gleim, das ist das Vorgehen, wie es sich der
Antragsteller denkt. Aber lhr Anspruch auf substantielle
Erérterung, nach Textbaustein 1 durch
Herrn Thomauske kommt Textbaustein 2 durch die
Er6rterungsbehdrde, lhr Anspruch auf substantielle
Erérterung richtet sich gegen die.Behérde, richtet sich
gleichzeitig gegen die Gutachter der Behdrde, die bei
der Sachverhaltsaufklarung helfen: Das ist eine Art und
Weise der Diskussionsfihrung, die der Antragsteller
eingeschlagen hat. Wir kénnen es auch so machen, da®
wir lhnen jetzt die Fragen unmittelbar beantworten. Das
ist wahrscheinlich wichtig ftar Sie, um lhre
Argumentationskette zu entwickeln. Ich kann also inso-

fern die Frage jetzt weitergeben an die Bergaufsicht.
Herr Gresner, bitte!

Gresner (GB):
Messungen werden schon seit mehreren Jahren auf der
Schachtanlage Konrad an verschiedenen -Punkten
durchgefiihrt. Diese Messungen werden zur Zeit noch
weitergeflhrt.

Gleim (EW/DGB):

Dann darf ich eine Frage anschlieBen, die Sie gerne
weitergeben kénnen: Welche MeRmethoden werden
angewendet?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gresner!

- Gresner (GB):

Die MeRmethoden kann ich lhnen im einzelnen nicht
vorstellen. Ich weiR, daR gemessen wird. Es wird ein
Verfahren eingesetzt, das geeignet ist, Radon und die
Folgeprodukte zu ermitteln. Wie das im einzelnen geht
und nach welchem Verfahren das gemacht wird, kann
ich lhnen jetzt nicht kundtun.

Gleim (EW/DGB):
WeiR vielleicht der TUV den aktuellen Stand?

Dr. Wehmeier (GB):

Wenn ich mich recht erinnere, hat Herr Gleim nach der
Erfassung von Strahlenexpositionen fur das Personal
gefragt und nicht etwa nach der Konzentration von
Radon und der Folgeprodukte in den Grubenwettern.
Oder sehe ich das falsch? Sie haben nach der
Ermittlung der Strahlenexpositionswerte gefragt?

Gleim (EW/DGB):
Ja!

Dr. Wehmeier (GB):
Uns ist dazu nichts bekannt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr! Herr Gresner!

Gresner (GB):

Hier muB ich mich gegebenenfalls korrigieren. Es wird
tatsichlich der Radongehalt in den Wettern gemessen.
Es wird keine personenbezogene Messung vorgenom-
men.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gleim!

Gleim (EW/DGB):

Wer hat diese Messungen in Auftrag gegeben? Wer ist
Herr oder Frau dieser Messungen?

EOT 49 - 49



VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gresner!

Gresner (GB): ‘

Ich wei3 nicht genau, ob diese Messungen von der
Schachtanlage vorgeschlagen oder von der Bergbehérde
angeordnet wurden. Es ist jedenfalls so, dal wir unab-
héngig davon, ob es sich um eine klinstliche oder eine
natlrliche Strahlenbelastung handelt, unter dem
Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes diese Problematik
gesehen haben. Wir haben uns, als 1989 diese
Lebensarbeitszeitdosis von 40 mSv eingefiihrt wurde,
gefragt, was hier bei den Beschaftigten zu erwarten
sei. Wir haben eine Uberschlagsrechnung vorgenommen
und hierbei eine Jahresexposition von zundchst rund
15 mSv/a zugrunde gelegt bei einer Aufenthaltsdauer
von 2000 Stunden, und dabei haben wir Uberschlags-
maRig herausgefunden, daR, um diesen Grenzwert zu
erreichen,  etwa eine Konzentration von 1000 bis
- 1200 Bq/m3 gegeben sein miURte.

Gleim (EW/DGB):

Wir hatten vorhin einen kleinen Disput zwischen der
Antragstellerin und Herrn Professor Kuni, als es um die
Behauptung ging beziehungsweise um die Hypothese,
daR in dem Bereich, wo ein Stollen neu aufgebrochen
wird, die Belastung der Personen - also nicht die durch-
schnittliche Wetterbelastung, sondern das, was die
reale Exposition der Arbeitenden ist - erheblich héher
sein mURte. Die Antwort der Antragstellerin auf die
Hypothese von Professor Kuni war, man habe damals
an den Wetterein- und -ausgdngen gemessen, wahrend
unten aufgebrochen worden sei und man héatte keine
Veranderungen festgestellt.

Hierauf Gegenargument von Professor Kuni: Das
verwundert nicht; wenn ich ein sehr komplexes, groRRes
System der Wetterfuhrung habe und die Ein- und
Ausgdnge dieses groRen Systems messe, kann es sehr
wohl sein, daB in der Gesamtschau nichts ablesbar ist,
daR aber an dem konkreten kleinen Ort die Erhéhung
gegeben ist. Deshalb meine Frage: Waére nicht die ge-
naueste Berechnung, die wir hier brauchen, weil wir
eine zuklnftige Belastung abschétzen mussen, eine sol-
che Belastungsmessung, die wirklich an dem
Arbeitenden vorgenommen wird,” und ware dies hier
nicht deshalb um so mehr erforderlich, weil wir ja in der
gltcklichen Lage sind, daB im Augenblick bei dem so-
genannten natlrlichen Radon im Schacht genau die
gleiche Art von Tatigkeit ausgefiihrt werden wird, die
vergleichbarerweise im Endlagerbetrieb durchgefiihrt
wird. Sehen Sie das auch so unter systematischen
Gesichtspunkten? Also nicht Messung der Wetter, son-
dern eine Messung an der Person, wie das dosimetrisch
in anderen Bereichen ja auch durchgefihrt wird.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gresner!

Gresner (GB):

Ob hier Dosisermittlungen an der Person sinnvoll sind
oder nicht, das zu beurteilen bin ich nicht der
Fachmann, aber um zunichst einmal einen Uberblick zu
bekommen, werden Sie mir sicherlich zustimmen, dal
es sinnvoll ist, in der Grube zundchst einmal die
Belastung der Grubenwetter zu ermitteln.

Hierzu vielleicht noch eine Ausfihrung: Der Uber-
wiegende Teil an Radon stammt aus den alten
Abbaubereichen -ich habe das schon einmal ausge-
fihrt -, weil bei dem damaligen Bergbau viele groRe
freie Flachen durch Zerrittung des Gebirges entstanden
sind. Hier finden sich hohe Konzentrationen an Radon,
und zwar deshalb, weil diese Bereiche nicht planmaRig
bewettert werden. Dort, wo diese Schleichwetter - so
nennen wir das - durchstreichen, haben Sie natirlich
sehr hohe Radonkonzentrationen, und zwar sind diese
um ein Vielfaches héher als in den Bereichen, die plan-
maRig frisch bewettert werden. Sie haben auch in den
Bereichen, wo Vortriebe erfolgen, unter den gegebenen
Voraussetzungen - sprich: bei einer funktionierenden
Wetterflihrung - wesentlich niedrigere
Radonkonzentrationen als im rickwadrtigen Teil der
Abwetter, beispielsweise auch im Bereich der Rampe
Sid und je ndher Sie in Richtung ausziehender:
Wetterschacht kommen, weil dort die Schleichwetter
aus den alten Abbaubereichen sich in den Wetterstrom
einfiigen und hier die hauptsachliche Belastung liefern.

(Zuruf: Vortrieb ist doch kein Wetter!)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Zwischendurch wollte Herr Professor Kuni noch das
Wort ergreifen.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Dazu sind noch zwei Dinge nachzufragen. Zunéchst ist
es ja so, daB in Karlsruhe eine Einrichtung erfunden ist,
die es erlaubt, die Luftkonzentration etwas personenna-
her zu messen. Man hat in den Schutzhelm eines
Bergarbeiters ein RadonmeRinstrument, so eine Art
Kapsel, integriert, so daR man sozusagen nicht darauf
angewiesen ist, daR man irgendwo eine Art
Joghurtbecher, also eine Einrichtung herumstehen hat,
mit der man versucht, die Radonkonzentration zu re-
konstruieren. Man ist dann wahrscheinlich nicht sicher,
ob tatsichlich die Luft gemessen worden ist, die auch
vom Arbeitnehmer inhaliert worden ist, denn man hat ja
nicht mehr die Luft, die den Kopf direkt umgibt.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
eben ausgefiihrt, dal solche Helme in Schacht Konrad
bisher noch nicht getragen worden sind und da es
auch noch kein auf die Person bezogene MeRergebnis
gibt. Habe ich Sie da richtig verstanden?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gresner!
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Gresner (GB):

Ja, da haben Sie mich richtig verstanden. Meines
Wissens sind derartige personenbezogene Messungen
dort noch nicht durchgefihrt worden. Aber wir haben
hier als Behdrde zundchst auch einen anderen Ansatz
gehabt. Wir haben ortsbezogen gemessen. Das hat fol-
genden Hintergrund: Wenn wir solche Messungen for-
dern, dann steht bei uns auch die Frage im Raum, was
wir tun kénnen, um die Radonbelastung zu minimieren.
Und exakt aus diesem Grunde sind zundchst ortsbezo-
gene Messungen vorgenommen worden, die dann dazu
gefiihrt haben, daR wir hier beispielsweise im Bereich
der alten Abbaufelder veranlaBt haben, daR diese
Schleichwetterstrome dadurch, daR die Zugdnge ver-
siegelt wurden, nicht mehr diese Rolle spielen kénnen,
weil dann die Schleichwetter eben daran gehindert
werden, in den allgemeinen Wetterkreislauf einzuflie-
Ren.

Im Vordergrund standen also zundchst MaRnahmen,
die es ermdglichten, die Belastung zu minimieren, und
das héatten sie zundchst einmal schlechter mit perso-
nenbezogenen Messungen machen kdénnen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr! - Herr Gleim!

Gleim (EW/DGB):
Einverstanden; mit diesem Regelungshorizont ist das
die richtige MaRnahme. Es gibt aber einen anderen
Regelungsbezug, der sich auf die konkrete Person des
Arbeitnehmers bezieht. Da wére die andere Variante
schon. )
Ich will noch einmal einen Versuch mit einer Frage
machen, wie sie unter Erwachsenen Ublich ist: WeiR
auch die Antragstellerin nichts von solchen Messungen
mit diesen personenbezogenen Karlsruher Helmen in
Schacht Konrad nichts?

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

ich denke, zundchst unterhalten wir uns im Rahmen
dieses Erorterungstermins Uber die ausgelegten
Unterlagen. Wir kénnen gern Uber die Durchfihrung und
die Planung des Betriebes reden, wenn auch nicht im
Rahmen dieses Erérterungstermins. Falls der Deutsche
Gewerkschaftsbund Interesse hat, zu erfahren, welche
MaRRnahmen zum Schutze des Personals im jetzigen
Augenblick getroffen werden, sind wir auch gern bereit,
dartiber mit ihm zu diskutieren. Wir sehen dies nicht als
Einwand gegeniber den ausgelegten Unterlagen an.
Insofern sehe ich mich nicht gehalten, im Rahmen die-
ses Erdrterungstermins darauf einzugehen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut! Herr Gleim!

Gleim (EW/DGB):

Ich méchte hierzu der Genehmigungsbehdrde mitteilen,
daR nach unseren Informationen solche Messungen in
Schacht Konrad durchgefiihrt worden sind. Ich méchte
weiter darauf hinweisen, daR die Informationen aus die-
sen Messungen selbstverstédndlich in die
Genehmigungsakte gehéren und Gegenstand des
Erérterungstermins sein mussen, weil sie eine sehr viel
bessere Abschdtzung der individuellen Belastung der
Arbeitnehmer in der zukinftigen Betriebsphase erlau-
ben.

(Beifall der Einwender)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich darf kurz einmal nachfassen: Ist einem der
Gutachter dariiber etwas bekannt? TUV? - Nicht!
Oberbergamt? - Nicht! Und der
Planfeststellungsbehérde auch nicht. Wir missen dann
gegebenenfalls an den Antragsteller herantreten und
nachfragen, ob dem BfS etwas von diesen
Untersuchungen bekannt ist und wirden dann gegebe-
nenfalls den Sachverhalt entsprechend nachermitteln
wollen.

Gleim (EW/DGB):
Das wollte ich nur zu Protokoll gesagt haben. Denn die-
ses sind Dinge, die man aufkldren muRR. Wir gehen da-
von aus, daR die Genehmigungsbehérde in der Lage
sein wird, mehr -Aufklirung zu erhalten, als die
Einwender das kénnen. Obwohl unser Verstdndnis von
einem Erdrterungstermin ein anderes ist. Aber ich will
mich nicht wiederholen.

Das Bundesamt ist das Bundesamt und nicht ir-
gendein Gastwirt, der eine Schankkonzession vor den
Birgern verteidigen will.

(Beifall bei den Einwendern)

Dieselbe Unvoilstdndigkeit der Akten - ich denke, es
liegt nicht anm meiner hier mehrfach attestierten
Unféhigkeit, technische Unterlagen zu lesen; ich glaube,
ich habe den Antrag sehr sorgféltig gelesen -, sehe ich
in bezug auf die Frage, inwieweit in bezug auf die
Radonbelastung der Beschaftigten
Optimierungsvarianten zum Beispiel im Blick auf die
Wetterfiihrung - Herr Ehrlich hatte das ausgefihrt -
tatsachlich angestellt worden sind. Uns sind Sie nicht
bekannt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
War das alles zu dem Thema? Dann kdnnte ich direkt
Herrn Dr. Thomauske fragen. Sonst begniigen wir uns
mit Textbaustein 1 und geben das Wort an das

Oberbergamt weiter. Wenn Sie jetzt aber sagen, das
war es sowieso, was wir da zur Wetterfihrung mache,
vielleicht ist Dr. Thomauske dann noch zur Antwort be-
reit.

Herr Gleim, war es das?
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Gleim (EW/DGB):

Das wars! Man hat gesagt, man héitte die Optimierung
untersucht - Klammer auf obwohl man sich rechtlich
nicht verpflichtet fihlt -. Aber da weil ich aus bitterer
Juristenerfahrung, daB die meisten Menschen nur han-
deln, wenn sie rechtlich verpflichtet sind, sonst wire ja
unser Berufsstand uberfliissig. Aber ich sehe das hier
nirgendwo; es tut mir leid.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Professor Kuni!

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Ich méchte das, was Herr Gleim gesagt hat, aus meiner
Perspektive noch einmal unterstreichen, damit - hier
nicht der Eindruck entsteht, als ob wir (iber irgendwel-
che Formalien sprechen. Das, was Herr Gleim ‘ange-
sprochen hat, hat ganz konkrete Konsequenzen auch
hinsichtlich der Antragsunterlagen. Erinnern Sie sich
bitte daran, daR ich heute Vormittag ernsthafte Zweifel
gehabt habe, ob das, was in den Antragsunterlagen als
Beschreibung eines typischen Arbeitsplatzes ausgewie-
sen ist, tatsdchlich schon vom Mittel her den typischen
Arbeitsplatz beschreibt. Zuséatzlich habe ich als
Einwand ausgefuhrt, daR alle Indizien dafiir sprechen,
dafi es  individuelle Abweichungen der
Strahlenbelastung von diesem sogenannten typischen
Arbeitsplatz - selbst wenn er richtig wiére - gibt.
Insofern ist also die Nachfrage nach weiteren
Messungen nicht nur praktisch die Befriedigung
irgendeiner Neugier, sondern dient dazu, um auch aus
medizinischer Sicht in der Bewertung der Gefdhrdung
der Gesundheit der Betroffenen abschatzen zu kdnnen,
inwieweit die - Zahlenangaben, von denen der
Antragsteller ausgeht, valide sind oder nicht. Deswegen
missen wir das unterstreichen.

Und jetzt zu lhren Ausfuhrungen bezlglich der
Wendel Siid und zur Rampe Sid.

Ich habe heute Vormittag ausdrucklich darauf hin-
gewiesen - das ist auch nicht bestritten worden und
Herr Ehrlich hat es auch gesagt -, da dort eine sehr
sehr groRe, eine tberdurchschnittlich groRe Spannweite
der MeRergebnisse - wenn man den Minimalwert mit
dem Maximalwert vergleicht, der in friheren
Messungen gefunden worden ist, vorhanden ist. Ich
widerspreche auch nicht der Deutung, daR die
Maximalwerte, die da beobachtet worden sind, also
deutlich Uber 1000 Bq/m3, moglicherweise  auf
Schleichwetter zurlickzufiihren sein kénnten. Und zwar
gibt es ja ein weiteres Indiz, daR ndmlich mit diesem
hohen Maximalwert auch eine verdnderte Relation von
Radon 220 und Radon 222 verbunden ist. Das gilt aber
schon nicht mehr far durchschnittliche
Radonkonzentrationen in diesem Bereich. Deswegen
habe ich - wie ich feststelle: bisher unwidersprochen! -
die These aufgestellt, daR mdglicherweise die von
Ihnen angesprochene Plombierung der abgeworfenen
Grubenteile dazu gefuhrt haben kann, die Spitzen der

Maximalbelastung zu kappen. Das &ndert aber hinsicht-
lich der Radonbelastung im unteren Bereich nichts, also
in dem Bereich, der friher sozusagen der Mittelwert
war. Deswegen ist es sehr wohl wichtig fir Beurteilung
der vorgelegten Antragsunterlagen, daB die
Melergebnisse prasentiert werden, damit man sieht,
wie sich die Radonkonzentration in der Rampe Sud als
Ergebnis der verdnderten  Wetterflihrung, der
Plombierung von abgeworfenen Grubenteilen und der
Ausschaltung der Schleichwetter verdndert hat. Damit
kann man dann besser beurteilen, inwieweit die von
den Antragstellern behaupteten typischen
Arbeitsplatzkonzentrationen, die hier prdsentiert worden
sind, tatsdchlich typische Arbeitsplatzkonzentrationen
sind oder-nicht.

Nach wie vor steht meine These als Einwand hier im
Raum, daR das unter Wahrnehmung eines groRen Grads
von Ermessensspielraum aus dem breiten Streukreis
herausgegriffene Werte sind. :

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Herr Dr. Thomauske, ich bitte Sie, zundchst auf die
Frage von Herrn Gleim  einzugehen, inwieweit
Alternativen in der Wetterfihrung Belastungen minimie-
ren kénnen.

Dr. Thomauske (AS):

Zundchst mdochte ich auf die Vorbemerkung von
Herrn Gleim eingehen. Genau die Art der Diskussion,
wie er sie versucht hat, hier zu fuhren, bestéatigt uns in -
der Haltung, zundchst den Vortrag von Einwenderseite
abzuwarten und dann erst zu antworten. Herr Gleim
hatte gefragt, ob solche Messungen durchgefihrt wer-
den. Er hat es gefragt, obwohl der genau wei3, da
solche Messungen durchgefiihrt werden. Er hat sich auf
Aussagen der Schachtanlage Konrad bezogen. Also
konnte es hier nur darum gehen, den Antragsteller vor-
zufthren. Sonst, denke ich, hatte sich die Frage erilb-
rigt, und es hatte geniigt, nach den Ergebnissen dieser
Messungen zu fragen. Dies hdtte es uns erleichtert, auf
eine sachliche Frage auch sachlich zu antworten.

Wenn der Antragsteller hier seitens der Einwender
und des Deutschen Gewerkschaftsbundes vorgefiihrt
werden soll, dann tun wir uns allerdings etwas schwer,
uns auf diese Art der Erdrterung einzulassen. Soweit
zur Vorbemerkung! .

ZusammengefaBt: Wir halten diese Art, den
Erérterungstermin zu fihren, fir einen schlechten Stil
seitens des Deutschen Gewerkschaftsbundes, und dies
sage ich in aller Deutlichkeit.

(Zurufe von den Einwendern)

Gleichwohl sind wir gern bereit, nachdem diese Fragen
hier so gestellt wurden, unsererseits auch die Antwort
zu geben, aber, wie gesagt, es waére sehr viel leichter
gewesen, wenn dies seitens der Einwender auf sachli-
che Arbeit vorgetragen worden wére.
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Der Einwender beziehungsweise der Rechtsbeistand
der Einwender hat recht. Es sind Messungen durchge-
fUhrt worden. Wir k6nnen auch den Zeitraum benennen,
wann diese Messungen durchgefihrt wurden, und wir
kénnen " die Ergebnisse darlegen und bewerten. Ich
denke, dies ist zundchst der wichtigere Punkt, auf den
wir zuerst eingehen sollten, und dazu gebe ich das Wort
weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Die Messungen umfassen etwa den Zeitraum 1992. Es
handelt sich, wenn ich mich jetzt nicht irre, um finf
personengebundene Dosimeter, aiso Helmdosimeter
von der Art, wie sie in Karlsruhe entwickelt worden
sind. Uns liegt jetzt die Auswertung fir ein halbes Jahr
aus 1992 vor.

Die Ergebnisse liegen alle deutlich unter den von uns
untersteliten 290 Bq/m3 - ich sage gleich, wie das er-
mittelt worden ist -, schatzungsweise -ich habe sie
nicht bei mir - im Mittel bei etwa der Hélfte des Wertes.
Kein Wert liegt dartber.

 Diese 290 Bq/m3 sind also die mittlere
Konzentration, die die unter Tage arbeitende Person im
Mittel gesplrt hat, wenn sie unter Tage gearbeitet hat.
Das ist also umgerechnet worden. Wir haben oben,
Uber Tage, Vergleichsdosimeter liegen gehabt und ha-
ben das dann abgezogen. Da gibt es auch Formeln da-
fur, die wir nicht erfunden haben. Aber das ist nichts
Besonderes. Die Nulldosimeter sind sozusagen mit be-
ricksichtigt worden. Soviel dazu!

Ich kann noch eine Ausfuhrung zur Wendel machen.
Das war auch noch ausgesprochen worden. In der
Wendel Sid, wo die nicht dichten Zugange zum Alten
Mann zur erhéhten Radonkonzentration bejgetragen ha-
ben, sind ja abgemauert worden, verschlossen worden,
meines Wissens noch nicht endgultig. Wir haben bisher
keine merkbare Reduzierung gemerkt. Es kann aber da-
mit zusammenhingen, dal die Abmauerung noch nicht
endgltig abgeschlossen worden ist, so dal doch noch
an einer Stelle sozusagen Schleichwetter herauskom-
men. - Danke schoén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Ich finde es doch sehr interessant, daR
die Planfeststellungsbehdrde  immerhin im dritten
Monat, wenn wir den September abziehen, im vierten
Monat - Entschuldigung - der Erérterung von solchen
zusatzlichen Untersuchungen hinsichtlich eines
Themenbereiches erfahrt, dessen Relevanz und
Einschldgigkeit wir fur dieses
Planfeststellungsverfahren  ja auch schon in
Vorbereitung des Erérterungstermins und im
Vorverfahren nun auch schon deutlich gemacht haben.

Ich denke, daR ist auch irgendwo ein weiteres Indiz
daftr, wie der Antragsteller - auch mit der
Planfeststellungsbehérde umgeht. -

Ansonsten, falls der DGB noch Stellung nehmen will
zur Vorbemerkung, Herr Volkmann, darf ich lhnen nur

eines vorab mit auf den Weg geben. Solange wir hier
mit Sachbeistianden von Einwendern diskutieren, haben
wir es bislang eigentlich immer gehabt, dal an einer
Stelle des Verhandlungsablaufes auch der schlechte Stil
dieser Sachbeistinde seitens des Antragstellers kriti-
siert wurde. Sie befinden sich also entweder in schlech-
ter oder in guter Gesellschaft. Dessen kdnnen Sie ge-
wild sein. _ :

Vielleicht hat das auch mit der Schwierigkeit des

Antragstellers zu tun, daB er sich die Art und Weise,

wie andere mit ihm diskutieren wollen, nicht aussuchen
kann. - Herr Volkmann.

Volkmann (EW/DGB):

Vielen Dank. - Ich mache es kurz. Nur fir das Protokoll!
Es lag uns und unseren Sachbeistdnden, also dem DGB
und den Sachbeistidnden, die heute hier sind, natirlich
fern, irgend jemanden hier vorzufthren, auch nicht den
Antragsteller. Es wére einfach - was Sie auch schon
gesagt haben - sinnvoll und hilfreich, auch fur uns als
Einwender, wenn sdmtliche Daten und Akten, die viel-
leicht noch irgendwo herumliegen und uns nicht be-
kannt sind, endlich verdffentlicht werden wdrden. -
Danke schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Kuni, danach Herr Thomauske.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, auch meine Herren von der
Antragstellerseite, ich mdchte auch von meiner Seite
her noch einmal unterstreichen: Ich hatte Kenntnis aus
der Literatur, daR es diese Helmdosimeter gibt. Ich
hatte mal Gerlichte gehért, daB die mdglicherweise in
Schacht Konrad angewendet worden sind. Aber das
war auf einem derart diffusen und indirekten Weg, daR
ich diesen Gerlichten noch nicht ernsthaft nachgegan-
gen bin, weil ich in meiner Naivitat einfach unterstelit
habe, daR, wenn es solche personennahen MeRwerte
gibt, daR das sozusagen in den Antragsunterlagen sich
findet.

Ich bin jetzt Mediziner und kein Jurist. Vielleicht gibt
es auch irgendwelche juristischen Grinde, die da nicht
reinzutun. Ich verstehe es nicht. Ich als Mediziner héatte
einfach vorausgesetzt sozusagen, daR die vorhanden
sind. Deswegen: Mir persdnlich - das gilt wahrschein-
lich auch fur Herrn Gleim - ging es in keiner Weise
darum, irgend jemanden vorzufiihren, sondern es ging
nur darum, fiir uns abzukliren: Gibt es da nun, ist an
solchen Gerlichten etwas dran oder nicht, und wie sind
die Ergebnisse?

Jetzt aber noch mal zur Sache! Wenn ich das richtig
verstanden habe, kann ich festhalten, daR Versuche,
die schon langer und nicht erst seit 1992 angegangen
sind, sondern die schon etwas weiter zurUckdatieren -
ich habe das Datum nicht im Kopf, aber das war vor
1992, da habe ich mir die persénlich auch angeguckt -,
Versuche, Schleichwetter zu verhindern, indem man
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abgeworfene Grubenteile abdichtet.
schon etwas weiter zurlick als 1992.

Wenn das also zutrifft, daB keine bemerkbare
Reduktion im Abwetter der Radonkonzentration fest-
- stellbar ist, dann deute ich das zundachst mal oder be-
werte ich das dahin, als Unterstiitzung meiner These,
die ich als Einwand gebracht habe, da® eben nur zum
unwesentlichen Teil die hdheren Radonkonzentrationen
zur Abwetterstrecke zu einem grofRen und reprdsenta-
tiven Teil durch diese Schleichwetter zustande kom-
men, sondern ich bleibe dann bei meinem Einwand, daR
das eben eine charakteristische Eigenschaft dieses
Grubengebdudes ist - zumindest, solange es so betrie-
ben wird, wie es betrieben wird.

Das bedeutet auch in der Kohsequenz, daR man
Zweifel haben muB, ob die 290 Bq/m3, die also fur die
- wenn ich Sie richtig verstanden habe - Beschreibung
des realistischen Arbeitsplatzes, fur die Berechnungen,
zugrunde gelegt sind, realistisch sind.

Ich habe zu den Helmdosimetern noch eine Frage.
Ich meine, wir sind uns da sicher einig, daR natdrlich
eine Auswertung von einem halben Jahr von finf
Helmdosimetern noch keinen reprdsentativen Einblick
geben kann, so daR das erste Zahlen sind. Aber es
wirde mich trotzdem interessieren, bei welchen
Arbeiten sozusagen, bei welchen Arbeitsvorgdngen
diese Helmdosimeter getragen worden sind von diesen
funf Personen, Uber die hier gesprochen wird. - Danke
schén.

Die datieren ja

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS):

Ich muy zundchst einmal eingehen auf die Bemerkung
seitens der Genehmigungsbehdrde. Die
Genehmigungsbehérde hat dargelegt, daR sie dies fur
erforderlich gehalten hatte, diese Messungen, bezie-
hungsweise die Vorlage dieser Ergebnisse. Wenn dies
so sein sollte, dann hatte die Genehmigungsbehdrde im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens diese
Messungen seitens der Genehmigungsbehdérde fordern
missen. Dies ist nicht erfolgt. Insofern besteht fiir uns
auch keine Notwendigkeit, Ergebnisse, die auf der
Anlage gewonnen werden, wo unterschiedliche Dinge
wie CO-Gehalte und sonstige Dinge gemessen werden,
nattrlich Ergebnisse anfallen. Es besteht keine
Notwendigkeit, diese Ergebnisse, und schon gar nicht
alle Ergebnisse, die auf der Schachtanlage Konrad an-
fallen, der Genehmigungsbehérde zu Gbermitteln.

(Zuruf: Das gibt es doch nicht!)

Wenn es die Frage der Prifung der
Genehmigungsvoraussetzung betrifft, dann, denke ich,
muR die Genehmigungsbehérde ihrerseits diese
Messungen als Vorbedingungen fordern. Dies ist nicht
erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Wir sind sehr wohl im Rahmen der Durchfiihrung
des jetzigen Betriebes gehalten, die Radonbelastung in-
nerhalb des Grubengebdudes zu reduzieren. Hier spielt
fiir uns diese Frage natrlich eine wichtige Rolle.

Sie hatten angefragt, ob die Abmauerung der alten
Grubenmauer abgeschlossen ist. Diese ist noch nicht
abgeschlossen. Diese Arbeiten sind gegenwadrtig noch
in Gang. Insofern ist auch die Erklarung von
Herrn Ehrlich hier richtig, daR der noch nicht spurbare
Reduktionsfaktor, was die Strahlenexposition hinsicht-
lich des Radons oder die Radonfreisetzung anbelangt,
darauf zuriickzufiihren sein kann, daR durch die verblei-
benden, noch verbleibenden, weil dieses Programm
noch nicht abgeschlossen ist, Zugdnge die
Radonfreisetzung noch erhéht ist.

Sie hatten dann angesprochen die Frage der
Tatigkeiten. Hierzu gebe ich das Wort weiter an
Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich kann Ihnen jetzt nicht genau die Téatigkeiten sagen,
die die einzelnen Personen durchgefihrt haben. Sie
wurden von der Grube vorgeschlagen, nachdem wir zur
Bedingung gemacht hatten, es sollen finf verschiedene
Tatigkeiten sein, aber sie sollen reprdsentativ sein und
das ganze Geschehen unter Tage abdecken. Was ich
weil, ist, daR eine Aufsichtsperson dabei ist. Die ande-
ren weill ich nicht genau. Also, das sind Elektriker,
Steiger wie die typischen untertdgigen Tatigkeiten eben
sind. - Danke.

Dr. Thomauske (AS):

Ich muR darauf hinweisen, daB dieses Programm, das
Herr Ehrlich hier angefiihrt hat, auch nicht abgeschlos-
sen ist, sondern im Rahmen des bestehenden Betriebes
- wir haben ja auch Verantwortung dem bestehenden
Betrieb gegentiber - durchgefthrt wird und insofern
auch nicht direkt in Verbindung steht mit der Planung
des zukiinftigen Endlagers, sondern mit der Optimierung
des jetzigen Grubenbetriebes. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Bevor Kollege Biedermann die Verhandlung weiterfiihrt,
nur kurz eine Anmerkung. Herr Thomauske, Sie haben
natirlich véllig recht: Die Genehmigungsbehérde hat
diesbezliglich von Ihnen keinen Nachweis verlangt.
Aber auch das habe ich nicht vorher in meinem Beitrag
als von seiten der Genehmigungsbehérde erforderlich in
der Bewertung entsprechend dargestellt, als seien oder
hatten wir diesbeziiglich etwas gesagt oder widrde ich
es hiermit gésagt haben vorhin.

Das Problem ist ein anderes. Das ist in der Tat dann
die Art und Weise, wie Sie als Antragsteller aufgrund
einer spezifischen Situation, die wir sonst bei anderen
Antragstellern nicht kennen, meinen, mit einer
Genehmigungsbehérde umgehen zu kdnnen, wenn in
einem - daran kdnnen Sie nicht vorbeidiskutieren - in
diesem Planfeststellungsverfahren durchaus kritischen
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Punkt in weiteren Untersuchungen dem nachgegangen
wird  und Sie  solche  Untersuchungen™ der
Planfeststellungsbehdrde verschweigen und nicht mit-
teilen, daR Sie just an dem Punkt versuchen, weitere
und zuséitzliche Nachweise zu gewinnen. Ich denke, das
ist schon bezeichnend fir die Art und Weise des
Umgangs. Wenn Sie sich da .jetzt mit rhetorischen
Floskeln hier im Termin rausreden wollen, dndern Sie an
diesem Umstand so, wie Sie dieses Verfahren hier be-
treiben, diesbezuglich nichts.

(Beifall bei den Einwendern)

Dr. Thomauske (AS):

lhre Ausfiihrungen deuten darauf hin, daR Sie sagen,
diese Daten wiirden genommen fir die Planung des
spateren Endlagerbetriebes. Ich hatte hier ausgefihrt,
daR diese Planungen in engem Zusammenhang stehen
mit der FUhrung dieses Betriebes.

Den Vorwurf, den Sie erheben, wirde ich dann fir
gerechtfertigt  halten, wenn auf Basis der
Untersuchungen, die hier seitens des jetzigen Betreibers
durchgefiihrt werden, andere Ergebnisse herauskdmen
als die, die wir im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens eingereicht haben. Dies ist,
wie Herr Dr. Ehrlich hier eben dargelegt hatte, nicht der
Fall. Im Gegenteil, die mittleren Werte - dies hat er aus-
gefiihrt - liegen bei etwa 50 % des von uns zugrunde
gelegten Wertes. .

Darliber hinaus ist festzuhalten, daR wir in der
Grube Konrad - darauf hatte der Gutachter der
Genehmigungsbehdrde, Herr Gresner, - hingewiesen -
Messungen durchgefiihrt haben, deren Ergebnisse hier
auch bekannt sind. Diese haben wir dem
Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegt.

DaR der Antragsteller - und auch der Betreiber - zu-
satzliche Messungen macht oder noch machen wird
oder aber im Rahmen des bestehenden Betriebes durch-
fuhrt, ist Sache des jetzigen Betreibers. Die Bewertung,
die Sie hier vorgenommen haben, ist insofern aus unse-
rer Sicht vdéllig fehl.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, genug der Worte. Fahren wir fort in der
Erérterung. - Herr Gleim, bitte, Sie haben das Wort.

Gleim (EW/DGB):
Auch diese ist nur mit Worten zu fiihren, wenn ich Sie
darauf hinweisen darf.

Ich will einmal kurz zusammenfassen aus unserer
Sicht. Aus unserer Sicht ist es ja ziemlich egal, wie die
Antragstellerin mit der Genehmigungsbehérde umgeht.
Solange denn das Ergebnis nachvollziehbar und in unse-
rem Sinne ist, sind wir damit einverstanden.

Die Frage, welche Belastung anzusetzen ist fur die
Beschéaftigten im Schacht, die Frage, wie das rechtliche
Gebot der Minimierung dieser Belastung technisch oder
organisatorisch zu realisieren ist, ist natlrlich abhangig

von Darlegungen derjenigen, die heute diesen Schacht
betreiben und die heute dort Messungen vornehmen.

Wir haben einen Anspruch darauf erstens, daR alle
erhiltlichen Daten - selbst wenn sie, was ja erfreulich
wire aus der Sicht der Beschaftigten, glnstiger ausfal-
len als bisher angenommen; wir wollen ja hier nicht et-
was in die Katastrophe reden, was sich als sehr ange-
nehm darstellt -, daR alle diese Daten vorgelegt werden
- das ist bisher nicht geschehen; das fordern wir ein -
und das zweitens die Behauptung, die wiederholte
Behauptung, man habe Uber Alternativen nachgedacht,
die zu einer Verminderung dieser Belastung fihren,
ebenfalls nachvollziehbar vorgelegt werden. Auch die-
ses ist bisher nicht geschehen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Méchte der Antragsteller dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):
Die Forderung des Rechtsbeistandes nehmen  wir zur
Kenntnis. - Danke.

(Zuruf: Mehr als Worte!)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Herr Kuni, dann haben Sie das Wort. Fahren Sie

fort.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Meine  Einwendungen, die zu dem Kapitel
"Strahlenbelastung durch Radon" vorzubringen sind,
jetzt ohne Berlicksichtigung einer  zusétzlichen
Strahlenbelastung durch lockerionisierende Strahlung,
sind erst einmal abgeschlossen.

Ich werde noch Einwendungen vorbringen zu der
Strahlenbelastung durch lockerionisierende Strahlen und
werde dann bilanzierend noch einmal auf das Problem
zuriickkommen: Welche Erfahrungen liegen uns vor an
Arbeitnehmern, die einer kombinierten
Strahlenbelastung, also sowohl Lungendosis durch
Alphastrahler plus externe Strahlenbelastung, ausge-
setzt sind? Insofern komme ich auf dieses Kapitel noch
einmal zurlick. Aber ich halte es von der Systematik her
fir sinnvoll, daR zunichst die Strahlenbelastung durch
lockerionisierende Strahlen behandelt und abgeschlos-
sen wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Also, damit ist zundchst einmal das Kapitel dichtionisie-
rende Strahlen vorldufig abgeschlossen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Bis die kombinierte betrachtet wird.
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Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):
Dann komme ich sozusagen noch einmal kurz darauf
zuriick.

stellv. VL Dr. Biedermann: _

Wir haben jetzt noch eine dreiviertel Stunde Zeit. Es |4-
gen im Rahmen der "Birgerstunde”, aber auRBerhalb der
Tagesordnung, die auch erdrtert werden kann, hier
keine Wortmeldungen vor.

(Wortmeldung des Herrn Chalupnik (EW))

- Herr Chalupnik, schriftlich einreichen,
drauf. Das kann man hier nicht erahnen, ja?

Ansonsten bitte ich Sie, Herr Chalupnik - Sie sind ja
jeden Abend hier -, das. auf einen anderen Abend zu
verschieben im Rahmen dieses
Tagesordnungspunktes 4 b. Herr Kuni ist nicht so oft
da. Herr Kuni wollte jetzt weiter fortfGhren. Ich wollte
jetzt eben Herrn Kuni bitten, daR er einen Teil seiner
Einwendungen zu den lockerionisierenden Strahlen - wie
Sie das so locker nennen - jetzt beginnt. Das, was wir
erértert haben, das haben wir. Da gehe ich mit lhnen
konform.

Zeitangabe

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Herr Vorsitzender, innerhalb dieses Abschnittes des
Umganges mit der lockerionisierenden Strahlung oder
der Gesundheitsgefdhrdung durch lockerionisierende
Strahlung wiirde ich sowieso dann zundchst mal das
Wort abgeben an Frau Fink von Rabenhorst, damit sie
ihre Uberlegungen zu diesen Einwendungen, zu diesem
Bereich vortrdgt, weil es sich hier - wie ich gehort
habe - um grundsatzlich methodische Einwendungen
handelt, wahrend ich dann mehr den Schwerpunkt be-
handeln werde hinsichtlich der gesundheitlichen
Auswirkungen der Strahlenbelastung, die hier ins Auge
gefaBt wird. Dann wére sozusagen erst die Bilanz zu
ziehen, ob alles getan worden ist, um diese gesundheit-
liche Gefdahrdung auf ein Minimum zu reduzieren. Aber
es wirde mir widerstreben, wenn ich hier einem anwe-
senden Bulrger sein Rederecht verkirzen muRte. Ich
gehe sowieso davon aus, daB ich hier noch einmal her-
"kommen muR.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist klar.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Es kénnte sogar sinnvoller sein, weil man jetzt zu die-
sem Kapitel auch wieder eine ldngere zusammenhan-
gende Darstellung machen miRte. Also, dann sozusa-
gen hier von - -

stellv. VL Dr. Biedermann:

Wir dachten sowieso, mit Frau Fink, den Einwendungen
von Frau Fink heute abend und morgen fortzufahren. So
ist es mir zumindest von unserem Koordinator gesagt
worden. So ist mir das zumindest vermittelt worden.

Von daher wiére es angebracht, falls es nicht im Block
mit Herrn Kuni zu sehen ist - - Ich kann das jetzt ad hoc
nicht nachvollziehen, wie die Intention des heutigen
Tages war.

Prof. Dr. Kuni (EW/DGB):

Wir hatten uns so verstandigt - um das vor allen Dingen
fir die Teilnehmer an diesem Verfahren sozusagen ir-
gendwo von der Diskussion her zusammenzufiihren - -
Ich gehe davon aus, daB auch die Anwesenheit von
einzelnen Gutachtern, beispielsweise von
Herrn Martignoni, davon abhangig ist. Wir hatten es fir
sinnvoll gehalten, daB der Teil der Einwendungen, die
Frau Fink vorbringt, die die Strahlenbelastung der
Arbeitnehmer im Beruf anbelangt, zeitlich zusammen-
hingend abgehandelt wird mit dem Teil, den ich dazu
vorbringe, da das also nicht zerrupft wird. Aus termin-
lichen Griinden bin ich morgen nicht anwesend. Ich
hatte vorhin schon die mdglichen Zeiten skizziert. Ich
hatte mit Frau Fink damit Einverstandnis erzielt, daR sie
diesen Teil ihrer Einwendungen, der die Arbeitnehmer
betrifft, dann in einem zeitlichen Kontext behandelt zu
dem Zeitpunkt, wo ich dann auch wieder da bin.

Ich muR noch einmal sagen: Ich mu} dazu ldngere,
zusammenhidngende Ausflihrungen machen. Nach den
Erfahrungen, die ich heute gemacht habe, werde ich
dazu auch Overhead-Folien mitbringen, um das zu ver-
deutlichen. Ich wirde sagen, es ist sicher sinnvoll,
wenn man dazu dann einen gréReren, zusammenhdn-
genden Zeitraum héatte.

stellv. VL Dr. Biedermann:

L3Rt sich das nicht entkoppeln, die Einwendungen der
Stddte Braunschweig, Salzgitter, Wolfenbittel zu die-
sem Thema l4Bt sich nicht von lhren entkoppeln?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):
Doch, naturlich.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das |4Rt sich entkoppeln. Dann machen wir das. Denn
am 3.2., Herr Kuni, sind Sie nach der bisherigen
Planung wieder hier. Ich nehme an, nach dem, was ich
vorhin erlebt habe, brauchen Sie etwas mehr Zeit. Die
sollen Sie haben, sonst kann es unter Umsténden auch
wieder eng werden.

Ich schlage vor, Frau Fink, Sie beginnen und fahren
morgen fort. -

Beraten Sie kurz, wir setzen fiinf Minuten aus. Sie
haben finf Minuten Beratungszeit. In finf Minuten geht
es weiter -

Herr Thomauske, Sie wollen sich dazu zu Wort mel-
den. - Bitte.

Dr. Thomauske (AS):

Bislang bin ich davon ausgegangen, daR der
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Tagesordnungspunkt 4 vor dem 3.2. abgeschlossen
wird.

Fur den Fall, daR dies erfolgen sollte, kdme die
Anwesenheit von Professor Kuni am 3.2. zu spét.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske - -

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske, bislang sind auch wir davon ausge-
gangen, bis zum heutigen Tage. Am heutigen Tage - ich
weil nicht, ob Sie dieselbe Erérterung mitbekommen
haben wie ich- hat sich herausgestellt, daR die
Planung, daR Herr Professor Kuni mit der Einwendung
an einem Tag fertig werden wirde, als nicht realistisch
erwiesen, einfach durch den Ablauf dieses Tages.
Wenn Sie dann die bisherige Vorplanung, die lhnen
vorgelegen hat, nehmen, etwa einen Verhandlungstag
hinzuzdhlen, kommen Sie automatisch auf den 3.2. Ich
verstehe nicht, wo da die Schwierigkeiten sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Wir werden den Tagesordnungspunkt 4 erst dann ab-
schlieBen, wenn alle Einwendungen zu
Tagesordnungspunkt vorgetragen wurden.

Sie gehen aber richtig in der Annahme, dal® dieser
Tag wohl einer der letzten Tage im
Tagesordnungspunkt 4 sein kénnte.

Frau Fink, brauchen Sie noch Beratungsbedarf? -
Sonst kénnen wir gleich beginnen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW- SZ, BS, WF):

Fink, Sachbeistand fur die Stadte Salzgitter,
Braunschweig und Wolfenbuttel. Ergédnzend zu den ein-
leitenden Worten von Herrn Schmidt-Eriksen heute
morgen méchte ich anmerken, -dal nicht nur der DGB,
sondern auch die Stadte Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenbiittel heute eigentlich ihre Einwendungen zum
Thema "Strahlenbelastung der Arbeitnehmer” vortragen
wollten. So war die Vorausplanung. Herr Kuni und ich
hatten uns auch so verstindigt und das ein biRchen
aufeinander aufgebaut.

Unter anderem hielten wir das deshalb fur sinnvoll
und geboten, weil sich die Einwendungen zum Teil
tiberschneiden und weil es jeweils Ergdnzungen gibt. Da
wollten wir unnétige Wiederholungen vermeiden. Das
war also die Vorausplanung. Ich hoffe, daR wir das mit
der Informationsweitergabe so weiterflhren kdnnen,
daR das auch weiterhin der Fall ist.

Um diese unndtige Wiederholung zu vermeiden,
mdchte ich bezlglich der Belastung des
Betriebspersonals durch Radon nur noch mal kurz un-
sere Position darstellen, daB auch wir der Meinung sind,

daR die Strahlenbelastung durch Radon und
Radonfolgeprodukte einzubeziehen ist. in die
Dosisbilanz.

diesem .

Wir haben deshalb in unseren Einwendungen die

Forderung aufgestellt, daR Planungsrichtwerte zur
Begrenzung der Strahlenbelastung durch Radon und
Radonfolgeprodukte festgelegt werden, mit anderen
Worten, daR MaRnahmen zur Minimierung der
Strahlenbelastung durch diesen natirlichen Pfad ergrif-
fen werden. Soweit dazu!

Ich fange jetzt den Teil an, den Herr Kuni und ich
zusammen machen wollten zum Thema
"Strahlenbelastung”, die sich ergibt durch die
Einlagerung von Abféllen. Da mé&chte ich beginnen so-
zusagen mit dem Konzept, das dahintersteht, mit dem
Strahlenschutzkonzept. -

Es ist so im Plan und auch in den Unterlagen darge-
stellt, daR die Strahlenbelastung des Betriebspersonals
verursacht wird durch die duRere Bestrahlung aufgrund
im wesentlichen Gammastrahlung, durch die Abfélle,
die dort eingelagert werden, sowie durch die Inhalation
von luftgetragenen Teilchen, die sich zum Beispiel von
der Oberfliche der Abfélle 16sen und dann eingeatmet
werden kénnen.

Die Antragstellerin hat hierzu Planungsrichtwerte
festgelegt, und zwar Planungsrichtwerte fir die mittlere
Dosis aller Leute, die im Kontrollbereich beschaftigt
sind. Diese Planungswerte fir die mittlere effektive
Dosis liegen bei 5 mSv/a durch externe
Strahlenbelastung und einem Zehntel davon, ndmlich
0,5 mSv/a, durch Einatmen von staubgetragenen
Teilchen. :

Weiterhin gilt, daR - so laut Plan - fur langer andau-
ernde Arbeiten im Strahlenfeld das Schutzziel des & 54
Strahlenschutzverordnung, daR namlich die Dosis des
einzelnen ein Funftel des maximal erlaubten
Dosisgrenzwertes pro Jahr nicht berschreiten darf an
Dauereinrichtungen. Das sind 10 mSv/a. Soweit also
das, was sich aus Plan und sonstigen Unterlagen erse-
hen 18Rt! _

Unsere Kritikpunkte nun zu diesem Schutzkonzept |
sind auf mindestens zwei Ebenen.

Einmal kritisieren wir, daR die tatsdchliche
Planungsvorgabe fiir Einzelpersonen bei 10 mSv/a liegt.
Ich méchte das mal an einem Beispiel erldutern, wie der
Antragsteller diesen Wert einsetzt, was das hei3t,
einen solchen Planungsrichtwert zu nehmen.

Es werden angeguckt die Arbeitsabldufe zum
Beispiel unter Tage, und dann wird ermittelt, wie lange
dauern die Zeiten. Man guckt sich an, wie lange halten
sich vermutlich die Leute an den Arbeitspldtzen auf,
wie groR sind die erforderlichen Mindestabsténde.
Daraus errechnet sich dann eine maximale Jahresdosis,
die man an diesem Arbeitsplatz unter den zugrunde ge-
legten Bedingungen erhalten kann, eine maximale
Jahresdosis ohne Abschirmung. )

Jetzt kann man die Anteile der Arbeit in solche
Arbeitsabldufe  unterteilen, die mit Hilfe der
Abschirmung ausgefiihrt werden kénnen und solche,
bei denen das nicht maglich ist, weil man beispiels-
weise aus der Abschirmung herausgehen und direkt vor
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den Strahlengebindestapeln etwas tun muR. Bei der
Bedienung der Schleuderversatzmaschine ist das BfS
beispielsweise dazu gekommen, daR die maximale
Jahresdosis bei einem Wert - ich driicke es einmal in
den alten Einheiten aus von 84 rem/a liegt, und zwar
unabgeschirmt. Und nun kann man sich ausrechnen,
wieviel Dosis man bei der unabgeschirmten Tatigkeit
erhdlt. Das sind in diesem Fall Dbeispielsweise
4,8 mSv/a. Daran kann man nichts dndern, wenn man
innerhalb dieses Ansatzes bleibt. Entsprechend bleiben
dann noch 5,2 mSv/a flr die Tatigkeit Gbrig, die unter
abgeschirmten Bedingungen durchgefihrt wird.

Also 10 mSv/a minus 4,8; damit bleiben dann noch
5,2 mSv/a Ubrig. Daraus lassen sich dann Dinge wie die
Dicke der Mindestabschirmung und dhnliches ableiten.

Unsere Kritik daran ist nun, daB diese Art des
Vorgehens von uns fir nicht k@ervativ gehalten wird,
weil dieses Vorgehen von denjenigen Strahlenwerten
ausgeht, die maximal laut Strahlenschutzverordnung in
§ 54 fur die Dauereinrichtungen erlaubt sind. Das ist
der eine Punkt der Kritik: nicht konservativ!

Der andere, Punkt der Kritk an den
Planungsvorgaben des Bundesamtes fir Strahlenschutz
geht dahin, daR auch wunter einem anderen
Gesichtspunkt keine bestmdgliche Risikovorsorge ge-
troffen ist. Wenn man sich ndmlich diesen
Planungswert ansieht - ich sagte ja, es ist ein F{inftel
des Wertes des 8 54 der Strahlenschutzverordnung -,

dann mdchte ich daran erinnern, daR wir schon den .

ganzen Tag darUber diskutiert haben, wie das derzeit
und schon seit einigen Jahren in der internationalen
Diskussion aussieht. Wir haben heute dariiber gespro-
chen, daR die Internationale Strahlenschutzkommission
in den Jahren 90/91 empfohlen hat, die Grenzwerte fiir
beruflich Strahlenbelastete zu senken, und wir haben
auch gehért, daB das sicherlich von den Euratom-
Grundnormen tbernommen werden wird. Entsprechend
wird auch -wie Herr Schober es sagte- die
Implementierung in der Strahlenschutzverordnung nur
noch eine Frage der Zeit sein.

Wenn wir jetzt in diesem 8§ 54 einen Jahreswert
von 20 mSv vorschreiben und davon ein Fiinftel neh-
men, hatten wir einen Planungsrichtwert von 4 mSv/a,
der vom Antragsteller zugrunde gelegt werden miiRte,
und nicht so, wie er es getan hat, von 10 mSv/a.

Ich finde, dieser Punkt ist wichtig - wir haben den
ganzen Tag daruber geredet -, denn die Tatsache, daR
die Grenzwerte herabgesetzt werden miissen, stand
lange Zeit zur Diskussion, und das Bundesamt fir
Strahlenschutz hatte da vorsorgend planen missen.
DaR das in anderem Zusammenhang durchaus schon
einmal geschehen ist, mdchte ich nur am Rande bemer-
ken. Diejenigen unter lhnen, die noch den alten Plan von
1986 kennen, werden sich erinnern, daR damals eine
Novellierung der Strahlenschutzgesetzgebung anstand -
sie war noch langst nicht durchgefihrt -, ndmlich eine
Revision des Dosiskonzeptes und eine Veranderung der
Dosisfaktoren. Damals standen diese Veridnderungen

an. Das war ein wissenschaftlicher Fortschritt, der sich
in der Anderung der Strahlenschutzverordnung nieder-
schlagen muBte; aber es ist leider noch nicht gesche-
hen. :

Diesem wissenschaftlichen Fortschritt, der sich nie-
derschlagen muBte, hat damals die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt, also die Antragstellerin, da-
durch Rechnung getragen, daB sie zwei verschiedene
Berechnungen der Strahlenbelastung vorgenommen hat,
die auch beide im Plan veréffentlicht worden sind. Es
ist also durchaus nicht unlblich, daR hier sozusagen
vorsorgend, auch zeitlich vorplanend, gedacht und ge-
rechnet wird. .

Dies waren meine Ausfihrungen zu der
Planungsvorgabe fir die Individualdosen. Ich komme
jetzt zu der Planungsvorgabe flir die mittleren
Personendosen. Es wird im Plan gesagt, die mittlere
Strahlenbelastung aller Leute, die sich im
Kontrollbereich aufhalten, soll nicht mehr als 5 mSv/a
betragen. Es erfolgt in den Antragsunterlagen keine
Begrindung, warum ausgerechnet dieser Wert gewahlt
worden ist. Dieser Wert war schon rein historisch im al-
ten Plan von 1986 enthalten. Wir haben damals vermu-
tet - vielleicht kénnte sich der Antragsteller dazu &u-
Rern, ob das auch bei der Erstellung des jetzigen Planes
malgeblich gewesen ist-, daB die HGhe des
Planungsrichtwertes deshalb gewadhlt worden ist, weil
nach der Verdffentlichung Nr. 26 der Internationalen
Strahlenschutzkommission bei einer mittleren Dosis von
5 mSv/a das durchschnittliche Risiko von strahlenbela-
steten Personen mit dem Risiko in anderen sicheren
Industriezweigen vergleichbar sein sollte.

Nun war schon damals vor vielen Jahren abzusehen
und begriindet zu kritisieren, daR dieser Planungswert
von durchschnittlich 5 mSv/a fur die Beschéftigten zu
hoch ist. Nach wie vor und um so mehr gilt das heute.
Es gilt, daB dieses Schutzziel unserer Meinung nach
nicht - geeignet ist, die nach dem derzeitigen
Kenntnisstand erforderliche Vorsorge gegen
Strahlenschaden zu gewaébhrleisten.

Herr Kuni hat heute im Verlauf des Tages bereits
angesprochen, da es in diesem Bereich neue
Bewertungen gegeben hat. Ich denke, Sie werden,
wenn Sie das von der strahlenbiologischen Seite her

‘angehen, noch einmal naher behandeln.

Auf alle Falle ist folgendes klar: Das, was der
Antragsteller zum Zeitpunkt der Erstellung des Antrages
wissen mufte, war, da aufgrund der neuen Ergebnisse
aus Hiroshima und Nagasaki die Strahlengefédhrdung
mindestens um den Faktor 10 unterschatzt wird. Und
da sind wir der Meinung, da auch hier der
Antragsteller diese Erkenntnisse hédtte einbeziehen
missen und dall die Strahlenschutzstandards héatten
verbessert werden missen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Zu diesen Einwendungen zu den vom BfS gewadhlten
Schutzzielen hinsichtlich der Individualdosen und hin-
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sichtlich der mittleren Personendosis erhdlt der
Antragsteller das Wort mit der Madglichkeit zur
Stellungnahme. Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die grundsitzliche Vorgehensweise des Antragstellers
werden wir gleich noch einmal darstellen - das halten
wir fur sinnvoll -, weil es hier Unterschiede zu dem gibt,
was Frau Fink zu Rabenhorst dargestellt hat. Dazu gebe
ich das Wort weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Zunichst ein Wort zu dem von Frau Fink vorgebrachten
Vorwurf,- wir hétten den Wert des 8§54 als
Planungswert oder als Planungsvorgabe gewdhit. Ich
weil nicht, wo sie diese Aussage im Plan oder in den
Unterlagen gefunden hat. Ich kann auch nicht den Wert
von 84 rem/a beim Arbeitsplatz
"Schleuderversatzmaschine” ohne Abschirmung nach-
vollziehen. Ich weil® auch nicht, wo die Rechnung her-
stammt: 10 mSv ist gleich 4,8 mSv unabgeschirmt
plus 5,2 mSv mit Abschirmung. Da miBte noch einmal
eine Erlduterung erfolgen, aus welchen Unterlagen diese
Informationen hervorgehen sollen.

Ich kann aber gern unser Vorgehen erldutern. Unser
Vorgehen ist dieses: Wir haben natirlich den 8 54 be-
achtet. Das missen wir. Fir Dauereinrichtungen muf
der Wert eingehalten werden. Man kann sich natdrlich,
wenn man einen Arbeitsplatz beschreibt, das heil3t die
Ablaufe kennt, die Abstdnde und die Quellen, das heil3t
die Strahlenfelder, aus der Dosis, die sich so unabge-
schirmt ergeben wiirde, einen Anhaltspunkt fir die
mindestens erforderliche Abschirmung ableiten. Das ist
selbstverstindlich. Irgendwo muR man ja anfangen.
Vielleicht ist das gemeint. Aber das ist nicht zu ver-
wechseln mit der Planungsvorgabe. Die 10 mSv sind
keine Planungsvorgabe fir Dauereinrichtungen.

Der zweite Punkt war die Kritk an dem
Planungsrichtwert von 5 mSv im Mittel fur das strah-
lenexponierte Personal im Kontrollbereich. Natdrlich
muBten wir auch die Ausfiihrungen aus ICRP 26 und
ICRP 27 berticksichtigen; unabhédngig davon erschien es
uns aber vernlinftig, ein Zehntel des Jahresgrenzwertes
nach der heute gliltigen Strahlenschutzverordnung hier
anzusetzen, und zwar auch in Anlehnung an
Erfahrungen anderer kerntechnischer Einrichtungen.

Im {brigen muR man natirlich auch sehen, daR
diese Planungsrichtwerte eben Richtwerte sind. Was
dabei herauskommt ist etwas anderes, und das z&hlt.
Der Richtwert ist sozusagen nur der erste Schritt.

Der Feststellung, daR er zu hoch sei, kdnnen wir uns
nicht anschlieBen. Wir missen trotz aller  heutigen

Diskussionen die Grenzwerte nach der
Strahlenschutzverordnung einhalten. Die
Jahresgrenzwerte liegen bei 50 mSv/a fir die

Effektivdosis. Wir mussen natdrlich gleichzeitig das
Minimierungsgebot einhalten; aber daraus abzuleiten,

daR der Planungsrichtwert zu hoch sei, kann ich nicht
nachvollziehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schonen Dank! Frau Fink, beantworten Sie auch - wenn
es lhnen méglich ist - die eine Frage des Herrn Ehrlich,
aus welchen Unterlagen Sie gewisse Dosisbelastungen
bei gewissen Arbeitsvorgdngen gefunden haben.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):

Zunichst zu der Verwendung des Begriffes
"Planungsrichtwert” oder "Planungsvorgabe”, wie ich
meine gesagt zu haben bezlglich dieses Wertes von
10 mSv. Ich war auch lange Zeit der Meinung, da® der
Planungsrichtwert des Bundesamtes bei dieser
mittleren Dosis liegt und daB das andere eben dann,
wenn es sich nicht umgehen |4Rt, der Wert bei
Dauereinrichtungen unter Tage ist. Aber als ich mir auf-
grund einer erlduternden Unterlage mal angesehen
habe, wie Sie vorgegangen sind bei der Berechnung und
der Definition beispielsweise der erforderlichen
Schwichungsfaktoren an bestimmten Arbeitsplatzen
oder Fahrzeugen, ist mir klargeworden, daR auch die
10 mSv/a ein Planungsrichtwert sind.

Ich will natrlich sagen, woraus ich zitiert habe. Das
ist kein Geheimnis. Das ist die erlduternde Unterlage
Nr. 283 von lhnen, Herr Ehrlich, Herr Emmermann und
Herr Thomauske! Ohne daR ich das jetzt in irgendeiner
Art und Weise nachvollziehen kann, ob das korrekt ist,
habe ich mir nur angesehen, wie Sie beim Thema
"Abschirmung von Arbeitspldtzen” vorgegangen sind,
und da fand ich das Beispiel Schleuderversatzmaschine.
Es stehen hier die verschiedenen Annahmen drin, bei-
spielsweise der Mindestabstand von 6,5 m, die maxi-
male Einsatzdauer pro Schicht, die Zahl der Schichten
eines Beschéftigten pro-Jahr, die Dosisleistung in einer
bestimmten Entfernung und dhnliches, und damit erhalt
man - ich zitiere - fir die jahrliche Strahlenexposition
0,84 Sv/a. Das war dieser methodische Ansatz: Ich
gucke erst einmal, wie das Ganze unabgeschirmt aus-
sieht.

Fur verschiedene Tatigkeiten, die unabgeschirmt
durchgefiihrt werden mussen -so jedenfalls Ihrer
Darstellung nach; ich kann nicht beurteilen, ob das
stimmt - wie zum Beispiel das AnschlieRen des
Elektrokabels bei Beginn und Ende des Versetzens, und
bei der Pause wird das Verlassen der Kabine unterstellt,
und diese unabgeschirmte Tatigkeit fuhrt zu einer Dosis
von 4,8 mSv/a. Ich zitiere jetzt: "Da diese Téatigkeit un-
abgeschirmt durchgefiihrt wird, verbleibt fur die
Strahlenexposition in der Kabine 5,2 mSv/a (Differenz
zum Planungsrichtwert von 102 Sv/a). Damit erhilt
man als erforderlichen Schwachungsfaktor 162." - Zitat
Ende!

Daher kommt mein Eindruck, daB es sich dabei um
einen Planungsrichtwert oder eine Planungsvorgabe
handelt. Ich habe das diesen erlduternden Unterlagen
entnommen.
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Ich will die Diskussion jetzt nicht wiederholen. Wir
haben sicher eine Reihe unterschiedlicher Bewerfungen
hier. Ich glaube nicht, daB es sinnvoll ist, alles noch
einmal von vorn zu beginnen. Aber wenn Sie sagen,
Herr Ehrlich, wir mussen die Grenzwerte - der
Strahlenschutzverordnung einhalten, dann kann ich ei-
gentlich nur das sagen, was mein Kollege Neumann
schon vor einiger Zeit einmal gesagt hat. Er meinte

sinngemaR, dal Sie sie nicht ausschépfen missen. Sie -

kdnnen darunter bleiben. Das ist Ihr gutes Recht.

Unsere Forderung ware gewesen, diese Grenzwerte
des § 54 nicht auszuschopfen, sondern sich zu Gberle-
gen, wie es in Zukunft aussehen kénnte.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut! Schleuderversatz: Das Konzept wurde verdndert
hin zum Pumpversatz, aber das, was Sie eben zur ra-
diologischen Belastung moderiert haben, hat sich wohl
nicht gedndert. Ich Ubergebe dem Antragsteller das
Wort zu einer Stellungnahme. Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht nur deshalb, weil ich bei dem Zitat selbst mit
aufgefihrt worden bin, habe ich noch einmal nachgese-
hen.” Ich kann bei der EU 283, die da lautet
"Stellungnahme des BfS zu Fragen des TUV laut
Schreiben vom 30.3.87, Auslegungsanforderung” die-
ses nicht erkennen.

Es sind vier Punkte enthalten. Der erste Punkt sind
Kriterien fur die Vorgehensweise im Betrieb bei der
Behandlung von Abfallgebinden, die nicht den
Endlagerungsbedingungen entsprechend angeliefert sind
oder die bei der Handhabung im Endlager beschddigt
wurden.

Der zweite Punkt ist das Abschalten bei Ausfall der
Sonderbewetterung in einer Einlagerungskammer.

Der dritte Punkt ist das Abschalten bei Ausfall der
Luftungsanlage in der Pufferhalle.

Der vierte Punkt ist die Dosisleistung an den -

FreimeRpladtzen.

Aus all diesen vier Punkten kann ich das, was von
lhnen angesprochen wurde, nicht erkennen. Es muR
sich offensichtlich um eine andere Unterlage handeln,
die Sie hier zitieren. Insofern habe ich das noch nicht
verstanden, was Sie hier als Zitat gebracht haben.

Vielleicht kdnnen Sie noch einmal den Titel der
Unterlage vorlesen, die Sie offensichtlich vorliegen ha-
ben; dann kénnen wir vielleicht dariiber -noch einen
Versuch starten.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):

Gerne! Das ist der Teil einer Unterlage, die wir im letz-
ten Jahr bei der Akteneinsicht im Ministerium gesehen
haben. Es ist ja mittlerweile bekannt, wie viele Meter
Akten vorliegen und in drei Tagen kann man das weder
alles durchsehen geschweige denn kopieren. Ich habe
mir einige Auszuge machen lassen von jemandem, der
mir freundlicherweise geholfen hat. Auf dem Deckblatt

" lautet:

dieser Unterlage steht: "Physikalisch-Technische
Bundesanstalt; interner Arbeitsbericht: "Stellungnahme
der PTB; radiologischer Teil, zu Fragen des TUV laut
Schreiben vom 30.3.1987 (Auslegungsanforderung)".
Es betrifft nicht den Endlagerungsbedingungen genu-
gende - Abfallgebinde, Sonderbewetterung, Luftung
Pufferhalle und Abschirmung von Arbeitspldtzen. Das
ist der PTB-Bericht SE/IB/23/Revision 1 vom Mai 1989.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Vielleicht kénnen Sie auch noch die Seite sagen.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):
Im Ihhaltsverzeichnis unterscheiden sich unsere
Unterlagen insofern, als hier bei mir der vierte Punkt
heiRt: "Abschirmung von Arbeitspldtzen". Er fangt auf
Seite 20 an, und ab Seite 20 habe ich auRer Deckblatt
und Inhaltsverzeichnis mir das Ganze kopieren lassen.
Da bin ich-jetzt natirlich verblufft. Es wirde mich
interessieren, welche Unterlagen an welchen Stellen in
welcher Fassung nun vorhanden sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es ist vielleicht tatsichlich richtig, falls Sie die
Kopierkosten dafiir bezahlen muRten, diese sich zu spa-
ren, weil - dies betrifft die Vorgehensweise, wie sie mit
der Genehmgiungsbehdrde gewahlt ist - es zwar richtig
ist, daR Berichte eingereicht werden, aber sie kénnen
auch durch andere Berichte revidiert werden. Dies mufd
dann kenntlich gemacht werden. Es gibt dazu ein
Verfahren, giiltige und ungultige Unterlagen im
Verfahren zu haben beziehungsweise Unterlagen durch
andere zu ersetzen, so daR die ersteren dann ungiiltig
werden. Diese Unterlage, die ich eben genannt habe,
Revision des Berichtes PTB,
SE/IB/23/Revision 1. Sie ist datiert: Bundesamt fur
Strahlenschutz, Salzgitter, Februar 1991, ET-IB-43. Das
ist die guiltige Fassung der EU 283.

Jetzt kénnten wir uns natdlrlich dartber unterhalten,
was sich der Antragsteller damals be dem Schritt ge-
dacht hat, als er diese Unterlage eingereicht hat. Ich
halte es aber trotzdem nicht fir zweckmaRig, nun die
fur ungdiltig erkldrten Unterlagen hier im einzelnen an
dieser Stelle zu diskutieren. Der Planungsstand, den
Herr Ehrlich hier vorgetragen hat, ist der gdltige
Planungsstand fir das Verfahren "Endlager Konrad",
soweit es die Antragstellerseite betrifft.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut, das mit den Unterlagen und den Unterlagen, die
einer Revision unterlagen, ist eine lange Geschichte,
und auch andere Verfahrensbeteiligte kénnen in der Tat
ein Lied davon singen, daB das in diesem Verfahren
nicht ganz einfach war. Ich nehme an, die
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Systematisierung der Unterlagen wird auch noch eini-
ges Kopfzerbrechen bereiten. Gut, wir haben es jetzt
aber klargestellt. Frau Fink, Sie haben das Wort!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):

Gut, das ist also nicht mehr aktuell. Zufalligerweise
habe ich die richtige Fassung nicht in die Hande be-
kommen. Aber nun interessiert mich nattirlich trotzdem,
ob mit der Revision des Berichts auch die methodische
Herangehensweise revidiert ist. Wir reden jetzt ja von
den einzelnen Arbeitspldtzen und nicht von dieser mitt-
leren Planungsvorgabe. ‘

Wenn ich im Plan lese: Es wird garantiert, daR diese '

.10 mSv/a eingehalten werden, dann kdnnte ich natdr-
lich auch umgekehrt davon ausgehen, daR ich mich bei
der Planung dieser Arbeitsplatze, der Auslegung, wel-
che Strahlenschutzfenster vorhanden sein mussen, wie
dick die Seitenwande und die Tiren und so weiter sein
missen, an den zuldssigen Werten nach der
Strahlenschutzverordnung orientiere. Habe ich Sie jetzt
so richtig verstanden, daR Sie das nicht getan haben?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Herr Ehrlich ist insofern nicht richtig zitiert - - Ich will es
umgekehrt sagen: Er ist insofern richtig zitiert, als es
naturlich eine Orientierung an der
Strahlenschutzverordnung gibt. Dies gilt aber nicht nur
unter Beachtung der Grenzwerte, sondern gleichzeitig
auch unter Beachtung des Minimierungsgebotes. Beides
ist erfolgt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):

Dann wiirde mich aber doch interessieren, wie das in
einem konkreten Fall ablduft. Denn die Orientierung am
Minimierungsgebot kann ja ziemlich weitgehen. Haben
Sie sich an einer ehemals vorhandenen - wie hieR das
da? - Planungsvorgabe bei der jetzigen Ausgestaltung
der Arbeitsplatze orientiert oder nicht?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Frau Fink, ich habe folgendes Problem. Die beiden
Damen vom Stenographischen Dienst missen um sie-
ben Uhr das Haus verlassen, um ihren Zug zu bekom-
men. Darf ich vorschlagen, daB wir genau mit dieser
Nachfrage lhrerseits morgen die Verhandlung beginnen?
Sind Sie damit einverstanden? -

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ, BS, WF):
Ja, damit kénnen wir weitermachen!

stellv. VL Dr. Biedermann: :

Schénen Dank! Dann wiinsche ich allen noch einen
schénen Abend und eine gute Nacht. Morgen fahren wir
mit der Verhandlung im wesentlichen mit Frau Fink fort

und anschlieRend mit der Beweissicherung, mit der
Umgebungsiiberwachung sowie mit der betrieblichen
Einrichtung mit Einlagerungsbetrieb.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir morgen wieder so
viele Leute wie heute hier sehen kénnten oder gar noch
mehr. Ich wiinsche einen angenehmen Abend. Hiermit

ist der heutige Verhandlungstag beendet. Auf

Wiedersehen und gute Nacht!
(SchiuR: 19.00 Uhr)

EOT 49 - 61






