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. (Beginn: 10.12 Uhr)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am heutigen
50. Verhandlungstag ist es ein besonderes Vergnigen,
die Teilnehmer begriiBen und alle Beteiligten auf dieses
kleine Jubildum hinweisen zu kénnen.

Sie sollten diesen Hinweis auch von uns aus bitte so
verstehen, daR es vielleicht der Appell sein kénnte, daR
irgendwann auch wirklich mal genug erdrtert sei.
Jedenfalls ist es nach unserer Einschdtzung so, dal es
in diesem Planfeststellungsverfahren keine
Anhaltspunkte gibt, daR wir internationale Rekorde zu
brechen hitten oder brechen kénnten oder brechen soll-
ten.

Fiir uns war der 50. Verhandlungstag Anla, einmal
nachzufragen, wie wir denn in der internationalen
Rangliste stehen. Wir kénnen wahrscheinlich mittler-
weile mitreden, aber sind weit entfernt davon, re-
kordtrachtig zu werden; denn die langste und aufwen-
digste amtliche Untersuchung fand in GroBbritannien
statt, betraf typischerweise naturlich eine kerntechni-
sche Anlage, namlich Sizewell B in Suffolk in
GroRbritannien unter Leitung von Kronanwalt Sir Frank
Layfield und dauerte mit Anhdrungen 340 Tage: vom
11. Januar 1983 bis zum 7. Méarz 1985.

Diese Rekorde mdéchten wir - und ich hoffe, da spre-
che ich im Interesse aller Beteiligten, auch als wichtiges
Vorhaben, als wichtiger moralischer Impuls fir uns
alle - nicht brechen. Wir haben keinerlei Ambitionen - da
schlieRe ich die Einwender ein und meine, da kann ich
auch fur die Einwender sprechen -, irgendwelchen
Rekordstichten in diesem Termin zu frénen.

In diesem Sinne hoffe ich, daRB wir keinen AnlaR
mehr haben, irgendwelche Hinweise auf Jubilden oder
sdhnliches in diesem Termin zu erwdhnen, und denke,
dal wir dann, wenn wir das alle teilen, doch frohen
Mutes an die weitere Verhandlung herangehen und da-
mit im heutigen Verhandlungstag weitermachen koén-
nen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, dann Ubernehme ich die Verhandlungsleitung,
selbst wenn wir keine Chance haben, in das Guinness-
Buch der Rekorde zu kommen. Wenn man die Lange
von Planfeststellungsverfahren hier in der
Bundesrepublik zu Rate zieht, wird wohl Schacht
Konrad, vor mehr als zehn Jahren begonnen - und wie
lange es noch gehen wird, kann man derzeit letztendlich
nicht absehen -, mitreden kdnnen. Dennoch weill man
nicht genau, wo man international liegt. Aber das liegt
auch daran, daB eben Verwaltungsverfahren internatio-
nal unterschiedlicher Art sind.

Wir sollten jetzt mit der Erérterung der Einwendung
der diesbezlghich noch vereinten Kommunen Salzgitter,
Braunschweig und Wolfenbdttel fortfahren.

Textdokumentation: VTD Verhandlungs- und Tagungs-Dokumentation GmbH, Hannover

Fink
Konzeption, zur
Methodik und zur Konservativitdt des innerbetrieblichen
Strahlenschutzes, vor allem hinsichtlich des methodi-

hatte Frau Sachbeistdndin

vorgetragen zur

Gestern
Einwendungen

schen Vorgehens der Planungsrichtwerte von
Individualdosen und von mittleren Personendosen im
Kontrollbereich.

Frau Fink, ich erteile lnnen das Wort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Herr Verhandlungsleiter, wir hatten gestern mit einer
Frage meinerseits geendet, ndmlich wie der
Antragsteller methodisch vorgegangen ist, zum Beispiel
bei der Herleitung von erforderlichen Abschirmfaktoren
far Arbeitsplatze, an denen mit hohen
Strahlenbelastungen zu rechnen ist. Da, finde ich, soll-
ten wir jetzt weitermachen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich wollte Sie nur bitten, kurz noch einmal die Frage zu
wiederholen; dann ist es, glaube ich, einfacher, hier den
Einstieg zu finden.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Das habe ich eben getan.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, gut. - Herr Thomauske, Sie haben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):
Die methodische Vorgehensweise wird jetzt von Herrn
Ehrlich erldutert werden.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich méchte die methodische Vorgehensweise sinnvol-

lerweise an einem Beispiel erldutern, und zwar am

Beispiel des Arbeitsplatzes Einlagerung von

Abfallgebinden, mit anderen Worten: Abschirmung des

Einlagerungsfahrzeugs.

Die Frage war: Wie kommen wir letztlich zu der
Bestimmung der Abschirmung? Das ist ein iterativer
ProzeB, und den méchte ich jetzt einmal kurz - ganz
grob - schildern, wie wir das hier gemacht haben.

Ich beschrinke mich jetzt auf den etwas einfache-
ren Fall der Handhabung von Containern, damit es nicht
so lange dauert. Da sind vier Vorgdnge zu unterschei-
den:

- Positionieren, d. h. Aufnahme des vom
Transportfahrzeug in der Einlagerungskammer in
Héhe der Wendenische abgesetzten Containers,

- Fahrt zum Gebindestapel,

- Einlagern, d. h. Absetzen des Containers auf der
vorgesehenen Position,

- leere Ruickfahrt bis zur Wendenische.

Fur jeden dieser Vorgdnge ist charakteristisch eine
Zeit, umgerechnet aufs Jahr, und ein Abstand zu den
Strahlenfeldern, die sich dann als Ortsdosisleistung
ausdriickt. Es ist hier einmal die Ortsdosisleistung in-
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folge des transportierten Containers und andererseits
abstandsabhdngig die Ortsdosisleistung vor der
Gebindewand zu beriicksichtigen. '

Wenn man diese Zahlen aus der Planung nimmt und
die Ortsdosisleistung aus den Rechnungen iber die
Ortsdosisleistung der Gebinde und der Gebindewand,
kommt man so zu einer Personendosis, einer tatigkeits-
bezogenen Personendosis pro Jahr, die in diesem Fall
der Handhabung von Containern etwa 0,04 Sv pro Jahr
ohne Abschirmungen betragen wirde.

Wie geht es nun weiter? Jetzt kann man in einem
ersten Schritt sagen, die Mindestabschirmung muB,
damit der §-54-Wert eingehalten wird, ungefahr vier be-
tragen. Das ist aber sozusagen nur die allererste
Orientierung. Man wird sich jetzt aufgrund der vom
Planer vorliegenden Grobvorstellungen des
Einlagerungsfahrzeugs ein Bild machen von dem
Gewicht der Abschirmung und wird dann dem Planer
des Einlagerungsfahrzeugs Vorgaben machen: lhr miRt
eine Abschirmung vorsehen, die deutlich mehr bewirken
kann, also auch deutlich schwerer ist, als diese
Mindestabschirmung.

Das ist vom Einzelfall abhédngig, welche maximale
Zahl man da vorgibt oder daR man auch einfach sagt:
Untersucht, wieviel kénnt ihr an Abschirmung unter-
bringen? Dann wird irgendwann eine Konstruktion vor-
gelegt mit der Aussage: Mehr als soundsoviel kdnnen
wir nicht machen.

Wir haben dann eine -genauere Ermittlung der
Wirkung von Front, Seite und Dach - also der Strahlung
durch die Frontscheibe, die Frontseite des Fahrzeugs,
die Seiten und das Dach - gemacht, indem wir die geo-
metrischen Verhdltnisse genauer berticksichtigt haben,
aber noch nicht zu genau -also irgendwelche
Eisenstreben usw. haben wir vernachlissigt -, so daR
man auf der sicheren Seite liegt. .

Wir haben ‘dann in einem dritten Schritt dieses an
den Planer zurlickgegeben. Der liefert, wenn er das
noch einmal durchgeplant hat - das geht mehrmals hin
und her - letztlich mit dieser etwas genaueren, aber
auch immer noch konservativen Abschirmung die
Aussage: Gut, wir kdnnen das machen, wir kénnen
auch noch das und das machen unter Berlicksichtigung
der Ubergeordneten Randbedingungen, die durch die
Einlagerung vorgegeben sind, ndmlich Nutzlast,
Eigengewicht des Fahrzeugs, Handhabbarkeit in den un-
tertdgigen Strecken, zuldssige Achslast usw.

Wenn das dann zurtickkommt, machen wir praktisch
die Vorgabe: So ist mit der und der Abschirmung durch-
zuplanen.

Es kommt dann irgendwann zuriick in einer detail-
lierten Durchkonstruktion. Danach wird eine detaillierte
Abschirmungsrechnung gemacht, indem auch noch ir-
gendwelche Konservativitdten, die man zundchst darin
gehabt hat, abgebaut werden, und dann kommt die
endgultige Dosis dabei heraus. Das ist dann das, was
wir in dem Plan bzw. in den Erlduternden Unterlagen
geschrieben haben.

Diese Minimierung, die  hier entsprechend § 28
Abs. 1 unter Beachtung aller Umsténde des Einzelfalles
an jedem Arbeitsplatz erfolgt ist, berlcksichtigt an die-
sem speziellen Arbeitsplatz solche Umsténde wie
Handhabbarkeit - das hatte ich schon genannt -, auch
Handhabbarkeit der Massen; die Achslasten sind be-
grenzt, ich kann nicht unter Tage mit beliebig groen
Fahrzeugen und beliebig hohen Massen herumfahren.
Die Massen, die wir hier allein aufgrund der
Abschirmung mit uns herumfahren, betragen ungeféhr
6,5 t, also doch schon eine erhebliche Menge.

Generell muR man nattrlich auch noch im Auge be-
halten, ob man durch ein Kilogramm oder auch
100 Kilogramm mehr an Abschirmung Uberhaupt noch
eine relevante Dosisreduzierung erhélt. Hier mu man
natirlich schon auch die Nachteile abwé&gen, die durch

die héheren Massen entstehen, z.B. héhere
Schadstoffkonzentration, weil man einen stdrkeren
Motor braucht oder - daraus resultierend - hdéhere

Bewetterung usw. -

Das heit, wir haben hier genau diese Minimierung
beschrieben und sind in diesem Fall bei dem
Einlagerungsfahrzeug an die Grenzen des Machbaren
gestolRen. .

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte dies noch einmal kurz zusammenfassen. Die
Vorgehensweise seitens des Antragstellers war,
zunichst die Funktion am Endlager zu ‘ermitteln, dann
die potentielle Strahlenexposition, die sich aus der
Handhabung der Abfallgebinde fir den jeweiligen
Arbeitsplatz ergibt, zu ermitteln, und dann fir jeden
Arbeitspiatz die méglichen MinimierungsmaBnahmen zu
prifen. Dies wurde an einem Beispiel von Herrn Ehrlich
dargestellt. Dies ist die grundsétzliche Vorgehensweise
des Antragstellers.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Frau Fink, Sie haben das Wort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
In @jeSer Form der Darstellung, daB sozusagen
Minimierung auch das bedeutet, was technisch und or-
ganisatorisch maglich ist, das befriedigt mich.

Ich hatte gern dazu den Gutachter des NMU noch
einmal gehért, wie er das einschdtzt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ist unser Gutachter auch befriedigt? Herr Wehmeier, Sie
haben das Wort.

Dr. Wehmeier (GB):
Wir mdchten das Vorgehen nicht an dem konkreten

_ Beispiel, wie Herr Ehrlich es genannt hat, darlegen - das

ist ein Beispiel, das man heranziehen kann, das ist rich-
tig -, wir méchten das grundsétzliche Vorgehen generell
darlegen, wenn das der Wunsch ist. Und das wird Herr
Bérchers tun.
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Borchers (GB):

Ich mdéchte kurz das grundséatzliche Vorgehen darstel- '

len, wie wir bei der Bewertung der vorgesehenen
StrahlenschutzmaRnahmen vorgegangen sind.

Im Strahlenschutz gibt es Grenzwerte fir die
Strahlenexposition des Personals. Diese Grenzwerte
sehen wir, wie es die ICRP einmal recht treffend formu-
liert hat, als untere Grenze des nicht mehr tolerablen
Bereichs an. Das heiRt, wenn wir uns mit den Dosen
unterhalb dieser Grenzwerte bewegen, befinden wir uns
zwar im tolerablen Bereich, aber eine Dosis unterhalb
dieser Grenzwerte ist nicht a priori tolerierbar.

Es greift als nachstes das Minimierungsgebot der
Strahlenschutzverordnung, das uns verpflichtet, auch
unterhalb der Grenzwerte nachzupriifen, ob weitere
MaRnahmen zur Reduzierung der Strahlenexposition des
Personals mdglich sind oder, wie die ICRP es aussagt,
ob weitere MaBnahmen zur Optimierung des
Strahlenschutzes mdglich sind. ;

Die Strahlenschutzoptimierung richtet sich also
nicht an den Grenzwerten aus, sondern immer an dem,
was an dem konkreten Arbeitsplatz im Einzelfall noch
sinnvoll machbar ist. Genau so sind wir auch
‘'vorgegangen. Wir haben uns jeden einzelnen
Arbeitsplatz mit den Té&tigkeiten, die dort vorgesehen
und geplant sind, auch mit den Arbeitsmitteln, die man
dabei einsetzen will, angeschaut und haben dann
gepriift, ob die Strahlenschutzvorsorge im Rahmen
dessen, was uns mdglich und machbar erscheint,
" tatsdchlich getroffen wurde.

In diesem Sinne haben wir dann die einzelnen
Arbeitspldtze bewertet und werden entsprechende
Bewertungen in unser Gutachten aufnehmen.

Das heiRt nicht, daR man nicht intern fir sich selbst
gewisse MeRlatten hat, die - so haben wir es vom

Antragsteller gehort - durch die
Strahlenschutzverordnung vorgegeben sind. Wir orien-
tieren uns primar nicht an der

Strahlenschutzverordnung, sondern an den etwas nied-
riger liegenden Grenzwerten, die jetzt von der ICRP
empfohlen worden sind und die unseres Wissens auch
in den-Entwurf der EG-Grundnorm tubernommen wurden
und die wahrscheinlich in absehbarer Zeit auch in natio-
nales Recht umgesetzt werden.

Aus.diesen Grenzwerten kann man natdrlich andere
Eckwerte fir die eigene interne Bewertungsskala ablei-
ten, wie z.B. Werte fur den Schutz eines
. Arbeitsplatzes, der durch Dauereinrichtungen geschitzt
werden soll. Das wére dann, wenn man sich an das
Verfahren der jetzigen Strahlenschutzverordnung an-
lehnt, ein Fiinftel des Grenzwertes und lage bei 4 mSv.
Oder man kdnnte einen Wert fir die mittlere
Strahlenexposition ableiten; bei einem Zehntel Idgen wir
bei 2 mSv.

Aber alle diese Werte sind nicht primdre Werte,
sondern man muB wirklich jeden einzelnen Arbeitsplatz
fur sich betrachten und schauen: Was ist dort sinnvoll
mdoglich  und  machbar? Dann mu = man die

StrahlenschutzmaRnahmen bewerten. Und so sind wir
vorgegangen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Frau Fink, Sie haben das Wort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich denke mir, dariiber hinausgehend kénnen wir das
hier nicht erdrtern. Ich werde gleich noch einmal zu die-
sem allerersten Punkt mit zwei Nachbemerkungen zu-
rickkommen.

Wir sind jetzt sozusagen in das Kapitel
Individualdosen eingestiegen. Das sind auch unsere
Einwendungen, daR sich namlich den Planunterlagen
nicht entnehmen |4Rt, wie belastbar die zu erwartenden
Strahlenbelastungen des Betriebspersonals abgeschatzt
sind und ob der Strahlenschutz der Beschaftigten be-
reits den hdchstmaglichen technischen und organisato-
rischen Standard erreicht hat. Das 148t sich dem Plan
nicht entnehmen.

Aber ich denke mir, das ist naturlich auch ein
Bereich - wie es hier deutlich geworden ist bzw. auch
aufgrund der Aktenlage -, bei dem es um genaue
Detailplanung geht und bei dem es im wesentlichen
darum geht, wie der Antragsteller vorgeht und die
Behorde uberprift, daR der hdchstmdgliche Standard
erreicht ist.

Ich habe noch zwei Nachbemerkungen zu unserer
gestrigen Diskussion um diese veraltete Unterlagen
EU 283.

Meiner Meinung nach zeigt sich der Vorgang, daB
mir bei der Akteneinsicht diese Unterlage in die Hénde
gelangt ist, etwas, was wir schon im letzten Jahr bei
dieser Erdrterung kurz angesprochen haben, ndmlich
daR die Ubersichtlichkeit der Unterlagen insgesamt
nicht gegeben ist. Das ist Punkt 1.

Zweitens eine Nachbemerkung zu lhnen, Herr
Ehrlich. Sie verwahrten sich gestern gegen die
Verwendung des Begriffs "Planungsvorgabe”. Ich sagte
dann eben, das habe ich aus dieser Erlduternden
Unterlage zitiert. Sie wiesen dann darauf hin, daB es
sich um ein veraltetes Werk handelt.

Aber ich méchte nur noch einmal betonen, daR es
sich um eine Unterlage vom Mai 1989 handelt. Dann
hat sich seitdem die Terminologie gedndert. Aber an
bestimmten oberen Grenzen, wie der TUV es darstellt,
werden Sie sich auch orientiert haben. Ob man das nun
Planungsvorgaben oder was weil ich nennt, halte ich
fir relativ egal.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, Sie haben zunachst das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Ich glaube, Herr Ehrlich hatte gestern deutlich gemacht
und deutlich machen wollen, daR es sich hierbei um
einen Planungsstand handelte, den Sie angefihrt haben,
der aber nicht Stand der ausgelegten Unterlagen ist.
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Insofern hatte er darauf verwiesen, daR die Betrachtung
und die Vorgehensweise hinsichtlich der Bewertung der
Arbeitspladtze die ist, die heute dargestellt wurde.

Dies bedeutet nicht, daB das, was Sie gestern zu
einem spezifischen Planungsstand zitiert haben, nicht
richtig gewesen sein mufte.

Bezlglich der Unterlagen im Verfahren ist es richtig,
daR aus unterschiedlichen Grinden Unterlagen revidiert
werden, dies einmal, weil sich.im Rahmen der Planung
des Endlagers die Kenntnisse weiterentwickeln,
zundchst bis' zu dem Planungsstand, zu dem der Plan
eingereicht wird. Aber auch nach der Erérterung ist im-
mer noch die Méglichkeit, den Planungsstand fortzu-
entwickeln.

Ursachen hierfir - k6nnen auch Forderungen der
Genehmigungsbehérde bzw. der Gutachter der
Genehmigungsbehdrde sein, die eine Uberarbeitung ge-
wisser Unterlagen fordern, was zur Revision fiihrt. Es
gibt ein abgesprochenes Procedere mit der
Genehmigungsbehorde,  wie dieses, was die
Dokumentation anbelangt, darzustellen ist.

Es gibt ein sogenanntes Revisionsverfahren. Es
werden Unterlagen, die nicht mehr giltig sind, als un-
gultig erklart; dieses wird festgehalten. Es werden
Unterlagen, die glltig sind, als gultige Unterlagen ge-
fUhrt; auch dieses ist erkennbar. Insofern ist der Stand
der Dokumentation nachvollziehbar.

Ich gebe zu, daR es flr jemanden, der sich nur kurz
oder begrenzt mit den Akten, die in diesem Verfahren
eingereicht sind, beschaftigt hat, durchaus schwierig

sein kann, in der Kirze der Zeit all diese Dinge mitzube-
kommen und diese Differenzierung vornehmen zu kén-
nen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Vor allem der letzten Ausfuhrung von Herrn Thomauske
vermag ich in keinster Weise zu widersprechen; das ist
so. Das ist fur jemanden - davon kénnen teilweise auch
unsere Gutachter ein Lied singen -, der vergleichsweise
neu im Verfahren ist, nicht einfach zu erkennen: Welche
Unterlage gilt nun, welche gilt nicht mehr, welcher Teil
aus welcher ist gultig, und wo ist das geregelt?
Vielleicht sollten wir einmal unseren Gutachter
Herrn Wehmeier, der schon lange im Geschéft ist, bit-
ten, g'anz kurz noch dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Wehmeier (GB):

Zu den beiden Punkten, die Frau Fink eben angemerkt
hat - das Thema Planungsrichtwerte sprach sie gestern
schon an und jetzt noch einmal -, hat Herr Bérchers hin-
reichend unsere Position dargestellt. Ich glaube, dazu
bestehen auch von Ihrer Seite aus keine Nachfragen an
uns.

Zum Thema Dokumentationssystem kann ich nur
bestdtigen, was Herr Thomauske gerade sagte, daR es
ein Revisionssystem gibt, da® man, wenn das BfS aus
irgendwelchen Grinden Planungsunterlagen revidiert,
auf dem Deckblatt erkennen kann, um welchen

Planungsstand, um welchen Revisionsstand es sich
handelt.

Ich kann jetzt beurteilen, welche
Schwierigkeiten die akteneinsichtnehmenden
Sachbeistdande gehabt haben und was dazu fuhrt, dafl
sie gewisse Sachverhalte nicht vollstandig Ubersehen
kénnen. Das hdngt nattirlich auch von der Zeit ab - das
ist véllig richtig -, die man dazu zur Verfligung hat,
selbstverstiandlich. Insofern - das ist auch richtig - hat
natirlich eine Organisation, die von Anfang an im
Verfahren ist, da einen Vorsprung. Das kann man ohne
alle Wertung feststellen. Mehr méchte ich dazu mcht
sagen.

Was jetzt dazu gefiihrt hat, da® Frau Fink im
Umweltministerium offenbar eine Uberholte Unterlage
zur Verfligung gestellt bekommen hat, kann ich nicht
beurteilen.

nicht

stellv. VL Dr. Biedermann:

Okay, ich glaube, damit lassen wir es bewenden. Ich
kénnte auch noch unseren Gutachter, die Deutsche
Projekt-Union, die vergleichsweise neu im Verfahren ist,
nach ihren Erfahrungen hinsichtlich der Unterlagen be-
fragen. Aber ich meine, es ist mUBig, jetzt auf diesem
Gebiet weiter herumzureiten.

"Frau Fink, Sle haben das Wort. Fahren Sie fort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ich muR dazu doch noch einen Satz verlieren und schil-
dern, wie das Ganze vorgegangen ist. Wir haben einen
Aktenplan bekommen. Daraufhin haben wir eine -ich
sage mal - Bestellung bei der Bibliotheksleitung vorge-
nommen, dann sind uns die Akten geliefert worden.
Von dahér sehe ich erst einmal nicht, wo auf unserer
Seite diese groRen Schwierigkeiten gewesen sein soll-
ten, uns zurechtzufinden. Ich habe mir den Aktenplan
angeguckt, es gibt Nummern, und da prife ich, was ich
haben will, und ich priife, was ich erhalte. - Gut, lassen
wir es dabei.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dazu noch einmal kurz Herr Dr. Beckers; er hat die
Unterlagen mit beschafft,. als Sie auch zur
Akteneinsicht im Ministerium anwesend waren. Herr
Dr. Beckers!

Dr. Beckers (GB):
Ich rdume gern ein, daR die Dokumentation, um die es
hier geht, bei einem Verfahren, das zehn Jahre dauert,
ein echtes Problem ist. Wir haben uns deswegen sehr
frih auf ein Verfahren geeinigt - Herr Thomauske hat es
erwdhnt -, das sich im Ubrigen auch aus der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung herleitet.

Wenn Sie in § 3, Art und Umfang der Unterlagen,
dort Nummer 3 Satz 2, hineinschauen, ist dort erlautert
- es geht um den Antragsteller -:
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"Er hat ferner ein Verzeichnis der dem Antrag
beigefliigten Unterlagen vorzulegen, in dem
die Unterlagen, die Geschafts- oder
Betriebsgeheimnisse enthalten, besonders
gekennzeichnet sind."

Es geht mir hauptsadchlich um den ersten Teil des
Hauptsatzes. Wir haben also von vornherein um dieses
Verzeichnis gebeten, und dieses wird auch beim
Antragsteller gefthrt. Das ist halt die ja auch Ihnen be-
kannte Liste der Erlauternden Unterlagen. Es gibt einen
Teil, der giiltig ist, einen Teil, der ungdlltig ist. Es gibt
auch noch eine Liste der ergdnzenden Unterlagen. Das
haben Sie alles einsehen kdnnen.

Dieses Verzeichnis ist praktisch das fir uns mal-
gebliche. Wie gesagt, es wird beim Antragsteller ge-
fiihrt. Wir verlangen nur in sinnvollen Absténden aktua-
lisierte Fassungen. Da kann es dann natlrlich zu einem
Zeitpunkt vorkommen, daR in dieser uns vorliegenden
Fassung noch ein Revisionsstand enthalten ist, der, na
ja, 14 Tage vorher gerade durch das Einreichen einer
neuen Unterlage fortgeschrieben ist.

Das nur zum Procedere.

stellv. VL Dr. Biedermann: .

Okay. Klar ist, wenn man in der Wissenschaft érbeitet,
dann kommen sozusagen die Versionen, die nicht mehr
aktuell sind, in den Papierkorb. Bei Aktenflihrung der
Behérde ist es so, daR man zu jedem Zeitpunkt eben
den aktuellen Informationsstand in den Akten dokumen-
tiert haben muR. Von daher gibt es eben mehrere
Versionen, die jeweils einen anderen Revisionscharakter
haben kénnen. :

Jetzt Herr Thomauske, dann fahren wir fort.

Dr. Thomauske (AS):

Nur noch eine Anmerkung, weil ich vermute, es liegt
eben daran, daR in dieser Liste der Erlduternden
Unterlagen in verschiedenen Spalten der Stand angege-
ben ist. Das heiBt, es ist angegeben: Handelt es sich
um eine gultige oder eine unglltige Unterlage? Dieses
ist dort durch Buchstaben gekennzeichnet. Ich vermute
mal, daR dieses im Rahmen der Akteneinsicht mdgli-
cherweise .Ubersehen wurde.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, bei der ndchsten Akteneinsicht klappt es besser.
- Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Wenn die Voraussetzungen besser sind, sicherlich.

Ich komme jetzt zu diesem Punkt Individualdosen;
hatte eben schon gesagt, daB es sich fur die Einwender
anhand des Plans nicht erkennen laRt, inwieweit das
belastbar abgeschéatzt ist, und wir haben das schon in
den Raum gestellt.

Zu diesem Punkt moéchte ich lediglich unseren

Eindruck - den Eindruck, den der Plan nach auen ver-

mittelt - einmal wiedergeben. Dazu muR ich historisch
werden, weil man namlich, wenn man den - ist mir klar:
veralteten - Plan von 1986 mit dem jetzt ausgelegten
vergleicht, doch gréRere Unterschiede in der entspre-
chenden Tabelle, in der die Individualdosen an bestimm-
ten Arbeitspldtzen angegeben sind, feststellen kann.

Im alten PTB-Plan wurden Dosisangaben fir insge-
samt 14 Tatigkeiten gemacht - also doch relativ. um-
fangreich -, und die maximalen jahrlichen
Personendosen der 21 unmittelbar mit der Einlagerung
Beschiftigten lag zwischen 1,6 mSv pro Jahr und
39 mSv pro Jahr. Letzterer Wert 39 galt natdrlich fur
den Vorgang Offnen der Waggon- und Lkw-

'Abdeckungen. Das war ein Wert, der alle ziemlich auf-

geschreckt hat. Deshalb ist auch die Einwenderseite
entsprechend sensibilisiert worden.

Wenn man sich nun den BfS-Plan anguckt, muf
man feststellen, daR die entsprechende Tabelle zu den
Individualdosen der Beschiftigten sehr viel weniger um-
fangreich ist und lediglich noch beispielhaft vier
Tiatigkeiten und deren jahrliche effektive Dosis auffuhrt.
Die Dosen der betrachteten Personen liegen im Bereich
3 bis 4 mSv.

Die Ursachen der Veranderungen sind anhand des
Plans, so wie er uns vorgelegen hat, nur zum Teil zu er-
kennen. Es ist beispielsweise ein Reduktionsfaktor ein-
gefiihrt worden, auf den ich gleich noch einmal geson-
dert zu sprechen kommen méchte. Oder es gibt auch,
wenn man das vergleicht, fur die T4tigkeiten manchmal
héhere Abschirmfaktoren.

Aber was den Einwendern unklar bleibt, ist, wie
hoch die maximalen Individualdosen denn tatsdchlich
sein werden -so, wie man sie im Rahmen dieser
Genauigkeit abschdtzen kann- und fir welche
Tatigkeiten sie zu erwarten sind.

Da hat mir nun die Akteneinsicht eine Uberra-
schende Einsicht gebracht, ndmlich daB sich, anders als
im Plan dargestellt, die Personendosen nicht alle im
Bereich von 3 bis 4 mSv pro Jahr bewegen, sondern
einen sehr viel weiteren Bereich umfassen, der hingeht
bis zu einer Dosis von mehr als 6 mSv pro Jahr - z. B. .
fur den Abbau der Beleuchtungskérper oder fir diesen
ehemals sehr hoch belasteten Arbeitsplatz Offnen der
Waggon- bzw. Lkw-Hauben - und daR die Dosen im-
merhin bis zu einem Wert von 9,8 mSv pro Jahr gehen
fur die Personen, die am Riickbau der saugenden
Sonderbewetterung beteiligt sind.

Hier ist es nun der Fall, daB ich die aktuelle
Unterlagen habe. Es handelt sich hierbei um ein
Gutachten der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit ur-
spriinglich aus 1986, und die erste Revision ist vom
April 1991, d. h. nach Planerstellung.

Ich méchte das hier einfach nur vorstellen, da der
Plan eben nicht deutlich macht, wie hoch die maxima-
len Personendosen tatsachlich sein werden.

Ich habe dazu zwei oder drei Fragen oder
Anmerkungen, einmal zu den zugrunde gelegten
Arbeitszeiten. Wie ich dem GRS-Gutachten entnommen
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habe, werden fur Arbeiten tiber Tage 1 600 Stunden
pro Jahr angesetzt und fiir Arbeiten unter Tage.1 200
Stunden pro Jahr.

Wir hatten gestern schon kurz darauf hingewiesen:
Ich halte diese Vorgehensweise fiir nicht konservativ
und meine, daR man die maximal zuldssigen oder die
laut Strahlenschutzverordnung anzusetzenden Zeiten
von 2 000 Stunden pro Jahr beriicksichtigen muB.

Dann habe ich eine Frage, die sozusagen meiner ei-
genen Information dient. Diese Erlduternde Unterlage
der Gesellschaft flr Reaktorsicherheit - es handelt sich
um die Erlduternde Unterlage 72.5 - enthdlt Anhaben zu
den Annahmen, z. B. Arbeitszeiten, Aufenthaltszeiten
usw.

Da mdchte ich nachfragen, ob es eine Erlduternde
Unterlage gibt, in der diese Zeiten begriindet werden;
hier werden sie einfach nur dargestellt.

Meine dritte Anmerkung dazu betrifft einen speziel-
len Punkt bezlglich der Abschirmung, und zwar geht es
um den Strahlenschutz an Fahrzeugen.

Man kann dem Plan entnehmen, daR
Stapelfahrzeuge und Seitenstapelfahrzeuge mit einer
allseitigen Strahlenschutzverglasung ausgeristet wer-
den sollen, daR hingegen Transportwagen nur zum
Lastteil hin abgeschirmt sein sollen.

Ich nehme an, es handelt sich dabei um eine
Strahlenschutzabschirmung, und stelle die Frage,
warum hier nur eine Abschirmung zum Lastteil hin vor-
gesehen ist. Denn man kann durchaus nicht ausschlie-
Ben, daRB. von der abgewandten Seite, z. B. beim
Wenden oder an Ausweichstellen, eine betriebsbedingte
Strahlenbelastung anderer Beschéftigter, die sich dort
aufhalten, eintreten kann.

Das war's dazu.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das waren .im wesentlichen jetzt drei Fragen. Einmal:
Die im Plan, in einer Tabelle dargelegten Individualdosen
- wenn ich Sie richtig verstanden habe - scheinen nicht
reprasentativ zu sein und entsprechen von der Anzaht
her nicht mehr. den Angaben, die in der Planversion
1986 dargelegt wurden, die fir uns ja nicht maRgeblich
ist; derzeit maRgeblich ist der neue Plan.

Dann hatten Sie Einwiande hinsichtlich der fir die
Berechnung der Individualdosen zugrunde gelegten
Arbeitszeiten. .

Und als letztes hatten Sie einen Einwand, weshalb
die Strahlenschutzabschirmung spezieller untertégiger
Fahrzeuge nur zum Lastteil hin gegeben ist.

Diese drei Fragen gebe ich weiter
Thomauske.

an Herrn

Dr. Thomauske (AS):

Es. gab noch eine weitere Frage, welche Erlduternden
Unterlagen es hierzu gibt. Ich denke, daran ist auch kein
Einwand zu erkennen. Aber zu den Einwanden, die.sie
vorgetragen hat, gebe ich nun das Wort weiter an Herrn
Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Wie hoch sind die maximalen Individualdosen? Es ist
richtig, das geht aus dem Plan nicht hervor. Im Plan ist
aber immerhin angegeben, daRB die mittlere
Individualdosis des unmittelbar mit der Einlagerung be-
schaftigten Personals unter 5 mSv pro Jahr liegt.
Ansonsten gehen die einzelnen Dosen aus der EU 72.5
hervor.

Zweite Frage: Warum Uber Tage 1 600 Stunden und
unter Tage 1 200 Stunden? Hierzu kann man zweierlei
sagen. Erstens ist das Einlagerungskonzept so ausge-
legt, daB eben die Zeit fur diese Tatigkeiten unter sechs’

. Stunden betragt, und es kommt ja zur Ermittlung der

Strahlenexposition bei diesen Tatigkeiten eben auf die
Tétigkeit vorwiegend im Strahlenfeld an und zu einem
ganz gewissen Grad nur noch auf die Aufenthaltszeit,
die das Personal sonst unter Tage verbringt. Diese ha-
ben wir mit 1 4Sv pro Stunde angesetzt. Das ist das
Zehnfache dessen, was in der Grube an Dosisleistung
herrscht.

Dritter Punkt: Abschirmung am Transportfahrzeug.
Ich habe gerade eben noch einmal nachgeschaut. In der
EU 72.5 ist ausgefiihrt, daR fir die Fahrerkabine an
diesem Transportwagen eine Abschirmung fir die
Rickwand und die beiden Seitenflachen vorgesehen ist,
fur die Rickwand deshalb, weil das Gebinde im Ricken
des Fahrers ist und nicht vorn.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Frau
Nachfragen?

Fink, haben Sie noch

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Ja, zur Angabe der mittleren Individualdosis und der
Nachvollziehbarkeit komme ich gleich; was die maxi-
malen Dosen betrifft, denke ich mir, sind die Positionen
und die Art der Darstellung klar, das brauche ich nicht
zu wiederholen.

Zum Transportwagen kann ich nur sagen: Das 1aRt
sich aus dem Plan nicht ersehen, und die EU 72.5, die
mir vorliegt, ist halt die neue, und ich weill nicht, was
in der alten gestanden hat. Damals, als wir uns den
Plan angeguckt haben, lagen uns selbstverstandlich die-
Erlduternden Unterlagen auch noch nicht vor.

Hinsichtlich der anzusetzenden Arbeitsstunden
bleibe ich bei meiner Forderung, daR da konservativ im
Sinne der Strahlenschutzverordnung von 2 000
Stunden pro Jahr ausgegangen werden muRte.

Es war mir klar, daR die Frage nach dem
Vorhandensein einer Erlduternden Unterlage, in der na-
here Angaben zur Ermittlung der Strahlenbelastung ge-
macht werden, hier nicht unbedingt beantwortgt wer-
den muR, aber ich méchte doch noch einmal darum bit-
ten; es interessiert mich. Wenn es nicht mdéglich ist,
gut, dann muB ich davon Abstand nehmen. Doch ich
wirde dann den TUV fragen, ob er eine solche
Erldauternde Unterlage kennt.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, dann fragen wir unseren Gutachter. Danach erhalt
Herr Dr. Schober das Wort.

Dr. Wehmeier (GB):

Zu den Arbeitszeiten: Wir halten nichts davon - das
muR ich hier ganz klar sagen -, eine Konservativitat in
der ganzen Strahlenschutzbetrachtung dadurch einzu-
fihren, daR man hier jetzt fiktiv 2 000 Stunden
Arbeitszeit fur das Personal ansetzt.

Ich sage das jetzt einmal fiktiv: Wenn aufgrund
bergbehérdlicher  Vorschriften oder aufgrund von
Einschriankungen des Betriebes, die der Betreiber sich
selbst auferlegt hat - durch Regelungen des Betriebes,
die er auch in den Planfeststellungsunterlagen darge-
stellt hat-, wenn es dadurch belastbar zu einer
Aussage kommen kann, daB die tatsdchliche
Arbeitszeit des _Personals in irgendwelchen Bereichen
nur 1200 oder 1600 oder egal wieviel Stunden
betragen kann und betragen wird, dann halten wir es
fiir gerechtfertigt, davon dann auch auszugehen.

Wir halten es in dem Zusammenhang dann fir wich-
tiger und auch fur effektiver, fir lohnender also, am
konkreten  Arbeitsplatz MaRnahmen, technische
MaRnahmen' oder auch organisatorische MaRnahmen,
zu treffen, die dazu fuhren, die Personendosis nied-
rigzuhalten. Das ist eigentlich auch unser priméres Ziel.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schoénen Dank. - Herr Schober!

Dr. Schober (GB):

Ich habe noch einmal eine Frage im Hinblick auf die me-
thodische Vorgehensweise bei den
StrahlenschutzmaRnahmen. Die Hauptgrundsatze fur
MaRBnahmen zum Schutz der Arbeitskrédfte nach der EG-
Grundnorm - hier habe ich insbesondere den Entwurf
der Neufassung im Auge - sehen ja auch vor, daR die
Einteilung der Arbeitspldtze in verschiedene Bereiche
vorgenommen wird. Das haben Sie in dem Fall auch ge-
tan. '

Gegenuber der bisherigen Fassung kommt noch
hinzu, daR dann -ggf. im Zusammenhang mit der
Bewertung der Jahresdosen; das haben Sie getan -
auch die erwartete Haufigkeit und die mdéglichen Folgen
kleinerer Zwischenfélle, so heiBt es hier, einbezogen
werden sollen in die Einteilung der Arbeitsplatze und
mit der angegebenen Dosis.

Das ist ein neuer Gesichtspunkt, der jetzt bei den
Hauptgrundsatzen fir MaBnahmen zum Schutz dieser
Arbeitnehmer auftaucht. Da wollte ich Sie fragen, ob
Sie dieses bertcksichtigt haben bzw. ob Sie daran den-
ken, im weiteren Verlauf diese Dinge noch einmal auf-
zunehmen und zu Uberdenken.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist eine berechtigte Frage. Herr Thomauske, Sie
haben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):
Zu der EG-Grundnorm, die nicht Gegenstand geltenden
Rechts ist, sehe ich im Augenblick keine Veranlassung,
Stellung zu nehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schober, Sie haben noch einmal das Wort.

Dr. Schober (GB):

Ich muR sagen, das befriedigt mit Sicherheit keinen
hier, wenn Sie sich allein auf formales Recht zurlickzie-
hen, das formale Recht aber an der Stelle nach meiner
Ansicht insofern nicht greift, als es ja hier um
StrahlenschutzmaRnahmen, MinimierungsmaRnahmen
geht, die wir auch im Vorgriff auf Recht, das sicher
dann -ich habe es schon einmal gesagt-, wenn Sie
einmal den Betrieb aufnehmen wiirden, hier auch umzu-
setzen wire, auch formal. Man mu sich doch vorher
Gedanken dariiber machen, wenn solche Dinge auf
einen zukommen. Ich kann Sie da absolut nicht verste-
hen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Beckers wollte es noch kurz konkretisieren.

Dr. Beckers (GB):

Ich erinnere aber doch, daR Sie sich Uber den Bereich
des anomalen Betriebs Gedanken gemacht haben soll-
ten. Also gesetzt den Fall, wir haben ein
Transportfahrzeug, das auf der Strecke zwischen dem
Fallort und der Einlagerungskammer beispielsweise eine
Reifenpanne hat - sage ich einmal als triviales Beispiel -,
da durften sicher von lhnen doch MaRBnahmen vorgese-
hen sein, wie dieses und wie dieses auch strahlen-
schutzmiBig zu bewerten ist. Ich meine, dazu sollten
Sie ein paar Ausfiihrungen machen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir diskutieren jetzt dem Grunde nach sehr unter-
schiedliche Punkte insofern, als Herr Schober nach der
Darstellung der Dosis im Plan fragt und darauf hinweist,
dabei hitten die kleineren Zwischenfdlle mdglicher-
weise beriicksichtigt werden missen, wenn ich ihn in
diesem Punkt richtig verstanden habe.

In einem zweiten Schritt spricht er von
MinimierungsmaBnahmen, was hiermit nicht direkt im
Zusammenhang steht.

Herr Dr. Beckers kommt jetzt in einem dritten Punkt
- und dafiir bin ich dankbar - auf den anomalen Betrieb
zu sprechen, auf die Vorgehensweise und auf die
Planung des Antragstellers zu diesem Punkt.

Zu dem ersten Punkt, der Darstellung im Plan, hat
Herr Ehrlich dargelegt, wie diese Darstellung erfolgt ist.
Bezlglich der Auswirkungen auf
MinimierungsmaRnahmen kann ich  hier einen
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Zusammenhang nicht erkennen, weil die
MinimierungsmaRnahmen, wie Herr Ehrlich dargelegt
hat, geplant sind.

Ich komme nun zu dem Punkt, der von Herrn
Beckers angesprochen wurde. Er Dbetrifft die
Behandlung des anomalen Betriebs. Hierzu gebe ich das
Wort weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Man kann natirlich solche Zwischenfélle nicht aus-
schlieBen; das tun wir auch nicht. Hier wurde zum
Beispiel eine Reifenpanne eines Transportfahrzeugs
vom Fullort zur Einlagerungskammer hin angesprochen.
In einem solchen Fall besteht - das ist friher auch
schon einmal zur Sprache gekommen - gentigend Zeit,
sich zu Uberlegen, wie man hier zu Werke geht, um
diese Reifenpanne zu beheben. Das hei3t, es wird der
Strahlenschutzbeauftragte eingeschaltet, und es wird
dann (berlegt, wie man unter Beachtung einer mdg-
lichst geringen Dosis diese Reifenpanne erledigen kann.

Wenn man gleichzeitig an die doch eben geringen
Wabhrscheinlichkeiten solcher Zwischenfélle denkt, die
nicht jeden Tag vorkommen, sondern eben vielleicht
ein-, zweimal im Jahr, und das ins Verhdltnis setzt zu
den Dosen, die man auf konservative Weise ermittelt
hat, bin ich der Meinung, daR® - generell gesprochen -
solche Dinge durch unsere Berechnungen abgedeckt
sind. '

Wir werden das natlrlich im Betrieb uritermauern.
Wir werden ja die Personendosen messen. Da werden
mit Sicherheit geringere Werte herauskommen als die,
die wir ausgerechnet haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu hat Herr Schober noch einmal das Wort.

Dr. Schober (GB):

Nicht direkt dazu, sondern zu dem, was Herr
Thomauske gesagt hat. Ich mu es einmal so drastisch
sagen:  Ich glaube, Herr Thomauske hat das
Minimierungsprinzip nicht verstanden. Er ist ja sonst
auch nicht zimperlich mit solchen Dingen. '

Es ist doch ganz klar, wenn ich mir Arbeitspldtze
anschaue und dabei Arbeitspldtze einbeziehe, an denen
es durch mdgliche Zwischenfédlle auch dazu kommen
kann, daR die Individualdosis fir diesen Arbeitnehmer
héher sein kann als bei anderen Arbeitspldtzen, bei
denen solche Zwischenfédlle mdglicherweise nicht auf-
treten kénnen, dann muf ich mich im Hinblick auf das
Minimierungsgebot dieser Arbeitspldtze, an denen die
Minimierung eher erforderlich ist, weil vielleicht auch
der Wert héher ist, viel stdrker annehmen, um zu sa-
gen: Was kann ich dort noch tun? Das ist eine ganz ein-
fache Geschichte, Herr Thomauske.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich bin immer sehr dankbar fiir Belehrungen, war der

- Auffassung, daR das Minimierungsgebot grundsétzlich

gilt, hier sogar generell gilt. Insofern erkenne ich immer
noch nicht die von Herrn Schober dargestellte
Diskrepanz. Ich bitte um weitere Aufkldrung.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Schober, bei Erérterungsterminen kann man eine
Menge lernen. Bitte, Herr Schober noch einmal ganz
kurz!

Dr. Schober (GB):

Sie wiirden das Minimierungsprinzip, weil Sie den
Grundsatz so betonen, nicht davon abhdngig machen,
ob Sie bei dem Arbeitnehmer im Endeffekt 2 mSv im
Jahr herausbekommen oder 10 mSv? So muB ich Sie
verstehen, weil Sie sagen, das gilt bei beiden grund-
satzlich.

Sie haben doch selbst immer wieder betont, auch in
den Ausfihrungen von Herrn Ehrlich: Wir tun das, was
im Prinzip irgendwo vertretbar, was machbar ist. Dieser
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz gilt doch dabei, das wis-
sen wir doch.

In dem Augenblick, wo ich aber in GréRBenordnungen
komme, die das Risiko deutlich nach oben schrauben,
werde ich doch hinsichtlich des
Minimierungsgrundsatzes ganz andere Anstrengungen
unternehmen. Das wissen wir, und das wissen Sie
auch.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich bedanke mich, daR mir zumindest konzediert wird,
daR ich dieses auch weiR. Wir stimmen grundsétzlich in
dieser Frage Uberein. Ich denke,
Hauptdiskrepanz liegt, wenn (berhaupt, eher in der
Frage: Gilt das Minimierungsgebot generell oder nur be-
grenzt auf die Anlage? Hier liegt unsere
Hauptdiskrepanz mit den Ausfihrungen seitens der
Planfeststellungsbehdrde.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Frau Fink, Sie haben das Wort; fahren Sie fort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich hatte noch eine Nachfrage nach einer Erlduternden
Unterlage. Darf ich erfahren, was damit ist?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wie war die Frage bitte, wo was sein soll?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Die Frage war, ob es eine Erlduternde Unterlage gibt, in
der begriindet dargelegt wird, welche Annahmen bei
den einzelnen Arbeitsplatzen getroffen werden.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Meines Wissens sagte der Antragsteller, daR es so eine
Unterlage nicht gdbe. Das hatte ich so gehért.

(Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): Ach so!)

Habe ich das miRverstanden, Herr Thomauske? Hatten
Sie das vorhin ausgefihrt, oder war es Herr Ehrlich?

Dr. Thomauske (AS):
Dies hat Herr Ehrlich so ausgefihrt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): ,
Ich bitte um Entschuldigung, das habe ich Gberhért.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Macht nichts.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Dann habe ich nur die Frage: Ist das in irgendeiner
Weise ein Problem fur die Gutachter?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Es geht jetzt um die =zugrunde zu legenden
Arbeitszeiten, 2 000 Stunden, 1 200 Stunden - -

(Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): Nein,
nein, das meine ich nicht!)

" -Was dann?

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich hatte das spezifisch gefragt. Die 2 000 zugrunde zu
legenden Arbeitsstunden sind ein genereller Ansatz,
wovon ich grundsétzlich ausgehen kann oder mul oder
was pro Jahr vorgesehen ist.

Nein, ich hatte gefragt, ob es ergdnzend zu der
Erlduternden Unterlage 72.5, in der bestimmte Zeiten
angegeben sind - z. B. soundsoviel Minuten fur die und

die Téatigkeit -, eine Unterlage gibt, in der diese Zeiten '

und andere Annahmen begriindet werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Wenn ich mich jetzt richtig erinnere - aber da muRte
man in die Liste hineingucken -, gibt es eine solche
Unterlage, in der jetzt noch einmal diese Zeiten, die in
der EU 72.5 genannt und zugrunde gelegt sind, begrin-
det werden und verbal die Umsténde, die zur Wahl die-
ser Zeiten gefiihrt ‘haben, dargestellt werden, eine sol-
che Unterlage gibt es meiner Ansicht nach nicht. Das
sage ich jetzt mit Vorbehalt; ich muRte es wirklich noch
einmal nachsehen.

Aber: Es gibt natirlich eine Vielzahl von Unterlagen
Uber die einzelnen technischen Einrichtungen,
Fahrzeuge, Vorrichtungen und so weiter, und so weiter,
aus denen sich dann ein Techniker mit dem Wissen,
.das er Uber den Ablauf technischer Vorgdnge hat, ein

Bild tber die Zeiten machen kann, die beim Ablauf
bestimmter Arbeitsvorgdnge anzusetzen sind.

Das ist ein wichtiges Thema, dem widmen wir uns,
und dazu mdochte ich jetzt das Mikrofon an Herrn
Borchers (ibergeben, der unsere Vorgehensweise in
dem Punkt einmal kurz darstellen kann.

Borchers (GB):

Wie ich vorhin schon ausfiihrte, widmen wir uns bei der
Beurteilung einzelner Arbeitsvorgange und der dabei ge-
planten Minimierung der Strahlenexposition ganz detail-
liert den einzelnen Arbeitsschritten, bernehmen in die-
sem Zusammenhang bei der Abschatzung der erwarte-
ten Dosis nicht die Zahlen des Antragstellers, sondern
ermitteln aufgrund unserer Erfahrungen, die wir mit
vergleichbaren Prozessen gemacht haben, eigene
Arbeitszeiten.

Dabei ist es ganz wichtig, daB wir auch beriicksich-
tigen, daR es zu kleineren Stdérungen dabei kommen
kann. Das tun wir auch und kommen so zu
Arbeitszeiten, die nicht unbedingt mit denen des
Antragstellers Ubereinstimmen mussen, die wir aber
unserer Dosisabschitzung zugrunde legen, und das ist
fur jeden einzelnen Arbeitsplatz speziell ausgefihrt.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Gut, danke schdén. - lch komme jetzt zu einer weiteren
Frage oder einem kleineren Bereich, namlich der mittle-
ren Personendosis. Wir hatten gestern angefangen, dar-
tber zu reden, daR es eine Planungsvorgabe des
Antragstellers gibt, nimlich die mittlere Personendosis
der Beschiftigten auf 5 mSv pro Jahr zu begrenzen.

Unserer Meinung nach 14Rt die Darstellung des Plans
nicht erkennen, wie verlaBlich die Einhaltung dieses
Planungsrichtwertes nachgewiesen ist.

Uns geht es da unter anderem darum: Wieviel Leute
sind denn nun tatsichlich im Kontrollbereich beschéaf-
tigt? Es kann sein, daR ich hier eine sehr befriedigende
Aufkldrung bekomme; dann erledigt sich das Ganze,
aber ich méchte es trotzdem darlegen. '

Im Plan wird gesagt, es sind 21 Personen unmittel-
bar. mit der Einlagerung der Abfalle beschéaftigt, und
insgesamt 100 Personen sind im Kontrollbereich tatig.
Die mittlere Personendosis soll weniger als 5 mSv be-
tragen.

Ich muR deshalb historisch werden, weil der alte
Plan fiir uns damals die einzige Informationsquelle dar-
stellte. Im alten Plan sah das anders aus: Da gab es
diese 21 Personen plus zusétzlich 100 Personen, also
121 im Kontrollbereich. Fiir diese Zahl sollte sich eine
mittlere Personendosis von 4,2 mSv ergeben und jetzt
eben etwas weniger als die Halfte dieses Wertes.

Die Akteneinsicht hat bei mir, muB ich sagen, eine
weitere Verwirrung hervorgerufen, indem die GRS in
dieser bereits erwahnten Erlduternden Unterlage 72.5
davon spricht, daR insgesamt 30 bis 34 Personen im
Strahlenfeld beschéftigt sind und 100 Personen zuséatz-
lich.
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Ich méchte gern eine Antwort darauf haben, wieviel
Personen vermutlich der jetzigen Planung zufolge unter
‘Tage beschéftigt sein werden. Und ich mdéchte auch
wissen, was diese. 100 minus X oder X plus
100 Personen unter Tage lberhaupt tun.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich gehe davon aus, daR das eine Frage ist, die aus
dem Interesse heraus gestellt ist. Oder sehen Sie in
dieser Frage jetzt einen Einwand? Ich gebe sie
gleichwohl Herrn Ehrlich zur Beantwortung weiter. Aber
erkennen Sie da einen Einwand? Dann kénnten Sie den
auch noch einmal formulieren.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Unser Einwand ist gewesen, daR sich anhand der
Planunterlagen nicht erkennen |a8t, ob die Einhaltung
des Planungsrichtwertes tatsachlich nachgewiesen ist.

Dr. Thomauske (AS): ,

Was die Vollstandigkeit der Planunterlagen anbelangt,
haben wir schon verschiedentlich Stellung genommen;
ich verweise auf diese AusfUhrungen. Insofern sehen
wir diesen Einwand als erledigt an - aus unserer Sicht,
was die Beantwortung angeht.

Ich komme dann zu der inhaltlichen Beantwortung -

und gebe dazu an Herrn Ehrlich weiter.

Dr. Ehrlich (AS):

Die Diskrepanz zwischen den Angaben im Plan (21 un-
mittelbar mit der Einlagerung Beschéaftigte) und der
GRS-Unterlage 72.5 - was ubrigens kein Gutachten ist,
sondern eine Unterlage des Antragstellers - (30 bis
34 Personen im Strahlenfeld) ist eine scheinbare
Diskrepanz.

Das liegt daran, daR die Zahl 30 bis 34 auch die
strahlenexponierten Personen im betrieblichen
Uberwachungsbereich beinhaltet. . Dazu z&hlt zum
Beispiel das Wachpersonal und das Personal, das die
Unterweisung der Anlieferungsfahrzeuge auf dem
Geldnde vornimmt.

Die zweite Frage war: Sind es nun 100 oder 121,
und was tun diese? Wir wissen natirlich heute nicht
genau - das ist nicht méglich -, wieviel Leute insgesamt
im Kontrollbereich tétig sein werden. Das ist eine Circa-
Zahl. ) :
Es ist aber auch nicht wichtig, daR wir das wissen,
weil diese Personen eben nur gelegentlich im
Kontrollbereich sind. Dazu gehdrt zum Beispiel das
Aufsichtspersonal oder Handwerkerpersonal. Und fur
die - das ist in der EU 72.5 ausgefuhrt - haben wir eine
generell abdeckende Personendosisabschitzung vorge-
nommen. Die ist auch aufgefthrt.

Was die im einzelnen tun, das sind halt die ganz
normalen Titigkeiten, die unter Tage tblich sind, auBer

Streckenauffahrung, also auBer Hohlraumauffahrung. Es
sind Elektriker, es sind Leute, die mit der
Wasserhaltung zu tun haben, Aufsichtspersonen habe
ich schon genannt, ab und zu missen Strecken beraubt
werden. Da miRte man die Bergleute im einzelnen
fragen.

Ich glaube, daB ich damit alle Fragen beantwortet
habe.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Frau Fink, Sie haben das Wort.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich habe eine Nachfrage, Herr Ehrlich. Haben Sie eben
gesagt, das sind Personen, die sich nur gelegentlich im

" Kontrollbereich aufhalten? Ich habe es eben so verstan-

den.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Ehrlich!

Dr. Ehrlich (AS):
Ja.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Aber dann widerspricht das - das wissen Sie - den
Angaben des Plans; denn dort steht: bezogen auf das
gesamte im Kontrollbereich eingesetzte Personal. Da
muR man als Leser davon ausgehen, daR die sich dort
das ganze Jahr Uber aufhalten.

Die Einbeziehung der Beschéftigten in den betriebli-
chen Uberwachungsbereich hat sich damit gekléart.

Kénnen wir vielleicht - ich wei nicht, ob das andere
auch noch interessiert - mit Hilfe des Sachverstandes
einmal kldren, ob da tatséchlich ungefdhr 100 Personen
zusitzlich beschiftigt sind, neben den Personen, die
mit der Einlagerung befalt sind?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Beckers will das kurz klarstellen.

Dr. Beckers (GB):

Klarstellen ist vielleicht zuviel gesagt, nur, damit die
Diskussion vielleicht auch fiir die Personen, die weniger
Experten sind, transparent wird: Es ist richtig, da bei
der mittleren Individualdosis letztlich entscheidend ist,
daR bei der Anzahl der Beschaftigten nicht die
Sekretdrin oder andere Leute, die wirklich mit dem
Einlagerungsbetrieb selbst Gberhaupt nichts zu tun ha-
ben, eingerechnet werden. Also, wichtig ist, daR man
nicht durch eine kunstliche Erh6hung der
Gesamtbeschaftigtenzahl die mittlere Individualdosis
driickt, optisch reduziert.

Zu den einzelnen Zahlen kann ich nur sagen, daR
man - das ist, glaube ich, Stand des Plans - davon aus-
geht, daR es rund 100 Personen sind, die mit der
Einlagerung in irgendeiner Weise beschéftigt sind.
Davon ist ein Teil unter Tage, ein Teil Uber Tage, z. B.
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Strahlenschutzpersonal, das nur das Ausmessen macht.
So habe ich das verstanden.

Wir sollten gleichwohl den TUV noch einmal dazu
héren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Rinkleff vom TUV Hannover/Sachsen-Anhalt!

Dr. Rinkleff (GB):
Ich m6chte vorweg sagen, dal® wir uns im wesentlichen
dem, was Herr Ehrlich zunachst allgemein ausg'ef(Jhrt
hat, anschlieRen. Wir haben aber im Prinzip stérker vor
Augen nicht die Anzahl der Personen, die im
Kontrollbereich arbeiten, sondern, welche
Dosisbelastungen im Einzelfall fir diese Personen in
Frage kommen.

Aber um die Frage zu beantworten und konkret un-
seren Kenntnisstand einzubringen, mdéchte ich Herrn
Huttig bitten, das noch einmal klarzustellen.

Hiittig (GB):

Nach meinem Kenntnisstand ist in den Unterlagen sogar
eine héhere Anzahl von Personen im Kontrollbereich
aufgefiihrt, ndmlich 226, wobei das aber nicht néher
begriindet wird, was diese Personen .im Einzelfall nun
machen, auRer eben in der allgemeinen Art, wie es jetzt
Herr Ehrlich auch dargelegt hat.

Ich glaube, das ist im Moment wahrscheinlich auch
gar nicht machbar, jetzt zu sagen, welche Personen nun
im Einzelfall im Bergwerksbetrieb unter Tage nétig sind.
Das wird sich sicherlich wahrend des Betriebes auch
noch andern.

Unser Augenmerk gilt deswegen mehr den
Strahlenschutzvorkehrungen fur die einzelnen Personen.
Der Schwerpunkt ist dabei natlrlich der Strahlenschutz
des Personals, das direkt mit den Abfallgebinden zu tun
hat. Da kann ich diese Zahlen, die von Herrn Ehrlich ge-
nannt werden, bestéitigen; das sind eben diese ca. 30
bis 34 Personen, die mehr oder weniger direkt in der
Nihe der Abfallgebinde mit der Einlagerung arbeiten. Da
haben wir schon ausgefihrt, wie wir unsere radiologi-
schen Betrachtungen zur Minimierung und Einhaltung
der Grenzwerte durchflhren.

Fir die Ubrigen Personen kann man
Einzelbetrachtungen nur schwer durchfihren. Der
grundséitzliche Ansatz, daBR man eine mittlere
Dosisleistung von 1 uSv pro Stunde und Person zu-
grunde legt, ist sicherlich fur die allermeisten Félle kon-
servativ. Es wird nicht in allen Fdllen abdeckend sein
- z. B. bei ReparaturmaRnahmen -, aber da die meisten
Arbeitspldtze nicht in der Ndhe der Gebinde sind, ist
das im Mittel sicherlich abdeckend.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Ich méchte noch einmal klarstellen, da es mir in die-

solche

sem Fall nicht um den sehr wohl sehr wichtigen Aspekt
der Individualdosen ging, sondern um die Einhaltung des
Planungsrichtwertes mittlere Personendosis von 5 mSv
pro Jahr. Ich muB dazu feststellen daR die Diskussion
mich hier nicht entsprechend berzeugt hat, und werde
entsprechend meinen Einwand Uberdenken und eventu-
ell neu formulieren.

Ich méchte abschlieRend zu einem, wie ich finde,
sehr interessanten Punkt des Plans kommen, ndmlich
daR dort ein sogenannter Reduktionsfaktor bei der
Bestimmung der Personendosis eingefihrt worden ist.
Das wirkt sich aus sowohl auf der Individualebene als
auch auf der Kollektivebene, was die Bestimmung bzw.
Einhaltung dieser Planungsvorgaben betrifft. Es geht
dabei darum, daR die Dosis durch die Einflinrung eines
Reduktionsfaktors von 0,5 halbiert wird.

Unser Einwand damals zum Plan war folgender:
Dieser Faktor, der dort eingefiinrt wird, wird|im Plan
nicht abgeleitet und begriindet. Es hei3t dort lediglich,
er soll der Gesamtheit der aufgefiihrten
Uberschatzungen bzw. konservativen
Betrachtungsweisen Rechnung tragen.

Das halten wir nun fir ein Vorgehen, das véllig will-
kirlich ist und der anerkannten wissenschaftlichen
Vorgehensweise widerspricht. Entweder wurde die
Abschitzung der Strahlenbelastung des Personals, und
zwar ohne den Reduktionsfaktor, bereits mit der gréft-
méglich erzielbaren Genauigkeit durchgefihrt -dann .
braucht man diese Reduzierung nicht - oder es handelt
sich bei den Abschitzungen des Antragstellers zu der
Strahlenbelastung des Personals um Uberschatzungen,
die im Hinweis auf bestimmte Faktoren nachweislich
und quantifizierbar zu hoch liegen. Dann kdnnen aber
diese Uberkonservativititen gezielt und im einzelnen
abgebaut werden.

Das ist im BfS-Plan nicht geschehen; es wurde le-
diglich eine pauschale Zahlenangabe mit nur einer einzi-
gen Begriindung gemacht.

Die Akteneinsicht hat uns hier einige neuere
Erkenntnisse gebracht. Darauf mdchte ich kurz einge-
hen.

Es geht bei den angeblichen Uberkonservativititen
um drei Bereiche, ndmlich es geht um das zugrunde
gelegte Referenzgebinde, um die zugrunde gelegte
Ortsdosisleistung und um die WinkelfluRverteilung in
der Einlagerungskammer.

Ich méchte bei den Punkten 1 und 2, ndmlich das,
was man an maximal strahlendem Referenzgebinde
-das ist der Container Typ 5, der mit der gréRten
Oberfliche - zugrunde legt, und das, was man zugrunde
legt an maximal zuldssiger Ortsdosisleistung an der
Oberfliche, anmerken: Wie man damit umgeht, das ist
eine Frage der Philosophie.

Es ist technisch mdglich, daR diese maximalen
Werte im Betrieb ausgeschopft werden. Die
Antragsunterlagen - das muR man ganz klar sagen -
lassen das zu. Das heiRRt, es ist rechtlich nicht ausge-
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schlossen. Es ist weder ausgeschlossen, daB zum
Beispiel nur Container Typ 5 eingelagert werden noch
daR die Grenzwerte der Ortsdosisleistung ausgeschopft
werden.

Wir bitten die Behdrde, diesen Punkt sehr sorgfaltig
zu prifen. Da die Strahlenexposition des Personals - wir
haben das auch hier gehért - wegen der Komplexitat
der Abldufe in der Anlage nicht im einzelnen genau
vorhergesagt werden kann, muR eine konservative
Abschétzung erfolgen, d. h. eine Abschatzung, die auch
angesichts der Unschérfen und vorhersehbaren Details
auf der sicheren Seite liegt.

stellv. VL Dr. Biedermann: !

Also, die fir das Personal errechnete Ortsdosisleistung
erscheint lhnen nicht konservativ - um das zusammen-
zufassen, was Sie gesagt haben-, und der
Reduktionsfaktor von 0,5 erscheint Ihnen nicht begriin-
det. Das war das Wesentliche, was Sie jetzt gesagt ha-
ben.

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):

Laut Plan |aRt sich der Reduktionsfaktor nicht begrin-
den. Die der Genehmigungsbehdrde vorliegenden
Antragsunterlagen haben einige Zahlen enthalten, die
das Ganze weiter erhellen. Ich habe auf eine Frage der
Philosophie hingewiesen. Wenn nicht rechtlich von den
Antragsunterlagen her ausgeschlossen ist, dal® die ma-
ximal zuldssigen Werte ausgeschdpft werden, z. B. hin-
sichtlich der Ortsdosisleistung, dann darf bei der
Bestimmung eines Reduktionsfaktors davon kein Kredit
genommen werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dies sehen wir anders.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort hat der Gutachter, Herr Dr. Rinkleff.

Dr. Rinkleff (GB):

Unserer Begutachtung legen wir das zugrunde, was als
Rahmen fir den Endlagerbetrieb beantragt wird.
Insofern geben wir dem Einwand von Frau Fink recht.
Das fuhrt dazu, daR wir nicht generell diesen
Reduktionsfaktor 2 ansetzen, sondern uns im Einzelfall
Uberlegen mussen, ob bei der Dosisermittlung gewisse
Konservativitdten vorhanden sind, die abgebaut werden
kénnen. Aber diesem generellen Ansatz, wie er hier
durchgeflhrt ist, stimmen wir auch nicht zu.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay, schénen Dank. - Frau Fink!

Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ):
Danke, das ist damit gekléart.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Fahren Sie fort.

(Frau Fink von Rabenhorst (EW-SZ): Ich bin
fertig.)

- Gut.

Dann hatte ich Herrn Chalupnik gestern verspro-
chen, daR er im AnschluR an Frau Fink kurz, wenn ich
ihn richtig verstanden habe, einige Aussagen zu den
meRtechnischen Randbedingungen der Messung der
Radonkonzentration und Belastung durch Radon ma-
chen will. :

Herr Chalupnik, Sie haben das Wort.

Chalupnik (EW):

Ich hatte dieser Tage schon einmal den Einwand in be-
zug auf die Verfahrensweise bei der Radonmessung
gemacht. Ich habe den Eindruck, daR die
Radonproblematik vorab bewertet worden ist. Das fihrt
naturgemaR zu wenig belastbaren MeRergebnissen.

Ich méchte einige Randbedingungen, die mir rele-
vant erscheinen, hier kurz skizzieren, die das Ergebnis
maglicherweise entscheidend beeinflussen. Ich will kei-
nen- Stellenwert dabei festlegen, ich stelle nur die
Tatsache als solche fest, also mdgliche EinfluRgréRe.

Bei der Beschreibung der Wetterlage im Schacht,
also Menge usw., ist in einer dlteren Anlage einmal
ausgefiihrt worden, daB diese Wetter sich durchaus
selbstindig machen  kénnen, d.h. daB die
Wettergeschwindigkeit Uber die maschinellen
Einrichtungen hinausgeht. '

Also: Die Wettergeschwindigkeit steigt aufgrund
- wie soll man sagen? - einer Selbstentfaltung, aufgrund
von Temperaturdifferenzen oder wie die EinfluBgréRBen
im einzelnen sein mdgen. Das heilt, daR sie maschinell
nicht mehr beeinfluBbar sind, sondern durch
MaRnahmen am einziehenden Schacht 1 dieser erhéhte
Wetterstrom abgebrochen werden muR.

Der Zusammenhang zu meinem Einwand ist nun
der, daR die Wettermenge, die durch den Schacht gelei-
tet wird, ein entscheidender Faktor ist, um zu beurtei-
len, wieviel Becquerel beispielsweise pro Kubikmeter zu
erwarten sind.

Also: Es miRte in jedem Fall als Randbedingung
festgehalten sein, welches Volumen beliftet worden
ist, und die Wettermenge.

Des weiteren ist es interessant, den Druck, die
Temperatur und die relative Luftfeuchtigkeit einzubezie-
hen; denn wo Wasser ist, kann bekanntlich ja nichts
anderes sein. Das heil3t, zur Mengehbestimmung geho-
ren auch diese Faktoren. -

Dann gibt es dartber hinaus noch eine andere
Méglichkeit: die Aufpunkte, die innerhalb des
Schachtes gemessen worden sind, die Auffélligkeiten
aufweisen und deren Zuordnung bis jetzt so erfolgt ist,
daB man gesagt hat, das ist auf Schleichwetter aus
dem "Alten Mann" zurickzufuhren. Dies ist als
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AnaiogieschluB verwendbar, aber fir mich nicht
belastbar, und zwar aus folgendem Grund:

Die Verteilung oder sagen wir die Homogenitdt des
Endlagers oder des Lagers Uberhaupt in bezug auf die
metallischen Inhalte, also Fe, ist durchaus nicht gege-
ben. Das heilt, ich habe unterschiedliche relative
Prozente an Fe in diesem Ding. Logischerweise - wirde
ich sagen - kénnen sich demzufolge aus der Verteilung
der mdglichen Radionuklide aus der Uran- und
Thoriumreihe Anomalitdten ergeben, weil ich eine
Homogenitat nicht unterstellen kann. Es ist einfach
nicht gleichmaRig verteilt.

Es ist gesagt worden, daR der "Alte Mann" abge-
mauert worden ist. Das heit, gréRere Offnungen, die
vom Mengenbereich dazu beitragen k&nnen, diese
Radonbelastung zu beeinflussen, scheint es nicht zu
geben. Ich personlich kenne die Situation nicht; das
schiebe ich nach.

Jetzt wiirde sich die Frage stellen: Wie kann man
nun diese sogenannten Schleichwetter oder diese
Auffélligkeiten so qualifizieren, daR eine Zuordnung
mdglich ist? Es ist natlrlich klar, ich kann dies durch
Isotopentrennung und die damit im Zusammenhang
stehenden Messungen durchfiihren. Flr mich ist durch-
aus einsehbar, daR die dazu notwendigen
Laboreinrichtungen unten stationiert werden mdussen.
Es ist also relativ problematisch, aber, wie ich meine,
nicht unmdglich.

Nur, die Vorabbewertung hat dazu gefihrt, daR
diese Daten in bezug auf die Radonmessungen - ich will
es einmal ein biBchen salopp formulieren - ein biRchen
schlapp sind, fur meine Begriffe nicht belastbar.
Dadurch kommt es zu Ergebnissen, die -na ja-
schwach sind.

Ich meine, wenn man Uberhaupt eine Betrachtung
anstellen will, welche Grundbelastung dort erfolgt,
miiRte eben diese Isotopentrennung erfolgen - ich werfe
nur noch einmal den alten Begriff der
Emanationsstrahlung ein -, um jetzt darzustellen, daR,
wenn ich kurzlebige Isotope mit Halbwertzeiten, die
eventuell im Stundenbereich liegen, ausschlieRe, ich
dann durchaus beurteilen kann, ob die Auffalligkeiten
-in der Wendel Sid beispielsweise - tatsdchlich auf
Schleichwetter, d. h. auf alte Mengen aus dem "Alten
Mann" stammen. Das wiére in diesem Fall durchaus
qualifizierbar.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay.

Chalupnik (EW):
Das ist zwar nicht alles, aber gut, Sie hatten jetzt gern
Antworten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sie haben jetzt schon ein paarmal den Begriff
Schleichwetter wiederholt. Sie wissen, worum es geht?

Mége der Antragsteller dazu Stellung nehmen. Herr
Thomauske! - Danach der TUV und das Oberbergamt.

Dr. Thomauske (AS):
Der erste Themenkomplex, der hier angesprochen
wurde, betrifft die Wetterfiihrung, der zweite Komplex
EinfluRfaktoren, wie Wettermenge, Drucktemperatur,
relative Feuchte, Inhomogenitidten des Gesteins etc.,
auf die Ergebnisse der Radonmessungen. Der dritte
Bereich war die Fragestellung der mefRtechnischen
Erfassung der Herkunft des Radons im Grubengebé&ude.
Zur Situation der WetterfUhrung in der Anlage, zu
den Ausfiihrungen, die hier von Einwenderseite ge-
macht wurden, wird Herr Wosnik Stellung nehmen.

Wosnik (AS):

Die Wetterfihrung steht zwar eigentlich erst morgen
auf dem Programm, aber ich glaube, kurz kénnen wir
auf jeden Fall darauf eingehen. Sie ist im Plan zumin-
dest fur die erste Betriebsphase eingehend dargestellt.

Es ist nicht so, daR die Wetter sich selbstdndig ma-
chen kénnen, sondern wir fiihren die Wetter durch das
Grubengebiude; wir haben Wetterleiteinrichtungen, und
wir haben die Zwangsbewetterung.

Es ist allerdings so, daR die natirliche Bewetterung,
also der Wetterzug, der durch die unterschiedlichen
Temperaturverhdltnisse hervorgerufen wird, einen
groRen EinfluB hat. Aber wie Sie vielleicht unserem
Kapitel "Wetterfiihrung" entnehmen kdnnen, ist auch
der Hauptgrubenliifter regulierbar, so daR immer die
Wettermenge, die wir fir die jeweilige Betriebsphase
benétigen, gehalten wird. Wir kénnen da regulierend

eingreifen.
Im Gbrigen, wie gesagt, dienen die
Wetterleiteinrichtungen  dazu, daR immer die

Betriebspunkte die notwendige Wettermenge bekom-
men, die fir den Betrieb notwendig ist. Und diese
Wettermenge wird hauptsachlich dadurch bestimmt,
welche Dieselfahrzeuge in den entsprechenden
Bereichen verkehren.

Die Dieselfahrzeuge bestimmen die Wettermenge. -
Alle anderen Faktoren - also die noch darin beschéftig-
ten Personen oder die Verdinnung aus dem Gebirge
austretender Gase - werden dadurch weit Uberdeckt.

Das kann man eigentlich nur zur Wetterfihrung aus-
fahren.

Dr. Thomauske (AS):

Ich komme dann zu dem weiteren Komplex der
EinfluRfaktoren auf die Radonmessung. Hier ist es rich-
tig, daR es EinfluRfaktoren auf die Radonmessung gibt.
Dies betrifft insbesondere die Frage der Konzentration
des Radons im Grubengebdude am jeweiligen MeRort,
integriert Uber die Zeit. Dies bedeutet, daR bei der
Bewertung der Ergebnisse die jeweiligen
Wetterverhdltnisse berlcksichtigt werden mussen, hier
also die Konzentration mit erfat wird.
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Zu der Frage der Schleichwetter: Durch die
Anordnung@a_r MeRdosen wurde festgestellt, daB sich
aus dem Bereich des "Alten Mannes" Zuwegungen er-
geben haben mussen, weil nur so die Ergebnisse erklér-
bar sind, ndmlich die der héheren Radonkonzentration
nachéeordnet wetterseitig zu diesem "Alten Mann".
Insofern sind andere MeBmethoden hier auch nicht er-
forderlich.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Chalupnik, kurze Nachfrage?

Chalupnik (EW):

Meinen Einwand zur Wettersituation hatte ich deswe-
gen gemacht, weil meines Erachtens zur
Dokumentation der Messungen diese Randbedingungen
festgelegt werden muissen, um Folgemessungen und
sonstige Dinge vergleichbar zu machen. Nur aus diesem
Grunde hatte ich das eben angemerkt, daR es durchaus
zu Situationen kommen kann, wo die Wetter eine nicht
beabsichtigte - sagen wir einmal - Bewegung
ausfihren, also sich irgendwie selbstdndig machen.

Zu den Messungen, die noch erwdhnt worden sind,
ist eben meine Frage, wieweit Isotopenmessungen zur
Altersbestimmung durchgefiihrt werden, um den
Nachweis zu fGhren, woher die jeweiligen
Radonkonzentrationen und deren Auffélligkeiten kom-
men -das ist ja das Problem -, weil ich bei dieser
Bewertung jetzt herkomme und alle diese
Auffalligkeiten ganz einfach dadurch eliminiert habe,
da® ich eine Zuordnung zum "Alten Mann" gemacht
habe. Das ist doch die Problematik: Ist das nachweis-
bar?

Deswegen auch meine Frage, ob entsprechende
Laboreinrichtungen mit Isotopentrennmethoden diese
Aufklarung bringen kénnen.. Nur deswegen! Aber wie
gesagt, es kommt darauf an, wie man diese
Radonkonzentration oder diese Messungen problemati-
siert und hinterher sagt, welchen Stellenwert sie in der
Gesamtbetrachtung einnehmen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Zu der Mdaglichkeit des Vorhandenseins von
Schleichwettern bitte ich das Oberbergamt, zur isoto-
penspezifischen Radonmessung den TUV, Stellung zu
nehmen. Zunédchst Herr Gresner!

Gresner (GB):

Zundchst mdéchte ich auf die Frage eingehen: Die -

-Wetter machen sich selbstdndig, selbstdndig in dem
Sinne, daR sie sich unkontrolliert verhalten. Das ist
hiermit sicherlich nicht gemeint. Wenn es eine gewisse
Selbstandigkeit nicht gabe, gdbe es auch keinen naturli-
chen Wetterzug. Der hat hier tatsachlich von den unter-
schiedlichen Klimawerten her auch eine unterschiedli-
che GroRe, ist aber in Richtung und Menge doch ziem-
lich stabil.

Der nichste Punkt: Beim Hauptgrubenlifter, der si-
cherstellen soll, daR eine Wettermenge von 260 m /s
durch die Grube strémt, werden selbstversténdlich auch
die Parameter berlicksichtigt, die Sie nannten, ndmlich
Druck und Temperatur. Dies spielt selbstversténdlich
bei der Auswahl des Hauptgrubenlifters eine entschei-
dende Rolle.

Die Schleichwetter in bezug auf Homogenitdt, Fe-
Gehalt in der Lagerstidtte usw.: Das mag ein gewisser
geringer EinfluR sein, aber sicherlich werden Sie auch
Radongehalte im Nebengestein haben. Hier eine
Zuordnung durchzufiihren, dirfte schwierig sein, zumal
die bisherigen MeRwerte Schwankungsbreiten haben,
die sicherlich eine Homogenitdt oder eine nicht vorhan-
dene Homogenitdt im Erzlager, das sich auf den
Radongehalt auswirken kénnte, sicherlich wesentlich
gréReren EinfluB haben diirfte als der Fe-Gehalt, der im
Ubrigen aber doch relativ konstant ist, wenn Sie ihn mit
"um 30 %" ansetzen. _

Dann war die Frage, ob man sicher sein kann, daB
das Radon aus dem "Alten Mann" kommt. Da sind wir
uns in der Tat bei der Behdrde sicher. Man muB jetzt
momentan allerdings auch davon ausgehen -ich
mdéchte einmal eine Zahl ins Spiel bringen -, wieviel
Schleichwetterstréme durch Zumauerung von Zutritten
aus dem "Alten Mann" unterbunden werden sollen.
Dabei handelt es sich meines Wissens um etwa
160 Stellen.

Um hier im Endeffekt den Effekt der Abmauerung
belegen zu k&nnen, ist es tatsachlich erforderlich,
zunichst einmal das Ende dieser VerschluBkampagne
abzuwarten; denn wenn ein Schleichwetterstrom durch
eine Abmauerung unterbunden wird, dann haben Sie
diese Schleichwetter an anderer Stelle, wo sie dann
austreten. Hier muR man die Arbeiten insgesamt ab-
warten.

Im dbrigen sind wir uns hier aber wirklich sicher,
daR diese Hauptbelastung durch Radon aus dem "Alten
Mann" kommt. Wenn Sie sich die Verteilung der
MeRstellen ansehen, haben Sie Messungen vor und hin-
ter bekannten Zutrittsstellen. Daraus ergibt sich eindeu-
tig, daR der Uberwiegende Teil des Radons tatsdchlich
aus den alten Abbaubereichen stammt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):
Trotz lhrer Darstellungen ist es kein Beweis; es ist im-
mer ein AnalogieschluR aus der Situation heraus.

. Mein Hinweis auf die unterschiedlichen Fe-Gehalte
sollte nur darlegen, daR es mdglicherweise auch die
gleichen Inhomogenitdten bei den Uran- und
Thoriumvorkommen, wenn Sie das so verstehen wol-
len, geben kann. Das heit, ich halte es nicht fur aus-
geschlossen, daR in diesem Bereich eventuell eine er-
héhte Radonkonzentration aufgrund dieser
Gegebenheiten gegeben sein kann. Deswegen mein
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Hinweis auf mégliche Isotopentrennmethoden und dann
die Messung, um diesen Nachweis zu fihren.

Es klang in lhren Ausfiihrungen auch an, daR eine
gewisse Bewertung darin liegt, die Sie dieser
Problematik zuordnen. Das ist ja das, was ich schon 6f-
ter bemangelt habe, indem ich gesagt habe: Ich solite
mich Bewertungen bei so einer sensiblen Anlage enthal-
ten, sondern erst einmal messen, und zwar so genau,
wie es nur irgend geht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Kann der TUV noch ganz kurz Stellung nehmen, bevor
ich Herrn Neumann das Wort erteile?

Dr. Rinkleff (GB):

Ich méchte zunidchst auf die SchluBbemerkung von
Herrn Chalupnik eingehen. Uran- und Thoriumgehalte im
Grubengebdude wurden ermittelt. Die Bandbreite, die
dort festgestellt wurde, entspricht etwa dem, was man
fur derartige geologische Schichten erwartet. Es ist
klar, die Gehalte sind nicht konstant, sondern lokal
durchaus unterschiedlich.

Weitere natirlich EinfluRfaktoren, die hier die
Radonkonzentration bestimmen, sind Druck,
Temperatur, insbesondere auch Luftfeuchtigkeit. Aber
der wesentliche EinfluRfaktor for die
Radonkonzentration ist letztlich der Luftwechsel,
sprich: die Wettermengen, die am Ort vorbeiflieBen.
Insofern ist es von vornherein klar, daR die Stellen, an
denen ich keinen Luftwechsel habe, die hdchste
Radonkonzentration aufweisen.

Das Alter des Radons kann man {ber einen
Gleichgewichtsfaktor mit den Tochternukliden feststel-
len. Auch dazu liegen Messungen vor, weil man die
Tochternuklide ebenfalls gemessen hat.

Man muR jetzt alles nehmen und bewerten und letz-
tendlich berticksichtigen, wenn man es auf das
Endlager (bertragen will, daR die Bewetterung des
Endlagerbetriebs spéter nicht genauso aussehen wird
wie die Bewetterung, die ich heute im Grubengeb&ude
habe. Insofern kommt es immer darauf an, die MeRorte
genau zu untersuchen. Die Wettermengen, die dort vor-
handen sind, missen bekannt sein.

Erst wenn ich das alles zusammennehme, kann ich
das, was ich fur das Endlager zu erwarten habe, bewer-
ten.

Chalupnik (EW):
Ich sehe darin keinen Unterschied zu meinem Einwand.
Ich hatte nun klargelegt, daR das Festhalten der
Randbedingungen erforderlich ist, um die
Vergleichbarkeit dieser Messungen sicherzustellen. Es
ist im Grunde genommen nichts Neues dazugekommen.
Nur, meine Frage ist: Ist es bei den gegenwartigen
Messungen in diesem Umfang so erfolgt und dokumen-
tiert? Ich kann keinen Hinweis auf Messungen dieser
Art finden. Aus diesem Grunde mein Einwand, sonst
hatte ich mir das ja sparen kénnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Rinkleff!

Dr. Rinkleff (GB):

Die einzelnen Messungen sind natlrlich mit unter-
schiedlichen Detaillierungsgraden durchgefihrt worden.
Aber die MeRergebnisse, die uns vorliegen, haben uns
dazu in den Stand gesetzt, die Radonkonzentration fur
den sogenannten realistischen Arbeitsplatz zu bewerten
bzw. auch die pro Jahr zu erwartenden Radonabgaben
abzuschitzen. Und darauf kam es uns fir die
Begutachtung an.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay. Dann fahren wir fort mit den Einwendungen der
vereinigten Kommunen Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenbiittel zum Einlagerungsbetrieb.

Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Neumann (EW-SZ):
Ich méchte zum .Punkt Einlagerungsablauf kommen.

~ Hintergrund unseres Erérterungsbedarfs zu diesem

Thema ist, daR die Probleme, die uns in diesem
Zusammenhang im Plan aufgefallen sind, dazu fUhren
kénnen, daR beispielsweise Ableitungen von radioakti-
ven Stoffen maglich sind, die im Plan nicht berlicksich-
tigt - sind, daR mdglicherweise Licken in der
Storfallbetrachtung existieren kénnen und da® auch die
Einlagerung nicht endlagergerechter Gebinde madglich
ist. Das ist der Hintergrund.

Ich méchte das Thema Einlagerungsablauf sozusa-
gen in mehreren Phasen abhandeln. Weil es sich um die
Vertiefung eines sehr komplexen Einwandes handelt,
denke ich, daR es nicht gut ist, jetzt alles auf einmal
hier vorzustellen, sondern das sinnvoll zu untergliedern,
unter anderem auch deshalb, weil ich sicherlich heute
bis zum Mittagessen damit nicht fertig werden werde.

Ich méchte beginnen mit der Anlieferung am Tor
des Endlagers. Da soll ja eine Sichtkontrolle
durchgefiihrt werden, und zwar eine Sichtkontrolle des
Lkws bzw. des Eisenbahnwaggons, die Begleitpapiere
sollen gepriift werden, jedoch - wenn wir den Plan
richtig verstanden haben - die Abfallgebinde selbst
nicht.

Ich bitte das BfS, mich sowohl zu korrigieren, wenn
ich den Plan falsch interpretiere, als auch dann meine
Fragen dazu zu beantworten.

Einer Erlauternden Unterlage zum Plan - 72.5 - kann
man nun entnehmen, daR dort nur von
Stichpkobenkontrollen des Fahrzeugs die Rede ist, und
2war soll bloR eine Kontrolle bei jedem dritten Fahrzeug
durchgefiihrt werden bzw. diese Aussage bezieht sich
ausdriicklich auf Lkw, nicht auf Fahrzeuge insgesamt.
Zu Eisenbahnwaggons ist in dieser Erlduternden
Unterlage an dem Punkt zumindest nichts gesagt.

Da sehe ich einen Widerspruch: Dem Plan waére zu
entnehmen, daR grundsétzlich eine Sichtkontrolle statt-
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findet, der Erlduternden Unterlage, nur bei jedem dritten
Lkw.

Zum weiteren Ablauf nach der Annahme am Tor der
Anlage mdéchte ich kurz aus der Kurzfassung des Plans
4/90 Seite 70 zitieren. Da steht:

"Mit dem Passieren des Eingangstores der
Schachtanlage Konrad 2 gehen die
Abfallgebinde in den Verantwortungsbereich
des Betreibers des Endlagerbergwerks tber."

Die Frage ist hier: Was bedeutet diese Formulierung,
und zwar sowohl in rechtlicher als auch in faktischer
Hinsicht? .

Die nachste Station der angelieferten Abfallgebinde
sind dann entweder beim Lkw die Parkpldtze oder bei
Waggons die entsprechenden Abstellgleise. Den
Planunterlagen ist hier nicht zu entnehmen, welche
Aufenthaltszeiten an diesen Stellen flir die
Abfallgebinde vorgesehen sind bzw. erwartet werden

und auch nicht, welche Aufenthaltszeiten maximal zu-

lassig sind.

Der ndchste Punkt: Die Waggons bzw. Lkw werden
in die Trocknungsanlage gefahren und dort ggf. ge-
trocknet.

Hier unsere Frage: Hat das BfS Uberlegungen ange-
stellt, ob und wie stark die Fahrzeuge bzw. die
Abdeckhauben kontaminiert sein kénnen? Und was
kann daraus dann fur den TrocknungsprozelR gefolgert
werden? :

Die nachste Station der Abfédlle wédre dann die
Umladehalle. Da wirden zundchst beim Lkw die
Abdeckhauben entfernt bzw. beim Eisenbahnwaggon
die Abdeckhaube aufgeschoben. Wenn ich es richtig in-
terpretiere, dann folgt dem eine erste Sichtkontrolle des
Abfallgebindes.

Hieran schlieRt sich die Frage an: Wohin wird dann
dieses Gebinde im Falle sichtbarer Schiden gebracht?
Wird es auf jeden Fall abgeladen? Und wenn es abgela-
den wird, wird es dann sofort in den
Sonderbehandlungsraum weiterbeférdert oder in die
Pufferhalle?

Damit eng im Zusammenhang die Frage: In welchen
Féllen sieht das BfS hier die Verweigerung der
Annahme vor? :

Solite das beschadigte Abfallgebinde angenommen
werden, so erhebt sich fir uns die Frage: Auf welche
Arbeiten an diesem Gebinde ist dann DBE als Betreiber
eingestellt? Also, welche Arbeitsvorgdnge sind dann an
welcher Stelle mdglich, beispielsweise SchweiRen
usw.? 5

Solliten die Gebinde in den Sonderbehandlungsraum
gebracht werden, ist fur uns die ndchste Frage auf-
grund der Tatigkeiten, die laut Planunterlagen bzw.
Erlduternden Unterlagen in diesem
Sonderbehandlungsraum durchgefiihrt werden sollen
und kénnen: Gibt es Uberlegungen bzw. Vorschriften
dafdr, welche Arbeiten in diesem
Sonderbehandlungsraum parallel durchgefiihrt werden

durfen? Also: Darf zum Beispiel die Sonderbehandlung
eines Abfallgebindes, das als schadhaft erkannt wurde,
gleichzeitig mit der Konditionierung von Betriebsabféllen
durchgefihrt werden?

Weiter zum Sonderbehandlungsraum: Gibt es eine
definitive Festlegung, wie lange ein defektes Gebinde
im Sonderbehandlungsraum stehen darf? Das wurde
vorgestern schon einmal kurz angesprochen; die
Antwort darauf ist fir mich allerdings offengeblieben.

Ich méchte da kurz den Plan zitieren. Auf
Seite 3.4.8/6 steht im Zusammenhang mit der
Behandlung von Abfillen, die angeliefert worden sind:

"Zur Nachbehandlung kann eine zeitweilige
Aufbewahrung, z. B. im
Sonderbehandlungsraum, erforderlich sein.”

Was ist da unter "zeitweilig" zu verstehen?

Nach der deutschen Risikostudie "Kernkraftwerke
Phase B" von der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit
wird fiur vergleichbare Nebenrdume davon ausgegan-
gen, daR durchaus erhebliche Brandlasten vorhanden
sein kdnnen. Je nachdem, welche Arbeiten im
Sonderbehandlungsraum durchgefiihrt bzw. vorgesehen
sind, mussen wir davon ausgehen, daB auch die
Brandentstehungsméglichkeiten eher glinstig sind, da
zum Beispiel im Zusammenhang mit Schweilken durch-
aus auch Ziindguellen vorhanden sein kénnen.

Dies wiederum steht fir uns im Zusammenhang
damit, was schon angesprochen wurde, dal} die
Brandschutzmanahmen in diesem
Sonderbehandlungsraum sehr viel geringer sind als die
BrandschutzmaRnahmen, die fiir die Umladehalle und
andere Kontrollbereichsstellen vorgesehen sind.

Wir méchten hier aus den Antworten entnehmen,
ob diese geringeren BrandschutzmaRnahmen
gerechtfertigt sind.

Damit mdchte ich vorschlagen, den ersten Bereich
zunichst abzuschlieBen und die Antworten zu horen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, das waren zehn Punkte - ich nehme
an, Sie haben sie mitbekommen; ich brauche sie nicht
zu wiederholen - mit der Bitte um kurze Antworten.

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte mir jetzt etwas weniger an Punkten notiert,
aber vielleicht ergibt sich das im Zusammenhang mit
der Beantwortung. Hierzu gebe ich jetzt weiter an Herrn
Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Soweit ich mir das notiert habe, was fur mich, also fir
die Strahlenschutzbelange, von Relevanz ist, betraf das
zunichst die Aussage, am Anlieferungstor werde nur
jedes dritte Gebinde einer Sichtkontrolle unterzogen.

(Dr. Thomauske (AS): Jedes dritte Fahrzeug!)
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- Ja, jeder dritte Lkw. - Das ist richtig, das ist in der
Planung so vorgesehen.

Dann zu den Aufenthaltszeiten der Lkw auf den
Parkpldtzen bzw der Waggons auf den Gleisen: Ich
habe das jetzt nicht so schnell nachprifen kénnen; in
der EU 72.5 mUBten Zeiten stehen, die aus
Strahlenschutzsicht abdeckend sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann waren die Trocknung und die eventuelle
Kontamination der Planen angesprochen worden.

Dr. Ehrlich (AS):

Ach so, ja. Die Anlieferungsfahrzeuge entsprechen,
was die &uBere Kontamination betrifft, = den
Anforderungen der Gefahrgutverordnung StraRe bzw.
Bahn - oder wie das heiBt. Diese Werte entsprechen

den Werten, die in einem betrieblichen
Uberwachungsbereich gelten.

Wir sind der Meinung, daR bei diesem
TrocknungsprozeR  mdglicherweise  sich  l&sende

Kontaminationen fur die Umgebung ohne Belang sind,
weil sie auch beim Transport unterwegs laufend
Kontakt mit der Umgebung haben. Es ist eher unwahr-
scheinlich, daR beim TrocknungsprozeR Uberhaupt noch
etwas von dieser Kontamination abgeht.

Etwas anderes wiédre die Kontamination der
Abfallgebinde. Aber um die geht es ja hier nicht, es
geht hier um die Abdeckungen bzw. die
Anlieferungswaggons.

Der nichste Punkt war die Sichtkontrolle der
Gebinde. Wenn ein Gebinde mit sichtbaren Schaden
entdeckt wird, wird es abgeladen, und wohin kommt
es? Ich glaube, dazu sollte jemand anders von uns
Stellung nehmen.

Ich hatte mir noch als.fur den Strahlenschutz wich-
tig aufgeschrieben: Aufenthaltszeit eines beschadigten
oder nicht den Endlagerungsbedingungen entsprechen-
den Gebindes im Sonderbehandlungsraum.
"Zeitweilige" Aufbewahrung ist richtig. Es bestehen
- das ist generell zu sagen - von vornherein keine si-
cherheitstechnischen Anforderungen an eine
Aufenthaltsbeschrankung.

Soweit meine Stellungnahme dazu.

Dr. Thomauske (AS):
Ich mdchte zunichst eine Ergdnzung machen zu der
Frage der Kontamination der Abdeckhauben. Eine
Kontamination der Abdeckhauben ist nicht zu unter-
stellen, da die Abdeckhauben schon bei der
Ablieferung, d. h. vom Ursprungsort, geprift abgegeben
werden. Das bedeutet, daR eine Kontamination nur auf
dem Fahrweg entstehen kénnte. Und dies ist nicht zu
unterstellen. Insofern ist eine AuBenkontamination der
Abdeckhauben auch so nicht zu unterstellen.

Zu der Frage, die den Umschlag der Abfallgebinde
innerbetrieblich betrifft, gebe ich das Wort an Herrn
Goéhring weiter.

Gohring (AS):
Von Einwenderseite wurde nachgefragt, wie verfahren
wird, wenn nach dem Abdecken der Hauben besch&-

digte Abfallgebinde identifiziert ~werden. AuRere
Beschadigungen, die bei dieser Kontrolle sichtbar wer-
den, setzen voraus, daR auf dem Weg zwischen dem
anlieferungspflichtigen und dem Endlager ein Ereignis
stattfindet, das diese Beschadigungen verursacht.

Soweit es sich auf die Anlieferung mit Lkw bezieht,
ist der Fahrer gehalten, Uber besondere Vorkommnisse
beim Empfang der Abfallgebinde Bericht zu erstatten.
Dieses ist im Plan so beschrieben.

Hat das Abfallgebinde eine erhebbare Beschadigung,
dann befinden wir uns in einem Zustand einer
Storfallbeseitigung. Dann ist es nicht mehr ein
Abfallgebinde, das normal gehandhabt werden kann.
Die Planung einer derartigen Beseitigung ist nicht
Gegenstand des Plans. Hier ist im Einzelfall zu ent-
scheiden, wie vorgegangen werden soll.

Die nachfolgende Frage bezieht sich auf die Arbeiten
im Sonderbehandlungsraum. Insonderheit wurde hier
bemangelt, daR kein ausreichender Brandschutz gege-
ben sei.

Wir mdchten hierfir feststellen, daR selbstverstdnd-
lich die BrandschutzmaRnahmen im
Sonderbehandlungsraum genauso ausfihrlich und- ge-
nauso umfassend sind wie die BrandschutzmaRnahmen
in der Umladehalle oder in der Pufferhalle. Die gestrige
Diskussion, die die Einstufung dieses Raums behan-
delte, hat keine Konsequenz for die
BrandschutzmaBnahmen an sich, sondern nur fir die
Zuganglichkeit zu diesem Raum.

Wir weisen darauf hin, daR der
Sonderbehandlungsraum  mit einer automatischen
Léschanlage ausgeristet ist und daR selbstversténdlich
alle weiteren Arbeiten, die im Sonderbehandlungsraum
durchgefiihrt werden, im Detail spéater in einem
Zechenbuch/Betriebshandbuch geregelt werden. Die
Arbeiten im Sonderbehandlungsraum kénnen sicher und
ohne nachteilige Konsequenzen ausgefiihrt werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann wollte Herr Neumann noch wissen, was mit dem
Ubergang der Verantwortung fir diese Abfélle gemeint
sei. Herr Neumann hat diese Stelle zitiert. Ich weil}
nicht, ob Sie es mit notiert haben, Herr Thomauske;
sonst miRte Herr Neumann das wiederholen. Darauf
gab es noch keine Antwort von lhnen. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich mdchte bitten, daR diese Frage noch einmal kurz
wiederholt wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte, Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Es geht halt in dem Zusammenhang mit der
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Mdglichkeit, die Annahme auch zu verweigern, um eine
Passage der Kurzfassung des Plans, in der steht:

"Mit. dem Passieren des Eingangstores der
Schachtanlage Konrad 2 gehen die
Abfallgebinde in den Verantwortungsbereich
des Betreibers des Endlagerbergwerks tber."

Da war meine Frage: Welche rechtliche bzw. fakti-
sche Bedeutung hat diese Formulierung vor dem
Hintergrund - vielleicht zur Erganzung -, dal® eben nir-
gendwo, zumindest habe ich es so nicht verstanden
und nicht gefunden, definitiv gesagt ist: Abfélle werden
zurtickgefihrt, also die Annahme wird verweigert? In
diesem Zusammenhang interessiert mich eben, wie
diese Passage zu interpretieren ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die Beantwortung wurde ich gern auf die Zeit nach der
Mittagspause verschieben.. Wir werden direkt im
Anschlu an die Mittagspause unsere Antwort dazu
geben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Okay, schénen Dank. Das machen wir nach der
Mittagspause, wenn wir bis dahin noch nicht fertig
sind. - Herr Neumann! '

Neumann (EW-SZ):

Dann sind noch weitere Fragen offen, aber vielleicht
beginnen wir trotzdem bei meiner ersten, dazu eine
kurze Nachfrage: Habe ich Sie richtig verstanden, daR
nicht an jedem Lkw eine Sichtkontrolle durchgeflihrt
wird, sondern nur an jedem dritten?

Dr. Thomauske (AS):
Dies haben Sie richtig verstanden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte, Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Dann zu dem Punkt, den Herr Ehrlich beantwortet hat.
In “der Erlduternden Unterlage steht nichts zu den
Zeiten, die die Abfallgebinde auf den Lkw auf den
_Parkpldtzen bzw. auf den Waggons auf den Gleisen vor
- den Hallen verweilen dirfen. In der Erlduternden
Unterlage sind lediglich kumulierte Zeiten fir die
Strahlenbelastung der Beschaftigten angegeben, denen
man nicht entnehmen kann, wie lang die Zeit sozusa-
gen vom Einlagerungsablauf her vorgesehen ist bzw. ob
es eben auch Restriktionen gibt, die bedeuten, daR auf
jeden Fall mindestens am Tag der Anlieferung die
Abfallgebinde vom Parkplatz verschwinden und einge-
lagert werden mussen, zumindest Uber die Umladehalle
und dann entweder eingelagert oder in die Pufferhalle

weiterbeférdert werden miissen. Da méchte ich doch
noch gern eine genauere Antwort haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Die Angaben der Standzeiten finden sich im Plan auf
der Seite 3.4.7/24. '

Neumann (EW-S2Z):

Was dort steht, reicht aber fir die Beantwortung mei-
ner Frage nicht aus. Es handelt sich da um mittlere
Standzeiten. Gut, das ist der eine Teil der Frage, der
damit beantwortet ist, aber nicht, ob es Vorschriften
gibt, welche maximale Verweildauer die Abfélle dort
haben durfen.

Na gut, mit "Schachtgelande" wird wohl - nehme
ich einmal an - die Verweildauer auf dem Parkplatz
bzw. auf den Gleisen gemeint sein. Aber da bitte ich
auch noch einmal um Bestatigung.

Wie gesagt, wichtig ist: Gibt es eine Vorschrift, die
sagt, die Abfille missen auf jeden Fall am gleichen Tag
der Anlieferung noch eingelagert werden?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Vorschrift gibt es nicht.

Neumann (EW-SZ):

Gut, dann zum nichsten Punkt! Da ging es um die
Trocknungsanlage. Ich nehme an, dal mit der Aussage
des BfS etwas anderes gemeint war, als wahrscheinlich
hier im Saal verstanden wird. Es kann sicherlich nicht
so sein, daR man behaupten kann, es kdnnten bei der
Trocknung gar keine radioaktiven Stoffe abgeleitet
werden, sondern es kann sicherlich nur heiBen, daB
- vorausgesetzt, die Bestimmungen werden eingehal-
ten - die Oberflichenkontamination auf Fahrzeugen
bzw. auf Abdeckhauben unterhalb der Grenzwerte liegt.
Das heiRt, méglich ist es sicherlich schon, daB auch
dort radioaktive Ableitungen anfallen.

Zum nichsten Punkt: Gut, da kann ich erst einmal
so hinnehmen, daR Sie sagen, bei Abfallgebinden, die
starker beschéadigt sind - was auch immer das heil3en
mag -, gibt es nur Einzelfallentscheidungen, und es exi-
stieren keine festgelegten Vorgaben, wann und wie die
dann eben nicht angenommen werden bzw. wie sie
dann zurtckgesendet werden.

Nicht beantwortet in diesem Zusammenhang wurde
meine Frage, welche Arbeiten denn alle durchgefihrt
werden durfen, d. h. worauf man im
Sonderbehandlungsraum oder auf dem Schachtgeldnde
eingestellt ist, was man alles an Schdden beheben
kénnte. Das spielt natirlich eine Rolle dafur, was im
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auch an

Sonderbehandlungsraum
Materialien, auch an Brandlasten usw. zusétzlich gela-

beispielsweise

gert sein kann oder zumindest  kurzfristig in .den
Sonderbehandlungsraum eingefiihrt werden muR.

Auch nicht beantwortet in diesem Zusammenhang
war meine Frage, inwieweit festgelegt ist, daR be-
stimmte Arbeiten nicht parallel ausgefiihrt werden dir-
fen, also daR zum Beispiel eben die Sonderbehandlung
eines Abfallgebindes nicht gleichzeitig mit der
Konditionierung von Betriebsabfallen passieren darf.

Erst mal so weit!

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das war es im wesentlichen, gut. - Herr Thomauske
mit der Bitte um Ergidnzung zu den Fragen von Herrn
Neumann!

Dr. Thomauske (AS):

Auf die Beantwortung der Frage nach den Téatigkeiten
im Sonderbehandlungsraum hatten wir deshalb verzich-
tet, weil es in den letzten Tagen schon verschiedentlich
angesprochen war und hier schon aufgeflihrt wurde,
welche Titigkeiten im Sonderbehandlungsraum durch-
gefiihrt werden. Die vom Sachbeistand angefiihrten
Tatigkeiten wie Konditionierung und Behandlung von
Abfallgebinden im Sonderbehandlungsraum sind gleich-
zeitig nicht mdaglich. '

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Kénnten Sie mir bitte erlautern, warum das nicht mog-
lich ist?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Hier spielen im wesentlichen Platzgriinde eine Rolle.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Da erhebt sich dann die Frage, ob im
Genehmigungsantrag ~ bzw. den dazugehdrigen
Unterlagen ausdricklich drinsteht, dal} die

Konditionierung von Betriebsabféllen nur dann durchge-
fuhrt werden darf, wenn keine Einlagerung erfolgt, d. h.
auRerhalb der Einlagerungsschicht des Endlagers.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

(Kurze Beratung unter den Vertretern des
Antragstellers)

Dr. Thomauske (AS):

Ich hatte nur noch einmal nachgefragt, ob es Grinde
gibt, die es verbieten, wahrend der Einlagerungsschicht
zu konditionieren. Dies ist nicht der Fall.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich sehe diese Griinde schon. Denn wenn Sie sagen, es
ist nicht fir beide Platz im Sonderbehandlungsraum,
dann méchte ich gern wissen, wie Sie verfahren wol-
len, wenn wihrend des Schichtbetriebs gerade kondi-
tioniert wird, gleichzeitig ein Abfallgebinde antranspor-
tiert bzw. in der Umladehélle kontrolliert wird, das als
schadhaft festgestellt wird und auf dem
Eisenbahnwaggon bzw. auf dem Lkw halt jetzt in der
Umladehalle steht und entladen werden muRl und zur
Reparatur eben in den Sonderbehandlungsraum weiter-
beférdert werden miRte.

Wenn das dann auf dem Lkw oder auf dem
Eisenbahnwaggon stehen bleiben wirde, wirden Sie
Ihren gesamten Einlagerungsbetrieb behindern. Eine an-
dere Abstellfliche fur diesen Fall ist zumindest, soweit
ich es den Planunterlagen entnehmen konnte, nicht vor-
gesehen; es sei denn vielleicht die Pufferhalle. Das
wiirde wieder bedeuten, wenn die Pufferhalle diejenige
ist, daR es zu zusatzlichen Handhabungsschritten fuh-
ren wiirde; denn dann miiBte man dieses Gebinde erst
einmal in die Pufferhalle Uberfiihren, von der Pufferhalle
wieder zurtick in den Sonderbehandlungsraum.

Das heiRt, hier wiirde unter dem Gesichtspunkt der
Strahlenminimierung sicherlich dann nicht sehr elegant
vorgegangen werden. In diesem Zusammenhang sehe
ich es schon als notwendig an, daR, wenn lhre
Begriindung so ist, wie Sie gesagt haben, dann eben
Konditionierungen nur durchgefiihrt werden dirfen,
wenn keine Einlagerung passiert. Das muRte allerdings
in der Genehmigung dann auch so festgehalten sein.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ohne der Frage jetzt auszuweichen -ich gehe gleich
darauf ein -, ist die Handhabung am Endlager so, daf
mit gréBerem Konditionierungsaufwand hier nicht zu
rechnen ist. Dies ist keine Konditionierungseinrichtung,
sondern es ist ein Endlager fir radioaktive Abfélle, das
hier geplant wird. Das hei3t, es geht hier um einen ge-
wissen Anteil von Betriebsabféllen, der mengenmalig
4uBerst gering ist.

Nun zu der Frage: Fir den Fall, daR Abfallgebinde
zur Sonderbehandlung in den Sonderbehandlungsraum
transportiert werden mdissen, sind sie handhabbar.
Ansonsten wire ein Transport auf einem Plateauwagen
zum Sonderbehandlungsraum nicht mdéglich.
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In der Umladeanlage gibt es im Rahmen der
Gleisfihrung  die  Mdglichkeit, temporadr  diese
Abfallgebinde so  zwischenzupuffern, daR  der
Einlagerungsablauf dadurch nicht behindert wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Kdénnten Sie mir bitte diesen Punkt zeigen, wo das dann
mdglich wére, oder sagen, Gleisnummer oder &hnli-
ches?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ist das mdglich, Herr Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):
Das ist selbstverstandlich mdéglich; ich brauche dazu
nur die entsprechenden Planunterlagen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sonst machen wir es nach dem Mittagessen und stellen
es jetzt zurlick. - Herr Neumann, fahren Sie fort.

Neumann (EW-SZ):

Ich habe dann zu diesem Komplex noch die Frage: Was
ist mit den Stichproben oder mit der Sichtkontrolle bei
Eisenbahnwaggons? Das wdre auch noch nachzuholen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich komme zundchst zu der Beantwortung der vorheri-
gen Frage, wo diese Mdéglichkeit besteht. Sie ist aus-
gewiesen; ich habe jetzt gerade die Kurzfassung, die
auch Sie vorliegen haben. Da gibt es nach der Seite 68
eine Abbildung 31. Im Bereich dieser Abbildung finden
Sie das Gleis gekennzeichnet mit der Nummer 9. Dies
ist die angesprochene Abstellposition.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Haben Sie es alle gefunden, das kleine Abstellgleis? Fur
alle, die spielzeugeisenbahnbegeistert sind, ist es si-
cherlich erfrischend, sich das anzugucken.

Jetzt hatten Sie noch nach der Sichtkontrolle der
Eisenbahnwaggons gefragt. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zur Frage der Sichtkontrolle der Eisenbahnwaggons
wird Herr G6hring Stellung nehmen.

Gohring (AS):

Ich verweise auf .die Ausfihrungen im Plan im
Kapitel 3.2.5.2, Seite 4. Wir haben dort die Kontrollen
bei Empfang der Abfallgebinde beschrieben und haben
dort ausgewiesen, daRB es die Sichtkontrolle des
Zustands der Transportmittel gibt. Hier sind als

Transportmittel beide gemeint, der Lkw und der
Waggon, wihrend die nachfolgende Meldung von be-
sonderen Vorkommnissen sich nur auf die Anlieferung
mit Lkw bezieht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Ich habe die Nummer jetzt so schnell nicht mitbekom-
men. Es ist zumindest so, daR die Darstellung im Plan
fur mich miRverstdndlich war. Obwohl in anderen
Zusammenhdngen auch auf die Beschéaftigten im
Endlager, die mit dem Waggon zu tun haben, eingegan-
gen wird, wird es an diesem Punkt gerade nicht getan.
Daher kommt meine Frage. Aber kénnten Sie mir die
Seite noch einmal sagen? Vielleicht habe ich tatséchlich
etwas Uberlesen.

Goéhring (AS):
Nach meiner Kenntnis die Seite 3.2.5.2/4; ich priife es
aber noch einmal.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Auf Seite 3.2.5.2/4 vorletzter Absatz miRte es stehen.
- Ja.

Neumann (EW-SZ): (blattert in den Unterlagen):

Ja, das habe ich mir auch angesehen. BloR, wie gesagt,
da habe ich eben den Widerspruch zur Erlduternden
Unterlage gesehen. Diese Planaussage mufs man so in-
terpretieren, daR bei jedem Fahrzeug eine Sichtkontrolle
durchgefihrt wird, nicht nur bei jedem dritten, zum
Beispiel wenn es sich um Lkw handelt. Zum andern
wird im Zusammenhang mit der genannten Erlduternden
Unterlage auf die Leute, die die Bahnwaggons kontrol-
lieren, nicht eingegangen.

Das heilt, Sie sagen, das hier ist so zu interpretie-
ren, daR jedes Fahrzeug, auch die Bahnfahrzeuge, einer
Sichtkontrolle unterliegt. Aber ich nehme an: wie bei
Lkw eben nur jeder dritte Waggon.

stellv. VL Dr. Bﬁedermann:
Das bitte ich Sie, Herr Thomauske, noch einmal kurz zu
konkretisieren.

Dr. Thomauske (AS):
Ich hatte jetzt Ubereinstimmung empfunden zwischen
den Aussagen von Herrn Neumann und denen von
Herrn Géhring. Insofern habe ich im Augenblick keine
Diskrepanz entdeckt.

Neumann (EW-SZ):

Nur noch einmal die Bestdtigung, ob auch bei den
Bahnwaggons nur bei jedem dritten eine Sichtkontrolle
durchgefihrt wird! )
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Dr. Thomauske (AS):

Die Beantwortung ist deshalb etwas schwieriger, weil
wir uns hier im Bereich der Sicherungsfragen befinden.
Es geht hier um die Frage der Zielsetzung dieser
Messung. Dieses ist aus entsprechenden Grinden im
Plan so formuliert.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Wir sind noch nicht beim Messen. Wir sind erst dabei,
daB die Waggons am Tor des Endlagergeldndes an-
kommen und daB Sichtkontrollen durchgefiihrt werden.
Und diese Sichtkontrollen werden, glaube ich, nicht
durchgefihrt, um Anschlage oder sonstige
Einwirkungen von auRen zu verhindern, sondern die
werden nach meiner Ansicht durchgefiihrt - oder sollten
zumindest durchgefiihrt werden, und deshalb nach mei-
ner Ansicht auch nicht bei jedem dritten, sondern bei
jedem Fahrzeug, das einkommt -, um zu gucken, ob das
Fahrzeug sozusagen in Ordnung ist, daR zum Beispiel
keine Leckstellen da sind, und so weiter, und so fort,
die unter Stdérfallgesichtspunkten, aber auch unter
Gesichtspunkten der Annahme der Abfallgebinde von
Bedeutung sein kénnten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es gibt aus radiologischen Griinden keinerlei AnlaB, eine
Kontrolle der Einlagerungsfahrzeuge in der beschriebe-
nen Art durchzufihren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Uber die radiologischen Griinde kdnnen wir vielleicht
noch einmal diskutieren. Aber auf jeden Fall ist es doch
so, daR mit Sicherheit das Stérfallrisiko erhéht ist,
wenn das Fahrzeug aus irgendwelchen Griinden nicht in
Ordnung ist, zum Beispiel Leckstellen oder &hnliches
festgestellt werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es ist nicht vorgesehen, eine Uberpriifung der
Funktionsfdhigkeit des Fahrzeugs -sei es nun des
Fahrzeugs selbst, dessen Bremsen, dessen Reifen, des-
sen spezifischer Verfassung - hier am Endlager durch-
zufihren. Dies war nicht Gegenstand, ist auch nicht
Gegenstand dieser Prifung. Insofern halte ich, was die
Prifung der einfahrenden Fahrzeuge angeht, unsere
Angaben hierzu fir abschlieBend.

Neumann (EW-SZ):
Dann muB ich mich erst einmal damit zufriedengeben
und sehen, wie wir mit unserer Einwendung im weite-

ren umgehen.

Ich habe jetzt noch eine Nachfrage zu der vorherge-
henden Frage. Dann hat Herr Kérner vom Stadtrat der
Stadt Salzgitter ebenfalls zu diesem Komplex noch eine
Frage. Ich weiR nicht, in welcher Reihenfolge wir nun
vorgehen sollen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sofern er, was Sie angekilindigt haben, die erhobene
Einwendung der Kommune Salzgitter vertritt, kann Herr
Kérner hier reden. Das ist kein Problem, das haben wir
geklart. Die Stadtverwaltung ermachtigt ihn; aber das
ist, glaube ich, geschehen.

Herr Neumann, Sie hatten eine Nachfrage.

Neumann (EW-SZ):

Also erst meine Nachfrage, gut. - Im Zusammenhang,
wo ein defektes Gebinde abgestellt werden kdnnte,
wurde Gleis 9 in der Umladehalle genannt. Wenn ich
den Plan richtig interpretiere, ist dieses Gleis 9 -ich
glaube, es steht wortlich so drin - fir einen kurzzeitigen
Aufenthalt vorgesehen, und zwar auch erst im
AnschluB an die Strahlenschutzmessung.

Ich denke mir, die Betriebsabfdlle werden ja ge-
sammelt und sicherlich nicht jeden Tag konditioniert,
sondern sie werden erst konditioniert, wenn eine be-
stimmte Menge da ist. Wenn ich es jetzt richtig ver-
standen habe - zumindest muR ich die Planunterlagen
auch hier o) interpretieren -, ist diese
Konditionierungsanlage nicht permanent im
Sonderbehandlungsraum - das wirde dann ja auch der
Platzfrage widersprechen -, sondern sie muR extra
herangeschafft werden. .

Von daher muR man davon ausgehen, daR Uber eine
langere Periode die Betriebsabfélle gesammelt werden
und damit auch die Konditionierung lénger als
"kurzzeitig" dauert. Von daher kann ich mich mit der
Antwort zu Gleis 9 nicht zufriedengeben; es sei denn,
Sie sagen: Was im Plan steht, ist so nicht gemeint.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Ich denke, hier muR man die Mdglichkeiten, die auftre-
ten kdnnen, zundchst einmal betrachten. Der normale
Fall ist, daR Abfallgebinde entweder eine erhéhte
Dosisleistung oder aber eine gewisse Kontamination
aufweisen. Dies wird im Rahmen der Eingangskontrolle
bei der Messung der Kontamination bzw. der
Dosisleistung ermittelt.

Diese Abfallgebinde bzw. diese Transporteinheiten
werden dann dem Ublichen Strom der Abfallgebinde
entzogen und zunichst auf das Puffergleis 9 abgestellt.
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Dies ist und wird aug;\_:‘grunds'a'tzlich der fir diesen
Sonderfall anzusprechende wesentliche Fall sein.

DaR radioaktive Abfallgebinde gravierende Schaden
aufweisen, wirde bedeuten, daB sie entweder mit gra-
vierenden Schéden - sei es nun, daR sie zerborsten oder
was auch sonst sind - auf das Transportmittel aufgela-
den worden wdren - dies ist in keinem Fall zu unter-
stellen - oder aber, daR sie auf dem Transportweg im
Rahmen eines Unfalls Beschadigungen erleiden sollten.
Auch in diesem Fall wéare der Weg nicht zwangslaufig
der an das Endlager.

Das hei®t, der normale Sonderfall, den wir hier zu
unterstellen haben, ist eine erhéhte Ortsdosisleistung
oder aber eine Kontamination auf dem Abfallgebinde.
Fur diesen Fall ist vorzusehen, diese Abfallgebinde bzw.
diese Transporteinheiten zunachst auf das Puffergleis 9
zu bringen und dort eine Bewertung durchzufiihren.

Es besteht dann die Méglichkeit, diese Abfallgebinde
dort weiter stehen zu lassen oder aber nach einer ent-
sprechenden Bewertung zZu dem
Sonderbehandlungsraum zu bringen oder aber auch ge-
wisse MaRRnahmen vor Ort durchzufiihren. Danach kann
das Abfallgebinde in der Regel eingelagert werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut.

Neumann (EW-SZ):

Ich kann es jetzt bloB so hinnehmen und die
Genehmigunggnehﬁrde auffordern, im Zusammenhang
mit Konditionierung und Anlieferung defekter Gebinde
zu Uberlegen, ob es dort nicht notwendig ist, bestimmte
MaRnahmen zZu ergreifen, die eben ein
Aufeinandertreffen beider Vorgédnge verhindern.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, das nehmen wir zur Kenntnis. - Herr Korner!

Kdrner (EW-SZ):

Ich habe mich schon ein biBchen hinter den Mappen
versteckt. Herr Dr. Thomauske, die Antwort, die Sie
zuletzt gegeben haben, war ja etwas ausfihrlicher; da-
mit konnte ich richtig was anfangen.

Allerdings ist die Aussage von Herrn Géhring, der ja
die zukunftige Betreiberfirma DBE vertritt, fir mich
noch ein biRchen unverstadndlich. Mit der Aussage, die
er gemacht hat, wenn beschddigte Behdlter ankommen,
dann ist im Einzelfall zu entscheiden, mit dieser
Antwort kann ich gar nichts anfangen.

Gut, wenn irgendwelche Dinge auftreten, mul man
ja Einzelentscheidungen treffen. Aber es ist durchaus
im Bereich des Mdglichen, daR Lkw, auch wenn nur je-
der dritte untersucht werden soll - - Warum das so ist,
habe ich auch noch nicht ganz begriffen. Bei den
Eisenbahnwaggons ware es schon gar nicht mdglich,

jeden dritten zu untersuchen. Wenn man beim ersten’

feststellt, daR etwas durcheinandergewirbelt ist, muBl
man den ganzen Zug untersuchen, weil ein Rangiersto

oder so etwas sicherlich den ganzen Zug durcheinan-
dergebracht hat und nicht nur einen Wagen.

Aber daB man sagt: Im Plan sagen wir nichts oder -
wir sehen Uberhaupt nichts vor, wenn so etwas pas-
siert ist, das wird im Einzelfall zu entscheiden sein, das,
meine ich, ist nicht so aussagekrdftig, dal wir etwas
damit anfangen kdénnen. Sie wissen, dall gerade die
Eingangskontrolle einer der wesentlichen Punkte ist, der
in Salzgitter lange diskutiert wurde. Herr Dr. Ehrlich war
ja auch mehrere Male bei uns. Aber daR doch in dieser
Phase der Diskussion alles ein biBchen verstédndlich
dargestellt wird, darum mdéchte ich bitten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst zur Eingangsfrage: Herr Géhring spricht hier
fir den Antragsteller und nicht fur die spétere
Betreiberfirma.

Punkt 2, die Fragestellung der Eingangskontrolle:
Hier ist offensichtlich der Eindruck entstanden, dal® nur
jedes  dritte  Abfallgebinde  oder jede  dritte
Transporteinheit mdglicherweise im Rahmen der
Eingangskontrolle geprift wird.

Wir haben hier zunichst die Anlieferung der Abfélle
an das Endlager zu unterscheiden. Das heilt, die
Anlieferungsfahrzeuge gelangen am Zaun auf das
Endlagergeldnde. Und der Fall, den Sie angesprochen
hatten, war die Prifung dieser Anlieferungsfahrzeuge
an dieser Stelle, am Zaun.

Die Abfallgebinde werden dann - dies hat Herr
Neumann dargestellt - mit den Anlieferungsfahrzeugen
zunichst zur Trocknungsanlage und von dort in die
Umladeanlage transportiert.  Dort  erfolgt eine
Sichtkontrolle jedes Abfallgebindes. Das heiRt, jedes
Abfallgebinde wird hier kontrolliert.

Nach dieser Sichtkontrolle werden die Abfallgebinde
auf innerbetriebliche Transportmittel umgeladen und
durchlaufen dann die MeRstation zur
Kontaminationserfassung und zur
Dosisleistungsmessung. Auch dieses wird an jeder
Transporteinheit durchgefthrt. Insofern besteht, was
die Abfallgebinde anbelangt, hier eine hundertprozentige
Kontrolle.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Noch Nachfragen, Herr Kérner? - Das ist nicht mehr der
Fall.

(Kérner (EW-SZ): Wir werden das nach dem
Mittagessen machen.)

- Okay. - Herr Neumann, fahren Sie fort.
Neumann (EW-SZ):
Ich méchte jetzt zum ndchsten gréReren Komplex

kommen. Aber mich wiirde natlrlich auch interessieren,
wie diese Probleme, die ich eben angesprochen habe,
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vom TUV gesehen werden; denn er hat ja da doch
mdoglicherweise tiefere Einblicke.

Jetzt wirde von meiner Seite wieder ein groRerer
Komplex kommen. Wenn ich auf die Uhr blicke und
gleich Mittagspause ist, lohnt es sich nicht, jetzt noch
damit anzufangen. Von daher vielleicht eine kurze
Stellungnahme vom TUV!

stellv. VL Dr. Biedermann:.

Gut, dann mége uns der TUV seine tieferen Einblicke

offenbaren.

Dr. Wehmeier (GB):

Wenn wir das im Rahmen einer Tatigkeit als
Pausenfiiller jetzt machen dirfen und sollen, dann will
ich das gern tun.

Sie haben mehrere Themen angesprochen.
Eingangskontrolle: Aus welchen Grinden Lkw - nur je-
der dritte - und Waggons - jeder ich weil® nicht wie-
vielte - kontrolliert werden, kann ich im einzelnen nicht
sagen. Der Antragsteller, so hatte ich ihn verstanden,
hat hier vor allen Dingen Objektschutzgriinde angefihrt;
und dazu nehmen wir keine Stellung.

Generell nur eine Anmerkung: Selbstverstandlich
sollte eine solche Kontrolle von Fahrzeugen, Waggons
oder Lkw, auf das notwendige Minimum beschrénkt
bleiben - einfach aus Strahlenschutzgriinden; das ist na-
turlich klar. Aber ich will damit nicht sagen, dal® der
Objektschutz etwa hier eine Quantité négligeable sei.

Ich méchte doch noch einmal zur Anlieferung von
Abfillen ganz generell etwas sagen. Ich glaube, dariber
haben wir vor einigen Wochen und Monaten schon un-
ter TOP 2 ganz ausfihrlich diskutiert.

Unter welchen Umstédnden ist eigentlich damit zu
rechnen, daR ein Abfallgebinde sich bei der Ankunft im
Endlager als beschidigt herausstellt? Das ist eine fur
die Einwender ganz wichtige Frage gewesen.

Da méchte ich noch einmal darauf hinweisen, daR
bei der Konditionierung dieser Abfallgebinde beim
Abfallablieferer oder in einer Konditionierungsstatte na-
tUrlich laufende Kontrollen stattfinden und daR ein
Gebinde nach den geltenden Transportvorschriften
Uberhaupt nicht auf den Transportweg geschickt wer-
den darf,- wenn es aus irgendwelchen Grinden von
vornherein schon beschadigt waére. Das heit, die
Gebinde, die das Geldnde des Ablieferers verlassen,
missen fehlerfrei sein - sage ich ganz allgemein. Das ist
eine wichtige Voraussetzung fur den Transport Gber-
haupt.

Jetzt wiére es rein theoretisch natirlich denkbar,
daR ein Lkw einen Transportunfall erleidet, einen
ZusammenstoR oder es gibt Rangierunfalle, was auch
immer; da kann man sich eine Menge vorstellen, das ist
richtig. Dann missen natiirlich die Fahrer befragt wer-
den. Da hat der Antragsteller gerade gesagt: Die Fahrer
miussen tiber solche mdglichen Zwischenfélle berichten.

Ich glaube, wenn beim Abnehmen der Lkw-Haube in
der Umladehalle Beschadigungen an einem

Abfallgebinde festgestellt werden, mite an sich eine
entsprechende Beschiddigung auch am Fahrzeug selbst
zu sehen sein. Ich glaube nicht, daB man unterstellen
muB, daB unter der Abdeckung ein Abfallgebinde sehr
stark mechanisch beeintrdchtigt wird und ‘aulen am
Fahrzeug wére nichts zu sehen. Das kann ich mir nicht
vorstellen.

Das nur ganz generell zu den Randbedingungen, die
man dabei natirlich zu betrachten hat.

Dann ist hier die Frage nach Aufenthaltszeiten auf
Lkw-Parkpldtzen bzw. auf Abstellgleisen auf dem
Anlagengeldnde angesprochen worden.

Es gibt in der Tat eine Unterlage, in der der
Antragsteller mittlere Aufenthaltszeiten angegeben hat.
Wir haben uns auch von diesen méglichen Standzeiten
dort ein Bild gemacht und haben diese Standzeiten na-
turlich bei der Berechnung des Strahlenfeldes durch di-
rekte Strahlung auf dem Anlagengeldnde und in der
Umgebung der Anlage berticksichtigt. Ein ganz wichti-
ger Punkt!

Dann ist gefragt worden: Ist eine Kontamination von
Fahrzeugen bei der Einfahrt in das Geldnde maoglich?
Und was passiert dann maglicherweise in der
Trocknungsanlage? '

Da kdnnen wir bestitigen, was der Antragsteller
dazu ausgeftihrt hat. Wir rechnen nicht damit und kon-
nen uns auch nicht vorstellen, daB bei den entspre-
chenden Abfertigungskontrollen beim Ablieferer - also
in einer anderen technischen Anlage - am Lkw selbst
und an der Einhausung des Gebindes aulien
Kontaminationen auftreten, die dann, wenn der Lkw
meinetwegen durch Regen oder durch Schnee fahren
muR, in der Trocknungsanlage freigesetzt wiirden. Das
ist, glaube ich, nicht zu unterstellen, das darf man nicht
machen und muR man auch nicht machen.

Das Thema Umladehalle, Abdeckhauben,
Sichtkontrolle von Gebinden - was passiert bei sichtba-
ren Schiaden? - habe ich gerade schon angesprochen.

Zum Sonderbehandlungsraum hatte Herr Neumann
die Frage gestellt: In welchem Umfang sind parallele
Arbeiten méglich? Der Antragsteller hatte gesagt: aus
Platzgriinden nur jeweils das, was vordringlich ist.

Dann war die Frage: Kann man gleichzeitig konditio- '
nieren und reparieren? Ganz generell unterliegt eine sol-
che Entscheidung der Verantwortung des
Strahlenschutzbeauftragten, der fur den sicheren
Betrieb dort verantwortlich ist. Man kann es, glaube
ich, generell so sagen: Wenn ein Gebinde wider
Erwarten ankommen sollte - mit der Formulierung
"wider Erwarten” méchte ich zum Ausdruck bringen,
daR solche Ereignisse nach aller Einschédtzung nicht
haufig eintreten werden -, wenn ein solches Gebinde
aber dann eintreffen wirde, dann miite man, falls sich
gerade im Sonderbehandlungsraum beispielsweise eine
Hochdruckpresse  fur die  Konditionierung  von
Betriebsabfillen befindet, tatsdchlich die Entscheidung
treffen, wenn wirklich Gefahr im Verzuge ist, diese
Hochdruckpresse kurzfristig aus dem
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Sonderbehandlungsraum  zu
Abfallgebinde dort hineinzubringen. Das ist ganz klar.

entfernen und das

Aber solche Entscheidungen oder
Entscheidungsgdnge kann man nicht kodifizieren, die
kann man nach unserer Erfahrung und nach unserer
Einschdatzung nicht von vornherein festlegen, sondern
das mussen wirklich der Strahlenschutzbeauftragte und
seine Beauftragten im konkreten Einzelfall entscheiden.
Sie haben sich dabei an die Randbedingungen der
Genehmigung und natirlich auch an die Vorschriften
der Strahlenschutzverordnung zu halten.

Dann ist noch etwas zu den Brandlasten im
Sonderbehandlungsraum, zu den
Brandentstehungsmadglichkeiten, z. B. bei
SchweiRarbeiten, gesagt worden. Ich glaube, zum
Brandschutz haben wir vorgestern ausfihrlich Stellung
genommen; dazu mdchte ich jetzt weiter gar nichts sa-
gen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Herr Neumann, ich weiR nicht, wie Sie
mit Herrn Janning das Ganze vereinbart haben. Meines
Wissens soll heute nachmittag definitiv gegen 14 Uhr
das Landvolk mit Beweissicherung und
Umgebungstberwachung flir die Landwirtschaft zu
Wort kommen. Ich wei nicht, wie lange dieser Beitrag
dauern wird. Das heil3t, ich méchte die Einwendungen
der diesbezlglich vereinigten Kommunen ein biBchen
als "freie Mandvriermasse"” betrachten. Damit ist nichts
Uber die Inhalte ausgesagt!

Das hei3t, sollte das Landvolk heute friiher fertig
werden, kdmen Sie heute noch zum Zuge, ansonsten
morgen. Jetzt ist die Frage: Welchen Zeitbedarf haben
Sie ungefdhr noch? Was kdnnen Sie abschitzen?

Neumann (EW-SZ):

Zum ersten Punkt: In diesem Fall wirden wir die
"Mangvriermasse"” ausnahmsweise mitspielen, bitten
aber darum, daR das nicht sozusagen zur Regel wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nein, nein!

Neumann (EW-SZ): ;
Das zweite ist, daR ich natirlich noch ein paar kurze
Satze zu dem zu sagen hitte, was Herr Wehmeier eben
vorgetragen hat, weil zumindest bei einigen Fragen
neue Aspekte darin waren gegeniber dem, was vom
BfS in der Stellungnahme gekommen ist.

Zum dritten: Die beiden Punkte, die in der
Beantwortung durch das BfS noch offen sind, kénnen
wir meinetwegen dann auch weiter nach hinten schie-
ben. Wir kénnen sie meinetwegen aber auch kurz nach
der Mittagspause erst zwischendurch behandeln. Mir ist
es im Prinzip egal. Nur, ich m&chte auch ganz kurz zum
TUV noch etwas sagen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Also folgendes: Zur Stellungnahme des TUV sollten Sie
kurz die Mdéglichkeit haben, sich zu duBern, damit das
Kompaktum erledigt ist. Den Rest Uberlegen wir uns in
der Mittagspause gemeinsam, ob Sie danach das ab-
schlieRen.

Wie ist lhr Zeitbedarf bei diesem Punkt noch, unge-
fahr? Das wirde mich schon interessieren.

Neumann (EW-S2Z):
Das hangt naturlich auch davon ab, wie die Antworten
sind. Ich schatze etwa zwei Stunden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut, das ist eine Antwort, danke.

(Neumann (EW-SZ): Vielleicht auch ein biR-
chen weniger!)

- Gut. Ich gehe davon aus, daR der Antragsteller sich
heute nachmittag genauso verhdlt wie heute vormittag,
dann kommen wir damit durch.

Dann sollten Sie jetzt noch die Mdglichkeit haben,
kurz zu den AuBerungen des TUV Stellung zu nehmen,
das zumindest.

Neumann (EW-SZ):

Ich fange vorn an, bei den Schaden, die méglicherweise
am Abfallgebinde oder auch am Fahrzeug sein kénnen:
Ich glaube, dartiber, daR am Fahrzeug wéhrend des
Transports Schaden auftreten kdnnen, auch ohne
Unfall, herrscht Einigkeit. DaR Schdden an den
Abfallgebinden maglicherweise da sein kdnnen, wenn
die Haube aufgezogen wird, darUber herrschte keine
Einigkeit, hatte ich den Eindruck. Ich bin allerdings sehr
wohl der Meinung, daR das passieren kann, und zwar
aus mehreren Grinden.

Zum einen kénnen Schiden vom Ablieferer, der ja
eine andere Intention hat als das Bundesamt fur
Strahlenschutz bei der Annahme von Abféllen,
durchaus anders beurteilt werden. Das ist der eine
Punkt, wo es mdglich ist.

Das zweite ist, daR sich Schidden, die sozusagen
beim Einpacken nicht so unmittelbar aufféllig waren,
nattirlich wihrend des Transports weiter ausbilden kén-
nen, beispielsweise eben durch Fahrmandver oder auch
abrupte Fahrmandver, die noch nicht zwangsweise zum
Unfall fihren missen. Auch dabei kénnen in den
Transportgebinden mc'iglicherwéise Spannungen auftre-
ten, die eben zur VergréBerung von vorher nicht erkann-
ten Schaden fuhren kénnen.

Dartiber hinaus muR man naturlich bertcksichtigen,
daR auch schon radioaktive Stoffe transportiert worden
sind, obwohl sie nicht der Gefahrgutverordnung StraRe
(GGVS) oder der Gefahrgutverordnung Eisenbahn
(GGVE) genugten. Das wurde sogar schon - nicht nur
beinahe, sondern tatsachlich, absichtlich - als strafbare
Handlung aktenkundig. Da brauchen wir bloR auch in
Niedersachsen die Akten des Umweltministeriums
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durchzulesen, dann kénnen wir sicherlich solche Félle
finden.

Dann zu dem Punkt des Aufenthalts der Waggons
oder der Lkw auf den Parkpldtzen auRerhalb der Hallen:
Das ist genau der Punkt, den Herr Wehmeier angefihrt
hat, namlich die Strahlenbelastung der Umgebung. Da
darf man eben nicht nur von mittleren Standzeiten aus-
gehen, sondern nach unserer Meinung miRte hier sozu-
sagen eine Obergrenze da sein, die sagt: Nur so und so
lange dirfen soundsoviel Abfallgebinde auf diesen
Parkplatzen oder auf diesen Gleisen stehen.

Zur AuRenkontamination hatte ich schon etwas ge-
sagt. Sie konnen natlrlich kontaminiert sein, wenn
auch madglicherweise "nur" unterhalb der zuldssigen
" Oberflichenkontamination nach den einschlagigen
Transportvorschriften.

Zur Konditionierung méchte ich noch einmal sagen,
daR ich auf meiner Forderung an die
Genehmigungsbehdrde eindeutig bestehen mdchte;
denn so einfach wie dargestellt, daR man mal eben eine
Konditionierungseinrichtung vor die Tur fahren kann, ist
es sicherlich nicht. Von daher halte ich an meiner
Meinung fest. ;

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schdnen Dank. - Dann winsche ich unsallen einen
guten Appetit.

Es geht gegen 14 Uhr weiter.

(Unterbrechung von 13.02 Uhr bis 14.15 Uhr)

stellv. VL Janning:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie fir den heutigen
Nachmittag begriRen. Wir setzen unsere Verhandlung
fort. Es besteht aus der Thematik des Vormittags noch
ein kleiner Uberhang. Wegen der zugesagten
Schwerpunktsetzung heute nachmittag

Beweissicherung und Umgebungsiberwachung

aus besonderer betroffener Sicht der Landwirtschaft
heraus werden wir die ausstehende Beantwortung zu-
mindest zu zwei Punkten und die Vertiefung der
Einwendungen der Stddte Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenbuttel durch Herrn Neumann am morgigen Tag
- nach aller Voraussicht also morgen frih 10 Uhr - fort-
setzen.

Die ausstehende Beantwortung der noch offenen
zwei Punkte erfolgt dann bitte, Herr Dr. Thomauske,
ebenfalls morgen frih.

(Dr. Thomauske (AS): Ein Punkt!)

- Bitte, ein Punkt.

Meine Damen und Herren, wir machen dann inso-
weit einen kleinen Sprung, sind aber nach wie vor im
Tagesordnungspunkt 4 b, kommen noch einmal zuriick

dem Hauptpunkt der
Einwendungen, die zum Unterpunkt "Beweissicherung

oder jetzt eigentlich zu

und Umgebungsiiberwachung” vorgebracht worden

sind, und héren im wesentlichen die vertiefende
Darstellung der Einwendung durch das
Niedersidchsische Landvolk, vertreten durch Herrn
Woitschitzke.

Es besteht zu diesem Punkt auch noch ein Antrag
seitens des BUND. Habe ich das richtig in Erinnerung? -
Dies wird zunichst einmal Herr Musiol vortragen.

Musiol (EW-BUND):

Ich méchte nachtragend zum 18. Januar einen
Beweisantrag von Tillmann Uhlenhaut, stellvertretender
Geschiftsfuhrer, der an diesem Tag anwesend war,
vortragen:

Beweisantrag ;

Die Daten zum Standort, bezogen auf die
Bodennutzung, sind veraltet und unzurei-
chend. Es ist eine aktuelle agrarstrukturelle
Vorplanung fir die Stadt Salzgitter, Stadt
Braunschweig, Landkreis Peine, Landkreis
Wolfenbuttel und Landkreis Hildesheim vor-
zulegen, die sich in wesentlichen Teilen auf
Erhebungen der letzten zwei Jahre beziehen
und Informationen des laufenden Jahres auf-
nehmen.

Begriindung:

Das BfS legt mit dem Antrag Daten Uber die
Bodennutzung vor, die zum groRen Teil alter
als 20 Jahre sind. Die Veroffentlichungen
bzw. Darstellungen dieser Daten stammen
von 1971, 1972, 1977, 1980 und 1982.

Angesichts der rasanten produktionstechni-
schen, ertraglichen, agrarstrukturellen und
agrarpolitischen Entwicklung kann damit die
tatsichliche Bodennutzung im Umfeld der
Schachtanlage Konrad nicht beschrieben
werden.

So liegen zum Beispiel die durchschnittlichen
Ertrdge bei Winterweizen in Niedersachsen
nicht bei 41 dt/ha laut Antrag, sondern im
Schnitt der letzten Jahre bei uber 65 dt/ha
und sind somit um 35 % angestiegen.

- Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat
von Anfang der 70er auf Ende der 80er Jahre
um mehr als ein Drittel in Niedersachsen ab-
genommen: 1971 160 000 und 1989
100 000 landwirtschaftliche Betriebe Uber
1 ha.

SchluRfolgerungen bezogen auf die tats&chli-
che Beeintrichtigung der Bodennutzung sind
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mit der Datengrundlage des Antrags nicht
mdglich. Es sind Daten in ausreichend aktu-
eller Form verfigbar bzw. es kdnnen diese
erhoben werden. Die Landwirtschaftskammer
Hannover hat dem BfS schon im Vorfeld die
Leistung angeboten. Das BfS hat dieses
Angebot ignoriert.

Im Auftrag
Tilmann Uhlenhaut

Vielen Dank.

stellv. VL Janning:
Ich denke, daR wir diesen Antrag, der schriftlich vor-
liegt, auch schriftlich eingereicht bekommen. Das wird
dann Herr PrieR Gbernehmen.

Will der Antragsteller sich zu diesem Beweisantrag
dulern?

Dr. Thomauske (AS):

Was den verwaltungsrechtlichen Aspekt anbelangt, ist
es so, dal von Einwenderseite Beweisantrage gestellt
werden kénnen. Die Behdérde ist nicht gebunden, diesen
Beweisantragen zu folgen.

Was den inhaltlichen Teil anbelangt, haben wir im
Rahmen der Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt
an anderer Stelle in dieser Woche schon unsere Position
dargelegt. Es sind hier keine neuen Gesichtspunkte ge-
nannt, die nicht schon im ‘Rahmen dieser Diskussion
von uns beantwortet worden wdren.

stellv. VL Janning:

Damit ist der Beweisantrag sozusagen im Verfahren.

Wir werden uns dem zuwenden und bei Gelegenheit

dann auch eine Entscheidung darlber herbeiflihren.
Direkt dazu? - Herr Woitschitzke!

Woitschutzke (EW-Landvolk):

FUr das Landvolk, auch fur etliche hundert
Einzeleinwender: Wir haben jetzt das zweite Mal dem
BUND - gern natdrlich - den Vorrang gelassen und
freuen uns, daR er sich als Spitzenreiter der
Landwirtschaft profiliert.

Ich méchte allerdings bemerken, dal wir die Daten
in ganz dhnlicher Weise - und zwar hier mein verehrter
Nachbar zur Rechten, unser Kreislandwirt - kritisiert ha-
ben, ganz zu schweigen von der
Landwirtschaftskammer und Herrn Zeuschner, auch im
Zusammenhang mit dem Thema Bodennutzung.

Wir machen dann halt von diesem Antrag Gebrauch,

zumal, wenn ich mich nicht verhdrt habe, Salzgitter in

dem Antrag nicht vorkam, d. h. die Daten fir Salzgitter
nicht genannt worden sind. Das mdchte ich hiermit
nachholen und mich fur das Niedersdchsische Landvolk
und die von uns Vertretenen dem Antrag formal an-
schlieRen.

Das wollte ich vorweg bemerken.

stellv. VL Janning:
Mit einer Konkretisierung, was Salzgitter angeht.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
Das ist nicht nétig, er hat es ja spezifiziert. Er hat die

~ Jahre aufgezdhlt und gesagt, von wann die Daten

stammen. Wir teilen diese Auffassung, daR es so nicht
in Ordnung ist - unbeschadet der Tatsache, daR der
Antragsteller natirlich sagt, daR die Daten und die
Unterlagen vollstdndig seien.

stellv. VL Janning:

Jetzt beim Nachlesen sehe ich, daB die Stadt Salzgitter
auch erwihnt ist. In dem Text, wie er mir jetzt vorliegt,
ist die Stadt Salzgitter erwéahnt.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich bitte um Entschuldigung, das habe ich Uberhort.
Trotzdem kénnen wir uns dem Antrag anschlieRen. Das
mdochte ich hiermit tun.

stellv. VL Janning:
Gut, das geht; das nehmen wir so entgegen.

Meine Damen und Herren! Beweissicherung und
Umgebungsiiberwachung - die Einwendungen, insbe-
sondere des Niedersidchsischen Landvolks. An dieser
Stelle darf ich noch einmal erwdhnen, dal von seiten
der - Gutachter und Fachbeh6érden Herr Professor
Dr. Kirchhoff, Herr Dr. Stdde und Herr Otto vom
Niedersichsischen Landesamt fir Okologie anwesend
sind. Was diesen Punkt betrifft, sind zusatzlich noch zu
nennen - und ich begriiRe sie damit -: Frau Drebber von
der Bezirksregierung, Herr Zeuschner und Frau
Raschwitz von der Landwirtschaftskammer und Herr
Dr. Legler von der LUFA Hameln.

Diese Vertreter der Fachbehérden stehen zur

Er6rterung und zur vertiefenden Diskussion lhrer
Einwendung heute auch zur Verfligung.
Ich komme damit 2zu dem, was das

Niedersichsische Landvolk zu diesem Punkt vorzutra-
gen hat. Herr Woitschiitzke, Sie haben das Wort.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
Schénen Dank, Herr Verhandlungsleiter. Wir sind der
Auffassung - und ich hoffe hier auf eine Zustimmung
der Verhandlungsleitung -, da man hier ganz kurz den
Begriff der Gefdhrdungshaftung vorweg charakterisie-
ren muR, um dann zu den Vorschriften - den, wie wir
meinen, unzureichenden Vorschriften - fir das Endlager
zu kommen, die sich mit den Emissionen, den
Immissionen und der Uberwachung beschéaftigen. Ich
darf dazu einige Bemerkungen machen. Aber ich meine,
es ist fur das allgemeine Verstdndnis besser, wenn man
einmal vorausschickt, wie denn eigentlich die
Haftungssituation aussieht.

Ich mache das kurz, denn ich weiR und bin mir be-
wuBt, daR dafir ein besonderer Tagesordnungspunkt
im Raum steht.
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Gefahrdungshaftung: Nach & 25 Abs. 1 Satz 1 des
Atomgesetzes in Verbindung mit Artikel 3 a des soge-
nannten Pariser Ubereinkommens, erganzt durch das
Briisseler Zusatziibereinkommen vom 27. Juli 1960
bzw. 31. Januar 1963, trifft den Inhaber einer atoma-
ren Anlage eine sogenannte Gefahrdungshaftung. Herr
Scheuten, der heute nicht zugegen ist, hat das neulich
auch kurz in der Blrgerstunde angerissen.

Gefahrdungshaftung bedeutet im zivilrechtlichen
Rechtsverstindnis, daB der Geschadigte das
Verschulden des Schédigers an dem eingetretenen
Schaden weder darzulegen noch zu beweisen braucht.
Das heilRt, der Schadiger muR® haften ohne Rulcksicht
darauf, ob er vorsétzlich oder fahrldssig den Schaden
verursacht hat. Im Grunde ist das also eine gewisse
Erleichterung fur den Geschéadigten.

Im Atomrecht ist Voraussetzung fir die
Ersatzpflicht, daR der Schaden oder Verlust durch ein
nukleares Ereignis verursacht worden ist, das in der be-
treffenden Anlage eingetreten ist oder das auf atomare
Materialien - generell gesagt - zurlickzufGhren ist, die
aus einer Kernanlage stammen. Erfat mit dem Begriff
"nukleares Ereignis" sind nach den vorbezeichneten
Gesetzen auch alle einen Schaden verursachenden
Geschehnisse oder auch eine Reihe von Geschehnissen,

die von radioaktiven Eigenschaften von Abféllen herrih--

ren oder sich daraus ergeben.

Nach diesen Grundsdtzen haftet der Inhaber einer
atomaren Anlage fur Schaden an Leben und Gesundheit
von Menschen und in diesem Zusammenhang auch fir
Vermgdgensschiden bei Verletzung des Kérpers und der
Gesundheit. Ein sogenanntes Schmerzensgeld kommt
jedoch, anders als nach dem Zivilrecht, nur in Betracht
-und das ist wieder die Ausnahme von der bloRen
Gefdhrdungshaftung -, wenn der Schaden schuldhaft
herbeigefiihrt wurde, wobei dann wiederum dem
Geschéadigten der Beweis flir das Verschulden obliegt.
Streitig ist, ob das mit dem Pariser Ubereinkommen
rechtlich voll vereinbar ist.

Wenn durch ein nukleares Ereignis Sachen bescha-
digt - und das ist eigentlich unser Thema - oder zerstort
werden, so beschrdnkt sich die Haftung auf den gemei-
nen Wert der beschidigten Sache zuzuglich der Kosten
fur die Sicherung gegen die von ihr ausgehende
Strahlengefahr. Entgangene Nutzungen - und das ist fir
die Landwirtschaft so wichtig - sind daher grundsé&tzlich
unter diesem Aspekt nicht ersatzfahig.

Hier allerdings kann man sich wieder auf das Pariser
Abkommen berufen, wonach der Anlagebetreiber gene-
rell zum Ersatz von Schaden an oder Verlust von
Vermdgenswerten verpflichtet ist, was also jeden
Vermdgensschaden, auch die entgehenden Nutzungen,
einbezieht.

Es gibt da noch einen besonderen Aspekt aus dem
§ 823 BGB, namlich eine Schadenshaftung aus dem
Eingriff in den Gewerbebetrieb, wobei ich hier gleich
klarstellen méchte, daR natirlich die daraus sich ent-
wickelnde Rechtsprechung mit Gewerbebetrieb nicht

einseitig die Landwirtschaft ausklammern wollite, die
bekanntlich Urproduktion und kein Gewerbe ist.

Ein schwieriges Problem ergibt sich, wenn ein
Nuklearunfall psychologische Wirkungen mit wirt-
schaftlichen Konsequenzen entfaltet. Wir erinnern uns
insofern sicher alle an die Auswirkungen des hier schon
haufig zitierten Tschernoby! auf die Landwirtschaft.

Wie ist die Rechtslage, wenn von Radioaktivitdt
nicht betroffenes Gemdse - ich nehme bewuBt einmal
eine Anbauart, die bei uns nicht so haufig vorkommt -
allein deshalb nicht mehr abgesetzt werden kann, weil
es in einer bestimmten Entfernung zu einer kerntechni-
schen Anlage angebaut wurde? Es handelt sich hier um
einen pragnanten Fall des sogenannten Rufschadens. Er
ist weder nach dem Atomrecht noch nach dem Pariser
Ubereinkommen noch nach dem Schadenersatzrecht
des BGB zu ersetzen -so jedenfalls die bisherige
Rechtslage.

Im AnschluR an Tschernobyl hat unter anderem aus
diesem Grunde das Bundeslandwirtschaftsministerium
fiir ein Gesetz gesorgt, das fiir besondere Hértefélle
Billigkeitsentschadigungen vorsah, auf die aber kein
Rechtsanspruch bestand und die zu vielen Prozessen
gefuhrt haben - sehr hdufig, wie wir leider feststellen
missen, mit einem negativen Ausgang fur den betrof-
fenen Landwirt.

So weit die Charakterisierung der Rechtslage, die si-
cher unter dem Aspekt Schadenersatz und anderes
mehr, was auch noch in der Tagesordnung vorkommt,
wesentlich vertieft werden miiRte. Wir teilen auch nicht
alle SchluBfolgerungen, die die Rechtsprechung aus die-
ser Rechtslage gezogen hat.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschtitzke, darf ich - -

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich darf dann Uberleiten zu der eigentlichen
Beweissicherung, indem ich Sie ganz kurz mit den
Richtlinien zur Emissions- und Immissionstiberwachung
kerntechnischer Anlagen bekanntmache. Sie stammen
vom Innenminister und sind aus dem Jahre 1979.

stellv. VL Janning:

Herr Woitschiitzke, ich wiirde gern, weil Sie es selbst
auch schon getan haben, ein biRchen konkretisieren und
darauf hinweisen, daR wir uns im
Tagesordnungspunkt 7,  Betroffenheit individueller,
kommunaler und regionaler Belange, diese Frage, die
Sie jetzt vorwegschickend schon mit eingebracht ha-
ben, noch einmal vornehmen werden. Es besteht dann
Gelegenheit, sie eingehender zu diskutieren.

Dort ist dann Gelegenheit, zum Unterkapitel
"Wertminderung des Grundeigentums, Schadenersatz,
Auswirkungen auf landwirtschaftliche Produkte usw.",
aber auch vielleicht unter dem Unterkapitel "Spezielle
Rechtsfragen, Umwelthaftung, Versicherung usw." die-
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sen Aspekt, den Sie bisher vorgetragen haben, vertie-
fend zu erértern.

Ich wollte nur diesen Querverweis machen, daR wir
dann erwarten, daR® wir uns zu dieser Frage doch noch
einmal wieder aussprechen werden.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Herr Verhandlungsleiter, ich teile lhre Auffassung. Ich
habe hier eingangs gesagt, daB ich das sehr kurz fassen
werde. Und ich glaube, ich bin hier in klrzester Zeit mit
einem sehr komplexen und schwierigen Thema fertig
geworden, um den Bezug zur Beweissicherung herzu-
stellen. Es versteht ja sonst niemand unter den anwe-
senden Einwendern, wovon eigentlich die Rede ist. Ich
mochte also zwar dies als eine durchaus zu verste-
hende Anregung begreifen, was Sie gesagt haben, aber
ich bitte mich doch fortfahren zu lassen.

stellv. VL Janning:
Ja, gern! Ich wollte es nur von unserer Seite in gleicher
Richtung bestdtigen, Herr Woitschitzke.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Danke. - Ich muB noch einmal anfangen und sagen, daR
der Antragsteller sinngemdaR diese Richtlinien, die ich
eben zitiert habe, seinen Ausflihrungen zur
Beweissicherung zugrunde gelegt hat. Er hat sich dar-
auf bezogen, daB zum Beispiel im Blick auf die
Immissionsiiberwachung die Radioaktivitdt zum Beispiel
von Boden- und Bewuchsproben des unglnstigsten
Aufpunktes und eines Referenzortes gammaspektrome-
trisch und fir instabiles Tritium sowie einige instabile
Isotope nuklidspezifisch gemessen wird. Da das
Konrad-Abwasser in die - wirklich &duRerst vorbela-
stete - Aue eingeleitet wird, sind hier vom Antragsteller
Wasserprobenahmen vorgesehen.

Der Antragsteller hat zu den Verteilungs- und
Anreicherungsmechanismen Radionuklid/Boden,
Radionuklid/Pflanze aus unserer Sicht kaum etwas aus-
gesagt. Auch wenn er, wie wir immer wieder hgren,
davon ausgeht, daR die radiologischen Auswirkungen
des Vorhabens sehr gering seien, wird der gleichwohl
bestehende Anreicherungs- und Akkumulationseffekt
nicht ausreichend berlcksichtigt, ganz abgesehen von
der Nichtberlcksichtigung der zuséatzlich aus dem
Gebirge freigesetzten sogenannten natirlichen Nuklide,
die ja schlieBlich, wie gesagt, zusatzlich Eingang auch
in die Nahrungsmittelkette finden.

Ilch  will hier nur  anreilen, daR das
Betreiberprogramm zur Beweissicherung weder in sei-
ner rdaumlichen Ausdehnung noch in den inhaltlichen
Aussagen den Anforderungen der Sicherung gesunder
Nahrungsmittel gentigt. Der Beregnungsproblematik des
Auewassers ist lberhaupt nicht Rechnung getragen.

Ganzlich vermissen wir ausreichende beweissi-
chernde MaRnahmen hinsichtlich der ebenfalls unbe-
stritten austretenden chemotoxischen Schadstoffe. Die
haben wir auch nicht so gerne allmahlich angereichert

in den Nutzpflanzen, wenn sie denn darin aufgenommen
werden. Dies wire ein wichtiger Untersuchungs- und
Beweissicherungspunkt.

Immerhin wollen wir positiv vermerken, dal® der
Antragsteller sein Programm seit 1988 aufgelegt hat.
Unsere Forderungen gingen und gehen dahin, mit
Riicksicht zum Beispiel auf die unterschiedlichen
Vegetationsperioden Beweissicherungsprogramme meh-
rere Jahre vorlaufen zu lassen.

Unseren Vorstellungen und Forderungen entspricht
aber das sogenannte Betreiberprogramm grundsétzlich
nicht. Hierzu wird im Detail die Kammer einiges sagen.

Nattrlich setzen wir jetzt unsere Hoffnungen in das
Programm unabhingiger MeRstellen, wie es in der ge-
nannten BMI-Richtlinie heiRt. Das bedeutet aber nicht,
daR wir dafir sind, den Antragsteller aus der Pflicht zu
entlassen.

Herr Verhandlungsleiter, noch eine allgemeine
Bemerkung dazwischen: Er ist zur Entsorgung der ra-
dioaktiven Abfalle gesetzlich verpflichtet. Das heit fur
uns, daR er auch zur Tragung des Risikos verpflichtet
ist und zu allen, auch beweissichernden MaRRnahmen,
die dieses Risiko vermindern.

Wir werden spéter einmal unter dem verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkt der Sozialvertraglichkeit des
Vorhabens darauf zurickkommen.

Wir benéfigen BeweissicherungsmaBnahmen unter
folgenden, von einer echten Schadensvorsorge diktier-
ten Aspekten: Sie missen den durch Kontaminierung
seiner Produkte geschadigten Landwirt in den Stand
setzen, den Betreiber mit Erfolg haftbar zu machen - die
Grundlagen dafur hatte ich aufgezeigt-, ohne in
Schwierigkeiten der Darstellung und des Beweises des
Zusammenhanges  zwischen Anlagenradioaktivitét
- wozu unseres Erachtens auch die
Transportradioaktivitdt zahlt -, Schadenseintritt und
Schadensumfang zu kommen. Natirlich braucht man
dazu einen gréBeren Messungsumkreis als 5 km.

Anders  ausgedrickt: Die  Bedeutung der
Beweissicherung ergibt sich fir uns - wie eigentlich fir
alle Betroffenen - aus der der atomaren Problematik
nicht angemessenen Verteilung der Beweislast.

Es mag sein, dal im Einzelfall dem eben zitierten
Landwirt der sogenannte Anscheinsbeweis zu. Hilfe
kommt. Grundsétzlich aber muB er, der atomwissen-
schaftliche und chemotoxische Laie, den ihn und unter
Umstédnden auch seinen Anwalt Uberfordernden Beweis
fihren, daR sein Schaden auf Transport, Einlagerung
oder Endlagerung des atomaren Mdulls zurtickzufihren
ist, und das in einer Region mit zehn oder elf radiologi-
schen Emittenten, einer Region mit-einer Asse und er-
heblichen industriellen Emissionen! Das kann eine sozi-
alunvertrigliche Uberforderung der Betroffenen sein.

Nehmen wir einmal einen groBen landwirtschaftlich
genutzten Acker oder auch eine intensiv genutzte
Weide in der mittleren Lage zwischen Asse und
Schacht Konrad. Hier muB doch vor Inbetriebnahme
Konrad eine sorgfdltige Messung der vorhandenen
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Radioaktivitat erfolgen, und zwar auch im Interesse des
zuklnftigen Anlagebetreibers. Oder es mURte aus der
Rechtssicht des Geschéadigten eine gesamtschuldneri-
sche Haftung der Verantwortlichen beider
Nuklearanlagen unstreitig feststehen, so daR diese sich
dann fachkundig im Innenverhéltnis darlber streiten
kénnen, wer nun die radiologische Schadensursache ei-
gentlich gesetzt hat.

Bundesumweltminister Topfer hatte uns in einem
Gesprach 1989 unter anderem in Aussicht gestellt, es
kdme ein Gesetz, das dieses Dilemma IGsen wirde.
Was kam, war das Umwelthaftungsgesetz vom
10. Dezember 1990, dessen 8§86 zwar eine
Ursachenvermutung zu Lasten des Anlagebetreibers zur
Beweiserleichterung bei nicht bestimmungsgemédRem
Betrieb prasentiert, dessen § 18 Abs. 2 aber atom-
rechtlich geregelte Schaden infolge nuklearer Ereignisse
von dem Gesetz und dieser Vermutung ausdricklich
ausschlief3t.

Wenn man nun bei der von uns ja schon begrif3ten
Grundeinsicht bleibt, daR die Beweislastregelung hier
unrechter- und unbilligerweise zu Lasten  des
Geschéadigten geht, dann sollte man wenigstens sich
selbst treu bleibend ein groRzlgiges weitrdumiges
Beweissicherungsprogramm auflegen oder sich ggf.
auferlegen lassen, um wenigstens das ProzeRrisiko des
unverschuldet Geschadigten zu verringern, indem man
ihm Mdglichkeiten weitestgehender Art erdffnet, sich
Uber Verdnderungen des einmal groRrdaumig festgeleg-
ten Ist-Zustandes an radiologischen Belastungen jeder-
zeit kostenlos zu informieren.

Die entsprechenden BeweissicherungsmaRnahmen
soliten sich, wie zum Thema "Bodennutzung" bereits
gefordert, auf den gesamten Salzgitter-Raum und - das
sage ich ohne Vertretungsberechtigung - in dem von
uns geforderten Umkreis auch auf die Nachbarkreise er-
strecken.

Diese Forderung wird ausdriicklich unterstitzt, auch
von der Gemeinde Lengede. Herr Kollege Rechtsanwalt
NUmann hatte mich gebeten, das hier besonders zu be-
tonen.

Die MaBnahmen sollten sich auf diesen Umkreis er-
strecken, auch um das Rufschadensrisiko der Region
hinsichtlich landwirtschaftlicher Produkte und der Gite
unserer Forstwirtschaft zu minimieren. .

Kommt, aus welchen Griinden auch immer, jeden-
falls aber wegen des Vorhandenseins  des
Endlagerbetriebs und Endlagers eine sich in Medien nie-
derschlagende Meinung auf, diese Produkte aus
Endlagerndhe seien vielleicht kontaminiert, so kann man
dem wenigstens mit den Messungen und sonstigen
Ergebnissen einer handfesten Beweissicherung entge-
gentreten, wenngleich wir hierin leider noch nicht die
einzige sozialvertragliche Lésung des
Rufschadenproblems sehen.

Lassen Sie mich zum SchiuR kommen!

Der Antragsteller hat Verstdndnis fur die
Existenzsorgen der Landwirtschaft - und ich mdchte

hier unbefugt den Gartenbau einbeziehen - bekundet. So
besteht nun fir ihn die Méglichkeit, von sich aus einer
weiter ausgelegten Beweissicherung zuzustimmen und
sich schon morgen mit unserer Kammer und ihrer

Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und
Forschungsanstalt unter den Fittichen der
Planfeststellungsbehérde zusammenzusetzen und damit
einen wichtigen Beitrag zur Sozialvertréglichkeit seines
Vorhabens zu leisten, das leider - lassen Sie mich das
hier noch einmal betonen - als Experiment erstmaliger
Atommiilleinlagerung in einem Eisenerzbergwerk weit-
gehend nur von Modellrechnungen,
Messungstbertragungen usw., 'also mehr theoretisch
als praktisch, abgedeckt ist. - Ich bedanke mich.

(Bravo! und Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Herr Woitschitzke.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Entschuldigung, ich darf vorschlagen, wenn Sie den
Antragsteller gehort haben - falls er dazu etwas 'sagen
will -, dann auch unsere fachkundige Kammer zu den
Details der Beweissicherung zu hdren. Danke schén.

stellv. VL Janning:

Gut. Sie haben jetzt mit dem letzten, was Sie vor dem
Applaus gesagt haben, auch dem Antragsteller, Herr
Dr. Thomauske, eine goldene Briicke gebaut. Herr
Thomauske, wollen Sie diese goldene Briicke betreten?

Dr. Thomauske (AS):

“Ich denke, daR wir einen wesentlichen Punkt gewis-

sermaBen vorweg abhandeln kénnen, weil er - davon
gehe ich aus - nicht von der Landwirtschaftskammer
vertieft werden wird. Dies sind die rechtlichen
Ausfiihrungen, die von Herrn Woitschitzke vorgetragen
wurden. Die halten wir so, wie sie vorgetragen sind,
auch fir korrekt vorgetragen.

Ich denke, daR wir dann im zweiten Teil, was den
fachlichen Aspekt anbelangt, noch einmal auf die
Fragestellung Akkumulation im Boden etc. eingehen
werden. Aber vielleicht ist es sinnvoll, daB, wie Herr
Woitschiitzke es gefordert hat, zundchst die
Landwirtschaftskammer dazu vortragt.

stellv. VL Janning:

Gut, die konkret von Herrn Woitschiitzke vorgebrachten
Dinge bleiben also zunichst einmal im Raum stehen.
Der Antragsteller méchte das, was jetzt von seiten der
Fachbehérde - und damit darf ich die
Landwirtschaftskammer aufrufen, Herr Zeuschner - zu
dieser Problematik zu sagen ist, noch mit heranziehen,
um dann zu einer Beantwortung der Punkte zu kom-
men, die das Landvolk vorgetragen hat.

Herr Zeuschner, bitte!
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Zeuschner (GB):
Die Beweissicherung fur Schacht Konrad beschéftigt
Antragsteller und auch Kammer, beide gemeinsam mit
dem Landvolk, schon eine geraume Zeit. Es ist auch
immer wieder Kontakt gesucht worden zu den
Fachbehdérden des Ministeriums. Ich darf mir deswegen
vielleicht einmal erlauben, heute zusammenfassend zu
sagen, wie wir von der Kammer uns diese
Beweissicherung denken.

Ich werde den landwirtschaftlichen Part abdecken;
Uber die Messungen wird sich nachher Herr Dr. Legler
von unserer LUFA auslassen.

(Die folgenden Ausfuhrungen illustriert der
Redner mit Hilfe auf die Leinwand projizierter
Folien.)

Wir haben hier zu messen einmal alles, was an
Emissionen von der Anlage direkt und in deren N&he
auftritt, zum andern, was sich in der Umgebung als sol-
che zeigt.

Von seiten der Landwirtschaft muB festgehalten
werden, daR es egal ist, auf wessen Kosten gemessen
wird. Wir méchten nur diese Messungen zur Verfligung
haben, wenn es zu Diskussionen (ber die
Auswirkungen vom Endlager kommt. Mit Sicherheit
werden die heutigen Messungen, die wir haben, dafir
allein nicht ausreichen. Sie kénnen aber sicher fir die
einzelnen Untersuchungen mit angeboten werden.

Zu messen sind einmal das Gewidsser mit
Oberflachenwasser, Grundwasser, dessen Sedimente,
die Gewésserorgénismen, dann die Luft, der Boden,
dessen Aufwuchs, die tierischen Produkte und die
Lebensmittel.

Wenn wir in diese Messungen eintreten und uns
fragen, was wir schon im einzelnen haben, dann richten
wir uns normalerweise nach dieser Einteilung in
Sektoren, die ich hier einmal auf einer Karte dargestellt
habe.

Hier befindet sich Schacht Konrad. Dieser Kreis ist
willkdrlich gegriffen 20 km, damit man die Sektoren
besser erkennt. Und dann ist im Uhrzeigersinn eine
Einteilung in zwdlf einzelne Sektoren gegeben. Sie er-
kennen die Ziffern der einzelnen Sektoren, die Stadt
Braunschweig und verschiedene gréRere Ansiedlungen
in Farbe, damit man sich orientieren kann.

Und Sie finden hier schon etwas, was sich ergeben
hat, ndmlich die Flachen, die im Moment als
Dauerbeobachtungsflachen bei uns aus dem
Bodenkundlichen' her gemeinsam mit der LUFA
Oldenburg und der LUFA Hameln gemessen werden und
letzten Endes dann bei Ihnen im Landesamt auch einge-
hen.

Diese Punkte sind schon da. Es gibt dazu noch eine
ganze Reihe, die bei lhnen gemessen werden - denken
Sie an die Stérfallvorsorge -, so daR man also insge-
samt sagen kann: Wenn man alles zusammentrégt,
miRte an und fur sich ein dichtes Netz vorhanden sein,
eine Sammlung von Daten, aus denen man sagen kann,

was sich im einzelnen hier durch Schacht Konrad ab-
spielt.

Wenn wir nun die einzelnen zu messenden Medien
durchgehen und bei den Gewdssern einmal anfangen,
dann ist festzustellen, daR beim Gewd&sser die Aue ein
kritischer Bereich ist, weiter das
Uberschwemmungsgebiet dazu und drittens dann das
Grundwasser.

Bei der Aue ist festzuhalten, daR dieser Vorfluter
der Versorgung mit Trankewasser fur das Vieh und
ebenso fir das Wild dient, daR dieser Vorfluter der
Beregnungswasserentnahme dient, vor allen Dingen im
Raum Rietze, Eickenrode, Abbensen, Wipshausen und
Wendeburg, dal3 es dort auch noch
Staubewdsserungsgenossenschaften gibt, daR es auf
der anderen Seite aber auch gemeinsam mit den
Uberschwemmungsgebieten dann Teile gibt, in denen
Uber das Uferfiltrat sicher etwas in das Trinkwasser
gelangen kann, was dort an Wasser vorhanden ist.

Daraus folgern wir, daR die MeBpunkte so verteilt
sein missen, daR man bis in Richtung Wipshausen und
Umgebung Messungen regelmaBig durchfihrt - nicht
nur am Auslauf des Rickhaltebeckens und kurz dahin-
ter, sondern im ganzen Verlauf.

Es ist weiter vorgesehen, noch an verschiedenen
anderen Gewidssern Messungen durchzufihren; dem
habe ich nichts hinzuzufigen.

Beim Grundwasser selbst geht es uns darum, daR
wir mdglichst umfangreiche Messungen auch wieder im
Bereich des Aue/Erse-Gebietes haben, weil wir auch da
wieder Grundwasser fir die Beregnung benutzen und
eine Unzahl von Triankebrunnen vorhanden ist.

Hinsichtlich der Sedimente sind Messungen vorhan-
den, die unseres Erachtens insgesamt gesehen schon
gute Ergebnisse erwarten lassen.

Bei den Gewdisserorganismen, hier speziell den
Fischen, sind wir der Ansicht, daB mindestens viermal
im Jahr Untersuchungen stattfinden sollten, damit man
mdglichst regelmaRig weil, was sich in dem Gewdsser
abgespielt hat.

Es wird mir immer begegnet, daR an und fir sich
das alles vielleicht etwas Uberzogen ist. Ich darf, bevor
ich weiter fortfahre, noch einmal darauf aufmerksam
machen: Man kann in der Beweissicherung nach unse-
rem Dafirhalten nicht sicher genug arbeiten und nicht
genligend Daten haben. Niemals gentigend!

In dem Moment - und Herr Woitschiitzke brachte es
schon -, wo sich zum Beispiel hier ein Stérfall ergeben
wirde und man hat dann keine Daten, 1aRt sich nicht
nur nichts nachweisen, sondern dann durfte es auch
rein gegeniiber der Bevélkerung zu ganz schwierigen
Argumentationen fur die dann Zustdndigen kommen,
um zu sagen: Ist etwas passiert oder ist nichts pas-
siert? Im Zweifel gehen ja dann solche Dinge meist in
eine Richtung, die auch selbst einer Behérde nicht mehr
gefallen kann.

Insofern darf ich Sie bitten, komplex zu denken,
mdglichst komplex alle Mdglichkeiten auszuschdpfen,
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die sich fiir eine Beweissicherung anbieten, und diese
dann auch durchzuziehen, die Ergebnisse zu sammeln
und auszuwerten.

Zur Luft selbst haben Sie ja auch verschiedene
Ausfiihrungen gemacht. Die Abluftmessungen und die

Umgebungsmessungen als solche sind von lhnen dar-.

gestellt. Wieweit sie ausreichen, werden im wesentli-
chen die Kommunen sagen. |

Beim Boden ist festzuhalten, daR wir heute schon
aus dem  Storfallprogramm  regelmaRig  zwdlf
Untersuchungen haben, daB =~ wir dazu aber
Untersuchungen am Boden brauchen nach dem
System, das ich vorhin hinsichtlich der Sektoren
auflegte. '

Wir méchten an und fiir sich, daR wir in diesem
ganzen Bereich hier etwa 48 Proben unterbringen, die
sich schwergewichtig in den Sektoren 12 bis 3 befin-
den, und zwar etwa mit 24 Proben, die Ubrigen dann in
den restlichen Sektoren, daselbst noch eine
Unterteilung in den unmittelbaren Bereichen, etwa in
der 5-km-Zone mit 14 Proben, wiederum im
Schwergewicht der entgegengesetzten
Hauptwindrichtung, und auf der anderen Seite die rest-
lichen dann in den Ubrigen Sektoren.

Diese Aufteilung wiirde bei einer Hauptwindrichtung
angenommen Sidwest ergeben, daR in dem
Hauptraum, wo sich mdgglicherweise etwas abspielen
kénnte - vor allen Dingen auch, wenn es zum Stérfall
kommt -, geniigend Untersuchungen vorhanden sind.

Zu den Bodenproben wire eine exakte Festlegung
der Flachen nétig, auf denen die Produkte - sei es nun
Erntegut oder Gras - gezogen werden.

Auf jeden Fall sollte, sofern Gras beprobt wird, das
nicht, wie angeklungen ist, alle drei Jahre stattfinden,
sondern das miiRte schon jahrlich stattfinden. Jeder
“von lhnen weiR, daR im Rahmen unserer Jahreszeiten

sonst kaum etwas auf dem Gras zu messen ist, wenn

Sie nicht jahrlich Proben ziehen.

Allerdings dirfte es schwierig sein, geniigend
Graslandflachen - also solche, die Gras liefern - hier zu
finden, weil wir in einer Region sind, in der hauptsach-
lich Ackerbau betrieben wird.

Andererseits - hier muR ich Herrn Woitschitzke et-
was erginzen - haben wir im Raum Wolfenbittel erheb-
liche Gemuseanbaufldchen, so daR also auch dort eine
Beprobung des Gemiises, das ja mehrmals im Jahr auf
den Flachen geerntet wird, doch meines Erachtens in
Frage kommen muBte.

Aus diesem Grunde mochten wir Ihnen vorschlagen,

regelmaRig auf festen Flachen bei festen Betrieben die -

Proben zu nehmen, gleichzeitig von den Betriebsleitern
die schlagspezifischen Daten in der sogenannten
Schlagkartei festhalten zu lassen, so daR es zumindest
fur den landwirtschaftlichen Fachmann nicht schwierig
sein durfte, daraus festzuhalten: Was ist in dem
Betriebsgeschehen - ich meine jetzt den landwirtschaft-
lichen Betrieb - passiert? Hat das Auswirkungen auf das
Ergebnis der Probe gebracht oder nicht?

An die Wand geworfen habe ich aus der sogenann-
ten Schlagkartei die Aufzdhlung, was dort im einzelnen
an Buch gefihrt werden muB, hier aus der Schlagkartei
fir Wasserschutzgebiete. Das ist aber meines
Erachtens unerheblich; Sie kénnen statt Schutzgebiet
dort genausogut "Einwirkungsgebiet Konrad" sagen.

Sie kénnen daraus entnehmen, daR es ganz exakt
nachher feststeht: Was ist auf der Flache passiert?
Somit diirfte eine magliche Einwendung, daR hier viel-
leicht der Landwirt selbst etwas verursacht hat, meines
Erachtens doch sehr schwer haltbar sein.

Offen ist natirlich dabei, daR nicht jedes Jahr die
gleiche Frucht auf der gleichen Fléche sein kann. Da wir
uns hier in einem Verfahren befinden, dessen

‘Endlagerung zum Schluf nicht in einem Moment schon

abgeschlossen ist, sondern sich Uber ldngere Jahre er-
streckt und auch danach noch die Auswirkungen zu be-
obachten . sind, diirfte es nicht schwierig sein, mit der
tiblichen Fruchtfolge der landwirtschaftlichen Betriebe
zu rechnen, d. h. mit drei Jahren oder bei Gemise eben
sogar mit funf oder sechs Jahren.

Offen ist die ganze Beweissicherung im Wald. Es
steht mir nicht an, darliber etwas zu sagen; aber ich
bitte die Planfeststellungsbehdrde, auch darlber noch
Erkundungen einzuziehen, Sicher muB man sich mit
dem Wald und dem Wild auch beschéaftigen, zumal der
Wald ja die Eigenschaft hat, einiges festzuhalten, auch
hinsichtlich der Radiologie.

Neben dem Messen der Ackerprodukte miten die
tierischen Produkte gemessen werden. Bislang ist uns
bekannt, daR nur an zwei Stellen Milchbetriebe aufge-
sucht werden und die Milch dort beprobt wird. Wir mei-
nen, daR dieses vor allen Dingen an sechs Stellen ge-
schehen muR, und zwar mdglichst so, daR wir auch
wieder in der - entschuldigen Sie, wenn ich das so
sage, aber in Anfliihrungszeichen -
"Hauptgefahrdungsrichtung” etwas entnehmen, dazu
im Vergleich die Ubrigen.

In den Unterlagen wird gerade bei Milch angefihrt,
was man oben in Gorleben gefunden hat. Meine Damen
und Herren, das erscheint mir fir diesen Raum Uber-
haupt nicht vergleichbar.‘ Die Luftverschmutzung im
Salzgitter-Gebiet ist wesentlich héher als dort. Es herr-
schen dort auch ganz andere Bedingungen hinsichtlich
der Rauhigkeit der Flache vor.

Ich bin der Meinung, daB man doch fir dieses
Gebiet auch Betriebe suchen muB, in denen man die
Milch beprobt. Das wéren neben Immendorf und Peine,
die Sie beproben, der Raum Vechelde-Bortfeld,
Wolfenbiittel, Braunschweig und der Raum an den
Lichtenbergen, wo sicher Betriebe zu finden sind, bei
denen man auch Milch bekommt, die man dann unter-
suchen kann.

Das weitere Kapitel in der Beweissicherung ist dann
das Lebensmittel, das direkt an den Verbraucher geht.
Hier sind die- Ordnungsamter eingeschaltet. Es obliegt
mir nicht, dariiber hier etwas vorzutragen. Ich darf aber
doch anmerken, daR auf jeden Fall versucht werden
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muB, die dkologischen Landbaubetriebe mit einzuschal-
ten, damit deren Produkte, die ja auch wieder direkt an
den Markt gehen, regelmaRig untersucht werden, so
daR man dort nicht plétzlich Uberraschungen erlebt, die
diese Betriebe auch wieder in Schwierigkeiten fiihren.

So weit meine Ausfiihrungen zu der
Beweissicherung. Ich darf bitten, daR Herr Dr. Legler
sich jetzt Gber die Messungen selbst auslait.

stellv. VL Janning:
Herr Legler, Sie werden keine Folien auflegen?

(Dr. Legler (GB): Nein!)

- Gut, dann kénnen Sie es sicherlich von Ihrem Platz
aus vortragen.

Dr. Legler (GB):

Die Richtlinien zur Uberwachung kerntechnischer
Anlagen reichen unseres Erachtens in diesem Fall nicht
vollig aus und muRten auch fur die Untersuchung dieser
Produkte erweitert werden. Zum Beispiel fordern wir fir
die Untersuchung von Gras- und Bodenproben Uber die
in der Richtlinie geforderten Richtwerte hinaus eine
Gammaspektroskopie, die zu tieferen Nachweisgrenzen
geht. Es miRten also hier Langzeitmessungen durchge-
fuhrt werden, die zum Beispiel eine Nachweisgrenze
von 0,1 Bq/kg erreicht.

Dartber hinaus fordern wir in diesem Fall eben auch,
da zum Beispiel Kohlenstoff 14 oder Tritium
- Betastrahler also - untersucht werden missen.

Auch ist hier zum Beispiel das Jod 129 zu nennen,
ein Langzeitisotop, dessen Untersuchung wir auch hier
einzubeziehen bitten.

Die niedrige Nachweisgrenze ist deswegen so wich-
tig, weil es doch nétig ist, daB auch
Grundbelastungsdaten mit Werten angegeben werden
und nicht einfach Nachweisgrenzen, so daR hier eben
auch Aussagen gemacht werden kénnen.

Vielleicht darf ich. auch bitten, Herrn Dr. Kirchhoff
vom Niedersichsischen Landesamt fur Okologie dazu
ebenfalls noch Stellung nehmen zu lassen.

stellv. VL Janning:
Davon hatten wir ohnehin noch Gebrauch gemacht. Ich
darf zundchst aber von unserer Seite Herrn Dr. Schober
bitten, daR er zu den Dingen, die vorgetragen worden
sind, aus Sicht des Niedersédchsischen
Umweltministeriums Stellung nimmt.

Herr Dr. Schober, dann Herr Professor Kirchhoff!

Dr. Schober (GB):
Ich wollte, bevor wir zu den einzelnen fachlichen
Gesichtspunkten kommen - da ist es sicher auch ange-
bracht, daR hier die Kollegen vom NLO mit Stellung be-
ziehen -, noch einige allgemeine Anmerkungen dazu
machen.

Herr Woitschitzke hatte die Richtlinie aus dem
Jahre 1979 genannt, damals noch vom BMI erlassen.

Diese Richtlinie ist derzeit in der Uberarbeitung; wir
werden in absehbarer Zeit eine moderne, zeitgeméaRle
Fassung haben. Das zum einen.

Zum andern: Sie sprachen ganz allgemein radiologi-
sche Beweissicherung und Umgebungsiberwachung
an. Dazu wurde schon am Samstag letzter Woche ge-
sagt, wir miissen unterscheiden einmal die Messungen,
die vom Betreiber nach einem bestimmten Programm
vorzunehmen sind; und dann eben vor allen Dingen das
fir uns, die Behérde, wichtige Programm von unabhén-
gigen MeRstellen, das als ergdnzendes und auch kon-
trollierendes Programm zu sehen ist.

Diese beiden Programme unterscheiden sich auch.
Das heiRt - wenn ich das einmal verklrzt sagen darf -,
die Probenahme und die MeBorte des Betreibers sollen
sich vor allem auf den Nahbereich der Anlage beziehen
und da eben vor allen Dingen die ungunstigsten
Einwirkungsstellen mit erfassen, wéahrend dariber hin-
aus die unabhidngigen MeRstellen weitergehende
Belastungen auch bei Stérfdllen bzw. dann auch die
Erndhrungskette einbeziehen.

Von daher sollte man erst einmal vom Grundsatz
her unterscheiden, wenn man auch den Betreiber mit
seinen Anforderungen nennt.

Ich meine, daR das, was wir, das Niedersdchsische’

Umweltministerium, zusammen mit dem Landesamt fUr
Okologie, mit lhnen gemeinsam, Herr Woitschitzke,
und auch mit der Landwirtschaftskammer intensiv be-
sprechen, sich im Augenblick auf die Messungen durch
die unabhangige MeRstelle bezieht.

Es ist die Frage, wieweit wir das trennen. Hier ist im
wesentlichen von Herrn  Zeuschner vorgetragen
worden, was er sich vorstellt, welche Messungen
letzten Endes die unabhingige MeRstelle vornehmen
sollte. Das wollte ich nur vom Grundsatz her noch
einmal klarstellen.

Im Ubrigen darf ich noch einmal sagen: Wir sind hier
mit dem Niedersdchsischen Landvolk, der
Landwirtschaftskammer, der LUFA in einer engen
Abstimmung dariber. Mir sind die Vorstellungen und
auch die Dinge, die Herr Zeuschner vorgetragen hat, in-
soweit auch bekannt.

Ich méchte jetzt aber vorschlagen, dal® zu den ein-
zelnen Punkten, vielleicht beginnend mit dem Wasser,
das als erstes genannt worden war, Herr Dr. Stdde et-
was sagt.

Dr. Stade (GB):

Herr Zeuschner hat den Bereich Wasser angesprochen
und da die Bereiche Oberflichenwédsser mit den
Sedimenten und den Fischen und das Grundwasser er-
wahnt.

Ich werde zunéchst zu dem Punkt
Oberflachenwasser Stellung nehmen.

“Die Untersuchung einer solchen Anlage wird sich
auf eine Emissions- und eine Immissionsiiberwachung
auch fur den Bereich Wasser erstrecken. Wir legen ver-
starkt Wert darauf, daR die Emissionsiberwachung sehr
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sorgfaltig durchgeflihrt wird. An dieser Stelle kann man
eben die Emissionen - also das, was aus dem Werk
schlieRlich herauskommt - mit groBer Empfindlichkeit
kontinuierlich messen oder auch einzeln noch empfindli-
cher in den Laboren messen. Wir legen auf diesen Punkt
den allerh6chsten Wert.

Als nachstes kommt nun der Punkt der
Immissionsmessung. Hier wirde das Wasser Uber einen
Sammelbehdlter in die Aue eingeleitet werden. Die
Beweissicherung sieht - zusdtzlich zu der schon er-
wiahnten Uberwachung der Einleitung selbst - eine
Probenahme oberhalb der Einleitung und eine
Probenahme unterhalb der Einleitung vor. An diesen
Stellen kann kontinuierlich eine Probe genommen und
sorgfaltig im Labor untersucht werden.

Diese Proben werden unserer Ansicht nach eine
ausreichende Kenntnis vermitteln Uber das, was im
Laufe der Aue/Erse in den nachsten 20, 30 km passie-
ren kann. Wir gehen davon aus, daR dann im Verlauf
der Erse héchstens noch eine Verdlinnung eintreten
wird, so daR wir keine erhdhte Notwendigkeit sehen,
das Wasser der Aue/Erse bis Wipshausen - dieser Ort
wurde genannt - zu untersuchen.

Wir wirden natlrlich das Gewdsser in der Form
auch entlang des ganzen Verlaufs untersuchen, indem
wir an einigen Stellen Sedimentproben entnehmen wr-
den; denn an den-Sedimentproben kann man eine po-
tentielle Anreicherung von Radionukliden sehr gut er-
kennen. Das ist praktisch ein Langzeitindikator, der eine
wesentlich bessere Erkenntnis geben wirde als stich-
probenartige Untersuchungen des Gewassers.

Ich hatte gerade den Punkt Sedimente erwéahnt, der
auch von Herrn Zeuschner angesprochen worden war.
Da bestanden in unseren Vorstellungen keine grund-
satzlichen Unterschiede.

Fir den Bereich Grundwasser wirden wir nach un-
seren bisherigen Kenntnissen ein deutlich reduzierteres
Programm mit maximal drei Stellen in den Bereichen der
Anlage und unterhalb ausreichend finden. Denn, wie ich
erwdhnte, ist durch eine sorgfaltige
Emissionsiiberwachung und durch eine sorgféltige
Immissionstiberwachung in der Ndhe der Anlage die
Qualitdét des  Aue/Erse-Wassers bekannt. Eine
Grundwasseruntersuchung wirde ich nur exemplarisch
an einer oder zwei weiteren Stellen fir notwendig an-
sehen. .

Dann war noch der Punkt Fischuntersuchungen an-
gesprochen worden. Fische stehen zwar in unserem
Beweissicherungsprogramm, das wir seit 1989 durch-
fUhren, als Programmpunkt drin, aber wir haben bis
jetzt aus Aue/Erse noch keine Fische erhalten kdnnen.
Wir werden unseren Versuch jetzt weiter in die Fuhse
verlegen, so daRR wir praktisch Fische vorliegen haben
und untersuchen kénnen. Aber ob sie aus Aue und Erse
sein werden, das kann ich im Moment noch nicht ver-
sprechen.

Das war das, was ich zu diesen Punkten, von Herrn
Zeuschner vorgetragen, sagen wollte.

Zu der Qualitdt und zu dem Umfang der Messungen
meine ich, daR die wesentlichen Punkte, die angespro-
chen wurden, also die Erweiterung des Nuklidumfangs,
auch schon in dem bisher von uns und auch vom
Betreiber durchgefiihrten Beweissicherungsprogramm
angesprochen worden sind; also Jod 129 oder Blei 210
und Tritium werden auch in diesem Programm unter-
sucht.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Dr. Stide. - Herr Professor Kirchhoff,
gibt es aus lhrer Sicht noch eine Zusatzbemerkung? -
Bitte! §

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):

Meine Damen und Herren! Zunichst einmal eine grund-
sitzliche Bemerkung: Es wurde die Richtlinie fur die
Emissions- und Immissionstiberwachung angesprochen.
Es wurde auch schon von Herrn Dr. Schober gesagt,
daR diese Richtlinie sowohl ein Betreiber- als auch ein
Programm fiir die unabhingige MeRstelle enthdlt. Sie
gibt den Rahmen, nach dem solche Messungen festzu-
legen sind, nach Art und nach Umfang vor. Dabei mul3
der Umfang natirlich abgestimmt werden: Wieviel
macht der Betreiber? Was macht die unabh&ngige
MeRstelle? Hierbei wird bedacht, daB die unabh&ngige
MeRstelle zugleich auch durch ihre Messungen die -
Richtigkeit . der Messungen des Betreibers durch eine
gewisse Uberdeckung mit sicherstellen soll. Insofern
miRte man bei den Zahlen, die Herr Zeuschner hier
vorgetragen hat, diese Abstimmung vornehmen, damit
das Ziel, das er hat, méglicherweise erreicht werden
kann. Festlegungen dieser Art macht natirlich die
Genehmigungsbehdrde.

(Die nachfolgenden Ausfuhrungen illustriert
der Redner anhand von projizierten Folien.)

Die Art der Messungen richtet sich einmal nach den
Nukliden, die méglicherweise freigesetzt sind. Das wird
je nach Art der kerntechnischen Anlage unterschiedlich
sein. Das heiRt, bei einem Kernkraftwerk werden an-
dere Nuklide erfaRt werden mussen als bei einem
Endlager, wie wir das hier haben. Hier hat Herr Legler
zu Recht darauf hingewiesen, daR diese Dinge bei der
Grube Konrad anderes beinhalten kdnnen.

Ich méchte diese Dinge gerade wegen des dort an-
gesprochenen Luftpfades hier kurz auflegen, was ei-
gentlich schon im Programm drinsteckt. Ich kénnte mir
vorstellen, daR damit Herr Legler zum erheblichen Teil
schon zufriedengestellt ist.

Fur die Erndhrungskette auf dem Land, die Gras und
landwirtschaftliche Produkte umfaRt, sehen Sie, daR
die angesprochenen Nuklide Jod 129, Kohlenstoff 14,
Tritium speziell schon vorgesehen sind. Diese
Messungen laufen ja, wie ich letzte Woche vortragen

konnte, seit letztem Jahr - mit einem Start des
Programms im Jahre 1988 und einer zeitweiligen
Unterbrechung.

EOT 50 - 33



Die Frage bleibt dann natirlich, ob die Wahl der Orte
noch einer weiteren Diskussion bedarf. Da méchte ich
insbesondere den Hinweis von Herrn Zeuschner noch
einmal aufgreifen und in diesem Zusammenhang die
Karte der Punkte auflegen, die nach dem bisherigen
Programm, das dort lauft, belegt sind oder aus denen
Proben entnommen sind.

Leider habe ich es versdumt, das so schén farbig
auszulegen, wie Herr Zeuschner das getan hat. Aber
Sie sehen bei diesem Programm, daR durchaus mit
Ricksicht darauf, da die Aue fur landwirtschaftliche
Bewadsserung genommen wird, in diesem Fall sich das
Programm in den Bereich erstreckt.

Auch haben wir eine Erstreckung in den Bereich der
Hauptabwindrichtung nach Nordosten.

Diese Dinge wollte ich als Ergdnzung nachtragen.

Bleibt als letztes die Forderung der Nachweisgrenze,
die Herr Legler gebracht hat. Ich darf das vielleicht von
hier aus zu Ende machen.

Auch dafiur stellt die Richtlinie fur Emissions- und
Immissionsuberwachung zu fordernde
Nachweisgrenzen, d. h. Mindestanforderungen an die
MeRverfahren. Diese Mindestanforderungen orientieren
sich an dem MeRzweck. Bei der Richtlinie flr
Emissions- und Immissionstberwachung bei kerntechni-
schen Anlagen ist das die. Uberwachung der Einhaltung
des § 45, das 30-mrem-Konzept.

Da nun in der Gammaspektrometrie eine Vielzahl
von Nukliden gleichzeitig erfaBt wird, geht man wie
folgt vor: Einerseits prift man die Leistungsfahigkeit
des MeRverfahrens an einem Nuklid; und hier wird als
Prifnuklid Cobalt 60 genommen.. Andererseits geht
man davon aus, dal man 25 bis 30 Nuklide gleichzeitig
miRt. Deswegen sagt man daR man fur jedes Nuklid die
30fache Empfindlichkeit aufwenden muf, damit insge-
samt die entsprechende Empfindlichkeit auch erreicht
wird. Es wird also ein erheblicher Mehraufwand getrie-
. ben, um diese Forderung zu erfullen. i

Ich glaube, das geht auch schon in diese Richtung.
Allerdings sind tatsdchlich die Werte, die in der REI ste-
hen, etwas héher als das, was Sie gefordert hatten.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Professor Kirchhoff. - Herr Legler, Sie
sind noch einmal direkt angesprochen. Mdéchten Sie
noch einmal das Wort ergreifen?

Dr. Legler (GB):

An sich sind das unsere Forderungen gewesen, und die
sind damit auch erfillt. Insbesondere  die
Nachweisgrenze scheint ein wichtiger Gesichtspunkt zu
sein, wie'ich das eben schon gesagt habe.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, wir haben uns
jetzt in einer ersten Runde einmal dem Problem zuge-
wandt, das - ich darf das einmal so zusammenfassen -
Herr Zeuschner mit den Worten charakterisierte: Es gibt

niemals gentigend Daten, was die Problematik der
Beweissicherung und damit auch die Aussicht auf ggf.

‘Haftungs- und Entschadigungsfragen usw. betrifft.

Auf der anderen Seite ist auch dargestellt@grden,
daR es zwei Bereiche gibt, den der unabhdngigen
MeRstellen, die ohnehin, dann aber auch speziell in die-
sem Verfahren - verursacht durch das Anliegen, im
Schacht Konrad ein Endlager einrichten zu wollen - sei-
tens der Betreiber eingerichtet werden sollen.

Dies alles -ich interpretiere lhre Worte jetzt noch
einmal so, Herr Woitschtitzke - ist gleichwohl aus Ihrer
Sicht nicht ausreichend, was bisher hierzu gehort wor-
den ist. Ich méchte lhnen jetzt, weil Sie sich so spontan
gemeldet haben, eben schnell noch das Wort geben,
bevor dann der Antragsteller seine Stellungnahme dazu
abgibt.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Schénen Dank. - Ich hitte natirlich schon die Frage an
die Wissenschaft, ob man die besagte Richtlinie wirk-
lich auf ein Endlager dieser Art unbedenklich anwenden
kann. Der Antragsteller sagt in seinen Unterlagen, daR
er sie auf das Endlager sinngemaR anwendet.

Ich hiatte da an Herrn Professor Kirchhoff die Frage,
da er sich mit diesen Dingen stdndig beschéaftigt, ob er
der festen Uberzeugung ist, daR er die Erkenntnisse, die
die Wissenschaft anhand der Anwendung dieser
Richtlinie auf Atomkraftwerke beispielsweise
gewonnen hat, aus seiner Sicht unbedenklich auf ein
solches Endlager tibertragen kann. Wir haben ja gehort,
daR auch andere Elemente eine Rolle spielen kénnen,
mdglicherweise andere Isotope.

Das wire meine Frage -zundchst; ich habe spater
noch eine. '

stellv. VL Janning:

Darf ich, Herr Woitschitzke, gleichwohl vorschlagen,
daR wir uns zunichst auch dem Antragsteller zuwen-
den,

(Woitschitzke (EW-Landvolk): Aber selbst-

verstandlich!)

bevor wir jetzt in eine Diskussion mit den unmittelbar
vorher Vortragenden kommen. Ich frage jetzt einmal
Herrn Traube: Wollen Sie, bevor der Antragsteller ant-
wortet, auch lhre Stellungnahme noch abgeben? - Darf
ich eben den Satz zu Ende fihren; dann will ich lhnen
gern. Gelegenheit dazu geben, um danach den
Antragsteller aufzufordern.

Ich. denke, daR der Antragsteller sich schon noch
dazu duRern muB, was Herr Woitschutzke ganz zu
Anfang hier vorgetragen hat, daB eben, ganz aligemein
gesagt, es aus lhrer Sicht nicht gentgt, was dort an
Beweissicherungsprogramm installiert worden ist, dal
dem allen lhrer Meinung nach eine zu kurze
Untersuchungszeit zugrunde liegt, auch unter anderem
zu der Frage, daB es eigentlich in der Region zu viele
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Emittenten gibt, so daR man nicht sehr prazise wird
nachweisen kdnnen: Woher kommt denn eine
Schidigung - wenn eine eintritt -, und wer ist der ein-
deutige Verursacher einer solchen Schadigung?

Aber bitte, Herr Traube, und dann Herr. Thomauske!

Traube (EW):

Ich habe noch eine Frage zur Beweissicherung und
méchte da die Forderung erheben, auch die Stdube aus
dem Berg in die Beweissicherung aufzunehmen, und
zwar aus folgendem Grund: Diese Staube kénnen kon-
taminiert werden.

Ich will einmal den Weizen als Beispiel anfihren.
Dieser Weizen wird dann mit den kontaminierten
Stduben mindestens ein halbes bis dreiviertel Jahr in-
tensiv belastet. Wenn wir jetzt méahdreschen, dann ha-
ben wir eine erhebliche Staubeinwirkung. Diese
Staubeinwirkung ist kontaminiert und wird inkorporiert.
Das ist ein wesentlich groRerer Gefahrenpunkt, als
wenn ich nur die Luft einatme.

Also: Diese Stiube, mit denen die Pflanzen halbjah-
rig bis dreivierteljahrig belastet werden, die werden
beim Mahdreschen freigesetzt. Ich mdchte das als
Grund anfiihren, um auch diese Stdube zu untersuchen
und in die Beweissicherung aufzunehmen. Das halte ich
fur einen wesentlichen Punkt; denn die radiologischen
und die gesundheitlichen Auswirkungen fir die Bauern,
die Tonnen dort méahdreschen, sind erheblich. Wir
sehen dann oft wie die Neger aus, und in der Lunge
setzt sich auch allerlei fest.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Traube. - Ich gebe jetzt dem
Antragsteller Gelegenheit, auch unter EinschluR dessen,
was Sie gerade gesagt haben, zu antworten.

Wir werden aber, was diesen Punkt betrifft, sicher-
lich auch unseren Gutachter, den Technischen
Uberwachungsverein, fragen, ob dieses denn bertick-
sichtigt wird und als Expositionspfad so gesehen wird.

Aber zundchst der Antragsteller - Herr
Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Diese Fragestellung - palt sich gut ein in die
Beantwortung, weil sie im Zusammenhang damit be-
antwortet werden kann. Ich habe nur eine Nachfrage,
bevor wir zur Beantwortung kommen.

Herr Verhandlungsleiter, Sie hatten angesprochen,
daR von Herrn Woitschiitzke die zu  kurze
Untersuchungszeit gerliigt worden waére. Ich hatte ihn
so verstanden, daR er im Gegenteil herausgestellt
hatte, daR hier eine relativ groBe Vorlaufzeit vor
Inbetriebnahme besteht, dies also positiv bewertet hat.

stellv. VL Janning:
Sollen wir dies direkt ausrdumen? - Herr Woitschitzke,
bitte!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ja, das ist leicht geschehen. Herr Dr. Thomauske hat
mich schon richtig verstanden. Ich bezog das auf das
Betreiberprogramm, das 1988 begonnen hat. Wir wis-
sen ja eigentlich gar nicht, wie groR nun der zeitliche
Abstand zur Inbetriecbnahme wirklich sein wird. Ich
wollte in der Tat andeuten, daR dies - jedenfalls aus
meiner Sicht - ein ausreichender Zeitraum ist.

stellv. VL Janning:
Gut, dann ist das klargestellt. - Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte noch einmal zuriickkommen auf die
Ausfiihrungen von-Herrn Schober, der schon die grund-
sitzliche Aufgabenabgrenzung im Rahmen des
Beweissicherungsprogramms zwischen dem

Antragsteller und der unabhingigen MeRstelle dargelegt

hat. Wiewohl wir jetzt in die Beantwortung der Fragen
kommen, die zum Betreiberprogramm gestellt wurden,
méchte ich noch einmal ganz kurz darauf eingehen.

Es ist in der Tat richtig, daR wir die Richtlinie zur
Emissions- und Immissionsiiberwachung hier zugrunde
gelegt haben, daR der Antragsteller vor der
Inbetriebnahme Immissionsmessungen durchfihrt, dal
eine betreiberunabhidngige MeRstelle Untersuchungen
durchfiihrt, die sich rdumlich an die Untersuchungen
des Antragstellers anschlieBen und, was die Medien
anbelangt, neben Luft, Wasser, Boden zusatzlich die
Nahrungsketten beinhalten.

Im Rahmen unserer Beantwortung werden wir ein-
mal auf die Fragestellung des
Beweissicherungsprogramms eingehen. Es wurden vor-
her noch von Herrn Woitschiitzke Fragen zur Planung
des Endlagers Konrad gestellt im Hinblick auf die
Fragestellung: Sind Akkumulationseffekte hier berlick-
sichtigt worden? Auf diese Fragestellung werden wir
vorlaufend eingehen, bevor wir dann zu den Fragen zum
Beweissicherungsprogramm kommen.

Diese Fragen wird jetzt Herr Ehrlich beantworten.

Dr. Ehrlich (AS):

Die Frage nach Verteilungs- und
Anreicherungsvorgdngen in Sedimenten von
Oberflichengewassern wurde angesprochen. In unseren
Planungen - und das ist auch im Plan nachzulesen - ha-
ben wir, was die Auswirkungen betrifft, diese Vorgange
selbstverstindlich berlicksichtigt. Das heit, wir haben
bei der gesetzlich vorgeschriebenen Berechnung der
Strahlenexposition in den Gewassern auch diese Pfade
beriicksichtigt, die durch solche Anreicherungsvorgéange
vorkommen, z.B. daR Auewasser verregnet wird.
Solche Radionuklide, die sich an Schwebstoffen ange-

EOT 50 - 35



reichert haben, kdnnten in die Nahrungskette gelangen.
Das ist berticksichtigt worden.

Auch die Akkumulation, die Uber den Luftpfad in
den Pflanzen auftritt, ist berechnet worden. Hier ist,
wie gefordert, eine 50jdhrige Anreicherung angesetzt
worden.

Jetzt mul ich schauen, was noch zur Planung zu
sagen ist. - Es wurde im Zusammenhang mit den
Gewissern ein Uberschwemmungsgebiet der Aue an-
gesprochen. Unseres Wissens gibt es ein solches
Uberschwemmungsgebiet nicht. Ich sollte aber viel-
leicht darauf hinweisen, dal® diese Frage bei dem
Tagesordnungspunkt 4 ¢ "Auswirkungen der Unterlage”
sicherlich noch im einzelnen besprochen wird.

Gleichwohl haben wir uns nattrlich Gedanken dar-
Uber gemacht, was eine mdglicherweise Uberlaufende
Aue bedeuten wirde. Wir haben uns
Gedanken gemacht Uber die Auswirkungen auf das
Grundwasser, auch auf das Uferfiltrat, also auf das
Wasser aus Brunnen, die unmittelbar am Ufer oder in
der Nahe der Erse und der Aue stehen. Auch die
Staubewdsserung haben wir berlcksichtigt. Aber das,
meine ich, sollte man alles unter Punkt 4 ¢ besprechen.

So weit zur Planung. '

Nun zum Beweissicherungsprogramm!

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Ehrlich, darf ich nur, falls es sonst jemand
falsch verstanden hat, darauf hinweisen: Sie hatten ge-
rade gesagt "Auswirkungen der Unterlage". Damit

meinten Sie sicherlich die Auswirkungen der geplanten

Anlage, wenngleich wir uns heute, in diesem Stadium,
darlber unterhalten, welche Auswirkungen tatsdchlich
die von Ihnen vorgelegten Unterlagen nach sich ziehen.
Insofern haben Sie wohl recht gehabt. Aber ich glaube,
Sie haben das andere gemeint.

Dr. Ehrlich (AS):

Ich habe es nicht gemerkt, da ich mich versprochen
habe. Ich meinte natirlich die Auswirkungen der
Anlage, und zwar der Anlage Schacht Konrad.

stellv. VL Janning:
Der werden wir uns an dem Punkt 4 ¢ zuwenden. So
war es zu verstehen.

Dr. Ehrlich (AS):

Ja. - Zum Beweissicherungsprogramm: Es ist heute
schon mehrfach ausgefiuhrt worden, daR wir uns hier
nach dieser Richtlinie zur Emissions- und
Immissionstuberwachung zu richten haben. Es eribrigt
.sich, noch einmal darauf einzugehen. Nur sollte ich
vielleicht auf einige Aspekte eingehen, und zwar das
"sinngemaR". Das ist, glaube ich, von Herrn
Woitschiitzke angesprochen worden. "SinngemaR"
heiRt, daB wir nicht in allen Punkten den Empfehlungen,

genauso -

die teilweise wirklich direkt auf Kernkraftwerke zuge-
schnitten sind, entsprechen kénnen. .

Ich gebe nur ein Beispiel: In der Tabelle 1
"MaRnahmen zur Uberwachung der Umgebung des
Kernkraftwerks durch den Betreiber der Anlage" ist
eben zum Beispiel die Messung von Jod 129 vorgese-
hen. Ein solch kurzlebiges Radionuklid spielt aber bei
dem Endlager keine Rolle. Darlber haben wir andere
Radionuklide hier eingefiihrt; genannt wurde das
Jod 129 oder auch das Tritium als Beispiele.

Dann wurde weiterhin auch angesprochen, dal® zu
beachten sei, daR zu viele Emittenten in der Umgebung

‘seien. Es wurde die Zahl 10 oder 20 genannt, ich weil}

es nicht mehr genau. Im BewuBtsein ist natlrlich hier
im wesentlichen die Asse. Auch dariber haben wir uns
Gedanken gemacht. Es ist auch im Plan dazu eine kurze
Ausfiihrung gemacht, wie die Auswirkungen dieser
Anlagen, speziell der Asse oder auch der anderen
Emittenten eingeschatzt werden. Das sind im wesentli-
chen der PTB-Reaktor in Braunschweig, Amershan-
Buchler und die Krankenhduser in der néheren
Umgebung von Konrad, die rechnerisch zu einer maxi-
mal méglichen Strahlenexposition flhren, die unter
1 uSv/a liegt, wobei das sehr konservative
Abschatzungen sind; und es ist schon die Summe die-
ser Anlagen. Also auch eine Weide, die zwischen Asse
und Konrad liegt, ist von dieser Aussage mit betroffen.

Deshalb ist unser.Vorgehen auch von der Sache her
unserer Meinung nach richtig, daB wir am ungiinstig-
sten Aufpunkt und an einer ReferenzmeRstelle - das ist
natirlich ganz wichtig - messen. Und wenn wir das tun,
dann haben wir im Falle einer Emission oder Immission,
die durch die Schachtanlage Konrad oder das Endlager
Konrad verursacht wird, wirklich die unglnstigsten
Verhdltnisse erfaBt und decken damit  alle anderen
Stellen ab.

Es war von Herrn Traube noch angesprochen wor-
den, es mdgen auch Stiube erfat werden. Stdube sind
Aerosole. Wir machen selbstverstindlich auch eine
Aerosolmessung der Luft. Das heit, wir sammeln die
Staube in der Luft auf groRen Filtern und messen diese
dann im Labor sehr genau aus. Deshalb wird die
Kontamination dieser Stdube, wie Sie es nennen - das
ist nichts anderes als die Aerosole -, jetzt in dem
Beweissicherungsprogramm und  spdter in  der
Umgebungsiiberwachung auf jeden Fall tberwacht.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Herr Dr. Ehrlich. - Direkte Wortmeldung
dazu? - Herr Traube!

Traube (EW):
Ich méchte gern wissen, ob Schlackenstdube Aerosole

sind.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!
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Dr. Thomauske (AS):

Alle luftgetragenen Stoffe werden, so sie sich in den
entsprechenden MeRstellen in der Luft befinden, mit
gesammelt und insofern berlcksichtigt. -

stellv. VL Janning:
" Herr Traube!

Traube (EW):

Es ist nach meiner Meinung auch wichtig, daB man
- diese Messungen in der N&he macht, wo diese
Schlackenstidube heruntergehen, und nicht irgendwo;
denn die Schlackenstdube sind effektiv schwer und
wirken sich wahrscheinlich am starksten im 5-km-Kreis
aus. Deswegen ist meine Forderung nach wie vor, auch
diese Schlackenstdube zu untersuchen.

stellv, VL Janning:
Herr Dr. Thomauske, ist das in lhre Uberlegungen auch
mit eingeflossen?

Dr. Thomauske (AS):

Ich nehme an, daR es sich hier um die Frage der
Schlacken der Stahlwerke Peine/Salzgitter handelt. Wir
stellen den Antrag fir das Endlager Konrad, machen
insofern keine spezifische Beweissicherung fir
Emissionen, wie sie sich aus der Anlage der Stahlwerke
Peine/Salzgitter ergeben. Unsere Aussagen beziehen
sich auf die Immissionen, die sich an den Stellen erge-
ben, die Herr Ehrlich genannt hat.

stellv. VL Janning:
Herr Traube, Sie durfen es gern selber sagen.

Traube (EW):

Ich bin nicht zufrieden damit; denn gerade diese
Emissionen werden ja kontaminiert. Und mit dieser
Kontamination sind wir einer besonderen Gefahr ausge-
setzt. Ich kann nicht verstehen, daB man das einfach
auRer acht 1aRt. Wir inkorporieren diese schweren
Stoffe. Die sind nicht gleich wieder weg.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Ich hatte das auch so verstanden, Herr Dr. Thomauske,
daR hier die Frage gestellt wird, ob Sie auch bertck-
sichtigt haben, daR die dort emittierten Stdube durch
einen mdglichen Betrieb des Endlagers Schacht Konrad
zusétzlich kontaminiert oder Uberhaupt erst kontami-
. niert werden und ob dieses als Expositionspfad bei
Ihren Betrachtungen Berlcksichtigung findet. Dazu ha-
ben Sie noch nicht geantwortet.

Dr. Thomauske (AS):

Nur insofern habe ich geantwortet, als ich gesagt habe,
daR die an den spezifizierten MeRstellen automatisch
mit erfalRt werden und dort auch mit erfalt wird, wenn

es solche Anlagerungseffekte an diese jeweiligen
Stdube gegeben hat.

stellv. VL Janning:

Gut, halten wir also fest: Eine spezielle, auf diese
Problematik ausgerichtete Untersuchungsmethode wird
es nicht geben, gibt es nicht. Aber nach Auffassung der
Antragsteller wird diese Problematik sozusagen mit er-
falt.

Ich wiirde gern unseren Gutachter dazu héren; wir
hatten das vorhin schon gesagt. Dann kdnnte sich der
TUV noch einmal dazu duBern, inwieweit denn das von
Herrn Traube angesprochene Problem bei seinen eige-
nen Uberlegungen eine Rolle gespielt hat.

Herr Dr. Rinkleff, bitte!

Dr. Rinkleff (GB):

Es geht hier, glaube ich, um die betrieblichen kontinu-
ierlichen Emissionen. Es wird beflirchtet, daR die damit
verbundenen radioaktiven Aerosole sich an
Schlackenstiuben ablagern und dort in der Umgebung
der Anlage zu einer besonderen Belastung fihren kénn-
ten.

Wir haben schon einmal ausgefiihrt, daR es ein
Spezifikum der Anlage hier ist, dal der ungunstigste
Aufpunkt, der fir unsere Bewertung insbesondere
maRgeblich ist, sich unmittelbar am Anlagenzaun, also
in der Nahe der Emittenten, befindet. Insofern ist es bis
zu diesem Ort zumindest wenig zu beflrchten, daR es
zu einer Vermischung dieser beiden Abluftpfade
- einmal von den Schlacken, einmal vom Diffusor -
kommen kann.

Ich méchte aber meine These, daR dadurch ungin-
stigere Strahlenexpositionen stattfinden kdnnten, durch
ein weiteres Argument gern noch untermauern.

Wenn man sich die Nuklidzusammensetzung der
Emissionen am Diffusor ansieht - ich nenne jetzt einmal
einige Nuklide, die hier besonders wichtig sind: das
Radonisotop 222, das Tritium und C 14 -, verursachen
diese drei Nuklide circa - wir kommen nachher unter
Tagesordnungspunkt 4 ¢ darauf; deswegen lassen Sie
es mich hier mit Circa-Werten benennen - 90 % der ef-
fektiven Aquivalentdosis bzw. einzelne Organdosen.
"Nur" der Rest kann durch Aerosole verursacht sein.

Das heiRt, die wesentliche Belastung kommt hier
durch radioaktive Stoffe, wo die Luftkonzentration
- also nicht das, was am Boden passiert, sondern die
Luftkonzentration selbst, eben weil es Gase sind:
Radon, Tritium, C 14 - eine wesentliche Rolle spielt.
Das bedeutet, aerosolférmige Abgaben des Endlagers
sind hier von untergeordneter Bedeutung. Das ist si-
cherlich ein Spezifikum dieser Anlage.

stellv. VL Janning: ;
Vielen Dank, Herr Dr. Rinkleff. - Herr Leopold, bitte!
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Leopold (Kreislandwirt-SZ):

Diese AuBerung eben von Herrn Dr. Thomauske veran-
laRt mich doch noch einmal zu einer Bemerkung. Herr
Dr. Thomauske, das ist eben der Unterschied bei dieser
Einlagerung in Schacht Konrad, daB es nicht mit
Gorleben gleichzusetzen ist, sondern daB es hier eine
hochbesiedelte Industrieregion ist, immerhin ein
GroRstadtgebilde.

(Beifall bei den Einwendern)

Oftmals hért man ja, da an und fur sich davon ge-
sprochen wird, Schacht Konrad bei Salzgitter. Aber die-
ser Schacht befindet sich inmitten einer GroRstadt, in-
mitten eines Industriegeldndes.

Man kann das nicht so trennen, da man sagt: Das
ist jetzt Sache des Konzerns, wenn hier Stdube auftre-
ten. Es ist auch beabsichtigt, eine Pyrolyseanlage zu er-
stellen und sicherlich in den nachsten Jahren auch eine
Mdllverbrennungsanlage in Salzgitter. Sie sehen, das
sind alles Emittenten, die zusétzlich einwirken, von
denen wir jetzt eben Uberhaupt noch nichts wissen, die
aber mit Sicherheit unter Umstédnden auch kommen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Meine Aussage - und so hatte ich die Frage von Herrn
Traube verstanden - bezog sich zundchst auf die
Auswirkungen allein, und zwar ausschlieRlich, aus dem
Schlackebecken.

In einem zweiten Teil hatte ich dann ausgeflhrt,
dal3 die Frage der Einwirkung und der Wechselwirkung
im Hinblick auf die Anlagerung von Radionukliden an
Stdube - woher diese Stdube auch immer kommen méo-
gen - im Rahmen jeglicher Immissionsmessung mit er-
faBt werden, weil diese dann gleichzeitig hier sich mit
niederschlagen. Insofern sind diese Auswirkungen im
Rahmen der Immiséionsmessung auch berucksichtigt.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschutzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich habe noch einmal eine Frage an die Wissenschaft.
Der unguinstigste Aufpunkt, wie das so schén heildt,
miRte doch unter Beriicksichtigung der von lhnen, Herr
Thomauske, genannten Wechselwirkungen dann ei-
gentlich dort sein, wo die meisten Stdube herunter-
kommen und sich gleichzeitig am ehesten mit
Radioaktivitdt kontaminieren kénnen. Darf ich vielleicht
meine Frage wiederholen? Oder ist sie so verstandlich?

stellv. VL Janning: )
Ist es so angekommen, Herr Dr. Thomauske?

Dr. Thomauske (AS):
Ich hatte ausgefiihrt, daB auf der einen Seite
Immissionsmessungen am unglnstigsten. Aufpunkt ge-
macht werden. Hier ist - und dies ist richtig - aufgrund
der relativ kurzen Zeit nicht davon auszugehen, daR
eine wesentliche Anlagerung von Radionukliden an
Aerosole, die sich aus dem Stahlwerk Peine/Salzgitter
und aus dem Schlackebecken ergeben, entstehen sollte.
Dartiber hinaus hatte ich gesagt - und darauf bezo-
gen sich auch meine Aussagen -, die
Immissionsmessungen erfassen diese Anlagerung mit.
Wenn hier Bodenproben im weiteren Umfeld ge-
nommen werden, dann werden diese Anlagerungen von
Radionukliden an Stduben sich auf diesem Boden depo-
sitionieren, und insofern werden auch diese
Anlagerungen letztlich mit erfat.

stellv. VL Janning:
Vielleicht kénnen wir bei diesem Problem, das Herr
Traube angesprochen hat, noch einmal verbleiben. Es
ist - das habe ich herausgehort - so, daR die denkbare
MeRstelle, von der Herr Traube auch annahm, daR es
mdoglicherweise eine ist, an der man besondere Effekte
wird feststellen kdnnen -ich nenne einmal den
Mihdrescher oder auch die Person, die mit einem
Staubschutz vor dem Mund auf dem Mahdrescher
sitzt -, daR diese MeRstelle zundchst einmal nicht vor-
gesehen ist, obwohl es sich sehr plausibel anhérte, es
wire doch einmal ganz sinnvoll, hier etwas zu unter-
nehmen, -dort auch eine Messung vorzunehmen. Dies
ist, glaube ich, das Anliegen gewesen.

Ist seitens TUV oder NLO zu dieser Forderung noch
etwas zu sagen? - Herr Professor Kirchhoff!

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):

Herr Dr. Thomauske hat eben darauf hingewiesen, daR
neben den AerosolmeRstellen auch die
BodenmeRstellen ein niedergeschlagenes Aerosol erfas-
sen wirden.

Ich méchte es dahin ergdnzen, daR natdrlich auch
alle Bewuchsproben, die ja in die Luft ragen, letztlich
Staub gesammelt haben. Da ist vor allen Dingen das
Gras dafir bekannt, daR sich in den Blattachseln das
Aerosol sammelt. Insofern wird das nicht unkontrolliert
sein.

Eine spezielle Messung an dem Arbeitsplatz
Mihdrescher haben wir nicht vorgesehen. Ich habe aber
Verstindnis fur die Uberlegungen von Herrn Traube, da
ich selbst vom Lande stamme und friher dort auch
Erntemaschinen gefahren habe und also wei3, welchem
Staub man ausgesetzt ist.

Allerdings wire das im Sinne der Resuspension zu
sehen, also der Wiederaufwirbelung von abgelagertem
Staub. Ich kénnte mir vorstellen, daR das durch die Ub-
rigen Bodenprobenahmen ausreichend abgedeckt ist.

Ich wiirde gern nachher noch eine kurze Antwort
auf die Frage von Herrn Woitschitzke bezlglich der
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Ubertragungszeit geben; aber vielleicht sollten wir die-
ses erst zu Ende diskutieren.

stellv. VL Janning:
Dann mdéchte ich Herrn Dr. Rinkleff vom TUV noch bit-
ten.

Dr. Rinkleff (GB):

Zu dem zweiten Problem, das Herr Traube angespro-
chen hatte, dem Arbeitsplatz auf dem Maé&hdrescher:

Wir haben bisher keine quantitativen Bewertungen da-

fiir vorgenommen, obwohl das sicherlich mdglich ware.
Insofern kann ich mich jetzt nur qualitativ dazu duern.

' In der Regel ist es in unseren Breiten so, daR

Resuspension, also Wiederaufwirbelung von Aerosolen,’

im Jahresmittel nicht zu héheren Inhalationsdosen bei-
tragen wird - bei den Dosisberechnungsmodellen, wie
sie unterstellt werden. ‘

Hier haben wir jetzt den speziellen Fall, dal3 jemand
auf dem Maihdrescher in der Regel sowieso nur dann
sitzt, wenn wir trockene Wetterlagen haben. Insofern
wire das hier noch einmal gesondert zu bewerten.

Ich beziehe mich jetzt noch einmal auf das, was ich
vorher gesagt hatte. Ich hatte gesagt, daR bei den
Dosisberechnungen, wo die Akkumulation der Aerosole
tber 50 Jahre berlicksichtigt wird, ein wesentlicher
Dosisbeitrag an sich nicht erreicht wird; ca. 10 % habe
ich gesagt.

Jetzt wiére hier konkret zu Uberlegen: Wie wiirde
sich die Inhalationsdosis ergeben? Wie viele Stunden
sitzen Sie auf dem Mahdrescher? Man miRte das dann
letztlich ausrechnen. Qualitativ hadtte ich da zundchst
noch keine besonderen Beflrchtungen. Aber vielleicht
sollte man es wirklich einmal durchrechnen.

stellv. VL Janning:

Hier ist ja jetzt ein ganz konkretes Problem angespro-
chen, das vorhin auch schon einmal Uber die Fihrung
einer Schlagkartei fir die Bodennutzung ganz allgemein
abgedeckt worden ist. Aber man kann sich ja vorstellen
- vielleicht miissen wir dartiber mit dem TUV noch ein-
mal in die Diskussion eintreten -, daB man sich diesem
Problem des Arbeitsplatzes Mahdrescher insbesondere
zuwendet.

Was an Datenerhebungen in einer Schlagkartei még-
lich ist, ist natlrlich auch im Arbeitsbereich eines
Landwirts sehr wohl denkbar, daB man das, was
Arbeitsstunden und Belastungen usw. betrifft, auch fir
den Mihdrescherfahrer einmal ‘erstellt und an einem
solchen Beispiel durchrechnet, damit man es
verifizieren kann, was hier von seiten NLO und TUV
doch immer noch mit "kénnte" und "wiirde" versehen
worden ist.

Ich denke, wir greifen das einmal auf, Herr
Dr. Wehmeier, Herr Dr. Rinkleff, und wenden uns die-
sem Punkt in- der Nachbetrachtung dieses
Erérterungstermins noch einmal .gesondert zu, Herr
Traube.

Herr Leopbld und Herr Woitschitzke noch!

Leopold (Kreislandwirt-SZ):

Ich méchte darauf  hinweisen, dal  weitere
Staubemittenten auRer dem Mahdrescher in der
Landwirtschaft vorherrschen. Ob das im Frihjahr -

Bodenbearbeitungsgeréte, ob das
Stoppelbearbeitungsgerate im Herbst sind oder - Sie
werden das wahrscheinlich auch in diesem trockenen
Herbst beobachtet haben - selbst beim Rubenroden tre-
ten in den letzten Jahren erhebliche Staubbeldstigungen
auf. Es ist nicht nur speziell das Mahdreschen davon
betroffen, sondern viele andere landwirtschaftliche
Tatigkeiten.

stellv. VL Janning: :
Ich glaube, daR dies aber auch so zu verstehen ist und
verstanden wurde, daR wir uns speziell dem
Arbeitsplatz des Landwirts - ob es nun der Schlepper ist
oder der Mihdrescher - noch einmal zuwenden, inwie-
weit Resuspensionen zu beachten sind, welche
Expositionspfade sich auftun und welche Belastungen
denkbar wiren oder bestimmt werden kénnen. - Herr
Woitschitzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk): _

Ich darf nur noch fragen: Die Verhandlungsleitung, die
Planfeststellungsbehérde wird sich dieser Frage von
sich aus annehmen, so daR wir keinen Antrag in der
Richtung zu stellen brauchen?

stellv. VL Janning:

Wir werden uns als Genehmigungsbehdrde diesem
Problem in der vertiefenden Diskussion mit unserem
Gutachter zuwenden und dann ggf. auch mit dem
Antragsteller uns dartber ins Benehmen setzen.

(Woitschiitzke (EW-Landvolk): Ich bedanke

mich!)

Méchte der Antragsteller hierzu noch Stellung neh-
men?

Dr. Thomauske (AS):
Nein.

stellv. VL Janning:
Herr Professor Kirchhoff war von Herrn Woitschitzke
noch einmal angesprochen. Bitte sehr!

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):
Es geht um die Frage, inwieweit man die in der
Richtlinie fir die Emissions- und
Immissionstiberwachung bei kerntechnischen Anlagen
vorgesehenen, im - Anhang dort vorgeschlagenen
MeRprogramme fiir Kernkraftwerke auf andere Anlagen
ibertragen kann. Habe ich Sie recht verstanden?

Diese Ubertragung erfolgt, wie vom Antragsteller
auch ausgefiihrt ist, sinngemdR, d.h. unter
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Einschaltung von Sachverstand,. sowohl bei der
Genehmigungsbehtrde als auch beim. Antragsteller
durch hinzugezogene Sachverstandige. Dabei mu® man,
wie auch schon ausgefiihrt wurde, die Dinge nehmen,
die typisch sind, und zwar sowohl von der Art als auch
vom Umfang der Messung. Also, man muR die typi-
schen Nuklide nehmen, die dann fur die betreffende
Anlage vorzusehen sind, die Lage bertcksichtigen, die
andere Hohe des Schornsteins usw.

Wir haben im Laufe dieses Verfahrens auch die
Diskussion Uber Ausbreitungsmodelle und dhnliches ge-
habt; das mdchte ich nicht mehr weiter vertiefen.

Ich méchte aber darauf hinweisen, daR im
Augenblick gerade eine Neufassung der REl im
Entstehen ist, bei der diese Dinge etwas breiter geregelt
sind. Die Neufassung wird im Prinzip aufgebaut sein
wie die alte REIl, sie wird aber anlagentypische Anhénge
haben, bei denen fir die jeweiligen Behérden etwas in-
tensiver dargelegt ~ wird, wie die sinngemadRe
Angleichung stattzufinden hat.

Aus der Kenntnis der Entwirfe kann ich sagen, daR
die Ubertragung hier sinngemaR erfolgt ist und da keine
Uberraschungen oder Verdnderungen kommen werden.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschtzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich bedanke mich fur die Antwort. Meine Frage ging na-
tirlich nicht schlechthin dahin, ob man dieses
Programm auf andere kerntechnische Anlagen Ubertra-
gen kann, sondern speziell auf Schacht Konrad. Aber
ich glaube, Herr Professor Kirchhoff hat das wohl ge-
meint; ich will das einmal unterstellen.

Wir sind der Auffassung - und ich muR das immer
wieder unterstreichen -, laienhaft, wie wir sind, daR
dies doch einen sehr stark experimentellen Charakter
hat, was hier geschieht und geschehen wird. Wir ste-
hen daher immer auf dem Standpunkt, da® man - so
sehen wir Wissenschaft - einem Experiment durch ganz
besondere Vorsicht und mdglicherweise auch durch
eine Untersuchung oder Messung mehr als Ublich oder
in irgendwelchen Richtlinien vorgesehen entsprechen
mul3.

Ich bitte das so zu verstehen: Meine Frage zielt dar-
auf ab, daB die Wissenschaft wirklich gesicherte
Erkenntnisse hat oder haben miRte, daR man die
Erkenntnisse der Richtlinien ohne weiteres auf das
Endlager Schacht Konrad tbertragen kann.

stellv. VL Janning:
" Herr Professor Kirchhoff!

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):

Unmittelbar dazu: Tatsdchlich ist bei den Anhdangen zu
dieser Neufassung der REl, die ich eben erwdhnt hatte,
ein Anhang spezifisch fur Kernkraftwerke, einer fur
Zwischen- und Endlager, ein weiterer far

Brennelementefabriken. Sie sehen also, man hat es
jetzt anlagenbezogen gemacht. Erarbeitet wird das von
einem gr(‘irsereh Facharbeitskreis, so daf das
Fachwissen und damit der Stand der Wissenschaft dort
auch einbezogen ist.

stellv. VL Janning:
Bitte, Herr Woitschutzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Noch einmal die Nachfrage: Werden wir es denn recht-
lich dann auch hier.so behandeln, daR diese neu Uberar-
beiteten Richtlinien in dieses Verfahren rechtzeitig noch
Eingang finden, um die eventuell notwendigen andersar-
tigen Messungen und Untersuchungen auch durchfih-
ren zu kdnnen, ehe die Anlage in Betrieb genommen
wird?

stellv. VL Janning:
Herr Professor Kirchhoff, sonst Herr Schober dazu!

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):

Ich hatte schon gesagt, Herr Woitschitzke, daR nach
der Kenntnis der Entwdrfe, die da existieren, hier keine
Veridnderung zu erwarten ist. Allerdings haben Sie ja
Antrige gestellt fur ergdnzende Messungen. Da jede
Richtlinie Abweichungen im Einzelfall ermdglicht, wiirde
das immerhin maglich sein, ohne daR man auf die

‘Richtlinie zu warten braucht.

stellv. VL Janning:
Vielleicht kann Herr Schober das noch einmal aus unse-
rer Sicht erlautern.

Dr. Schober (GB):
Die bestehende Richtlinie - ich wollte das noch einmal
klarstellen - richtet sich, wie auch schon gesagt wurde,
an Kernkraftwerke. Das ist auch in verschiedenen
Passagen gesagt. Es wurde einmal das Wort
"sinngemaR" verwendet, "in Anlehnung an ...". Es wird
aber aus verschiedenen Passagen sehr deutlich, daR
diese Programme unter Berlicksichtigung der &rtlichen
und der anlagespezifischen Gegebenheiten zu erstellen
sind. Das heiRt, es ist von vornherein auch nicht vorge-
sehen, sich hier sklavisch an die Richtlinie zu halten.
_Herr Woitschiitzke fragte: Kann man das uberhaupt

.Ubertragen? - Naturlich ist das dben nicht in jedem Fall

zu Ubertragen. Von daher ist es gerade, wenn wir uns
einmal das unabhingige Uberwachungsprogramm an-
sehen, Aufgabe der Behérden, die sich damit befassen,
hier ein geeignetes Uberwachungsprogramm festzule-
gen.

Ich sagte bereits, ich hoffe auch mit lhrer Mitarbeit,
der Landwirtschaftskammer, daR wir dieses geeignete
Uberwachungsprogramm - Beweissicherungsprogramm
und dann sicher Uberwachungsprogramm - gemeinsam
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festlegen. Die Uberarbeitung der Richtlinie &ndert daran
nach meiner Ansicht nichts.

stellv. VL Janning:

Nun ist die Kammer noch einmal angesprochen, Herr
Zeuschner, zu diesem speziellen Punkt, aber auch zu
den Dingen, die vorher gesagt worden sind. Wenn Sie
die Gelegenheit nutzen wollen, noch etwas zu sagen,
gern!

Zeuschner (GB):

Zu dem speziellen Punkt nicht. Wie Herr Dr. Schober
sagte, wenn wir gemeinsam diese Dinge weiter. verfol-
gen und zu einem Konsens kommen, dann werden wir
sicher das, was ich vorgetragen habe, dort auch wie-
derfinden.

Nur, ich habe zu Herrn Dr. Ehrlich .noch etwas zu
sagen. Er bestreitet immer, daR es
Uberschwemmungen gibt. Herr Dr. Ehrlich, wenn Sie so
nett sind, heute einmal dort hinzufahren. Ich habe mir
gerade von meiner Mitarbeiterin sagen lassen, heute ist
die Aue im Raum Rietze wieder Uber die Ufer getreten.

(Beifall bei den Einwendern)

Das zweite: Ich habe heute morgen durch Zufall die
forstwirtschaftliche Standortkartierung Niedersachsen
fur diesen Raum in der Hand gehabt; da war das Gebiet
als solches auch eingezeichnet. Vielleicht verstehen Sie
mich falsch, ich spreche von dem natirlichen
Uberschwemmungsgebiet, nicht von dem gesetzlichen.
Ich glaube, das ist die Differenz zwischen uns beiden.

(Beifall bei den Einwendern)

‘Dann noch einmal zu Herrn Stdde. Herr Stade, Sie
haben zwei Messungen in der Aue aufgefthrt. Warum
wollen Sie nicht mehrere auswerten? Sie messen ja in
der Aue mehr als nur diese zwei.

Zudem miissen wir ja darauf achten, daR wir durch
die enormen Siedlungswisser, die wir bekommen - und
die im Zweifel das, was aus dem Luftpfad tUber Regen
in die Kanalisation und dann ins Gewadsser kommt,
Uibersteigen -, immer wieder verschiedene StéRe in der
Belastung haben werden.

Wenn wir unten - ich sagte es vorhin - sogar noch
eine ‘Staubberieselung haben, wenn wir
Beregnungswasser entnehmen, wenn wir
Trinkewasser entnehmen, dann bin ich der Meinung,
eine groRere Sicherung fur das, was dort geschieht
oder nicht geschehen ist, kdnnen wir gar nicht
bekommen, als wenn wir das dort messen.

Insofern bitte ich Sie doch, mir zu folgen und zu sa-
gen: Wir miissen an der Aue mehr als nur diese zwei
Punkte haben, damit wir mdglichst Sicherheit in diesen
Problemkreis bringen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Thomauske, hier ist angemahnt worden, daB
die real existierenden Verhiltnisse der Aue anders aus-
sehen, als es in lhrer Abstraktion zur Antragstellung
vielleicht unterstellt worden ist. Wenn ich ein bikchen
darauf hére, wie stark es regnet, kann ich mir das un-
mittelbar auch vorstellen, daR so etwas wie eine
Uberschwemmung auch einmal eintreten kann.

Ich will aber auch den Hinweis los werden, da® wir
uns ja in der nichsten Woche noch einmal im
Schwerpunkt mit dem FliBchen Aue und seinen
Problemen in der Region auseinandersetzen werden. Ich

" méchte diesen Hinweis nur los werden, daB dieses im

Schwerpunkt ab Mittwoch/Donnerstag der Fall sein

wird.
Herr Dr. Thomauske, bitte!

Dr. Thomauske (AS):
Die Antragsunterlagen orientieren sich an real existie-
renden Erfahrungen.

(Zuruf: Die Sié nicht haben!)

Insofern waére nur zu bewerte'n, ob es tatsachlich heute
diesen Fall gegeben hat, der ansonsten nach unserer
Kenntnis nicht eingetreten ist.

(Lachen bei den Einwendern)

Hiufig wird auch davon gesprochen, daB sich
Wasser in diesem Bereich befindet, dabei auch Uberse-
hen, daR es sich um Staundsse handeln kann und nicht
zwangslaufig eine Uberschwemmung sein muf. Das
wire auch in diesem Fall zu tberpriifen. Nicht weil auf
benachbarten Ackern oder Wiesen Wasser steht, muf3
dies zwangslaufig auf eine Uberschwemmung zuriick-
zufUhren sein.

Aber wir sind gern bereit, auch die Erfahrung des
heutigen Tages noch einmal zu beobachten und nach-
zusehen, ob es sich am heutigen Tag um eine
Uberschwemmung handelt.

(Lachen bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Das kdnnte man nun als Aufforderung deuten, wir soll-
ten uns alle zu einem Ortstermin nach draufen bege-
ben.

(Beifall bei den Einwendern - Zuruf: Er hat
Angst, daB er nasse FiRe kriegt!)

Ich weiR nun nicht, wie dann auf der Grundlage der
Erfahrungen, die wir insbesondere im letzten Jahr in

" diesem Erdrterungstermin gemacht haben, man zum

Beispiel in Bonn darauf reagieren wirde, wenn dieser
Erérterungstermin sich zu einem Ortstermin entschlie-
Ren wiirde, um nachzusehen, ob das FluBchen Aue
tber die Ufer treten kann oder getreten ist. Es wére si-
cherlich einmal interessant, die Stellungnahme des
BMU dazu zu héren.
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Herr Woitschltzke!

Woitschitzke (EW-Landvolk):

Der Prasident des Antragstellers hat einmal gedufert,
man solle den Wissenschaftlern glauben. Vielleicht darf
ich jetzt an den Antragsteller appellieren, daR er der
Landwirtschaftskammer glauben mdge.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Meine Damen und Herren, ich habe aber herausgehért,
daR, wenn es so ist, wie Herr Zeuschner es hier be-
schrieben hat, der Antragsteller sich dem auch nicht
verschlieRen wird.

Herr Leopold, bitte!

Leopold (Kreislandwirt-SZ):

Ilch méchte doch noch einmal unterstreichen, daR es in
der Tat in den letzten 30 Jahren Beweise gibt. Als
Landwirt macht man Aufzeichnungen. Auch die betref-
fenden Landwirte in den Dérfern an der Aue kdnnen
lhnen mit 100%iger Sicherheit sagen, wann die Aue in
den letzten 30 Jahren uber die Ufer getreten ist. Wir
haben mal trockene Jahre - die letzten waren relativ
trocken -, und im Laufe der vergangenen Jahre gab es
auch immer entsprechende nasse Jahre, so dal meines
Wissens die Aue nicht nur heute Uber die Ufer tritt oder
getreten ist, sondern in den vergangenen Jahren in nas-
sen Jahren.das sehr, sehr haufig der Fall war.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschitzke, bitte!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Eine Nachbemerkung: Wenn es mit der Aue so streitig
bleiben sollte, dann darf ich hier den Antrag stellen, den
Vorstand des Aue-Erse-Verbandes hier zu héren zu der
Frage der Uberschwemmungen, der feinsinnigen
Abgrenzung zu NaRstellen und dann vielleicht auch zu
der Haufigkeit der Uberschwemmungen.

stellv. VL Janning:

Dies wird sicherlich aufzugreifen sein, wenn wir uns in
der ndchsten Woche im Schwerpunkt mit dem
FluBchen Aue auseinandersetzen werden -in jeder
Hinsicht. Mit diesem kleinen Hinweis, Herr
Woitschitzke, ist das, was Sie gesagt haben, zundchst
einmal so aufgenommen.

(Woitschtitzke (EW-Landvolk): Ja, akzeptiert!)

Meine Herren vom Landvolk und von der
Landwirtschaft, Sie hatten, was das Kapitel
"Beweissicherung und Umgebungsiberwachung” be-
trifft, Bedarf. angemeldet, lhre Einwendung heute ver-
tieft hier noch einmal darzustellen. Ich darf fragen, ob
das in der Form, wie es gewesen ist, jetzt geschehen
Ist.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
Es sind schon noch einige Fragen offen. So hatte ich
vorhin das Beispiel gebracht, daR es uns vorwiegend
um den real geschadigten Landwirt geht - real gesché- .
digt durch Kontamination seiner Produkte.

Ich méchte eigentlich wissen - und das interessiert

" sicher die Einwender hier auch -, inwieweit er denn

Zugang haben wird zu den MeRergebnissen, die aus der
Beweissicherung hervorgehen, in welchem Umfang ihm
ein kostenloser Zugang zu allen MeRergebnissen, die
seinen Fall betreffen kénnen, gewéhrleistet ist.

stellv. VL Janning:
Hierzu Herr Schober!

Dr. Schober (GB):

Die Daten zur Beratung stehen - so mdéchte ich vorab
sagen - denjenigen, die das entsprechende
Informationsbedirfnis haben, offen. Wir haben bei den
Anlagen, die betrieben werden, auch diese Regelung,
und da wird es erst interessant.

Ich kann mir vorher die Daten ansehen und fragen: '
Wie sieht die Ist-Situation aus? Interessant ist es natir-
lich erst, wenn ich die Ist-Situation - wenn sie ordent-
lich erfaRt ist; und dazu haben Sie heute morgen hier
auch gesprochen - nach Aufnahme des Betriebes ver-
gleiche mit den Daten, die dann erfaBt werden.

Es ist bei allen Anlagen in unserem Aufsichtsbereich
so - ich sage das dazu; das ist bei dieser Anlage dann
etwas anders -, daR diese Daten zum einen am
Standort selbst dann auch der Offentlichkeit zugénglich
zu machen sind; das haben wir entsprechend angeord-
net. Zum andern werden wir aber auch von vornherein
die Daten, Uber die die unabhingigen MeRstellen bei
uns verfligen, sicher auch denen, die das Interesse ha-
ben, zugédnglich machen.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich darf das so verstehen, Herr Dr. Schober, da
sowohl die  Emissionsdaten -um jetzt im
Sprachgebrauch der Richtlinie zu bleiben - als auch die
Immissionsdaten fir- den Betroffenen zugénglich sein
werden?

Dr. Schober (GB):

Hier sind Unterschiede insofern zu machen: Wir haben
im Augenblick Uber Beweissicherung und
Umgebungsiiberwachung gesprochen. Das ist die
Immissionstiberwachung. Dafiir kann ich das zundchst
sagen.

Die Emissionstiberwachung ist vom Betreiber vorzu-
nehmen. Wir haben in den Tagen schon &fter dartiber
gesprochen, es ist ja die besondere Situation: Wenn
tatsichlich dieses Endlager einmal betrieben wird, dann
wird das Bundesamt fiir Strahlenschutz Betreiber bzw.
DBE in seinem Auftrag t&tig. Ich kann von uns aus als
nur die Behorde, die den Plan festzustellen hat, hierzu
weniger Auskunft geben, was nach Aufnahme des
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Betriebs dann tatsdchlich erfolgen wird. Hier wére
dann, so mdchte ich vorschlagen, das BfS zu héren.

stellv. VL Janning:
Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Der spatere Betreiber des Endlagers wird jéhrlich die
Ergebnisse der Emissionsmessungen verdffentlichen.
Wenn dies die Antwort auf Ihre Frage ist, dann kann ich
an der Stelle abbrechen.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschtzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
‘Entschulden Sie, Herr Dr. Thomauske, das ist natlrlich
nicht die Antwort auf meine Frage, und ich glaube, das
wissen Sie auch. Wenn ich das Beispiel eines gescha-
digten Landwirts bringe, dann kann ich lhnen nicht ga-
rantieren, daB er gerade dann geschddigt wird, wenn
Ihre Jahresmeldung vorliegt. Das muf ich einmal sagen.
Aber wie dem auch sei, ich meine nattrlich ganz all-
gemein, ob im Schadensfall auf Betreiberseite
Bereitschaft besteht, seine MeRdaten aus den
Emissionen aus dem bestimmungs- oder dann vielleicht
nicht ganz bestimmungsgemaRen Betrieb offenzulegen.

stellv. VL Janning:

Hier ist noch einmal die Frage, Herr Dr. Thomauske, ob
Sie auch zu einer aktuelleren und unmittelbareren
Informationsarbeit Beitrdge leisten kénnen.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke - und darauf spielt auch Herr Woitschitzke
an -, wir haben es mit zwei Betrachtungsfallen zu tun.
Hinsichtlich des Normalbetriebs gehe ich nicht davon
aus, daB an einer kurzfristigen - taglichen, wd&chentli-
chen, monatlichen - Ergebnisveréffentlichung hier allzu
groRes Interesse besteht. Ich denke, hier sind die
Jahreswerte auch die Werte, die eine verninftige
Auskunft geben.

Wenn es dariiber hinaus um Stdrungen, also um ak-
tuelle Informationswiinsche geht, nachdem irgendwel-
che Stérungen stattgefunden haben sollten, ist der
Betreiber gern bereit, auch hierzu Auskunft zu geben.
Nur, dies ist nicht von vornherein gewissermalien ter-
minlich vorgesehen.

stellv. VL Janning: .
Herr Legler von der LUFA Hameln hierzu!

Dr. Legler (GB):

Ich habe noch eine Anmerkung zu der Messung von
Jod 129. Jod ist bekanntlich ein Stoff, der auch mit
Gasen leicht herauskommen kann, also leicht fllichtige
Verbindungen bildet. Es handelt sich bei Jod 129 um

ein langlebiges Isotop und nicht, wie Herr Ehrlich gesagt
hat, ein kurzlebiges.

(Zuruf: Das war ein Versprecher!)

stellv. VL Janning:
Vielen Dank. - Die Ruickfrage war, inwieweit denn eine
Jahresberichterstattung ausreichend ist, Herr
Woitschitzke. Man kennt das von den
Atomkraftwerken, wo Monatsberichte vorliegen. Wir
haben hier zundchst einmal keinen &hnlich gelagerten
Zugriff an den spateren Betreiber, auch zu einer solchen
monatlichen Berichterstattung seine Bicher zu 6ffnen.

Gleichwohl kann ich mir vorstellen, da wir uns
auch diesem Aspekt noch einmal gesondert zuwenden,
um zu erreichen, daR dieses Anliegen, auch zu einer
zeitnahen Information Uber eine maogliche Belastung
mehr beizutragen als das, was zunichst einmal Gber die
Jahresberichterstattung vorgesehen ist, erfillt wird. In
Sonderfdllen - so habe ich den Antragsteller verstan-
den - hat er schon seine Bereitschaft hierzu erklart.

Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Zunichst zu der Frage des Jods. Hier hatte Herr Ehrlich
Bezug genommen auf das Jod 131, das hier die rele-
vante Rolle spielt, und dieses dann als kurzlebig be-
zeichnet. Auch ihm ist bewuRt, -daR Jod 129 ein
langlebiges Nuklid ist.

Zu der Fragestellung der Vergffentlichung der Daten:

‘Wir haben den Wunsch zur Kenntnis genommen. Ich

glaube, daR wir uns dem auch 6ffnen werden, wenn
dies gewissermaRen breiter Wunsch ist, monatlich sol-
che Ergebnisberichte zu haben, diese auch entspre-
chend vorzusehen. Ich sehe hier kein grundsatzliches
Hindernis. ‘ ‘

stellv. VL Janning:
Herr Woitschutzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
Das wird ja festgehalten, was Herr Dr. Thomauske
eben gesagt hat.

stellv. VL Janning:
Wort fur Wort, ja.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):
Ob das ganz geniigt, kann ich im Moment nicht sagen.
Ich glaube, meine Frage ist trotz allem verstanden wor-
den; deshalb will ich sie nicht noch einmal wiederholen.
Es ist auch fur den Rufschadensfall, der uns so
groRe Sorge macht, eben auBerordentlich wichtig, daR
kontinuierlich und mdglichst in kiirzeren Zeitabstanden
nachgewiesen werden kann, daR in Ihrem Betrieb nichts
passiert ist, Herr Dr. Thomauske; das ist doch der
Punkt.
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Ich vermute allerdings, daR es da manchmal viel-
leicht Probleme geben kann. Wenn namlich tatsichlich
etwas passiert ist, wie neulich dieser heruntergefallene
Wagen oder was das war, oder Brandgefahr oder wie,
es nicht so ganz leicht sein wird, vermute ich einmal,
an lhre Daten heranzukommen. Aber ich nehme gern
zur Kenntnis, daB Sie sich da 6ffnen werden. Danke
sehr!

stellv. VL Janning:

Dies war eine kleine Demonstration, wozu auch ein
Erérterungstermin dienen kann. Wir sind auf dem Weg,
uns anzunahern.

Meine Damen und Herren! Es ist vorhin schon ein-
mal gesagt worden, daR diejenigen, die unmittelbar von
der Natur leben, in der Natur arbeiten, wie das die
Landwirte tun, Uber ganz spezielle und Uber statisti-
sches Datenmaterial weit hihausgehende Kenntnisse
verfigen, was es nun mit der Natur in einer Region auf
sich hat.

Wir haben zwei Wortmeldungen, die sicherlich auch
darauf abheben, daR sie spezielle Kenntnisse aus der
Region haben, aus ihrem unmittelbaren Leben in der
Natur.

Meine Frage ist jetzt, ob der Zeitbedarf es zuldRt,
Herr Chalupnik, dieses in einer Viertelstunde bis zur
Kaffeepause abzuarbeiten. Herr Eschemann wirde dann
nach der Kaffeepause seine Wortmeldung vornehmen.
Oder werden Sie etwas langer brauchen? Dann kénnen
wir auch die Kaffeepause etwas vorziehen und nehmen
Sie dann beide danach.

Chalupnik (EW):

Herr Vorsitzender, das Uberlasse ich lhnen in. diesem
" Fall. Aber wie bekannt, dauert es bei mir meistens nicht
ldnger als 15 Minuten.

stellv. VL Janning:
Finf bis zehn oder 15?

Chalupnik (EW):
15, eher mehr. als weniger. Also, ich Uberlasse es
lhnen.

stellv. VL Janning:

Die Darstellungen ihrer Naturbeobachtungen haben wir
in den letzten Tagen ja schon einmal in ausreichender
Form genossen, Herr Chalupnik.

(Heiterkeit)

" Insoweit darf ich vielleicht sagen: Fangen wir ruhig mit
Ihnen an. Und dann sehen wir weiter.

Chalupnik (EW):

Ich stelle den Antrag, die Beweissicherung im
Grundstucks- und Kleingartenbereich - d. h. hier in den
urbanen Zonen, also Dorf und Stadt- gemaR den
Sondernutzungen, die da nun stattfinden, entsprechend

zu berlcksichtigen, das heiBt mit einem kleineren

"Raster.

Ich begrinde das damit, daR die Immissionssituation
auf diesen Flichen eine ganz andere ist, daR es da zu
partiellen Immissionskonzentrationen kommen kann, die
eben mit der Nutzung dieser Fldchen im
Zusammenhang steht. Ich will dabei nur einmal ganz
kurz aus meiner persdnlichen Einwendung etwas
vortragen. Ich schreibe:

"Die Qualitdit meiner -Gartenprodukte und
damit der Ertrags- und Nutzungswert meines
Grundstucks ..."

usw. und dann unter anderem:
"In meinem Hausgarten biete ich frei-"
- und darauf hebe ich ab -

"und wildlebenden Tieren Lebensraum. Da sie
der Allgemeinheit gehdren, stehen sie auch in
meinem Miteigentum.”

Das als Begriindung, warum diese Grundstiicke in
den entsprechenden dorflichen und stédtischen
Bereichen eine Sonderbetrachtung verdienen, eben aus
diesen Gesichtspunkten!

Es ist nun einmal so - und wir kennen es aus der
Vergangenheit -, daB es zu Aufrufen kam, egal, wie die
Schidigung im einzelnen war, ob durch Dioxin oder,
wie im Harz, durch Blei usw., man vor dem Verzehr von
Gartenfriichten gewarnt hat. Das gleiche fand auch in
der Nihe einiger Kernkraftwerke an der Oberelbe statt.
Sie sehen, daR die Problematik sich durchaus stellt.
Deswegen meine Begrindung!

Jetzt ist hier verschiedentlich gesagt worden, der
Aufpunkt aus dem Diffusor liegt 50 m ndrdlich. Meine
Frage - und ich stelle sie deswegen, weil es hier jetzt
angeklungen ist; ich hatte sie sonst zu einem spéateren
Zeitpunkt gestellt - ist nun folgende: Ist es nun 30 Grad
Ost oder 330 Grad Nord? Was heilt hier nérdlich? Da
gibt es ja eine ziemlich breite Palette. Icﬁ}abe versucht
herauszufinden, warum dieser Punkt nérdlich sein soll.
Ich habe nichts herausgefunden.. Es wiére interessant,
wenn der Antragsteller sagen konnte, welche zwin-
gende Notwendigkeiten eben belegen, daR dieser
Aufpunkt nérdlich und wenn nérdlich, in dem Rahmen,
den ich dargestellt habe - 30 Grad Ost oder 330 Grad
Nord -, liegen muR.

Die Begriindung, daR die stadtischen und die dorfli-
chen Grundstiicke selbstverstadndlich so behandelt wer-
den sollten, ist, glaube ich, einleuchtend. - Danke erst
mal.

stellv. VL Janning:
Das war eine direkte Frage an Herrn Dr. Thomauske.

Dr. Thomauske (AS): v
Was die Ausbreitungsrichtung anbelangt, so haben wir
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hier die Ausbreitungsrechnung so durchgefuhrt, daR die
Angaben fir gewisse Sektoren erfolgen. Die
Bezeichnung "ndrdlich" meint. nérdlich plus/minus
15 Grad.

- stellv. VL Janning:
Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Was sind die zwingenden Griinde dafir, daR es 15 Grad
Ost/15 Grad Nord ist? Es muR ja zwingende Grinde da-
fur gebén. Die Windrichtung etwa?

Dr. Thomauske (AS):

Hier spielen Windrichtung, Gebaudeeinflisse etc. eine
Rolle, die dann zu diesem Ergebnis fuhren. Ich denke,
daR dies aber ein Sonderpunkt ist, den wir in der
Fragestellung der Windrichtung, die wir schon diskutiert
haben, insofern abgeschlossen haben -aus unserer
Sicht zumindest. Im weiteren werden wir ihn im
Rahmen der Ausbreitungsrechnung noch einmal unter
dem Tagesordnungspunkt 4 ¢ aufzugreifen haben.
Insofern, da dieser Punkt mit Sicherheit angesprochen
werden wird, mdchte ich vorschlagén, dies auch an
diesem Tagesordnungspunkt zu behandeln.

Chalupnik (EW):

Mit diesem Punkt bin ich einverstanden. Ich hatte ja
erwdhnt, daR ich diesen Punkt erst spater vorgebracht
hatte. Na gut, vorab méchte ich sagen, Wind und
Geb&ude sind nur im Zusammenhang zu sehen. Mir
leuchtet so vorab die Richtung nérdlich nicht ein.

stellv. VL Janning:

Gleichwohl akzeptieren Sie den Hinweis, daR wir uns
im Punkt 4 c, also in der nichsten Woche, speziell auch
dieser Frage sicherlich noch einmal zuwenden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben nach der
Kaffeepause Gelegenheit, dies noch weiter zu diskutie-
ren und auch die Wortmeldung von Herrn Eschemann
aufzurufen.

Ich darf in dem Zusammenhang sagen, dal® wir ge-
gen Ende, auch was diesen konkreten Punkt betrifft
- also Beweissicherung und Umgebungsiberwachung -,
noch Wortmeldungen entgegennehmen, so Sie solche
hier vorbringen wollen, um auch lhre persénliche
Betroffenheit bzw. lhre persdnliche Einwendung noch
einmal vertiefend darzustellen.

Wenn Sie das tun wollen, bitte ich Sie, entspre-
chend hier vorn einen Meldezettel mit lhrem Namen
auszufillen.

Wir sind dann aber auch gehalten, so
Wortmeldungen vorliegen, uns gegen Ende - also mei-
stens zwischen 18 und 19 Uhr- bei ge6ffneter
Tagesordnung jedem Punkt der Antragsunterlagen zu-
zuwenden. Das wollen wir auch gern tun. Aber wir tun
dies nur, wenn Wortmeldungen dazu vorliegen.

Mit diesem Hinweis zur Verfahrensweise nach der
Kaffeepause, fir die wir uns eine halbe Stunde Zeit
nehmen, wir also kurz vor 17 Uhr wieder beginnen, darf
ich bis zum Wiedereintritt die Verhandlung unterbre-
chen. '

(Unterbrechung von 16.25 bis 17.00 Uhr)

stellv. VL Janning:

Meine Damen und Herren! Wir kénnen fortfahren. Zur
kleinen Strukturierung der anstehenden zwei Stunden
darf ich folgendes zunéchst einmal bekanntgeben:

Wir haben die Wortmeldung von Herrn Eschemann
vorliegen. Herr Eschemann, ich darf Sie vielleicht ersu-
chen, einen Augenblick noch zu warten, weil Herr
Woitschiitzke seinerseits wieder Gesichtspunkte hin-
sichtlich der Forstwirtschaft in der Region .angemeldet

_ hat, die er gern noch vortragen méchte.

Ich darf, da ansonsten keine weiteren
Wortmeldungen in der Pause eingegangen sind - was
aber vielleicht noch geschehen kann -, ankindigen, daf
wir, wenn wir dann mit diesen beiden Wortmeldungen
und der dazugehdrigen Diskussion zu einem Ende dieses
Unterkapitels Beweissicherung und
Umgebungsiiberwachung kommen sollten, zurtickkeh-
ren zur Diskussion innerhalb des
Tagesordnungspunktes 4 b: Betriebliche Einrichtungen.
Dies sage ich insbesondere in Richtung Antragsteller.

Wir wiirden dann heute schon die Wortmeldung von
Herrn Boettcher vorziehen, der sich den
Strahlenschutzgesichtspunkten, insbesondere was - das
Pufferlager und die Umladehalle betrifft, seiner
Einwendung noch einmal zuwenden wird - wenn es da-
hin kommt. Ansonsten ist Herr Boettcher auch bereit,
dieses morgen friih vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, in dieser Form wollen wir
verfahren. Wir sind immer noch im  Punkt
Beweissicherung und Umgebungstiberwachung. Die
beiden Wortmeldungen, die vorliegen: Herr
Woitschiitzke und anschlieRend Herr Eschemann. Bitte!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich muR deshalb noch einmal die Thematik aufgreifen,
weil die Forstwirtschaft einfach zu kurz kommt; ich
darf das einmal sagen. Ich habe das schon bei der
Bodennutzung erwidhnt, daR aus den Unterlagen ledig-
lich hervorgeht, daB es hier irgendwo zwei Waldungen
gibt. So kann man natirlich die Forstwirtschaft weder
unter dem Aspekt Bodennutzung noch unter dem
Aspekt Beweissicherung behandeln.

Ich méchte hier eine ganz kurze Begriindung dafir
angeben, warum das so wichtig ist. Hier greife ich nun
wirklich einmal auf Tschernobyl zuriick, obwohl mir
diese Vergleiche nicht so unbedingt immer liegen.
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Die Auswirkungen von Tschernobyl haben sich, wie
wir alle, die wir Zeitung lesen, wissen, so ziemlich am
langsten in den Waldern gehalten. Sie haben zu
Auflagen geflihrt, speziell fur die Jagerschaft, aber
auch fur diejenigen, die Beeren und Pilze sammeln. Bis
in den Sommer vergangenen Jahres hinein - wenn ich
das richtig in Erinnerung habe - waren Tschernobyl-
Auswirkungen, radiologische Auswirkungen in unseren
Wildern noch spirbar, und zwar so weit splrbar, daR
man eben Wildbret nicht auf den Markt bringen durfte,
dal man vom Pilzesammeln und Beerensammeln abriet
und was der Dinge mehr waren. _

Deshalb fordert die Forstwirtschaft auch eine
Beweissicherung fir ihre Interessenlage. Das konkreti-
siert dann die Frage: Wo werden denn in den Waldern,
in den Forsten, in der Umgebung MeRstellen vorgese-
hen? In welcher Weise wird dort gemessen? Wie will
man dieses Problem behandeln? Das wiirde dann doch
noch interessieren.

Ehe die Frage - vielleicht gar nicht unberechtigt -
vom Antragsteller kommt, wo denn der Einwand liege,
darf ich darauf verweisen, daR die landwirtschaftlichen
Einwender in ‘ihren schriftlichen Einwendungen gleich-
zeitig auch immer geltend gemacht haben, daR sie eben
auch Beweissicherung fur die Forsten fordern.

Der innere Zusammenhang ist der, daBR viele
Landwirte - hier auch anwesende - Forstgenossen sind,
eingebunden sind in Forstgenossenschaften und die
Forstgenossenschaften selbst, soweit sie eingewendet
haben, uns auch ein Mandat gegeben haben, sie hier zu
vertreten.

stellv. VL Janning:

Ich frage den Antragsteller, ob es zu der Bemerkung,
daR die Forsten und damit die Forstwirtschaft nicht hin-
reichend bericksichtigt sind, eine Wortmeldung gibt.

Dr. Thomauske (AS):
Keine Wortmeldung, aber ich mdchte gern auf die
Bemerkung von Herrn Woitschiitzke eingehen. Wir ha-
ben diesen Sachverhalt der Darstellung in den
Planunterlagen schon am vergangenen Samstag detail-
liert diskutiert. Die Fragen, die er anspricht, betreffen
weniger die Darstellung im Plan, weil die Darstellung im
Plan keine Beweissicherung darstellt.
_ Seine Forderung kann also aus meiner Sicht nur da-

hin gehen, daR die Punkte, die er anspricht, .ndmlich
Fragestellung Beeren und Holz, im Rahmen der
Beweissicherung berlicksichtigt werden. Im Hinblick auf
die Antragsunterlagen haben sie keine Auswirkungen.
Ich glaube, hier liegt ein GrundmiRverstandnis vor.

Ich méchte vorschlagen, dieses dann unter dem

Aspekt -wenn sich Herr Woitschiutzke dieser
Auffassung.anschliet - Beweissicherung zu erortern.

stellv. VL Janning:
Herr Woitschutzke!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Herr Dr. Thomauske, ich wei8 nicht, ich habe da jetzt
ein biRchen Schwierigkeiten. Ich habe erwéhnt, daR wir
unter dem Tagesordnungspunkt Bodennutzung kritisiert
hatten, daR lhre Darstellung in unseren Augen mangel-
haft ist. Nun fiihrt das bekanntlich nicht sehr weit, weil
Sie dann sagen, sie ist vollstandig. Infolgedessen
kommt man da nicht weiter.

Ich habe jetzt ganz deutlich gesagt - da haben Sie
mich auch richtig verstanden; Sie haben mich eben ei-
gentlich zitiert -- Wir méchten wissen, wie jetzt forst-
wirtschaftliche Belange in die Beweissicherung einge-
bunden werden oder worden sind und ob und in wel-

. chem Umfang da auch Messungen stattfinden werden.

Das war meine Frage.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Genau in diese Richtung hatte ich argumentiert, daR® wir
nicht mehr (iber die Darstellung im Plan reden, sondern
Uber die Art der Beweissicherung, weil dieses der fir
Sie relevante Sachverhalt ist. Es handelt sich bei den
Beeren und beim Holz nicht um die Medien, die im
Rahmen der Emissions- und ‘Immissionstberwachung
vom Antragsteller zu berticksichtigen sind. ;
Der Antragsteller hat Boden, Wasser und Luft zu be-
riicksichtigen. Die betreiberunabhingige MeRstelle er-
ganzt rdumlich dieses Programm dieser Medien und hat
zusitzlich die Nahrungsketten. Dies bedeutet, daR sich
die Frage aus unserer Sicht an die betreiberunabhéngige
MeRstelle richtet.

stellv. VL Janning:

Hier sind unsere Fachbehdrden zu befragen, inwieweit
denn die von Herrn Woitschiitzke vorgebrachten Dinge
Beriicksichtigung finden. Herr Professor Kirchhoff!

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):

Ich kann nicht ganz Ihre Auffassung teilen, Herr
Thomauske, daR der Wald nicht auch zum Boden ge-
hért. Insofern, meine ich, sollte man bei der
Abstimmung des Programms Uberlegen, wo man es am
geordnetsten unterbringt. Bislang ist es auch in unse-
rem Teil des Programms noch nicht direkt enthalten;
das stimmt.

stellv. VL Janning:
Herr Schober!

Dr. Schober (GB):

Was Herr Professor Kirchhoff gerade sagte, ist richtig:
Bislang ist dieser Punkt "Untersuchungen im Wald" di-
rekt noch nicht enthalten. Wir sind aber, wie ich vorhin
schon sagte, hier auch mit der Landwirtschaftskammer
im Gespréch.
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In der Tat zeigen gerade die Messungen, die aus
dem Strahlenschutzvorsorgegesetz resultieren, da® die
Werte im Wald im Unterschied zu den Bdden, die ge-
pfligt oder generell bearbeitet werden, auch sechs
Jahre nach Tschernobyl noch eine deutliche Belastung,
eine deutliche Kontamination aufweisen. Das hei3t, wir
kénnen im Prinzip gerade den Wald quasi als
Bioindikator fiir verschiedene Bereiche nutzen. Dieses
wird auch nach wie vor deswegen hier besonders ge-
nutzt. Wir werden diesem Gesichtspunkt, der von Herrn
Woitschiitzke vorgetragen wird, nachgehen.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Méchte sich die Landwirtschaftskammer aus ihrer Sicht
zu diesem Vorhaben duRern? - Herr Dr. Legler!

Dr. Legler (GB):
Der Waldboden ist ein duBerst gefdhrdetes Biotop - das
weil man -, weil alle Luftemissionen wie von einem
Staubsauger, besonders von Waldbdden in den
Laubwildern, festgehalten werden wund sich im
Waldboden anreichern. Wir haben dort polyzyklische
Aromaten oder auch PCB erhdht. Ebenso ist er ein
Bioindikator fiir Schwermetalle und andere Stoffe.

Ich halte es auch fiir wichtig, da® man da irgend-
welche Schritte unternimmt und Untersuchungen mit in
Betracht zieht.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank. - Herr Woitschitzke, es ist 'angesprochen;
Sie sagen, es ist noch ein biRchen im Werden, was das
Beweissicherungsverfahren sozusagen in der
Feinabstimmung betrifft. Insoweit haben Sie jetzt noch
einmal die Belange nicht nur der Landwirtschaft, son-
dern auch der Forstwirtschaft angesprochen. Soll es
dabei bleiben?

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ja, danke. Die Erklarung von Herrn Dr. Schober gentgt,
wenn er hier eben gesagt hat, dal das mit der Kammer
auch weiter verfolgt wird.

stellv. VL Janning:
Herr Eschemann!

Eschemann (EW):

Hallo! Ich komme auf das Thema Grundwasser zu spre-
chen und méchte mich an Herrn Stade wenden. In lhrer
Ausfiihrung sprechen Sie von zwei bis drei MeBpunkten
im Grundwasserbereich, den es zu messen gilt.

Dieses Erzlager Konrad, in dem dieses Endlager ein-
gerichtet werden soll, wird von sehr groRen, sehr mas-
siven Grundwasserstrémen bertihrt, die in verschiede-
ner Richtung ihren Weg genommen haben und in dieser
FlieRrichtung auch heute noch intakt sind. Wenn man
also diese geologische Formation betrachtet, dann tritt

das  Wasser, das dann irgendwann diese
Grundwasserstréme nahrt, im Siden in das Erzlager, in
diesem Salzgitter und Lichtenberger Hohenzug, ein und
bewegt sich in einem sehr starken Hauptstrom auf dem
Erzlager entlang und tritt teilweise so in der Richtung
von Gifhorn zum Teil an der Rasensohle in Form von
Quellenwissern wieder aus. Das ist die eine Richtung.

Die andere FlieRrichtung hat eine ganz andere
Orientierung genommen, und zwar wenn man von die-
sem Bleckenstedter Berg ausgeht - von dem Erzlager
aus in nordwestlicher Richtung gesehen -, verlduft die-
ser Strom, der sich dann facherférmig aufsplittet so in
Richtung Peine, auf die FluRniederung zu, aber so in der
Richtung des alten Urstromtales in nordwestlicher
Richtung.

Um den geht es mir hier ganz besonders; denn in
dieser Ortslage Uber diesen Grundwasserstrémen befin-
det sich mein 15 ha groRes elterliches Gehdft. ‘

Wir haben in dieser Region die inzwischen stillge-
legte Erzgrube Mathilde gehabt, deren untertagige
Bauten zum Teil noch vorhanden sind. Die Grube ist ge-
flutet und hat durch das Anschneiden der
Grundwasserstrome, die wahrend des Betriebes erfolgt
sind, auch heute noch einen Zustrom aus diesen
Waéssern.

Es ist wihrend der Zeit des Erzbergbaus auf
Mathilde teilweise ein sogenannter Bruchbau betrieben
worden. Ich denke, ich brauche das nicht néher zu er-
lsutern; die bergbauliche Technik dieses Abbaus wird
den Fachleuten bekannt sein. Ansonsten bin ich gern
bereit, dariiber noch einmal Auskunft zu geben.

Aufgrund der Form dieses sogenannten Bruchbaus
in geringer Teufe - es handelt sich da so um Teufen
zwischen 60 und ‘90 m - hat sich inzwischen eine
Bergsenkungslandschaft an der Erdoberflache gebildet
mit Senkungstiefen zwischen 4 und 5 m Uber der ehe-
mals Geraden.

In diesen Senken gibt es zwangsldufig Nassen, weil
man das Oberflichenwasser und das mit dem
Oberflichenwasser durch das Einsickern in die
Grundwasserlast in Verbindung stehende, durch die
Kapillaritdt sich austauschende Wasser nicht los wird,
weil das Gelande in dieser Fuhse-Niederung sehr tief
liegt.

Das bedeutet also, daB durch die Kapillaritdt eine
Verbindung mit dem Grundwasser hergestellt wird - mit
diesem Grundwasserstrom hergestellt wird, der diese
alten Grubengebdude durchflieSt.

Gehen wir jetzt einmal davon aus, daR mdglicher-
weise durch Kontamination dieser tiefen Wasser, die
dieses Erzlager beriihren, zu irgendeinem Zeitpunkt des
Betriebes dieses Wasser so belastet wird, dal es mdg-
licherweise fur den darauf betriebenen Ackerbau oder

durch Brunnen, die betrieben sind, die -bei
Viehhaltung - auch zur Tranke dienen oder zur
Beregnung von Ackerflaichen, zu einem nukliden

Schadeintrag kommt, dann erscheint mir die Verteilung
von 2 bis 3 MeRstellen auf diesem Riesenareal - allein
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bezogen auf die Gemarkung Lengede/Broistedt, die in
diesem westlichen Teil liegt, in einer Gr6Renordnung
von ca. 10 000 ha, auf den dann praktisch 1 oder
1 1/2 MeRstellen kdmen - als viel zu gering. Ich denke,
so etwas kann man nicht vernachldssigen.

Ich erhebe deshalb zum Antrag, gerade in dieser
Region in Verbindung mit dem aufgelassenen
Grubengebdude Mathilde dort gezielt Bohrungen nieder-
zubrechen, um die Grundwasserstréme kontrollieren zu
kdnnen. .

Inwieweit sich dieser Antrag auch auf den anderen
Grundwasserstrom in Richtung Nordosten als bedarflich
ergeben wird, kann ich nicht ermessen. Ich weil} also
nicht um den Grundwasserkontakt zur Erdoberflache:
Das miRte in einem gesonderten Verfahren, das dann
von seiten der Genehmigungsbehdrde - oder wer immer
das dann zu begutachten hat - noch einmal sehr spezi-
fisch ermessen werden.

Dieses zundchst einmal, wie gesagt, auf diese etwa
10 000 ha nordwestlich der Grube Konrad bezogen;
das ist der eine Punkt.

Wir k6nnen meinetwegen jetzt, falls diskutiert wer-
den sollte, dazu Stellung nehmen. Ich habe dann noch
eine ganz kurze Anfrage zu diesem Komplex
Rufschaden.

stellv. VL Janning:

Ich denke, wir sollten uns zundchst einmal dieser Frage
zuwenden. Bevor Herr Dr. Stide antwortet, die Frage
an den Antragsteller, ob er denn auch gesehen hat, da®
es .eventuell notwendig wadre, mit zusdtzlichen
Untersuchungspunkten in die Antragsunterlagen hinein-
zugehen, damit es genehmigungsfahig ist.

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, bevor diese Frage beantwortet werden kann,
mul erértert werden, ob die Grundannahmen, die hier
von Einwenderseite zugrunde gelegt worden sind, so
auch zutreffend sind. Deswegen mdéchte ich vorschla-
gen, dal® die Genehmigungsbehdrde dieses zunichst er-
Ortert.

stellv. VL Janning:

Ich  kann die Frage noch davorsetzen, Herr
Dr. Thomauske: Sind denn die Darstellungen, wie Herr
Eschemann sie vorgebracht hat, aus lhrer Sicht in lhre
Betrachtungen mit eingeflossen?

Dr. Thomauske (AS):
Auf diese Frage méchten wir gern antworten. Ich gebe
dazu das Wort weiter an Herrn Stier-Friedland.

Dr. Stier-Friedland (AS):

Zwischen unserem Endlager und dem Bereich von
Lengede sind groRe Unterscheidungen zu treffen. Wie
vom Antragsteller schon ausgefiihrt, liegt der Bereich
um Lengede in dem Oberflichenabstromgebiet der
Fuhse, wahrend das Endlager oberflichlich dem

Abstromgebiet der Aue liegt. Zwischen diesen beiden
Gebieten gibt es eine Grundwasserscheide, die auch
oberflachlich fir den oberflichenhaften Abflull ausge-
bildet ist.

Die tiefengeologischen Schichten sind zwischen die-
sen beiden Bereichen ebenfalls getrennt. Vor einiger
Zeit wurden an dieser Stelle schon die Grinde disku-
tiert; ich méchte sie nur noch einmal kurz zusammen-
fassen: Zwischen beiden Bereichen liegen die
Salzstécke von Rolfsbiittel, Wendeburg, Broistedt, die
die Kreideschichten hochschleppen, so daR auch unter-
irdisch die Schichten getrennt sind und es zu keinem
Grundwasserabstrom aus dem Bereich des Endlagers in
den Bereich der geschilderten Grube Mathilde kommen
kann.

stellv. VL Janning:

Das Niedersdchsische Landesamt fir Bodenforschung
sitzt noch auf der Fachbehérden- und Gutachterseite.
Auch zu diesem Punkt befragt: Sind die Darstellungen
von Herrn Eschemann lhnen bekannt?

Dr. Langer (GB):

Diese Darstellungen sind mir jetzt so nicht bekannt,
aber es ldRt sich von unserer Seite durchaus etwas
dazu sagen. Der Antragsteller hat es bereits ausgefunhrt,
daR sich zeigt, daR wvor allen Dingen das
Tiefengrundwasser - und um das geht es letztlich bei
der Schachtanlage Konrad - keinen EinfluR haben kann
auf den Bereich westlich des Salzstocks
Broistedt/Vechelde/Rolfsbiittel/Wendeburg. Das heift,
der Bereich Lengede ist mit Sicherheit véllig unbeein-
fluRt von diesen Tiefengrundwasserstromen, die vom
Grubengebiude nach Norden gerichtet sind.

Dariiber hinaus ist vielleicht auch noch einmal dar-
auf hinzuweisen - auch das wurde schon ausgiebig er-
6rtert -, daR zwischen dem Endlager, also den wasser-
leitenden Schichten des Oxford, in die auch endgelagert
werden soll, eine sehr michtige Barriereschicht liegt,
und zwar die tonige Unterkreide. Das sind mehrere
hundert Meter, die dafir sorgen, daR ein
Grundwasseraustausch zwischen dem tiefliegenden
Grundwasser und dem oberflichennahen Grundwasser
nicht erfolgen kann.

stellv. VL Janning:

So weit die Darstellung von diesen beiden Stellen. Dann
kdmen wir in der SchluRfolgerung aber jetzt zunadchst
einmal auf die konkrete Frage, Herr Eschemann, ob es
denn auch unter den Gesichtspunkten, die jetzt darge-

stellt worden sind -sowohl aus der Sicht des
Antragstellers als auch nach Ilhrer Ansicht, Herr
Dr. Stade -, notwendig ist, mit  gesonderten

Untersuchungspunkten aufzuwarten, wie Sie es gefor-
dert haben.
Der Antragsteller, bitte!
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Dr. Thomauske (AS):

Aus den genannten Grinden heraus, die eben Herr
Stier-Friedland schon dargestellt hat, sehen wir dies
nicht als erforderlich an. Ich wei® auch nicht, ob der
Einwender nach den Ausfiihrungen seinerseits dieses
noch als erforderlich ansieht. Dies, denke ich, wdre
vielleicht die erste Rlckfrage.

Eschemann (EW):

Mir ist diese nattirliche Barriere zwischen dem Erzlager
Konrad und dem Feld Broistedt bekannt. Mir ist dieser
Salzstock bekannt, der sich da aufgefaltet hat, mir ist
diese Kreideformation bekannt, die sich da aufgefaltet
hat.

Ich bin ja auch in meinem Antrag und in den
Betrachtungen, die zu dieser Antragstellung gefiihrt ha-
ben, nicht grundséatzlich davon ausgegangen, dall es
(iber diese noch intakte natlrliche Barriere zu einem
Austausch kommt. Man kann nicht ausschlieBen, daR
maéglicherweise irgendeine Stérung im Erzlager selbst
- hervorgerufen durch Unfélle, durch Explosionen, durch
irgendwelche Kluftbildung, wie immer sie auch entste-
hen mdégen - anschlieBend auch diese beiden Barrieren
in Mitleidenschaft zieht, so daB dann die Mdglichkeit
eines Austausches gegeben ist. Sind diese
Méglichkeiten des Entstehens einer Verbindung einbe-
zogen worden?

stellv. VL Janning:
Die Frage an den Antragsteller!

Dr. Thomauske (AS):

Diese Maéglichkeiten schlieBen wir aus. Dies bedeutet,
wenn dies weiter vertieft werden sollte, daR wir dann
auf diese Fragestellung vertieft eingehen miRten, was
ich aber im Rahmen des bestehenden Themenkreises
im Augenblick fir nicht ganz so sinnvoll halte.

stellv. VL Janning:
Herr Langer, wie sieht es aus? SchlieRen Sie es auch
aus?

Dr. Langer (GB):

Auch wir sehen hier keinerlei Gefdhrdung, daR ein der-
artiger Fall eintreten kdnnte, daB durch bergbauliche
Aktivititen Stdrungen entstehen konnten, die die
Barrierewirkung der Unterkreidetongesteine auler Kraft
setzt.

Eschemann (EW):

Dann hoffe ich auf unser Gedeih und Verderb, dal® der
Berggeist uns ewig diesen Schutzschild vorhalt. Damit
wire dieser eine Punkt abgeschlossen.

stellv. VL Janning:
Damit ist die Frage an Herrn Dr. Stdde auch gegen-
standslos?

Eschemann (EW):

Ja. - Wir kommen jetzt auf meinen anderen angefihrten
Punkt zu sprechen: Rufschaden. Es ist vorhin durch
Herrn Woitschiitzke erkennbar gemacht worden, daR
ich fir diesen sogenannten Rufschaden, wenn ich ihn
erleide, die Beweislast habe. Diese Beweislast auch
dann entsprechend fiihren zu koénnen, ist ungeheuer
schwer. Aufgrund von Koordinaten, die man magli-
cherweise zwischen MeRpunkten herstellt, um irgend-
welche Werte zu ermitteln, die dann auch in einem
maglichen spateren Gerichtstermin juristisch verwendet
werden kénnen, das wird eine sehr komplizierte
Geschichte, wobei ich auch gar nicht wei8, ob und wo
in diesem Bereich MeRpunkte angelegt werden.

Ich méchte deshalb, weil es hier um intensiven
Gemiisebau geht, der betrieben wird, zum Antrag erhe-
ben, daR auf meinem Gehdft ein MeBpunkt eingerichtet
wird. Ich stelle das Geldnde dafiir zur Verfigung. Dann
hatten wir praktisch einen Knackpunkt aus einer spéate-
ren Streiterei schon mal von vornherein heraus. Ist das
maoglich?

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning: _
Herr Dr. Thomauske, sieht der Antragsteller sich in der
Lage, das zu realisieren?

Dr. Thomauske (AS):

Hier ist die unabhingige MeRstelle zustandig, weil es
beim Gemuiseanbau nicht um Bodenbewuchs geht,
sondern in der Tat um Nahrungsketten.

stellv. VL Janning:

Kann das Landesamt fiir Okologie die Einrichtung einer
solchen unabhingigen MeRstelle bei Herrn Eschemann
und seinem Gehoft realisieren?

Prof. Dr. Kirchhoff (GB):
Wir werden das in Zusammenarbeit mit
Niedersiachsischen Umweltministerium prifen.

dem

(Eschemann (EW): Danke schén! - Beifall bei
den Einwendern) i

stellv. VL Janning:
Gut. - Herr Woitschiitzke noch einmal!

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ich sehe mich zu einer Klarstellung gendtigt und bitte
die Verhandlungsleitung und auch den Antragsteller um
Verstdndnis dafur.

Wir haben zur Rufmordsituation noch eine Menge
vorzutragen und werden das auch tun. Aber ich bitte
mich zu belehren: Ich glaube, das ist heute noch nicht
ganz der Zeitpunkt dafir, um die rechtlichen Fragen, die
mit dem Rufmord zusammenhingen, erschépfend zu
behandeln. Ich méchte auf der anderen Seite unsere
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Einwender nicht enttduscht wissen, daR das nicht be-
handelt wird. Ich wiére fir einen Hinweis der
Verhandlungsleitung dankbar.

stellv. VL Janning:
Es ist in der Tat so: Wir kommen noch beim
Tagesordnungspunkt 7 - das hatten wir zu Beginn des
heutigen Nachmittags schon = einmal erwahnt -,
Betroffenheit individueller, kommunaler und regionaler
Belange, noch einmal zu den Unterpunkten:
Auswirkungen auf Eigentum, Arbeitsmarkt, Industrie,
Landwirtschaft, Fremdenverkehr, Wertminderung des
Grundeigentums, Schadenersatz, - Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Produkte, = Gartenerzeugnisse und
auch auf Tiere, Beeintrdchtigung des Grundrechts auf
Eigentum und Erbrecht.

Ich denke, daR dieses der Unterpunkt ist, an dem
man noch einmal vertieft die Frage wird erértern kon-
nen. Reicht dieser Hinweis, Herr Woitschiitzke?

(Woitschutzke
lhnen!)

(EW-Landvolk): Ich danke

Will der Antragsteller sich zu diesem Verfahren du-
Rern?

Dr. Thomauske (AS):
Wir hatten dies ebenso wie Herr Woitschltzke gesehen.

stellv. VL Janning:

Meine Damen und Herren! Herr Woitschitzke, es ist so-
zusagen lhr Nachmittag gewesen, wenn ich das so ak-
zentuieren darf, der Nachmittag des Landvolks. Sind
wir dann mit dem Unterpunkt "Beweissicherung und
Umgebungsuberwachung” fir heute zu Ende? Die Frage
geht an Sie.

Woitschiitzke (EW-Landvolk):

Ja, ich sage das jetzt mit Vorsicht. Es ist natdrlich
-vielen Dank far das Kompliment- nicht mein
Tagesordnungspunkt, sondern ich beziehe das auf die
Landwirtschaft und gebe das weiter und auch auf die
Forstwirtschaft, die wir eben angesprochen haben.

Ich sehe das so, daR wir zundchst hier keinen
Klarungsbedarf mehr haben. Ich schlieRe aber nach den
Erfahrungen, die wir doch in dieser Verhandlung, in die-
ser Erérterung haben, nicht aus, daR irgendwann auch
noch einmal wieder ein Punkt der
Umgebungsiiberwachung oder der
Immissionsmessungen und wie auch immer auftreten
kann. Das muB ich mir allerdings vorbehalten; das war
aber bisher auch Ublich.

stellv. VL Janning:

Dieses ist auch eine Erfahrung, die wir teilen. Gut, dann

sind wir am Ende dieses Unterpunktes fUr den heutigen

Nachmittag. ' '
Meine Damen und Herren, wir haben, denke ich,

noch hinreichend Zeit, uns dem Einwand von Herrn

s

Boettcher zuzuwenden. Dabei geht es noch einmal um
betriebliche Einrichtungen im TOP 4 b, wie angekin-
digt: Strahlenschutzgesichtspunkte Pufferlager und
Umladehalle.

Dann bitte ich Herrn Boettcher, seine Einwendung
vorzutragen.

Boettcher (EW):

Ich mochte zum Themenbereich Strahlenschutz
Pufferhalle und Umladeanlage meine Einwendungen
vortragen und habe dazu einige Pldne vorbereitet, die
ich - allerdings dort projizieren muld. Meine
Einwendungen lassen sich sonst so, nur als Text, nicht '
erkldren.

(Der Einwender projiziert zu  seinen
Ausfihrungen Folienabbildungen auf die
Leinwand.)

Ich habe meine Punkte in viele Fragen aufgegliedert.
Da wire erst einmal eine einleitende Frage. Sie haben in
Ihrer Kurzfassung einen Plan ausgelegt, der die Zufahrt
zur Schachtanlage Konrad 2 darstellt und die so, wie
ich das empfinde, gar nicht funktionieren kann, wenn
man mit dem Auto dorthin fahren will.

Ich hitte eben ganz gern von lhnen erkldrt bekom-
men, wie Sie hier mit dem Kraftfahrzeug zu der
Schachtanlage Konrad 2 kommen wollen.

Mir wire es ganz lieb, wenn Sie das immer in den
einzelnen Punkten so, wie ich sie jetzt vortrage, mir
auch beantworten kdnnten. Wére es lhnen recht?

stellv. VL Janning:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):’
Ich wiirde gern zunichst lhren Vortrag héren und dann
auf die einzelnen Fragen antworten.

Boettcher (EW):

Na gut. - Dann komme ich zu dem nichsten Punkt. Sie
haben in Ihren Antragsunterlagen einen Plan ausgelegt,
der die Umgebung der Schachtanlage Konrad 1 zeigt
und die Abwasserleitung aus dem Schacht in die Aue
darstellen soll. Ich kann da nicht entdecken, wo das
hier der Fall sein soll.

Dies ist jetzt die Schachtanlage. Soweit mir bekannt
ist, ist hier oben irgendwo die Aue, und die Kldrbecken
liegen noch wesentlich weiter drauRen.

Ich bin der Meinung, daR in den Plananlagen zumin-
dest das ganze Umfeld abgegriffen werden mite, um
sich eine Vorstellung davon zu machen, wie es denn
nun funktionieren soll und wo das entlanggefiihrt wird.

Wir kommen jetzt zur Pufferhalle. Das ist in der
Schachtanlage Konrad 2 eine Halle far die
Zwischenlagerung von atomaren Gebinden. Sie haben
in lhren Unterlagen auch eine sehr schéne Abbildung
mitgeliefert, in der Sie =zeigen, wie Sie diese
Abfallcontainments dann dort aufstellen wollen.
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Ich finde, daB man so etwas nicht machen sollte.
Ich kann mir nicht vorstellen, wie man mit einem Kran
oder Gabelstapler das so exakt zwischen die Stitzen
bekommt. Das geht meines Erachtens nicht.

Auch hier ist noch einmal die Pufferhalle zu sehen.
Wir sehen hier das Seitenstapelfahrzeug und sehen, da
die Containments wieder ganz dicht zwischen den
Stlitzen stehen. Man kann auch nicht erkennen, wie ein
Funktionszusammenhang zwischen dem
Seitenstapelfahrzeug und dem  Ablagern, dem
Zwischenlagern in dieser Halle stattfinden soll. Man
weil also nicht, wie gefiihrt dieses Fahrzeug von A
nach B kommt.

Das ist jetzt ein Stick in der Umladeanlage. Hier
oben wiren die Kranbahnen. Und dies ist ein solcher
Plateauwagen, auf dem die Gebinde oder Abfallbehélter
in FaRform liegen wiirden. Ich meine, da® so ein Wagen
ganz anders aussehen miite. Es sind kleine niedrige
schmale Wagen. Wenn man jetzt Gebinde in FaRform
darauf lagern wiirde, wiirden diese beim Bremsvorgang
oder bei dhnlichen Zwischenféllen herunterrollen oder
herunterfallen. Sie m{Rten dann entsprechend anders
gesichert werden.

Auch hier noch einmal ein Blick in die
Umladeanlage, wie Sie sie in Ihren Unterlagen ausgelegt
haben: Die Kranbahn, ein Wagen, diesmal mit einem
Containment, bei dem eventuell nichts passieren kann;
aber man sieht hier, daR eine Kabine Strahlenschutz
sehr dicht an diesen Gleisanlagen steht, so daR die
Menschen im unmittelbaren Gefdhrdungsbereich neben
den Gleisanlagen stehen. Wenn nun dieser Wagen hier
vorbeifdhrt, kann der geforderte Mindestabstand von
50 cm zu solchen Fahrzeugen gar nicht eingehalten
werden.

Ich komme jetzt direkt zum Kapitel Strahlenschutz.
Da haben Sie in lhren Unterlagen bei den Tiren nach
auRen, die eben dazu dienen sollen, daR man bei Flucht,
bei Gefahr schnell herauskommt, Strahlenschutzwinkel
angeordnet, die ein Durchstrahlen durch diese Situation
nicht ermdglichen sollen. Das ist auch richtig.

Nur ist es so, daR Sie dieses Prinzip nicht Uberall
einhalten. Zum Beispiel ist hier ein Tor, und ich frage
mich: M{Rte nicht auch bei diesem Tor so etwas ge-
macht werden? Oder hier ist auch noch einmal eine Tdr,
die eben keinen Strahlenschutzwinkel erhalten hat.

In dieser Pufferhalle befindet sich auch ein
MeRraum. Dieser MeRraum soll ja dazu dienen; irgend-
welche Stérungen bei Unfdllen zu messen. Ich finde.
daR dieser MeRraum sich nicht in dieser Pufferhalle be-
finden kann, sondern er miRte auBerhalb der
Pufferhalle liegen; denn nur dann kann auch derjenige,
der jetzt diesen Strahlen ausgesetzt ist, von da aus
wieder sicher zuriickkommen. Wenn ich den Unfall in
der Pufferhalle habe, mi{iRte ich ja erst einmal durch das
verstrahlte Gebiet in diesen Raum hineinkommen und
auch anschlieRend wieder zurlick. Das ist meines
Erachtens schlechterdings nicht mdglich, ohne gesund-
heitliche Schaden zu erleiden.

Hier ist auch noch einmal ein Grundri® zu dem zuvor
angesprochenen Thema Seitenstapelfahrzeug. Wie
kommt jetzt das Seitenstapelfahrzeug von A nach B?
Sie sehen, hier ist das Seitenstapelfahrzeug durch
Schienen geleitet, es wird also relativ sicher gefihrt.
Nur, wie wir auf dem Bild gesehen haben, werden die
einzelnen Gebinde hier irgendwo dazwischen bzw. auch
zwischen den Stiitzen gelagert. Das mi@te auch in ei-
nem sehr kontrollierten Rahmen passieren, auch Uber
irgendwelche leittechnischen Einrichtungen, die aber
nicht mit dargestellt sind.

Das ist wieder die Umladeanlage. Wir sehen die
Kabine Strahlenschutz. Auch hier ist ein Durchstrahlen
bei Vorbeifahrt der Gebinde in die Kabine
Strahlenschutz maglich. Sie miiRte anders gestaltet und
orientiert werden. So, wie sie da konzipiert ist, funktio-
niert sie nicht.

Auch hier wieder an dieser Tur fehlender
Strahlenschutzwinkel! Diese Rauchschleuse ermdglicht
bei einem Unfall, der ja dann zu einem schnellen
Transport eventuell mit Krankentrage in den anliegen-
den Bereich fiihren soll, ein Durchstrahlen auf die dahin-
terliegenden Dosimeter. Die sind leider hier im
Sozialgebdude nicht mit abgebildet, so daB
MeRergebnisse in diesem Rahmen eigentlich total ver-
falscht werden.

Auch hier wieder fehlende Strahlenschutzwinkel. Ich
weild jetzt nicht, warum Sie das auf der einen Seite bei
der Pufferhalle an Teilen gemacht und das in diesem
Teil vernachlissigt haben. Ich bin der Meinung, auch
wenn hier einmal ein Gebinde vom Kran oder so’ herun-
terfallen sollte, ist es eben fir die umliegende
Bevélkerung oder umliegende Gegend zumindest ein
Gefahrdungspotential, wenn  hier nicht  diese
Strahlenschutzwinkel mit angeordnet werden.

Das findet man eben sehr haufig. Das kann man an
dieser Tur und an dieser Tir auch wieder finden, in den
unterschiedlichsten Bereichen.

Hier ist nun diese Situation noch einmal mit der
Rauchschleuse. Bei Durchschreiten der Tréger wiére ein
Durchstrahlen auf die Dosimeter, die sich in diesem
Bereich befinden, dann mdglich. Passiert in dem Bereich
der Umladehalle, die sich jetzt hier unten befindet, ein
Unfall, miRten die Trager hier hindurchschreiten, die
Tiren werden aufgemacht, und die Strahlung kann un-
mittelbar mit auf diese Dosimeter fallen und die
Ergebnisse verfélschen.

Eine andere Sache ist noch einmal hier ein Labor.
Meines Erachtens muRten hier die DIN-Vorschriften fur
Radionuklidlabore angegeben sein. Das heilt: Was ist
das fir ein Labor? Was wird in diesen Laboren getan?

Eine andere Angelegenheit ist, da® das ein gefange-
ner Raum im hinteren Bereich ist, so daR die Leute, falls
es im vorderen Bereich zu einem Unfall kdame, nur die
Fenster aufmachen und aus dem Fenster heraussprin-
gen kénnten.

Das geht meines Erachtens auch nicht, das mufdte
irgendwie anders organisiert werden, dal meinetwegen
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hier ein Mittelgang ist oder noch einmal ein Stichflur.
Zumindest aber miBte erkennbar sein, wozu diese
Labore dienen.

Auch hier ist noch einmal wieder die Situation zur
Pufferhalle - schon mal angezeigt -:
Strahlenschutzwinkel fehlen.

Dann eine andere Sache! In Ihren Unterlagen legen
Sie zum Beispiel fur den Turm der Schachtanlage
Konrad 2 etwas aus, was von der Darstellung dazuge-
hort, daR eine Stitze in diesem Fall vollkommen aus
Stahl - nehme ich einmal an - besteht und in einem an-
deren Fall eben nicht. Das wiére eben jetzt als
Hohlkasten vollkommen hohl; dann muRte man sich fir
eine Art der Darstellung im gegebenen Fall entscheiden.

Das sind meine Einwendungen. Ich bitte um
Antworten.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Thomauske, Sie haben mitgeschrieben, wie ich
gesehen habe. Es waren im wesentlichen
Einwendungen zur StraRenanbindung, zur Anbindung an
den Vorfluter und im wesentlichen Einwendungen zu

sowohl baulichem als auch technischem
Strahlenschutz, insbesondere zu baulichen
AbschirmmaRnahmen, und auch teilweise
Unfallgesichtspunkte einiger Rdumlichkeiten.

Herr Thomauske, Sie haben das Wort.
Dr. Thomauske (AS):
Dies waren Einwdnde zu der Planung, einmal der

Zuwegung der Halle. Zu diesen Fragen wird Herr
Gohring Stellung nehmen.

Gohring (AS):

Die erste Darstellung, die der Einwender gezeigt hat,
war die Verkehrsanbindung von der Industriestralle
Nord zum Endlager Konrad. Die Zufahrt zum Endlager
Konrad erfolgt ausschlieBlich von der Autobahnseite,
von Lebenstedt her. Die Fahrzeuge werden ausgespurt
und fahren dann in einer Schleife zum Endlager hin.

Es gibt eine Kreuzung des abflieBenden Verkehrs
und des hinflieRenden Verkehrs, einen Knotenpunkt, der
aber sehr schwach befahren ist und keinen besonderen
Gefahrenpunkt darstellt. Die Planung entspricht allen
technischen Anforderungen, die an eine derartige
Verkehrsanbindung zu stellen sind.

Die zweite Frage betraf' meiner Aufzeichnung zu-
folge den Verlauf der Abwasserleitung. Es ist sicherlich
verstandlich, daR auf einer solchen Zeichnung, wie der
Einwender sie hier gezeigt hat, der Verlauf der
Abwasserleitung nicht im Detail darstellbar ist. Ich
verweise hier auf die ausliegenden Unterlagen zum
Wasserrechtsantrag. In dem Ordner zum
Wasserrechtsantrag Konrad 2 ist detailliert - und ich
glaube, auch sehr verstandlich - der - Verlauf der
Abwasserleitung gezeigt.

Die weiteren Fragen betreffen die Planung, die

Gebdudeplanung sowie einige technische Hinweise. Der

. Sie

Einwender hat dargelegt, daR er den Transport von
Einzelgebinden, von Fassern auf dem Plateauwagen fir
unsicher hilt. Wir haben im Plan ausgesagt, dal ein
derartiger Transport nicht stattfindet.

Wenn es keine Container sind, sondern
Rundgebinde, dann erfolgt der Transport der
Rundgebinde in sogenannten Transportplatten. Dort
sind sie gegen Verrollen, Verrutschen usw. gesichert.
Die Transportplatten sind so bemessen, dal} sie satt in
die dafiir vorgesehenen Mulden des Plateauwagens ein-
gesetzt werden kdnnen und ein solches Szenario, wie
hier dargestellt, nicht mdglich ist.

Das Seitenstapelfahrzeug in der Pufferhalle wurde
angesprochen, insbesondere die Positionierung des
Seitenstapelfahrzeugs fr das Absetzen der
Abfallgebinde. In diesem Zusammenhang wurde auf
einen offenbaren Widerspruch verwiesen, der durch die
Anforderung der Mandgvrierfahigkeit und der Flhrung in
Schienen gegeben ist.

Hier liegt sicherlich maschinentechnisch ein kleines
MiRverstiandnis vor. Wir haben hier fir Wege ein
Seitenstapelfahrzeug geplant, das sich auf sehr engem
Raum bewegen kann, das seine Richtung verdndern
kann. Die Schienenfiihrung des Seitenstapelfahrzeugs
ist eine Unterstiitzung zur genauen Positionierung fir
das Absetzen der Abfallgebinde. Es besteht hier absolut
keine Unsicherheit, das Gebinde an seiner richtigen
Stelle in seiner richtigen Position abzusetzen, auch zwi-
schen den Stiitzen.

Dr. Thomauske (AS):
Vielleicht, bevor Herr Woitschiitzke geht - deswegen
hatte ich mich eben noch einmal gemeldet -: Wir haben
die Stelle befahren, die vorhin im Hinblick auf
Uberschwemmung angesprochen wurde, und ‘haben
eine solche Uberschwemmung nicht feststellen kdnnen.
Ich gebe jetzt zur Beantwortung der Fragen weiter
an Herrn Go6hring.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, dann hoffe ich, daR Sie keine nassen
FiRe bekommen haben. Dank lhres Regenschirms sind
auch von oben nicht nalR geworden. Herr
Woitschiitzke hat Sie leider nicht verstanden; vielleicht
sagen Sie es ihm noch einmal privat.

Wir sollten jetzt mit der Behandlung der Einwendung
von Herrn Boettcher fortfahren.

Goéhring (AS):
Ich fahre fort. Der Einwender hat darUber hinaus ver-
schiedene bauliche Verbesserungen vorgeschlagen, von
denen er meint, daR hier Anforderungen aus dem
Strahlenschutz nicht erfiillt werden kénnen. Dazu zéh-
len insbesondere die Strahlenschutzwinkel, der
MeRraum, die Fluchtmdglichkeiten.

Zweifelsohne  haben  wir nach  praktischen
Gesichtspunkten die Planung vorgenommen. Uns sind
derartige Hinweise auf Verdnderungen und zusatzliche
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Strahlenschutzwinkel auch bereits vom Gutachter in
seinem ersten bewertenden Zwischenbericht bekannt-
gemacht worden, der hier in der Vergangenheit eine
Rolle gespielt hat. Wir haben die Planung Uberprift und
entsprechende Anderungen vorgenommen.

Wir haben an all jenen Tiren, die nunmehr ins Freie
fiihren und nicht durch auRen vorhandene MaRnahmen
abgeschirmt sind - das sind die Fluchttiren im Bereich
der  Pufferhalle und der  Verwaltungs- und
Sozialgebdude -, Strahlenschutzwinkel angebracht.

Ebenfalls wurde im Zuge einer Planungstberprifung
der MeRraum aus der Pufferhalle herausgenommen und
im UntergeschoR - in einem geschaffenen Bereich des
auRen angeordneten Kamins - untergebracht.

Ich verweise hier auch auf die von uns vorgenom-
menen Uberlappungen der StrahlenmeRkabine im
Bereich der Flurférderungsanlage, der Umladeanlage.

Einerseits ist zu sagen, dal® sich die Plateauwagen
auf der Flurférderungsanlage mit einer sehr geringen
Geschwindigkeit bewegen, so dal hier keine direkte
Gefahr fiir das Betriebspersonal vorhanden ist.

Andererseits ist es in der Tat so, daB wir die
Einginge, die bisher in Richtung der Wand zeigten, ver-
legt haben, so daR der Ein- und Ausgang in die
StrahlenschutzmeRkabine jetzt parallel zu den Gleisen
der Flurférderanlage verlaufen wird.

Zu der von dem Einwender vorgetragenen
Verfilschung der Dosismessung bei Offnen der
Fluchttiiren in die sogenannte Rauchschleuse: Das ist
der Weg von der Umladehalle in den Labortrakt, ein
Weg, der nur bedarfsweise benutzt wird. Den haben wir
gleichwohl auch im Zuge einer derartigen Uberplanung
gesndert, so daR der Eingang parallel zur Wand stattfin-
det und der hier beschriebene Fall nicht mehr vorliegt.

Der von dem Einwender angesprochene Fall, den ich
hier noch zu schildern habe, ist der Fluchtweg aus dem
Laborbereich. Hier ist zu duBern, dal® es sich um das
Radionuklidlabor handelt, Typ C nach DIN 25 425. Aus
diesem Laborbereich gibt es zwei Fluchtwege. Ein
Fluchtweg fihrt in der Tat direkt aus dem Laborbereich
ins Freie. Hier mulR ein Fenster gedffnet werden. Dies
ist bei der Einstufung des Labors in die von mir be-
schriebene Klasse zuldssig.

Letztlich wurde vom Einwender anhand einer
Zeichnung dargestellt, daRB es hier zu Unstimmigkeiten
kommen kénnte. Er hat zwei Zeichnungen auf einer
Overheadfolie vorgelegt, auf denen der
Ubergangsbereich von der Umladehalle zum Férderturm
dargestellt ist. In der Tat weisen diese beiden
Zeichnungen Abweichungen voneinander auf. Im
Rahmen der Brandschutzplanung ist im Bereich des
Forderturms eine BrandschutzmaBnahme geplant wor-
den, die noch nicht in die Zeichnung der Umladehalle
Ubernommen wurde.

Rein statisch oder sonstwie hat diese bisher noch
nicht tibertragene Anderung keine Bedeutung. Im Zuge
der nachfolgenden Ausfiihrungsplanung wird sicherlich
auch dieser Teil entsprechend dem anderen Stand der

Planung angepaBt werden, so daR hier in Zukunft keine
Differenzen mehr vorliegen werden.

Ich bin Uberzeugt, daB die von mir vorgestellten
baulichen MaRnahmen und die ansonsten im Plan dar-
gestellten MaRnahmen alle Anforderungen an den
Betrieb eines Endlagers erfullen werden.

stellv. VL Dr. Biedermann: '
Schénen Dank. - Haben Sie noch Nachfragen, Herr

Boettcher?

Boettcher (EW):
Ich habe keine weitere Frage. Meine Fragen sind be-
antwortet, danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. Da sonst keine Wortmeldung vorliegt,
frage ich: Herr Neumann, wéren Sie bereit - wir haben
noch eine Stunde Zeit -, einen Teil der Einwendungen
der Stidte Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbdittel
heute noch vorzutragen? Sind Sie dazu in der Lage?

Neumann (EW-SZ):
Ich méchte eigentlich darum bitten, das heute nicht
mehr  fortzufihren, weil ich Moment starke
Kopfschmerzen habe, die sich beim Reden doch ver-
schlimmern wirden.

Wir kdnnen vielleicht noch die Frage von heute mit-
tag zu Ende behandeln, aber den neuen Komplex
mdchte ich nicht mehr anfangen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Okay. Dann kann es auch mdglich sein, wenn wir das
zeitlich schaffen, daB wir heute etwas friher
Feierabend machen; das ist auch kein Problem.

Herr Thomauske, ein Punkt war meines Wissens
noch offen: Interpretation "Ubergang der
Verantwortung fir die Abfallgebinde in der Anlage an
den Betreiber der Anlage".

Dr. Thomauske (AS):
Diese Frage wird Herr Rechtsanwalt Scheuten beant-

worten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Scheuten (AS):

Der Sachbeistand der Stadt Salzgitter hat hier eine
Passage aus der Kurzbeschreibung zitiert. Wir hatten
bereits mehrfach die Funktion der Kurzbeschreibung
diskutiert und darauf  hingewiesen, daR die
Kurzbeschreibung eine allgemeinverstandliche kurze
Zusammenfassung der wesentlichen Gesichtspunkte
des geplanten Vorhabens darstellen soll. Insoweit sind
auch an die Begrifflichkeiten der Kurzbeschreibung
keine streng wissenschaftlichen oder streng juristischen
Anforderungen zu stellen.
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Mit ‘der Formulierung an - der entsprechenden - Richtig, da wollten Sie noch ungefdhr zwei Stunden in
Passage sollte lediglich klargestellt werden, daB in dem  Anspruch nehmen.

Moment, wo das Abfallgebinde den Anlagenzaun pas- Dann winsche ich uns allen einen schénen
siert, letztlich die Verantwortlichkeit des  Feierabend. :
Strahlenschutzbeauftragten bzw. des Hiermit ist der heutige Verhandlungstag geschlos-

Strahlenschutzverantwortlichen der Anlage Konrad ein-  sen.
greift und insoweit das Abfallgebinde diesen
Verantwortlichkeiten und Entscheidungen unterfilit.
(SchluR: 18.03 Uhr)
stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Das heilt definitiv, daR diese Aussage nicht pré&judi-
ziert, dal etwa Abfallgebinde tats&dchlich zurtickgewie-
sen und auch an den Abfallablieferer zuriickgeschickt
werden kénnen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Folgerung ist unrichtig.

Neumann (EW-SZ):
Habe ich jetzt unrichtig oder richtig verstanden?

(Scheuten (AS): Unrichtig!)

- Vielleicht ist dann meine Frage falsch Gbergekommen,
oder ich habe mich vielleicht auch falsch ausgedrtickt,
ich weil} es nicht.

Noch einmal: Wenn ich Herrn Scheuten jetzt richtig
verstanden habe, ist es so, daR durch diese Aussage,
die in der Kurzfassung steht, nicht gesagt wird, daR
eine Ricklieferung an den Abfallablieferer ausgeschlos-
sen ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Diese Aussage ist richtig.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann, zufrieden?

(Neumann (EW-SZ): Ja!)

- Gut. - Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Hiermit beschlieBe ich dann den heutigen
-Verhandlungstag. Es geht morgen weiter mit dem
Sachbeistand der Stédte Salzgitter, Braunschweig und
Wolfenbittel zum Einlagerungsbetrieb, zu betrieblichen
Einrichtungen wie Tagesanlagen, Schachtférderanlagen,
Grubengebdude, Bewetterung, Liftungsanlagen.

(Neumann (EW-SZ): : Und
"Einlagerungsablauf” weiter, wo wir heute
mittag abgebrochen haben!)
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