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(Beginn: 10.11 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit er-
6ffne ich den heutigen 51. Verhandlungstag des Erérte-
rungstermins zum Planfeststellungsverfahren Endlager-
projekt "Schacht Konrad".

Wir befinden uns derzeit noch in

Tagesordnungspunkt 4 b:
Betrieb des Endlagers

Das Wort haben die Sachbeistdnde der diesbeztglich
vereinigten Stadte Salzgitter, Braunschweig und Wol-
fenbuttel. Herr Neumann, fahren Sie bitte fort mit der
Darlegung der Einwendungen dieser Kommunen.

Neumann (EW-SZ):

Ich méchte mit dem ndchsten Komplex zum Einlage-
rungsablauf beginnen. Wir waren gestern an der Stelle
stehengeblieben, an der die Fahrzeuge die Umladehalle
erreicht hatten. In bestimmten Positionen werden die
Fahrzeuge in der Umladehalle entladen. Bei dieser Ent-
ladung werden, wie man quasi einem Nebensatz des
Planes entnehmen konnte, gleichzeitig eine Gewichts-
kontrolle und eine Schwerpunktkontrolle der Abfallge-
binde durchgefiihrt. AnschlieRend werden sie dann zum
StrahlenschutzmeBplatz beférdert.

An diesem MeRplatz sind, soweit es den Unterlagen
zu entnehmen ist, zwei Messungen vorgesehen: zum
einen die der Ortsdosisleistung in 1 bzw. 2 m Abstand
und zum anderen die Messung der Oberflachenkontami-
nation.

Hierzu haben wir die Frage, an welchen Stellen
Ortsdosisleistung und Oberflichenkontamination an den
Abfallgebinden gemessen werden. Die Messung bzw.
Uberpriifung erfolgt mit dem Ziel, die Einhaltung der in
den Planunterlagen angegebenen zuldssigen Werte fest-
zustellen. An diesem Punkt sind wir bei der Diskussion,
die wir am 29.10.1992 begonnen hatten, und zwar
Uber die Festlegung der Hohe dieser Werte.

Hier interessieren mich besonders die Werte zur
Oberflichenkontamination. Die Werte zur Ortsdosislei-
stung sind dem Plan noch einigermaBen nachvollziehbar
zu entnehmen, bzw. man kann vermuten und sich vor-
stellen, wie sie denn abgeleitet worden sind, die zur
Oberflichenkontamination aber Uberhaupt nicht. In dem
Zusammenhang ist insbesondere zu erwdhnen, dall im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens in den letzten
wenigen Jahren diese zuldssigen Werte flr die Oberfla-
chenkontamination um 35 % erhdht worden sind. Hier
war damals am 29.10. Meine Frage, wie denn das zu
erkldren sei, ob es dazu irgendwelche sicherheitsanaly-
tischen Untersuchungen gegeben habe. Wir hatten dar-
aufhin damals vereinbart, daR wir diese Frage unter
dem Tagesordnungspunkt 4 b behandeln wollten, so
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daR ich hoffe, daR der Antragsteller darauf heute ant-
wortet.

Eine weitere Frage ist dann: Wie ist das Vorgehen
bei Uberschreitung dieser Werte, sowohl Ortsdosislei-
stung als auch Oberflachenkontamination? Unter wel-
chen Gesichtspunkten soll das entsprechende Abfallge-
binde dann kurzzeitig, wie es im Plan steht, auf dem
Gleis 9 zwischenabgestellt werden?

Weiterhin wird an diesem StrahlenmeRplatz die
Identifizierung des Abfallgebindes vorgenommen - so
zumindest verstehe ich die Planunterlagen -, und zwar
anhand eines Vergleiches der Begleitpapiere mit der du-
Rerlich am Gebinde angebrachten Kennzeichnung.

Das ist der Komplex zu den Strahlenschutzmessun-
gen. Ich schlage vor, daB wir den vielleicht erst abhan-
deln, bevor wir dann zu den weiteren Einlagerungs-
schritten kommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Das waren im wesentlichen drei Fragen: An wel-
chen Stellen werden Ortsdosisleistung und Oberfla-
chenleistung gemessen? Warum wurden die Werte fur
die Oberflichendosisleistung erhéht? Was geschieht bei
Uberschreitung der Grenzwerte? - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir wollen bei der Beantwortung mit der Fragestellung
der ldentifizierung der Abfallgebinde beginnen. Diese
Frage wird zundchst Herr Brennecke beantworten. Da-
nach werden wir Ubergehen zur Beantwortung der
Frage nach der Kontamination und der Ortsdosisleistung
sowie zur Behandlung der Abfallgebinde bei Uberschrei-
tung der Ortsdosisleistung bzw. der Kontamination.
Zunichst also Herr Brennecke, nachfolgend Herr Ehr-
lich!

Dr. Brennecke (AS):

Die Kennzeichnung eines Abfallgebindes ist im Plan
bzw. in den vorldufigen Endlagerungsbedingungen an-
gegeben. Hier geht es darum, daR eine Kennbuchsta-
benkombination, bestehend aus drei Kennbuchstaben,
fir den jeweiligen Ablieferungspflichtigen und eine
fortlaufende Nummer fiir das Abfallgebinde verwendet
werden.

Die weiteren Einzelheiten zur Kennzeichnung sind
insbesondere in den vorldufigen Endlagerungsbedingun-
gen, der EU 117, enthalten.

Jedes Abfallgebinde muB mit einer solchen Kenn-
zeichnung, bestehend aus der Kennbuchstabenkombina-
tion und der laufenden Nummer, gekennzeichnet sein.
Diese Kennzeichnung findet sich auch in dem Abfallda-
tenblatt wieder.

Im Zusammenhang mit dem Abfalldatenblatt wird in
den vorlaufigen Endlagerungsbedingungen darauf hin-
gewiesen, daR mit diesem ausgefllten Datenblatt ein
Abfallgebinde zur Endlagerung in der Schachtanlage
Konrad angemeldet wird. Das heilt, das Abfalldaten-
blatt liegt bereits einige Monate vor der tatsédchlichen
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Anlieferung des Abfallgebindes dem Endlagerbetreiber
vor.

Die Identifizierung des Abfallgebindes erfolgt nun
so, dal mit den Begleitpapieren und der Kennzeichnung
auf der AuRenseite eines Abfallgebindes ein Vergleich
vorgenommen wird, um zu sehen, ob Kennbuchstaben-
kombination und Kennziffer des Abfallgebindes Uberein-
stimmen. Wenn dies der Fall ist, ist die Identifizierung
damit abgeschlossen. - Danke.

Dr. Ehrlich (AS):

Zunichst zur Frage, an welchen Stellen die Messung
der Ortsdosisleistung der Abfallgebinde erfolgt. Hier ist
zunichst einmal zu prézisieren, dal wir hier von Trans-
porteinheiten sprechen mussen, weil bei der
Anlieferung zylindrischer Abfallgebinde diese ja noch
nicht vereinzelt sind, sondern noch auf der Palette sind.

Es ist vorgesehen, die Dosisleistungen bei zylindri-
schen Gebinden in 1 m Abstand, bei Containern in 2 m
Abstand zu messen, und zwar jeweils in Fahrtrichtung
gesehen links und rechts der Transporteinheit sowie
davor und dahinter, also genau in der Ebene, in der die
Dosisleistung fur die Strahlenexposition des Personals
eine Rolle spielt.

Bei der Kontaminationsprobe wird ein Wischtest ge-
nommen, und zwar von dieser Kabine aus. Das heilt,
es wird nicht jemand hingehen und da manuell wischen,
sondern das ist ein Wischarm, der fernbedient wird. Er
wird eine reprasentative Wischprobe nehmen, und diese
wird dann in dieser Strahlenschutzkabine ausgewertet.

Die Frage nach der Festlegung der Héhe der Werte
der Kontamination habe ich mdglicherweise nicht richtig
verstanden. Jedenfalls sind hier - das ist uns naturlich
bekannt - gewisse Anderungen der Strahlenschutzver-
ordnung vorgenommen worden. Wir haben diese Werte
praktisch Ubernommen. Die sind - das ist richtig - von
3,7 zum Beispiel auf 5 in irgendeiner Einheit hochge-
gangen. Wir sind der Meinung, daR diese kleine Ande-
rung keine Relevanz flur den Strahlenschutz hat. Des-
halb haben wir die auch so ubernommen. Wenn dazu
weitere Auskiinfte gewinscht werden, kann ich sie
gerne geben.

Vierter Punkt war die Frage: Unter welchen Ge-
sichtspunkten wird das Abfallgebinde, bei dem man ir-
gendeine Unstimmigkeit festgestellt hat, auf dem Gleis
9 zwischenabgestellt?

Hier kann man zunachst unterscheiden. Wenn man
eine Unstimmigkeit an der Dosisleistung festgestellt
hat, wird man sehen, wie massiv diese Uberschreitung
ist. Wenn sie nicht massiv ist, wird man unter besonde-
ren administrativen MaRnahmen dieses Gebinde natir-
lich auch endlagern. "Administrative MaRnahmen"
heiRt: Man wird daflr sorgen, daB sich niemand in zu
groRer Nihe dieses Gebindes aufhdlt. Man kann da
auch Abschitzungen machen, wieviel man da noch zu-
lassen kann, weil das ja nun wirklich nicht an der Ta-
gesordnung sein wird.

Zweiter Gesichtspunkt wdre zum Beispiel eine er-
héhte Kontamination, die man da gegenuber den
Grenzwerten festgestellt hat. Hier bietet es sich an, das
Gebinde zum Beispiel dann, wenn man es noch etwas
ndher ausgemessen hat, mit einer Folie zu umhdtillen,
um es dann vielleicht unter besonderen VorsichtsmaR-
nahmen auch endzulagern. Man kann natirlich auch
eine solche Kontamination, wenn sie lose, d.h. nicht
festhaftend ist, fixieren. Dann kann man das Gebinde
naturlich auch endlagern.

Das sollte erst einmal reichen. Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Das Wort haben die Sachbeistdnde.

Neumann (EW-SZ):
Ich habe dazu einige Nachfragen.

Ich denke, ich habe richtig verstanden, daR also im
Falle der Anlieferung der Abfélle in zylindrischen Behél-
tern nicht diese zylindrischen Behélter bei dieser Ein-
gangskontrolle ausgemessen werden, sondern quasi die
Tauschpalette ausgemessen wird, was natdrlich inso-
fern Auswirkungen hat, als daR eine Oberfldchenkon-
tamination oder eine erhéhte Dosisleistung an den Ge-
binden selber noch sehr viel wahrscheinlicher ist als an
der Tauschpalette. Das ist das erste.

Zweitens mdchte ich nachfragen, an wie vielen und
an welchen Stellen der Wischtest denn dann vorge-
nommen wird. Ich nehme an, er wird im Falle von zylin-
drischen Behiltern dann auch an der Tauschpalette
vorgenommen. Ich nehme weiter an, daB sowohl bei
Tauschpaletten als auch bei Containern sowohl fur die
Messung der Ortsdosisleistung als auch fir den
Wischtest die untere Auflagefliche ausgespart bleibt.

Zum nichsten Punkt, zu den zuldssigen Werten fir
die Oberflichenkontamination: Im letzten Jahr, am
29.10, wurde anders argumentiert; da wurde namlich
gesagt, daR es fur die Festlegung dieser Werte durch-
aus Sicherheitsanalysen gebe. Heute habe ich Herrn
Ehrlich so verstanden, daR er sagte, das beruhe darauf,
daB die Strahlenschutzverordnung verdndert worden
sei.

Letztere Erkldrung kann uns auf keinen Fall befriedi-
gen; denn es ist ein Unding, daR Werte in einem An-
tragsverfahren erhdht werden, weil sich zuldssige
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung verdndert
haben. Nach meiner Ansicht kann so etwas nur dadurch
geschehen, daB man in Sicherheitsanalysen nachweist,
daR auch mit den neuen Werten die zuldssige Strahlen-
belastung des Personals und die zuldssigen Abgabe-
werte eingehalten werden kdnnen.

Aber ich méchte gleich hinzufiigen, daB selbst dann,
wenn das geschehen ist, nach meiner Meinung hier ein-
deutig das Minimierungsgebot verletzt wird; denn wenn
der Betreiber oder der Antragsteller vorher in der Lage
war, einen niedrigeren Wert einzuhalten, dann ist es mir
véllig unverstandlich, wieso denn jetzt ein héherer Wert
gelten darf.
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Ich méchte hier also die Genehmigungsbehdrde,
wenn es diese Sicherheitsanalyse gibt, auffordern - wir
werden vielleicht zur Sicherheitsanalyse, wenn es denn
eine gibt, noch etwas héren -, das Minimierungsgebot
sicherzustellen, wenn denn (iberhaupt ein Planfeststel-
lungsbeschluB erfolgen sollte. Die Kommunen Salzgit-
ter, Braunschweig und Wolfenbiittel gehen nach wie
vor davon aus, daR aus den verschiedensten Griinden,
die unter anderem auf diesem Erdrterungstermin vorge-
tragen worden sind, ein solcher Planfeststellungsbe-
schluB nicht erfolgen darf. Also noch einmal verkirzt
gesagt: Wenn der Antragsteller im Genehmigungsver-
fahren vor drei Jahren in der Lage war, einen um 35 %
- und das ist keine Kleinigkeit - niedrigeren Wert einzu-
halten, dann sollte sie auch dazu verpflichtet werden,
gleiches jetzt zu tun.

Zum dritten Punkt. Die Angaben, was denn ge-
schieht, wenn Ortsdosisleistung oder Oberfldchenkon-
tamination Uberschritten werden, die Herr Ehrlich hier
eben gemacht hat, waren genauso undeutlich wie im
Plan und waren auch genauso undeutlich wie in den
Erlduternden Unterlagen.

In einer Erlduternden Unterlage kann man zwar be-
stimmte Werte finden. Aber auch dort sind keine kon-
kreten MaRnahmen beschrieben, die getroffen werden,
wenn selbst diese Werte (berschritten werden. Ich
méchte mich hier kurz auf diese Erlduternde Unterlage
beziehen. Ich glaube, es ist die mit der Nummer 226. In
ihr steht, daR besondere MaRnahmen - da wirde mich
interessieren, was "besondere MaRnahmen" sind - erst
eingeleitet werden, wenn beispielsweise die zuldssige
Ortsdosisleistung in 1 bzw. 2 m Abstand um mehr als
den Faktor 3 uUberschritten wird, und daR fur die Ober-
flichenkontamination besondere MaRnahmen durchge-
fiihrt werden missen, wenn diese Kontamination um
mehr als den Faktor 10 héher ist als die Werte, die so-
zusagen als Antragswerte - so wirde ich sie zumindest
verstehen, wenn sie im Plan genannt sind - im Plan ge-
nannt worden sind.

Bei der Oberflachenkontamination ist das klar. Aber
wenn das Abfallgebinde in eine Folie verpackt werden
soll, dann habe ich erstens die Frage: Gilt das dann fur
die Uberschreitung des im. Plan genannten Wertes oder
fir den mit dem Faktor 10 multiplizierten Wert?

Zurtickkommend auf den Punkt 1 vorhin frage ich
zweitens: Wird dann die gesamte Transporteinheit mit
einer Folie Uberzogen, und, wenn ja, an welcher Stelle
des weiteren Einlagerungsablaufs wird diese Folie dann
wieder entfernt? Denn die Tauschpalette wird ja nicht
in die Einlagerungskammer eingelagert, sondern da
werden ja die einzelnen Gebinde eingelagert.

Des weiteren wiirde mich - das soll ja nicht so h&u-
fig vorkommen - interessieren, ob es eine Regelung gibt
- wo steht diese gegebenenfalls? -, an wie vielen Ab-
fallgebinden denn einmal eine Uberschreitung der Werte
zulissig ist, die im Plan stehen, und zum anderen eine
Uberschreitung der Werte zuldssig ist, die in der Erldu-
ternden Unterlage stehen. Welche konkreten Anwei-

sungen gibt es also durch das Bundesamt fur Strahlen-
schutz, wie viele solcher Gebinde, meinetwegen auf
das Jahr bezogen, eingelagert werden dirfen?

Eine weitere Frage ist dann: Wie will das Bundesamt
fur Strahlenschutz die Einhaltung dieser Anweisungen
sicherstellen? - Soweit erst einmal dazu.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu erteile ich dem Antragsteller das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst zur Fragestellung der Messung der Ortsdosis-
leistung. Wie Sie wissen,. hat die Tauschpalette selber
keine Aktivitit, die in der Lage ist, eine Ortsdosislei-
stung hervorzurufen. Deswegen wird mit der Messung
der Ortsdosisleistung die Ortsdosisleistung der Abfall-
gebinde erfaBt. Dies ist Ihnen sicher auch bekannt.

lhre Fragestellung hatte ich so verstanden, ob die
Ortsdosisleistung des Einzelgebindes damit erfalt wird.
Hier haben wir zu unterscheiden zwischen den zylindri-
schen Abfallgebinden und den Containern. Bei den Con-
tainern ist es trivialerweise so, daB die Dosisleistung
des Einzelgebindes erfaBt wird. Bei der Messung der
Tauschpalette wird die Ortsdosisleistung, wie sie aus
den auf der Tauschpalette sich befindenden Abfallge-
binden resultiert, gemessen.

Beziiglich des Wischtestes verhélt es sich so, daf
nicht die Tauschpalette im Rahmen des Wischtestes
ausgemessen wird, sondern die Wischtestprobe wird an
dem Einzelgebinde vorgenommen.

Zu den Fragen der Kontamination und der Behand-
lung der Abfallgebinde gebe ich weiter an Herrn Ehrlich.

Dr. Ehrlich (AS):

Sie haben hier aus der EU 283 zitiert - ich hatte da ir-
gendeine andere Nummer gehort, aber es ist die EU
283 - und erstens gefragt, wieso wir auf den Faktor 3
kimen und welche Vorschriften bestinden, wie viele
solcher Gebinde solche Uberschreitungen haben kénn-
ten und wie wir das kontrollieren wollten.

Zunichst einmal: Wenn hier Unterlagen zitiert wer-
den, dann gehe ich auch davon aus, daR die Begrin-
dung gelesen worden ist. Die Begriindung geht von ei-
nem Ansatz aus, wieviel Prozent der Gebinde diese
Uberschreitung aufweisen. Das ist ein konservativer
Ansatz, so daB nicht davon auszugehen ist, daR hier
mehrere solcher Gebinde diese Uberschreitungen auf-
weisen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, da® man natdr-
lich auch iber MaRnahmen verfiigt, dieses zu unterbin-
den, indem man eben solche Uberschreitungen mit ge-
wissen GeldbuRen belegt; das ist ja durchaus mdglich.

Im Ubrigen ist dazu zu sagen, daR natdrlich die De-
tailplanung dieser Sachen eine betriebliche Angelegen-
heit ist und unméglich hier in den Planfeststellungsun-
terlagen behandelt werden kann.

Zu dem Vorwurf, wir wiirden das Minimierungsge-
bot nicht beachten, wenn wir jetzt hhere Grenzwerte
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fur die Kontamination zulieRen als friher, ist zu antwor-
ten, daB es sich hier formal - - - Naturlich kénnen Sie so
argumentieren; aber dieser Quellterm Loslésung von
Kontamination, Uberhaupt radiologische Bedeutung los-
geldster Kontamination, ist ein Miniterm, verglichen mit
dem, der sonst vorhanden ist. Deshalb spielt der Faktor
30 % hier uberhaupt keine Rolle, und man kann das
Minimierungsgebot hier nicht anwenden. Das ist ein-
fach sinnlos.

Wir haben das naturlich auRerdem sicherheitsanaly-
tisch untersucht. Der Term ist eben nach wie vor klein,
auch mit den neuen Kontaminationsgrenzwerten. -
Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Neumann (EW-SZ):

Es sind einige Punkte offengeblieben. Der erste: Ich
habe nicht richtig verstanden, wo denn nun, wenn sich
die Gebinde noch in Tauschpaletten oder auf Tausch-
paletten befinden, um es ganz genau zu sagen - ich
glaube aber, jeder hier weil}, wie es gemeint ist -, die
Ortsdosisleistungsmessungen vorgenommen werden.

Das zweite ist: Beim Wischtest habe ich vernom-
men, daR die an den einzelnen zylindrischen Behdltern
vorgenommen werden. Da ist meine Frage: Heil3t das,
daR dann in der StrahlenschutzmeRBstelle die Haube und
die Seitenwdnde der Tauschpalette abgenommen wer-
den, und mit welchen Handhabungsmitteln geschieht
das?

Da mir in den Planunterlagen an dieser Stelle kein
entsprechendes Handhabungsmittel aufgefallen ist und
ich den Planunterlagen auch keine Beschreibung dieses
Abnehmens entnehmen konnte, stellt sich mir noch die
folgende Frage: Wenn denn nur der Deckel abgenom-
men wird, sage ich mal, dann kénnte auf jeden Fall,
wenn ich die beengten Verhaltnisse bei den Tauschpa-
letten sehe, wie sie sich zumindest in den Zeichnungen
im Plan darstellen, der Wischtest des zylindrischen Ge-
bindes nach meiner Ansicht nur an einer Stelle durchge-
fihrt werden. Ich glaube aber, daB es zumindest so
sein sollte, daB an mehreren Stellen ein Wischtest
erfolgen sollte, genauso wie an mehreren Stellen die
Ortsdosisleistung gemessen werden mul.

Des weiteren habe ich die Feststellung zu treffen,
daR offenbar sowohl bei Containern als auch bei
Tauschpaletten die untere Standfldche nicht ausgemes-
sen wird.

Zum nachsten Punkt, der zuldssigen Werte, die um
35 % erhéht worden sind, moéchte ich noch einmal
feststellen, daR wir bezlglich des Minimierungsgebotes
dazu eine eindeutig andere Auffassung haben als der
Antragsteller.

Um noch einmal zum dritten Punkt zu kommen,
habe ich, wie gesagt, die Nummer der Erlduternden Un-
terlage jetzt nicht so genau im Kopf; es handelt sich
dabei aber um die Systembeschreibung Abruf und Ein-

lagerungsvorgang, aus der ich diese Zahlen hatte. Dies-
beziiglich ist die Frage offengeblieben, wann denn diese
Umbhtillungsfolie zum Einsatz kommt: erst dann, wenn
der Faktor 10 bei der Oberfldichenkontamination Uber-
schritten wird, oder bereits dann, wenn der Wert, der
im Plan steht, Uberschritten wird?

DaR sozusagen ein, wie Herr Ehrlich meinte, kon-
servativer Ansatz prozentualer Art zu diesen Faktoren
geftihrt haben soll oder kann, mag sein oder auch nicht;
das kann ich jetzt nicht Uberprifen. Aber dieses entbin-
det nach meiner Ansicht den Antragsteller nicht davon,
die Anzahl von héher oberflichenkontaminierten Gebin-
den bzw. die Anzahl von Gebinden mit einer héheren
Ortsdosisleistung konkret zu beschrénken. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann bitte ich zunichst den Antragsteller, hierzu Stel-
lung zu nehmen.

Dr. Thomauske (AS):

Die Ortsdosisleistung - und dies hat Herr Ehrlich ausge-
fihrt - wird an mehreren Stellen gemessen. Die Konta-
mination wird an zugédnglichen Stellen gemessen. Die
untere Fliche hat fiir uns keine relevante Bedeutung.
Die Fragestellung der Umhullungsfolie stellt eine Ein-
zelmaRnahme dar. Hier ist eine Festlegung nicht erfolgt,
ab welchem Kontaminationsgrad sie jeweils zum Ein-
satz kommt. - Danke.

Neumann (EW-SZ):

Gut. Ich denke, die Positionen zu den verschiedenen
Fragen sind ausgetauscht. Aber eine Frage ist noch
nicht beantwortet bzw. Sie haben sich der Antwort
nicht gestellt. Ich bin davon ausgegangen, daR die ein-
gelieferten Container bzw. die Tauschpaletten, um die
es hier vor allem geht, in dieser StrahlenmeRstelle so
ausgemessen werden, wie sie ankommen. Ist das rich-
tig, oder wird an den Tauschpaletten manipuliert, also
beispielsweise der Deckel abgenommen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, ich bitte um eine kurze Klarstellung.

Dr. Thomauske (AS):

Die Tauschpaletten werden nicht manipuliert. Sie wer-
den so, wie sie nach unter Tage transportiert werden,
behandelt und ausgemessen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Dann bitte ich unseren Gutachter, den TUV, hierzu
um eine kurze Stellungnahme. Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Ich habe den Eindruck: Bei der. jetzigen Zwiesprache
zwischen Antragsteller und Sachbeistand ist weiter
kein Punkt offengeblieben, sieht man einmal von den
gegensétzlichen Positionen ab. Ich wei jetzt nicht,
wozu wir Stellung nehmen sollen.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Sie sind als Gutachter in dieses Verfahren eingeschaltet

worden, und ich méchte Sie um Stellungnahme bitten,

was Sie von diesem Verfahren oder Procedere der
Uberprifung und Messung der Gebinde halten.

Dr. Rinkleff (GB):

Man muR naturlich bei der Eingangskontrolle auch eines
berlcksichtigen: Die Gebinde, die hier angeliefert wer-
den, haben in der Regel schon mehrere Kontrollen
durchlaufen. Ich erinnere daran, daR die Abfallgebinde,
die direkt aus einem Kernkraftwerk oder aus dem Kon-
trollbereich dort oder aus einer Wiederaufarbeitungsan-
lage kommen, nattrlich nicht einfach losgeschickt wer-
den kénnen.

Die Praxis sieht so aus, daR auch ein unabh&ngiger
Sachverstandiger dabei ist, der bei den Kontrollen der
Ortsdosisleistung bzw. Kontamination, bevor so ein
Gebinde losgeschickt werden darf, mitwirkt.

Wenn ein Gebinde in ein Zwischenlager wie zum
Beispiel nach Gorleben kommt, dann hat es noch meh-
rere Kontrollen durchlaufen, sprich: einmal von dem Ab-
lieferer zum Zwischenlager, dann eine Eingangskontrolle
im Zwischenlager und wiederum eine Ausgangskon-
trolle aus dem Zwischenlager, bevor es denn in ein
Endlager kommen kdénnte. Das mul man hierbei be-
ricksichtigen.

Das darf nicht dazu fuhren, daR die Eingangskon-
trolle am Endlager selbst nachher die relevanten Strah-
lenexpositionen des Betriebspersonals. ausmacht; das
mufd man dabei beachten.

Insofern haben wir keine Bedenken, wenn jetzt bei
zylindrischen Abfallgebinden oder Containern, die von
der Unterseite ja nicht ohne weiteres fernhantierbar zu-
ganglich sind, keine Messungen stattfinden. - Das ist
der eine Punkt.

Der zweite Punkt, bei dem hier wohl noch Diskre-
panzen bestanden haben, war die Frage der Heraufset-
zung der Grenzwerte der Kontamination.

Herr Neumann, Sie haben naturlich grundsétzlich
recht: Wenn ein Grenzwert heraufgesetzt wird, ist das
zunidchst erst einmal unschén. Andererseits dient es der
Klarheit und der leichteren Handhabbarkeit im Betrieb,
wenn die Grenzwerte Ubergeordneter Verordnung ange-
geben werden und es davon keine Abweichungen gibt;
denn das kdnnte natirlich auch zur Verwirrung fihren.
Insofern haben wir gegen den Grenzwert aus der
Strahlenschutzverordnung, wenn man den hier orientie-
rend heranzieht, keine Bedenken. Natdrlich ist dann in
der Tat noch nachzuweisen, daR diese Grenzwerte
dann hinterher nicht zu relevanten Quelltermen fir
mogliche Abgaben radioaktiver Stoffe fuhren. Das ist
dabei ganz klar.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Neumann (EW-SZ): :
Dazu kann ich nur sagen, daR mir diese Erkldrung be-
zliglich des Heraufsetzens bestimmter zuldssiger Werte
nicht einleuchtet.

Es ist auch nicht so, daR es, wie Sie sagen, sozusa-
gen der Betriebsvereinfachung dienen kdnnte. Theore-
tisch natiirlich schon, aber zum einen kann das einfach
keine Begriindung sein, und zum anderen ist es ja auch
bei der Ortsdosisleistung so, daB nicht etwa die Werte
der Strahlenschutzverordnung Ubernommen worden
sind, sondern es sind hier flr die Einlagerung eigene
Werte, zumindest zum Teil, genommen worden. Eine
Vereinfachung im Betriebsablauf kann hier auch einfach
keine Begriindung dafiir sein. - Das ist das eine.

Das zweite ist, daR nattirlich auch schon Kontrollen
beim Abfallablieferer oder ‘etwa in Gorleben oder sonst
irgendwo stattgefunden haben kénnen. "K&nnen" sage
ich ausdriicklich deshalb, weil zum Beispiel, wenn die
Abfille direkt aus der Wiederaufarbeitung im Ausland
angeliefert werden wirden, dort Gberhaupt nicht klar
ist, wer was kontrolliert, und Uberhaupt nicht klar ist,
ob die Kontrollen dann den deutschen Einlagerungsbe-
stimmungen entsprechen, weil diese Untersuchungen
eben nicht unbedingt von unabhingigen Sachverstéandi-
gen durchgeflihrt werden.

Klar ist allerdings - um lhre Antwort vielleicht gleich
vorwegzunehmen -, daB zumindest laut Vorschrift bzw.
Gesetz natlirlich die Vorschriften fir den Transport ein-
gehalten werden missen; das ist logisch.

Ich méchte bloR darauf verweisen, daR es nach
meiner Erinnerung auch sogar im Zwischenlager Gorle-
ben und an anderen Stellen, die ich jetzt hier nicht un-
mittelbar benennen kann - da kann ich aber gerne die
entsprechenden Sachen raussuchen und in . der
nichsten Woche dariiber berichten -, nicht nur einmal
oder zweimal vorgekommen ist, daR durchaus auch
Abfallgebinde in  Zwischenlagern, sei es im
Atomkraftwerk oder in Gorleben, eingelagert worden
sind, wo anschlieRend festgestellt wurde: Die
Kontamination oder die Ortsdosisleistung ist hoher. -
Das also dazu.

Ich méchte dann noch einmal zusammenfassen: Die
Eingangskontrolle am Endlager besteht also darin, daB
eine Sichtkontrolle des Gebindes durchgefuhrt wird,
daR eine Gewichts- bzw. Schwerpunktkontrolle durch-
gefuhrt wird, daR eine Ortsdosisleistungs- und Oberfl3-
chenkontaminationskontrolle durchgefiihrt wird und da®
praktisch ein Abgleich zwischen einer auRen am Behal-
ter angebrachten Kennziffer und dem Abfalldatenblatt
oder sonstigen Begleitpapieren durchgefihrt wird.

Hier wire dann tibrigens noch zu fragen: Wenn also
von der Tauschpalette die Seitenwande oder der Deckel
nicht abgenommen werden, dann mufRte sich ja eine
weitere Kennzeichnung auBerhalb der Tauschpalette
oder auRen an der Tauschpalette befinden. Das heift,
es kénnte hier zum Beispiel, sei es aus Versehen oder
sei es bewuBt, durch den Abfallablieferer eine Differenz
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zwischen dem, was drin ist, und dem, was aulRen dran-
steht, nicht vdllig ausgeschlossen werden.

Dartiber hinaus muR man sich auch darauf verlas-
sen, daR diese Kennziffer, wenn es sich denn zum Bei-
spiel um einen Container handelt, tatsdchlich auch die
richtige Kennziffer ist, d.h. daR die Kennziffer auch das
wiedergibt, was in diesem Behaélter drin ist.

Beziiglich der Frage, wie denn sichergestellt ist, da
das drin ist, was draufsteht, hat Herr Kdrner vom
Stadtrat der Stadt Salzgitter eine Nachfrage.

stellv. VL Dr. Biedermann: .
Herr Kérner, das gleiche Procedere wie gestern: Ich
nehme an, Sie sind von lhrer Verwaltung bevollméch-
tigt. Davon gehe ich aus. Ich erteile Ihnen das Wort.

Kérner (EW-SZ):
Schoénen Dank, Herr Dr. Biedermann.

Herr Dr. Thomauske, zundchst wende ich mich an
Ihre Mannschaft. Sie wissen, daR die Eingangskontrolle
ein ganz wichtiger Punkt ist. Sie wissen auch, daR un-
ser friherer Oberstadtdirektor sogar so weit gegangen
ist, in Salzgitter die zerstérende Prifung im Eingangsbe-
reich zu fordern.

Herr Neumann hat jetzt noch einmal aufgezdhlt, was
Sie als Eingangskontrolle bringen. Das ist das, was wir
etwa zehn Jahre lang im UmweltausschuB diskutiert
haben, und das ist das, was wir im Umweltausschul®
etwa zehn Jahre lang als nicht ausreichend bezeichnet
haben.

Fir mich ist es eigentlich ein biBchen unbefriedi-
‘gend, wenn ich das so sagen darf, oder ganz unbefrie-
digend, daBR trotz dieser langen Diskussion, die eigent-
lich deutlich gemacht hat, wie die Menschen in Salzgit-
ter insgesamt gerade auf diesen Bereich, sollte Konrad
kommen, reagieren, hier nicht ein einziges Entgegen-
kommen des Antragstellers festzustellen ist, dal die
Eingangskontrolle nicht sicherer gemacht worden ist.

Ich darf Sie vielleicht noch einmal fragen, warum
nicht - oder vielleicht doch - die Eingangskontrolle zu-
satzlich, wenn auch nur stichprobenweise oder wie
auch immer, durch den sog. Gamma-Scanner, der dann
ja hitte weiterentwickelt werden mussen - er ist ja
wohl, wie es aussieht, zur Zeit nur fir F&sser
einsetzbar -, hier in Salzgitter stationiert und eingesetzt,
zur Sicherheit fur die Bevdlkerung verbessert wird, so
daR also tatsachlich nur das eingelagert werden kénnte,
was in den Planunterlagen dann von der Planfeststel-
lungsbehdrde genehmigt worden ist.

In dieser Richtung ist vom Antragsteller also nicht
ein einziger Schritt unternommen worden. Das ist ei-
gentlich sehr, sehr schade. Liegt es am Geld? Liegt es
daran, daB es nicht machbar ist? Aber es darf und
kénnte nicht daran liegen, daB man es nicht fur not-
wendig hélt.

Weil ich gerade den Gamma-Scanner genannt habe,
mdochte ich in diesem Zusammenhang auch noch einmal
die Mol-Fasser erwdhnen. Herr Neumann hat ja schon

gegenlber dem TUV, der gemeint hat, diese Container
oder zylindrischen Behilter liefen ja schon durch zig

-Kontrollen im Kernkraftwerk oder im Zwischenlager,

darauf hingewiesen.

Genau bei den ausldndischen Gebinden - die Pro-
duktkontrolle ist ja durch - haben wir auch so unsere
Bedenken gehabt. Es ist nicht ganz sicher, daR nicht
etwas drin ist, was nicht drin sein soll. Die Mol-F&sser
sind ein Beweis daftir. Gut, man hat sie entdeckt, und
man hat sie dann kontrolliert. Aber man hat sie dann
eben mit diesem Gamma-Scanner kontrolliert.

Ich bitte Sie, vielleicht noch einmal zu der Problema-
tik insgesamt einige Worte dazu zu sagen, warum hier
nicht mehr gemacht worden ist.

Vielleicht noch eine Bitte an die Planfeststellungs-
behérde: Wenn Sie diesen Punkt bearbeiten, dann bitte
ich ausdrticklich darum, die Bedenken der Stadt Salzgit-
ter mit in lhre Uberlegungen einflieRen zu lassen und die
Eingangskontrolle sicherer zu machen, als’ sie jetzt in
den Planunterlagen dargestellt wird. Das wird von uns
seit zehn Jahren kritisiert. :

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Kérner, schénen Dank. - Ich erteile Herrn
Thomauske das Wort zur Stellungnahme zu den Ver-
besserungswiinschen und Vorschldgen von Herrn Kor-
ner.

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte mit einer etwas scherzhaften Bemerkung
beginnen und dann auf die Fragestellung von Herrn Kéor-
ner eingehen, die er hier angesprochen hat und die auch
im Ansatz in den Ausfihrungen der Sachbeistinde
deutlich wurden.

Ich verstehe es nicht so, daR er eine grundsétzliche,
zerstérende Priifung der ankommenden Abfallgebinde
tatsdchlich fordert, daB also jedes Abfallgebinde hier
vor Ort noch einmal zerlegt werden miBte. Ich glaube,
dieses kénnte auch nicht im Sinne der Stadt Salzgitter
sein.

Ich mdchte jetzt aber auf das Grundlegende zurlck-
kommen. Wir haben hier zu unterscheiden zwischen ei-
ner Produktkontrolle der Abfallgebinde, die sicherstellen
muR, daR die Abfallgebinde einmal den Anforderungen
entsprechen und daR die Identitdt zwischen Inhalt und
Begleitpapieren sichergestellt ist. Dies ist die Aufgabe
der Produktkontrolle.

Ich komme nun zu der Aufgabe der Eingangskon-
trolle. Die Eingangskontrolle ist keine Produktkontroll-
maRnahme, sondern sie hat hier ausschlieBlich das Ziel,
den Schutz der die Abfalligebinde handhabenden Arbeit-
nehmer sicherzustellen.

~ Hier spielen im wesentlichen Direktstrahlung und
Kontamination eine Rolle. Dies bedeutet, daB Abfallge-
binde, die eine erhdhte Dosisleistung haben, so behan-
delt werden missen, daR von diesen Abfallgebinden
keine Gefahr fur die diese Abfallgebinde handhabenden,
auf der Anlage tatigen Personen ausgeht.
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Die Eingangskontrolle hat nicht die Aufgabe, den In-
halt der angelieferten Abfallgebinde zu ermitteln, son-
dern sie dient hier ausschlieBlich dem Schutz der auf
der Anlage tatigen Personen. Insofern kann auch auf
der Anlage keine zerstérende Prifung durchgefihrt
werden. Die Messung, die von lhnen angesprochen
wurde, die ja eine MaRnahme im Rahmen der Pro-
duktkontrolle darstellen wurde, kann somit nicht auf der
Anlage durchgeftihrt werden.

Die Produktkontrolle - dies haben wir im Rahmen
dieses Erdrterungstermins mehrmals dargelegt, ist und
muR eine vorgelagerte MaBnahme sein, bevor diese Ab-
fallgebinde auf den Transportweg zum Endlager ge-
schickt werden. Auch dies dient dem Schutz der Bevdl-
kerung dieser Region. Eine vorgelagerte Produktkon-
trolle ist eine addquate MaBBnahme. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Kérner, haben Sie noch Nachfra-
gen?

Kérner (EW-S2Z):

Ja, ich habe noch eine Nachfrage zu der zerstérenden
Priifung. Das war nattirlich eine Meinung des friiheren
Oberstadtdirektors, wenn sich tatsachlich bei einer Pri-
fung vor Ort herausstellen sollte, daR nicht das drin ist,
was drin sein soll.

Sie sagen, Herr Dr. Thomauske, eine Messung
kénne nicht auf der Anlage durchgefuhrt werden. Doch,
sie kann; das ist meine Meinung. Es muR aber der Wille
bestehen, das zu machen. Es muR3 der Wille bestehen,
von der Produktkontrolle abgesehen, die fur sich laufen
zu lassen - das ist ja auch wichtig fur die StraBe usw. -
und vor Ort noch einmal stichprobenweise eine Probe
der Aktivitdten in diesen Gebinden festzustellen. Eine
solche stichprobenweise Probe ist sogar, wie der
Gamma-Scanner es zeigt und wie die Entwicklung auf
diesem Gebiet - Herr Dr. Odoj hat gemeint, diese Ent-
wicklung lasse sich auch fiir andere Gebinde weiterfih-
ren, fir Container oder die zylindrischen Gebinde - es
belegt, méglich, und zwar ohne groRen Aufwand. Wenn
das Ding erst einmal da steht, kann man die Aktivitdten
durchpriifen. Es ist durchaus maglich, daraus dann auch
festzustellen, ob dort andere Nuklide drin sind, wie es -
ich sage es noch einmal - bei den Mol-Fassern mdglich
war. So ist einmal schon durch die Listen festgestellt
worden, daR die Héhe der Aktivitdten nicht zu den an-
gegebenen Nukliden passen kann, auf der anderen Seite
aber auch durch den Gamma-Scanner. Das ist also ganz
einfach mdglich. - Schénen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank, Herr Kérner. - Herr Thomauske, Sie ha-
ben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):
Wenn eine Messung auf der Anlage zur Identifizierung
des Inhaltes der Abfaligebinde erforderlich sein wirde,

wiirde dies im UmkehrschluB bedeuten, dal die MaR-
nahmen im Rahmen der Produktkontrolle nicht hinrei-
chend wiéren zum Schutze der Bevélkerung und zum
Schutze der auf der Anlage tidtigen Personen. Auch und
gerade unter Beachtung des Minimierungsgebotes hal-
ten wir eine vorgelagerte Produktkontrolle fir erforder-
lich. Diese kann nicht auf der Anlage durchgefiihrt wer-
den; dies ist nicht sinnvoll. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Der Herr an dem Mikrofon Nr. 11!

MeiBner (EW-SZ):
Ich bin Ratsherr der Stadt Salzgitter. Eine Sprecherlaub-
nis des Oberstadtdirektors liegt vor.

Herr Thomauske, ich mdchte das Problem etwas
verdeutlichen. Produktkontrolle - dartber waren wir uns
einig und haben wir hier auch schon besprochen - pas-
siert vor Ort. Wir haben die Angst, daR auf dem Weg
vom Konditionierer hierher das Gebinde nicht mehr das
ist, das im Begleitpapier steht. Es muB nicht einmal ra-
dioaktiv sein; es kdénnen ja auch Industriegifte oder
sonst etwas drin sein. :

Wir méchten sichergestellt wissen, daB das Ge-
binde, das bei lhnen am Tor angenommen wird, iden-
tisch ist - deswegen wollen wir es vielleicht besser
Identitdtskontrolle als Produktkontrolle nennen - mit
dem Begleitpapier. Es ist fur uns, die wir die Interessen
der Bevélkerung dieser Stadt zu vertreten haben, wich-
tig, daB man immer Uber ein spateres Raster - das wird
ja alles im Computer erfaBt; ich habe mir das in Karls-
ruhe angesehen - genau weil, was in Konrad eingela-
gert ist. Es kann ja auch sein, da spater mal Erkennt-
nisse kommen, die uns zu anderen Behandlungen dieser
Dinge veranlassen, so daR wir genau wissen mussen,
was da unten drin ist.

Wir méchten nicht, daB uns etwas untergeschoben
werden kann, was mit den Begleitpapieren nicht Gber-
einstimmt. Das kann durch Schludrigkeit passieren; das
kann aber auch im kriminellen Bereich passieren. Uns
dagegen zu sichern, das ist der Wunsch des Rates die-
ser Stadt, daR eine Identitdtskontrolle vor Ort passiert.

Wenn es nach mir geht - ich sage Ihnen ehrlich, daR
ich davon auch meine Zustimmung abhdngig mache -,
muR nicht nur stichprobeweise, sondern Stick fir
Sttick eine einfache, zerstérungsfreie Kontrolle durchge-
fuhrt werden. Das braucht keine Analyse zu sein. Ich
bin Juwelier und beherrsche die zerstérungsfreie Be-
stimmung eines Edelsteins. So muB man auch sté-
rungsfrei bestimmen kdnnen: Dieses Gebinde stimmt
mit dem Begleitpapier tiberein, weil auf dem Scanner
dieser oder jener Pik zu sehen ist. Daraus ist zu schlie-
Ren: Es muR mit dem Papier Gbereinstimmen. Oder auf
dem Scanner zeigt sich eine Erscheinung, die aufgrund
des Begleitpapieres eigentlich nicht sein darf. Dann
kann ich feststellen: Moment, hier ist irgend etwas ma-
nipuliert. Das Stlick muR zuriick zu einer Kontrolle, die
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sicher nicht hier vor Ort geschehen soll; denn wir wol-
len das Zeug hier nicht auseinandersdgen. Wir wollen
hier keine strahlende Belastung flr unsere Bevdélkerung
haben; das soll ja hier gar nicht passieren. Aber wenn
man den Verdacht hat, dieses Gebinde entspricht nicht
dem, was in den Papieren steht, dann mu} es zum
Konditionierer zurtick, und dann hat der nachzuweisen,
daR es das wirklich ist.

stellv. VL Dr. Biedermann: _
Schdnen Dank, Herr MeiRner. - Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Fur das von lhnen angesprochene Problemfeld, ndmlich
daR radioaktive Abfallgebinde durch chemotoxische Ab-
fallgebinde gewissermaRen substituiert werden sollten,
sind die Messungen, die auf der Anlage durchgefuhrt
werden, altemal ausreichend, um dieses zu identifizie-
ren, weil dieses im Rahmen der Dosisleistungsmessung
erkennbar ist. Ich hoffe, daR es im Rahmen der Wisch-
probenmessung nicht erkennbar sein muBR, weil wir
nicht davon ausgehen, daR die radioaktiven Abfallge-
binde oberflaichenkontaminiert sind. Aber im Rahmen

der Dosisleistungsmessung und der Abweichung von.

den Begleitpapieren ist dieses allemal erkennbar. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Dann erlaube ich mir, den TUV, unse-
ren Gutachter, diesbezlglich zu fragen, ob eine derar-
tige Eingangskontrolle einen Sicherheitsgewinn bringt,
auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, daR es bis-
lang noch nicht gewéhrleistet ist, daR die Produktkon-
trolle zumindest bezlglich der Abfallstréme aus auslan-
dischen Wiederaufarbeitungsanlagen durch unabhéngige
Sachverstindige gewdhrleistet ist. In diesem Kontext
bitte Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):
Herr Verhandlungsleiter, zu der letzten Bemerkung von
Ihnen noch eine Klarstellung unsererseits:

Wir haben hier im Rahmen der Diskussion zu TOP 2
ganz klar gesagt: Wenn durch die MalRnahme der Pro-
duktkontrolle im Ausland, d.h. in franzGsischen oder
englischen Wiederaufarbeitungsanlagen, nicht sicherge-
stellt werden kdnnte, daR der gleiche Standard der Pro-
duktkontrolle besteht, wie er hier im Inland nattrlich un-
ter der Aufsicht der staatlichen Behdrden méglich ist,
dann hdtten wir Bedenken, solche Abfélle ohne wei-
teres fur das Endlager hier zu akzeptieren.

Damit will ich sagen: Die Abfélle, die aus La Hague
oder aus Sellafield oder woher auch immer kommen,

mussen im Prinzip nach den gleichen Anforderungen
kontrolliert werden, um die Einhaltung der Endlage-
rungsbedingungen zu gewéhrleisten, wie das bei Abfél-
len der Fall ist, die hier in Deutschland selber anfallen
und hier konditioniert werden. - Dies méchte ich fir un-

sere Randbedingungen, die wir unserer Begutachtung
zugrunde legen, nur einmal festgestellt haben.

Ich habe jetzt tatsichlich keinen Uberblick dar(iber,
wieweit diese zwischenstaatlichen Vereinbarungen ge-
diehen sind; das entzieht sich unserer Kenntnis. Aber
das ist ja im Moment auch nicht der Punkt. Wichtig ist
die Randbedingung.

Ich wollte jetzt nacheinander die Punkte aufgreifen
und kommentieren, wie sie von Herrn Neumann, von
Herrn K&rner und Herrn MeiRner gebracht worden sind,
wenn Sie das fur notwendig halten.

Die Oberflichendosisleistung - das ist der erste
Punkt, den Herr Neumann angesprochen hat - sei in der
Strahlenschutzverordnung geregelt. Insoweit wiurde ich
darum bitten, mir zu sagen, wo das der Fall ist. Die
Oberflachendosisleistung an Gebinden ist einmal in den
Einlagerungsbedingungén Konrad festgeschrieben und
ist naturlich auch aus verkehrsrechtlichen Vorschriften
ableitbar. Das muR insgesamt in Summe eingehalten
werden.

Dann hat er die mégliche Kontamination von Gebin-
den angesprochen. Natirlich ist es richtig, daR die
Grenzwerte, die jetzt in der Strahlenschutzverordnung
festgelegt sind - 35 % oder so etwas sagten Sie, Herr
Neumann -, héher sind als vielleicht ehedem. Wenn
man sich jetzt Uberlegt, ob das ein Quellterm zum Bei-
spiel fur die Freisetzung von Aktivitdt sein kdnnte, mul} .
man dabei aber auch betrachten, wie hoch die Konta-
mination denn in der Praxis ist.

Sie sprachen irgendwelche Ereignisse bei der Anlie-
ferung von Abfallgebinden im Abfallager Gorleben und
in irgendwelchen anderen Anlagen an. Ich miRte dazu
auch erst unsere zustdndigen Fachleute befragen. Mir
sind aus den letzten Jahren eigentlich keine derartigen
Vorkommnisse bekannt.

Tatsache ist also - das ist unsere Erfahrung bei der
Produktkontrolle -, daB die tatsdchliche Oberfldchenkon-
tamination also doch deutlich um eine GréRenordnung
oder sogar um mehrere GréRenordnungen geringer ist
als die Grenzwerte, die die Strahlenschutzverordnung
zwingend vorschreibt.

Die Kontamination von Abfallgebinden, die aus dem
Ausland kommen, brauche ich jetzt wohl nicht mehr
speziell zu kommentieren. Ich habe schon ausreichend
Uber die Produktkontrolle und die dazu notwendigen
MaBnahmen gesprochen. Da gelten also’ die gleichen
Randbedingungen.

‘Dann ist hier von Herrn Kérner das von ihm gese-
hene Problem angesprochen worden - er hat das am
dem Beispiel der Mol-Fisser festgemacht -, wonach
Fasser hierherkommen kénnten, von denen im Prinzip
kein Mensch weil®, was darin eigentlich ist.

Dabei muBR man eines ganz klar sehen: Es gibt seit
1989 eine Richtlinie des BMU uber die Behandlung von
schwachwirmeentwickelnden Abféllen. Darin ist vor-
geschrieben, daR bei der Konditionierung jetzt anfallen-
der Abfille die Endlagerungsbedingungen Konrad zu be-

EOT 51-8




achten sind und natirlich auch die Anforderungen, die
das jeweilige Zwischenlager stellt.

Das heiRt also: So etwas, was sich bei den Mol-Ab-
fallen dargestellt hat, daR lber den Inhalt keine voll-
standige Klarheit besteht, ist also fur Abfélle nach dem
Zeitraum 1989 eigentlich nicht denkbar. Nach unserer
Erfahrung werden diese Abfalle doch sehr sorgféltig und
umfassend kontrolliert. Das gilt auch fur die Mol-Ab-
falle.

Was natlrlich mit Abfdllen passiert, die vor dem
Jahre 1989 angefallen sind, zum Teil noch sehr lange
zurlickliegend, weil die irgendwo in kerntechnischen
Anlagen herumgestanden haben, wenn ich das so sa-
gen darf, haben wir bereits unter TOP 2 ausfihrlich
kommentiert: Die werden kontrolliert, und die muissen,
wenn es .nicht anders geht, bis zur hundertprozentig
zerstérenden Priifung gelangen. Das sage ich jetzt ein-
mal fiktiv; denn im Moment deutet sich das nicht an.
Aber so ist unsere Position. Da mul man wirklich eine
vollstdndige Klarheit dartiber haben, ob die Endlage-
rungsbedingungen Konrad eingehalten sind. Das ist vél-
lig klar.

Jetzt noch etwas zu dem Thema "Produktkontrolle
beim Ablieferer bzw. Erzeuger" oder "Eingangskontrolle
im Endlager Konrad". Ich glaube, daB aus unserer Sicht

zu dem, was Herr Thomauske dazu vorgetragen hat, ei-

gentlich nichts zu sagen ist.

Ich wollte aber noch einmal ganz deutlich auf einen
Aspekt hinweisen, auf den wir gerade beim Thema
"radiologischer Arbeitsschutz fur das Personal” groRen
Wert legen, daR man also die Strahlenbelastung des
Personals beim Abfallerzeuger, aber nattrlich auch hier
im Endlager selber so gering wie mdglich hélt. Da sind
wir der Meinung, wenn an einer Stelle unter staatlicher
Aufsicht und in Begleitung von unabhdngigen Sachver-
stindigen die Produktkontrolle gewdhrleistet ist und
man also Klarheit iber den Inhalt von Abfallgebinden
hat, dann muR man nicht noch einmal, meinetwegen im
Endlager Konrad, gleichartige Prozeduren durchfihren,
wenn sie mit Dosisleistung fiir das Personal verbunden
sind. Vielmehr reicht es da unserer Ansicht nach aus,
wenn eine ldentitdt der Abfélle sichergestellt werden
kann, also Identitit beim Erzeuger mit dem, was jetzt in
Konrad ankommt.

Dazu wollte ich einen Hinweis geben: Es gibt ja
nicht nur das Kriterium Oberflachendosisleistung, was
man nattirlich auch hier in Konrad messen wird und
messen kann - und man hat auch die ldentitdtsnum-
mern; Herr Brennecke hat vorhin erldutert, wie das
funktioniert -, sondern man hat natirlich auch noch an-
dere Kriterien, zum Beispiel das Gewicht. Das ist ja ein
ganz wichtiger Gesichtspunkt. Wenn man wirklich un-
terstellte - ich unterstelle das nicht, wenn ich weil}, wie
Abfalltransporte tatsdchlich durchgefiihrt werden, unter
welchen AufsichtsmaRnahmen die heutzutage auch
durchgefiihrt werden -, daR da auf dem Hinterhof irgend
etwas ausgetauscht wird, daR da radioaktiver Abfall in
die Ecke gestellt wird und der chemotoxische auf den

Anhénger kommt, dann miBte ein solcher Mensch, der
so etwas macht, oder ein Unternehmen, das so etwas
macht, auch sicherstellen, daR die Dinger gleich viel
wiegen. Da sehe ich also doch erhebliche technische
Probleme, so daR ich das eigentlich nicht befirchte.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Koénnen Sie sich bitte noch zur isotopenintegralen als
auch zur isotopendifferentiellen Gamma-Scanmessung
bei der EinlaRkontrolle duBern? '

Dr. Wehmeier (GB):

Die gammaspektrometrische Untersuchung von Abfall-
gebinden ist zum Beispiel bei Wischabféllen aus einem
Kernkraftwerk - das hangt natirlich von der Art des Ab-
falls ab; das ist ganz klar - Teil der Produktkontrolle.

Man kann jetzt fiiglich dartiber streiten, ob es unbe-
dingt notwendig ist, hier im Endlager Konrad eine glei-
che MeRapparatur vorzusehen. Mir persdnlich ist jetzt
nicht bekannt, ob es bei den sog. Gamma-Scannern -
ich vermute, Herr Kérner denkt dabei tats&chlich an
eine gammaspektrometrische Auswertung solcher Mes-
sungen -, die fir Fisser Stand der Technik sind und
auch in Betrieb sind - ich weiR jetzt im Moment nicht,
wie da der Stand der Konstruktion bei Abfallcontainern
ist; das weiR ich nicht - - - Aber ich halte es nicht un-
bedingt - - -

Meine Kollegen machen mich gerade darauf auf-
merksam: Man muR natirlich auch, gerade bei Contai-
nern, an die Genauigkeit der Messungen beim Gamma-
Scanning denken und an alle diese Randbedingungen.

Also ich wiederhole noch einmal: Aus Grunden der
Sicherheit, zu wissen, ob das, was ich in das Endlager
bekomme, wirklich identisch ist mit dem, was der Er-
zeuger auf den Weg geschickt hat, halte ich eine
Gamma-Scanning-Messung im Endlager Konrad als Ein-
gangskontrolle nicht fur erforderlich.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr MeiRner!

MeiRner (EW-SZ):

Dann hitte ich noch eine Nachfrage. Ich habe hier nur
die Kurzfassung des Berichtes. Steht in der Betriebsan-
leitung, daR jedes eingehende Gebinde gewogen wird?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Diese Frage richten wir an den Antragsteller. Herr
Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Jedes einzelne Gebinde wird gewogen. - Entschuldi-
gung! Jede Transporteinheit wird gewogen, nicht jedes
einzelne Gebinde.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schonen Dank. - Herr Neuman;!-l

EOT 51 -9




Neumann (EW-SZ):

Ich méchte nacheinander auf die einzelnen Punkte ein-
gehen und bei der Stellungnahme des Bundesamtes fur
Strahlenschutz zu der Mdglichkeit, dort auch andere
Abfélle einzulagern, beginnen. Die Begrindung kann so
naturlich nicht ausreichend sein, dall es nicht mdglich
sei, beispielsweise chemotoxische Abfdlle einzulagern.
Ich will auf die ganzen Randbedingungen jetzt nicht ein-
gehen, sondern nur isoliert auf die Begriindung antwor-
ten. Es ist natlrlich Uberhaupt kein Problem, in solche
Abfdlle einen entsprechenden Strahler einzubringen,
einen Céasium-Strahler meinetwegen oder Kobalt, der
entsprechende Ortsdosisleistungen hervorrufen wirde,
um dennoch eben nicht den radioaktiven Abfall drin zu
haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann zu dem, was der TUV gesagt hat. Zunichst
einmal habe ich mich geirrt. Ich meine natdirlich bezlg-
lich der Ortsdosisleistung nicht die Strahlenschutzver-
ordnung, sondern die Gefahrgutverordnung, die aber,
denke ich mir, in dem Sinne, wie Sie vorhin die Be-
triebsvereinfachung genannt haben, dieselbe Rolle
spielen wirde.

Dann zu dem gesamten Komplex, daB wieder be-
hauptet wurde, dadurch, da es schon mehrere Kon-
trollen gebe, sei eigentlich alles ganz sicher. Ich denke
mir, wenn es nicht notwendig ware, brduchte man
nicht mehr zu kontrollieren, dann brauchte man auch
am Endlager nicht mehr zu kontrollieren. Es ist aber
notwendig, und es ist eine berechtigte VorsichtsmaR-
nahme auch hier am Endlager, bevor die Abfélle einge-
lagert werden, sowohl hinsichtlich des
Strahlenschutzes von Personal und Bevdlkerung als
auch hinsichtlich dessen, was denn dann im Endlager
drin sein wird, noch einmal hier an Ort und Stelle zu
messen.

Dann haben Sie Kredit genommen von der Richtlinie,
die vom BMU 1989 erlassen worden ist. Dazu méchte
ich bloR sagen: Wir befinden uns diesbeziglich hier jetzt
in einem verordnungsfreien Raum, weil, wie Sie ja wis-
sen, diese Richtlinie seit langerer Zeit ausgelaufen ist,
und sie ist immer noch nicht - weder in Form einer
neuen Richtlinie noch in Form einer Verordnung - in
Kraft gesetzt worden. Das heiRt also: Im Moment mul®
sich eigentlich niemand um diese Richtlinie kimmern.

Dartber hinaus handelt es sich bei dieser Richtlinie,
wie eigentlich auch schon der Name sagt, sozusagen
um eine freiwillige MaRBnahme durch den Abfallabliefe-
rer. Von daher, denke ich mir, ist hier auch nicht die
Richtlinie als Begriindung dafir heranzuziehen, daR eine
entsprechende Eingangskontrolle beim Endlager statt-
finden sollte.

Nicht erfal3t - das hatte Herr Wehmeier auch so ge-
sagt - durch diese Richtlinie werden-auf jeden Fall die
Abfélle, die vor 1989 konditioniert worden sind. Es
handelt sich hier um eine sehr groBe Zahl von Gebin-
den. Von daher ist auch hier die Frage, ob denn - wenn

ich es richtig verstanden habe, und ich kann das nur
begriRen, so, wie es der TUV hier gesagt hat - dort
eine intensive Kontrolle all dieser Abfalle im Vorfeld der
Einlagerung stattfinden muR.

Dann zum nichsten Argument: Wenn Produktkon-
trolle einmal durchgefiihrt ist, muR sie nicht noch ein-
mal durchgefiihrt werden. - Dazu kann ich zwei Anmer-
kungen machen.

Das eine ist, daR aus unseren Beitrdgen - da meine
ich die, die von seiten der Stadt Salzgitter gekommen
sind - deutlich geworden ist, daB es nicht noch einmal
darum geht, hier als Eingangskontrolle die gesamte Pro-
duktkontrolle zu wiederholen, sondern daR es hier ledig-
lich darum ging, gammaspektroskopisch nachzuprifen,
ob denn - natirlich haben Sie recht, wenn Sie sagen,
das sei mit Ungenauigkeiten verbunden - im Rahmen
der Ungenauigkeiten eine Ubereinstimmung zwischen
Abfalldatenblatt bzw. Begleitpapier und dem, was wirk-
lich in dem Abfallbehélter drin ist, besteht. DaR es da-
bei zu Differenzen kommen kann, hat Herr Mei3ner hier
dargelegt, indem er darauf hingewiesen hatte, was
unterwegs alles passieren kann.

In diesem Zusammenhang teile ich zumindest auch
nicht die Meinung, daB der Transport von radioaktiven
Abfillen so gesichert sei, dal unterwegs nichts passie-
ren kann. Ich glaube, daR sehr wohl - zumindest dann,
wenn man Absicht unterstellt - sowohl durch den Ab-
fallablieferer, aber natirlich auch unterwegs diverse Sa-
chen passieren kénnen; denn die Waggons stehen eben
mehrere Stunden unbeaufsichtigt auf Rangierbahnhéfen
herum, nicht nur auf einem, und man kann nichts aus-
schlieRen.

Soweit also zu diesem Punkt. - Ach so, was ich
noch ergdnzen wollte, das ist die Gewichtspriifung als
MaRstab, der hier nun dieses Argument totschlagen
sollte. Zum einen wurde von Herrn Thomauske ja eben
schon korrigiert, daR eben nicht die einzelnen Gebinde
gemessen werden, sondern daR bei den Tauschpéletten
eben die gesamte Tauschpalette samt Inhalt gewogen
wird. Zum anderen ist es, wenn man denn Absicht un-
terstellt, Uberhaupt nicht schwierig, ein dhnliches Ge-
wicht zu erreichen. Und wenn man dann mal Schludrig-
keit unterstellt, dann will ich jetzt nicht dartber speku-
lieren, wie groR die Wahrscheinlichkeit dafur ist. Ich
weil jetzt auch nicht, wie genau das Gewicht gemes-
sen wird, also auf wieviel Gramm oder Milligramm;
denn nur wenn so genau gemessen werden wirde,
kénnte man ja sagen, die Wahrscheinlichkeit, dal aus
Versehen ein Vertauschen passiert ist, kann hier ausge-
schlossen werden.

Soweit also unsere Stellungnahme zu den Stellung-
nahmen des Antragstellers und des TUV.

Ich méchte dann diesen Komplex zundchst ab-
schlieBen, hére aber gerade, daR Herr Kérner doch noch
eine Nachfrage stellen mochte. Kénnen wir das viel-
leicht vorziehen?
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Jetzt haben Sie erst einmal lIhre Stellungnahme abgege-
ben. Deshalb wollen wir den anderen auch erst einmal
die Méglichkeit geben, dazu ihre Stellungnahme abzu-
geben. Die Nachfragen sollten dann erst gestellt wer-
den.

Neumann (EW-SZ):
Meinetwegen nicht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Méchte der Antragsteller dazu Stellung nehmen?

Dr. Thomauske (AS):

Zur grundsitzlichen Vorgehensweise zur Differenzie-
rung von Produktkontrolle und Eingangskontrolle haben
wir, denke ich, schon hinreichend Stellung genommen.

Herr Neumann hat hier ein Szenario skizziert, das
voraussetzt, daR verschiedene Parameter alle gleichzei-
tig eingehalten werden mussen.

Erstens muBR eingehalten werden die Handhabung
der Transporteinheiten irgendwo auf einem Abstellplatz.
20 Tonnen Abfallgebinde werden nicht einfach wegge-
tragen. Hier bedarf es einer Handhabungseinrichtung.

Zweitens muR die Dosisleistung eingehalten wer-
den.

Drittens muR die Kenntnis der Begleitpapiere einge-
halten werden.

Viertens muR ein Zusammenwirken mit dem Ab-
fallablieferer unterstellt werden.

Funftens muB das Gewicht eingehalten werden.

All diese Dinge zusammen sind so irreal, dal ein
solcher Fall nicht zu unterstellen ist.

Ich denke, daR die Unterteilung, wie sie hier vorge-
nommen worden ist, ndmlich in eine Produktkontrolle,
die aus Griinden des Schutzes der Bevdlkerung und des
Personals vorlaufend ist, und in eine Sicherstellung der
Identitdt der Abfallgebinde durch die Prufung am Endla-
ger, eine sinnvolle und addquate MaRnahme ist. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Zur Verbindlichkeit der von Herrn Neumann ange-
sprochenen Richtlinie wird sich jetzt aus juristischer
Sicht Herr Schmidt-Eriksen duBern.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Nur kurz ein Hinweis, Herr Neumann. Sie sagten, das
erkenne man ja schon an der Richtlinie, daR die eine
relative Unverbindlichkeit darstelle oder nicht die ein-
schneidende einschligige Bedeutung fir den jeweiligen
Abfallproduzenten habe. Das kann man so nicht hin-
nehmen.

Diese Richtlinie ist in der Praxis - wir brauchen dar-
Uber jetzt keinen juristischen Diskurs zu halten, wonach
wir das ableiten - anzuwenden und wird von den atom-
rechtlichen Aufsichtsbehdrden auch entsprechend exe-
kutiert. Das heiRt, die Richtlinie ist ganz konkret umzu-

setzen und insofern auch fur die jeweiligen Betreiber
verbindlich. '

Davon kdnnen Sie also ausgehen. Sie kénnen nicht
meinen, aufgrund der Wortwahl "Richtlinie" sei das eine
Vorschrift, die so aussieht: Im Prinzip soll man es so
machen, aber es kdnnte auch anders sein. Vielmehr ist
das, was in der Richtlinie steht, verbindlich fir alle Be-
teiligten umzusetzen.

Neumann (EW-SZ):

Ich denke mir, die unterschiedlichen Auffassungen zum
Sachlichen sind jetzt klar. Die Auffassung zum Juristi-
schen oder zum Rechtlichen oder zum Praktischen, wie
Sie es genannt haben, sind nicht klar. Ich m&chte sie
von daher hier noch einmal prazisieren.

Der Punkt ist der, daR zwischen Bundesregierung
und den entsprechend betroffenen Unternehmen sozu-
sagen freiwillig vereinbart worden ist, daB sich diese
Unternehmen daran halten. Es mag sein, daR es in der
Praxis auch lange Zeit so war, daR sie sich aufgrund ih-
rer Abmachung daran gehalten haben. Ich habe die
Richtlinie jetzt leider nicht vorliegen und kann von daher
auch nicht den Text zitieren. Es mag also sein, daR das
so war. Aber wir hatten ja festgestellt, daR diese Richt-
linie im Moment auBer Kraft ist.

Das andere ist, daR ich hier jetzt leider nicht juri-
stisch argumentieren kann. Aber auch das wére sicher-
lich noch einmal spannend.

Dann wollte Herr Kdrner, wie gesagt, seine Frage
stellen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Der Antragsteller winscht das Wort.
Thomauske bitte!

Herr

Dr. Thomauske (AS):

Vielleicht zur Klarstellung, weil hier ausgefihrt wurde,
daR die Richtlinie gegenwirtig nicht gelte: Diese Richt-
linie gilt. Sie ist in Kraft. - Zu den weiteren Ausfihrun-
gen hierzu noch einmal Herr Brennecke!

Dr. Brennecke (AS):

Noch ganz kurz zur Richtlinie: In der Sitzung des Haupt-
ausschusses vom 21./22. Mai 1992 wurde die Verlan-
gerung bis zum 31.12.1993 festgelegt. Bis dahin ist
die Richtlinie in Kraft.

Hinsichtlich ihrer Anwendung ist es so, daR bei
neuen Konditionierungskampagnen oder neuen Geneh-
migungen die Richtlinie Uber die Aufsicht festgeschrie-
ben wird und dem jeweiligen Anlagenbetreiber als Vor-
gabe mit vorgegeben wird, und dieser muR sich inso-
fern danach richten. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Herr Neumann, bitte fahren Sie fort
mit der Darlegung lhrer Einwendungen.
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Neumann (EW-S2Z):
Gut, wenn das so ist, dann habe ich mich geirrt. Ich
kann bloR sagen, daR in der Richtlinie selbst eben die
eindeutige Befristung drinsteht und daR wir den Bun-
desanzeiger regelmaRig lesen. Da dies aber nicht drin-
stand - ich wiirde behaupten, es stand nicht drin, aber
es ist immer mdéglich, das auch Uberlesen zu haben -,
kann ich es nur so akzeptieren und zur Kenntnis neh-
men. - Aber Herr K&érner hatte, wie gesagt, noch eine
Nachfrage.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Kérner (EW-SZ):

Schonen Dank. - Ich habe festgestellt, daR sich der An-
tragsteller, also das BfS, und der TUV Hanno-
ver/Sachsen-Anhalt sich einig sind in der Tatsache, daR
die Produktkontrolle das A und O sind und daR damit
alles abgeglichen ist. Was jetzt hier vor Ort noch ge-
macht wird, gehért also zum Schutz des Personals. Das
ist ganz wichtig, aber mehr braucht nicht zu sein.

Dagegen kann ich ja nicht an; aber ich habe einmal
eine ganz einfache Frage: Sind Sie mit mir der Auffas-
sung, daB der Einsatz eines nicht teuren, nicht aufwen-
digen und meines Erachtens die Einlagerung auch nicht
verzdgernden Scanners die Sicherheit, daR tats&chlich
das eingelagert wird, was eingelagert werden darf, er-
héhen wirde? Das ist die eine Frage.

Nun zur zweiten Frage. Mit Interesse habe ich ge-
hért, was Sie.zum radioaktiven Abfall gesagt haben,
der von ausldndischen Konditionierungsanlagen kommt.
Das scheint bisher also noch nicht so richtig klar zu
sein; da vyird also verhandelt. Ich konnte ja hier nicht an
allen Sitzungen teilnehmen. Deshalb war das fur mich
interessant. Es wird also noch behandelt. Sie wissen ja
- gerade aus der letzten Zeit -, was politisch alles még-
lich ist. Im Laufe des Verfahrens hat sich sogar in die-
ser Szene politisch etwas getan.

Wir meinen, daR auch bei den Verhandlungen eini-
ges herauskommen kann, daR tatséchlich die Sicherheit
hier vor Ort in jedem Fall erh6ht werden sollte. Das ist
eigentlich -unsere Bitte. Meine Frage geht eigentlich nur
dahin, ob die Sicherheit dadurch erhht werden wurde.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Wir sehen nicht und kénnen auch nicht erkennen, daB
durch eine solche Messung die Sicherheit erhdht wer-
den wiirde. All die ublicherweise angesprochenen In-
haltsstoffe von Abfallgebinden, auch die in dieser Re-
gion problematisierten Inhaltsstoffe von Abfallgebinden,
wirden sich mit dieser Methode nicht erkennen lassen.

- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann, fahren Sie fort.

Neumann (EW-SZ):
Ich méchte vielleicht zum Teil etwas abkdirzen.

Insgesamt, wenn ich diesen ganzen Bereich der Ein-
gangskontrolle und die MaBnahmen betrachte, die vor-
gesehen sind, wenn die Eingangskontrolle ergibt, daR
etwas nicht den Vorgaben entspricht, dann ergibt sich
aus den Planunterlagen und auch aus den Erlduternden
Unterlagen, die zumindest wir diesbeziglich eingesehen
Haben, der Eindruck, als daB hier eingelagert wird, was
ankommt, daR eine Riicksendung von Abféllen eigent-
lich nicht vorgesehen ist und dieses durch den Ablauf
der Einlagerung in diesem Bereich auch zumindest sehr
schwierig werden wirde.

Nach dem Bereich der Strahlenschutzmessung wer-
den die Abfallgebinde entweder zur Einlagerung durch
den Puffertunnel zum Schacht weiterbeférdert oder
aber zur Zwischenlagerung in die Pufferhalle. Zur Puf-
ferhalle haben wir nun auch einige Fragen:

Den Unterlagen und zum Teil Erlduternden Unterla-
gen kann man entnehmen, daR die Pufferhalle 154 Ab-
stellpositionen fiir Transporteinheiten besitzt. Die Frage
ist: Wieviel Transporteinheiten kénnen in der Pufferhalle
insgesamt zwischengelagert werden, da ja einige Ab-
stellpositionen auch mehrfach Ubereinander, d.h. gesta-
pelt, durch Transporteinheiten belegt'werden kénnen?

Die weitere Frage ist: Mit welcher durchschnittli-
chen Belegung wird fiur die Pufferhalle wahrend des Be-
triebes gerechnet? Ist eine vollstindige Belegung der
méglichen Positionen auszuschlieBen? Das wiére eine
weitere Frage.

Dann: Ist es richtig, daB in der Pufferhalle fir 51
Transporteinheiten Platz freigehalten wird, um bei Sté-
rungen im- Einlagerungsablauf dort Transporteinheiten
abstellen zu kdnnen? Sind diese 51 Transporteinheiten
tatsdchlich separat, oder sind diese 51 Transporteinhei-
ten in den oben genannten Abstellpositionen enthalten?

Das wiren die Fragen, die zum Bereich Pufferhalle
von unserer Seite vorliegen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Die maximale Kapazitit betrdgt 154 Transporteinheiten
in der Pufferhalle. Die von Herrn Neumann angespro-
chenen 51 Transporteinheiten fir Stérungen im Einlage-
rungsablauf werden freigehalten, sind also von den 154
Transporteinheiten abzuziehen. Eine vollstdndige Bele-
gung der Pufferhalle ist dann mdglich, wenn die tbrigen
Abstellpositionen belegt wiren und gleichzeitig eine
Stérung erfolgen wirde; dann wére temporér eine voll-
stindige Belegung der Pufferhalle gegeben. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank. - Herr Neumann!
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"~ Neumann (EW-SZ):

Es fehlt noch die Antwort zur erwarteten durchschnitt-
lichen Belegung, weil die ja dann auch eine Rolle spielt.
Es mag sein, daB diese Zahl - im Plan steht sie nicht,
soweit ich weil - in einer Erlduternden Unterlage steht.
Aber ich habe wihrend der Akteneinsicht diese Zahl
nicht gefunden. Von daher bitte ich darum, dariber
Auskunft zu geben.

Das heiRt also, wenn ich richtig verstehe - ich kann
das Plan-Zitat vielleicht nachher noch heraussuchen -,
folgendes: Im Plan ist die Rede davon, daR} Abstellposi-
tionen auch mehrfach belegt werden kénnen. Das ist
dann also jetzt offenbar nicht mehr vorgesehen.

Diese 51 Transporteinheiten wurden also in einem
Einschichtbetrieb bei Stérungen im Einlagerungsablauf
bedeuten, daR die durchschnittliche Zahl der tdglich an-
gelieferten Abfallgebinde dann dort noch in der Puffer-
halle eingelagert werden k&nnte, wenn die Ubrigen
Stellbléitze oder Abstellpositionen belegt sind. Ich ent-
nehme also der Antwort, daB es durchaus mdglich ist,
zum Beispiel weil eben bestimmte Kampagnen anste-
hen, die Belegung von 154 minus 51 Abstellpositionen
durchaus auszuschépfen.

Das heiRt also, daR nach unserer Meinung dieses
Freihalten fur 51 Transporteinheiten, von dieser Seite
betrachtet, zu gering ist. Es ergdbe sich ein Spielraum
von drei Tagen. Diese drei Tage sind nicht mehr anzu-
halten. Die angemeldeten Abfallgebinde werden dann
schon alle unterwegs sein.

Es handelt sich auRerdem um die Annahme, daR an
den drei Tagen die durchschnittliche Zahl angeliefert
wird. Laut Plan ist es aber durchaus mdglich, daR an
einzelnen Tagen auch bis zu 40 Transporteinheiten an-
'geliefert werden. Das heiRt, auch aus dieser Sicht ist
diese Zahl von 51 zu gering und naturlich erst recht,
wenn man bedenkt, daR der Antragsteller hier einen
Zweischichtbetrieb beantragt und in der Offentlichkeit
nur behauptet, daR ein Einschichtbetrieb ausreichen
wiirde. Aber wenn hier ein Zweischichtbetrieb bean-
tragt ist und auch genehmigt werden soll, dann muB
dieser natirlich auch beriicksichtigt werden im Zusam-
menhang mit den Abruffristen. und den Abgangsfristen
der Abfille bei den jeweiligen Ablieferern. Das ist der
eine Punkt.

Der andere Punkt ist der: Was passiert, wenn die
Stérung langer als drei Tage dauert? Es gibt ja eine
Vielzahl von Méglichkeiten der Stérungen, angefangen
bei der Schachtférderanlage tiber die Drehscheibe bis zu
den verschiedenen Einrichtungen, die zur Bef6rderung
unter Tage notwendig sind, so daR man hier ldnger an-
dauernde Stdrungen durchaus nicht ausschlieen kann.

Um den Einwendern die Mdglichkeit zu geben, zu
beurteilen, wie die Auswirkungen nach aulen ausse-
hen, die durch Stérungen im Einlagerbetrieb entstehen
kénnen, ist es nach unserer Auffassung notwendig, hier
auch die Anlieferungswege zu berticksichtigen, zumin-
dest soweit sie zu einer Konzentration von Anlieferun-
gen von Abfallgebinden fiihren. Das heiRt, es hatten

hier nach unserer Ansicht auch der Rangierbetrieb fir
Beddingen sowie die Maglichkeiten, dort Aufenthalts-
zeiten zu verldngern, beschrieben werden missen. Es
hatten auch die Méglichkeiten fiir den Rangierbahnhof

Braunschweig und fiir den Rangierbahnhof Seelze be-

schrieben werden missen, um zu sehen, wie der ge-
samte Einlagerungsablauf vom Abruf an beeinfluRt wird
bzw. wie die Nichtanlieferung von Abfallgebinden,
wenn denn die Pufferhalle voll belegt ist, gesteuert
werden kénnte, um zu verhindern, dal® beispielsweise
auf dem Freigeldnde des Endlagers mehr Abfallgebinde
abgestellt werden, als eigentlich vorgesehen sind, was
ja mit Sicherheit sowohl zu einer Erhéhung der Di-
rektstrahlung beitragen wiirde als auch zu einer Erhé-
hung der Unfallwahrscheinlichkeit beitragen kann als
auch natirlich zu einer Erhéhung der Abgaben im nor-
malen Betrieb fiihren kann usw. usf. Hier ist also eine
Vielzahl von Betroffenheiten zu nennen, ndmlich da-
durch, daR man nicht einschitzen kann, was passiert,
wenn die Pufferhalle voll ist, die Schachtférderanlage
kaputt ist und die Abfélle anrollen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. Das gebe ich so weiter an den Antragsteller. Herr
Thomauske! '

Dr. Thomauske (AS):

Dieses von dem Sachbeistand skizzierte Szenario ist
auszuschlieRen, muR ausgeschlossen werden. Die Vor-
gehensweise ist folgende:

Erstens. Im Rahmen der Sicherheitsanalyse - und
dieses schalte ich argumentativ vor - ist von einer stan-
dig belegten Pufferhalle ausgegangen worden. Das
heiBt, radiologisch ist eine belegte Pufferhalle abge-
deckt. :

Zweitens. Angesprochen worden ist die Anlieferung
eines Ganzzuges mit 40 Transporteinheiten. Dies be-
deutet nicht, daR taglich 40 Transporteinheiten angelie-
fert werden. Es wird im Rahmen der Einlagerungspla-
nung sichergestellt, daR eine solche Anlieferung nicht
maglich ist. Darliber hinaus wird sichergestellt, daR die
auf der Beférderung sich befindlichen Transporteinhei-
ten in der Pufferhalle untergebracht werden kdnnen,
somit also bei einer ldngeren Stérung des Einlagerungs-
ablaufes gleichwohl "alle sich auf dem Transportwege
befindlichen Abfallgebinde und Transporteinheiten in
der Pufferhalle untergebracht werden kdnnen.

Insofern muR die entsprechende Zahl an Abstellposi-
tionen in der Pufferhalle freigehalten werden. Genau
daran orientiert sich die freizuhaltende Menge an Ab-
stellpositionen in der Pufferhalle.

Ich denke, daR damit die Bedenken und Einwendun-
gen, die hier formuliert worden sind, ausgerdumt sind. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann!
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Neumann (EW-SZ):

Meine Bedenken wurden damit nicht ausgerdumt; denn
zum einen denke ich mir, dal® die Ablieferungskampa-
gnen von Wiederaufarbeitungsanlagen im Ausland mdg-
licherweise nicht unbedingt drauf Rucksicht nehmen,
daR das Bundesamt fiir Strahlenschutz nur einmal im
Jahr oder nur einmal im Monat einen Ganzzug haben
'mdchte, sondern wenn dort eine Ablieferungskampagne
durchgefiihrt wird, dann werden die auslédndischen
Wiederaufarbeiter darauf bestehen, die Abfélle, die da
sind, auch in einer Kampagne loszuschicken.

Zumindest sind mir keine Verhandlungen bekannt,
die diesbeziiglich den Wiederaufarbeiter irgendwie bin-
den wirden. In den Vertrégen, die die Energieversor-
gungsunternehmen mit den Wiederaufarbeitern abge-
schlossen haben, wird diesbeziglich auch nichts ausge-
sagt.

Aber selbst wenn nur an einem Tag 40 Transpor-
teinheiten durch einen Ganzzug angeliefert werden soll-
ten, ist eben mit diesem einen Tag die Kapazitdt von 51
freizuhaltenden Abstellpositionen schon -weitgehend
ausgeschépft, und am néachsten Tag durften dann
schon keine 17 Transporteinheiten, die den normalen
Durchschnitt darstellen, mehr angeliefert werden. Inso-
fern konnte mich dieses Argument nicht Gberzeugen.

Der zweite Punkt ist der, daR bei den Auswirkungen
durch Direktstrahlung usw. schon von der voll belegten
Pufferhalle ausgegangen worden ist. Aber meine Aus-
fihrungen bezogen sich ja nicht auf die voll belegte Puf-
ferhalle, sondern darauf, daR es notwendig werden
kénnte, Abfallgebinde, und zwar eine gréRere Zahl von
Abfallgebinden, auch mehrere Tage auf dem Anlagen-
gelande auBerhalb der Pufferhalle zu lagern, wenn diese
belegt ist, was dann eben zu zusétzlichen Erhdhungen
bei Direktstrahlung usw. fihren wirde.

Insgesamt, wie gesagt, durch die Zahlen, die ich
auch eben noch einmal genannt habe, ist es unserer
Meinung nach notwendig, daR das Abrufsystem und
das, was zwischen Abgang und Ankunft am Endlager
passiert, im Plan hitte dargestellt werden missen. Die
Rangierbahnhéfe Seelze, Braunschweig und Beddingen
hitten also beschrieben werden muissen mit den dort
vorhandenen Méglichkeiten fir Zwischenaufenthalte,
falls es im Endlager zu Annahmeschwierigkeiten
kommt. Oder es hiatte sichergestellt werden missen,
daR Zige auch wieder zuruckgeschickt werden. Nur
das hatte gewdhrleistet, dal® sich die Standortbevélke-
rung.dariiber hitte ein Bild machen kénnen, ob zusétzli-
che radioaktive Belastungen durch Stérfélle beim Einla-
gern méglich sind. AuRerdem hétte das die Bevdlkerung

an den genannten Rangierbahnhdfen in die Situation .

versetzt, zu sehen, inwieweit sie durch den Einlage-
rungsablauf betroffen sein kann.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Zunichst ist festzuhalten, daR sich die Anlieferung an
das Endlager nicht aufgrund einer Ablieferungskampa-
gne ergibt, sondern aufgrund des Abrufs der Abfallge-
binde durch das Endlager. Hier werden kampagnen-
weise Abfille abgerufen. Dies konnten wir, falls ge-
wiinscht, auch noch einmal detaillierter darstellen.

Insofern wird grundsétzlich “sichergestellt, dal die
Abfallgebinde, die sich auf dem Transportwege befin-
den, samtlich in der Pufferhalle eingelagert unterge-
bracht werden kdnnen.

Insofern orientiert sich auch die Zahl der freizuhal-
tenden Platze beispielsweise an der Zahl der abgerufe-
nen Abfallgebinde und an der Zahl der Einlagerungs-
schichten. Dies bedeutet, daR fiir einen zweischichtigen
Betrieb mit einer hdheren Zahl von Abfallgebinden mehr
Abstellpositionen in der Pufferhalle freigehalten werden
missen als beispielsweise im ‘Einschichtbetrieb.

Grundsétzlich - und dies mdéchte ich noch einmal
darstellen - werden 108 Positionen in der Pufferhalle
zur Aufnahme von Gebinden, die sich auf dem Trans-
portwege befinden, freigehalten. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):
Dies ist den Planunterlagen und auch den Erlduternden
Unterlagen so nicht zu entnehmen. Ich bitte die Ge-
nehmigungsbehérde deshalb, zu Uberpriifen, ob das den
Antragsunterlagen so zu entnehmen ist, und ebenfalls
zu Uberpriifen, ob entweder eine Auflage erteilt werden
muR, mehr Abstellpositionen freizuhalten, oder - und
das wire das, was ich eigentlich fir notwendiger hielte,
da immer Betriebszusténde eintreten kdnnen, bei denen
mehr anféllt als gedacht - ob die Betrachtung der unmit-
telbaren Standortregion mit den Rangierbahnhéfen hier
mit einbezogen werden muR.

Ich méchte dann - d.h ich méchte nicht, sondern ich
wurde vielmehr gebeten - damit fur heute abschlieRen,

. da noch Einwender hier sind, die einen weiten Anreise-

weg haben.

Die Einwendungen der drei Kommunen beztglich
des Einlagerungsablaufes bzw. beziglich der baulichen
Anlagen wiirden in der nichsten Woche dann abschat-
zend mit Sicherheit nicht den gleichen Zeitrahmen ein-
nehmen, wie er heute benétigt wurde. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Gut. Danke sehr, Herr Neumann.

Es sind die Herren Bruch und Leiberich, die den wei-
ten Weg auf sich genommen haben, um heute ihre Ein-
wendungen zu vertiefen. Ich gehe davon aus, daB es
untereinander abgesprochen worden ist, daR zundchst
Herr Bruch drankommt. - Bitte sehr, Sie kénnen begin'-
nen. Aber nehmen Sie erst einmal in Ruhe Platz. - Herr
Bruch, Sie haben das Wort.
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Bruch (EW):

Meine Einwendungen betreffen den Betrieb der Pro-
duktkontrolle, die sich aus der Aufgabenstellung - Zitat
Seite 11.2 bzw. Memorandum - ergeben: Errichtung
von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur
Endlagerung radioaktiver Abfélle bzw. deren sicherer
Beseitigung.

Aus dieser Aufgabenstellung sollen, wie in Tages-
ordnungspunkt 2 bereits beméangelt wurde, willkirliche
Einlagerungsbedingungen, willklrliche sechs Abfallpro-
duktgruppen, willkiirliche Bilanzierung von Radionuklid-
gruppen oder die willkurliche und nicht einmal ansatz-
weise begriindete Anwendung des Stichprobenverfah-
ren hervorgegangen sein. :

Ich betone "willkiirlich" deshalb, weil der Zusam-
menhang zwischen der Aufgabenstellung, ndmlich der
Riickhaltung der radioaktiven Stoffe aus der Biosphdre,
wihrend ihrer Lebensdauer nicht erkennbar ist.

Die im Augenblick gliltigen Grenzwerte fir die ra-
dioaktive Belastung sind abgeleitet aus der ICRP-Emp-
fehlung 26 nach dem ALARA-Konzept. ALARA ist laut
dem Lexikon zur Kernenergie aus Karlsruhe die Abkur-
zung fir "as low as reasonably achievable" (so gering
wie verninftigerweise erreichbar). Vernunftigerweise
heiBt hier finanzierbar. Finanzierbar heilt gleichzeitig so
kostengtinstig wie maglich. So kostenglinstig wie mog-
lich heiRt, daR die Summe der Kosten fur die Scha-
densbegrenzung und der Schadensersatzanspriiche so
gering wie mdglich sind. Schadensersatzanspriiche
schlieRlich heiBen Kosten, die nach Ausschdpfung aller
Rechtswege und Verfahrenstricks nicht mehr zu umge-
hen sind, folglich zusammen mit den Kosten der sog.
Schutz- und SicherheitsmaBnahmen tatsdchlich zu
zahlen sind.

Ich werde thnen nun im einzelnen zeigen, daR nicht
die zuvor genannte Aufgabenstellung "Langzeitschutz
der Biosphidre" den anvisierten Betriebsablauf von
"Schacht Konrad" bestimmen soll, sondern eine aus
diesem ALARA-Denken abgeleitete Handlungsweise.

Es ist durchaus denkbar, daR wahrend der Lebens-
dauer - nicht der Produkte, sondern der Betreiber - keine
unbezahlbaren Schadensersatzanspriche auf dem
Rechtswege angemeldet werden kdnnen.

Ferner ist noch anzumerken, daR fur Atomanlagen
eine Versicherungsdeckung von nur 500 Millionen DM
nachzuweisen ist. Zusammengenommen entspricht das
der Versicherungsdeckung von ca. 100 Kraftfahrzeu-
gen.

So bleibt die Feststellung, daR der mit 120 Kraft-
fahrzeugen voll belegte Betriebsparkplatz dieser geplan-
ten Anlage dann besser versichert ist als die ganze An-
lage selbst.

(Beifall bei den Einwendern)

"Solche Rahmenbedingungen haben letztlich dafir
gesorgt, daR ein Betrieb des sog. Endlagers diesbeziig-
lich ohne besondere Hirden aufgenommen werden
kénnte, auch bei Nichteinhaltung der strikten Vorgabe,

die Biosphire (ber zig Millionen Jahre nie tber die er-
laubte Dosisgrenze hinaus mit Radioaktivitdt zu versor-
gen.

Wirde man aus dieser Vorgabe des Vorhabens,
eben zu keiner Zeit, auch in zig Millionen Jahren, die
gliltigen Grenzwerte zu Uberschreiten, die Betriebsbe-
dingungen ableiten, wiren, wie in TOP 2 beschrieben,
ganz andere Endlagerungsbedingungen entstanden. Vor
allem wiren sie transparent aus dieser Vorgabe abgelei-
tet worden und wiirden nicht davon losgelést bzw.
ohne besonderen Aufwand durchfiihrbar erschienen.

Um wenigstens meinen Einwendungen zum Betrieb
des Endlagers Transparenz zu verleihen, will ich im fol-
genden so tun, als gdbe es taugliche Einlagerungsbe-
dingungen, aus denen man einen Betriebsablauf kon-
struiert, der diese Bedingungen tatsdchlich zur Ausfih-
rung bringt. Anders gesagt, muR ein Betriebsablauf so
transparent beschrieben sein, daR an jeder Stelle klar
ersichtlich wird, wie wenigstens die in Tagesordnungs-
punkt 2 kritisierten Einlagerungsbedingungen inklusive
deren Toleranzen jederzeit verifiziert bzw. nachtréglich
korrigiert werden kénnen. '

Das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) hat gerade
fur solche Fille eine Norm miterarbeitet, die seit 1987
auch im Wortlaut beim Comiteé European des Norm
(CEN) und bei der International Standard Organisation
(ISO) Ubereinstimmt. Deshalb heit diese Norm auch
DIN ISO 9000 ff. und beschreibt mit der erforderlichen
Transparenz Organisation, Funktion, Ablauf etc. Sie er-
méglicht friihzeitiges Erkennen von Schwachstellen,
Fehlern und Unzuldnglichkeiten oder macht den Betrieb
durch eindeutige Qualifikationsbeschreibungen perso-
nenunabhingig oder durch Zustandigkeitsabgrenzungen
erst funktionsféhig.

Durch die DIN ISO 9004 ist es gelungen, internatio-
nal ein Qualititssicherungssystem als Leitfaden zu
normen.

Doch zunichst die Frage: Was bedeutet danach
Qualitdt? Beschaffenheit einer Einheit, bezlglich ihrer
Eignung die Forderung zu erflllen. Oder eben auf
deutsch: Ubereinstimmung von Vorgabe und Ausfiih-
rung. ;
Ein Beispiel, das vielleicht lustig klingen mag, das
aber diesen Qualitdtsbegriff dieser Norm versténdlich
macht:

Die Einrichtung und der Betrieb einer Rumpelkammer
hat folgende Vorgaben: Das Offnen der Tiren muB ge-
wihrleistet sein. Der Lichtschalter mul stets erreichbar
sein. Die Gliihbirne und anderes mussen ohne beson-
dere MaRnahmen wechselbar sein. Der Feuerléscher
muR erreichbar sein usw.

In einem sog. Qualitdtssicherungshandbuch wird
nun genau beschrieben, wer wann wo mit welcher
Qualifikation dafiir sorgt, daB die zuvor genannten Be-
dingungen auch wirklich zur Ausfiihrung kommen. Au-
Rerdem ist genau beschrieben, welche qualifizierten Ge-
rite zum Einsatz kommen bzw. wann diese Gerédte
Uberprift oder geeicht werden.
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Rumpeln in dieser Rumpelkammer trotz allem die
Vorgaben zusammen, ist genau beschrieben, wer wie
schnell etc. den vorgegebenen Zustand wiederherstellt.

Ferner wurde das dafur erstellte Qualitatssiche-
rungshandbuch von einem DIN-Zertifikator auf seine
Durchfuhrbarkeit bzw. Sicherung der Vorgaben oder Si-
cherheit tberprift.

Jetzt kann man sagen, dall unsere Rumpelkammer
Qualitdt im Sinne der Norm hat; denn die MaRnahmen
sind geeignet, die Forderungen zu erfillen. Es herrscht
Ubereinstimmung von Vorhaben und Ausfiihrung - eben
Qualitat! '

Jetzt betrachte ich mit diesem international gultigen
Leitsatz das Vorhaben "Schacht Konrad" und seine
Ausfuhrung im Betrieb.

Zundchst mul das Vorhaben als eine Einrichtung zur
verzdgerten Freisetzung von Radionukliden in die Bio-
sphére bezeichnet werden. Dabei ist die Freisetzung so
zu verzdgern, dal der genetisch signifikante Dosis-
grenzwert Uber die Lebensdauer von teilweise zig Mil-
lionen Jahren der gelagerten radioaktiven Stoffe prak-
tisch niemals in diesem astronomischen Zeitraum iiber-
schritten werden kann.

Schon ein solcher nach DIN korrekter Ansatz zeigt
mit der ganzen Transparenz, die eine Norm eben bietet,
daB Vorhaben und Ausfiihrung nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen sind. Deshalb versuche ich unzuldssi-
gerweise, wie zuvor angekilindigt, den Betrieb dieser
Strahlungsverzdgerungsanlage mit den ausgelegten Be-
dingungen mit allem Vorbehalt von Tagesordnungs-
punkt 2 einmal mit den ausgelegten Betriebsunterlagen
auszufihren. )

So steht auf der Seite 72 der Kurzfassung:

"Die Einhaltung der Anforderungen an end-
zulagernde Abfallgebinde wird im Rahmen der
Produktkontrolle geprift; bei nachgewiesener
Einhaltung der Endlagerungsbedingungen
kénnen die radioaktiven Abfélle in der
Schachtanlage Konrad endgelagert werden."

Die willklrlichen Anforderungen sind im einzelnen:
Grundanforderung (z.B. feste Form), sechs beschrie-
bene Abfallproduktgruppen, Art der zwei Behélterklas-
sen, Aktivitdtsbegrenzung, Bilanzierung von Radionukli-
den bzw. Radionuklidgruppen etc.

Jetzt missen diese Bedingungen qualifiziert werden.
Das bedeutet: Wie genau missen sie eingehalten wer-
den? So gibt es beispielsweise auf der Seite 77 dieser
Kurzfassung bei der Nuklidbilanzierung den Hinweis:

"Bei Uberschreitung von 1 % des Garantie-
wertes ist eine Angabe der Aktivitdt des ent-
sprechenden Radionuklids bzw. der Radionu-
klidgruppe erforderlich.”

Das ist etwa so, wie wenn man bei der Raserei im
StraRenverkehr nur fordern wirde: Bei Radarkontrollen
ist die Angabe der Geschwindigkeitsiiberschreitung er-
forderlich. Sonst gibt es keine Konsequenzen, keine

Kndllchen, nichts. Es steht einfach so da, ohne daR ich
weilR, was es letztlich bedeutet.
Auf derselben Seite steht ferner:

"... kénnen auch Abfallgebinde endgelagert
werden, welche die Garantiewerte pro Ab-
failgebinde Uberschreiten. In diesem Fall ist
die Zustimmung des BfS vor einer Anliefe-
rung der entsprechenden Abfallgebinde erfor-
derlich.”

Nun, die Zustimmung bezweifle ich sicher nicht,
sondern die Qualifikation dieser Zustimmung. Sie ist
weder ansatzweise noch durch irgendwelche Hinweise
auf die Ausfiihrung des Betriebs, der die selbst gewahl-
ten Einlagerungsbedingungen sicherstellen soll, be-
schrieben. Und erst recht ist diese Zustimmung nicht
transparent.

Es gibt noch eine Fulle von Beispielen, bei der der
Hintergrund fur Entscheidungen - Entscheidungskatalog,
Entscheidungsfindung, Entscheidungskompetenz oder
Entscheidungsprifung - im dunkeln bleibt, falls sie
Uberhaupt vorhanden sind.

Noch dunkler sieht es bei der Verifizierung der Ab-
fallprodukte aus. Auf Seite 80 der Kurzfassung werden
die endlagerrelevanten Eigenschaften und diverse Pro-
duktkontrollen aufgezdhlt: Gesamtaktivitdt des Abfall-
gebindes bis hin zur Stapel- und Handhabbarkeit. Da-
nach heil’t es lapidar:

"Die Uberprifung dieser Eigenschaften si-
chert die Einhaltung der Endlagerungsbedin-
gungen.”

Sonst steht da nichts. Nein, so geht es nicht.

Ich verweise hier gerne noch einmal auf die von mir
ausgefihrte geordnete Rumpelkammer. Wer wann wie
mit welcher Qualifikation, mit welchen wie und wie oft
geeichten und daflir nachgewiesen geeigneten MefR3ge-
rdten was begutachtet, und zwar transparent, ist hier
bereits im voraus geklart. Ein Betriebsablauf ist nur so
erdrterbar.

Dagegen wird hier ohne jede Begriindung die los-
weise Stichprobenpriufung angeboten, die noch durch
die Inaugenscheinnahme womdglich ihre statistische
Zufilligkeit verliert.

Was man mit den Stichprobenpriifungen im Rahmen
der Normalverteilung relativ genau hochrechnen kann,
das ist, wie viele fehlerhafte Gebinde sich an der Kon-
trolle vorbeigeschmuggelt haben. Das Ganze gilt nur un-
ter der Voraussetzung, daR die Produktgruppen auch
gleichmiRBig konditioniert wurden, was unwahrschein-
lich ist.

Daher ist es unerfindlich, daB zur Verifizierung des
Produktes nicht die hundertprozentige Sortierpriifung.
nach DIN ISO 9004 12.3 a festgelegt wurde. Anderen-
falls miRte ein Toleranzprozentsatz von fehlerhaften
Gebinden bei den Einlagerungsbedingungen angegeben
und vor allem zur Genehmigung ausgelegt werden. Das
muB also unbedingt zur Genehmigung ausgelegt wer-
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den, damit diese fehlerhaften Produkte da nicht vorbei-
geschleust werden.

Fur das Vorgehen bei festgestellten fehlerhaften
Gebinden verweise ich wiederum auf meine qualitats-
gesicherte Rumpelkammer. Hier ist genau beschrieben,
falls doch etwas eingerumpelt ist und die TUr versperrt,
wer mit welchen MaRnahmen in welchem Zeitraum mit
welchem Gerat die Betriebsbedingungen wiederher-
stellt.

Dagegen heiBt es auf Seite 81 dieser Kurzfassung:

"Falls nicht alle gepriften Abfallgebinde den
Endlagerungsbedingungen entsprechen, hingt
das weitere Vorgehen von der Bewertung der
festgestellten Fehler ab."”

Das heiRt, wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist, wird dariiber beraten, ob man einen Rettungsreifen
kauft oder ob die Feuerwehr alarmiert wird, um den
Brunnen leerzupumpen oder sonst etwas.

Nein, in einem Handbuch muB unzweideutig jede
Handlungsweise und Kompetenz klar definiert und so-
gar in bezug auf die Sicherheit zertifiziert sein.

Das eigentliche Vorhaben, die Biosphédre auf Dauer
von Radioaktivitit nach Strahlenschutzbestimmungen
fernzuhalten, ist nach DIN ISO 9004 ohnehin nicht zer-
tifizierbar. Da nach der Qualitdtsnorm nur das beschrie-
bene Vorhaben zur beschriebenen Ausfihrung gebracht
werden muR, ist es denkbar, die Einlagerungsbedingun-
gen, also das Vorhaben, so zurechtzustutzen, daB eine
Ausfiihrungsbeschreibung einen Betrieb méglich macht,
der das neue gestutzte Vorhaben auch tatsdchlich aus-
fahren kann.

Nach der Norm heiRt Qualitit eben nur Uberein-
stimmung von Vorhaben und Ausfuhrung. Bei den aus-
gelegten Planen jedoch sind Betriebsablauf, Zustdndig-
keit, MeReinrichtungen, deren Fabrikat, Toleranz, Ei-
chung, Bedienerqualifikation, Verifizierung, Korrektur
des Produktes oder gar Rickruf, die Kompetenz dafir
etc. entweder (berhaupt nicht beschrieben oder nur in
Bruchstiicken, was bei jeder Qualitdtsnorm das eigent-
liche Kernstlick ist, insbesondere fur das hier erforderli-
che Sicherheitszertifikat.

Weil diesbezliglich nichts allgemein Gdltiges vor-
liegt, kann hier niemand bestreiten, dak der Betrieb und
deshalb auch das ganze Vorhaben normgerecht keine
Qualitat hat. Ich wiederhole: Dieses Vorhaben hat keine
Qualitat.

An dieser Stelle muB ich feststellen, daR die ausge-
legten Pline fur den Betrieb der Produktkontrolle nicht
einmal eine vollstidndige Stoffsammlung darstellen. Per-
sénlich muR ich hier anmerken: Das habe ich noch nie
erlebt, daR eine so halbe Vorlage irgendwo ausgelegt
wurde. Wie gesagt, es ist eine wirklich unbrauchbare
und nicht sachlich erdrterbare Arbeit, die einfach aus
dem Armel geschittelt wurde. Jedenfalls ist jemand
dafir verantwortlich, daR das ausgelegt wurde. Es ist
fur uns Einwender eine Zumutung, sich hier durch-
zuwdrgen.

Wir sind jetzt an einem Punkt angekommen, an dem
ich das Qualitatssicherungshandbuch erértern will, aber
nicht einmal ein Hauch davon liegt vor.

DaR DIN-Normen nicht unbekannt sind, zeigen die
Seiten 56, 57 und 67 der Kurzfassung, bei denen
selbstverstandlichste Baunormen wie DIN 4149 oder
Brandwinde nach DIN 4102.3, die Beleuchtung nach
DIN 5035 und 5044 oder Blitzableiter nach VDE 0100,
0141 aufgefiihrt werden. Auf Seite 60 der Kurzfassung
wird sogar folgendes zur Erérterung freigegeben:

"Die Anbindung an das 6ffentliche Fern-
sprechnetz erfolgt tiber ein Fernmeldekabel.”

Nun gut, ein Qualitdtssicherungshandbuch mit Si-
cherheitszertifikat nach DIN ISO 9004 ist dagegen ge-
nehmigungsrelevant, und das fehlt, zumal ein solches
Qualititssicherungshandbuch - ich zitiere - ein vorha-
benbezogenes Dokument mit Weisungscharakter ist.

Im Ubrigen wird vom Staat kein Produkt mehr ange-
schafft, das kein Qualitatssicherheitszertifikat nach DIN
hat. Denn in Anbetracht dessen, was in "Schacht Kon-
rad" so alles angeliefert werden soll, zahlt die Berufs-
genossenschaft nur dann, wenn es den armen Pfdrtner
von einem DIN-sicherheitszertifizierten flunfbeinigen
Hocker haut.

So. Das wollte ich ausgefiihrt haben. Jetzt will ich
die Frage stellen zu diesem Qualitatssicherungshand-
buch, das ich nirgendwo gefunden habe, nicht einmal in
Ansitzen: Wieso ist so etwas hier nicht ausgelegt wor-
den? Das ist der eigentliche Punkt, nach dem ich fragen
will.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. Zumal |hr Vortrag ja doch durch mehrere
Tagesordnungspunkte unserer Verhandlung hier ging,
denke ich, sollten wir die Beantwortung auf die eigent-
liche Frage, lhr eigentliches Anliegen, konzentrieren,
zumal es von vornherein klar ist, da der Antragsteller -
darin stimmt auch die Genehmigungsbehérde mit ihm
iberein - es von sich weisen wirde, mit einer Rumpel-
kammer verglichen zu werden.

Bruch (EW):
Das habe ich nicht gemacht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das haben Sie auch nicht gemacht, sondern Sie haben
das argumentativ natlrlich in einen anderen Zusam-
menhang gebracht. Das ist mir schon klar. Ich sagte
das nur, damit wir uns jetzt nicht, ohne in MiBver-
stindnisse hineinzulaufen, etwa tber Rumpelkammern
unterhalten. Deshalb sollten wir uns auf die letzte Fra-
gestellung konzentrieren. Ich bitte Herrn Dr. Thomauske
um die Antwort.

Dr. Thomauske (AS):

Die wesentliche Frage war: Wieso wurde ein Qualitits-
sicherungshandbuch nicht ausgelegt? Die Antwort dar-

EOT 51 -17



auf lautet: Dies gehért nicht zu den auszulegenden Un-
terlagen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Bruch bitte noch einmal!

Bruch (EW):
Dann ist die Frage natirlich klar: Wie kommt man dann
zu diesen Produktkontrollen usw.? Die missen ja ir-
gendwie erfunden worden sein. Ich sehe darin einfach
keine Transparenz. Das ist dann der eigentliche Diskus-
sionspunkt.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Die Aussage von Herrn Thomauske war deswegen zu-
treffend, weil die Atomrechtliche Verfahrensverordnung
naturlich Regelungen enthédlt, was auszulegen ist. Da-
neben muB der Antragsteller gegentiber der Planfest-
stellungsbehdérde unter anderem den Nachweis fihren,
daB mit seiner Anlagenplanung die-nach dem Stand von
Sicherheit und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schidden getroffen ist. Dazu gehért dann im Zusam-
menhang mit den Planunterlagen und auch ergdnzenden
Unterlagen zu diesem Plan auch die Fragestellung der
Produktkontrolle und der Qualitatskontrolle.

Bruch (EW):

Aha. Dann will ich eben ganz speziell wissen: Warum
ist hier die - wie heit das Verfahren noch? - losweise
Prifung gewahlt worden und nicht die Sortierprifung?
Welchen Sinn hat die? Die macht fur mich nur den Sinn,

daR ich hinterher feststellen kann, wieviel an dieser:

Produktkontrolle vorbeigegangen ist. Ich kann ja erst
hinterher nachrechnen, was da unten steht. Das ist
doch der Sinn der Geschichte. Wenn ich eine solche
Kontrolle in der Industrie mache, dann mache ich die,
um hinterher festzustellen, wieviel Garantierickmel-
dungen ich habe und solche Dinge. Das ist doch der
Sinn dieses Pruflosverfahrens, daB ich sagen kann: Ich
habe 1 % Garantiefédlle und lege diese Summe daflr zu-
rick. Aber was hat das hier fir einen Sinn? Hier muB®
doch zumindest ganz klar gesagt werden: Ich mé&chte
einen gewissen Prozentsatz nicht genehmigungsfahiger
Fasser auch hier unten beantragen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ist ebenfalls ein Thema, das wir schon intensiv un-
ter Tagesordnungspunkt 2 diskutiert haben. Gleichwonhl
mdchte ich Herrn Dr. Thomauske bitten, das zwar nicht
in der Intensitdt noch einmal nachzuzeichnen, aber doch
kurz und knapp und charakteristisch darzustellen.

Dr. Thomauske (AS):

Sie kommen insofern meiner Frage zuvor, als ich Sie
eben fragen wollte, ob Sie zu diesem Punkt noch Erfr-
terungsbedarf haben. :

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Nein, nein.

Dr. Thomauske (AS):

Das habe ich ndmlich nicht erkannt. Insofern méchten
wir kurz zur Transparenz und zur Vorgehensweise die
Fragestellung Produktkontrolle in zwei oder drei Minu-
ten noch einmal darstellen. Dies wird jetzt Herr
Brennecke tun.

Dr. Brennecke (AS):

Die Produktkontrolle dient dazu, die Einhaltung der
Endlagerungsbedingungen zu berprifen. Hier muR
zunichst gesagt werden, daR die Anforderungen, denen
die endzulagernden Abfallgebinde genligen mussen, als
Ergebnis aus den durchgefuhrten Sicherheitsanalysen
resultieren und in die sog. vorldufigen Endlagerungsbe-
dingungen umgesetzt worden sind.

Im Rahmen der Produktkontrolle wird jetzt Uber-
prift, inwiefern die zur Endlagerung angemeldeten Ab-
fallgebinde diese Bedingungen einhalten. Dazu sind
prinzipiell zwei Wege madglich:

Der eine Weg geht Uber die Qualifikation von Kondi-
tionierungsverfahren, d.h. es wird im vorhinein genau
festgestellt, welche Abfélle zum Beispiel mit welchen
Fixierungsmitteln wie konditioniert werden und wie die
Eigenschaften der dabei entstehenden Abfallprodukte
aussehen, um auf diese Weise Aussagen dariber zu
bekommen, ob die mit qualifizierten Verfahren herge-
stellten Abfallgebinde den Bedingungen entsprechen.
Diesen Weg bevorzugen wir.

Auf der anderen Seite, weil es ja schon eine ganze
Reihe von Abfallgebinden in den Zwischenlagern gibt,
die nicht nach solchen Verfahren hergestellt wurden, ist
das Stichprobensystem entwickelt worden. Dieses
Stichprobensystem geht nicht von einer bestimmten
Anzahl von Gebinden aus, die sozusagen durchrut-
schen, wie Sie es eben formuliert haben, sondern die-
ses Stichprobensystem basiert darauf, alle fur die Ab-
fallgebinde verfiigbaren Unterlagen, Angaben, MeRer-
gebnisse und sonstigen Hinweise auszuwerten, um
dann auf einer sachlichen Basis eine Aussage treffen zu
kénnen, ob die Einlagerungsbedingungen eingehalten
werden oder nicht.

Das Ergebnis der Stichprobenuntersuchung wird
dann bewertet. Hierbei wird unterschieden zwischen
sog. wesentlichen Fehlern und nicht wesentlichen Feh-
lern.

Ein wesentlicher Fehler wéare es zum Beispiel, wenn
die Aktivitatsgrenzwerte Uberschritten wirden. Dieses
wiirde sofort zu einer Zurlickweisung des Abfallgebin-
des zur Nachkonditionierung fihren.

Ein nicht wesentlicher Fehler wére es, wenn sich in-
nerhalb des zuldssigen Aktivitdtsinventars hier die An-
gaben des Ablieferungspflichtigen zum Beispiel - von
dem MeRBwert, der innerhalb der Produktkontrolle erzielt
wird, unterscheiden, aber beides noch weit unterhalb
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der zulissigen Werte liegt. Dann wdre ein solches
Gebinde auch akzeptabel. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Brennecke. - Herr Bruch ich habe die
Bitte, gerade wenn man selber weitab vom eigentlichen
Ort des Geschehens wohnt und sich das nur Uber
schwierige Kommunikationsgange vermittelt, diesen
Punkt jedenfalls nicht mehr zu strapazieren, weil er, wie
gesagt, ausfiihrlich Uber drei Wochen erértert worden
Ist.

Bruch (EW): :
Dann darf ich aber doch noch fragen: Wann gibt es ein
solches Qualitatssicherungshandbuch? Das nur als
Nebenfrage, wenn das juristisch nicht hierhergehért.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat ein Qualitatssi-
cherungssystem eingefiihrt. Das Qualitdtssicherungssy-
stem legt die Aufbau- und Ablauforganisation zur
Durchfiihrung der Qualitatssicherung im Bundesamt fir
Strahlenschutz fest. Dieses Qualitdtssicherungssystem
wird in einem Qualitdtssicherungshandbuch beschrie-
ben. Ich denke, daR damit die Frage, die hier gestellt
worden ist, beantwortet worden ist. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Vielleicht noch ergdnzend: Das gehdrt mit zu den
Genehmigungsunterlagen. Oder? - Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):
Wenn Sie mich fragen, dann kann ich nur sagen: Das
dirfen wir nicht machen. Das legen Sie fest.

(Heiterkeit)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Schén, schén. - Aber Sie haben doch eine Liste der -
ohne daR wir da in den Streit gehen missen - von dem
Antragsteller als Genehmigungsunterlagen bezeichneten
Unterlagen. Ich denke, das gehdrt auch mit dazu, wenn
ich.da ad hoc richtig liege. - Herr Dr. Thomauske, Sie
schitteln den Kopf.

Dr. Thomauske (AS):

Ahnlich wie bei anderen Handbiichern unterliegen die
Handbiicher natiirlich einem Revisionsverfahren und
sind insofern keine Unterlage, die im Rahmen der Ge-
nehmigung festgeschrieben werden kann. Festgeschrie-
ben werden k&nnen Randbedingungen, Rahmenbe-
schreibungen. Und genau diese Rahmenbeschreibung
ist Gegenstand des Verfahrens. Die legt
gewissermaRen fest, was im  Qualitdtssiche-

in anderen Handblchern zu

rungshandbuch oder
behandeln ist. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, wir sollten das jetzt nicht in extenso formali-
stisch miteinander ausdiskutieren. Der normale Geneh-
migungsgang ist, daR just solche Blcher dann in die
Genehmigungsentscheidung mit aufgenommen werden
und dann drinsteht, da Anderungen, die sich natirlich
immer wieder dem Betriebsablauf anpassen, entweder
der Genehmigungsbehérde angezeigt werden mussen
oder in gravierenden Fillen dann halt-deren Zustimmung
vorbehalten sind bzw. im Aufsichtsverfahren genehmigt
werden muissen. Aber das sollten wir jetzt nicht in ex-
tenso machen. Dies nur, damit Herr Bruch weil3, daB
seinem Anliegen, ob es hier eine gesicherte Qualitats-
tiberpriifung gibt, eben auch seitens der Planfeststel-
lungsbehérde und des Antragstellers Rechnung getra-
gen wird. Das war das Entscheidende fur mich. - Herr
Bruch bitte!

Bruch (EW):

Noch eine kleine Nachfrage: Entspricht das diesen 1SO-
Normen, oder ist da irgendwie eine eigene Norm ent-
standen? Das wollte ich gern noch vorab wissen.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):
Dieses Qualitatssicherungssystem entspricht im we-
sentlichen der Vorgehensweise der KTA. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Damit sind Sie fertig, Herr Bruch, wie ich
lhren Gesten entnehmen.

Dann bitte ich Herrn Leiberich, seine Einwendungen
vorzutragen.

Dr. Leiberich (EW): .

Ich komme aus Erlangen und bin lhnen dankbar, daf ich
heute erneut Gelegenheit habe, lhnen ein paar Worte zu
sagen. Ich war bereits vor acht Wochen einmal hier.
Allerdings war damals die Zeit am fortgeschrittenen
Samstagnachmittag sehr kurz, so daR ich einige Aussa-
gen, die ich zur Gefdhrdung durch radioaktive Nie-
drigstrahlung machen wollte, nicht ganz so machen
konnte, wie ich es mir vorgestellt hatte.

Ich habe mitbekommen, daB mein heutiger Beitrag
von der Tagesordnung her gar nicht so unginstig liegt,
weil er sozusagen eine Uberleitung in das Programm ist,
das wohl in der ndchsten Woche bzw. in den ndchsten
Verhandlungstagen anstehen wird, namlich die gesund-
heitlichen Probleme.

Ich méchte mich daher jetzt auch nicht auf einen
ganz speziellen Aspekt dabei beziehen. Ich denke, in-
soweit werden hier noch einige Leute auftreten, wie
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beispielsweise Herr Lengfelder, die zu speziellen Aspek-
ten sehr viel mehr Chancen haben, Detailliertes sagen
zu kdnnen als ich.

Ich méchte als Einwender jetzt aber doch versu-
chen, im Rahmen dessen, was Samstag mittag geboten
ist, ndmlich im Rahmen der Birgerstunde, einige Be-
denken und persénliches Unbehagen und damit verbun-
den die eine oder andere Nachfrage deutlich zu machen.

In diesem Verfahren wurde ja bereits wiederholt auf
die Gefahren des Austritts radioaktiver Emissionen hin-
gewiesen. Vorhin ist beispielsweise auch die Diskussion
Uber die Oberflaichenkontamination gefiihrt worden, die
zwar einerseits von dem Antragsteller verneint wird, die
sie aber andererseits zugibt, indem sie davon ausgeht,
daB sie geringer sein wird, als die Grenzen der Strah-
lenschutzverordnung dies vorschreiben. So wird also
doch zugegeben, daB hier radioaktive Nuklide frei wer-
den, die zumindest zu beachten sind.

Die Frage der Freisetzung von Radionukliden ist
meines Erachtens einer der besonders wichtigen und fur
die Bevdlkerung besonders besorgniserregenden Punkte
im Rahmen des Konrad-Verfahrens. Was ich dazu aus-
fUhren mdéchte, trifft natlrlich teilweise oder zum groR-
ten Teil auf jede radioaktive Strahlenquelle zu. Ich bin
der Meinung, dal® wir neben der natirlichen Strahlung
und neben einem gewissen Anteil unvermeidlicher
Strahlung in der Medizin andere kinstliche Strahlungen
weitestgehend vermeiden sollten.

Zu unterscheiden wadren hier, was das Konrad-Ver-
fahren betrifft, sicherlich - auch das ist in friheren Ver-
handlungen zum Teil schon angesprochen worden -
zwei Bereiche, ndmlich zum einen die Belastungen der
Beschéftigten. Ich mdéchte mich an die groRen Beden-
ken anschlieBen, die Professor Kuni aus Marburg hier
formuliert hat. Zum anderen ist die Situation der Bevdl-
kerung zu betrachten, die zufélligen Gefahren ausge-
setzt ist: zum einen durch Emissionen im Normalbetrieb
und insbesondere im Transportbetrieb, zum anderen
durch Emissionen bei gréReren Unféllen in der Anlage
bzw. bei Transportunféllen.

Naturlich wird immer gesagt, daR in solchen Situa-
tionen vorliegende Grenzwerte nicht Uberschritten wir-
den. Hier méchte ich aber doch einwenden, dak der Be-
griff des Grenzwertes gerade in der medizinischen oder
in der radio6kologischen Forschung dazu sehr umstrit-
ten ist; denn der Grenzwert ist an und fur sich eher eine
politische Vereinbarung als eine wissenschaftliche Tat-
sache, und zwar eine -politische Vereinbarung in dem
Sinne, daB es eben einen Bereich gibt, bis zu dem man
glaubt, durch radioaktive Emissionen Schéden, sprich:
Gesundheitsschiden, Krankheit und Tod in Kauf neh-
men zu kénnen im Vergleich zu dem, was man an tech-
nischem . Fortschritt oder sog. technischen Sachzwaén-
gen dafiir bekommen kann bzw. im Sinne einer atoma-
ren Energieerzeugung braucht.

Von dem Bereich der kérperlichen Reaktion her muR
man dazu zunichst einmal feststellen, da jede radioak-
tive Belastung zu einer Zellschadigung fuhren kann. Die

Zelle kann zwar einerseits - im positiven Fall - von unse-
rem Immunsystem aus dem Verkehr gezogen werden.
Aber dies muR nicht sein; sie kann auch geschadigt
weiterleben. Auch dann muR sie natirlich noch nicht zu
einer Krebszelle werden; aber sie kann eine potentielle
Krebszelle werden.

Dies trifft natlrlich um so mehr zu, je mehr solche
Belastungen zusammenkommen, wobei hier ja nicht nur
die Belastung durch radioaktive Isotope zu benennen
ist, sondern auch die Belastung durch andere Umwelt-
gifte, die dann additiv zusammenwirken.

DaR bei der Gefdhrdung durch radioaktive Emissio-
nen insbesondere das blutbildende System und das
lymphatische System betroffen sind, daR hier Erkran-
kungen besonders hadufig vorkommen, verwundert
nicht, und zwar wegen des damit verbundenen schnel-
len Zellumsatzes. Beispielsweise im Bereich der weilRen
Blutkdrperchen werden die Zellen ja sehr viel schneller
erneuert, als dies meinetwegen im Bereich des Skelet-
tes der Fall ist. Von daher sind diese Bereiche beson-
ders gefdhrdet.

Ich méchte hier darauf hinweisen, daB meines Er-
achtens die offentliche Diskussion - ich denke, das
sollte in dieses Verfahren eingehen - zu groRBen Fragen,
die gerade in den letzten Monaten und Jahren aufge-
taucht sind, bisher nicht eindeutig zu einem fir die Nut-
zung von Radioaktivitdit harmlosen Ergebnis gefihrt
hatte. Ich denke zum Beispiel an die Diskussion um das
Atomkraftwerk Kriimmel. Die Bevélkerung dort ist du-
Rerst beunruhigt, weil die Haufung von Leukdmieféllen
und von anderen Erkrankungen in Krummel und an an-
deren Standorten an der Unterelbe nicht mehr von der
Hand zu weisen ist. Ich denke dabei vor allem an Leuk-
amiefélle bei Kindern und Jugendlichen.

Hier ist auch hinsichtlich des Verhaltens der Behor-
den - und diese Behérden sind ja teilweise dieselben,
die auch fur dieses Verfahren hier verantwortlich sind -
Zweifel angebracht. Es ist aus meiner Sicht zumindest
in dem Sinne keine ausreichende Uberpriifung der Situa-
tion vorgenommen worden, als da man sich, wenn ich
nicht falsch in formiert bin, bisher nicht dazu durchge-
rungen hat, nicht nur einen Standort, der zuféllig in die
Schlagzeilen gekommen ist, genauer zu untersuchen,
sondern generell\sine fundiertere Studie zu Atomstand-
orten zu mache.r%_(

Ich mdchte darauf hinweisen, daR® die einzige mo-
mentan neue Studie, die vielleicht auch vom Antrag-
steller zitiert wird, namlich die Michaelis-Studie, zu
falschen Aussagen flihrt, wie Professor Scholz aus
Minchen und andere Wissenschaftler ebenso nachge-
wiesen haben; denn darin wurden in die Uberlegungen
beispielsweise auch neue Atomanlagen mit einbezogen.
Die Gefahr der radioaktiven Niedrigstrahlung ist aber
nicht so sehr die einmalige Emission, sondern die dau-
erhafte Emission und die zunehmende Anreicherung
Uber viele Jahre, die dann ja auch zu einer Anreicherung
in der Nahrungskette und in den B&den fuhrt. Von daher
durften in eine Studie, die wirklich eine Aussagekraft
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haben sollte, Atomanlagen, die erst kurze Zeit, sprich:
wenige Jahre, laufen, an und fir sich nicht mit einbe-
zogen werden.

Ich darf neben den Beunruhigungen und den harten
Daten, die es fiuir die Region Unterelbe gibt, auch auf
Studien zu anderen Standorten hinweisen, zum Beispiel
auf Studie von Dr. Demuth zu Wiurgassen, in der er
schon vor einigen Jahren auf die dort erhdhte Erkrank-
tenzahl hingewiesen hat. :

Eines der Lehrstiicke in der Diskussion um die Ge-
fahren radioaktiver Niedrigstrahlung sind sicherlich die
Ergebnisse, die zwar anfangs von den offiziellen Stellen
und von den Atomenergiebetreibern auch wieder - wie
das leider so tblich ist - geleugnet oder in ihrer Wertig-
keit bestritten werden, aber nun doch nicht mehr
verneint werden kénnen, die uns aus GroRbritannien,
aus der Region Sellafield um die Wiederaufbereitungs-
anlage erreicht haben, wo es in einzelnen nahegelege-
nen Orten kindliche Leukdmien zehnfach Uber dem zu
erwartenden Wert gibt oder das Down-Syndrom, eine
erberkrankende Chromosomenschéadigung, die vierfach
tiber dem zu erwartenden Wert liegt. Man kénnte noch
einige andere Erkrankungen anflhren. Ich habe eine
Aufstellung bei mir, die ich Ihnen gerne Ubergeben
kann.

An den Antragsteller habe ich in dem Zusammen-
hang die Frage, ob man nicht, wenn man verantwor-
tungsvoll den Betrieb einer solchen Anlage glaubt ma-
chen zu kénnen, im Bereich der gesundheitlichen Vor-
sorge wesentliche Vorleistungen erbringen miRte.

Eine wesentliche Vorleistung wére, daR man zu den
Unklarheiten bzw. den bekanntgewordenen Erkran-
kungsfillen eindeutig oder so gut wie eindeutig, d.h.
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, wissenschaftliche
Aussagen treffen konnte, daR diese Erkrankungen nicht
auf Atomenergienutzung zurtickzufthren sind. Nach den
momentan vorliegenden Daten, wenn man Windrich-
tung und Fallout genau bertcksichtigt, wie das Profes-
sor Lengfelder gemacht hat, muB man sagen, dal® ge-
rade in entgegengesetzter Richtung diese Leukdmieh&u-
fungen im Bereich der Unterelbe und an anderen Stand-
orten wohl am ehesten standortbezogen sind.

Bevor man in der Bundesrepublik eine neue atomare
Anlage in Betrieb nimmt, auch wenn es sich bei dieser
* Anlage um ein Endlager handelt - ein Endlager ware
zeitlich ja nicht entscheidend vordringlich; denn wenn
man sich zu einer Stillegung der Atomenergie entschlie-
Ren wirde, dann hitte man gentigend Zeit, sich in einer
gemeinsamen Diskussion und nach entsprechenden Un-
tersuchungen verninftige L6ésungen zu Uberlegen -,
miiRte man diese Unsicherheiten zunichst zweifelsfrei
ausrdaumen.

Dazu miRte man aber eine groR angelegte und se-
rigsere Studie machen, als es die Michaelis-Studie ist.
Wir muRten endlich dazu kommen, in Deutschland ein
Krebsregister zu haben, wogegen immer datenschutz-
rechtliche Griinde geltend gemacht werden, die sich
aber in anderen Bereichen, beispielsweise bei der Aids-

fallregistrierung und bei anderen Erkrankungen auch,
haben (berwinden lassen. Hier scheint es aber auch
keinen politischen Willen zu geben, dieses aufzukldren.

Hierzu habe ich an den Antragsteller die Frage, ob er
nicht, wenn er hier wirklich einen verantwortungsvollen
Antrag einbringen will, zundchst eine Vorlaufphase von
mindestens zwei oder drei Jahren haben muRte, in der
er ganz gezielt - natiirlich nicht alleine, denn da wiére er
in der Kompetenz Uberfordert; da ist vielmehr eine in-
terdisziplindre Zusammenarbeit verschiedener Richtun-
gen, gerade unter Einbeziehung der Medizin erforderlich
- entsprechende Studien vorausschicken kdénnte, um
diese Bedenken ausrdumen zu kénnen.

Ich darf vielleicht noch eine Information bringen, die
jetzt auch im MOX-Erorterungsverfahren fur Gundrem-
mingen in Augsburg - das ist leider nicht so fair gefiihrt
worden wie dieses Verfahren hier - angesprochen
wurde. Dort sollte mit reinkommen - es konnte dann
nicht mehr richtig zur Sprache kommen -, daR gerade
bei Beschiftigten im Atomkraftwerk Gundremmingen
eine Hiaufung von psychosomatischen Stérungen zu be-
obachten ist.

Selbst wenn man der Meinung sein wurde, dal die
radioaktive Freisetzung keine nennenswerten gesund-
heitlichen Schaden verursacht, so sind offensichtlich
die Beschiftigten in ihrem eigenen Empfinden oder in
ihrer eigenen Wahrnehmung oder in ihren eigenen Ang-
sten in einer doch etwas anderen Gemutslage. Dies
wirde sicherlich auch fir die gefdhrdete Bevdlkerung
im unmittelbaren - Einzugsbereich dieser  Anlage
"Schacht Konrad" zutreffen. Man miRte also wirklich
auch Angst fundiert entkriften kdnnen, um eben auch
auf diesem Gebiet der nicht immer einfach behandelba-
ren psychosomatischen Erkrankungen - Haufungen, wie
gesagt, in Gundremmingen aus den Beobachtungen ei-
nes niedergelassenen Arztes - auf der sicheren Seite zu
sein, indem man positiv auf die Anliegen der Bevdlke-
rung eingegangen ist.

Dies wirde natirlich heiRen, daR die Beweislast fir
die Unschadlichkeit der Atomindustrie endlich einmal
auf deren Seite liegen wiirde und nicht immer durch
sehr kurze Argumente abgespeist wird.

Ich habe die Problematik der Grenzwerte schon kurz
erwihnt, und ich bin mir sicher, daB diese Problematik
hier noch einmal ausfiihrlich behandelt werden wird.
Aber ich darf noch kurz darauf hinweisen, daB die Fol-
gen von Tschernoby! die ganz interessante Konsequenz
gebracht haben, daR die Internationale Strahlenschutz-
kommission einrdumen muBte, daB die aufgrund der
Studien von Hiroshima und Nagasaki gewonnenen Er-
kenntnisse, was Langzeitauswirkungen von radioakti-
ven Schidigungen betrifft, wohl so nicht mehr als allein
gtiltig haltbar sind, sondern daR aufgrund der Tscherno-
byl-Erkenntnisse und der immer noch weiter ansteigen-
den Erkrankungs- und Opferrate auch von Leuten, die
nicht unmittelbar an Aufrdumarbeiten teilgenommen
haben oder die nicht unmittelbar in der betroffenen Re-
gion gewohnt haben, die Grenzwertdiskussion neu ge-
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fuhrt werden muR und daR die jetzigen Grenzwerte
eigentlich nicht haltbar sind.

In dem Zusammenhang wundert es mich dann sehr,
wenn Sie hier, wie auch heute vormittag geschehen,
sehr locker davon sprechen, man misse schon auch
mal eine Anpassung nach oben vornehmen durfen, auch
wenn es dem Minimierungsgebot nicht unbedingt ent-
spricht. Ich glaube, dal® Grenzwerte so, wie sie bei uns
festgelegt sind, nicht dazu fuhren sollten, sie als unge-
fahrlich zu betrachten. Es ware auch absurd zu glauben,
es gebe da einen wissenschaftlich wirklich feststellba-
ren Schwellenwert, und wenn der um ein Millirem Uber-
schritten werde, dann werde es plétzlich gefahrlich,
darunter aber nicht. Es gibt - das ist in verschiedenen
Studien nachgewiesen worden, keine Beziehung, die
sagen wirde: Unter diesem Schwellenwert ist es unge-
fahrlich, und darlber ist es gefédhrlich. Das .ist
héchstens eine Abwé&gung von verschiedenen Interes-
sen.

Ich darf Ihnen vielleicht noch abschlieRend - das ist
in dem Sinne jetzt natlrlich nicht wissenschaftlich; da
sehe ich mich aber auch als Burger, der Einwendungen
vorbringt, nicht unbedingt in der Weise gefordert - zwei
Beispiele aus meiner Arbeitspraxis ganz kurz als FuR-
noten, wenn Sie so wollen, riberbringen.

Ich arbeite als Assistenzarzt in einer internistischen
Klinik. Ich habe in diesem Jahr einen Physiker im mittle-
ren Alter zum Tode begleitet, der in seiner Berufslauf-
bahn bei einem AKW-Hersteller mit Plutonium gearbei-
tet hat. Seine Karzinomerkrankung war nicht be-
herrschbar trotz zweijahriger Bemihungen. Es war fir
ihn, nachdem er lange Zeit nicht darliiber nachgedacht
hatte, am Schlu die Frage aufgekommen, die nattirlich
nicht beantwortbar ist und von der ich auch nicht sagen
will, da die im Hinblick auf die Radioaktivitdt mit Ja
beantwortet werden muB, ob das vielleicht auch mit
seiner beruflichen Laufbahn und den Gefahrenquellen,
also dem Umgang mit Plutonium, zu tun haben kdnnte.

Ganz egal, wie letztendlich eine solche Wertung
aussieht, die man im Einzelfall ohnehin nie vornehmen
kann aufgrund unserer Kenntnis, daR ein Krankheitsent-
stehen multifaktoriell ist, gerade bei der Krebsentste-
hung, ist es doch nicht nur persénlich und auch fir die
Begleitenden, nicht nur fir mich als Arzt, der ihn beglei-
tet hat, sondern auch fir die anderen Begleitenden, fir
die Angehdrigen, immer schwierig, wenn jemand in jun-
gen Jahren an Krebs verstirbt, sondern es ist auch
diese Restunsicherheit, die bleibt und heit: Hat das
nicht doch erheblich etwas mit den Gefahren zu tun,
denen man sich ausgesetzt hat? Die Unsicherheit oder
das Schwimmen im Nebel, daB es dariiber kaum oder
zu wenig Offentliches oder politisches Interesse gibt,
diese Zusammenhadnge aufzukldren, ist auch etwas,
was bei mir in solchen Féllen dann auch immer einen
sehr schalen Beigeschmack hinterlaRt.

Ich bringe vielleicht noch ein anderes Beispiel, weil
es ganz frisch, ndmlich von gestern ist. Ich hatte schon
gesagt, das sei eine FuBnote. Das ist ein Beispiel, das

nun nicht auf das Anliegen des Antragstellers zurlickge-
fuhrt werden kann. Aber eine junge Frau, die ich nun
seit langerer Zeit kenne, die an einem Liposarkom des
rechten Beines erkrankt ist, hat mir folgendes berichtet.
- Vielleicht mu3 man zu ihrer Krankheitskarriere noch
sagen, dal} sie eine Beinamputation hinter sich hat, daR
sie zehn Monate Chemotherapie bekommen hat, daR
sie drei Operationen von Lungenmetastasen erlebt hat.
Nun muBten wir ihr eigentlich wegen der nicht be-
herrschten Metastasierung empfehlen, eine weitere
Chemotherapie in Kauf zu nehmen, auf die sie sich aber
wegen der schon recht weitgehend vorhandenen kér-
perlichen Schwachung nicht mehr einlassen will.

Diese junge Frau hat mir erzdhlt, in ihrer 3000 Ein-
wohner groBen Gemeinde sei eine groRe Haufung von
Krebserkrankungen verschiedener Art - sie sei von den
jungeren Leuten keineswegs die einzige - festzustellen.
Die Menschen in der betreffenden Gemeinde, die direkt
an der ehemaligen DDR-Grenze leben, fihren dies auf
ein ein Kilometer Luftlinie entferntes Zellstoffwerk mit
nach wie vor hohem Dioxin-Ausstof} zurick.

Auch das ist wieder so ein Fall, wo Umweltgifte
vermutlich ganz erheblich zur Gefdhrdung der Gesund-
heit der Bevélkerung beitragen. Aber auch in diesem
Fall ist das 6ffentliche Interesse - Versuche, Uber Politi-
ker und die zustandigen Behérden eine Anderung und
Aufklarung zu erreichen - bisher nicht geweckt worden.

Ich will zuriGckkommen auf das Anliegen, das hier
verhandelt wird. Ich meine - insofern verstehe ich das
hier noch als kleine Einleitung in die hier noch ausfuhr-
lich zu fuhrende Diskussion um die radioaktive Nie-
drigstrahlung und deren Gefahren -, daR von unten, also
von mir als einem kleinen Beteiligten im Medizinbetrieb,
hier nicht der Beweis der Schéadlichkeit angetreten wer-
den kann.

Ich habe mir lange Jahre Uberlegt, ob ich nicht als
Studie dokumentieren sollte, an welchen Orten welche
Arten von Krebserkrankungen aufgetreten sind und
welche mdglichen Gefahrenquellen aus der Umwelt zu
registrieren waren. Aber das ist flr einen einzelnen und
auch fir mehrere einzelne nicht mdglich; das bedurfte
einer Zusammenarbeit von Hunderten von Institutionen
- Krankenhausern, niedergelassenen Arzten und anderen
Institutionen -, nachdem wir kein Krebsregister haben.
Es bedirfte einer groRztgigen &ffentlichen Férderung,
die - wenn ich wiederum nicht falsch informiert bin - in
diesem Bereich von politischer Seite aus bisher nicht
gegeben wurde. Hier, denke ich, hatte jeder Antrag-
steller, der einen neuen Atomstandort haben will, eine
besondere Mitverantwortung.

Wenn ich also zum Abschlul® meiner Ausflihrungen,
wobei ich mir noch eventuelle Nachfragen vorbehalte,
einige Fragen zusammenfassend formulieren darf, die
sowohl aus den Hinweisen auf Studienergebnisse, die
ich gebracht habe, herriihren, die aber auch aus meinem
persénlichen Unbehagen als Beteiligter in einem Medi-
zinbetrieb, in dem ich mit mdéglichen Schadigungen von
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Umweltgiften konfrontiert bin, herriihren, so lautet die
eine Frage:

MURte von lhnen vor der maglichen Inbetriebnahme
dieses Endlagers nicht eine Studie vorgesehen werden,
die zunichst einmal eine Bestandsaufnahme fir die
entsprechende Region darstellt, eine Bestandsaufnahme
in bezug auf die Haufigkeit von Krebserkrankungen und
in bezug auf die Hiufigkeit von erfaBbaren genetischen
Schiden, Fehlgeburten und dhnlichem?

Wenn Sie wirklich glauben, diese Anlage verantwor-
ten zu kdnnen, miiBte dieses dann nicht in dem Sinn
fortgefiihrt werden, daR die Baseline-Ergebnisse mit
spateren Ergebnissen, die genauso sorgféltig zu erheben
wiren, verglichen werden, damit Sie dann gegebenen-
falls auch untermauern kdnnten, daR es zu keiner nen-
nenswerten gesundheitlichen Gefdhrdung gekommen
ist?

Dies wire aus den Kenntnissen, die ich habe, immer
noch kein Grund, lhrer Anlage zuzustimmen, aber es
wire ein kleines Indiz dafiir, daR Sie Uber lhren not-
wendigerweise begrenzten Horizont - auch mein Hori-
zont ist begrenzt - als Physiker und andere technische
Fachleute, Ingenieure usw., hinausblicken kdnnten und
diese gerade fiir die Bevélkerung so wichtigen Fragen in
ein solches Verfahren entsprechend einbezogen werden
kénnten.

Es knipft sich daran aber auch die Frage an, ob es,
wenn man eine solche Anlage beantragt, tber den vor-
geschriebenen Schutz der Beschéftigten hinaus auch
ein Angebot an die Bevélkerung geben miBte im Sinne
der medizinischen Kontrolle und Gesundheitsvorsorge
zumindest fiir die Leute, die im Einzugsbereich der An-
lage und im Bereich von Transportwegen und auch im
Normalbetrieb Gefahren ausgesetzt sind.

SchlieRlich - gerade auch, weil ich die psychosema-
tischen Faktoren erwihnt habe, die es mir schwer ma-
chen wiirden, im Umkreis von zum Beispiel 20 oder 30
km einer solchen Anlage zu leben - muBte man eigent-
lich auch fragen, ob nicht Beihilfen fur Leute vorgese-
hen sind, die eben die Entscheidung treffen, daR sie
sich dieser Gefahr nicht aussetzen wollen und im Falle
des Betriebs einer solchen Anlage in eine andere Region
Ubersiedeln wollen.

Ich darf vielleicht abschlieBend noch sagen: Ich bin
immer an einer sachlichen Diskussion Uber solche The-
men interessiert. Ich will auch gar nicht verbergen, da
ich in meinem Arbeitsalltag jeden Tag mit vielen von
Menschen selbst zugefiigten Schiden, beispielsweise
durch das Rauchen und &hnliches, konfrontiert bin.
Aber ich denke, das sind unterschiedliche Arten von
Risiken. i

Selbst wenn es natirlich bei all den Zahlen, die wir

kennen, unzweifelhaft ist, daR in der Bundesrepublik

beispielsweise im Hinblick auf Krebserkrankungen viel
mehr Menschen durch Rauchen - wobei Rauchen ja
auch nicht der alleinige, aber doch ein wichtiger EinfluB
ist - zu Tode kommen oder erkranken, als dies vermut-
lich durch radioaktive Emissionen der Fall ist, so ist es

doch eine unterschiedliche Art von Risiko; denn das
eine Risiko ist ein individuell gewd&hltes und damit auch
ein individuell beeinfluRbares Risiko und liegt sozusagen
in der Freiheit des einzelnen, und das andere Risiko
scheint mir ein tber die Interessen der Bevélkerung oder
groRer Teile der Bevélkerung verordnetes Risiko zu ein.
Das mdchte ich eigentlich so nicht akzeptieren.

Aber gut, ich méchte es bei diesen Fragen zundchst
belassen.

(Beifall bei den Einwendern)

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr, Herr Leiberich. Danke sehr insbesondere
auch fur das Kompliment an die Planfeststellungsbe-
hérde. Es freut uns natirlich, wenn Sie dieses Verfah-
ren hier als fair registrieren.

Bevor ich die Fragen an den Antragsteller weiter-
gebe, erlauben Sie mir zundchst einen Hinweis an Sie:
Es ist natirlich ein biRchen bedauerlich, daB Sie am
Donnerstag nicht hier sein konnten, als Professor Kuni
hier den Einwand fir den DGB vorgetragen hatte, der ja
doch in sehr eindringlicher wissenschaftlicher Vertie-
fung auch der Diskussion insgesamt sehr, sehr viel
wihrend eines gesamten Verhandlungstages von dem
behandelt hat, was auch Sie jetzt angesprochen haben,
so daR die Antworten von seiten der Beteiligten am
heutigen Tage jetzt natiirlich nicht noch einmal in dieser
Tiefe erteilt werden kdnnen. Ich hoffe und denke, daR
Sie dafiir auch ein biRchen Verstandnis haben.

Zum zweiten haben Sie das Problem der Leuk&mie
in der Elbmarsch angesprochen, und Sie haben diesbe-
zuglich unsere Zustindigkeit unterstellt. Bevor der An-
tragsteller das Wort bekommt, kann zundchst Herr Dr.
Schober dazu noch kurze aufkldrende Anmerkungen
machen.

Dr. Schober (GB):

Die Zustindigkeit - dies hatte Herr Schmidt-Eriksen
eben angesprochen - liegt ja fur die Anlage Krimmel,
um die es hier im wesentlichen geht, bei den schleswig-
holsteinischen Kollegen. Niedersachsen ist naturlich da-
durch, daB es um die Elbmarsch geht - das liegt ja nun
in Niedersachsen -, betroffen. Niedersachsen arbeitet
auch an der Aufkldrung der Ursachen mit.

Der letzte Stand hierzu ist folgender: Wir hatten in
dieser Woche eine Dringliche Anfrage im Landtag zum
augenblicklichen Stand. Ich selbst bin bei der Beantwor-
tung dieser Dringlichen Anfrage nicht dabeigewesen.
Aber wie mir berichtet worden ist, sind die Ergebnisse,
die in dem Fall im wesentlichen vom Niedersdchsischen
Sozialministerium vertreten werden, so, dal im Augen-
blick beim jetzigen Stand der Erkenntnisse weder der
Anfangsverdacht, von dem im letzten Jahr auch Mini-
sterprasident Schroder gesprochen hatte, erhédrtet wer-
den konnte noch dieser Verdacht nicht mehr besteht.

Das heif3t, die Ursachenermittlung ist noch nicht ab-
geschlossen. Einige Untersuchungen sind noch gar nicht
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ausgewertet. Dazu gehéren insbesondere die Chromo-
somendosimetrie von Kindern und Erwachsenen in dem
betroffenen Bereich und in einer Vergleichsregion, die
sich eben woanders befindet. Dazu gehd&ren aber auch
Messungen von Tritium und anderen Dingen, die noch
nicht vollstandig ausgewertet worden sind. Ich will das
jetzt im einzelnen nicht ausfdhren.

Die niedersdchsischen Behdrden als solche sind an
der Aufkldrung beteiligt. Wir haben auch eine ganze
Reihe von Messungen durch unser Haus uber das Lan-
desamt fir Okologie durchfiihren lassen. Da, wo wir
etwas beitragen konnten, haben wir dies also auch ge-
tan. Ich wollte nur darauf hinweisen, daR die Kompe-
tenz hinsichtlich der Aufsicht und dann auch mdglicher
MaRnahmen, die hier durchaus immer wieder gefordert
werden und die auch zum Tragen kommen wiirden,
wenn die Ergebnisse das letzten Endes auch hergeben,
bei der schlesweg-holsteinischen atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde liegt. - Dies zu diesem Punkt.

Dann wollte ich - zwar ist hier das BfS angespro-
chen worden, das Ihnen aber mdglicherweise nicht die
befriedigende Antwort geben wird - vorgreifend zu einer
Bestandsaufnahmeerhebung von Krebsféllen, also
Krebsstatistik in diesem Bereich, folgendes sagen: Das
Sozialministerium als die daflir zustandige Behorde hat -
und da werden wir mitbeteiligt - damit begonnen, eine
solche Krebsstatistik fur ganz Niedersachsen erarbeiten
zu lassen. Dieses wird zwar einige Jahre dauern. Ich
denke aber, daR die Daten dann, wenn dieses
Endlager einmal in Betrieb gehen sollte, auch fir diesen
Standort vorliegen werden. Wir werden unsererseits im
Rahmen der Beteiligung darauf hinwirken, daR insbe-
sondere auch die Daten unserer kerntechnischen Anla-
gen entsprechend bertcksichtigt werden. - Danke
schén.

VL Dr. Schmidt-Eriksen: .

Danke sehr, Herr Dr. Schober. - Herr Dr. Thomauske
bitte zu den Fragen der Gesundheitsvorstudie, der Be-
weislastumkehr, d.h. positiver AusschluB von Radioak-
tivitdt als Verursachung von Krankheiten, und zu der
Frage nach einem Sonderangebot medizinischer Kon-
trolle oder Versorgung im Hinblick auf die Errichtung
des Schachtes Konrad als Endlager. Bitte sehr!

Dr. Thomauske (AS):

Auf die fachlichen Ausfihrungen, was die Wirkung von
Niedrigstrahlung anbelangt, méchte ich nicht eingehen.
Dies war Gegenstand in dieser Woche und wird Gegen-
stand noch an weiteren Tagen sein, wobei hier nicht
der Antragsteller wissenschaftlich gefordert ist, son-
dern die hierfur geforderten entsprechenderﬁvissen-
schaftlichen Institutionen, wozu natirlich auch das BfS
gehért, aber eben nicht als Antragsteller.

Zu der Fragestellung der Erhebung, die von Einwen-
derseite angesprochen worden ist, méchte ich festhal-
ten, daR es in der Wissenschaft Ubereinstimmung dar-
Uber gibt, daB im Bereich der NiedrigStrahlung epide-

miologische Untersuchungen hiertiber keine Aufkldrung
bringen wirden und daR in diesem Niedrigdosisbereich
aus solchen epidemiologischen Untersuchungen auch
keine Wirkung nachweisbar ware. Der Antragsteller hat
solche Untersuchungen auch nicht vorgesehen.

Gleiches gilt fur die Gbrigen von Herrn Dr. Schmidt-
Eriksen angesprochenen Punkte. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr. - Herr Leiberich, haben Sie noch eine kurze
Nachfrage? :

Dr. Leiberich (EW):

Ja, dazu héatte ich doch schon zweierlei Nachfragen.
Die eine ist: Sie sagten, das BfS kénnte zwar an ent-
sprechenden Studien beteiligt sein, aber nicht als An-
tragsteller. Diese Antwort verstehe ich nicht.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das ldRt sich ganz leicht aufklaren. Ich habe vorhin
Herrn Professor Kuni ja nur hinsichtlich der Diskussion
am Donnerstag erwdhnt. Der hat ja nicht mit sich
selbst diskutiert, sondern der hat hier eben auch als
Einwender mit dem Antragsteller, der
Planfeststellungsbehérde und den Gutachtern und
Fachbeteiligungsbehérden diskutiert. Eine der Behdrden,
die wir eingeladen haben, die qua Amt eine besondere
Fachkompetenz reprasentiert - das machen wir auch bei
anderen Thematiken, die wir hier erértern -, war das
Bundesamt fur Strahlenschutz. Das war dann pl6tzlich
auf der anderen Seite, also nicht auf der
Antragstellerseite situiert, sondern als Fachbehérde.
Nach dem Organisationsschema sind das
unterschiedliche Abteilungen. Die eine hat mit der ande-
ren gar nichts unmittelbar zu tun. Die haben zwar alle
einen gemeinsamen Chef und sind in die Hierarchie ein-
geordnet; aber es war eben da das Institut fur Strahlen-
hygiene aus Miunchen. Das sitzt ja auch ganz woan-
ders. Aber nattrlich, es ist eine einheitliche Bundesbe-
hérde. Daraus machen wir kein Geheimnis. Deren Fach-
kompetenz hat also auch an dieser Diskussion hier teil-
genommen, und darauf bezog sich die Antwort von
Herrn Dr. Thomauske, daR das eine Sache sei, gerade
auch bezuglich der Aussagen zur Niedrigstrahlendosis,
zu den Wirkungsbeziehungen usw., die insbesondere
die Fachbehdérden anspricht.

Dr. Leiberich (EW):

Das zweite, was ich noch bemerken will, ist folgendes:
Diese Auffassung, daR epidemiologische Studien keinen
Sinn machten, kann ich so nicht teilen. Ich denke, in der
Fachwissenschaft wird das auch nicht eindeutig, wie
Sie glauben, so beantwortet, sondern es gibt gerade in
den letzten Jahren erhebliche Diskussionen dariber. Ich
hatte ja auch die Eingangsbedingungen oder Ansitze
der Michaelis-Studie erwdhnt, zumindest kurz, ohne das
jetzt hier genauer darzustellen.
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Ich stimme mit lhnen (iberein, daB mit epidemiologi-
schen Studien allein verschiedene Fragestellungen si-
cherlich nicht geklirt werden kénnen. Aber daR sie eine
wesentliche Grundlage fir die Erfassung solcher Frage-
stellungen sind, das will ich hier doch noch einmal aus-
drtcklich vertreten.

Ich habe noch eine kurze Bemerkung an Dr. Schober
zu machen. Ich denke schon, daB Sie an diese Aufkla-
rung der Probleme mit lauterer Absicht herangehen. Nur
macht es mich andererseits stutzig - auch das ist jetzt
wieder nur ein sehr subjektiver Eindruck; aber vielleicht
hilft dieser subjektive Eindruck weiter, doch mehr das
Gesprach zu suchen -, wenn ich auf Diskussionen, wie
wir sie auf dem ZukunftskongreB® gefUhrt haben, der
von den Arzten gegen Atomenergie in Augsburg im No-
vember organisiert worden war, Leute aus Niedersach-
sen treffe, die dort wegen ein oder zwei Vortrdgen zu
der Problematik hingefahren sind, unter anderem von
Professor Scholz bzw. dessen Vertreter, und sich in der
Diskussion dann herausstellt, daR Leute, die beispiels-
weise in der Umgebung von Stade leben und vielleicht
noch nicht ganz so klare Hinweise, aber doch einige
Hinweise und dhnliche Befiirchtungen auch fur diesen
Bereich haben, sehr groRe Schwierigkeiten haben, bei
den Behdrden einen kompetenten Ansprechpartner zu
finden.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Das nehmen wir so auf. Soweit Herr Dr. Schober ange-
sprochen worden ist - das ist eine Kommission; feder-
fuhrend ist der Sozialminister, und er ist fir das Um-
weltministerium beteiligt -, so denke ich, daB er seinen
EinfluR soweit geltend machen wird, wie er ihn geltend
machen kann. Das unterstelle ich ihm kollegialiter, wie
ich ihn kenne, und sage das hier einfach mal so. - Ich
denke, damit haben wir das abgeschlossen, Herr Leibe-
rich. - Okay!

Dann, meine Damen und Herren, kdnnen wir uns bei
der Gruppe Okologie als Sachbeistand fir die Stadte
Salzgitter, Braunschweig und Wolfenbdttel dafir be-
danken, daB sie die Einwender, die eine ldngere Anreise
hatten, vorgelassen hat. Herr Neumann hatte vorhin
bedauert, daR er noch nicht fertig war, dal er aber we-
gen des Wunsches, den Einwender mit der langen An-
reise entgegenzukommen, zundchst unterbrechen
wiirde. Wir méchten ihn jetzt bitten, an der Stelle, an
der er zugunsten der von weiter hergekommenen Ein-
wender unterbrochen hat, weiter fir die Stadte Salzgit-
ter, Braunschweig und Wolfenbuttel die Einwendungen
vorzutragen.

Neumann (EW-SZ):

Ich muR zunichst richtigstellen, daR ich das vorhin
nicht bedauert habe, sondern daB ich es als ganz nor-
malen Vorgang empfinde, daB hier auch Einzeleinwen-
der gebiihrend zu Wort kommen, selbstverstdndlich vor
allem dann, wenn sie einen langen Anreiseweg haben,
auch wenn dadurch jemand, der sehr umfangreiche

Einwendungen hat, unterbrochen wird, noch zumal wir
heute den Wochentag Sonnabend haben, der ja eigent-
lich ohnehin fur Einzeleinwender ein Tag ist, an dem
diese hier bevorzugt zu Wort kommen sollten.

Mir war bekannt, daR eigentlich auch noch andere
Einzeleinwender Wortbeitrdge hatten. Danach ist von
der Verhandlungsleitung noch nicht gefragt worden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, ganz klar. Das kldrt Herr Janning. Das
ist gekldrt. Es gab noch andere Wortmeldungen. Die Be-
treffenden waren aber bereit, diese an anderen Tagen
vorzutragen. Das haben wir gekldrt. Das ist nicht Ihr
Problem; das ist unser Problem.

Zum Samstag ist zu sagen, daR auch am Samstag
eigentlich die letzte Stunde fur Verhandlungen in einer
sozusagen offenen Tagesordnung vorgesehen war. Das
ist jetzt geklart.

Ich bitte Sie, jetzt weiter die Einwendungen der
Stadt Salzgitter vorzutragen. Ich habe den Termin ge-
stern eine Stunde friher mit Riicksichtnahme auf lhren
Gesundheitszustand beendet. Ich finde, die Stunde, die
wir haben, sollten wir noch nutzen. Bitte, tragen Sie
vor.

Neumann (EW-SZ):
Herr Verhandlungsleiter, Sie haben mich eben leider un-
terbrochen. Ich war noch nicht ganz fertig.

Ich méchte hier bloR den anderen Einwendern ver-
stiandlich machen, daR wir uns hier aus meiner und aus
unserer Sicht nicht vordridngeln wollen. Wenn andere
Einwender insoweit entsprechende Vereinbarungen ge-
troffen haben, dann ist das gut. ’

Andererseits denke ich, daR die Einlassung, daB Sie
gestern wegen meiner Gesundheit eine Stunde friher
SchluR gemacht haben, hier nicht fir besondere Dank-
barkeit meinerseits zu sorgen hat, weil anderenfalls er-
stens dann ja auch die Burgerstunde dran gewesen
wire und zweitens auch gestern die Situation die war,
daR wir sozusagen als hin- und herschiebbare Verhand-
lungsmasse gedient haben. Von daher kann ich lhre
Stellungnahme dazu nicht nachvoliziehen.

Nichtsdestotrotz, wenn Sie sagen, die Verhand-
lungsleitung bestimmt es so, daR heute keine anderen
Einzeleinwender mehr drankommen, mdchte ich fortfah-
ren.

Wir waren vorhin stehengeblieben bei dem Punkt,
daR die Abfallgebinde unter Tage beférdert werden. Auf
Punkte, die mit den Férderanlagen zusammenhdngen,
mdchte ich zu einem spéateren Zeitpunkt noch zurick-
kommen.

Mich interessiert jetzt der Umgang mit den Gebin-
den unter Tage, und zwar vor allem der Punkt, was
denn mit Gebinden passiert, die bei den untertdgigen
Handhabungen beschédigt werden.

Aus dem Plan ist nicht nachvollziehbar, wie mit be-

" schidigten Gebinden umgegangen werden soll. Es war
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fir mich nicht zu entnehmen, wo diese Gebinde zwi-
schengelagert werden sollen. Fir mich war ebenfalls
nicht zu entnehmen, wo entsprechende Gebinde repa-
riert werden kénnen und welche ReparaturmaRnahmen
unter Tage mdglich sind.

Darliber hinaus ist aus unserer Sicht die Frage zu
stellen, ob fur diese Orte, an denen zwischengelagert
oder an denen repariert werden soll, konkrete Anforde-
rungen existieren, und zwar Anforderungen an andere
Tatigkeiten, die in diesem Bereich im Normalbetrieb
durchgefiihrt werden, Anforderungen in die Richtung,
ob es da bestimmte Einschrdnkungen gibt oder ob diese
Tatigkeiten sogar eingestellt werden mussen.

Des weiteren ist unsere Frage: Was geschieht mit
Gebinden, deren Endlagerfdhigkeit vor Ort, also unter
Tage, nicht wiederhergestellt werden kann, Endlagerfa-
higkeit in dem Sinne, wie die Annahmebedingungen im
Plankapitel 3.3 formuliert sind.

Diese Fragen hitten wir gerne vom Antragsteller
beantwortet.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Sie waren kurz und klar gestellt. Ich brauche sie
deshalb nicht zu wiederholen. - Herr Thomauske, Sie
haben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Die Endlagerfahigkeit der Abfallgebinde wird lber Tage
festgestellt. Wenn sie die Freigabe zur Einlagerung er-
teilt bekommen haben, werden sie nach unter Tage
transportiert und dort eingelagert. Eine Erkennung von
Nichteinlagerbarkeit unter Tage findet nicht statt. Inso-
fern erlibrigt sich die weitere Beantwortung. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, ich denke, lhre Fragen sind nicht voll-
stindig beantwortet worden. Aber bitte, ich Uberlasse
es lhnen selbst, das zu bewerten. Sie hatten nach mei-
ner Meinung vorher noch mindestens zwei Fragen ge-
stellt.

Neumann (EW-SZ):

Sie sind nicht nur nicht beantwortet worden, sondern
méglicherweise habe ich auch in einer anderen Sprache
gesprochen.

Ich habe vorweg klar gesagt, daR es mir hier um
Gebinde geht, die bei Einlagerungshandhabung unter
Tage beschadigt werden. Ich habe nicht davon gespro-
chen, daR beschadigte Abfallgebinde von Uber Tage
nach unter Tage beférdert werden und was dann dort
mit diesen Gebinden gemacht werden soll, sondern ich
habe ausdriicklich von Gebinden gesprochen, die unter
Tage beschadigt werden. Darauf bitte ich zu antworten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es kam mir darauf an, daR differenziert wird zwischen
dem Erkennen der Endlagerfdhigkeit von Abfallgebinden
und dem Auftreten eines Stérfalles. Wenn aus Grinden
der Handhabung unter Tage die Gebinde beschédigt
werden, daR eine weitere Einlagerung nicht stattfinden
kann, haben wir es mit einem Stérfall zu tun, und dann
werden die Folgen dieses Stérfalles beseitigt. Insofern
ist diese Frage in einem zweiten Teil beantwortet. -
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-S2Z):

Es ist richtig, daR das Bundesamt fir Strahlenschutz in
seinen Planunterlagen beispielsweise einen Absturz von
Transportgebinden in die Storfallklasse 1 eingeordnet
hat. Darauf werden wir im weiteren Verlauf dieser Eror-
terung sicherlich noch zu sprechen kommen. Aber bei
diesen Storfallbetrachtungen geht es ja darum: Welche
Auswirkungen kdénnen Freisetzungen, die durch den
Storfall bedingt sind, haben? Darum geht es mir jetzt in
diesem Punkt nicht; denn wir sind noch nicht bei die-
sem Tagesordnungspunkt, sondern wir sind dabei, dal
nicht ausgeschlossen werden kann, da Gebinde be-
schidigt werden, etwa durch einen Absturz, was aber
noch nicht dazu fihren muB, dal® es zu Freisetzungen
kommt, was aber maglicherweise dazu fihren kann,
daR die Handhabbarkeit eingeschrankt ist. Das kann
méglicherweise auch dazu fuhren, dal bestimmte Dich-
tungen, vor allem bei Behdltern mit spezifischer Dich-
tung, beschidigt sind, wobei die Freisetzungsraten
dann eben noch nicht so hoch sein missen. Man kann
sich an den Abfallgebinden also sicherlich eine Vielzahl
von Beschiddigungen vorstellen, die beispielsweise die
Handhabung behindern wiirden. Dann kdnnte es ja auch
sein, daR andere Transport-, Stapel- oder sonstige Fahr-
zeuge eingesetzt werden missen. Dartber hadtten wir
gerne eine Aufhellung.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das Wort hat der Antragsteller.

Dr. Thomauske (AS):

Der Sachbeistand hat richtig dargestellt, daB man sich
eine Vielzahl von Beschiadigungen im Bereich eines
Storfalles vorstellen kann, wobei die abdeckenden Stér-
fille die sind: Absturz 5 m unter Tage bzw. Absturz 3
m unter Tage. Wenn ich das Abstlrzen hier einmal als
Storfall zugrunde lege, dann sind unterhalb dieses Stor-
falles eine Reihe weiterer Stérfélle vorstellbar sind,
namlich daR das Gebinde nicht aus 5 m Héhe abstirzt,
sondern vielleicht aus 10 cm oder aus 50 cm Héhe,
was aber durch die abdeckende Stérfallbetrachtung
somit radiologisch abgedeckt wdare. Genau aus dem
Grunde, daR man sich viele méglichen Beschddigungen
vorstellen kann, gilt es, den Einzelfall zu bewerten. Ge-
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nau dies wird dann im Rahmen dieser Storfallfolgebe-
trachtung durchgefiihrt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Vielen Dank. - Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Vielleicht sind wir unterschiedlicher Auffassung dar-
Uiber, wozu die Stérfallanalyse gut ist. Ich denke mir
mal, die Stérfallanalyse ist dazu gut, zu zeigen - oder
eigentlich miRte der Antragsteller damit zeigen -, daR®
die Auswirkung fiir die Bevdlkerung durch Stérfélle in
einem Bereich liegt, der durch den Antragsteller bzw.
durch den Gesetzgeber flir zumutbar gehalten wird. Das
ist nach meiner Ansicht der Sinn der Stérfallanalyse.

Im Rahmen der Stérfallanalyse wird aber Gberhaupt
nicht beantwortet, wie denn nach dem Stdrfall konkret
mit dem Gebinde umgegangen wird. Aber auch das ist
hier nicht meine Frage gewesen, also die Frage nach ei-
nem Storfall, der zu entsprechenden Freisetzungen mit
entsprechenden Auswirkungen fuhrt, sondern die Frage
war ja die: Wenn ein Gebinde unterhalb dieser Schranke
beschidigt wird, wie wird dann damit umgegangen?
Gibt es unter Tage Mdglichkeiten zur Reparatur, oder
muBR das wieder nach oben geschafft werden? Wenn es
diese Orte gibt, an denen zwischengelagert und repa-
riert werden kann, sind das Orte, an denen im Normal-
betrieb auch andere Tatigkeiten durchgefihrt werden,
die dann mdglicherweise eingeschrankt oder eingestellt
werden mussen, um eben weitergehende Storfélle zu
verhindern oder zumindest die Wahrscheinlichkeit dafir
zu senken?

Um diesen Bereich haben sich meine Frage gedreht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, ich hatte diese Fragen sehr wohl richtig ver-
standen. Es kommt hier darauf an, daR ein Stérfall nicht
dann eintritt, wenn.die Annahmen, die der Storfallbe-
rechnung zugrunde liegen, eingetreten sind. Im Gegen-
teil: Wir gehen davon aus, daB, sollte ein Storfall eintre-
ten, genau diese Auswirkungen in diesem Umfang, den
wir hier den radiologischen Rechnungen zugrunde
gelegt haben, nicht eintreten. Gleichwohl bleibt es ein
Stgrfall. Die MaRnahmen, die dann ergriffen werden,
sind Stérfallfolgemalnahmen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Neumann, teilen Sie diese Auffassung, Stérfall -
das wire ein anderer Tagesordnungspunkt - wird noch
einmal diskutiert werden, oder meinen Sie mehr, das sei
anormaler Betrieb? Um diese Frage geht es momentan.

Neumann (EW-SZ):
Ich denke, es geht um letzteres, um den anomalen Be-

trieb, und kann nur sagen, daR ich aus den Antworten
des Antragstellers, den Planunterlagen sowie den Erl3u-
ternden Unterlagen, die wir eingesehen haben, in denen
wir zu diesen Fragen ebenfalls keine Antworten gefun-
den haben, den SchiuR ziehen muB, daB von seiten des
Antragstellers hier keine Vorkehrungen getroffen wor-
den sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Dann erlaube ich mir, dem Antragsteller noch ein-
mal kurz die Méglichkeit der Stellungnahme dazu zu ge-
ben. Ansonsten habe ich einige Fragen an unseren Gut-
achter.

Dr. Thomauske (AS):
Die angesprochenen Szenarien zéhlen fur uns nicht zum
anomalen Betrieb. Insofern hatte ich sie nach unserer
Einschitzung korrekt eingeordnet.

Bei den (brigen Ausfiihrungen, die seitens des
Sachbeistandes gemacht wurden, sagen mir meine
Kollegen, daB diese richtig waren. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann erlaube ich mir, diesbezuglich das Wort unserem

" Gutachter zu geben.

Dr. Wehmeier (GB):

Man muR sich hier wirklich die Frage stellen, an welche
Art von Beschadigung hier bei diesen Szenarien, die
Herr Neumann im Auge hat, gedacht werden kann. Das
wirde ich gerne einmal wissen, bevor wir dann viel-
leicht weiter argumentieren.

Man muR aber ganz klar sehen, daR die Stérfallana-
lyse als solche nicht unbedingt etwas mit einer sich un-
ter Tage abspielenden Realitdt zu tun haben muB.

Auch die Behauptung, die Storfallanalyse diene zum
Schutz der Umgebung, und deswegen sei sie durchge-
fiihrt worden, also um nachzuweisen, daR bei Storféllen
die Grenzwerte eingehalten werden, ist sicherlich ein
Zweck. Der andere Zweck ist aber - so.hat der Antrag-
steller seine ganze Stérfallanalyse angelegt - dieser: Er
hat zum Beispiel diese Methoden auch benutzt, um die
Aktivitdtsinventarbegrenzung fur die Abfallgebinde
festzulegen.

Man muB ganz klar sagen: Diese Auslegungsrand-
bedingungen, die daraus abgeleitet worden sind, haben
mit der Realitdt nichts zu tun. Sie dienen einfach dazu,
die Anforderungen an die technischen Einrichtungen des
Endlagers festzulegen.

Aber wenn ich jetzt weiter .argumentieren wollte,
miiBte ich zunidchst wissen, welche Beschadigungen
fur Herrn Neumann denkbar wiren, die nicht die Stor-
fallfolgen, wie sie der Antragsteller beschrieben hat,
darstellen, sondern irgend etwas anderes, was die wei-
tere Behandlung und Handhabung unter Tage unmdglich
machen kénnte.
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stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!’

Neumann (EW-SZ):

Zunichst einmal muB ich zur Storfallanalyse nachfra-
gen. Herr Wehmeier, wozu dienen denn die Ableitungen
von Aktivitdtsbegrenzungen? Ich dachte, sie dienen
dazu, radiologische Auswirkungen auf Personal und Be-
vilkerung zu begrenzen, daB sie also genau den Sinn
haben, den ich als Grund fir die Storfallanalyse darge-
stellt habe, wie gesagt: durch ein Vorkommnis unter
Tage. Ich weiB jetzt nicht, wie ich es nennen soll, weil
ich jetzt auch die Einlassung von Herrn Thomauske zum
anomalen Betrieb nicht verstanden habe. Es mag sein,
daR der Begriff "anomaler Betrieb" wieder irgendwie ju-
ristisch belegt ist und mir diese juristische Belegung im
Moment nicht bekannt ist. Von daher bitte ich also die
Begrifflichkeit zu entschuldigen.

Es geht also um ein Vorkommnis, das unterhalb
dessen liegt, was bei der Stoérfallanalyse fur Auswir-
kungen betrachtet werden, bei der an bestimmten
Stellen das Gebinde so deformiert wird, daR es bei-
spielsweise, obwohl es noch dicht ist, nicht mehr so
mit den dafur vorgesehenen Fahrzeugen transportiert
werden kann bzw. mit den Stapelfahrzeugen eingela-
gert werden kann, wie es eigentlich vorgesehen ist. Um
solche Punkte geht es hier.

Der Hintergrund dieser Fragen ist nattrlich der - weil
ich ja selber sage, es bleibt unterhalb dessen, was un-
zuldssige Freisetzungen angeht -: Wir sind aus unserer
Sicht beim Thema Einlagerungsablauf, und deshalb
frage ich, inwieweit durch solche MaRnahmen die Ein-
lagerung behindert werden kdénnte, wenn etwa solche
Gebinde wieder nach oben transportiert werden muR-
ten. Zum anderen: Wenn Schéden eintreten, die unter
Tage repariert werden oder die dazu fihren, daR® Abfall-
gebinde irgendwo zwischengelagert werden mussen,
bevor sie eingelagert werden kénnen, dann ergibt sich
die Frage, ob daraus dann mdoglicherweise neue Storfall-
risiken entstehen kdnnen. Das ist der Hintergrund.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Wenn man also davon ausgeht, daB ein Gebinde bei der
Handhabung unter Tage eben nicht so beschddigt ist,
daR Aktivitdt daraus freigesetzt wird, dann kann ja
demnach die Integritdt des Gebindes als solches nicht
beeintrachtigt sein. Da sehe ich keinen Grund, weswe-
gen dieses Gebinde, wenn es denn technisch mdglich
ist, auf dem schnellsten Wege nicht in die Einlage-
rungsstrecke gebracht werden sollte und in den Pump-
versatz eingebracht werden sollte.

Eine Notwendigkeit, ein solches Gebinde jetzt aus
Grinden der Radioaktivitdtsfreigabe zum Beispiel ir-
gendwo zwischenzulagern oder zu reparieren, wire in
einem solchen Fall also nicht gegeben.

Nun muR man zu dem anderen Aspekt, dem Aspekt
der Handhabbarkeit, auch klar folgendes sagen: Ich
setze voraus, daR das Gebinde noch intakt ist. Wenn es
aber nach einem irgendwie gearteten Ereignis absolut
nicht mehr handhabbar ist, dann ist das nach unserer
Einschdtzung ein Stérfall, und dann muB eine Stérfall-
folgenbeseitigung geplant werden, und damit mu3 man
fertig werden.

Sie hatten gesagt, am Mittwoch wollten Sie noch
einige Anmerkungen zur Handhabung machen. Aber
man muBl auch ganz klar sagen, daB3 alle betrieblichen
Einrichtungen, die dem Gebindetransport dienen, von
der Auslegung her so ausgelegt werden, daR gravie-
rende mechanische Beeintrachtigungen der Gebinde
nicht eintreten. Das ist eine ganz wichtige Randbedin-
gung, auf die bei der Auslegung allergréBter Wert gelegt
wird. Ich fange an bei der Auslegung; ich gehe weiter
zur Herstellung dieser Einrichtungen; ich gehe weiter zu
den Funktions- und Abnahmeprifungen, die an solchen
Einrichtungen durchgeflihrt werden, also auch Inbe-
triebsetzungsprifungen, und ich gehe bis hin zu den
wiederkehrenden Priifungen, die regelmaRig an solchen
Einrichtungen durchgefiihrt werden, die diese sichere
Handhabung, eben dieses gesamte System der Quali-
tatssicherung, garantieren sollen. Dazu ist eigentlich
nicht mehr zu sagen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Aus meiner Sicht ist aber noch etwas dazu zu sagen.
Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, dann haben
Sie in lhren letzten Sitzen gesagt, Sie empfehlen dem
Antragsteller, diese Art von Storféllen unter Tage, zum
Beispiel Absturz eines Gebindes, in die Stérfallklasse 2
einzuordnen, weil sie auszuschlieBen sind. So muB ich
das, was Sie eben gesagt haben, interpretieren.

Der Antragsteller hat einen anderen Weg gewahit.
Er hat zum Beispiel den Absturz von Abfallgebinden un-
ter Tage in die Storfallklasse 1 eingeordnet, also in
Storfélle, die nicht auszuschlieBen sind und bei denen
die Herangehensweise so ist, daR nur die
Auswirkungen begrenzt werden sollen.

Damit ist nach meiner Einschdtzung zumindest erst
einmal die Mdglichkeit gegeben, daR ein Abfallgebinde
vom Transportfahrzeug, vom Stapelfahrzeug oder wie
auch immer herunterfallen kann. - Das ist das erste.

Das zweite ist, daR® bei der Einlagerung, zum Bei-
spiel bei der Stapelfdhigkeit, Probleme auftreten kénn-
ten und daR nicht unmittelbar der Einlagerung jedes ein-
zelnen Gebindes die VersatzmaRnahmen folgen, son-
dern daB natirlich Uber ldngere Zeit Gebinde auch un-
versetzt in den Einlagerungskammern sind.

Das ist das, was ich dazu zu sagen hatte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Okay! Also wir missen jetzt zundchst einmal kldren:
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Beim Einlagerungsbetrieb kann es Vorfélle geben, die
_ nicht unter Stdrfélle fallen, sondern eben zum anomalen
Betrieb gehéren. Unter Storfélle wirden Sie das unter
einem spateren Tagesordnungspunkt sehr wohl noch
diskutieren. Das ist erst einmal der entscheidende
Punkt. Dann kénnen Sie, Herr Wehmeier, das, was Sie
eben sagten, noch einmal klarstellen. Sie haben das
Wort.

Dr. Wehmeier (GB):

Diese Art von Empfehlung, die Herr Neumann gerade
ansprach, geben wir natirlich nicht, und es besteht
auch kein AnlaR dazu, daR zu tun.

Man muR hier ganz klar sagen, daR Storfélle nicht
zum bestimmungsgeméaRen Betrieb der Anlage gehdren.
Die Tatsache, daR der Antragsteller die Storfélle der
Klasse 1 analysiert hat, bedeutet nicht, daR es ein im
bestimmungsgemiRen Betrieb der Anlage zu unterstel-
lendes Ereignis sein kann und sein durfte. Auch das
letzte, daR es das auf gar keinen Fall sein darf, wird
also bei der Auslegung der einzelnen Handhabungsein-
richtungen der gréRte Wert gelegt. Das versuchte ich
vorhin klarzumachen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Das sind also die Intentionen. Entscheidend ist:
Wenn mit dem Gebinde dennoch etwas passieren
sollte, daR man dann den Einlagerungsbetrieb quasi
nicht mehr weiter erfolgen 14Bt, kann das unter
anomalem Betrieb vonstatten gehen oder sind es dann
Storfille? Sagen Sie das bitte noch einmal ganz Klar,
damit wir hier jetzt klar Schiff bekommen.

Dr. Rinkleff (GB):

Eines ist doch klar: Wenn ein Abfallgebinde obertdgig
angeliefert wird, ist die Handhabbarkeit zundchst einmal
gewihrleistet; sonst kénnte es ja nicht nach unter Tage
kommen. Also miRte man jetzt unterscheiden: In wel-
chen Fillen ist die Handhabbarkeit unter Tage nicht
mehr gewdhrleistet? Da sind aus unserer Sicht in-der
Tat nur Ereignisse denkbar, die in dem Bereich Storfélle
passieren. .

Trotzdem kann es natirlich Ereignisse geben, die
man den Betriebsstérungen oder dem anomalen Betrieb
zuordnen kann. Vielleicht funktioniert aus irgendeinem
Grund der Portalhubwagen nicht mehr. Dann ist aber
die Handhabbarkeit der Gebinde davon nicht betroffen.
Vielleicht kann auch einmal ein Transportwagen aus ir-
gendwelchen Griinden nicht mehr weiterfahren. Auch
das betrifft nicht die Handhabbarkeit der Gebinde. Das
heiRt, die Gebinde sind dann immer noch endlagerféhig.

Die MaRnahmen, die man dann im anomalen Be-
trieb, um vielleicht etwas- zu reparieren, durchfiihren
muR, sind natlrlich dann entsprechend den Strahlen-
feldern, die dabei auftreten kénnen, durchzufiihren. Das
heiRt, -ich kann Gebinde zum Beispiel mit mobilen Ab-
schirmungen versehen, so daR man hier nicht im
Strahlenfeld arbeitet, oder ich kann, wenn es sein muB,

die Strahlenquellen von dem Ort, an dem gearbeitet
wird, vielleicht wegziehen oder wegschleppen. Das ist
doch soweit klar.

Wenn Sie sagen, ich kann nicht jederzeit einen
Pumpversatz einbringen, dann entspricht das nicht mei-
nen Auffassungen. Ich kann jederzeit eine Versatzwand
einrichten und Pumpversatz einbringen, wenn das denn
unter Strahlenschutzgesichtspunkten notwendig sein
sollte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Da gebe ich Ihnen natirlich recht. Das ist jederzeit
maglich. BloR ist es eben nicht vorgesehen, da das
immer sofort gemacht wird. Mdglich ist es schon,
wenn es vom Strahlenschutzbeauftragten - oder wer
auch immer zusténdig ist - veranlaBt wird.

Ich denke mir, der Antragsteller hatte die Antwort
auch schon gegeben. Es sind also - das ist mir in dem
Moment erst einmal egal, ob ich das jetzt Vorkommnis,
anomalen Betrieb oder Stérfall nenne - keine Uberlegun-
gen angestellt und festgelegt worden, wie denn mit be-
schidigten Gebinden, sei es isolierten Gebinden oder
sei es beispielsweise eine Tauschpalette, in denen sich
noch Gebinde befinden, in solchen Fallen umgegangen
werden soll. Das war die Frage, die ich im Prinzip hatte,
und die ist damit beantwortet.

Damit sind die Fragen, die ich im Zusammenhang
mit den Einlagerungsabliufen hatte, abgeschlossen.

Ich habe dann, wenn ich noch fortfahren soll, eine
Frage, die in den Bereich "betriebliche Anlagen” gehdrt,
und zwar hier Schachtanlagen.

Hier kdnnen sich sicherlich noch alle daran erinnern,
daR es im letzten Herbst einen Unfall im Schacht Kon-
rad gab. Um dem vorauszugreifen: Mir ist bekannt, daR
diese Schachtanlage nicht der Anlage entspricht, die
spiter in der Schachtanlage 2 zum Einsatz kommen
soll. Aber dennoch halte ich es fir wichtig, daR wir hier
dazu noch einmal einige Fragen stellen.

Erstens. Wie ist der momentane Stand der Untersu-
chungen zu diesem Unfall?

Zweitens. Ist es richtig, was damals der Presse zu
entnehmen war, daR im Schacht gleichzeitig ein Giter-
und ein Personentransport durchgefihrt worden ist?

Drittens. Wurde von den zustdndigen Behérden ein
VerstoR gegen die Bergverordnung fur Schacht- und
Schragférderanlagen festgestellt?

Viertens. Wenn ja, sind daraus Uberlegungen ange-
stellt worden zur Zuverldssigkeit des Betreibers des
Endlagers?

Funftens. Was war die genaue Ursache fur diesen
Unfall?

Sechstens. Wie lange dauerte die Reparatur, bis die
Schachtanlage wieder voll betriebsfahig war?

Siebtens. Ist untersucht worden, wie wir das da-
mals gefordert haben, ob Unfélle dieser Art mit der far
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den Schacht 2 vorgesehenen Schachtanlage in &hnli-
cher Weise passieren kénnen bzw. bestimmte Effekte,
die aufgetreten sind, auch an der zukiinftig geplanten
Schachtférderanlage fur den Schacht 2 passieren kén-
nen? :

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das Ganze firmiert unter Bergaufsicht. Dazu erteile ich
zundchst Herrn Gresner vom Oberbergamt das Wort,
der einmal ganz kurz darstellen sollte, welchen Stand
das Verfahren, bei dem meines Wissens auch die
Staatsanwaltschaft eingeschaltet worden ist, heute hat
und welche Konsequenzen hieraus gezogen worden
sind. Wenn mdglich, sollte er auch einiges zur Sachver-
haltsaufkldrung darstellen. Herr Gresner, bitte!

Gresner (GB):

Wie ich bereits zu einem friheren Zeitpunkt ausgefuhrt
habe, sind die Unfalluntersuchungen aufgenommen
worden. Es ist auch die Staatsanwaltschaft eingeschal-
tet worden. Die Staatsanwaltschaft hat dann beteiligt
zu werden, wenn es um den Verdacht einer strafbaren
Handlung geht. Die Staatsanwaltschaft hat, wie dies
inzwischen auch der Presse zu entnehmen war, den
Verdacht der strafbaren Handlung nicht bestdtigt und
hat von daher das strafrechtliche Verfahren eingestellt
und damit im Grunde genommen das Verfahren an das
Bergamt zurlickgegeben, welches nun weiter die Unter-
suchungen flhrt, auch im Hinblick darauf, ob hier Ord-
nungswidrigkeiten vorliegen.

Zur Frage, ob hier Verst6Re gegen die Bergverord-
nung fir Schacht- und Schragférderanlagen vorliegen,
kann gesagt werden, daB dieser gleichzeitige Betrieb
von Personenfahrung und Guterférderung hier erfolgt
ist, so daR hier durchaus ein Versto3 gesehen wird.

Es kommen hier méglicherweise noch andere Tatbe-
stdnde, die im Rahmen der Untersuchung hinsichtlich
Ordnungswidrigkeit gepruft werden mussen, hinzu.

Die Uberlegungen, die sich daraus hinsichtlich der
Zuverldssigkeit des Betreibers ergeben kénnten, kann
ich an dieser Stelle noch nicht beantworten, weil mir
hierzu zundchst noch der Unfalluntersuchungsbericht
des Bergamtes nicht vorliegt. Ich hatte schon damals
ausgefihrt, da die Bergbehdrde hier zur Ursachener-
mittlung den Technischen Uberwachungsverein als
Gutachter eingeschaltet hat. Zu welchem Zeitpunkt
dieser abschlieRende Bericht vorliegen wird, kann ich
im Moment noch nicht sagen, folglich auch noch nicht
die Folgerungen ziehen hinsichtlich Zuverldssigkeit des
Antragstellers. ‘

Bezuglich Reparaturdauer bis zu dem Zeitpunkt, zu

dem die Forderanlage wieder in Betrieb genommen .

werden konnte, bin ich jetzt nicht ganz genau’im Bilde.
Aber meines Erachtens ist das relativ kurzfristig mdég-
lich gewesen. Ich stelle anheim, diese Frage noch ein-
mal an den Antragsteller zu richten.

Bezlglich der Frage, ob derartige Unfélle in Zukunft
ausgeschlossen werden kénnten, mdchte ich auf die

gerade von mir gegebene Antwort verweisen. Diese
Frage 4Rt sich tatsdchlich erst beantworten, wenn die
Unfalluntersuchung abgeschlossen ist. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. Dann geben wir hierzu Herrn Thomauske noch die
Madglichkeit zur Stellungnahme.

Dr. Thomauske (AS):

Ich nehme an, daB seitens des Oberbergamtes nicht die
Zuverldssigkeit des Antragstellers, sondern die des Be-
treibers gemeint worden ist.

Beziiglich der Fragestellung werde ich die Fragen im
einzelnen nicht beantworten. Es handelt sich hier um
ein schwebendes Verfahren. Insofern sehe ich auch
nicht den Zusammenhang zum diesem Erdrterungster-
min. Auf diese Fragen werde ich jetzt nicht antworten.
- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das ist richtig. Dieses Vorkommnis ist keine Einwen-
dung der Stadt Salzgitter, aber gleichwohl im starken
6ffentlichen Interesse, weil es in diesen Er6rterungs-
termin sehr stark hineinmischt und mit ihm kollidiert.
Von daher bedanke ich mich auch beim Oberbergamt
fur die Auskunft. - Herr Neumann, ich hoffe, es hilft lh-
nen weiter.

Neumann (EW-SZ):

Na ja, es hilft naturlich nicht weiter, solange die Unter-
suchung noch nicht abgeschlossen ist. Mdglicherweise
ist im Moment nicht mehr dazu zu sagen. Aber der Zu-
sammenhang mit diesem Erdrterungstermin ist wohl
eindeutig. Dazu hat natlrlich auch die Stadt Salzgitter -
und nicht nur die Stadt Salzgitter - Einwendungen erho-
ben, namlich welche Unfédlle im Rahmen der Stérfall-
analyse passieren kénnen. Von daher ist der unmittel-
bare Zusammenhang, wie ich ihn auch in meiner sieb-
ten Frage dargestellt habe, der: Kann ein dhnliches Er-
eignis auch noch einmal mit der spater benutzten
Schachtférderanlage passieren? Das ist der Zusammen-
hang. Aber da miissen wir erst das Ende der Untersu-
chung abwarten. - Danke.

Damit sind die Einwendungen, die wir hier zu die-
sem Punkt vertiefend erértern wollten, abgehandelt.
Wir haben noch weitere Einwendungen zu diesem
Bereich - gemacht, die unseren schriftlichen
Einwendungen zu entnehmen sind. Wir méchten dazu,
wie gesagt, auf eine vertiefende Erdrterung verzichten.
- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Danke. - Dort ist noch eine Wortmeldung. Herrn Cha-
lupnik nehmen wir in der ndchsten Woche dran. Dann
wird es noch genliigend Mdéglichkeiten geben, sich hier
zu duRern. Herr Chalupnik ist ja ein fleiBiger Besucher
des Erdrterungstermins. Er hat, glaube ich, im Vergleich
zu mir noch keinen einzigen Tag gefehlt.
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Chalupnik (EW):
Zwei Stunden!

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Jetzt hat direkt dazu Herr Streich das Wort.

Streich (EW):

Ich habe heute morgen in der Antwort des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz von Herrn Dr. Ehrlich einen
Satz gehért, der mich sehr verunsichert hat.

Es ging um die Frage: Was geschieht, wenn man
vor der Einlagerung Maingel an den Fassern oder
Gebinden feststellt? In dem Zusammenhang hat Herr
Dr. Ehrlich gesagt, es kénnten, wenn solche Mangel
festgestellt wiirden, unter Umstédnden auch GeldbuBen
verhdngt werden.

Wenn ich auf der anderen Seite hére, daR sowohl
der TUV als auch das Bundesamt fiur Strahlenschutz
immer wieder betonen, daR alle Gebinde und alle einla-
gerungsfahigen Dinge mehrfach geprift werden, man
dann aber hier vor Ort letzten Endes noch Méngel fest-
stellen kann, wobei man gegen diejenigen, die so etwas
hier anliefern, eine GeldbuRe verhingen soll, dann frage
ich mich: Was ist denn da noch sicher? Gibt es denn
GeldbuRen gegen wen, in welcher Héhe und nach wel-
chem Katalog?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske, das bezog sich, glaube ich, auf eine
AuRerung von Herrn Ehrlich. Sie haben das Wort.

Dr. Thomauske (AS):

Der Antragsteller - dies haben Sie auch richtig darge-
stellt - miRt jedes Abfallgebinde im Rahmen der Ein-
gangskontrolle. Nun ist die Frage: Kann eine erhéhte
Ortsdosisleistung oder kann eine erhdhte Kontamination

auftreten?
Man kann sich nun auf den Standpunkt stellen, auf-

grund der Produktkontrolle ist dieses faktisch ausge-
schlossen. Wenn wir so verfahren wiirden, wirden wir
uns ganz sicher der Kritik gerade der Einwenderseite
hier zu unterziehen haben.

Der Antragsteller hat eine Eingangskontrolle einge-
richtet. Deswegen erhebt sich die Frage: Was ist, wenn
er nun im Rahmen dieser Eingangskontrolle Dinge fest-
stellt?

Wir haben dazu ausgefiihrt, daR im wesentlichen
hier eine erhdhte Ortsdosisleistung oder Kontamination
festgestellt werden kdnnte, wobei dieses einen Einzel-
fall darstellen wird. ’

Dann ist die Frage: Welche Konsequenzen hat die-
ses? Herr Ehrlich hatte dargestellt, daB damit ein erhdh-
ter- Handhabungsaufwand verbunden sei insofern, als
daR ‘dieses Abfallgebinde zunichst ausgesondert, be-
wertet und entsprechende MaRnahmen ergriffen wer-
den muBten.

All dies ist dem Ablieferungspflichtigen dann in
Rechnung zu stellen. Insofern erhéhen sich fir den Ab-

fallablieferer die Kosten, so er Abfaligebinde abgeliefert
haben sollte, die den Annahmebedingungen so nicht
entsprechen.

Dies war der Hintergrund der Ausfihrungen von
Herrn Ehrlich. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Streich!

Streich (EW):

Dann ist mir aber der Begriff "GeldbuBe" nicht ganz
klar. Wenn Sie jetzt sagen, Herr Dr. Thomauske, daB
der erhéhte Handlungsbedarf, um diese Mangel zu be-
seitigen, Kosten verursache, dann kann es sich ja nicht
um eine GeldbuBe handeln. Oder verstehe ich das
falsch? -

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es erhebt sich die Frage, ob diese Aufwandsentschédi-
gung nun zeitlich bemessen und dem Aufwand entspre-
chend erhoben wird oder ob dies gewissermaBen kata-
logisiert dem Ablieferungspflichtigen in Rechnung ge-
stellt wird. Dies war bezeichnet worden mit dem
Begriff der GeldbuRe. Letztlich sollte damit ausgedrickt
werden, daB fur den Ablieferungspflichtigen erhdhte
Kosten entstehen, wenn er Abfallgebinde abliefert, die
nicht den Endlagerungsbedingungen gentigen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Der Arm von Herrn Streich geht nach oben.

Streich (EW):
Trotzdem: GeldbuBe wire dann fur mich der falsche

“Ausdruck. Aber Sie haben ihn gewihit, und eigentlich

miRten Sie als Antragsteller schon die richtige Termi-
nologie haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn Sie jetzt aber so antworten, daR es eine Art
Aufwandsentschidigung ist, dann kénnte ich folgern:
Wenn ein Ablieferer bei Ihnen nicht ordnungsgemaR ab-
liefert, dann kann er sich mit ein paar Mark finfzig von
allen weiteren Aufgaben freikaufen, die Sie dann fir ihn
erledigen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Damit genau dieses nicht entsteht, wird der Aufwand
den Ablieferungspflichtigen entsprechend in Rechnung
gestellt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Streich, das ist so das Prinzip der BuRgelder - - -
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Streich (EW):
Ich gebe auf. Ich kriege auf den Begriff "GeldbuRe"
keine klare Antwort. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Thomauske wiuinscht noch einmal Stellung zu
nehmen. Bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Ich denke, durch meine Ausfihrungen ist deutlich ge-
worden, daB der Begriff "GeldbuRe" hier nicht im juri-
stischen Sinne gemeint war. Insofern, glaube ich, war
dies auch allgemein verstehbar. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Wir sollten in diesem Erdrterungstermin nicht jedes
Wort auf die Goldwaage legen.

Ich winsche allen ein recht schénes Wochenende,
auf daB wir in der ndchsten Woche: in alter Frische wei-
ter konzentriert erértern kénnen.

Ich beende hiermit den heutigen Verhandlungstag,
winsche allen ein schénes Wochenende. Machen Sie's
gut!

(SchluR: 13.59 Uhr)
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