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(Beginn: 10.11 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Hiermit eréffne ich den heutigen 62. Verhandlungstag
am Freitag, dem 12. Februar 1993.

Wir sind nach wie vor beim Tagesordnungspunkt
5 b: Transporte. Da ich hier - wie jeden morgen - die
gleichen Gesichter sehe, spare ich mir die besonderen
Bemerkungen, die eigentlich zu diesem Tagesordnungs-
punkt von seiten der Verhandlungsleitung zu &ulern
wadren; sie sind bekannt.

Fir heute war und ist vorgesehen, da im wesentli-
chen der DGB mit dem Sachbeistand Fischer seine Ein-
wendungen zur Transportfrage vertiefend darlegt und
daR diese erértert werden. Zuvor aber haben wir das
Agreement gefillt, daR Herr Neumann als Sachbeistand
fur verschiedene Stadte, Kommunen und Organisatio-
nen den Punkt "radiologische Auswirkungen der Trans-
porte” - ich vermutete, sowohl im bestimmungsgema-
Ren Betrieb als auch bei Unféllen - hier darlegt. Herr
Neumann, ich gehe davon aus, daR das mit Ricksicht
auf den DGB in ungefdhr einer Stunde erledigt sein
wird.

Herr Neumann, ich erteile lhnen das Wort.

Neumann (EW-SZ):
Ich werde versuchen, mich so kurz wie mdaglich zu fas-
sen, so daR wir es tatsichlich in einer Stunde schaffen.

Die Fragen zum bestimmungsgemdRen Transport
haben wir, denke ich, im wesentlichen gestern abge-
handelt - aus unserer Sicht zumindest -, so daR jetzt
noch die Auswirkungen von mdglichen Transportunfal-
len offenbleiben. Wir haben unter verschiedenen Rand-
bedingungen und fir unterschiedliche Streckenab-
schnitte Unfallszenarien zu entwickeln versucht. Ich
méchte zunichst kurz die Grundannahmen fir Unfélle
mit zementierten Abfallen vorstellen.

Wir haben einen Container vom Typ 5 betrachtet,
die sogenannte starke Industrieverpackung, an die keine
héheren Anforderungen bezliglich Belastbarkeit gestellt
werden. Des weiteren haben wir aus den Planunterla-
gen Inventare fur diesen Container festgelegt. Dabei ori-
entiert sich das Casium-Inventar am Summenkriterium
des BfS-Plans fur die thermische Beeinflussung. Der
von uns angenommene Wert, der etwa 60 Prozent der
Storfallkriterien betrdgt, also der zuldssigen Werte nach
den Stérfallkriterien im BfS-Plan, Stand '94, war das In-
ventar, worlber wir gestern diskutiert haben.

Dann haben wir uns fiir Plutonium am Summenkrite-
rium fir die Kritikalitat orientiert. Hierbei werden die un-
ter Stérfallgesichtspunkten zuldssigen Inventare zu
etwa 70 Prozent ausgeschépft. Und schlieBlich haben
wir uns fir Strontium am Stérfallbegrenzungswert ori-
entiert, was etwa sieben Prozent des thermischen
Summenkriteriums ausmachen wiurde.

Bei den "Ausbreitungsrechnungen haben wir uns
grundsétzlich an den Stérfallberechnungsgrundlagen
orientiert - mit im wesentlichen einer Ausnahme. Und
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zwar haben wir bei den Ablagerungsgeschwindigkeiten
Werte der TA Luft benutzt, weil wir der Meinung sind,
daR in den Stérfallberechnungsgrundlagen die -dortigen
Werte hauptséchlich fur sehr kleine Teilchen Giiltigkeit
haben. Bei den Inhalationsdosisfaktoren haben wir uns
nach der amtlichen Zusammenstellung zur Strahlen-
schutzverordnung gerichtet, und bei den Dosisleistungs-
faktoren haben wir die allgemeine Berechnungsgrund-
lage herangezogen. ; '

Wir gehen von einem Unfall aus, bei dem der Behal-
ter mit einer Relativgeschwindigkeit von 15 km pro
Stunde aufprallt, oder daB es zu einer Quetschung des
Behilters bei ca. 30 km/h kommt. Der Container kann

. bei so einem Unfall versagen, und die Zementmatrix,-in

die das Aktivitdtsinventar eingebunden ist, zerbricht
und wird zum Teil auch in Brocken und Staub in die na-
here Umgebung freigesetzt.

Wir gehen von einer schlagartigen bodennahen Frei-
setzung fiir das rein mechanische Unfallszenario aus -
und hier von einer Freisetzung von etwa 0,06 Prozent
des Inventars. Der GroRteil der Aerosole wird dann in-
nerhalb von hundert Metern sedimentieren. Unter Be-
riicksichtigung des Casium-Inventars kann das zum Bei-
spiel zu Kontaminationen in Windrichtung auf einer Fl&-
che von etwa 1200 gm, also einem Kreissegment, zu
Belastungen mit 22 Millionen Becquerel pro Quadratme-
ter fiihren - bei einer entsprechenden Annahme fir die
Ausbreitungsklasse, hier D, E.

Fiir ein Plutonium-Inventar wiirden nach unseren Be-
rechnungen in einer Entfernung .von 100 bis 200 m
vom Unfallort Bodenkontaminationen von ca. 10 000
Becquerel pro Quadratmeter auftreten kénnen. Dartber
hinaus ist bei Entfernungen unter 100 m mit einer
Uberschreitung der Stérfallgrenzwerte durch Inhalation
fur die Knochenoberfldche zu rechnen.

Fur Strontium kann sich eine Uberschreitung der
Storfallgrenzwerte fiir potentielle Folgedosen durch den
Verzehr von Nahrungsmitteln ergeben, die in Entfernun-
gen unter 100 m vom Unfallort erzeugt werden, wenn
eben hauptsichlich diese Nahrungsmittel durch einen
Anwohner oder Erzeuger verzehrt werden.

Das sind sozusagen die Auswirkungen, die wir bei
rein mechanischer Beaufschlagung fur mdglich halten.
Fir eine kombinierte Belastung des Behélters, wobei
nach dieser mechanischen Belastung, die bereits zum
Versagen gefiihrt hat, ein Feuer folgt, das bei einer
Temperatur von 800 Grad Celsius und einer Stunde - -
Beziehungsweise bei héheren Temperaturen sind ent-
sprechend kiirzere Branddauern mdéglich, bei denen der
Behilter sozusagen vom Feuer umschlossen ist.

Ich méchte dazu eine Folie auflegen und gehe des-
halb kurz nach vorn.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte!

Neumann (EW-SZ):
Wenn wir von einer Freisetzungshéhe durch den ther-
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mischen Auftrieb des Brandes von 150 m ausgehen
und die Freisetzungsanteile in der gestern bereits ge-
nannten GréRenordnung betrachten, dann haben wir fir
die Auswirkungen folgende Ergebnisse. Ich sage noch
ein paar Randbedingungen.

samtaktivitat fir den Boden nach dem Reaktorunfall in
Tschernobyl, wobei es sich um den Bundesdurch-
schnittswert handelt.

Fir Plutonium haben wir bei den von mir genannten
Randbedingungen bei .diesem Unfall zunichst keine

(c)

Abb. 6-3: Potentielle effektive Folgedosis fQr Erwachsene und Kleinkinder
nach Freisetzung von CAsium bei einem Unfall mit kombinierter
Belastung: Fallout und Washout bei neutraler Ausbreitungsklasse
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Bei den Ausbreitungsrechnungen wurden nicht kon-
servativ von uns nur die leichten Aerosole berlcksich-
tigt. Fir Casium wiurde das fur die Folgedosis durch die
Bodenbestrahlung bei entsprechender Wetterlage be-
deuten, daB in Entfernungen zwischen 250 m und drei
bis vier Kilometern eine Uberschreitung des Stérfall-
grenzwertes von 50 Millisievert mdglich ist. Darlber
hinaus kann der Eingreifsrichtwert, der fir die Bundes-
republik 1988 festgelegt worden ist, der sich auf eine
Folgedosis im ersten Jahr bezieht, bis zu 500 m Uber-
schritten werden, was dann fir diesen Wert bedeuten
wirde - das ist der untere Eingreifswert fir die Um-
siedlung von Anwohnern, die an der Transportstrecke
wohnen. J

Ich nehme die ndchste Folie.

Wir haben, um einen Vergleich und Anhaltspunkt zu
haben, Die Bodenkontamination durch Casium berech-
net. Es ist zu sehen, daR in der Nahe des Unfallortes
Kontaminationen von {ber einer Million Becquerel pro
Quadratmeter und bis zu funf Kilometer Entfernung
noch 100 000 Becquerel Gesamt-Casium auftreten
kénnen. Hier eingezeichnet zum Vergleich ist die Ge-

Grenzwertlberschreitungen errechnet. Wenn allerdings
zum Beispiel der sensitive Parameter der Freisetzungs-
héhe verindert wiirde - etwa dadurch, dal die Brand-
verhiltnisse zum Beispiel etwas anders sind; dadurch
konnten sich niedrige Freisetzungshohen ergeben -, ist
eine Uberschreitung durch Inhalation fur die Storfall-
grenzwerte an der Knochenoberfliche durchaus mdég-
lich.

Wir haben dann auch fiir Strontium noch Berech-
nungen angestellt. Hier ist eine Uberschreitung der po-
tentiellen Folgedosis fur das rote Knochenmark um
etwa den Faktor zwei durch den Verzehr von produzier-
ten Nahrungsmitteln, die in einer Entfernung bis etwa
zwei Kilometer angebaut worden sind, mdglich. - So-
weit also einige Beispiele fur mdgliche Unfallverldufe
bzw. Freisetzungs- und Auswirkungsszenarien fir ze-
mentierte Abfalle.

- Wir haben auch noch bituminierte Abfélle betrach-
tet, die vor allen Dingen aus der Wiederaufarbeitungs-
anlage La Hague kommen sollen. Hier ist die Ausgangs-
situation unklar. Klar ist nur, daR sich die Abféalle in
Edelstahlfassern befinden werden - jedenfalls laut den
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Spezifikationen der Cogema, die uns bekannt sind -,
und zwar in normalen Edelstahlfassern mit einer Wand-

Die Ergebnisse fiir dieses Szenario kénnen natdrlich
sowohl Uberschritten werden, namlich dann, wenn

Abb. 6-4: Bodenkontamination nach Freisetzung von CAdsium bei einem Unfall
mit kombinierter Belastung; Fallout und Washout bei neutraler
Ausbreitungsklasse (C)

Achtung: Die Darstellung auf der x-Achse ist nicht linear
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dicke von einem Millimeter. Zum Transport mussen
diese Fisser jedoch in einen gréReren Behdlter mit er-
hohten Integritdtsanforderungen eingestellt werden. Um
welche Behilter es sich dabei jedoch handeln wird, ist
nach unserem Kenntnisstand zwischen GNS und den
Betreibern der Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague
bisher nicht festgelegt. Auch steht noch nicht fest, ob
es sich dabei um Einzelgebinde oder um Container han-
deln wird. .

Das Inventar haben wir fiir diesen Fall auch nach
den Spezifikationen der Cogema festgelegt, urid zwar
nach den in diesen Spezifikationen fir bituminierte Ab-
falle genannten Erwartungswert. Wir sind bei diesem
Szenario von einer Zuggeschwindigkeit von gréRer als
80 km/h ausgegangen, wobei durch die Beteiligung von
Tankkesselwagen ein Feuer entsteht, das bei einer
Dauer von (iber 30 Minuten eine Flammentemperatur
von mehr als 800 Grad Celsius erreicht. Der Transport-
behilter wird durch den mechanischen Lasteintrag zer-
stort. Die vier Innenbehélter, in denen sich die bitumi-
nierten Abfélle befinden kénnten, werden so stark be-
schadigt, daR Luft eindringen und daR das Feuer auf
das Bitumen Ubergreifen kann, so daR das Bitumen ab-
brennt. :

mehr Innenbehélter betroffen sind, als auch unterschrit-
ten werden, wenn nur ein oder zwei Behélter betroffen
wiren. Die Werte, die ich gleich vorstelle, dienen
hauptsachlich zur Orientierung. Auch bei anderen Para-
metern, die in diese Betrachtungen eingehen, ergibt
sich naturgemaR eine breite Bandbreite, so daR die
Werte sowieso nur Orientierungscharakter haben
kénnen. Die Freisetzungsanteile sind auch in diesem
Fall schwer bestimmbar. In der Literatur wird dazu eine
sehr breite Palette angegeben. Im ‘einzelnen hdngen
sicherlich auch die Freisetzungsanteile von den
Verhiltnissen am jeweiligen Unfallort ab.

Unsere Annahme ist die - eben aufgrund der in der
Literatur gefunden Werte -, daB etwa 25 Prozent des
Cisiums beim Abbrand des Bitumens bzw. etwa 10
Prozent des Plutoniums frei werden. Die Ausbreitungs-
rechnungen werden auch hier wieder nach den vorhin
genannten Modellen durchgefuhrt. Die Freisetzungs-
héhe betragt dabei 50 Meter. ;

Fir Cisium ergibt sich eine Folgedosis durch die
Bodenstrahlung unter Berlcksichtigung bestimmter
Ausbreitungsklassen und Regen, eine Uberschreitung
des Storfallgrenzwertes bis in Entfernungen von etwa
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zwei Kilometer. Es kdnnen hier auch wiederum Um-
siedlungsmaRnahmen im unmittelbaren Nahbereich auf-
grund der Folgedosis fir Kleinkinder im ersten Jahr
notwendig werden.

Die Betrachtungen fir Plutonium -wirden zu Uber-
schreitungen der Storfallgrenzwerte durch Inhalation im
Nahbereich, also bis zu ca. 100 m, fuhren, wenn wir
die in der Stérfallberechnungsgrundlage zugrunde geleg-
ten Annahmen unterstellen. Man kann allerdings bei-
spielsweise eine héhere Atemrate fur die Inhalation un-
terstellen, was ja durchaus real ist - auch in den Berei-
chen, die der Zug in der Region passieren wird -, da die
von 20 Liter pro Minute, die in der StBG genannt ist,
nur ein mittlerer Wert fur leichte Tatigkeiten ist, so daB
bei erhdhter Belastung des Menschen natlrlich héhere
Atemraten auftreten.

Wenn wir also das unterstellen, ergibt sich bei trok-
kenen Witterungsverhdltnissen eine Uberschreitung der
Grenzwerte bis in ca. 300 m Entfernung bei den zwei
verschiedenen Witterungslagen, die betrachtet bzw.
durchgerechnet worden sind. Es kann der Grenzwert bei
der sehr stabilen Ausbreitungsklasse auch noch in etwa
2wei Kilometer Entfernung den Stérfallgrenzwert fir die
. Knochenoberflichendosis erreichen.

Soweit also einige Beispiele von Szenarien, fir. die
wir festgestellt haben, daR es zu GrenzwertUberschrei-
tungen kommen kann, wobei noch einmal gesagt wer-
den muR, daB wir uns an den Stdrfallgrenzwerten der
Strahlenschutzverordnung orientiert haben, die aller-
dings fiir Transporte so nicht gelten. Damit mdchte ich
erst einmal schlieRen. ’

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank, Herr Neumann. Dann, méchte ich sa-
gen, ist die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit erst ein-
mal - -

(Dr. Collin (GB): Eine Vorbemerkung!)

- Gut, Herr Collin, eine Vorbemerkung. Bitte!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich méchte mich kurz-
fassen und folgendes festhalten. Rechenmodelle sind
eine Sache; wie transportiert werden darf, ist eine an-
dere Sache. Ihre Orientierung einzig und allein an Aktivi-
titsinventaren in bezug auf die mdgliche Endlagerung
im Schacht Konrad besagt Uberhaupt nicht, ob diese
Gebinde so transportiert werden dirfen; denn ~aulder
diesen Endlagerbedingungen sind die Transportvor-
schriften einzuhalten, die in einzelnen Féllen sicher re-
striktiver sind, als in den Endlagerbedingungen be-
schrieben. Das heilt: Zum Beispiel im Hinblick auf die
bituminierten Abfille haben wir in den verkehrsrechtli-
chen Vorschriften fir Bahn und StraBe und natirlich
auch fur die anderen Verkehrstrdger sehr, sehr starke
Restriktionen eingebaut.

Das- wollte ich als Vorbemerkung sagen. Danke
schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut.

Neumann (EW-SZ):
Kann ich gleich dazu etwas sagen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ja, bitte, Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Das ist natdrlich richtig. Wir sind deshalb auch von ei-
nem Behilter ausgegangen, an den erhdhte Integritéts-
anforderungen bestehen. Wenn ein sogenannter unfall-
sicherer Behilter benutzt wird, bestehen ja die Be-
schrinkungen, die Sie neulich schon einmal genannt
haben, nicht. Deshalb sind wir extra davon ausgegan-
gen, daB dieser Behdlter, von dem wir nicht wissen,
welcher es ist, weil - wie gesagt - dafir noch keine
Festlegungen getroffen sind, soweit wir es wissen, im
wesentlichen den Anforderungen an einen Typ-B-Behdl-
ter standhalten muR. Das haben wir in unserer Betrach-
tung durchaus bericksichtigt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Dann bitte Herr Dr. Lange von der GRS. Sie ha-
ben das Wort!

Dr. Lange (GB):

Es sind im wesentlichen drei Sachen betrachtet wor-
den. Die eine war der Typ-5-Container: zementierte Ab-
fslle. Sie haben nur den mechanischen Stérfall aufge-
griffen. Ich glaube, dazu brauche ich jetzt nichts zu sa-
gen. Dann haben Sie den mechanischen Storfall mit 50
km/h und den Brand angesprochen. Dazu kann ich mich
auch kurzfassen, weil wir gestern schon dariber ge-
sprochen haben. Sie haben Kurven gezeigt, bis zu wel-
chen Entfernungen Sie mit einer Uberschreitung von
Storfall-Dosisgrenzwerten rechnen. Sie kommen im we-
sentlichen durch das Beispiel des Casium-Inventars.

Dazu haben wir gestern schon festgestellt, da man
das Céasium-Inventar so nicht bestehen lassen kann.
Man muf® um einen Faktor 1000 abschirmen. Das be-
einfluRt nattrlich auch die weiteren Randbedingungen,
zum Beispiel beziiglich der Freisetzung. Selbst wenn wir
diese Abschirmung nicht hitten, halten wir die von Ih-
nen unterstellten Freisetzungsanteile um gut einen Fak-
tor 100 zu hoch. Das wiirde sich naturlich noch ver-
stirken, wenn dieses Casium-Inventar durch eine Ab-
schirmung umgeben wird, die einen Faktor 1000 ab-
schirmt.

Insofern kénnen die Werte mindestens um einen
Faktor 100 dividiert werden, vermutlich aber um einen
deutlich héheren Faktor. Dann sehen natirlich die Fol-
gen entsprechend um diesen Faktor reduziert aus.

Das nichste Inventar waren die bituminierten Ab-
fille aus Frankreich. Herr Collin hat schon darauf hin-
gewiesen, daB die Transportvorschriften bei brennbaren
Abfillen eine Begrenzung auf 100A, vorsehen. Da die

EOT62-5



Abfdlle dieses Kriterium der Transportvorschriften nicht
erfillen miBte ein Typ-B-Behalter unterstellt werden.
Ich erinnere daran, daR ein Typ-B-Behilter als Min-
destanforderung eben einen Absturz aus neun Meter
Hoéhe auf ein unnachgiebiges Fundament - und das ist
schon eine erhebliche Anforderung - und gleichzeitig als
Folgeereignis auch einen Brand von 800 Grad, der eine
halbe Stunde dauert, erflllen-mul3.

Wenn man diese Behéltereigenschaften bericksich-
tigt und sieht, dal sie dennoch aus diesem Abfallge-
binde Freisetzungsanteile beim Brand von 25 Prozent
fur Casium und von 10 Prozent flur Plutonium haben,
sind sie schwer nachzuvollziehen. Auch dort muRR man
von Reduktionen ausgehen. Eine so hohe Freisetzung
bei einem so groRen massiven Behalter ist schwer vor-
stellbar. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Neumann (EW-SZ):

Zundchst zu den zementierten Abféllen. Wir haben ja
nicht nur Uberschreitungen der Stérfallgrenzwerte fir
Casium festgestellt, sondern auch fir Strontium und
Plutonium. Von daher gilt lhre Kritik, wenn sie denn
Uberhaupt richtig ist, nicht generell.

Des weiteren mochte ich fir das Protokoll extra be-
tonen, daB nicht wir festgestellt haben, daR das Inven-
tar um den genannten Faktor zu hoch ist, sondern Sie
haben das festgestellt. Das ist, denke ich, schon ein
Unterschied.

Wir halten - wie auch gestern schon gesagt - die
Freisetzungsanteile, die wir berlcksichtigt haben,
durchaus fir realistisch im konservativen Sinne. Das
heiRt, wenn man betrachtet, was passieren kann, dann
denken wir, daR wir dadurch, daR vor dem Brand eine
mechanische Beaufschlagung erfolgte, so daRR der Ab-
fall nicht mehr als homogener Block dasteht, der erhitzt
wird, sondern daB es sich um einen zumindest in Teilen
zerbréckelten Zement handelt, also durchaus davon
ausgehen kdnnen, dal wir auch im Verhéltnis zu den
Angaben, die in der Literatur fir kompakte Zement-
blécke gemacht werden, konservativ einen durchaus
nicht unrealistischen Wert unterstellen. '

Fir die bituminierten Abfalle kann ich nur wieder-
holen, daR wir uns an den Spezifikationen der COGEMA
orientiert haben, d. h. von mehr oder weniger real még-
lichen Abféllen ausgegangen sind. An den Behilter,
wobei auch wir von einem Typ-B-Behdlter ausgehen,
besteht die Anforderung, da® er einen Aufprall auf eine
widerstandsfahige Fldache von 48 km/h standhalten
mul. Wir sind bei unserem Unfallszenario davon ausge-
gangen, daR die Geschwindigkeit mehr als 80 km/h be-
tragen kann. Das heit, wir unterstellen schon, daR
auch dieser Typ-B-Behalter, von dem wir nicht wissen,
wie er aussieht - ob er rund oder eckig oder sonstwie
ist -, kaputtgehen kann. DaR es sich dabei um einen
sehr schweren Unfall und in lhrem Sinne auch um einen

unwahrscheinlichen Unfall handelt, dartber sind wir uns
natirlich véllig im klaren. Wir haben aber schon dariber
diskutiert, daR auch ein Unfall, fir den eine sehr kleine
Wahrscheinlichkeit ausgerechnet wird, nicht unbedingt
nicht stattfinden kann. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Zundchst Herr Collin. Herr Lange, Sie waren auch ange-
sprochen, und Herr Dr. Schmidt. Herr Collin vom
Bundesamt fir Strahlenschutz als Fachbehérde!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Wir mussen uns wohl
dartber im klaren sein, daR der Energieeintrag auf ein
solches Versandstlick wichtig ist. Die Geschwindigkeit
ist nur ein Teil, der den mechanischen Energieeintrag
bestimmt. Wir kdnnen uns das an einem sehr einfachen
Beispiel klarmachen: Wir gehen in ein Schwimmbad.
Vorn haben wir Wasser und hinten Beton. Springen wir
in das Wasser, haben wir die Chance, noch mehrmals
vom. 10-m-Turm zu springen. Wenn wir hinten herun-
terspringen, landen wir mit der gleichen
Geschwindigkeit auf dem Beton, und dann war dieser
Sprung das erste und das letzte Mal. Das gleiche gilt
letztlich auch fiur die Untersuchungen bei den Typ-B-
Behaltern. :

Der Aufprall einer Masse von 20 oder 40 t auf ein
Lunnachgiebiges Fundament hat einen wesentlich héhe-
ren Energieeintrag auf das Versandstlck als ein realer
ZusammenstoR. Das wurde mehrfach auch internatio-
nal nachgewiesen, indem man z.B. einen Zug in
England mit 130 oder 140 km/h auf einen solchen Typ-
B-Behilter hat auffahren lassen. Dabei ist der Typ-B-
Behalter intakt geblieben.

Ich méchte damit sagen: Die Geschwindigkeit allein
ist kein MaR fir den Energieeintrag. Darlber gibt es
wohl Ubereinstimmung. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das ist sicherlich richtig. Entscheidend sind die Masse
und die Geschwindigkeit sowie die Elastizitdt im Ili-
nearen Bereich. - Herr Lange, bitte!

Dr. Lange (GB):

Herr Neumann, Sie haben gesagt, daB das Inventar, das
Sie beim Strontium und beim Plutonium unterstellt ha-
ben, nicht beanstandet ist. Das ist absolut korrekt.
Gleichwohl sind lhre Ergebnisse mit Sicherheit zu hoch,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil lhre
Freisetzungsannahmen um den Faktor 100 zu hoch
sind. Ich werde versuchen, das mit Argumenten zu be-
legen.

Sie sagen, es gibt vorher eine  mechanische
Belastung. Das ist richtig. Es wird bei dem Betonklotz
zu einer Fraktionierung von Teilbereichen fihren, so da
die in einer anderen Weise aufgeheizt werden kdnnen
als Innenbereiche des Betonklotzes. Die
Freisetzungsexperimente, die an verschiedenen Stellen
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durchgefiihrt worden sind, sind aber auch an kleinen
Proben vorgenommen: worden, also kleinen zementier-
ten Proben, um auch diese Freisetzungsphdanomene zu
identifizieren und genauer zu quantifizieren. Das
Ergebnis ist das faolgende - das ist Literatur, die Ihnen
bekannt ist, weil Sie in Inrem Bericht auch PSE zitieren,
worin die Freisetzungsmechanismen beschrieben sind -:
Durch die Aufheizung des Betons kommt es zu einer
Wasserfreisetzung, die durchaus im Bereich von 30 %
liegen kann. Bei der Wasserfreisetzung gibt es aber eine
ihnliche Situation wie beim Destillieren. Zwar gibt es
einen gewissen MitriR von flichtigen Stoffen. Es hat
sich aber herausgestellt, daB es fur Casium und. fur
schwererfliichtige Elemente natlrlich im verstérken
MaRe einen Abstreiffaktor gibt, der den Faktor 1 000
oder mehr betrdgt. Wenn Sie das alles zusammenfih-
ren, kommen Sie sehr schnell zu dem Ergebnis, daR
sich Freisetzungsanteile unter diesen Bedingungen
selbst bei einer teilweisen vorhergehenden mechani-
schen Fraktionierung im Bereich von einigen 10'4, aber
in keinem Fall bei 4 %, also hundertmal so hoch, beim
Casium oder 2 % beim Plutonium bewegen. Das sind
Werte, die vollig aus der Welt sind.

Die Literatur, die Sie zitieren, hat sich bei n&herer
Uberpriifung nicht als Primérliteratur erwiesen, sondern
als  Sekundarliteratur, worin  die  eigentlichen
Experimente zitiert werden. Dort kann man feststellen,
daR sich die angegebenen Freisetzungsanteile auf die
Wasserfreisetzung beziehen. Aber man muR die
Phanomene klar sehen: Wasserfreisetzung und ein
MitriRfaktor oder Abstreiffaktor, der einen Faktor 1 000
oder mehr betrigt, wie es auch vom Destillieren be-
kannt ist. Dann landen Sie im Bereich der zu erwarten-
den oder korrekteren Zahlenwerte.

Meine Aussage ist also: Sie kénnen Ihre Ergebnisse
bezlglich der Auswirkungen unbedenklich mit dem
Faktor 100 dividieren, die Sie uns gerade an der
Leinwand gezeigt haben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Zunichst zu Herrn Collin: Es ist voéllig klar, daR der
Energieeintrag das Entscheidende ist. Daran gibt es gar
keinen Zweifel. Ich meine aber, daR wir das in dem
Abstand, den wir zwischen den 48 km/h und méglichen
Geschwindigkeiten Uber 80 km/h angenommen haben,
durchaus berlicksichtigt haben. Man muBte jetzt viel-
leicht noch die ganze Strecke darauf hin untersuchen,

wo denn entsprechende hartere Fundamente vorhanden .

sind, um das endgiiltig zu untermauern. Ich meine aber,
daR der Abstand, den wir genommen haben, diese
Tatsache schon ausreichend bericksichtigt.

Ihr Hinweis auf die sogenannten Extremtests kann
- nicht so ohne weiteres auf die hiesigen Verhéltnisse
Uibertragen werden, weil es sich z. B. bei dem Test, der
in GroR Britannien durchgefihrt wurde, um eine ganz

andere Behilterart gehandelt hat. Es war zwar auch ein
Typ-B-Behélter, aber einer, der, weil er fir bestrahlte
Brennelemente vorgesehen war, ganz anders konstru-
iert sein wird als der Behélter, der fur die Abfélle hier
eingesetzt werden wird.

Zu Herrn Lange: Das, was Sie zuletzt gesagt haben,
galt fur die zementierten Abfalle. Darauf mdchte ich
noch einmal hinweisen, damit sich nicht verschiedene
Sachen vermischen. Wir haben uns naturlich -auch be-
miiht, die Originalliteratur zu bekommen. Uber ver-
schiedene Bibliotheken haben wir uns bemuht, wir ha-
ben uns auch tiber das Ausland bemiht. Wir haben sie
aber einfach nicht bekommen, weil gesagt wurde, sie
unterliegen - nicht der Geheimhaltung; ich weil jetzt
nicht mehr, wie der Ausdruck war - - - Aber jedenfalls
haben wir sie nicht bekommen. Von daher konnten wir
nicht weiter nachlesen. Soweit mir bekannt ist, handelt
es sich gerade bei dem von lhnen angefihrten Beispiel
um 200-I-Fasser oder um ein Volumen von 200 |, das
untersucht wurde. Das ist wesentlich mehr als die
Staub- und Brockenteile, die wir erwarten, wenn es zu
dem Unfall mit den zementierten Abféllen kommt.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das ist fir einen Einwender, der hier sitzt, nicht ganz
einfach und nicht ganz befriedigend. Die Differenz be-
tragt den Faktor 100. Das ist nicht unentscheidend.
Frage an die Fachbehdrden und Gutachter: Gibt es
tatsichlich belastbare Experimente mit derartigen
Behiltnissen, gerade in Hinsicht auf die Szenarien, die
sich Herr Neumann angeguckt hat, die wirklich repré-
sentativ sind? Kann jemand diese Frage beantworten? -
Herr Schmidt von der Deutschen Bundesbahn, bitte!

Dr. Schmidt (DB): ;
Experimente sind immer anfechtbar, und zwar ganz ein-
fach dadurch, daR man sagt: Die Randbedingungen
stimmen nicht. Wir kénnen ja mal in die Praxis gucken.
Im Jahr gibt es etwa 10 Millionen Transporte mit radio-
aktiven Stoffen. Wir transportieren radioaktive Stoffe in
dieser GréRenordnung, ohne daB sich jemals innerhalb
von 30 Jahren bei allen Verkehrstrdgern durch
Freisetzungen von radioaktivem Inhalt Personenschédden
wahrend des Transportes ergeben hatten. Seit 30
Jahren hat es bei der Bundesbahn keinen einzigen
Unfall gegeben, bei dem radioaktiver Stoff freigesetzt
wurde. Eine bessere Statistik kann ich mir fir die
Sicherheit der Behilter und des Konzeptes - entweder
kleine Mengen oder unfallsichere Behdlter - im Prinzip
nicht denken.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Schmidt, es ist das alte Problem, wie ich hier
schon mehrfach gesagt habe, daR dies eine Statistik
ist, die charakteristischen Wert dafir hat, wie wahr-
scheinlich so etwas stattfinden kann. Aber ausschlie-
Ren kénnen Sie es damit eben nicht. Dieses Problem
haben wir hier. Wir kénnen es hier auch nicht I6sen.
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Darauf muR ich als Verhandlungsleiter Wert legen. -
Herr Dr. Wehmeier vom TUV wiinscht das Wort. Mége
er auch dazu sein Bestes geben. Danach Herr
Neumann.

Dr. Wehmeier (GB):

Vielleicht kann ich etwas zur Klarung beitragen. Wir ha-
ben- uns natlrlich auch bei den anlagenbedingten
Stérfédllen mit den Freisetzungsraten befalt. Hierzu
kann ich folgendes mitteilen: Die Freisetzungsrate, um
die es geht, die 8 %, geht auf Versuche an 200-I-
Fassern zurlick, also an relativ kleinen Gebinden, bei
denen das Oberflachen-Volumen-Verhdltnis viel gréRer
ist als bei einem Container Typ V. Das ist ganz klar. Wir
haben bei unseren Berechnungen pessimistisch noch
unterstellt, daB bei einem Brand um einen Container
Typ V herum genligend Brennstoff zur Verfligung steht,
um die gleiche Warmeeindringtiefe wie bei dem
Versuch an dem 200-I-FaR zu erreichen. Wenn man da-
von ausgeht, daR die Freisetzungsrate von 8 % bei ei-
nem 200-I-FaB einem aufgeheizten Volumen von 16 |
entspricht, dann wiirde das bei einem Container Typ V
einem Volumen von ungefdhr 0,3 m3 entsprechen, also
die gleiche Warmeeindringtiefe vorausgesetzt, und das
sind 2 % des Gesamtbehéltervolumens. Wenn man
noch weiR, wie solche Container tatsdchlich konditio-
niert sind, daR niamlich entweder ganze 200-I-Fisser in
diese Behilter eingestellt werden und daR der Hohlraum
mit inaktivem Beton vergossen wird oder daB PreRlinge
in die Container kommen und mit inaktivem Beton um-
gossen werden, dann kann man sich leicht vorstellen,
daR die Freisetzungsbruchteile wirklich in der
GréRenordnung von 5 x 104 oder weniger liegen. Die
5x 104 sind im Plan.angegeben. Wir kommen dazu,
daR man diese Werte fir solche Brandbelastungen an-
nehmen kann. Wahrscheinlich sind die
Freisetzungsbruchteile eher noch geringer.

stellv. VL Dr. Biedermann:

5x 104 sind finf Zehntausendstel. In Prozenten und
Promille kann man es nicht ausdricken. Dem stehen
8 % gegeniber. - Herr Neumann, Sie haben das Wort.

Neumann (EW-S2Z):

Zunichst zu dem letzten: Auch Sie haben wieder davon
gesprochen, daf® der Container im Feuer steht und dal
der Zementblock aufgeheizt wird. Wir gehen dagegen
davon aus, daB die Zementmatrix weitgehend zerstért
ist. Es gibt ja keine Konditionierungsvorschriften in dem
Sinne in den Planunterlagen, daR 200-I-Fasser in den
Containern stehen missen. Wir sind eben konservativ
von einem homogen verteilten Zementkdrper in dem
Container ausgegangen, weil die Angaben im Plan sehr
dinn sind. Deshalb missen wir erst einmal das
Schlimmste unterstellen. Wenn man davon. ausgeht,
daR die Zementmatrix zum groRen Teil zerstort ist,
dann, so meinen wir, kann die Freisetzung erheblich hi-
her sein. Das ist das eine.

Zu Herrn Schmidt: Wir haben in den letzten Tagen
hier schon vielfach diskutiert, daB man die bisherige
Praxis der Transporte nicht unbedingt dazu heranziehen
kann, daR man sagt: Unfédlle sind ausgeschlossen.
Wenn Sie mit so groRen Zahlen argumentieren, dann
mull man diese Zahlen sehr stark relativieren, weil es
sich einfach (berwiegend um Transporte und
Sendungen von radioaktiven Stoffen handelt, die ganz
anders ‘verpackt sind und die ein ganz anderes
Gefdhrdungspotential haben als die, von denen wir hier
reden.

Dazu  kommt, daB Sie gesagt haben,
Personenschaden waéren nicht aufgetaucht. Wir disku-
tieren hier nicht dartber, daB unmittelbar nach den
Unféllen durch die radioaktive Belastung
Personenschdden auftauchen - dartber diskutieren wir
nicht -, sondern = wir diskutieren darGber, daR
Storfallgrenzwerte, die zum Vergleich herangezogen
werden, eventuell Uberschritten werden kdnnen. Ich
glaube nicht, daR die Bundesbahn bei den Unféllen, die
stattgefunden haben und bei- denen Freisetzungen
stattgefunden haben, Untersuchungen darauf gemacht
hat, wieviel von den Leuten, die daran beteiligt waren,
oder von anderen Leuten, wie Rangierarbeiter oder an-
dere, die vielleicht durch den bestimmungsgemaRen
Betrieb belastet werden, an Krebs erkrankt sind und ob
dabei eine Erhéhung gegeniber dem Durchschnitt -
welchen auch immer man heranzieht - stattgefunden
hat. Von daher ist lhre Aussage bezuglich der
Personenschdden wenig hilfreich. Es gibt eine Reihe von
Beispielen, auf jedem Fall auch aus dem Ausland, bei
denen es Freisetzungen radioaktiver Stoffe, und zwar in
nicht unbetrdchtlichem MaRe, nach Unfédllen gegeben
hat. g

stellv. VL Dr. Biedermann:

Die Statistik war eben das Thema, und Sie sind jetzt -
so habe ich es zumindest aufgenommen - ein biRchen
auf den bestimmungsgemidRen Betrieb Uberge-
schwenkt. Das lassen wir aber, weil wir es schon dis-
kutiert haben. - Herr Wehmeier winscht das Wort.
Bitte!

Dr. Wehmeier (GB):

Ich kénnte noch einen Kommentar zur Integritdt der
Behdlter nach mechanischen Belastungen geben. Wir
haben uns im Rahmen der Untersuchung der anlagen-
bedingten Stérfélle mit Fallversuchen befaBt, die unter-
nommen wurden. Es gibt eine Untersuchung, bei der ein
mit zementierten Abféllen gefillter Container des
TypsV aus 9m Hoéhe auf ein unnachgiebiges
Fundament fallen gelassen worden ist - dazu, wie das
definiert ist, brauche ich hier wohl nichts zu sagen -,
und dabei ist er auf die Kante fallen gelassen worden.
Bei diesem Versuch, der eine Extrembelastung darstellt,
hat der Behilter praktisch keine Schaden erlitten. Es
sind nur ein paar Ecken eingebeult worden. Aber die
Integritdt des Behdlters ist in keiner Weise beeintrdch-
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tigt worden. Ich kann es jetzt zwar nicht quantitativ
belegen. Wenn man aber unterstellt, da die Bahnziige
mit 80 km/h fahren und daR solche idealen unnachgie-
bigen Fundamente, Platten oder Widerstdnde in der
Realitdt - vielleicht mégen sie an einer Stelle vorhanden
sein; das weil ich aber nicht - nicht vorhanden sind,
dann kommen wir zu der Vermutung, daB sich an der
Integritdt nichts Wesentliches dndert, so dal} das, was
ich zu den Freisetzungsanteilen vorher sagte, auch fir
diese Bedingung gelten miRte.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sie sagten, aus 9 m Hdhe. Welcher Geschwindigkeit
- entspricht das?

Dr. Wehmeier (GB):

9 m Hohe, Herr Verhandlungsleiter, entsprechen einer
Geschwindigkeit von 48 oder 50 km/h. Aber wie ge-
sagt, auf eine unnachgiebige Platte und auf die Kante
des Behélters.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Danke. - Herr Dr. Schober wiinscht kurz dazu das Wort.

Dr. Schober (GB):

Noch eine Nachfrage an Herrn Wehmeier: Wir sprachen
ja Uber die Freisetzungsanteile bei zementierten
Abfillen. Der Verhandlungsleiter hat zusammengefalt,
8 % und 200-I-Fasser, und Sie haben 5 x 104 % ge-
sagt. Dazwischen ist eine gewaltige Differenz. Fur mich
stellt sich die Frage: War das die Uberlegung aus dem
Betrieb heraus? Gibt es noch weitere Annahmen dazu,
daR das Brandinventar auslegungsgemaR begrenzt wird,
so daR von daher die Branddauer und die
Brandtemperatur eingeschrinkt sind? Oder sollte diese
Freisetzungsrate auch fir Transportunfélle gelten? Das
ist mir noch nicht ganz klar.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Wehmeier, zu den
Betrachtungen!

Randbedingungen lhrer

Dr. Wehmeier (GB):

Herr Schober, das ist mdglicherweise ein Versprecher
von Ihnen gewesen. Ich habe nicht 5 x 104 % gesagt,
sondern 5 x 104 Freisetzungsanteile. ~ Das  sind
5x 1072 %.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Es ist ungefahr ein Faktor 100 weniger als das, was
von Herrn Neumann dargestellt wurde.

Dr. Wehmeier (GB):

Das war wohl nur ein Versprecher. Im Plan sind
5 x 104 Freisetzungsbruchteile angegeben. Ich sagte,
daR wir fir die Betrachtung von irgendeinem Céasium-
Inventar ausgehen. Dabei ist hier zunachst einmal nur
der Bruchteil interessant. Das Inventar - das hat Herr

Lange eben schon diskutiert - lasse ich aul3en vor. Man
mag sich streiten, ob die Annahmen der GOk um den
Faktor 1 000 oder 55 reduziert werden mussen. Das
kann ich jetzt nicht im einzelnen nachvollziehen. Dies
ist im Moment aber auch nicht das Thema. Es geht
vielmehr um die Freisetzungsbruchteile. Wir haben da-
bei unterstellt, daR sich dann, wenn man ein 200-I-Fa
unter diesen Brandbedingungen mit einer bestimmten
Wirmeeindringtiefe - das ist durch die Verdffentlichung
belegt - aufheizen kann, ein Volumen von 16 | ergibt.
Unter Tage ist das bei Brdnden nattrlich ganz anders.
Dort gibt es ein enges Volumen, einen Hohlraum, wo
sich ein Brandgeschehen abspielt. Auf Bahnstrecken
oder tiberhaupt im Freien Gber Tage kann man wohl da-
von ausgehen, daR sich brennbare Stoffe - ich denke
jetzt an Benzin oder etwas, was brennen kann - ober-
flachig ausbreiten, also weglaufen, kdnnen. Wenn man
konservativerweise unterstellt, daB gentgend
Brennstoff zur Verfigung steht, um die gleiche
Wirmeeindringtiefe beim Container Typ V zu erreichen,
kommt man auf die 0,3 m3 aufgeheiztes Volumen des
Containers, was ich eben schon erwéhnte. Herr
Neumann-hat im Prinzip mit seinem Einwand recht, dal}
es nirgendwo reglementiert ist. Man muB sich aber auf
die Praxis der Konditionierung besinnen. Dabei sieht
man, daR in der Praxis die &uBere Haut eines
Containers mit inaktivem Beton geflllt. ist. Aus dem
Grund bin ich zu der Einschdtzung gekommen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gestatten Sie noch eine Nachfrage. Es kann auch daran
liegen, daR ich etwas begriffsstutzig bin. Aber stimmen
denn die Szenarien, die Sie bei der Stdrfallbetrachtung
fur die Anlage angenommen haben, mit den mdglichen
Szenarien, die sich beim alltdglichen Transport ergeben
kénnen, tberein? ;

Dr. Wehmeier (GB):
Herr Verhandlungsleiter, das weiB ich natlrlich nicht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das war aber das Problem.

Dr. Wehmeier (GB):

Lassen Sie mich dazu etwas sagen. Unter Tage gibt es
ein engbegrenztes Hohlraumvolumen, also eine Strecke,
wo sich ein Brand ereignen kann und wofir dieses
Ereignis betrachtet wird. Dort gdbe es die gesamte
Wirmefreisetzung in einem engen Volumen. Dabei ha-
ben wir unterstellt - und das muB man auch -, daB ein
groRer Teil der Warmeenergie in den Behdlter hinein-
geht. Wie diese Verhiltnisse jetzt (ber Tage aussehen,
2. B. bei Bahnverkehrsunfillen, das kann ich nicht beur- -
teilen. Ich kdnnte zwar jetzt spekulieren. Aber dazu
kann vielleicht die Bundesbahn oder Herr Lange Stellung
nehmen.
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Wehmeier, das missen Sie auch nicht. Sie hatten
nicht den Auftrag, das zu begutachten. Zu den anla-
genbedingten Unfdllen haben Sie jetzt etwas kundge-
tan. Wir haben festgestellt, daR es nicht ohne weiteres
- zumindest ist das in Frage gestellt - auf die alltdgliche
Transportsituation auf den Strecken Ubertragbar -ist.
Dazu, so vermute ich, kénnen Sie, Herr Dr. Lange, et-
was sagen. Bitte!

Dr. Lange (GB):

Ich méchte auf das zurickkommen, was ich vorhin ge-
sagt habe. Es sind Experimente an kleinen Proben ge-
macht worden, die aufgeheizt worden sind, so daR die
Details der vorherigen mechanischen Belastung nicht
ins Gewicht fallen. Man muf sich einfach fragen: Wie
sind die Freisetzungsvorgdnge? Die Proben sind so weit
aufgeheizt worden, daR das ganze Wasser, auch das
Kristallwasser, ausgetrieben worden ist. Aber die
Freisetzung an Stoffen, wie z. B. Casium, mit denen der
Zement dotiert worden ist, folgt dem Wasser nur be-
dingt, d. h. dort gibt es einen Abstreiffaktor, wie man
es vom Destillieren her kennt, und dort gibt es eine
Reduktion mindestens um den Faktor 1'000. Das ist
experimentell erwiesen. Die Rechnung ist ganz einfach:
30 % Wasserfreisetzung sind 3 x 10'1, nehmen Sie
einen Abstreiffaktor von 1 000, dann sind Sie bei
3 x 10"4. Wir reden hier von 5 x 1074,

Was fir mich so schwer nachvollziehbar ist, ist:
Herr Neumann, Sie haben die Literaturstelle in PSE ge-
sehen. Dort wird doch ausgesagt, wie der
Freisetzungsmechanismus ist. Es wird ganz klar gesagt:
Wasserfreisetzung und ein gewisser Mitri3, der elemen-
tabhdngig ist. Konservativ wird im allgemeinen aber ge-
sagt, Plutonium ist genauso ungunstig wie Casium,
obwohl die Realitdt anders .ist. Sie mussen doch ein
gutes Argument haben, wenn Sie in Ihren Analysen ein-
fach mit dem Faktor 100 Uber den Wert gehen. Man
miBte doch zumindest begriinden, warum Sie die
Argumentation in PSE  verlassen und den
Reduktionsfaktor von 1 000 oder mehr einfach ignorie-
ren. Wir kommen damit wieder an den Punkt, den wir
gestern diskutiert haben. Man kann es aus meiner Sicht
nicht mehr als angemessen konservativ einstufen,
wenn man einfach einen Faktor 100 draufschligt, ob-
wohl er naturwissenschaftlichen '~ experimentellen
Ergebnissen widerspricht. Darin sehe ich die Gefahr.

Es ist unglicklich, wenn Sie nicht an die Literatur
herankommen. Ich kann es nicht genau -verstehen.
Denn wir haben dieses Problem nicht. Das beeinflut
aber ganz erheblich die Ergebnisse. - Vielen Dank. '

stellv. VL Dr. Biedermann:

Schénen Dank, Herr Lange. - Es ist ein interessanter
Punkt. Ich finde es schade - Herr Neumann, das muR}
ich lhnen sagen -, daR Sie das nicht am Anfang ge-
bracht haben. Das ist eigentlich die Kernfrage des

Ganzen. Dazu brauchen Sie jetzt nicht Stellung zu neh-
men. Bitte!

Neumann (EW-SZ):

Zu der letzten Bemerkung: Fir ‘uns ist der bestim-
mungsgemaRe Transport sicherlich genauso wichtig.
Wir haben dartuber schon diskutiert. Dabei war recht
eindeutig - auch wenn es nur eine Hilfskonstruktion ist,
wenn man die Strahlenschutzverordnung heranzieht -,
daR Grenzwerte durchaus Uberschritten werden kdn-
nen. Von daher ist nicht nur die Freisetzung das
Problem.

Ich will abschlieRend sagen, um die Zeit nicht zu
sehr zu Uberziehen: Ich wdére daran interessiert, wenn
Sie uns die Literatur zur Verfligung stellen wirden - das
wiére der einfachste Weg - und wenn wir dann die
Gelegenheit bekommen, noch einmal zusammen dar-
Uber zu diskutieren.

Ich kann hier nur sagen: Wir muissen von den
Randbedingungen ausgehen, die nun einmal gegeben
sind. Das ist zum einen das, was im Plan steht.

(Beifall von Chalupnik (EW))

Das heiBt, ich muR das berlcksichtigen, was beantragt
ist, und nicht das, was mdglicherweise im Moment an
Praxis passiert, weil sich diese Praxis natirlich verdn-
dern kann. Dariiber hinaus halten wir es fir sinnvoll,
konservative Annahmen einzufihren.

Die Freisetzungsrate, die wir angenommen haben,
liegt unter der Freisetzungsrate, wenn ich es jetzt rich-
tig sehe, die in PSE genannt wurde - wenn auch nicht
viel. Insgesamt habe ich gestern schon darauf hinge-
wiesen, daR das Problem eben die gesamte Berechnung
ist. Man kann an vielen einzelnen Parametern Verande-
rungen vornehmen, so daB die Bandbreite des Ender-
gebnisses, ndmlich daR Stdrfallgrenzwerte Uberschrit-
ten werden kénnen, dennoch aus unserer Sicht auf-
rechterhalten bleibt. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das heit, der wissenschaftliche Austausch und die
Diskussion gehen weiter. Das ist gut so; das kann nicht
schaden. Es kann niemand behaupten, er habe diesbe-
zglich den Stein der Weisen gefunden. Die Wissen-
schaft Iduft Gber Austausch.|Das ist so in Ordnung.

Die unterschiedlichen Standpunkte sind diesbezig-
lich im Protokoll aufgenommen. Eine Einigung wird es
nicht geben. Das ist auch nicht Ziel des Erdrterungs-
termins. Es geniigt, wenn auf héchstméglichem fachli-
chen Standpunkt die unterschiedlichen Aspekte und
Widersprichlichkeiten dargestellt sind. Von daher gehe
ich jetzt davon aus, Herr Neumann, daB Sie quasi in |h-
rer Funktion als Sachbeistand fur verschiedene. Kom-
munen alle diese Einwendungen zu den Transporten
dargelegt haben.

Wir gehen sofort zu den Einwendungen des DGB
Uber. Ich bedanke mich zunichst beim DGB, daR es
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maglich war, Herrn Neumann heute morgen fir gut eine
Stunde vorzuziehen, um das abzuschlieRen.

Wenn Herr Volkmann seine Rechts- und Fach- oder
Sachbeistinde einfuhren mdchte, erteile ich ihm das
Wort. - Er méchte dies nicht. Herr Fischer mdchte
direkt das Wort. Herr Fischer mit dem Mikro Nr. 5 bitte!

Fischer (EW-DGB):

Ich muR eine Vorbemerkung machen, - die vor allem
deswegen wichtig ist, weil die Bank des Antragstellers
heute unbesetzt ist. Sie ist zum zweiten deswegen
notwendig, um das, was wir im Nachfolgenden disku-
tieren werden, in den richtigen Rahmen zu bekommen.

Ich muR auf die Diskussion zum Punkt Produktei-
genschaften/Produktspezifikationen zurlckgreifen. Wir
haben dort festgestellt - ich denke, das ist an den ver-
schiedensten Stellen wieder hochgekommen -, da fur
einen betrachtlichen Teil der zur Einlagerung vorgese-
henen Abfille klar ist, daR sie in der wahrscheinlich
vorliegenden Form nicht -endlagerfahig sind, dal sie
zum Teil in dieser Form nicht einmal entsprechend den
hiesigen Vorschriften transportfahig werden.

Wir haben weiterhin festgestellt, da® die schon fir
den Transport notwendigen Behélter derzeit nicht vor-
handen und nicht gepriift sind, daR hierfir noch die
Entwicklung lduft und daB man insofern nur auf das Er-
gebnis gespannt sein kann; gespannt sein kann auch
deswegen, weil zum Teil Probleme aus den Anforde-
rungen an diese Behdlter entstehen werden, wo es
nicht so auf der Hand liegend ist, wie die Lésungen

aussehen. Wire das so, ldgen diese Behdlter ldngst vor.

Das Ganze ist also ein biRchen - so hatte ich das da-
mals, vielleicht nicht in dieser Schérfe, schon gesagt -
der Versuch, ein vorhandenes Problem durch Ausblen-
den einer Losung zuzufiinren. Aus der Schérfe der For-
mulierung wird klar, da® das genau nicht geht.

Wir haben es also leider Gottes, was die Transporté
betrifft, fir einen nicht unbetrachtlichen Teil - und das
betrifft in jedem Fall all das, was aus dem Ausland zu-
riickkommt - mit einer Fiktion zu tun, von der wir nicht
wissen, ob sie denn realisierbar und in welcher Form sie
realisierbar sein wird. Herr Neumann hat gerade schon
angesprochen: Es sind Behilter gefordert, von denen
wir noch nicht einmal wissen, ob sie rund oder eckig
sind.

Wenn wir uns also im folgenden auf diese Fiktion,
die sich aus den Annahmebedingungen ergibt, einlassen
- und das méchte ich sehr deutlich sagen -, bedeutet
das genau nicht, daR wir diese Fiktion als Realitdt ak-
zeptieren. Das sollte sich jeder hier im Saal klarmachen
und sollte fir sich selber entscheiden, was er denn mit
dieser Fiktion macht.

Aber lassen wir uns einmal darauf ein. Der Punkt,
um den es heute fir den DGB in erster Linie geht, ist
die Belastung des Transportpersonals. Die Belastung
des Personals im Schacht und auf der Anlage selber ist
ja bereits behandelt worden. Der erste Punkt, der dabei
zu kldren ist, ist nattrlich: Was wird eigentlich transpor-

tiert? Wie sehen die Bedingungen aus? Zu welchen
Konsequenzen fiir die mégliche Belastung des Personals
fuhrt das? Ich mdchte nicht den Punkt Produkteigen-
schaften noch einmal aufrollen. Das wird mir auch
mangels Antragsteller nicht ganz mdglich sein.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nur ganz kurz, Herr Fischer: So ist es. Den haben wir

breit diskutiert. Das wissen Sie.
' (Fischer (EW-DGB): Das weif ich!)

Transportfihigkeit ist eine andere Frage. Bei Behal-
tern haben wir Lastannahmen auch schon diskutiert.
Aber wir haben das Bundesamt fir Strahlenschutz auf
der anderen Seite sitzen. Herr Dr. Collin ist meines Wis-
sens auch fir Transportbehélterzulassung zustandig.
Von daher haben wir fachlichen Austausch.

Fischer (EW-DGB):
Das will ich hoffen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte fahren Sie fort!

Fischer (EW-DGB):

Schaut man sich die Annahmebedingungen an, ergeben
sich fiir die Strahlenbelastung des Personals einige we-
sentliche Daten. Zunichst einmal: Die maximale Orts-
dosisleistung an der Oberfliche der Behlter ist nor-
miert zu 10 mSv pro Stunde; im Mittel sollen es 2 mSv
pro Stunde sein. Fir die Leute, die wie ich noch im Hin-
terkopf mit Rem und Millirem rechnen, sind das 1 Rem
bzw. 200 Millirem. ’

Weiterhin ist normiert, daR bei Rundbehéltern in ei-
nem Meter Entfernung und bei quaderférmigen Behél-
tern in zwei Meter Entfernung maximal 0,1 mSv pro
Stunde gemessen werden dirfen. Dies gilt jeweils im
Abstand vom Gebinde. Ich gehe davon aus, daR zu dem
Gebinde jeweils auch die Transportverpackung gehdrt.

Die erste Frage, die sich dem Naturwissenschaftler
stellt, wenn von Maximal- und Mittelwerten die Rede
ist, lautet: Wie kommt diese Mittelwertbildung zu-
stande? Denn gehen wir einmal davon aus, die gesamte
Behilteroberfliche wiirde flichendeckend vermessen,
und betrachten wir einen zugegebenermaRen nicht ganz
realistischen - wir sind ja eh ein Stick im Bereich der
Fiktion - Extremfall. Entspricht ein Behélter, bei dem 20
Prozent der Oberfliche mit 10 mSv pro Stunde strahlen
- und die restliche Oberfliche lberhaupt nicht - diesen
Annahmebedingungen? Herr Collin schittelt den Kopf.
Er entspricht ihnen nicht. Warum nicht?

(Dr. Collin (GB) meldet sich zu Wort)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Fischer, fihren Sie ihren Gedanken noch zu Ende.
Dann erteile ich Herrn Dr. Collin das Wort. Sie waren
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bei den Werten der Gefahren stehengeblieben: Wie wird
ein Mittelwert Uber die Oberflache ermittelt?

Fischer (EW-DGB):

Okay. - Entscheidend wird das natlrlich an der Stelle,
wenn ich davon ausgehen muB - - Ich wirde nicht in
jedem Fall von komplett homogenen Behdltern ausge-
hen; zumal dann nicht, wenn Innenbehélter oder ein-
zelne Packungen dort verfestigt werden sollen. Dann
spielt es natdrlich eine Rolle, in welchem Bereich diese

Maxima auftreten und welchen Umfang sie etwa um-

fassen werden. Das ist der Kern und der Zielpunkt mei-
ner Frage. Deswegen, denke ich, ist es sinnvoll, an die-
ser Stelle darzustellen, wie diese Mittelwertbildung vor
sich geht, damit man das abschatzen kann.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Collin vom Bundesamt fir Strahlenschutz!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Wir reden jetzt Uber
Transportvorschriften, und zwar nur Gber Transportvor-
schriften, wenn ich das richtig verstehe. Und da heil3t
es immer "any point" im Englischen oder im Deutschen:
An keinem Punkt darf das Uberschritten werden. Das
heiRt, Mittelwerte spielen Uberhaupt keine Rolle beim
Transport. An keinem Punkt der Oberfliche und an kei-
nem Punkt in einem Meter Abstand und an keinem
Punkt in zwei Meter Abstand vom Fahrzeug dirfen
diese Werte Uberschritten werden.

Ich will Ihnen einmal ein Beispiel nennen. Wenn Sie
einen Transportbehdlter haben, der eine -AuRenflache
von zwei mal finf Meter hat, und davon ausgehen, der
durfte aufgrund der Verkehrsvorschriften eine Oberfla-
chendosisleistung von 10 mSv pro Stunde haben, dann
ist das nicht mdglich, weil zum gleichen Zeitpunkt der
Wert von 0,1 mSv pro Stunde in zwei Meter Abstand
eingehalten werden muR. Damit reduziert sich die zu-
ldssige Oberflachendosisleistung eines solchen Behdl-
ters auf 0,44 mSv pro Stunde.

Es ist also Uberhaupt nicht mdglich, einen solchen
Behdlter zu transportieren, und es ist nach den Vor-
schriften der GGVE absolut verboten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank fir die Auskunft, Herr Collin. Wir werden
uns einmal privat tber die Einlagerungsbedingungen des
Castorbehdlters unterhalten. Damit haben wir ein biR3-
chen Probleme gehabt. Aber das gehdért hier nicht ins
Verfahren.

Herr Fischer, bitte!

Fischer (EW-DGB):

Daraus ergibt sich naturlich die Frage: Wieso kommt
dann eine Antragstellerin dazu, Annahmebedingungen
zu machen, die ihr wesentlich mehr erlauben?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Collin, Fehlinterpretation oder nicht? - Gut. Dann
mussen wir den Antragsteller um Auskunft bitten. Frau
Keienburg! )

Frau Keienburg (AS): .

Herr Vorsitzender, wir haben in den vergangenen Tagen
zu allen aus unserer Sicht relevanten Punkten Stellung
genommen. Dem haben wir an. dieser Stelle nichts hin-
zuzufigen. - Vielen Dank. =

(Zuruf von Fischer (EW-DGB))

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ja gut, man kann hier leider nichts erzwingen. Was der
Antragsteller sich dabei gedacht haben kann, vermag
ich auch nicht nachzuvollziehen. :

Herr Dr. Schober ist der Spezialist bei uns im Hause;
vielleicht kann er es nachvollziehen. Herr Dr. Schober,
bitte!

Dr. Schober (GB):

Danke schén. - Die SchluBfolgerung kann dann nur lau-
ten, wenn die verkehrsrechtlichen Vorschriften dieses
nicht zulassen, das heiBt, hier dieser Wert als Maxi-
malwert an der Oberflaiche und nicht als Durch-
schnittswert aufzufassen ist, daR dann, wenn derartige
Behdlter mit einem solchen Durchschnittswert in der
Anlage gehandhabt werden dirfen, mit einem entspre-
chenden Overpack fur die Beférderung versehen wer-
den muBten; denn die Handhabung wirde dann ja ins-
gesamt héhere Werte, das heit an einzelnen Stellen
des Behilters - nicht im Mittel, aber an einzelnen Stel-
len -, beinhalten. Aber es ware denkbar, sie fur die Be-
férderung, um den verkehrsrechtlichen Vorschriften zu
geniigen, mit einem Overpack zu versehen. Das wire

~die technisch denkbare Mdéglichkeit. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Collin, sehen Sie das genauso?

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich glaube, wir mus-
sen eines beachten. Es gibt auch eine Vorschrift, dal
das unabgeschirmte Material, sofern es nicht in unfall-
sicheren Verpackungen beférdert wird, in einer Entfer-
nung von drei Meter den Wert von 1 mSv pro Stunde
nicht Gberschreiten darf. Wenn Sie das bertcksichtigen,
ist es absolut unmdglich, daR lhnen jemals ein Contai-
ner mit einem Wert von 10 mSv pro Stunde unter die
Hande kommt. Das ist absolut ausgeschlossen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Gleim, bitte!

Gleim (EW-DGB):

Ich bitte doch aber festzuhalten, da im Planfeststel-
lungsbeschluB abschlieRend und vollstdndig die Bewal-
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tigung des hier vorliegenden Problems, ndmlich Oberfla-
chenbelastung von Gebinden, zu regeln und festzuset-
zen ist. DaR etwas aufgrund von anderen Rechtsvor-
schriften unmdéglich sei - Klammer auf: welche der Dis-
position des Gesetzgebers unterliegen mdégen; Klammer
zu -, entbindet die Planfeststellungsbehdrde in keinem
Punkt von ihrer Verantwortung fur den Betrieb dieses
Lagers, fur den sie verantwortlich ist, in sich konsi-
stente konservative und den worst case berlicksichti-
gende Festlegungen zu treffen.

Von daher kann die Diskussion, die wir hier begon-
nen haben, fur uns noch nicht erledigt sein, sondern die
Frage bleibt im Raum. Das ist beantragt worden, und
Sie durfen uns nicht vorwerfen, daB das, was beantragt
worden ist, unméglich sei. Wir kdnnen die Motive der
Antragstellerin nicht ergriinden. Das ist nicht unsere
Aufgabe.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ich habe Ihnen nichts vorgeworfen. Was die Transport-
frage anbelangt, sind die Rechtspositionen ausge-
tauscht worden. Dafiir gibt es Weisungslagen. Was al-
lerdings den Umgang auf dem Geldnde mit diesen Be-
hiltern anbelangt: Dafiir gelten diese Werte auch, sind
genauso zu Rate zu ziehen. Da ist die Lage eindeutig;
da kann ich lhnen zustimmen.

Ich sehe, auf der Antragstellerseite hat sich die Teil-
nahme um hundert Prozent gesteigert - das ist eine rela-
tive Angabe -, und zwar mit Fachkompetenz: Herr Dr.
Brennecke. Vielleicht kann er kurz Auskunft geben. Herr
Fischer, stellen Sie bitte Ihre Frage noch einmal!

Fischer (EW-DGB):

Die Frage erhob sich, wieso es zu dieser Differenz zwi-
schen den vorldufigen Annahmebedingungen Ihres
Hauses mit einer maximalen Oberfldchendosisleistung
an der Behilteroberfliche von 10 mSv pro Stunde
kommt - im Gegensatz zu den Transportvorschriften,
die maximal 2 mSv pro Stunde an der Oberflache vor-
sehen.

(Dr. Collin (GB): Das ist nicht wahr! Das habe
ich nicht gesagt! Nein, nein!)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Collin, bitte préazisieren Sie es. Ich méchte aber be-
tonen, daR Sie diese Frage nicht beantworten konnten,
sondern Sie haben dem Antragsteller auf der anderen
Seite den Ball zugeworfen. Die Kopfe sind sofort ge-
schwenkt worden. Die andere Seite ist gefragt. Bitte,
zunichst Sie noch einmal.

Dr. Collin (GB):

Ich habe folgende Ausflihrungen gemacht. Es gibt die
Beschrankungen von 10 mSv pro Stunde fir Gebinde,
die unter ausschlieRlicher Verwendung beférdert wer-
den. Es gibt den Grenzwert von 2 mSv pro Stunde fir
Gebinde, die nicht unter ausschlieBlicher Verwendung

beférdert werden. Aber unabhingig davon, ob unter
ausschlieBlicher Verwendung mit den 10 mSv pro
Stunde oder unter der nicht ausschlieBlichen Verwen-
dung mit den 2 mSv pro Stunde muB fiur jeden Trans-
port die Begrenzung von 0,1 mSv pro Stunde im Ab-
stand von zwei Metern vom Fahrzeug eingehalten wer-
den. Wenn ich einen so groBen Container habe, ist die
AuRenfliche des Containers mit der fiktiven AuRenfla-
che des Fahrzeuges identisch.

Wenn Sie nachrechnen - eine Fliche von zwei mal
funf Meter entspricht solch einem groRen Container -,
kommen Sie, wenn Sie riickwiérts rechnen, von 0,1
mSv pro Stunde zu dem Wert von 0,44 mSv pro
Stunde an der Oberfliche des Behilters. Ihre Frage lau-
tete, inwieweit diese Angabe von den 10 mSv pro
Stunde mit den verkehrsrechtlichen Vorschriften kom-
patibel ist. -

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Fischer, bitte prazisieren Sie es!

Fischer (EW-DGB):

Nur zur Klarstellung. Mir ist auch sehr klar, daB ich,
wenn ich davon ausgehen wollte, daR die gesamte
Container-Wand, so wie Sie es eben dargestellt haben,
mit 10 mSv strahlen wiirde, den Grenzwert in zwei Me-
ter Entfernung nicht einhalten kann. Der Punkt ist nur
der: Wenn wir Schwankungen an der Behalterwandung
zulassen, sind natirlich die interessanten Stellen dort,
wo die Maximalwerte sind. Wenn wir uns in dem Be-
reich bewegen - und ich denke, es wird sehr schnell
einsichtig sein, warum mich dieser Bereich unterhalb
zwei Meter interessiert -, greift die Begrenzung bei zwei
Metern halt nicht in der Scharfe, wie wenn ich jenseits
von zwei Metern bin.

Von daher bleibt meine Frage einfach so stehen, wie
ich- sie gestellt habe. Ich méchte wissen, warum die
Antragstellerin zu diesen erheblich héheren Werten
kommt und ob sie dabei bleiben will. Ich gehe davon
aus, daR sie ihre Annahmebedingungen nicht @ndern
méchte. Dann muR man daraus fiir die weiteren Be-
trachtungen die Konsequenzen ziehen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Brennecke, wie ist es?

Dr. Brennecke (AS):
In den vorlidufigen Endlagerungsbedingungen sind dieje-
nigen Anforderungen zusammengefalt, die aus unseren
sicherheitsanalytischen Uberlegungen zur Planung der
Anlage kommen. Zusétzlich missen aber weitere Vor-
schriften, so zum Beispiel aus der Beférderungsverord-
nung, auch eingehalten werden. Dies haben wir in den
vorldufigen Endlagerungsbedingungen ebenfalls festge-
schrieben.

Insofern sehe ich keinen Widerspruch. Die jeweils
restriktivste Anfarderung ist einzuhalten. - Danke. '
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amt. VL Dr. Schober:
Herr Fischer, wollen Sie dazu noch etwas ausfihren?

Fischer (EW-DGB):

Ja, dazu méchte ich gern noch etwas ausfihren. - Das
bedeutet auf gut deutsch, daR die 10 mSv pro Stunde
seitens der Antragstellerin aufrechterhalten werden. Wir
hatten uns gerade mit Herrn Collin darlber geeinigt, daf
das im Maximum bei Beférderung unter ausschlieBlicher
Verwendung - und die wird ja weitgehend vorliegen -
zuldssig ist.

Eine zweite Frage, die sich natlrlich damit auch
wieder ergibt: Wenn die Behélteroberfliche vermessen
wird, wird man ja unter Umstdnden feststellen, hier
sind Bereiche, die an das Maximum herankommen.
Wird vor die Orientierung des Behélters auf dem Wag-
gon beispielsweise eine Konsequenz daraus gezogen?
Oder wird er einfach so draufgestellt wie jeder andere
auch?

amt. VL Dr. Schober:
Die Frage ist: Wer kann im Augenblick darauf eine
Antwort geben? Der Antragsteller sicher nicht.

Fischer (EW-DGB):

Nein, die Antwort erwarte ich auch nicht vom Antrag-
steller. Ich vermute, daR am ehesten Herr Schmidt et-
was dazu sagen kann.

amt. VL Dr. Schober:
Herr Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Ich muB ehrlich sagen, daR ich den Inhalt lhrer Frage
nicht richtig verstanden habe. Naturlich wird dieser Be-
hélter auf den Wagen gestellt wie jeder andere Behalter
auch. Aber es missen die Grenzwerte eingehalten wer-
den. " Wenn sie nicht eingehalten werden, kann er nicht
befdrdert werden.

amt. VL Dr. Schober:
Herr Fischer!

Fischer (EW-DGB):

Mir ging es nicht darum, ob die Grenzwerte eingehalten
werden oder nicht. Ich gehe davon aus, daR diese
Grenzwerte eingehalten werden. Der mich interessie-
rende Punkt ist nur - und das kdnnen Sie sich ja leicht
vorstellen -: Solch ein Waggon ist erheblich héher als
der Mensch, der daneben steht. Das heil3t, der Mensch,
der daneben steht, wird zu dem unteren Teil des Behél-
ters einen erheblich geringeren Abstand als zum oberen
Teil haben.

Das bedeutet natirlich auch, daR das Strahlungs-
feld, das vom ‘unteren Teil des Behélters ausgesandt
wird, fur die betroffenen Beschéaftigten entscheidender
ist als das, ‘was nach oben abgestrahlt wird. Denn das,
was nach oben abgestrahlt wird, kann nur tGber Skyshi-

_ne-Effekte die Betroffenen erreichen. Deswegen halte
ich die Mittelwertbildung aus diesem Blickwinkel schon
fur nicht unwesentlich und die Frage, ob Behdlter ent-
sprechend orientiert werden, wenn das mdglich ist, aus
der Sicht der betroffenen Beschéftigten fir nicht unin-
teressant.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Schmidt hatte sich gemeldet.

Dr. Schmidt (DB):

Sie stellen jetzt prizise die Frage nach dem betriebli-
chen Strahlenschutz. Habe ich das richtig verstanden?
Da Sie die Frage fir mich noch nicht ganz eindeutig
formuliert haben, darf ich zuvor allgemein sagen: Wir
fahren schon heute 98 Prozent der Aktivitdt, die Uber-
haupt transportiert wird, auf der Schiene ab. Deswegen
ist der betriebliche Strahlenschutz, wenn Konrad eroff-
net werden wird, fur uns nichts Neues, Uber das wir
jetzt nachdenken miRten, sondern das ist unsere tagli-
che Praxis.

Ich darf lhnen sagen: Erstens. Wir beabsichtigen
nicht, im Rahmen des Transportes strahlenexponierte
Personen herzustellen oder unsere Mitarbeiter zu strah-
lenexponierten Personen zu machen.

Zweitens ist es unser Anliegen, als maximale Ober-
grenze die Werte zu nehmen, die in der allgemeinen Be-
vilkerung als maximale Obergrenze angesehen werden.
Ich méchte hier ganz deutlich. sagen: 1 mSv pro Jahr.
Sollte diese Grenze durch theoretische Abschdtzungen
erreicht werden, werden wir uns darum bemuhen, da®
zusitzliche MaRnahmen nach § 28 StriSchV. zur Mini-
mierung der Strahlenbelastung herangezogen werden.
Das ist unser Konzept fur den Transport radioaktiver
Stoffe - und das mcht erst fir Konrad, sondern schon
seit gestern.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Collin, Sie wiinschen das Wort. Bitte!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich glaube, wir mus-
sen einfach folgendes beachten. Wir haben in den ver-
gangenen Tagen hier bereits Uber das ALARA-Prinzip
und Uber das Minimierungsgebot gesprochen. Wir
haben eindeutig festgestellt: In der Strahlenschutzver-
ordnung steht, das Minimierungsgebot ist grundsétzlich
bei der Beférderung radioaktiver Stoffe einzuhalten, und
in den internationalen Vorschriften, die Basis fur die Ge-
fahrgutvorschriften sind, ist das ALARA-Prinzip festge-
halten, das heilt so niedrig wie mdglich.

Es ist die Verpflichtung des Absenders, wenn er
zum Beispiel drei Versandstiicke hat, die auf einem Ei-
senbahnwagen beférdert werden sollen, dal er diese
Versandstiicke so anordnet, daB die Dosisleistung an
der Oberfliche des Fahrzeuges so gering wie mdglich
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ist. Er ist also von der gesamten Basisphilosophie her
nicht berechtigt, diese Versandsticke in eine &ulere
Ecke des Eisenbahnwagens zu stellen und den anderen
Wagen leerzulassen. Andererseits ist es so: Wenn Sie
einen groRen Container beférdern, haben Sie nur eine
Méglichkeit, diesen Container auf dem Eisenbahnwagen

zu beférdern. Sie haben keine weiteren Mdglichkeiten,

soweit mir bekannt ist. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Fischer!

Fischer (EW-DGB):

Ja, das klart die Sache soweit, daR man sagen kann:
Die Container werden in ihrer vorgesehenen Orientie-
rung in jedem Fall darauf stehen. Das heilt, man muB}
die ungleiche Ortsdosisleistung an der Oberflache fir
die nachfolgenden Betrachtungen berlcksichtigen.

Ein zweiter Punkt aus den vorldufigen Annahmebe-
dingungen ist mir aufgefallen, der unter dem Gesichts-
‘punkt der méglichen Kontamination von Beschéftigten
zu diskutieren ist. Es heiRt dort, daR Behdlter weitge-
hend ohne Uberdruck abgeliefert werden sollen.

Ich bin im Hauptberuf Dozent an einer Fachhoch-

schule und versuche dort, Studenten in den ersten paar

Semestern mit dem Praktikum beizubringen, was klare
naturwissenschaftliche Begriffe sind. Ich hatte gern, da
ich derartige Formulierungen meinen Studenten mit
schéner RegelmiRigkeit rot anstreiche, von der Antrag-
stellerin eine Auskunft, was "weitgehend ohne Uber-
druck" heiBen mag.

Um klarzumachen, warum das nicht unwichtig ist:
Die Ablieferung von Behdltern ohne Uberdruck hat ja
unter anderem den Sinn, sicherzustellen, daR es auf
dem Transport nicht zu Beschadigungen der Behélter
durch den Uberdruck kommen kann. Bei diesen Beschd-
digungen kénnte ja radioaktives Material nach auRen
freigesetzt werden.

Deswegen interessiert es mich schon, was "weitge-
hend ohne Uberdruck" bedeutet, ob es irgendeinen
Grenzwert gibt oder ob das nur eine - ich sage es ein-
mal drastisch - schéne Formulierung zur Beruhigung der
Offentlichkeit ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:'
Ich nehme an, Sie fragen nach einer Quantifizierung
dieser Aussage.

(Fischer (EW-DGB): Richtig!)

Sie hingt auch von dem duReren Luftdruck ab. Das ist
nicht ganz ohne, wenn Sie Thermodynamik betreiben.
Ich kann nur soviel sagen: Das ist unter Punkt 2
schon diskutiert worden. Ob diese Frage konkret auf-
tauchte, entzieht sich nach 62 Verhandlungstagen mei-
nem Erinnerungsvermdgen. Nachdem nun auf Anfrag—
stellerseite von der maximalen Anwesenheit wieder der
Anteil um 50 Prozent zuriickging - das ist wieder eine
relative Angabe -, gestatte ich mir dennoch diese Frage

mit der Bitte um Auskunft, falls mdéglich. Frau Keien-
burg! '

Frau Keienburg (AS):

Herr Vorsitzender, wir teilen Ihre Auffassung, daR diese
Fragestellung unter TOP 2 bereits diskutiert worden ist.
Sie gehért nicht mehr unter diesen Tagesordnungs-
punkt. Wir werden daher an dieser Stelle keine weiteren
Ausfiihrungen dazu machen. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:

The same procedure. - Herr Dr. Collin, Sie wissen es
auch nicht? - Dann kénnen wir nur hoffen, daR Herr
Brennecke irgendwann wieder auftaucht und daR er
Auskunft gibt. Ansonsten kann ich nicht weiterhelfen.
Tut mir leid.

Fischer (EW-DGB):

Dann kénnen wir nur mitnehmen, daB man mit dem
worst case arbeiten muR, bzw. der Eindruck ist deut-
lich, daB man ein Hintertirchen braucht. - Herr Collin
méchte noch etwas sagen. Ich will das nicht abwiirgen.

siellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Fischer, ich muR noch folgendes klarstellen: Alle
diese Punkte - das sagte ich schon - betreffen die
Annahmebedingungen fir die Anlage. Was wir diskutie-
ren missen, ist: Wie sehen die Bedingungen des
Transports aus? Naturlich kann bei der Ubernahme an
der Anlage keine Unstetigkeit hinsichtlich der
Bedingungen stattfinden. Das ist schon in Ordnung, und
das verstehe ich auch. - Herr Dr. Collin, fUr Transporte
sind Sie zustdndig. Von daher missen Sie auch sagen
kdnnen, was "wesentlich undicht" heilt. Bitte!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Auch hierzu kann ich

nur wiederholen, was ich bereits im Laufe des
Vormittags sagte. Unabhéngig von den
Annahmebedingungen fiir ein mdgliches Endlager

Konrad missen die Transportvorschriften eingehalten
werden. Dazu gibt es ganz klare Aussagen beziglich
druckfiihrender Teile. Die Sachen mussen bei der
Konstruktion der Versandstlicke beriicksichtigt werden.
- Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Gleim!

Gleim (EW-DGB):

Wenn sich alle. wiederholen, dann will ich als geselliger
Mensch mich anschlieRen. Ich wiederhole, daB in dem
PlanfeststellungsbeschluR nach jeder hier vertretenen
Rechtsansicht fur den Moment, wo ein Transport nach
der meines Erachtens unzutreffenden Rechtsauffassung
erst in den betrieblichen Bereich gerat, die Qualitdt und
die Eigenschaften der Gebinde sicher und fest, also
ohne die gleitende Verweisung auf irgendein sich &n-
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derndes Transportrecht im Zusammenhang mit der
Problembewaltigung, die dem

PlénfeststelIungsverfahren aufgegeben ist, gekldrt sein .

missen. Solange inkonsistente Angaben von der
Antragstellerin im Antrag enthalten sind, haben wir
keine andere Position als diejenige, dal wir im Sinne ei-
ner worst-case-Betrachtung fortsetzen mussen. Dieses
ist einerseits eine intellektuelle Notwendigkeit, weil wir
mit dem Mut zur Licke auf der Antragstellerseite um-
gehen milssen. Andererseits ist es deutsche
Rechtstradition, so vorzugehen. In jedem immissions-
schutzrechtlichen und atomrechtlichen Verfahren ist
von einer maximalen Ausschépfung”  der
Rechtsgestattung auszugehen, - die, unterstellt, der
Antrag werde so festgestellt, der Inhaberin der
Gestattung so mdglich ist.

stellv. VL Dr. Biedermann: :
Schénen Dank. Das nehmen wir so zur Kenntnis. - Herr
Fischer!

Fischer (EW-DGB):

Der nédchste Punkt, den ich auf meiner Liste stehen
habe, ist die Frage: Wie sehen die Waggons aus, auf
denen transportiert wird? Ich habe dem Gutachten der
GRS entnommen, daR es Standardwaggons sein wer-
den. Ist davon auszugehen, Herr Schmidt, da das in
Zukunft so bleiben wird, oder behalten Sie sich vor,
entsprechend betrieblicher Erfordernisse andere Sachen
einzufiihren?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist schon 6fter angesprochen worden. Bitte eine
kurze Stellungnahme, Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Soweit mir bekannt ist, ist fir den Transport einzig vor-
geschrieben, daB die Gebinde trocken ankommen, d. h.
es missen gedeckte Wagen sein. Es werden die Wagen
genommen, die sich fUr die Be- und Entladung am be-
sten eignen. Daflr stehen entweder Wagen mit
Schiebewdnden oder Wagen,' bei denen komplett das
Dach weggeschoben werden kann, zur Verfligung.
Wichtig ist nur, daR die Guter beim Transport vor den
Witterungsbedingungen  geschiitzt sind.  Weitere
Festlegungen sind meiner Kenntnis nach noch nicht ge-
troffen worden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Herr Fischer!

Fischer (EW-DGB):

Okay. Das bedeutet, wenn man sich die Container, die
in den vorldufigen Annahmebedingungen beschrieben
sind, anschaut, wo minimale Kantenldngen von zwi-
schen 1,6 und 2m genannt sind, daB bei
Wagenbreiten, die ich mit - Gber den Daumen - 2,80 bis
3 m ansetze, zwischen der Behdlterwandung und der

WagenauBenkannte gréRenordnungsmaBig nach beiden
Seiten etwas unter 50 cm bis etwa 1 m im Maximum
sind.

‘stellv. VL Dr. Biedermann:.

Herr Dr. Schmidt nickt mit dem Kopf.

Fischer (EW-DGB):

Damit ist nattrlich der Bereich festgelegt, ab dem wir
praktisch als Minimum Ortsdosisleistungen flr die
Beschéftigten bertcksichtigen missen. Ich habe fir die
nachfolgende Diskussion eine Folie vorbereitet, die man
auflegen kann, damit man das nicht nur mit Zahlen ma-
chen muR.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Sie haben zwei Mdglichkeiten: Entweder Sie bleiben am
Platz, und Herr Volkmann assistiert lhnen, oder Sie ma-
chen es direkt. Herr Volkmann hat darin beste
Erfahrungen.

Fischer (EW-DGB):

Dann mach' das mal. - Ich habe zwei senkrechte rote
Striche eingezeichnet, die den Bereich von 50 cm bis
1 m Abstand von der Containerwandung bezeichnen.
Des weiteren habe ich die Begrenzungen angenommen,
die sich fir die Ortsdosisleistung fur Container in 2 m
Entfernung ergeben. Fir die Ordinate, also die y-Achse,
sollte man noch sagen, daR sie logarithmisch skaliert
ist. Deswegen darf man nicht davor erschrecken, daB
das hinten so langsam abféllt. Die Skalierung geht also
jeweils in Zehnerpotenzen. Ich habe das gemacht, da-
mit man beide Bereiche Uberhaupt noch auf eine Folie
bekommt. Sonst ist der eine Bereich sehr klein, so daR
man fast nichts sieht, oder man sieht den hinteren
Bereich nicht mehr.
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Interessant ist fur die Beschéaftigten in erster Linie
der Bereich unterhalb von 2 m. Wenn man sich das rein

theoretisch anschaut, dann gibt es drei mdgliche
Entfernungsgesetze. Von einer punktformigen Quelle
aus wirde ich ein Entfernungsgesetz mit eins durch r3
haben, von einer Linienquelle etwa eins durch r2 und
von einer Flachenquelle etwa eins durch r. Das bedeu-
tet, daR man, je nach dem, wie das Verhéltnis aussieht,
das man zwischen der Kontamination und dem jeweili-
gen Standort hat, durch diesen Bereich hindurchféhrt.
Deswegen ist in dem Iogarithmiséhen Plot keine Gerade
herausgekommen, was herauskommen milte, wenn
man ein eindeutiges Entfernungsgesetz mit irgendeiner

wo durch Umrechnung auf 1 600 Arbeitsstunden, was
ich angesetzt habe - ich gehe nicht davon aus, um es
ganz klar zu sagen, daR jemand 1 600 Arbeitsstunden
direkt am Container steht; aber einfach, damit man ein
biRchen ein Gefihl dafir bekommt, was etwa, wie-
derum Pi mal Daumen, einem Arbeitsjahr entspricht -,
durch die Zahl der Stunden dividiert, die in Frage kom-
menden Grenzwerte nach der
Strahlenschutzverordnung, namlich zum einen 1,5 mSyv
- das ist der obere Strich - und zum andern 0,3 mSv -
das ist der untere Strich - - - Sie sehen daran - deswe-
gen habe ich die Striche gezeichnet -, daR man groRen-
ordnungsmaRig etwa im Bereich unterhalb von 2 m um
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Ist man nahe am Behilter, ist davon auszugehen,
daR der Behilter eher als Flichenquelle denn als klei-
nere Quelle wirkt und daR man deswegen eher in
Richtung auf ein Eins-durch-r-Gesetz steuert. Ich habe
versucht, das dort entsprechend aufzutragen. Man mag
sicherlich dariiber streiten, wie gut mir das im einzelnen
gelungen ist. Ich will an dieser Graphik auch nicht im
einzelnen Faktoren von 1, 2 oder 3 diskutieren, sondern
mir geht es eher um Zehnerpotenzen, deswegen die
logarithmische Auftragung.

Sie sehen auf diesem Diagramm unten zwei waage-
rechte Striche, die ich an den Stellen eingetragen habe,

zwei oder mehr GréRBenordnungen von den dort herr-
schenden Ortsdosisleistungen. nach unten abweicht.
Das bedeutet, daR sich ein Arbeiter gréBenordnungs-
maRig nicht langer als etwa ein Hundertstel der
Arbeitsstundenzahl in entsprechenden Entfernungen
von solchen Containern aufhalten darf.

Jetzt wird wahrscheinlich von Herrn Collin und von
Herrn Schmidt der Einwand kommen: Aber diese
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung gelten nicht
fur die Beschiftigten bei der Bundesbahn bei den
Nukleartransporten. Deswegen hielte ich es fur sinnvoll
- auch wenn diese Diskussion vielleicht schon einmal
gelaufen ist -, sie zumindest zusammenfassend noch
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einmal zu fahren. Ich wirde darum bitten, das an dieser
Stelle zu tun. Es hat keinen Sinn, das im nachhinein zu
machen, nachdem ich meine Ausfihrungen weiterent-
wickelt habe.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Vom Grundsatz her ist
dieses Bild sicherlich richtig gezeichnet. Dabei ist si-
cherlich eindeutig, daB eine Punktquelle ein
Abstandsgesetz von eins durch r2 hat. Ich stimme
Herrn Fischer auch drin zu, da® man bei diesen groRRen
Behdltnissen mit einem Eins-durch-r-Verhalten rechnen
muB. Das ist wohl letztlich auch in lhre Berechnungen
eingeflossen, so daR wir den ersten Teil sicherlich ver-
gessen kénnen. g

Es ist sicherlich insoweit richtig gerechnet worden.
Man kann die Annahme von 1 600 Stunden machen,
und man kann sich auch auf den Wert von 0,3 mSv/a
oder 1,56 mSv/a fixieren. In der
Strahlenschutzverordnung steht aber auch drin, daR
Personen ab 5 mSv/a als strahlenexponierte Personen
gelten. Dazu mdéchte ich mit Einverstdndnis von Herrn
Biedermann das Wort an Herrn Schmidt weitergeben,
damit er sagen kann, welche Uberlegungen bei der
Bundesbahn diesbezlglich angestellt worden sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schoénen Dank. - Herr Dr. Schmidt von der Deutschen
Bundesbahn, bitte!

Dr. Schmidt (DB):

Selbstverstdndlich haben wir auch Abschdtzungen fur
den Fall gemacht, daB samtliche Transporte die maxi-
malen Dosisgrenzwerte in 2 m Entfernung vom Gebinde
ausschopfen. Daraus haben wir die sich fir das
Personal ergebende Dosis fir ein Jahr ausgerechnet. Je
nach dem, was Sie ansetzen - wenn man auch noch die
Héhe der Personen neben dem  Container
beriicksichtigt; er steht ja etwas tiefer und nicht zentral
in der Mitte -, liegen die Abschdtzungen zwischen 2
und 2,7 mSv/a.

Wir haben in diese Abschatzungen auch die Werte
eingesetzt, wie Sie sie ansetzen. Wir haben aber etwas
realistischer die tatsdchlichen Arbeitszeiten unserer
Mitarbeiter eingesetzt. Sie sind leider nicht so optimi-
stisch, weil gerade im Rangierbereich aufgrund der
Téatigkeit ~ im  Freien ein verhdltnismaRig hoher
Krankheitsstand vorliegt, der nicht durch die
Transporte, sondern mehr durch mechanische
Einwirkungen hervorgerufen wird.

Ich sagte lhnen, daB diese Abschdtzungen ohne
Berlicksichtigung irgendwelcher
StrahlenschutzmaRnahmen und ohne Anderung der be-
trieblichen Organisation gemacht worden sind, wobei
davon ausgegangen wurde, daB der Verlader keine

Strahlenschutzvorsorge trifft. Deswegen sind wir sehr
optimistisch, daB wir den uns gesetzten Wert von
1 mSv/a leicht unterschreiten kénnen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Fischer, teilen Sie diesen Optimismus? -

Fischer (EW-DGB):
Man muB dabei zwei Dinge berlicksichtigen: Zum einen
teile ich den Optimismus insofern nicht, als ich es nicht
fur sinnvoll halte, einen hohen Krankenstand - denn das
ist es ja de facto - hineinzurechnen und ihn im Ergebnis '
der Strahlenbelastung aufscheinen zu lassen. Denn Sie
muissen damit rechnen, daB Sie auch den Mitarbeiter
schitzen mussen, der genau diesen hohen
Krankenstand nicht verursacht und der je nach Héhe
des Krankenstandes auch des 6fteren zur Handhabung
von Nukleartransporten eingesetzt werden muR. Von
daher halte ich es fir ein biBchen optimistisch gedacht.
Der zweite Punkt ist: Wenn ich die Diskrepanz - 2
bis 2,7 mSv/a - sehe und den von lhnen genannten
Richtwert von 1 mSv/a nehme, den Sie sich selber ge-
setzt haben, dann ergibt das knapp den Faktor 3, und
das ist fast schon eine halbe Zehnerpotenz. Wenn man
sagen kdnnte, daR belastbare Abschatzungen. in der
GroRenordnung des Zielwertes herauskdmen, dann
wiirde ich okay sagen. So kann ich das aber nicht tun.
Ich halte es ferner im Sinne von § 28 Abs. 3 -

~Minimierung im Sinne des ALARA-Prinzips - und in der

Einschdtzung, . daR Dosisgrenzwerte in der
Vergangenheit nicht die Tendenz hatten, zu steigen,
sondern im Gegenteil eher die Tendenz hatten, zu sin-
ken, fir schwierig, sich darauf zurlickzuziehen, den
Bereich der beruflich Strahlenexposition zwingend erst
dann einfiihren zu wollen, wenn die 5 mSv Uberschrit-
ten sind. Anzumerken sei noch, da® auch dieser Wert
nur um den Faktor 2 - in diesem Fall allerdings nach
oben - von lhren Abschatzungen abweicht.

In einer solchen Situation ist aus Sicht der
Beschiftigten sicherlich die einzig befriedigende
Lésung, wenn der Arbeitgeber sicherstellt, daR sein
Grenzwert eingehalten werden kann, und dies auch
Uberprift. Die zweite Lsung, die zwar nicht so schén,
aber noch relativ sauber ist, ist, die Beschaftigten in
den Bereich der beruflich Strahlenexponierten hineinzu-
nehmen. Das hat nattrlich Konsequenzen in mehrfacher
Hinsicht. Das hat zum einen die Konsequenz, daR die
Beschiftigten  entsprechend  gesundheitstiberwacht
werden, was sicherlich nicht von Ubel ist. Das hat zum
zweiten sicherlich auch die Konsequenz, daR es den
Beschiftigten, sollten Spatfolgen aus den radioaktiven
Belastungen  auftreten, leichterfédllt, diese als
Berufskrankheit anerkannt zu bekommen. Es hat natir-
lich auch Auswirkungen auf den Betrieb der
Bundesbahn; das ist mir sehr klar. Denn in dem
Moment, wo Sie beruflich Strahlenexponierte einfihren,
sind Kontrollbereiche etc. pp. einzurichten.
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Aus der Sicht der Beschiftigten halte ich es fir ver-
heerend, wenn hier beruflich Strahlenexponierte minde-
ren Rechts eingefiihrt werden bzw. solche Verhdltnisse
zementiert werden. Es ist zwar richtig, dal eine
Grauzone in der Strahlenschutzverordnung zu finden ist.
Aber ich halte es fir fahrldssig, die Beschéaftigten in
diese Grauzone hineinzuverweisen.

Es kann aus der Sicht eines Sachbeistandes des
DGB, wie schon gesagt, nur zwei saubere Ldsungen
geben: Entweder stellen die Deutsche Bundesbahn und
die VPS, die in diesem Fall auch betroffen ist, auch
wenn sie hier nicht auf der Bank sitzt, sicher, da die
Grenzwerte fur die Bevdlkerung eingehélten und diese
Leute nicht mehr als irgend jemand sonst belastet wer-
den, und dann sollte das auch entsprechend vorgefihrt
und nachgewiesen werden, oder sie gehen den Weg,
beruflich Strahlenexponierte mit all den Konsequenzen
einzufiihren, die sich daraus ergeben.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Fischer, schénen Dank. - Die radiologischen
Auswirkungen haben wir schon diskutiert. Ich will das
nicht in Abrede stellen, was Sie gesagt haben. Das
muR noch diskutiert werden. Herr Dr. Schober wird
lhnen aber zu der mdglichen Entwicklung der
Grenzwerte fur beruflich strahlenexponierte Personen
noch eine kurze Information geben. Herr Dr. Schober,
bitte!

Dr. Schober (GB):

Das betrifft die Einstufung des Transportpersonals, die
Sie konkret angesprochen haben, namlich die
Einstufung als strahlenexponiertes Personal. Es ist rich-
tig gesagt worden, daR dieses mit allen Konsequenzen,
einschlieRlich &drztlicher Untersuchung und Verfolgung
der Umstinde, erst ab 5 mSv erfolgt. Die Entwicklung
ist, daR es im EG-Bereich bereits einen Vorschlag dazu
gibt, zukiinftig strahlenexponiertes Personal ab 1 mSv/a
als solches einzustufen, von 1 bis 6 mSv gibt es eine
Abstufung, und darliber ist die Abstufung so, wie wir
sie schon heute in etwa kennen. Dieses soll also so
vorgenommen werden. Ich kann mir es nicht anders
vorstellen, als daR wir in unserem Bereich in &hnlicher
Weise verfahren werden, so daB sich dann, wenn diese
Abfille hier tatsdchlich einmal rollen sollten, die Frage
der Einstufung auch bei einem niedrigen Wert eribrigt
haben solite. Das meine ich jedenfalls. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann Herr Dr. Schmidt, weil Sie direkt angesprochen
worden sind, bitte!

Dr. Schmidt (DB):

Ich darf kurz erwidern. Wir liegen in der Abschdtzung
der Stunden nicht soweit auseinander. Wir haben mit
1-500 Stunden gerechnet, Sie mit 1 600. Das ist wohl
kein Streitfall.

Zu den beruflich strahlenexponierten Personen
méchte ich meine grundsitzliche Auffassung sagen.
Irgend jemanden zur strahlenexponierten Person zu ma-

chen, ersetzt auf keinen Fall einen verninftigen
Strahlenschutz. Das einzige, was damit passiert, ist,
daR Sie hohere Grenzwerte auf die betreffende Person
anwenden kdnnen. Dies sehe ich nicht im Sinne eines
Strahlenschutzes. Sie tun so, als wadre es etwas ganz
Besonderes, jemanden zur strahlenexponierten Person
zu machen. Damit ist weder eine &rztliche
Untersuchung noch das Tragen von Plaketten noch
sonst irgend etwas in diesem Bereich mehr, sondern
auf den Betreffenden wird nur ein héherer Grenzwert
angerechnet. Und das kann doch nun wirklich nicht in
lhrem Sinne sein.

Die arztliche Untersuchung haben unsere Mitarbeiter
im Rangierdienst, weil sie im Betriebsdienst arbeiten,
sowieso jahrlich zu durchlaufen, da die betreffenden
Personen betriebstauglich sein missen.

Zu der érztlichen Untersuchung hinsichtlich
Strahlenbelastung: Wenn es sich um GréBenordnungen
von 1 oder 2 mSv/a handelt, dann - darin werden Sie
mir sicherlich zustimmen -, sind das Bereiche, die sich
heute leider noch den &rztlichen Untersuchungen ent-
ziehen. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Fischer, Herr Dr. Schober méchte dazu noch
Stellung nehmen. Aber zundchst Sie!

Fischer (EW-DGB):

Man sollte dabei noch zwei weitere Dinge berlcksichti-
gen. Wenn wir uns anschauen, was im Durchschnitt die
Strahlenbelastung beruflich strahlenexponierter
Personen in Nuklearbetrieben betrdgt, dann sind wir
durchaus in derselben GréRenordnung wie das, was
hier fir die Transportarbeiter bei der Bundesbahn und
anderen Eisenbahnen abgeschitzt wird. Daran wird die
Situation einfach noch deutlicher. In dem einen Fall sagt
man: Das ist klar und unstrittig. In dem anderen Fall
versucht man - Entschuldigung -, sich um diese
Konsequenz zu driicken. Ich halte das nicht fur verant-
wortlich.

Zum zweiten Punkt. Auch wenn Sie berufliche
Strahlenexposition einfiihren, gilt immer noch das
Strahlenminimierungsgebot. Und daran haben Sie sich
auch dann zu halten. Sonst wére im Ubrigen nicht zu
erkldren, weswegen der Durchschnitt in den bundes-
deutschen Nuklearbetrieben unterhalb der 5 mSv liegt.

Dritter Punkt. Es macht schon einen Unterschied,
wie ich meine, ob jemand mit amtlicher Uberwachung -
sprich: mit Dosimeter - arbeitet und insofern wenig-
stens grob abschitzen kann - ich will jetzt nicht Uber
die durchaus bekannten Probleme der Dosimetrie disku-
tieren -, mit welcher Strahlenbelastung er beaufschiagt
worden-ist, oder ob das im Blindflug passiert.

Eine Konsequenz lhrer Vorgehensweise ist ndmlich
die, daR Sie keine Chance haben festzustellen, ob es zu
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Uberschreitungen lhrer Richtwerte oder gar zur Uber-
schreitung irgendwelcher Grenzwerte gekommen ist.
Das Mindeste, was hier zu fordern ist, ist, dal, bevor
man den Bereich eindeutig herausnimmt - was ich nicht
sehe, wie gesagt -, eindeutig experimentell der Nach-
weis geflhrt wird, daB das berechtigt ist und daR das
nicht nur auf Abschdtzungen gestitzt wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ich méchte sagen, dazu zundchst ganz kurz Herr Scho-
ber!

Dr. Schober (GB):

Ja, insofern, als Herr Fischer tatsdchlich alle Aspekte
angesprochen hat, zu denen ich in dhnlicher Weise
Stellung genommen hétte. Ich méchte aber insofern er-
gdnzen. -

Ich sage es ungern, aber, Herr Schmidt,| mich er-
schreckt, wie Sie Dinge hier abtun, die dieser Gesetz-
geber - man kann darlUber denken, wie man will: ob das
ausreichend ist oder was man tun kdnnte - zum Schutz
der Beschéftigten, der beruflich strahlenexponierte Per-
sonen eingeflhrt hat; mit allen unterschiedlichen Kon-
sequenzen: welche &rztliche Untersuchung, welche Do-
sisaufzeichnung, welches Nachvollziehen dadurch erst
mdglich ist. Es tut mir wirklich leid, das so feststellen
zu mussen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB): :

Ich méchte kurz darauf erwidern. - Erstens. Sie verken-
nen den Unterschied zwischen Umgang mit radioakti-
ven Stoffen und dem Transport radioaktiver Stoffe.
Beim Transport sind die radioaktiven Stoffe in einer si-
cheren Umhillung verschlossen, wahrend sonst mit ra-
dioaktiven Stoffen umgegangen werden kann. Es gibt
deutliche Unterschiede. Auch der Genehmigungs- und
der Gesetzgeber macht ganz deutliche Unterschiede
zwischen dem Umgang und dem Transport.

Zweitens. lhre Meinung, die Sie, Herr Vorsitzender,
gerade darlegten, bewegt sich, soweit meine Kenntnis
reicht, auBerhalb des gultigen Gesetzes. Dort gelten
nadmlich andere Regelungen. Sie sollten in der Strahlen-
schutzverordnung nachlesen, welche zusatzlichen MaR-
nahmen der Gesetzgeber fiir strahlenexponierte Perso-
nen fordert. Ich nehme an, Sie werden enttduscht sein.

Deswegen kann ich nur noch einmal wiederholen:
Die Leute zu strahlenexponierten Personen zu machen,
ersetzt keinen verninftigen Strahlenschutz, sondern es
ist eine Augenwischerei nach auBen, wenn Sie das for-
dern. Es ist mir doch lieber, ich treffe MaBnahmen, da-
mit ich gar nicht erst in diesen Bereich komme. Das
scheint mir doch das Verninftige zu'sein, als nach au-
RBen hin einfach zu sagen: Ich habe ja alles getan; es

sind strahlenexponierte Personen. Eine amtliche Kon-
trolle ist damit Gberhaupt nicht gegeben. Nein, sie mu
zusétzlich angeordnet werden. Sie kann ich auerhalb
des Bereiches, dalR es strahlenexponierte Personen
sind, machen.

So etwas tun wir. Wir machen eine stdndige Be-
triebstiberwachung; wir machen'sténdige Personen- und
Dosiskontrollen an allen Stellen, wo Gepack- und Ver-
sandstlicke aufgegeben werden. Wenn Sie meiner Mei-
nung in diesem Punkte nicht soviel Glauben schenken,
weil Sie meinen, ich sei in diesem Punkt befangen,

"dann sprechen Sie bitte mit der Gewerkschaft der Ei-

senbahner Deutschlands, die dazu einen sehr kontrdren
Standpunkt einnimmt. Sie wird lhnen bestédtigen, daR
es nirgendwo so einen ordentlich organisierten und dem
Personal zugewandten Strahlenschutz gibt wie bei der
Deutschen Bundesbahn.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Dr. Schmidt, unabhdngig von den Inhalten muB ich
klarstellen, daB von der Verhandlungsleitung keine For-
derungen gestellt wurden. Herr Dr. Schober hat als un-
ser sehr erfahrener Strahlenschutzexperte seine Mei-
nung kundgetan. Die Forderungen sind von seiten des
DGB gekommen. '

Herr Gleim wollte das Wort. Bitte!

Gleim (EW-DGB):

Zunichst mochte ich klarstellen, Herr Dr. Schmidt, daR
wir Ihnen nicht absprechen, daB Sie in echter Sorge um
die Beschiftigten bei der Deutschen Bundesbahn ver-
suchen, einen verniunftigen Strahlenschutz zu machen.
Das vorab. DaB Sie hier so engagiert diskutieren - im
Gegensatz zu manchen anderen Personen im  Saal -,
nehme ich sehr positiv zur Kenntnis. Wir versuchen,
hier eine sachliche Diskussion zu fuhren. Das hat nichts
damit zu tun, daR man den Gesprdchspartnern das per-
sbnliche Engagement absprechen wollte.

Ich gebe lhnen in der weiteren SchluRfolgerung
recht, daR sehr wenig damit gewonnen ist, daB man
eine bestimmte Gruppe von Beschéftigten zu beruflich
Strahlenexponierten macht. Entscheidend ist nicht der
Topf, sondern das Essen, das im Topf ist. Nur: Ohne
Topf lduft es manchmal Uber die Tischkante, und dann
hat keiner was davon. Das ist viel eher die Diskussion.

Was wir nur zu erreichen suchen, ist doch, daR die
ganze konzentriert auf Konrad hinauslaufende Trans-
portbewegung mit den Belastungen sowohl fir die Um-
gebungsbevdélkerung als vor allen Dingen auch fir die
Beschiftigten in diesem Verfahren in einer verninftigen
Weise dargestellt und behandelt wird. Dazu gehért er-
stens ein realistisches Szenario der Abfallstréme. Das
liegt nicht vor; es liegen Fiktionen vor. Dazu gehért
zweitens, daR die Genehmigungsbehérde die Rechts-
lage richtig erkennt und sieht, da sie - dazu werden
wir spater noch kommen - im Wege von Auflagen und
Bestimmungen festzurren muR, wie das bestehende Ri-
siko fur die Beschiftigten in den Griff zu nehmen ist.
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Das ist fir mich die Kerndiskussion. Wenn man diese
Vorinformationen hat, kann man anfangen, dariber zu
reden: Welche Waggons sind geeignet; was kann man
im Sinne der Minimierung tun; was kann man organisa-
torisch bei der Steuerung des Arbeitskrafteeinsatzes
tun - und, und, und?

Im Augenblick kénnen wir so nicht diskutieren, weil,
wie gesagt, die Grundlagen der Sachverhaltsermittlung
in diesem Verfahren einfach félschlicherweise nicht
vorgelegt worden sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Kurze Nachfrage, Herr Gleim. Wenn Sie von Genehmi-
gungsbehdrde bei Transporten reden, wen meinen Sie
damit: die Planfeststellungsbehdrde oder die Genehmi-
gungsbehérde fur Transporte? Das ist ein kleiner Unter-
schied.

Gleim (EW-DGB):

Es tut mir leid. Dadurch, daB im Verhaltnis zu Atom-
kraftwerken Endlager eher der doch sehr seltene Fall
sind, setzt sich bei einem &lteren Herrn wie mir
manchmal noch die alte Sprachregelung durch. Ich

meine natirlich die Planfeststellungsbehdérde. Ich woll- -

ten Sie nicht erniedrigen, indem ich Sie hier zu einer
Genehmigungsbehérde stufe.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nein, nein; Sie erniedrigen mich gar nicht - keine Sorge.
Es gibt mehrere Genehmigungsbehdrden. Es gibt auch
Aufsichtsbehdrden. Transportgenehmigungen sind wie-
der eine andere Sache. Das haben wir schon ausgiebig
diskutiert. Es gibt unterschiedliche Genehmigungen mit
unterschiedlicher Relevanz.

Herr Dr. Schmidt, méchten Sie sich noch dazu au-
Rern?

Ansonsten kann ich aus meiner eigenen Erfahrung
sagen: Ich selbst war im Laufe meines beruflichen Le-
" bens auch schon mal strahlenexponierte Personlichkeit.
Es ist schon ein Unterschied, ob man einen Strahlenpal®
hat und mit Dosimeter ausgestattet ist, wo jederzeit ein
Nachweis tber mégliche Dosen gefihrt werden kann,
wo man eben dann speziell daraufhin gezielt &rztlich
jahrlich untersucht wird. Das ist schon ein Unterschied,
als wenn das nicht der Fall ist.

Inwieweit die betrieblichen Gegebenheiten bei der
Bundesbahn dies auffangen, ersetzen oder ergdnzen,
kénnen Sie mir gern noch einmal schildern.

Herr Fischer, Sie haben das Wort!

Fischer (EW-DGB):

Aus unserer Sicht kann man diesen Punkt Belastung
des Personals insoweit abschlieRen. Wir haben unsere
Forderungen klargestellt. Wir haben auch klargestellt,
daR wir diesen Bereich fir einen zu regelnden halten.
Ich méchte von daher aus meiner Sicht als Sachbei-
stand des DGB vorschlagen, diesen Punkt insoweit ab-
zuschlieRen. Soweit ich informiert bin, werden erst

heute nachmittag einzelne Leute aus den Betrieben an-
wesend sein, nachdem sie nach der Arbeitszeit hier ein-
treffen kénnen. Dann wird sicherlich das eine oder an-
dere, was wir heute morgen diskutiert haben, noch
einmal hochkommen, vielleicht das eine oder andere an
verschiedenen- Stellen plastischer werden, als ich das
als trockener Wissenschaftler auf die Reihe kriege.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ja. Wir haben bis zur Mittagspause, die wir Ublicher-
weise gegen 13 Uhr zu beginnen gedenken, noch vier-
zig Minuten Zeit.

Herr Gleim!

Gleim (EW-DGB):

Dann darf ich meine Drohung wahrmachen und jetzt
vielleicht noch einige Ausfiihrungen zur Rechtslage ma-
chen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Nur noch eine kurze Frage: Herr Fischer, war es im we-
sentlichen das, was Sie als DGB hier vortragen wollten?

Fischer (EW-DGB):
Das war im wesentlichen das, was ich zur Belastung
der Beschaftigten vorzutragen hatte, ja.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Was hitten Sie denn noch zu Transporten ganz allge-
mein zu sagen? Oder war es im wesentlichen das, was
angekindigt war?

Fischer (EW-DGB):
Ich hatte nicht die Absicht, umfassend auf den Bereich
der Transporte einzugehen, - -

stellv. VL Dr. Biedermann:
Ach so!

Fischer (EW-DGB):

- - um schlicht und einfach Doppelungen, die sich not-
wendigerweise an vielen Stellen ergeben hatten, zu
vermeiden.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das ist in Ordnung und gut so.

Fischer (EW-DGB):
Ich halte es unter dem Gesichtspunkt nicht fur verninf-
tig.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Ob eine Einwendung zehnmal oder nur einmal abgege-
ben ist, méchte ich hier betonen, ist egal; sie wird be-
ricksichtigt.
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Fischer (EW-DGB):

Aus genau diesem Grunde. - Der zweite Punkt: Es wiére
- das ist aber eine Frage, lber die ich mich selber noch
gern mit meinen Kollegen absprechen mdchte - unter
Umstinden ein weiterer Punkt zu Beschéftigten beizu-
tragen, der sich allerdings nicht nur auf Transporte be-
ziehen wirde. Das sollten wir aber eher nach der Mit-
tagspause machen - wenn Gberhaupt.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das kdnnen Sie gern machen. Herr Gleim kann auch ju-
ristische Ausfiihrungen machen. Er muB sich allerdings
ab und zu anhéren, daB diese schon ergiebig zwei Tage
vorgenommen wurden. Das kann er bitte tun. Die
Standpunkte sind ziemlich klar, aber bitte!

Gleim (EW-DGB):

Danke. - Ich will auch versuchen, Wiederholungén zu
vermeiden. Das ist insoweit schwierig, als es-um Dis-
kussionen geht, an denen ich nicht teilgenommen habe.
‘Soweit es um Diskussionen geht, an denen ich teilge-
nommen habe, bleibt es eine bewadltigbare Aufgabe.
Das erste gehdrt zu der Kategorie der nicht bewdltigba-
ren Aufgaben.

Ich will also die Herleitung nicht noch einmal ent-
wickeln, aus dem Grundsatz der Problembewadltigung:
umfassender. Charakter des Planfeststellungsverfahrens
usw., usf.; ich will nur - und das geht auch ganz, ganz
schnell - auf eine Entscheidung eingehen, die in diesem
Zusammenhang haufiger bemiht wird, an der ich da-
mals als Vertreter des Antragstellers beteiligt gewesen
bin. Das ist der BeschiuR des OVG Lineburg - 16/83 -
Flissiggas-Terminal Emden, LPG-Terminal Emden.

Ich will zur Rechtsansicht des OVG in toto nicht
Stellung nehmen, sondern nur auf einen kleinen Aspekt
hinweisen, von dem ich annehme, daR er so vielleicht
noch nicht von Kollegen geduRert worden ist.

Das OVG fuihrt bei der Frage, inwieweit das Risiko,
das sich aus dem Verkehr von LPG-Schiffen im Emde-
ner Hafen ergibt, der immissionsschutzrechtlichen An-
lagengenehmigung zuzuordnen sei, folgendes aus. Es
weist zundchst auf die bestehenden rechtlichen Rege-
lungen fir den Seeschiffverkehr im Emdener Hafen
Uberhaupt hin - das ist ein Argument, das wir hier auch
kennen - und folgert dann:

Es ist demnach Sache der Hafenbehdrden
und der Wasserschutzpolizei, nicht der im-
.missionsschutzrechtlichen Genehmigungsbe-
horde, fir die Sicherheit des Verkehrs mit
Tankschiffen im Hafen zu sorgen. Die Zulas-
sung dieses Verkehrs ist nicht die Folge der
Genehmigung einer Tankanlage, sondern die
Voraussetzung flr die Planung einer solchen
Anlage. Wenn sich auch in der Praxis das
Tanklager und der Tankschiffverkehr wech-
selseitig bedingen, so ist doch die Zuldssig-
keit des letzteren vom Bestehen des Tankla-

gers unabhidngig. Da die Gastanker auch
ohne die umstrittene Genehmigung den Em-
der Olhafen anlaufen dirfen - etwa um die
bereits vorhandenen Kugeltanks auf dem Be-
triebsgeldnde der Beigeladenen in Larrelt zu
versorgen -, kdnnen die Betriebsgefahren der
Tankschiffe vor dem Anlegen nicht der hier-
zu beurteilenden Anlage zugerechnet werden.

Wenn ich das mal als richtig unterstelle - ich habe
natdrlich in dem Verfahren eine andere Rechtsansicht
vertreten -, was das OVG hier sagt, dann méchte ich
den Unterschied zu der Anlage herausarbeiten, die wir
hier zu genehmigen haben. Bei dem vom OVG Liineburg
zu entscheidenden Fall ging es um den Verkehrstrager
Seeschiff, der mit einer bestimmten Ladung Emden an-
Ijuft. Fur den Seeverkehr gilt der vélkerrechtliche
Grundsatz der Freiheit der Meere, der durch bestimmte
AMO-Regulations eingeschrankt ist: vdlkerrechtliche
Vertrage, die, wie wir leider in letzter Zeit gesehen ha-
ben, recht unzureichende Mindeststandards an die
technische Sicherheit von Seeschiffen stellen, die aber
insoweit eine voIIstéindige‘ Regelung im vdlkerrechtli-
chen Sinne darstellen. Der Schiffsverkehr ist also
grundsitzlich frei und kann nur in sehr begrenzter
Weise vom nationalen Gesetzgeber geregelt werden.

In bezug auf Atomtransporte ist die Rechtslage aber
eine andere. Jeder Umgang mit Kernbrennstoffen - auch
der Transport von Abféllen - unterliegt einem préventi-
ven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Das ist fur die hier
zu entscheidende Frage von entscheidender Bedeutung.
Es fuhrt dahin, daR nicht das Vorhandensein von Ver-
kehr an sich angenommen werden kann, sondern es
fuhrt dahin, daR letzten Endes fur die Erteilung einer
Transportgenehmigung ein Bedirfnis mit zu Uberprifen
ist, wenn Sie lhre Aufgabe richtig machen. Von daher
ist auch der einzelne Gestattungsakt der Transportge-
nehmigung rechtméRigerweise einschrénkbar und prif-
bar auf die Frage eines bestimmten Zweckes, eines be-
stimmten Zieles, einer bestimmten Quelle eines Ver-
kehrs. Es leuchtet ein, daB eine entsprechende Rege-
lung fur andere Verkehrsbereiche, wie von mir zitiert
hier einschldgig den Seeverkehr, aber auch fir andere
Guter auf der Eisenbahn oder auf dem StraRenverkehr
nicht gegeben ist.

Im Ergebnis zeigt sich also, daR die Schlu3folgerung
des OVG Lineburg in dem von mir zitierten BeschluB,
namlich daR die Zulassung dieses Verkehrs nicht die
Folge der Genehmigung der Anlage sei, hier gerade
nicht gegeben ist, sondern die Verkehre, die hier in
Rede stehen, werden auch im Rechtssinne nur zugelas-
sen, weil und wenn und soweit es diese Anlage gibt.

.Damit bin ich denn auch schon fertig, um der ein-
gangs zitierten Gefahr der Wiederholung nicht zu erlie-
gen. - Danke.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Danke sehr, Herr Gleim. - Ich muR aufgrund dieses Sta-
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tements der Gefahr unterliegen, lhnen die Position der
Planfeststellungsbehérde diesbezuglich nachrichtlich
anzugeben - inklusive der Position des Antragstellers.
Der Antragsteller sagt: Die Transporte gehéren nicht
zum Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
Dieser Auffassung hat sich der Bundesumweltminister
angeschlossen und in mehreren Weisungen gegentber
der Planfeststellungsbehdrde als in diesem Verfahren
zugrunde liegende Rechtsauffassung sanktioniert und
autorisiert.

Die Planfeststellungsbehérde hat ihre eigene
Rechtspriifung so vorgenommen, daR sie davon aus-
ging, daR aufgrund anzuwendenden Planfeststellungs-
rechtes hier eine andere Situation in diesem Verfahren
gegeben ist - im Gegensatz und im Vergleich zu nor-
malen, einfachen kerntechnischen Anlagen, die mit
Anlagengenehmigungen genehmigt werden.

Also, wir sagen: Dies ist hier eine Besonderheit auf-
grund Planfeststellungsrechts. Bei normalen, einfachen
kerntechnischen Anlagen, die in der Regel Uber Siebe-
nergenehmigungen laufen, ist auch die Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts Lineburg mittlerweile
eindeutig. Es gibt ein Urteil in Sachen der Brennelemen-
tefabrik in Lingen - ANF: Advanced Nuclear Fuels -, wo
sie das halt in einem Rechtsstreit schon entsprechend
klargestellt haben. Das ist ein neueres Urteil. Sie haben
noch im letzten Monat im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung einen entsprechénden Beweisbeschlu des
Rechtsanwaltes Piontek in Sachen Pilotkonditionie-
rungsanlage wegen Unzuldssigkeit zurlickgewiesen, wo
es auch darum ging, fir eine Gemeinde, die er vertrat,
festzustellen, ob und inwieweit diese Gemeinde von
Transporten betroffen sei - diesen Beweisantrag als un-
zulissig zurlickgewiesen mangels Gegenstand im Rah-
men der Priifung einer Teilgenehmigung.

Insofern sind die Positionen eindeutig. Das BfS be-
ruft sich darauf und sagt: Hier gilt auch fir das
Schacht-Konrad-Verfahren das gleiche wie bei dem Er-
laR einer Teilgenehmigung im atomrechtlichen Verfah-
ren. Der BMU teilt diese Auffassung. Der niedersdchsi-
sche Umweltminister teilt diese Auffassung nicht. Das
ist seine Rechtsansicht, aber gleichwohl 1aRt er keinen
Zweifel daran, daR er sich der Weisung des Bun-
desumweltministers diesbezliglich zu figen und zu
beugen hat, da er dieses Verfahren ja schlieBlich im
Auftrage des Bundesumweltministers durchzufiihren
hat. - So weit.

Méchte der Antragsteller diesbeziglich noch etwas
ergdnzen?

Dr. Thomauske (AS): .
Zu den Rechtsausfiihrungen wird unsererseits Frau

Rechtsanwiltin Keienburg Stellung nehmen.

Frau Keienburg (AS):

Herr Gleim, wir bedanken uns bei lhnen fir das Zitat

dieses Urteils. Sie haben véllig recht: Aus dem Urteil
ergibt sich, daR Transporte - gleichgiltig, ob auf dem

Seeweg oder auf dem Landweg - nicht Gegenstand ei-
nes anlagenspezifischen Genehmigungsverfahrens sind.
Sie haben richtigerweise den Satz zitiert:

Wenn sich auch in der Praxis das Tanklager
und der Tankschiffverkehr wechselseitig be-
dingen, so ist doch die Zuldssigkeit des letz-
teren vom Bestehen des Tanklagers unab-
hangig.

Hieraus ergibt sich also, daR die Transporte nicht
Gegenstand des anlagenspezifischen Verfahrens sind.

Ihre anderweitigen Ausfiihrungen zu dem Urteil,
was anscheinend -auch schon das OVG Lineburg nicht
zu einer anderen Entscheidung bewegt hat, sind unzu-
treffend. Sie wissen sicherlich selber, daR auch das
Atomgesetz nicht zwischen dem Transport auf dem
Seeweg oder auf dem StraBenweg differenziert. Wir
haben aber schon des &fteren Uber diese ganzen
Fragestellungen diskutiert. Ich schlage deshalb vor, daR
wir das an dieser Stelle beenden. Ich bin gern bereit,
lhnen im Rahmen dieser Veranstaltung, aber nicht im
Rahmen der Verhandlung eine Art Repetitorium zu
Transporten radioaktiver Stoffe zu geben. - .Vielen
Dank.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:
Herr Gleim, nehmen Sie das groRziigige Angebot an?

(Heiterkeit)

Gleim (EW-DGB):
Nein.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke, das reicht. - Sind Sie dann insoweit erst mal fer-
tig? Empfiehlt es sich, jetzt in die Mittagspause zu ge-
hen und gegen halb zwei die Veranstaltung fortzuset-
zen?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Sie fahren dann fort, Herr Fischer.

(Fischer (EW-DGB): Wir {iberlegen uns das!)

- Sie Uberlegen. Ich werde nachfragen, ob es andere
Einwender gibt, die zum Transport noch etwas zu sa-
gen wissen. Fir uns war der ganze Tag angekindigt. Es
gab gestern einige Wortmeldungen, die wir nicht dran-
nehmen konnten. Eine Frau Schermann wollte 34 Fra-
gen vorlesen. Vielleicht kann man sie erreichen, daR sie
das dann erledigen kann. Das bitte ich die AG Schacht
Konrad zu recherchieren. Sonst missen wir auf die Be-
schiftigten der Verkehrsbetriebe und sonstige mit den
Transporten im Zusammenhang stehende Beschéftigten
hier warten, bis sie ihren wohlverdienten Feierabend
haben. Und das mdéchte ich ungern tun.
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(Pause von 12.34 Uhr bis 13.37 Uhr)

stellv. VL Dr. Biedermann:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Verhandlung
hiermit fort. Wir waren bei der Darlegung der Einwen-
dungen des DGB durch seine Sachbeistdnde zur Frage-
stellung der Transporte stehengeblieben. Mir wurde auf
dem Gang vom DGB mitgeteilt, daR er derzeit keine

vertiefenden Einwendungen hat - auBer heute nachmit-
tag gegen 16 Uhr. Dann werden einige Arbeiter der
verschiedenen Verkehrsbetriebe anwesend sein, die von
den Transporten unmittelbar tangiert sein werden.

Dann erlaube ich mir, hier die Frage zu erheben: Wer
hat noch Einwendungen zu den Transporten darzule-
gen? - Mikro Nr. 7! Sagen Sie lhren Namen bitte.

Schermann (EW): :
Schermann, Einzeleinwender und beauftragt von der AG
Schacht Konrad. :

Ganz entgegen meinen Gepflogenheiten beuge ich
mich mal der Mikrofon-Diktatur und verlese folgenden
Antrag:

Fir mich, im Auftrag der Arbeitsgemein-
schaft SCHACHT KONRAD e. V., sowie fir
zahlreiche Einzeleinwenderlnnen beantrage
ich:

1. Der Ablauf des Er6rterungstermins wird
~auch weiterhin einvernehmlich zwischen den
Verfahrensbeteiligten abgestimmt. Die "ver-
bindliche Abstimmung erfolgt mindestens
wochenweise.
2. Der Termin wird, unbeschadet des einver-
nehmlichen Abschlusses vorliegender Wort-
meldungen, im Rahmen der &6ffentlich ange-
kindigten Zeiten durchgefuhrt.
3. Themenkomplexe werden nicht abge-
schlossen, solange fir einen der folgenden
Verhandlungstage Wortmeldungen zu diesem
Themenkomplex angemeldet sind.
4. Der Verhandlungstag am Samstag, dem
13.02., endet gegen 14.00 Uhr.

Begriindung:

Aus Sicht der Einwenderlnnen besteht kein
Grund, den Erérterungstermin in die Ldnge zu
ziehen, noch besteht ein sonderlicher Grund
zur Eile. Einziges Interesse der Arbeitsge-
meinschaft Schacht Konrad e. V. ist, die von
der Genehmigungsbehdrde politisch erklarte
Einwenderlnnenfreundlichkeit des Verfahrens
in der Realitdt auch zu gewdhrleisten.

Die von der Verhandlungsleitung jetzt pl6tz-
lich vorgelegte Eile darf nicht zu einer Aus-
héhlung der Interessen der Einwenderinnen
fuhren. Gerade in der Endphase des Termins,

in der die Behandlung einzelner Themenkom-
plexe deutlich kurzer wird, mu3 fur die Ein-
wenderlnnen, denen die durchgdngige Teil-
nahme an einem solchen Mammuttermin
nicht zuzumuten ist, gewdhrleistet sein, dal
sie sich zu den einzelnen Themenkomplexen
duRern kénnen und nicht formal ausgebootet
werden.

Wie gestern angeklndigt, will die Verhand-
lungsleitung das Modell 12.12.92 wieder ein-
fuhren und trotz Wortmeldungen fir einen
spateren Zeitpunkt am Samstag, dem
13.02., so lange verhandeln, bis keine Ein-
wenderln sich mehr meldet, um den TOP 5 b -
"Transporte" dann abzuschlieRBen. Da die
Verhandlungsleitung an anderen Tagen, etwa
am 28.11.92 die Verhandlung schloR, ob-
wohl eine groBe Zahl von Einwenderinnen
Beitrdge angemeldet hatten, ist dieses Vor-
gehen offensichtlich willklrlich und von uns
nicht zu akzeptieren.

Solange die Arbeitsgemeinschaft . diesen
Termin noch ernst nimmt, wird sie sich nicht
dafir hergeben, der Verhandlungsleitung
nachzuweisen, daR es genigend Einwender-
Innen gibt,

- wie auch Einwender; das méchte ich hier ausdricklich
hinzusetzen -

die zum Thema "Transport" reden kénnen, /
um  den gesamten Samstag zu fillen. Einzi-

ges Kriterium fir die Arbeitsgemeinschaft ist,

daR es Einwenderlnnen gibt, die sich auf

Grund konkreter Betroffenheiten zu bestimm- A
ten Themen duBern wollen und dies entspre-

chend den bisherigen Modalitdten der Koordi-

nation angemeldet haben.

Die Arbeitsgemeinschaft legt heute noch
einmal eine Liste der ihr vorliegenden termi- 4
nierten Beitrdge vor und ist zu einer Abspra-
che bereit. Sollte die Verhandlungsleitung zu
einer verbindlichen Absprache nicht bereit
sein, mURte dies als Aufkindigung des bishe-
rigen Konsenses in der Verfahrensdurchfih-
rung verstanden werden.

Im Hinblick auf die Erfahrungen vom
12.12.92

- fur Anwesende, die nicht wissen, worum es da geht,
fiige ich personlich hinzu: das war der Tag, an dem
Prof. Bertram seinen Marathon-Monolog hatte flhren
durfen, sollen oder missen -
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lehnt die Arbeitsgemeinschaft eine Verlange-
rung der Erdrterungszeit am Samstag, dem
13.02., ab und wird sich tber 14.00 Uhr hin-
aus nicht beteiligen. Davon unbenommen hat
sie mehrere Beitrdge zum Themenkomplex
"Transport" fur Mittwoch, den 17.02., an-
gemeldet und geht davon aus, daB die Ein-
wenderlnnen, die zu diesem Zeitpunkt ihre
Beitrdge erdrtern wollen, in ihren Rechten
nicht beschnitten werden.

Danke, das war es.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut, diesen Antrag reichen Sie bitte schriftlich ein.
Entschieden wird dariiber jetzt nicht. Sie werden die
Entscheidung noch erfahren.

Dieser Erdrterungstermin fallt ja nicht vom Himmel,
sondern ihn gibt es schon lange. Es wurde schon bisher
iber 6ffentliche Telefone und auch in der Presse ange-
kiindigt, wann welcher Tagesordnungspunkt behandelt
wird. Auch der Tagesordnungspunkt 5 b ist seit langem
angekiindigt. Wir haben immer gesagt, sofern es
Erérterungsbedarf gibt, wird erdrtert. Das bezieht sich
aber auch darauf, daB eine Wiederholung der Erdrterung
wenig bringt. Es wird nur einmal erdrtert. Dies haben
wir bisher immer so praktiziert, und das werden wir
auch weiterhin tun. Wir werden, wie gesagt, abschlie-
Ren, wenn es diesbezlglich keinen Er6rterungsbedarf
mehr gibt. Das ist so korrekt. Allerdings bezieht sich die
Aussage auf die Inhalte.

Der Antragsteller darf dazu auch gleich Stellung
nehmen. Wir hatten bisher immer einen Konsens. Herr
Janning hat sich im Vorfeld redlich bemiiht, den Punkt
Transporte zu koordinieren. Er hat mir mehrere Modelle
gezeigt. Darliber, wo die Engpdsse liegen, mdchte ich
hier keine Wertung vornehmen. Er ist aber permanent
mit unterschiedlichen Datenlagen konfrontiert worden.
Das muB ich festhalten. Er wird nachher hier anwesend
sein und lhre Liste entgegennehmen. Dann werden wir
sehen.

Ihr Antrag wird jetzt nicht entschieden, sondern erst
spiter. ‘

Nun hat der Antragsteller Gelegenheit, dazu Stellung
zu nehmen. Danach kénnen Sie noch einmal Stellung
nehmen. Herr Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich méchte gern ein paar Worte auch zu dem Antrag
sagen. Vielleicht eine einleitende Bemerkung vorab: Die
Verhandlungsleitung hatte verschiedentlich in dem
Termin deutlich gemacht, daR dies der Termin der
Einwender sei. Gestérn abend haben wir erstmals ver-

nommen, daR dies der Termin der
Planfeststellungsbehérde sei. Ich nehme an, dies fallt
unter den Satz, der haufiger von der

Verhandlungsleitung im Saal zitiert wurde: Es ist nie-

mandem verboten, kliiger zu werden. Vielleicht ist dies
ein praktisches Beispiel dazu.

Zu den Antragen, die gestellt wurden: Dem Antrag
auf einvernehmliche Abstimmung der Tagesordnung
méchten wir uns anschlieBen. Wir hatten in den ver-

gangenen Wochen héaufiger dargestellt, daR die
Tagesordnung und die Feinabstimmung der
Tagesordnung nicht mehr mit dem Antragsteller erfolgt,
zumindest nicht, seitdem der Tagesordnungspunkt 3
erledigt ist. Auch wir halten das, was den verfahrens-
beteiligten Antragsteller anbelangt, fir ein antragstel-
lerunfreundliches Verhalten. Dem Antrag, dies wo-
chenweise zu tun, mdchten wir uns nicht anschlieRen,
weil wir dies als zu sehr bindend ansehen. Hierzu ist,
wie ich meine, eine etwas hdhere Flexibilitdt durchaus
erforderlich.

Zu der Fragestellung, daR Themenkomplexe nicht
abgeschlossen werden kdnnen: Diesem Antrag méch-
ten und kénnen wir uns nicht anschlieBen. Wir halten
es fur wichtig, daR die Tagesordnung und der
Erdrterungstermin kalkulierbar bleiben. Dies bedeutet,
daR die Tagesordnungspunkte sukzessive abgearbeitet
werden. Ansonsten briuchte keine Tagesordnung auf-
gestellt zu werden. Dann kénnte der Erdrterungstermin
zu Konrad generell gefahren werden und nicht orientiert
an einer Tagesordnung. Nun ist die Tagesordnung, wie
es auch die AtVfV vorsieht, vorgelegt worden.
Deswegen erwarten wir, daB anhand der vorgestellten
Tagesordnung diese abgearbeitet wird.

Zu dem Antrag, am Samstag nur bis 14 Uhr zu eror-
tern: Dies stellen wir in das Ermessen der
Verhandlungsleitung.- Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank. - Von dem Ermessen wird die
Verhandlungsleitung auch Gebrauch machen. Herr
Thomauske, der Erdrterungstermin  wird von der
Planfeststellungsbehérde durchgefihrt. Es ist in der Tat
die Stunde der Einwender. Dieser Erérterungstermin ist
fur die Einwender da, damit sie ihre Einwendungen dar-
legen. Ich betone noch einmal: In der Sache kénnen die
Einwendungen erértert werden. Dies ist bisher reichlich
geschehen, tber mehr als 60 Tage. Der Termin wird
von der Planfeststellungsbehérde veranstaltet. Das nur
zur Klarstellung. ‘
Ansonsten: Der Antrag wird von uns entschieden
werden. Gibt es dazu noch Stellungnahmen? - Bitte!

Schermann (EW):
Ich méchte nachschicken, was ich vorhin versdumt
hatte, zu sagen. Diesem Antrag schlieBt sich der LBU
Niedersachsen an.

Dem, was im AnschluR noch geduRert wurde, habe
ich nichts weiter entgegenzuhalten, als daR ich sage:
Nicht zuletzt Ihre siffisante Art und Weise, dieses
Verfahren methodisch entsprechend zu strecken oder
zu kirzen, wie es lhnen beliebte, ist maBgeblich dafdr
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verantwortlich, da eine rationelle Chronologie fur den
Ablauf dieses Verfahrens nicht méglich werden konnte.
Da die Einwender, fUr die wir hier stehen, nicht Uber ein
so fettes Polster im Background verfligen, dessen Sie
sich bedienen kdnnen, ist es fiir uns zwingend notwen-

_dig, die. Umweltministerin dieses Landes beim Wort zu

nehmen, die am, Montag in Vechelde noch einmal aus-
driicklich betont hat: Solange es Einwendungsbedarf
gibt, ist und bleibt dieses ein Verfahren fir die
Einwender. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Musiol dazu!

Musiol (EW):

Zundchst einmal stellt sich fur mich die Frage, wann
der Antrag entschieden wird. Denn rein von den
Punkten her wirde ich sagen, daR das in unmittelbarer
Zukunft geschehen miBte. Dazu hédtte ich gern eine
Zusage.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das wird in unmittelbarer Zukunft geschehen. Die Zeit
kann ich nicht sagen. Ich bin derzeit allein. Ich kann
nicht gleichzeitig die Verhandlung flihren und den
Antrag entscheiden. Es ist klar, dal heute noch ent-
schieden werden mul3.

Musiol (EW): -

Dann wiirde ich folgendes vorschlagen: Herr
Verhandlungsleiter, Sie kdnnen ja noch einmal fragen,
ob direkter Erérterungsbedarf jetzt zu diesem Zeitpunkt
besteht. Wenn nicht, wiirde ich vorschlagen, die

- Verhandlung bis zum Entscheid des Antrags zu unter-

brechen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nein, das werden wir nicht tun, sondern wir werden
den Tagesordnungspunkt weitererértern. Uber den
Antrag kann parallel entschieden werden. - Gibt es wei-
tere Stellungnahmen hierzu? - Nicht. Gibt es weiteren
Erérterungsbedarf zu Punkt 5 b? - Frau Schonberger,
Sie hatten angemeldet. Sie haben zun&chst das Wort,
danach Herr Chalupnik. - Herr Chalupnik, Sie haben den
Vortritt bekommen? -  Bitte! - Entschuldigung, ich
méchte Sie bitten, uns und dem Antragsteller den
schriftlichen Antrag auszuhandigen. Danke.

Chalupnik (EW):

Frau Schermann hatte mich gestern im Verfolg ihrer
Wortmeldung gebeten, ihr als Sachbeistand zur
Verfiigung zu stehen. Ich méchte meine Einwendungen
mit ihren Einwendungen koppeln. Ich halte es fir sinn-
voller, wenn ich das im Rahmen der Fragestellung von
Frau Schermann mache. Ist das méglich?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Im Prinzip ja, Herr Chalupnik. Wir werden sehen, was

wir heute nachmittag tun. Ansonsten mdchte ich Sie
bitten, davon Gebrauch zu machen. Es sind ja viele
Verfahrensbeteiligte beteiligt. Es ist diesbeziglich nicht
nur der Termin der Einwender, sondern auch die
Gutachter und die Leute hier oben sitzen seit funf
Monaten hier. Auch Sie, Herr Chalupnik, nehme ich da-
von nicht aus. Es gibt noch einige wenige andere, die
man G&fter sieht. Aber das gilt nicht fur alle. Insofern
fallt der Erdrterungstermin nicht vom Himmel. Herr
Chalupnik, das hiangt davon ab, wie es zeitlich aussieht.
Ich werde nachher, wenn wir noch Verhandlungszeit,
aber keinen Erdrterungsbedarf mehr haben, Sie gegebe-
nenfalls bitten, lhre Einwendungen vorzutragen. - Jetzt
erlaube ich mir, Frau Schénberger das Wort zu erteilen.

Chalupnik (EW):

Herr Dr. Biedermann, Frau Schermann ist unterrichtet
und, soweit ich weil3, auf dem Wege hierher. Ich kann
jetzt naturlich kein abschlieRendes Urteil abgeben.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das empfinde ich als ein konstruktives Verhalten, Herr
Chalupnik.

Chalupnik (EW):
Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Schénberger!

Frau Schonberger (EW):

Meine erste Frage schlieRt sich direkt an das, was
heute morgen erdrtert wurde. Dabei mul3 ich sagen,
daR ich von dem Verlauf des heutigen Tages etwas
Uberrascht war. Ich werde sowieso nicht schaffen, alles
darzulegen, was ich wollte, weil ich mich eben nicht
auf heute vorbereitet hatte. Ich dachte, daR der DGB
den ganzen Tag brduchte. Daher werde ich heute nur
einen Teil dessen einbringen kénnen.

Wir haben heute morgen gehért, daR die
Annahmekriterien beim Endlager, also die
Oberflachendosisleistung, mit den Grenzwerten fir die
Oberflachendosisleistungen bei den Transporten nicht
deckungsgleich sind. Herr Schober hat darauf hingewie-
sen, daB man das Problem unter Umstanden mit einer
Umverpackung I16sen kénne. Wir haben bei
Tagesordnungspunkt 2  gehort, daR bei einer
Konditionierung - ich lege den Schwerpunkt auf das
Ausland, weil es da komplizierter wird - das Bundesamt
fur Strahlenschutz die Konditionierungsverfahren prift
und genehmigt bzw. im anderen Fall ein
Stichprobenverfahren macht. Das BfS stellt sich aber
auf den Standpunkt, daR es mit den Transporten nun
nichts zu tun hitte. Dieses Thema wiirde nicht in den
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens und des
Betriebs des Endlagers Schacht Konrad gehéren.
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Wenn das BfS das Konditionierungsverfahren in
Frankreich oder einem anderen EG-Land pruft - darauf
muR ich immer wieder zuriickkommen; meine

Rechtsauffassung bezlglich der Einlagerung von
EG-Atommiuill in Schacht Konrad ist klar -, dann, so
nehme ich an, geschieht diese Uberpriifung nach den
Annahmekriterien fur das Endlager und nicht nach den
Transportkriterien. Wenn jetzt in Frankreich der Muill,
der, wie wir mal annehmen, den Annahmekriterien far
das Endlager Schacht Konrad entspricht, auf die Reise
geschickt  wird, aber nicht
Transportgrenzwerten entsprechen muR - das hat das
BfS ja nicht Gberpriift -, dann miRte die Umverpackung
eigentlich an der Grenze stattfinden. Das darf aber nicht
sein, weil es keine diskriminierenden MaBnahmen an
der Grenze geben darf. Jetzt meine Frage: Wie wird
gewihrleistet, da der Muill, der aus dem Ausland nach
Schacht Konrad kommt, auch den
Transportgrenzwerten und nicht nur den
Annahmekriterien entspricht? Die zweite nicht weniger
wichtige Frage ist: Wer Uberpriift denn dieses?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dazu erlaube ich mir, das Bundesamt, Herrn Dr. Collin,
um Stellungnahme zu bitten.

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich méchte darauf
folgendes antworten. In Frankreich und in allen
EG-Lindern, aber nicht nur dort, sondern auch in unse-
ren oOstlichen Nachbarldndern, gelten dieselben ver-
kehrsrechtlichen Vorschriften wie in Deutschland. Das
heiRt, auch im benachbarten europdischen Ausland
missen die gleichen Grenzwerte beim Transport wie in
Deutschland eingehalten werden. Eine Umverpackung
kann also (iberhaupt nie in Betracht gezogen werden. -
Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Schénberger, Sie haben das Wort.

Frau Schénberger (EW):
Und wo findet die Uberpriifung statt?

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Collin!

Dr. Collin (GB):
Die Uberpriifung findet durch die Aufsichtsbehdrden in
unseren Nachbarldndern statt.

Frau Schonberger (EW):

Mein weiterer Fragenkomplex, der aufgrund der Zeit
nicht so ausgearbeitet ist, bezieht sich auf "die
Belastung der Lkw-Fahrer. Uber die Belastung des
Bahnpersonals ist sehr viel geredet worden, u. a. des-
wegen, weil dies ein Bereich ist, der aufgrund der gan-
zen technischen Ablédufe sicherlich einfacher zu kontrol-

unbedingt den .

lieren ist. Schitzungen gehen aber von O bis 50 % des
Verkehrs. Da es keine Vorschrift dartiber gibt, wie der
aufgeteilt wird, gibt es Schatzungen, daB dieser
Verkehr auch tber die StraBe laufen kénnte. Wegen der
fehlenden Vorbereitung habe ich keine Kenntnisse dar-
tiber, wie viele Spediteure es fir die StraRe gibt, wie
viele Fahrer die fur die Gefahrguttransporte haben und
wie hoch die Belastung des einzelnen Fahrers ist.
Laienhaft stelle ich. mir vor, daB = mehrere
Rangierarbeiter mit bis zu zehn Waggons am Tag in
Beriihrung kommen, was eine immense Belastung ist.
Ich kénnte mir aber vorstellen, daR fur einen Lkw-
Fahrer, der viel naher an dem ganzen sitzt und auch viel
6fter im Jahr damit in Bérﬁhrung kommt, die Belastung
doch héher sein kénnte. Beziiglich dieser Frage habe ich
in dem Gutachten der GRS nichts gefunden. Es wirde
mich interessieren, inwieweit es dazu Untersuchungen
gibt.

amt. VL Dr. Schober:

Es ist jetzt im wesentlichen die GRS-Studie angespro-
chen. Ich habe gerade in der Studie geblattert. In der
Studie gibt es eine Aussage dazu, daR bei
StraRentransportfahrzeugen - so ist es nach den
Gefahrgutvorschriften geregelt - die Ortsdosisleistung
am Fahrer- und Beifahrersitz den Wert von 0,02 mSv/h
zunichst einmal nicht Gbersteigen darf. Im anderen Fall
unterliegt das Personal der
Strahlenschutziiberwachung. Ich gehe davon aus, daB
die GRS die Werte fur die Abschitzungen fir das
Transportpersonal entsprechend verwendet hat. Oder
ist dies tatsdchlich nur bei der Bahn geschehen? Dazu
frage ich Herrn Dr. Lange. Bitte!

Dr. Lange (GB): }

Wir haben in unserer Studie auf die Grenzwerte hinge-
wiesen, die aufgrund der Transportvorschriften die ma-
ximale Ortsdosisleistung an der Position des Fahrers
und Beifahrers eines Lkw regeln. Gleichzeitig haben wir
dargelegt, daR es fir uns mdglich war, eine angemes-
sene Ermittlung der Strahlenexposition von
Bahnpersonal durchzufiihren, soweit es mit der
Behandlung der Transporte befaBt ist, also insbeson-
dere die Rangierarbeiter auf dem Rangierbahnhof
Braunschweig, die 2z.B. die Zuge in Richtung
Ubergabebahnhof Beddingen zusammenstellen, oder
auch fur die rangierdienstlichen Tatigkeiten in
Beddingen. Die Randbedingungen waren hierflr defi-
niert, so daR wir abdeckende Absch&tzungen von jéhrli-
chen Strahlenexpositionen machen konnten.

Eine analoge Situation gibt es bei der Bef6rderung
auf der StraRe fur unsere Analysen in der Form nicht,
da es, wie Sie die Frage schon aufgeworfen haben, ver-
schiedene Speditionsunternehmen und verschiedene
Fahrer gibt. Es kann also sein, daR . ein
Speditionsunternehmen nur einen bestimmten Bruchteil
der Transporte abwickelt und dafiir mehrere Fahrer ein-
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setzt. Der Personaleinsatz der Fahrer hdngt von so
vielen Randbedingungen ab, daB man keine Grundlage
hat, um darauf eine belastbare Analyse durchzufihren.
Aus diesem Grund haben wir darauf hingewiesen, daR
dann, wenn Personal als Fahrer oder Begleitpersonal in
erh6htem Umfang eingesetzt wird, um die Transporte
mit dem Lkw zu befdrdern, Uber die Begrenzung der
Ortsdosisleistung am Fahrersitz hinaus eine
Bestandsaufnahme (ber die Strahlenexposition erfolgen
wiirde. Wenn diese einen Wert von 5 mSv/a Uberstei-
gen wirde, wirde das darauf hinauslaufen, daR es sich
um beruflich strahlenexponiertes Personal handeln
wirde.

amt. VL Dr. Schober:
Bitte!

Frau Schonberger (EW):

Das habe ich jetzt nicht ganz mitgekriegt. Gibt es eine
Ermittlung der Strahlenexposition der Lkw-Fahrer z. B.
in Form von Dosimetern oder so etwas, oder wei3 man
es eben nicht?

amt. VL Dr. Schober:

Es geht darum, ob bestimmte Werte am Fahrer- oder
Beifahrersitz nicht Uberschritten werden. Das war der
Wert von 0,02 mSv/h, den ich nannte. Man kann das
mit der Zahl der Arbeitsstunden multiplizieren, und dann
durfte der Wert von 5 mSv nicht Uberschritten werden
kénnen. Falls er Gberschritten werden kann, wirde der
Fahrer oder Beifahrer als beruflich strahlenexponierte
Person gelten. Wenn dies aufgrund seiner Tatigkeit und
aufgrund der Dosisleistung, die bestimmt werden muR,
wenn er einen solchen Transport ausfiihrt, zu befirch-
ten ist, wirde er in die Kategorie rutschen, und zwar
mit den Folgen, die daraus zu ziehen sind, also drztliche
Uberwachung, Feststellung der Dosisaufzeichnungen,
Ubernahme in das Dosiszentralregister und derartige
Dinge.

Frau Schonberger (EW):

Heil’t das, daR dann, wenn die
Oberflachendosisleistung, die heute morgen mit 10 bis
2 mSv bei unterschiedlichen Transportgiitern festge-
stellt worden ist, eingehalten wird, automatisch die
Grenzwertiberschreitung fur den Lkw-Fahrer eingehal-
ten wird, oder wird jedesmal gemessen, daR also prak-
tisch immer ein MeBgerdt im Fihrerstand ist, so daR
man sehen kann, daB Gberschritten wird?

amt. VL Dr. Schober:

Wir kénnen das noch an Herrn Schmidt und vielleicht an
Herr Collin weitergeben. Aber kurz dazu: Sicherlich ist
das Automatische, das Sie ansprechen, nicht gegeben.
Wenn der Wert von 10, 2 oder 1 mSv an der
Oberflache, im Abstand oder wo auch immer eingehal-
ten wird, dann bedeutet dies zundchst einmal nicht,
" daR automatisch der Wert von 0,02 mSv fir den Fahrer

in jedem Fall eingehalten wird. Das ist von Fall zu Fall
sicherlich unterschiedlich. Es war eigentlich nur ein
Wert dafir, da dann,. wenn der nicht Uberschritten
wird, von vornherein nicht davon auszugehen ist, daf}
die Fahrer zum beruflich strahlenexponierten Personal
gehdren.

‘Herr Dr. Schmidt von der Deutschen Bundesbahn
hat sich gemeldet. Die Deutsche Bundesbahn als
Genehmigungsinhaber flihrt entsprechende Transporte
aus. Danach vielleicht Herr Dr. Collin.

Dr. Schmidt (DB):
Die Deutsche Bundesbahn fahrt auch Transporte auf
der Strae in eigener Verantwortung.

Was im Strahlenschutz zu tun ist, obliegt dem be-
trieblichen Strahlenschutz, und es ist eine innerbetrieb-
liche MaRnahme des Spediteurs. Das heiflt, wenn auf-
grund des Strahlenschutzes, den der Beférderer durch-
zufiihren hat, zu beflrchten steht, daR die 0,02 mSv
am Fahrersitz erreicht werden kénnen, dann hat er ent-
sprechende MaRnahmen zu treffen. Es ist jedesmal
durch ein mitgefUhrtes MeRgerdt zu Uberprifen, ob die-
ser Wert am Fahrersitz eingehalten wird, ja oder nein.
Das ist bei jedem Transport einzeln zu Uberprufen.

amt. VL Dr. Schober:
Danke schén. - Herr Dr. Collin, kénnen Sie das noch er-
ganzen?

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Erste Feststellung:
Alle StraBentransporte, die hier in Frage kommen kdénn-
ten, unterliegen der Genehmigungspflicht.

Punkt zwei: Die Mehrzahl dieser Transporte, wahr-
scheinlich zwischen 95 und 98 %, unterliegt der
Genehmigungspflicht durch die Landerbehdrden.

Punkt drei: Diese Genehmigungsbehdrden kénnen in
ihrer Genehmigung MaRRnahmen vorschreiben, wonach
vor Antritt der Reise solche Messungen am Fahrersitz
und am Beifahrersitz - dort darf nur dann jemand sitzen,
wenn er wirklich bendtigt wird - durchgefihrt werden.

Punkt vier: Wer radioaktive Stoffe auf der StraBe
transportiert, mufy erstens den allgemeinen
Gefahrgutfihrerschein besitzen und zweitens die
Zusatzausbildung als Gefahrgutfahrer fur die Klasse 7,

 d. h. fur radioaktive Stoffe, haben. Insbesondere in dem

Zusatzlehrgang werden die notwendigen Kenntnisse
vermittelt. ’
Hier mdchte ich erst einmal stoppen. - Vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Schénberger!

Frau Schonberger (EW):

Das heiBt, es wird ein MeRBgerdt mitgefihrt. Erste
Frage: Macht es die Deutsche Bundesbahn so, oder
muB es jeder Spediteur so machen?
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Die zweite Frage: Werden die Werte vom
Arbeitgeber oder durch die Genehmigungsbehdrde - ob
nun BfS oder eine Landesbehérde - ausgewertet?

Weitere Frage: Gibt es Untersuchungen darlber, ob
die Haufung von Transporten aufgrund des Endlagers

Schacht Konrad mit dem, was an
Transportmdglichkeiten vorhanden ist, und bezlglich
der, so nehme ich an, jahrlichen Strahlenbelastung der
Lkw-Fahrer méaglich ist?

Eine Ausbildung fiir einen Gefahrgutfahrer bedeutet
nicht, daR alles gemaR der Ausbildung vonstatten geht.
Ich habe einige Zeitungsartikel dabei, wonach
Gefahrgutfahrer durchaus langer am Steuer sitzen,
Geschwindigkeitstibertretungen stattfinden etc. Die
Ausbildung allein gewdéhrleistet also noch nicht die
Einhaltung der Vorschriften.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Collin mit der Bitte um kurze Stellungnahme!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank. - Ich méchte mit einem Satz antworten.
Fur alle Fragen, die Sie eben gestellt haben, ist eine
Aufsichtsbehdrde da, und zwar in dem jeweiligen Land,
d.h. auch hier in Niedersachsen fir alle
StraRentransporte und ebenfalls fur die anderen Fragen.
- Danke schén. :

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann war noch die Deutsche Bundesbahn angespro-
chen. Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Wir unterliegen selbstverstiandlich wie jeder andere
Transporteur auf der StraRe auch diesen Verordnungen.
Alle unsere Fahrer sind als Gefahrgutfahrer auch im
Strahlenschutz ausgebildet. Es gibt fur den Transport
sogar einen Beférderungsbevollméachtigten, der sich in
der Firma bei jedem Transport davon zu Uberzeugen
hat, daR samtliche Rechtsvorschriften durch den Fahrer
eingehalten sind. Auch bei uns sind die
Landeraufsichtsbehérden fir die ordnungsgeméaRle
Durchfihrung zustandig.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Schober ganz kurz dazu, weil die Ldnder ange-
sprochen waren.

Dr. Schober (GB):

Aufsichtsbehdrde ist richtig. Nur: Auf der anderen Seite
werden in den Genehmigungen - das heit, Herr Dr.
Collin, auch schon durch Sie - Festlegungen getroffen,
die die Aufsichtsbehdrden teilweise zu vollziehen ha-
ben. Insofern kénnen Sie das nicht ganz auf den Bereich
der Aufsicht in dem Fall abladen. Die Aufsichtsbehdor-
den haben in der Regel hdufig das nachzuvollziehen,
was die Auflagen des Genehmigungsbescheides enthal-
ten. Sie kénnen also schon weitgehend, auch was den

Transport von Kernbrennstoffen betrifft - - Oder wenn
ich etwa dann auch GroRquellen, die von lhnen kom-
men, kénnen dort MaBnahmen festgelegt werden.

Generell ist es aber so, daB tatsdchlich in diesen
Bescheiden, die auch fiir den StraBentransport sonsti-
ger radioaktiver Stoffe von den Landerbehérden erteilt
werden - dort also die Genehmigungen auch -, eben-
diese Festlegungen getroffen werden, etwa das, was
Sie, Frau Schénberger, angesprochen haben: Wer hat
diese Dosen vor Antritt der Fahrt zu messen bzw. wo
sind sie aufzuzeichnen, aufzubewahren? Beziehungs-
weise die Entscheidung dann zu treffen, inwieweit der
Transport dann durchgefthrt. werden kann. Das zum
Beispiel sind auch die Genehmigungsvoraussetzungen
fur die Beférderung, daR also hier entsprechendes Per-
sonal nur mitfahren darf, daR die Papiere, die Unterla-
gen, die eigentlich dann belegen, um was es sich dort
fur radioaktive Guter handelt, einschlieBlich der Aufla-
gen, die fiir die Durchfiihrung dieses Transports dann in
der Genehmigung enthalten sind, daR dieses auch mit-
gefihrt wird.

Das sind alles Dinge, die dann im Genehmigungsbe-
scheid festgelegt sind. Die Aufsichtsbehérde wird sich
dann im wesentlichen darauf beschrdnken, festzustel-
len, ob diese Auflagen, Bedingungen, die dem Bescheid
entsprechen, auch eingehalten werden.

Frau Schonberger (EW):

Das hei3t, wenn ich das tatsachlich richtig verstanden
habe, kann ich das so zusammenfassen, daR die Men-
schen, die mit dem Transport radioaktiven Materials auf
der StraRe befaRt sind, weit mehr der Uberpriifung ihrer
tatsachlichen radioaktiven Belastungen unterliegen als
diejenigen, wo auf der Bahn gefahren wird. Die haben
tatsichlich MeRgeréte bei sich; dort wird tatsdchlich
gepriift, inwieweit sie strahlenbelastet werden, wéh-
rend es bei der Bahn diese Uberpriifungen so erst mal
nicht gibt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Ich darf darauf direkt antworten. - Bei uns werden alle
diese MaBnahmen durch die Organisation abgedeckt.
Wir haben neben der Schulung der Fahrer - - Sie spre-
chen jetzt mehr das Eisenbahnmaterial an. Auf der
StraRe unterliegen wir ja den anderen Anforderungen,
wie eben diskutiert. Auf der Schiene haben wir eine ei-
gene Organisation. Wir haben tiber 6000 Bahnpolizisten
im Strahlenschutz ausgebildet. Wir haben 200 Strah-
lenschutz-MeRbereitschaften an Standorten Uber das
gesamte Bundesgebiet verteilt, so daR wir im ungln-
stigsten Fall spatestens in einer halben Stunde an je-
dem Unfallort auf der Schiene mit entsprechend ausge-
risteten und im Strahlenschutz und in den Messungen
am Unfallort ausgebildeten Leuten vor Ort sein kdnnen.
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Wir haben also im Hintergrund eine gesamte Organi-
sation, die dieses sozusagen kompensiert. Was auf der
StralBe an EinzelmaBnahmen ist, wird auf der Schiene
durch die Gesamtorganisation abgedeckt. Es sind samt-
liche LokfUhrer im Strahlenschutz im Rahmen ihres Be-
triebsunterrichtes unterwiesen. Hier besteht also da-
durch, daR dies stationdre und sich nicht bewegende
Einrichtungen wie Bahnh&éfe und Streckenposten sind,
eine gréRere Mdoglichkeit, flaichendeckend im Rahmen
des Dienstunterrichtes und sonstiger betrieblicher MaR-
nahmen einen verninftigen Strahlenschutz aufzubauen.

In dem Sinne mochte ich sagen, dal® im Schienen-
transport die MaBnahmen hinsichtlich eines Unfalles
und der Betriebsiberwachung und des betrieblichen
Strahlenschutzes wirkungsvoller sein kénnen, weil wir
von vornherein den Strahlenschutz besser planen kén-
nen als bei dem StraRentransport, der sich ja festen
Standorten immer schnell entzieht.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schdnen Dank, Herr Dr. Schmidt. - Frau Schdnberger!

Frau Schonberger (EW): -

Ich mul sagen: GeflihismaRig ist mir der Transport auf
der Schiene auch lieber, weil er kontrollierter ist. Man
weill wenigstens, wo so ein Ding ungeféhr langfahren
kénnte. Die Alternativen sind nicht sozusagen auf jede
Stral3e in der Bundesrepublik verteilt.

Trotzdem.ging's mir im Moment nicht um die gene-
relle Ausbildung zum Strahlenschutz, sondern darum,
daR der einzelne Mensch, der mit dem radioaktiven Ma-
terial zu tun hat und zum Beispiel am Rangierbahnhof
Braunschweig sehr viel damit zu tun haben wird, ei-
gentlich bei den StraBentransporten viel besser Uber-
wacht ist; denn der einzelne Mensch, der den Lkw
fahrt, hat ein MeRgerat bei sich, wahrend der einzelne
Mensch, der am Rangierbahnhof - - Alle, die damit ar-
beiten sind ja unterschiedlichen Belastungen ausge-
setzt; das ist ja klar. Alle diese Menschen werden eben
nicht einzeln Uberprift, inwieweit irgendwelche Grenz-
werte Uberschritten werden.

Vorausgesetzt, ich habe das eben richtig verstan-
den, daR die Kontrollen bei den Lkw-Fahrern eigentlich
sozusagen immer da und kontinuierlich sind.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Schmidt, mit der Bitte um kurze Stellungnahme!
Das Problem hatten wir heute morgen. Das war eine
Forderung des DGB. Es hangt damit zusammen, eben
die Rangierarbeiter, die Transportarbeiter im Uberwa-
chungsbereich zu strahlenschutzexponierten Persdnlich-
keiten zu erkldaren. Dann hédtten sie auch diese MeRge-
rate. Die Forderung hatten wir heute morgen diskutiert.
Ich bitte um kurze Stellungnahme.

Dr. Schmidt (DB):
Die Messungen, die Sie im StraBentransport ansetzen:
Aquivalente Vorgehensweisen haben wir auch bei Sta-

tiondren, in den Bahnhéfen. Es werden fir jede Tétig-
keit im Bereich des Transportes radioaktiver Stoffe fir
die einzelnen Handhabungen Arbeitsplatzanalysen ge-
macht. Das heiRt, fir jeden Bahnhof und fur jede Hand-
habung und Handling im Transport werden jeweils vor
Ort unter Bericksichtigung der am Ort spezifischen Ar-
beitsbedingungen, das heiRt Rdume, Abstdnde und son-
stige Einrichtungen, spezielle Arbeitsplatzanalysen ge-
macht.

" Fur jéden Bahnhof und jede Gepackannahme werden
von uns Empfehlungen herausgegeben, wie man vor Ort
fur jeden Bahnhof einzeln den Strahlenschutz mit einfa-
chen Mitteln optimieren kann. Das heif3t, wir weisen
Rdume zu. Wir schauen, wie lange ein Paket in die
Hand genommen wird. Wir sagen, wo man die Lager
aufstellt, wo man das ablegt, wo das Paket wegge-
schlossen wird, wenn es nicht sofort weiterbeférdert
wird. Dieses wird im Rahmen des betrieblichen Arbeits-
schutzes vor Ort als Arbeitsplatzanalyse durchgefihrt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Frau Schénberger!

Frau Schonberger (EW):

Nur noch eine kurze Anmerkung dazu. Es stimmt, wir
hatten es heute vormittag bereits. Aber mir ist nicht so
ganz klar, wieso, wenn Sie so glaubhaft vermitteln, da®
Sie eine derartige, also wirklich prioritdtmaRige Ruck-
sicht auf die Strahlenschutzvorsorge nehmen, Sie sich
dagegen sperren, die damit befalRten Menschen
tatsachlich alle mit Dosimetern auszurusten.

Meine Frage, die ich jetzt habe, geht jetzt aber an
die Landesbehérde. Mich wiirde noch interessieren, in-
wieweit Sie denn Erfahrungen damit haben, ob die hier
dargestelite - - Ich meine, man ist im Laufe des Er6rte-
rungstermins eher in der Vorsicht bestarkt worden, dal3
es auf der einen Seite die theoretischen Annahmen,
Gesetze, Kriterien und auf der anderen Seite die Realitat
gibt.

Mich wirde daher interessieren, welche Erfahrungen
Sie denn damit haben, ob die Realitdt so ist, da jeder
Lkw-Fahrer oder jeder Fuhrerstand mit derartigen MeR-
gerdten auch immer ausgeristet wird.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Was die Transporte zu Schacht Konrad anbelangt, so

verfugt die Landesregierung Uber keine Erfahrungen,

Frau Schénberger, da es diese Transporte nicht gibt.
Was andere Transporte anbelangt, dazu erteile ich

Herrn Schober kurz das Wort.

Dr. Schober (GB):

Zu den im Augenblick durch Niedersachsen fiihrenden
Transporten, insbesondere denen, wo wir dann auch die
atomrechtliche Aufsicht haben, war schon gesagt wor-
den: Das wird bei uns von den staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamtern wahrgenommen. Wir haben hierzu immer
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wieder Dienstbesprechungen. Das letzte Mal - ich
glaube, das war das vorletzte Jahr - hatten wir einen
groBeren Kreis zusammengerufen.

Unabhingig von Berichten tber entsprechende Vor-
kommnisse, Abweichungen auch von den Vorschriften,
wie sie eingehalten werden sollen, haben wir regelma-
Rig einen Erfahrungsaustausch mit den Vollzugsbehdr-
den. Mir sind dort bisher nicht Abweichungen Uber die
MaRen hinaus, wie ich sagen mdchte, mitgeteilt wor-
den. Es ist Uberall so: Da, wo die staatliche Aufsicht
eingreift, sind immer wieder VerstdRe festzustellen.
Das ist so, und es wird auch sicher in diesem Fall so
sein, daR nicht in jedem Fall alle Vorschriften eingehal-
ten werden. Das muB ich ganz klar sagen.

Aber ich kann das im Augenblick nicht mehr als auf
diese allgemeinen Ausfiihrungen ausdehnen. Ich habe
im Augenblick nicht die Erkenntnis, daR ich sagen
kénnte: Es sind sehr viele VerstoRe oder Abweichungen
vom Genehmigten festzustellen. Das ist mein derzeiti-
ger Kenntnisstand.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schénen Dank, Herr Schober. - Frau Schénberger!

Frau Schénberger (EW):
Ich méchte abschlieRend bemerken, Herr Biedermann:
Es gibt auch noch keine Bahntransporte zu einem End-
lager Schacht Konrad, weil es noch kein Endlager
Schacht Konrad gibt. Insofern: Wenn wir uns mit den
Transporten zu einem zukinftigen - hoffentlich nie
kommenden - Endlager befassen, ist es wohl notwen-
dig, nicht nur einen Transportweg genauer zu bespre-
chen, sondern natirlich auch die Belastung nicht nur
der Bevoélkerung, sondern auch der arbeitenden Men-
schen mit dem anderen Transportweg.

Daher brauchen Sie nicht zu sagen, da es noch
kein Endlager gibt. Das ist klar. ‘Wir sind nur froh dar-
{iber. - Ansonsten bin ich fertig fir heute.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Dann frage ich Sie: Haben Sie noch weiteren Erérte-
rungsbedarf, Frau Schénberger?

Frau Schonberger (EW):
Ja, aber fur heute konnte ich mich nicht auf mehr vor-
bereiten.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dann stelle ich fest, daR das Thema Transporte, das an
diesen Tagen behandelt wird, schon seit ldngerem be-
kannt ist - und nicht erst seit gestern. Sie haben sich
nicht weiter vorbereiten kénnen. Die Gesichtspunkte
werden nachher bei der Entscheidung tUber den gestell-
ten Antrag eventuell noch einmal eine Rolle spielen.

Frau Schdnberger (EW):
Ich nehme an, daR Sachverstdndige genauso behandelt

werden wie Einwenderinnen. Davon bin ich zumindest
bisher immer ausgegangen. Da auch Herrn Neumann
gestern zugebilligt wurde, daR er sich auf gestern nicht
vorbereiten konnte und das auf heute verschoben wor-
den ist, bitte ich Sie, auch mir das zuzubilligen. Auch
Herr Neumann wuRte schon seit langerem, daR hier ein
Erdrterungstermin stattfindet.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Es hat hier niemand etwas dagegen, wenn Sie morgen
lhre Einwendungen vortragen.

So, Herr Chalupnik, Sie haben das Wort!

(Chalupnik (EW) ergreift nicht das Wort)

Herr Scheuten mit der Mikrofonnummer 20!

Scheuten (AS):
Scheuten, Rechtsanwalt, fiir das Bundesamt fur Strah-
lenschutz.

Herr Vorsitzender, ich wéare lhnen dankbar, wenn
Sie Frau Schénberger darauf hinweisen wiirden, daR ein
Einwender eine Mitwirkungslast im Rahmen dieses
Termins hat und aufgrund dieser Mitwirkungslast gehal-
ten ist, seine Einwendungen zu dem aufgerufenen Ta-
gesordnungspunkt jetzt hier und heute auch geschlos-
sen vorzutragen. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

In dem Fall will ich ihr in der Tat das zubilligen. Was wir
auch anderen Sachbeistdnden hier zubilligen, das kann
auch fur Einzeleinwender gelten. Ich habe das Angebot
gemacht. Sie kann es morgen darlegen. Zu diesen Zei-
ten - das war bekannt - findet der Tagesordnungspunkt
"Transporte" statt. Das ist den jeweiligen Verbdnden
und Organisationen rechtzeitig mitgeteilt worden. Sie
haben auch daran mitgewirkt. Das hat auch fir Frau
Schonberger zu gelten. Das vorab.

Kurz Frau Schénberger; dann Herr Chalupnik.

Frau Schonberger (EW):

Ich bin darauf vorbereitet, morgen im Rahmen von 10
bis 14 Uhr, falls ich denn drankommen werde, meine
Einwendungen zu Ende zu fihren. Ansonsten ist be-
kannt, daB bis jetzt - zumindest bis heute - das Verfah-
ren so war, solange es noch Einwendungen gibt - - Und
ich muR sagen, nur weil ein Stichpunkt angesprochen
worden ist, gibt es trotzdem unterschiedliche Einwen-
dungen zu diesem Stichpunkt, ndmlich aus unterschied-
lichen Betroffenheiten.

Bis jetzt war das Verfahren so: Solange es Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt gab, wurde
nicht der Tagesordnungspunkt beendet. Wenn Sie diese
einvernehmliche Regelung jetzt aufkiindigen wollen,
kénnen wir auch die weitere Koordination - das gilt zu-
mindest fur den Bereich, den ich vertrete; ich will hier
nicht fiir andere sprechen - erst mal so nicht aufrechter-
halten.
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stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut, das ist Ihre Ansicht. Wir werden unsere nachher
bei der Verkindung des Antrages diesbeztglich kund-
tun. Es gilt das, was ich bisher gesagt habe. ,

Far Sie nur als Anmerkung: Sie miissen unterschei-
den zwischen Einwendung und zwischen Betroffenheit.
Das mussen Sie sehr stark unterscheiden. Es gibt einen
Tagesordnungspunkt 7, der von Betroffenheiten redet.
Hier geht es um Einwendungen.

Frau Schonberger (EW):

Aber es ist doch klar, daR eine Einwendung eines Kolle-
gen, der irgendwo beschéftigt ist, aus einer anderen Be-
troffenheit gemacht worden ist als zum Beispiel die
Einwendung eines Anwohnenden. Nur so méchte ich
Betroffenheit verstanden wissen: daR natirlich jeder
seinen eigenen Gesichtspunkt zu der jeweiligen Ein-
wendung hat. Das meine ich mit Betroffenheit.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gut. - Dazu kurz Herr Dube!

Dube (GB):

Ich méchte zu dieser Bemerkung, es habe bisher eine
Praxis gegeben, wonach ein Tagesordnungspunkt nicht
abgeschlossen wurde, solange noch ‘Wortmeldungen
vorlagen, auf den Unterschied hinweisen zwischen der
Frage, ob Uberhaupt noch eine Wortmeldung vorliegt
oder ob jemand meint, diese Wortmeldung nicht im
Rahmen der geordneten Durchfihrung des Tagesord-
nungspunktes, das heilt zu der Zeit, zu der dieser Ta-
gesordnungspunkt dran ist, durchfihren zu kénnen.

Es ist so, daR wir bisher die Praxis gehandhabt ha-
ben, von Sachbeistdnden zu erwarten, daR sie sich an
die Tagesordnung halten - ansonsten kann dieser Ter-
min nicht sinnvoll funktionieren -, dal wir weiterhin,
wenn es wirklich zwingende und Uberzeugende Griinde
gab, warum jemand sich nicht daran halten konnte,
vereinzelt definierte Fenster offengelassen haben. Des-
wegen kann nicht behauptet werden, dal durch die
Tatsache, daB wir Tagesordnungspunkte Uberhaupt ab-
schlieRen, Einwendern das Wort abgeschlossen wiirde,
bevor die Sache ausdiskutiert ist.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Frau Schénberger, noch ein Statement! Danach Herr
Chalupnik.

Frau Schonberger (EW):

Bis jetzt hat sich niemand dagegen gewendet, daR Ta-
gesordnungspunkte Uberhaupt abgeschlossen werden.
Eine geordnete Durchfiihrung hieB bis jetzt das Festhal-
ten an festgesetzten Verhandlungszeiten.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Das hei8t aber auch: sich halten an die Tagesordnung.
So, jetzt Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

DaR es im Zusammenhang mit den Transporten vielfal-
tige Gefahrensituationen geben kann, ist von den
Sachbeistdnden der Stadte und auch von anderen Ein-
wendern ausgefuhrt worden.

Ich méchte kurz einiges anreiRen, um - als Uberlei-
tung zu meinen Einwendungen - deutlich zu machen: Es
ist unbestreitbar, daR die Transporte auf Anforderung
des BfS erfolgen, und zwar im Zusammenhang mit der
jeweiligen Kammerbelegung, demzufolge auch bei un-
terschiedlicher Zusammensetzung der Inhalte der Ge-
binde, die sich im Verlauf der Einlagerungszeit durchaus
adndern kann, und zwar dergestalt, dal® die Nutzung ei-
niger Radionuklide nicht mehr wirtschaftlich oder nicht
mehr erforderlich ist. Ich erwdhne nur das Plutonium,
das als Waffenmaterial eventuell nicht benétigt wird
und sich demzufolge in héheren Mengen durchaus in
der Gesamtmenge oder in der Verteilung auf den ge-
samten Abfall durchaus &ndern kann. Es sind immerhin
Aufbereitungsanlagen des Auslands davon betroffen.
Also, ich halte die EinfluBmdglichkeiten, auch wenn
eine vertragliche Regelung in dieser Richtung bestehen
sollte, flr begrenzt.

Aus diesem Zusammenhang, wenn dem so ist - es
ist auch unzweifelhaft, daR es zu Uberschreitungen der
jeweiligen Aktivitdit kommen kann -, resultieren natur-
lich einige Gefdhrdungen oder Einflisse auf Landwirt-
schaft und Bevdlkerung. Ich méchte hier einmal die Ge-
fahrdung im Zusammenhang mit dem Schienenverkehr
aufgreifen.

Unterstellen wir im Nahbereich, dal ein Atomtrans-
port gemeldet ist, dann wird zum Beispiel, weil ja ein
Ubergang zwischen Bundesbahn und der Preussag, also
den- Verkehrsbetrieben, besteht, da der Mann in der
Preussag auf jeden Fall sagen wird: Haltesignal 'runter,
noch einmal kontrollieren, ob das eigene Netz frei ist -
und dann Haltesignal 'rauf. - Das hei3t also: Die Haufig-
keit des Zughaltens vor Haltesignalen ist zumindest in
diesem Bereich als erhfht anzusehen.

Das gleiche gilt natlrlich auch bei Haltesignalen der
jeweiligen Rangierstationen oder Bahnhéfe in der ndhe-
ren Umgebung. Genau das sind die Punkte. Diese Hal-
tesignale befinden sich in der Regel in Vorortbereichen.
Da ist die Bebauung relativ an die jeweiligen Bahnké&rper
herangezogen. Es gibt zweifellos Belastungen, die héher
als der sogenannte errechnete Durchschnitt sind.

Jetzt kommt natirlich eines dazu - das ist sicherlich
allen Beteiligten nicht entgangen -, dal® es zunehmend
zu Wetterextremen kommt und daR es von daher zu
Transportverzégerungen und zur Transportgefdhrdung
kommen kann. Ich halte es zum Beispiel nicht fur aus-
geschlossen, daR eine Hochspannungsleitung herunter-
gehen kann. Das kann nicht gut aussehen.

Damit waére jetzt in etwa abgegrenzt, was durch
Vorkommnisse im Verkehr auf der Schiene passieren
kann. Natdrlich ist die StraBe auch ein wesentlicher Ge-
fahrenpunkt, der seine eigene Problematik hat.
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Es ist in dieser Hinsicht ein stdrkerer Verkehr anzu-
nehmen. Es kann durchaus passieren, daB sich ein Teil-
nehmer an diesem StraBenverkehr neben einem Trans-
porter mit radioaktiven Abfdllen befindet und durch
einen Stau eingekeilt wird. Ob ich dann von zwei Me-
tern reden kann.oder nur von 1,50 m oder eventuell nur
von einem Meter, hdngt von der jeweiligen Situation ab.
Auch die Zeit ist nicht bestimmbar. Das heilt, die Unsi-
cherheitsfaktoren der Belastung, der man auf den Au-
tobahnen ausgesetzt sein kann, sind auch nicht so, da
sie sich aus irgendeinem allgemeinen Unfallgeschehen
herleiten lassen, sondern das kann durchaus ein biR-
chen schwieriger aussehen. )

Das ist eben die Frage. Ich hatte ja zu diesen Trans-
porten schon ausgefiihrt, daR der Nahbereich des
Schachtes, das heiRt an der geplanten Anbindung an
die IndustriestraRe Nord, mit hereingenommen werden
muR - eben aus dhnlichen Erwégungen.

Jetzt ist folgendes. Wenn diese Anlage Schacht
Konrad nicht genehmigt wird und der Bundesminister
eine Einlagerungsanweisung gibt, ist fir mich eines au-
Rer Zweifel, ndamlich der Zwei-Schicht-Betrieb. Das
heiRt, Annahmen, wie sie Herr Lange getroffen hat, daR®
auf lingere Sicht nur mit einem Ein-Schicht-Betrieb zu
rechnen ist, sind dann wahrscheinlich nicht mehr még-
lich; denn man wird - und das sehe ich durchaus reali-
stisch -, wenn diese Situation eintritt, einen Zwei-
Schicht-Betrieb einsetzen, um erst mal so viel wie mdg-
lich von dem Mist - verzeihen Sie - unterzubringen. Das
ist aufgrund der Rechtsgrundlage - man muR dies leider
sagen - legitim. Man wird auch so verfahren, obwohl
das zu verurteilen ist.

Jetzt mdchte ich zu den Szenarien kommen, wie sie
Herr Lange mit seinen probabilistischen Rechnungen
entwickelt hat. Herr Biedermann, ich sehe, Sie erinnern
sich. Das ist ein Ausdruck, den ich dberhaupt nicht
mag. Ich sage lhnen auch, warum. Wenn von Wahr-
heitsfindung und Wahrscheinlichkeit die Rede ist, ver-
weise ich das ohne Zdgern in den Bereich der Theolo-
gie. Dort haben sie durchaus ihren-Wert.

In der Wissenschaft sieht es anders aus. Da nennt
sich das Ding ganz schlicht und einfach Wahrschein-
lichkeitsrechnung. Ob Sie die Wahrscheinlichkeitsrech-
nungen fir Physik oder sonstige Fachbereiche anwen-
den: Sie hat ihre eigenen Formulierungen, ihre eigenen
Formeln und ist immer der jeweiligen Situation ange-
paRt. Das heiRt, "probabilistisch" ist eine Frage, wenn
ich sage, ich bin von der Wahrheit sehr weit weg. So
sehe ich das.

Wenn es sich dabei um Wahrscheinlichkeitsrech-
nungen handelt, die auf statistischen Annahmen beru-
hen, setzt das eines voraus. Ich will eine Betrachtung
fur diese Problematik darlegen; Herr Lange kann das ja
nachvollziehen. Dabei ist es nun einmal so, daR er als
statistische Grundlage einen Betrachtdngszeitraum hat.
Es gehdrt ganz einfach zu dieser Betrachtung eine Fort-
schreibung.

Antragsgegenstand ist eine Einlagerung von vierzig
Jahren. Ich will ihn nicht Uberfordern. Ich bin gern be-
reit, wenn er sagt: zwanzig Jahre weiter. Nur: Ich kann
von den Ereignissen in der Vergangenheit, das heil3t re-
trospektiv das, was die Statistik hergibt, nicht ohne
weiteres fortschreiben. Das heiRt, die Bewertung der
Ereignisse spielt bei der Wahrscheinlichkeitsberechnung
eine entscheidende Rolle.

Jetzt méchte ich einige der zukinftigen Entwicklun-
gen, die wahrscheinlich kommen werden, aufgreifen. Es
kntipft sich teilweise auch eine Hoffnung daran, weil
eine Verstarkung des Schienenverkehrs zu einer gerin-
geren Belastung der Umwelt fiihren wirde. Das heilt
aber eine héhere Zugdichte. Die Folgezeiten zwischen
den Ziigen werden, sagen wir, von funf Minuten auf
vier Minuten reduziert. Es gibt sicherlich Zugmelde-, -si-
cherungs- und -beeinflussungssysteme, die sich teil-
weise bewihrt oder nicht bewihrt haben. Haltesignale
sind mehr als einmal Uberfahren worden - trotz Zugbe-
einflussungssystemen, die auch versagen kénnen. Alle
diese Dinge kommen dazu.

Das heiBt, die Betrachtung eines Unfallszenarios,
wie es Herr Lange gemacht hat und das er so schdn als
probabilistische Rechnungen bezeichnet - meinen
Standpunkt dazu kennen Sie -, ist der springende Punkt.
Herr Biedermann hatte wiederholt darauf hingewiesen,
indem er sagte: Statistik ist das eine, und das Gesche-
hen oder das Ereignis, das eintreten kann, ist das an-
dere. Ich stimme lhnen darin voll zu. Das heilt aber in
diesem Fall, daR Herr Lange schon von den vielen Még-
lichkeiten der Wahrscheinlichkeitsrechnung, wie sie von
der Wissenschaft benutzt werden - - Er hatte ja nicht
umsonst naturwissenschaftliche Rechnungsweisen oder
Berechnungen an dem fraglichen Tag reklamiert.

Wenn die Physik sich auf Wahrscheinlichkeitsrech-
nungen stitzt, tut sie das in Kenntnis der Ungenauig-
keit. Wenn sie aber-zur Weiterberechnung ganz be-
stimmter Ereignisse oder Werte kommen will, muB} sie
zwangsliufig von Annahmen ausgehen, die aber durch
empirische Daten teilweise abgesichert sind. Aber der
Unsicherheitsfaktor, der in diesem Fall akzeptiert wird,
ist vorhanden.

Nur: Wissen Sie, es ist folgendes. Ich habe keine
Angst vor den Dingen, die man berechnen kann. BloR:
Das sogenannte Restrisiko macht mir bange, das ganz
locker und flockig, wie es Frau Schermann hier schon
dargestellt hat, praktisch vorgefuhrt wird. Das ist mir
ein biRchen zu wacklig. g

So, gehen wir im Zusammenhang mit diesen Trans-
porten einmal auf die Behdlter ein. Ich will es ganz
kurzmachen. Nehmen wir einmal die schweren Behalter
aus Zement, GrauguB oder SpharoguR - wie dem auch
sei -, wenn sie einer gréReren Brandlast unterworfen
werden. Ich schlieBe dabei die Zementbehélter aus. Ich
will mich hier auf die Behilter aus Graugu® und Spha-
roguR beschrénken, die durchaus akzeptable Mikrolun-
ker-Einschliisse haben kénnen, die fur die Festigkeit und
sonstige Dinge, weil es sich dabei um die mittleren
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Querschnitte handelt, keine Rolle spielen, das heift,
mechanisch durchaus belastbar sind.

Aber bei einer h6heren Brandlast und bei der hohen
Leitfahigkeit dieser Werkstoffe kann es natirlich sein -
bei Verwendung groRer Mengen von Léschfliissigkeit;
ich gehe dabei von Wasser aus; man kann nicht aus-
schlieRen, daR bei GroRereignissen groRe Wassermen-
gen verwendet werden -, dal die schnelle Abkihlung
dazu fiihrt, daR diese Behdlter reiRen; ganz einfach rei-
Ren. Die AuRenhaut ist belastet, ausgedehnt; der Innen-
raum steht unter Spannung. Die Festigkeit der ther-
misch belasteten Teile geht zuriick, und das Ding rei3t
auseinander. Wie dann die jeweilige Ausbreitung des
Inhaltes zu beurteilen ist, das haben unsere Sachbei-
stdnde hier dargestellt. Ich schlieRe mich dem an.

Jetzt kommt natirlich noch eines hinzu - das ist
wohl das, was Frau Schermann behandelt haben
mdchte; sie ist leider noch nicht da; aber ich nehme es
vorweg; es war, wenn ich mich richtig erinnere, bei ih-
rem Fragenkomplex 12 einzuordnen -: Wir haben bisher
immer etwas (Uber Gefahren und Uber die
Verharmlosung durch irgendwelche Statistiken gehort.
Aber kein Gutachter hat einen Vorschlag dafiir gemacht
- das ist das, was Frau Schermann beanstandet -: Wie
schnell werden im Fall eines Ereignisses, was nicht
zwangsldufig ein Stoérfall oder eine Stérung bedeuten
muR, entsprechende Stellen alarmiert? Dazu habe ich
mir auch meine Gedanken gemacht. Denn es ist folgen-
des: Herr Collin hatte ausgefihrt, daB selbst
Privatbahnen usw. an dem Transport dieser Dinger teil-
nehmen kdénnen. Makabererweise habe ich an die
Brockenbahn gedacht. Diesseits der Oder und jenseits
des Rheins kann es durchaus diese Transportsysteme
geben. Das nur, um klarzustellen, dal im Grunde ge-
nommen jeder, der will und sich darum bewirbt, diese
Dinger durch die Gegend karren kann.

Alle diese Transporte erfolgen auf Anforderung des
zukiinftigen Betreibers von Schacht Konrad. Fir mich
ist vorstellbar, daR es nach der Einrichtung der
Mobilfunksysteme durchaus Mdglichkeiten gibt, diese
Transporte in ihrem Verlauf zu vei'folgen, und zwar in
Abhingigkeit von der jeweiligen mdglichen Gefdhrdung,
die.dem Bundesamt fur Strahlenschutz, weil es oder der
Einlagerungsbetrieb - Konrad kann ja leider auch privati-
siert werden - die Transporte ausgel@st hat, bekannt
ist.

FUr mich ist eine Art Black box denkbar, die jeweils
bei Uberschreitung eines bestimmten Nahbereiches, wo
es zu einer Verdichtung der Transporte kommen kann,
laufend Ortsangaben macht. Das ist beim
Mobilfunksystem gar kein Problem. Eventuell kénnte ein
Schwerkraftschalter vorgesehen werden, damit dann,
wenn der Transport umkippt oder irgend etwas pas-
siert, automatisch das Signal ausgelost wird: Der
Transport ist so verunfallt, daR er sich nicht mehr vom
Ort bewegen kann. Diese Signalmdglichkeit fir den
Betreiber und zum Einsatz der notwendigen Hilfskrafte
wirde eine Sicherung - ich unterstelle eine Sicherung,

ohne das weitere MaBnahmen getroffen werden mus-
sen - punktgenau entsprechend dem bekannten
Gefahrdungsgrad zulassen.

Das bringe ich als Vorschlag ein, weil auch dazuge-
hort, welche Vorstellungen man selber dartber hat, wie
ein Transport oder zumindest seine Folgen sicherer zu
bewdltigen sind.

Noch etwas: Frau Rille-Hengesbach hatte einen
Begriff eingefiihrt, indem sie sagte: Das normative Tor
fir diese Abfélle wire sehr groB. Ich habe den Begriff
auch einmal benutzt, und ich méchte ihn wiederholt be-
nutzen. Das normative Tor ist sehr gro3. Verordnungen,
Verbote und sonstige Dinge werden heute weder von
der Wirtschaft noch von der Politik noch von sonstje-
mandem so befolgt, daB man sagen kann, daR von die-
sen Regelwerken eine Sicherheit ausgeht. Beabsichtigt
ist das zweifellos. Aber es ist gang und gdbe, diese
Regelwerke zu miRachten, vor allem dann, wenn sich
daraus wirtschaftliche Vorteile ergeben kénnten. Das
ist bekannt. Das ist unstrittig. Wir brauchen es auch
nicht weiter zu vertiefen. Dann sollte man aber den
Stellenwert der Regelwerke auch unter diesem
Gesichtspunkt sehen. - Vorerst einmal vielen Dank.

stellv. VL Dr. Biedermann:

-Schénen Dank, Herr Chalupnik, fir lhre reichhaltigen

Ausfihrungen. - Ich erlaube mir zunichst, Herrn Dr.
Lange zur einer kurzen Stellungnahme das Wort zu er-
teilen. Die meisten Punkte waren schon angesprochen:
Wetterextreme, die Frage, wie Vorkommnisse auf der
Schiene in die Statistik eingehen, Stau auf der Strale,
die Frage, wie so etwas in die Statistik bzw. in die zu
erwartenden radiologischen Belastungen der Umgebung
eingeht, dann die zeitliche Ubertragbarkeit der Statistik,
ferner gab es zu Lastannahmen der Behdlter Aussagen
von Herrn Chalupnik, und zum SchluR hat er einen
Verbesserungsvorschlag dargelegt, wozu vielleicht Herr
Dr. Collin sprechen kann. - Herr Lange, bitte eine kurze
Stellungnahme!

Dr. Lange (GB):

Herr Chalupnik, Sie haben einige Punkte angesprochen,
die schon vorher aus meiner Sicht behandelt worden
sind. Ich darf zunichst lhren ersten Punkt ansprechen,
bei dem Sie gesagt haben: In der Endlagerregion, wo die
Transporte zusammenkommen, mu3 man auch die
Frage betrachten, daR sie speziell beim
Schienentransport an Haltesignalen anhalten kénnen.
Dabei war die Frage aufgeworfen worden, ob das an-
gemessen betrachtet worden ist. Die Antwort: aus un-
serer Sicht ja. Wir haben versucht, kritische
Personengruppen zu identifizieren. Dabei sind wir so
vorgegangen, daR wir abdeckende Annahmen getroffen
haben. Das bedeutet konkret: Wir haben uns eine
Schienenstrecke vorgestellt, Uber die alle Transporte
fahren, jemand steht dort das ganze Jahr Uber, und je-
der Transport fihrt mit 50 km/h an ihm vorbei.
Zusétzlich haben wir angenommen, daR jeder zwanzig-
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ste Transport an einem Haltesignal anhélt, wobei sich
die Person genau auf der Héhe der Waggons befindet,
und daR der Zug fiinf Minuten hélt. Diese zusétzliche
Exposition ist ebenfalls berechnet worden und findet
sich in unseren Ergebnissen wieder.

Sie haben ferner etwas zu der Vorgehensweise von
probabilistischen Analysen gesagt, ndmlich dal man
sich, wenn man Wahrscheinlichkeitsrechnung betreibt,
von der Wahrheit weiter entfernt. Dazu brauche ich
wohl nichts zu sagen. Wahrscheinlichkeitsrechnung. ist
etwas, was Sie heranziehen kénnen, um zu ermitteln,
mit welcher Haufigkeit mit welchen Ereignissen zu
rechnen ist. Wenn Sie z. B. zwei Warfel haben, sie wer-
fen und sich fragen, mit welcher Wahrscheinlichkeit
zwei Sechsen zu erwarten sind, dann ist das etwas,
was durch die Wahrscheinlichkeitsrechnung zu ermit-
teln ist. Das Ergebnis ist 1 : 36. Natdrlich gibt es darum
herum Schwankungen. Ich habe auch gesagt, dal® wir
statistische Sicherheitszuschldge gemacht haben, um
statistische Schwankungen nach oben hin abzudecken.

Die nachste Frage war: Wir haben unsere Analysen
auf einer Statistik basiert, die notgedrungen daraus re-
sultiert, daR wir, z. B. bezogen auf die Deutsche
Bundesbahn, das Transportunfallgeschehen von zehn
Jahren analysiert haben. Diese zehn Jahre liegen zu-
riick. Dabei muR man sich natirlich fragen, wie es mit
der Extrapolierbarkeit auf die Zukunft steht. Sie haben
dabei den Komplex héhere Zugfrequenzen angespro-
chen. Das Thema ist, wie ich mich erinnern kann, hier
schon einmal behandelt worden. Ich hatte ein Bild ge-
zeigt, auf dem man sehen konnte,
Unfallgeschehen bei der Deutschen Bundesbahn iber
den  Zehnjahreszeitraum  bei  sonst  gleichem
Transportaufkommen - die BezugsgroRe hat sich also
nicht gedndert - reduziert hat. Gleichwohl haben wir
den Mittelwert der zehn Jahre genommen und keine
Extrapolation vorgenommen, die auf gunstigere Werte
fur die Zukunft hinausgelaufen wdére. Herr Schmidt
wird, wie er es schon einmal getan hat, Ihnen bestati-
gen kénnen, daR alle Erfahrungen bei der Deutschen
Bundesbahn darauf hinweisen, daR Streckenneubau und
Streckenmodernisierung in der Vergangenheit dazu ge-
fuhrt haben, daR sich das Unfallgeschehen giinstiger
entwickelt hat.

Sie haben ferner angesprochen, daR es technische
Méglichkeiten gibt-und in der Zukunft vermutlich in ver-
stiarktem MaRe zur Verfiigung stehen werden, um die
Transporte zu verfolgen. Wir haben in unserer Analyse
so etwas natirlich nicht unterstellt, weil das auf gin-
stigere Bedingungen hinauslaufen wirde, als man jetzt
unmittelbar unterstellen kann. Wir wollten aber ab-
deckende Ergebnisse generieren. Es ist jedoch in der
Tat mdglich - dabei muR ich Ihnen beipflichten -, daR es
in der Zukunft Entwicklungen geben wird, die das
Unfallgeschehen oder die Unfallbeherrschung giinstiger
machen. - Vielen Dank.

wie sich das

¢ lhnen zu:

amt. VL Dr. Schober:

Danke schén. - Herr Chalupnik, wollen wir zundchst
versuchen, diesen Komplex weiterzufihren? Wir haben
noch die Frage der Behéltereigenschaften,
GrauguBbehdlter, vor uns.

Chalupnik (EW):
Das ist mir recht.

amt. VL Dr. Schober:

Das sollten wir vielleicht tun. Zu dem Punkt
Mobilfunksystem mdchte ich sagen - vielleicht kann
Herr Dr. Collin dazu noch etwas ausfuhren -, daR es fir
bestimmte Transporte radioaktiver Stoffe - nicht unbe-
dingt fur die, die Sie gerade angesprochen haben, aber
fur Kernbrennstoffe und andere - schon eine ganze
Reihe von Einrichtungen gibt, die aus verschiedenen
Griinden - ich will sie jetzt nicht auffiihren - das beinhal-
ten, was Sie angeregt haben, und mit denen man im
Prinzip feststellen kann, wo sich der Transport aufhlt,
bzw. dann, wenn eine Meldung unterbliebe, kénnte man
sehr schnell zu dem Ereignis kommen. Fur die vermeint-
lich gefahrlichsten Transporte gibt es schon derartige
Bestimmungen. Das, was Sie angesprochen haben,
wiirde eine eventuelle Erweiterung fur diesen Bereich
sein.

Bei dem Punkt Behiltereigenschaften, also
Verhalten gerade der GuRbehélter - bei einem Brand
durch die Einwirkung von Léschwasser, das Auftreten
von Rissen, wirde ich gern das Bundesamt fur
Strahlenschutz, Herrn Dr. Collin, fragen, ob er hinsicht-
lich der Behiltereigenschaften bei der
Behilterzulassung etwas sagen kann.

Dr. Collin (GB):

Ich méchte einen Satz in Erganzung zu dem Melde- oder
Mobilfunksystem sagen. Wir missen hierbei meiner
Ansicht nach ganz klar unterscheiden: Haben wir es mit
StraRentransporten oder mit Schienentransporten zu
tun? Soweit mir bekannt ist - ich bin kein Eisenbahner,
aber Herr Dr. Schmidt wird das vielleicht im Detail noch
erkliren kénnen -, sind Schienentransporte vom
Grundsatz her immer tiberwacht. Es ist nichts einfacher
als eine Laufiberwachung bei der Deutschen
Bundesbahn, und die ist immer gegeben.

Sie haben meiner Ansicht nach in erster Linie die
Straentransporte angeéprochen. Wir kénnen in aller
Deutlichkeit sagen: Das sind die sogenannten siche-
rungsrelevanten Transporte, d. h. dort, wo das Objekt
vor Angriffen Dritter geschiitzt werden muB. Dort sind
die Fahrzeuge redundant und diversifitdr und was sonst
auch immer mit solchen Kommunikationssystemen
ausgeristet, und mdglicherweise werden sie von einem
separaten Fahrzeug begleitet, das ebenso mit solchen
Informationssystemen ausgeristet ist. Ich stimme
Es wire heute eine . Kleinigkeit, mit
Satelliteniberwachung jedes dieser Objekte auf 20 m
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genau permanent zu Uberwachen. Auch das wadre kein
Problem.

Bei den Behidltern gehen Sie davon aus, daR das
Objekt in einem sehr heiRen Feuer - 800 Grad - Uber
langere Zeit aufgeheizt worden ist.. Wenn dann mit ei-
nem Schlauch Wasser darauf gespritzt wird, dann wird

das Wasser im ersten Augenblick nichts bewirken, son-.

dern es wird verdampfen. Eine pldtzliche Abkihlung,
sozusagen eine Unstetigkeit, wie sie heute frih von
Herrn Biedermann angesprochen wurde, wird es sicher-
lich nicht geben. Sicherlich werden thermische
Spannungen entstehen. Aber von solchen Extremféllen,
da durch thermische Spannungen im Rahmen von
L&schwassereinsdtzen  ein Behdlter mit einer
Wandstéarke von 25 bis 40 cm zerrissen wird, ist mir
bisher nichts bekannt. Ich muB allerdings zugeben, daR
*ich Physiker und kein Werkstoffingenieur bin. - Danke
schén.

* amt. VL Dr. Schober:
Vielen Dank, Herr Dr. Collin. - Herr Chalupnik, Sie haben
noch Fragen dazu.

Chalupnik (EW):

Bei den Berechnungsmethoden ist es so, wie ich es
sagte. Die Fortschreibung in die Zukunft, wenn sie un-
ter den Aspekten retraspektiver Daten erfolgt, hat doch
seine Problematik. Die Frage ist durchaus nicht beant-
wortet: Wie verdndert man Daten, die Uber einen lange-
ren Zeitraum in die Zukunft hinein transponiert oder
fortgeschrieben worden sind, der nicht absehbar ist? Ob
es linear oder wie fortgeschrieben ist, das ist eben das
Problem. Wann ist eine Wahrscheinlichkeitsrechnung
eine Wahrscheinlichkeitsrechnung, oder habe ich nichts
weiter als eine Quotientenbildung betrieben? Bei dieser
Berechnungsmethode scheint mir der Fall zu sein, daR
ein Quotient gebildet worden ist. Ich habe das schon
einmal als bedenklich angesehen. Wenn sich bei einer
Quotientenbildung die Basis der Betrachtung nur anni-
‘hernd verédndert, dann ist das einfach nicht mehr halt-
bar. Das ist dann nicht mehr zuldssig. Deswegen habe
ich den Ausdruck "probabilistische Berechnungen" weg
haben wollen. Bei den Wahrscheinliéhkeitsrechnungen
gibt es wohl fast ein Dutzend unterschiedliche, die pro-
blemgeordnet ihre eigene Systematik haben. Ich habe
das erwdhnt, weil dieser Ausdruck treffender ist. - Das
war das eine.

Zu den Behéltern: Herr Collin, selbstverstdndlich
auch aus meiner Praxis weil ich, daR Sie dann, wenn
Sie StahlguB verguten wollen, es auch mit einem
Schlauch machen kénnen. Sie kénnen also gewisse
Gefugeveranderungen durch Abspritzen erreichen. Aber
die Werkstoffe verhalten sich ein biBchen unterschied-
lich. Wahrend es beim StahlguR durch Wasser aufgrund
der plétzlichen AbkUhlung zu einer Verbesserung der
Werkstoffeigenschaften kommt, sieht es bei GrauguR
unter Umstanden anders aus. Beim GrauguB, der fir
diese Behdlter verwendet wird, geht man, wenn ich es

noch richtig im Gedachtnis habe, von Festigkeiten aus,
die um 12 bis 15 N/mm?2 liegen, weil aufgrund der
Masse gréRere Werte und Fallhhen von 9 m - - - Meine
Damen und Herren, wir haben hier 9 m als Firsthéhe.
Soviel ist das gar nicht. DaB es Eisenbahnbriicken und
Damme gibt, die wesentlich héher sind, ist nicht weiter
erwdhnt worden.

Herr Lange, Sie sprachen von Einwirkungen Dritter.
Das ist genau der Punkt: die hohe Briicke und der hohe
Eisenbahndamm oder der hohe StraBendamm. Wenn

sich ein Lkw nicht an die Béschung legt, sondern dort-

einen Steilhang herunterfallt, dann kdnnen durchaus
Fallhéhen und sonstige Dinge - - - Ich will nichts kon-
struieren.  Mir geht es nicht darum, ein
Katastrophenszenarium darzustellen. Ich schlieRe aber
diese Méglichkeiten nicht aus. Sie haben gesagt, daR es
auf 9 m berechnet und probiert worden ist. Wir haben
in der Hutte einen Fallversuch gemacht. Ich mdéchte
mich dazu nicht duRRern.

Weiter haben Sie gesagt, daR internationale
Versuche gemacht worden sind. Die
Werkstoffeigenschaften der Behdlter und die
Rahmenbedingungen sind so genau eingehalten worden,

-wobei alles meRbar ist. Dabei ist man von Fallh6hen

ausgegangen, die darstellbar waren, d. h. Hallenhohe
oder irgendwas. Es waren durchaus nachvollziehbare
und meRbare Bedingungen. Aber diese Bedingungen
werden im Falle eines Unfalles oder so etwas so nicht
sein. Das ist doch der Unsicherheitsfaktor, nicht indem
ich feststelle, wie sich aus werkstofftechnischer Sicht

« die Festigkeit ganz bestimmter Behélter ergibt. Es ist

-

unbestritten, dal das geprift wird. Aber das Vertrauen,
daR das AuBerste getan worden ist, habe ich nun ein-
mal nicht. In einigen Fillen, vor allem bei den Vortréagen
von Herrn Dr. Lange, war ich durchaus ab und zu ein-
mal geneigt, einige Ausflihrungen zumindest zu tolerie-
ren. Aber weil er sich im Verlauf seiner Ausfihrungen
auf ein Gebiet begeben hat, was ich nicht fir wissen-
schaftlich und nicht fiir wissenschaftlich haltbar halte,
hat das meine .Zweifel wieder verstarkt. Es ist eine
Abwiegelung, wie sie teilweise gemacht wird. Auch
von der Bundesbahn sind einige Darstellungen - - - Na
gut, es ist ein Betrieb. Jeder lobt seinen Haufen. Ich
habe das friher fir unseren Betrieb auch getan, wenn
ich in der Richtung etwas zu vertreten hatte. Das ist
durchaus legitim. Man sollte dabei aber nicht verges-
sen, daR dieser Anhdrungstermin weitreichende Folgen
haben wird. Das heiRt, die Betrachtungen, die hier an-
gestellt  werden, und die  wissenschaftlichen
Untersuchungen, die hier vorgelegt werden, haben
durchaus Bedeutung tiber unsere Grenzen hinaus. Wenn
Sie dann sagen, die Bedingungen der Transporte im eu-
ropaischen Raum wiren tberall gleich, dann vermag ich
lhnen deswegen nicht zu folgen, weil ich daran denke,
was im Eismeer passiert, wobei die Russen durchaus
sagen: Na gut, wenn das Wasser ein biRchen warmer
wird, haben wir einen eisfreien Hafen. Das nur als
Einwand dazwischen. Ich denke auch daran, daR deren
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Bahnordnungen nicht so - ich unterstelle, dal sie bei
uns konkret durchgesetzt werden kénnen und auch
durchgesetzt werden - eingehalten werden. Das hdngt
immer von dem jeweiligen Kontrollstand und den fir
den einzelnen damit verbundenen Konsequenzen zu-
sammen. Deswegen kann ich Ihnen dabei einfach nicht
folgen. Ich lehne mich einfach dagegen auf, indem ich
sage, daR eine Verordnung - Sie haben auch &6fter den
Ausdruck "gewdbhrleisten” gebraucht - gar nichts ge-
wihrleistet. Sie versucht es zugegebenermalien. Eine
Gewihrleistung geht nach meinem Begriffsverstandnis
etwas weiter. - Danke.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Chalupnik, so ist es in der Tat. Das ist im allge-
meinen Leben auch so. Es gibt halt Menschen, und die
machen Fehler. Aber man sollte ihnen. auch
VerantwortungsbewuBtsein unterstellen. Sonst kdnnten
wir so, wie wir zusammenleben, nicht zusammenleben.
- Herr Lange mit der Bitte um kurze Stellungnahmen zu
den Lastannahmen fir Behélterstabilitditen und Herr
Collin mit der Bitte um kurze Stellungnahmen, weil das
alles hier schon diskutiert worden ist!

Dr. Collin (GB):

Heute friih ist schon darauf hingewiesen worden, dal
die Héhe und die Auftreffgeschwindigkeit nicht das
Entscheidende sind. Es treten Verzdgerungen bis zu ei-
nigen tausend g beim Aufprall eines Castor-Behélters
auf ein unnachgiebiges Fundament von 1 000 t auf, in
das auch noch eine Stahlplatte eingelassen ist.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dal® diese Behdlter ja
“nicht nur bei Normaltemperatur diesen mechanischen
Eintrag erdulden muissen, sondern sie werden auf minus
40 Grad heruntergekdihlt.

Sie haben auf das Material GuR hingewiesen.
GrauguR kommt gar nicht in Frage, sondern nur
Spharogul fir Typ-B-Behdlter.

Die Experimente haben wir in OriginalgréRe durchge-
fihrt. Das heit, man hat Castor-Behdlter auf minus
40 Grad heruntergekuhlt, 70 t schwer, und man hat sie
dann diesen extremen mechanischen Belastungen un-
terworfen. AnschlieBend hat man darauf nachgesehen,
ob nicht nur Risse oder Anrisse vorhanden waren, die
nicht vorhanden waren, sondern man hat auch noch
gepriift, ob das Deckelsystem die notwendige Dichtheit
hatte. Es wird also extrem viel getan. - Danke schon.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Schonen Dank. - Herr Chalupnik!

Chalupnik (EW):

Herr Collin, die Castor-Behilter sind der Grenzfall. Das
sind Aufbewahrungsbehilter fiir Brennelemente. Dort
ist das, was technisch machbar war, mehr oder weni-
ger verwirklicht worden. Dort sind auch die jeweiligen
Moderatorbohrungen. mit den Stdben und mit
Entliftungen drin. Sie kennen das. Ich will es aber dar-

stellen, um zu zeigen, daR ich genau weil3, wovon ich
rede.
Wenn Sie einen Castor-Behélter

nehmen, dann
stimme ich lhnen 2zu, weil er ein extremer
Auslegungsfall fir derartige Transporte ist. Was ich
meine, sind aber die Allerweltsbehalter fur die MOX-
Geschichte. Dafiir sind verschiedenartige Behélter ge-
macht worden, also mit verschiedener Lénge usw. je
nach dem jeweiligen Belastungsfall. Das heil3t, wenn
die Aktivititen des jeweiligen Abfalls bekannt waren,
sind die jeweiligen Wanddicken, Langen usw. darauf
abgestimmt worden, und zwar die Wanddicke im
Verhiltnis zu dem jeweiligen Sicherheitsbedlrfnis. Das
ist richtig. “Ich wollte damit sagen,. daB die
Betrachtungen fir die Sicherheit dieser Behélter immer
im Rahmen der Aktivitat liegen. Das Hauptaugenmerk
ist immer darauf gelegt worden. Deswegen habe ich die
Festigkeitswerte von 10 bis 15 N/mm2 genannt, und
deswegen habe ich darauf abgestellt. .

Ich habe gesagt: Es kénnen durchaus Mikrolcher in
den einfachen Behiltern vorhanden sein, nicht in den
Castor-Behiltern, die wir mal aulen vor lassen, weil
das ein Sonderfall ist. Wenn Sie diese kleineren Behalter
unter diesem Gesichtspunkt betrachten, dann kann ich
sie Verhaltnissen unterwerfen, die bei der Betrachtung
der Stabilitit dieser Behilter, die immer auf das
Rickhalten radioaktiver Strahlung abgestellt sind,
wobei trotz eines niedrigen Ansatzes der Festigkeit
immer unterstellt wurde, daR Fallhshen von 9 m
gewdhrleistet sind - - - Ich habe nicht umsonst erwahnt,
daB es noch andere StraRenbauwerke gibt - ob Schiene
oder StraRe -, die hoher sind. Dazu kann es im
Extremfall durchaus kommen. Ich habe mich im Grunde
genommen dagegen gewehrt, Katastrophenfélle zu
konstruieren, die auf solchen Dingen basieren, weil das
durchaus ein Anreiz fiir jemanden sein kénnte, der sich
sagt: Auf der normalen Schiene passiert nichts. Wenn
ich aber da herumfummele, dann habe ich die groRte
Wirksamkeit. Aus diesem Grunde mache ich diese
Betrachtungen sehr ungern.

Aber genau das ist es: wenn die einfacheren
Behilter, die nur auf Riickhaltewirkung ausgelegt sind,
diesen Belastungen ausgesetzt sind. Ich glaube nicht,
daR man das in der Form so gepriift hat. Jedenfalls ist
es mir nicht bekannt.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Herr Collin, eine kurze Stellungnahme dazu, ob es be-
ricksichtigt ist!

Dr. Collin (GB):

Eine kurze Stellungnahme: Mit den Mosaikbehéltern, die
hier auch im Gesprach sind, sind Falltests aus 200 m
Hohe auf eine aufgelassene Startbahn eines Flugplatzes
gemacht worden. Man hat diese Behdlter mit einem
Hubschrauber 200 m hoch gezogen. Man hat sie
200 m tief nicht auf das weiche Erdreich fallen lassen,
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sondern auf die aufgelassene Startbahn, und zwar mit
positivem Ergebnis, d. h. sie haben dicht gehalten. -
Danke schén.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Gibt es noch weitere Wortmeldungen? - Herr Musiol!

Musiol (EW):

Ich méchte zundchst einmal wissen, wie der Aufruf zu
verstehen ist. Ich mdchte darauf hinaus, da Herr
Schermann lhnen vorhin zusammen mit seinem Antrag
eine Liste mit Wortmeldungen fir Samstag und
Mittwoch (ibergeben hat. Wir kénnen Ihnen auch noch
eine Feingligderung der Wortmeldungen fir morgen
Uiberreichen, die uns vorliegen. Die Frage ist, ob die alle
berlcksichtigt werden.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Herr Musiol, Sie kdnnen meine Frage so verstehen, wie
Sie sie gehort haben. Gibt es derzeit noch weitere
Wortmeldungen? Jetzt habe ich ein Wort hinzugefigt. -
Der Antrag wird entschieden werden, wie ich gesagt
habe. Ich mache aber von meinem Ermessen als
Verhandlungsleiter Gebrauch, zu sagen, wann entschie-
den wird. Ich habe nur zugesagt, dal er heute ent-
schieden wird, also nicht sofort. .

Ich stelle jetzt fest, daB es derzeit keinen weiteren
Erérterungsbedarf zu Transportfragen gibt. Das stelle
ich jetzt hiermit fest. Es gibt den Bedarf nicht. Oder ha-
ben Sie Einwendungen vorzutragen?

Musiol (EW):

Wenn Sie mir zu diesem Zeitpunkt die Zusage nicht
machen koénnen, daB die von uns angekindigten
Wortmeldungen morgen und am Mittwoch beriicksich-
tigt werden, wiirde ich jetzt fir den LBU und die AG
Schacht Konrad - nicht nur ich, sondern unterstitzt
durch Mitglieder der AG - mit unseren Einwendungen
fortfahren. Es sei denn, Sie geben uns die Zusage, daR
die angekindigten Wortmeldungen berlicksichtigt wer-
den. Dann wirden wir uns kurz fassen.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Bitte legen Sie lhre Einwendungen dar. Jetzt ist der Er-
Orterungstermin.

_ Musiol (EW):

Die Vertiefung der Einwendungen des LBU und der
Arbeitsgemeinschaft Schacht Konrad sowie zahlreicher
anderer Einzeleinwender, die wir vertreten, fullt vor al-
len Dingen auf einer Studie, die mir vorliegt. Das ist
eine Studie von Dr. Helmut Hirsch mit dem Titel
"Identifizierung von Schwachstellen der GRS-Trans-
portstudie Konrad". Da unsere Einwendungen darauf
fuRen, méchte ich diese Studie jetzt zitieren.

Zum "Hintergrund":

Nach der derzeitig Uberwiegend vertretenen
Rechtsauffassung sind Transporte nicht Ge-
genstand in fanlagenbezogenen) atomrechtli-
chen Genehmigungs- bzw. Planfeststellungs-
verfahren.

stellv. VL Dr. Biedermann:
Moment, Moment! Wollen Sie jetzt die ganze Studie
hier verlesen?

Musiol (EW):
Ja. .

stellv. VL Dr. Biedermann:

Nein, nein, das kdnnen Sie sich schenken. Sie liegt ge-
druckt vor. Sie ist im Verfahren. Das kénnen Sie sich
schenken! Nein, tut mir leid!

Musiol (EW):
Diese Studie ist Bestandteil der Vertiefung unserer Ein-
wendungen. ’ :

stellv. VL Dr. Biedermann:

Wieso soll sie Bestandteil lhrer Einwendungen sein? Sie
haben diese Studie doch nicht erstellt und sie erst im
nachhinein bekommen und gesehen. Das hei3t, Sie ha-
ben diese Studie zur Vertiefung lhrer Einwendungen
herangezogen. Ich méchte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daR Herr Neumann fast alle Gesichtspunkte die-
ser Studie bereits bei der Darlegung seiner Einwendun-
gen hier vorgetragen hat; sie wurden erdrtert. Das
heiBt, noch einmal brauchen wir uns das nicht anzuh6-
ren. Diese Studie brauchen Sie hier nicht zu verlesen.

Musiol (EW):
"Brauche ich nicht zu verlesen": Soll das heiRen, da®
Sie mich daran hindern werden, sie zu verlesen?

stellv. VL Dr. Biedermann:

Dazu erteile ich lhnen nicht das Wort. Sie kénnen die
Einwendungen des LBU oder lhre hier darlegen, aber
diese Studie wird nicht verlesen, weil sie schon schrift-
lich vorliegt.

Musiol (EW):

Ich méchte dann zundchst den Antrag stellen, jetzt die
Kaffeepause vorzuverlegen und dann fortzufahren. Fir
16 Uhr hat der Deutsche Gewerkschaftsbund angekin-
digt, noch Redebedarf zu haben. Ich mdchte dann, so-
weit sich keine anderen Griinde ergeben, diese Studie
sozusagen férmlich bei der Verhandlungsleitung einrei-
chen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Das brauchen Sie nicht. Die Verhandlungsleitung kennt
diese Studie; sie liegt drauBen aus. Sie ist nicht vom
Himmel gefallen. Das missen Sie nicht tun.
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lhrem Wunsch nach Pause kann die Verhandlungs-
leitung nachkommen. Darin zeigt sie sich ausnahms-
weise flexibel. Ich setze das umgekehrt auch voraus. Es
gibt nach den beiden Wortmeldungen eine Pause. Frau
Schdnberger!

Frau Schénberger (EW):

Erstens mdéchte ich mich insofern Herrn Musiol an-
schlieBen. Mir ist bekannt, daR die Genehmigungsbe-
horde die Studie kennt. Ich méchte hiermit den Antrag
stellen, daR diese Studie so behandelt wird, als wiirde
sie hier verlesen werden; das heilt, daR sie mit zum
Protokoll genommen wird, da Sie ja immer sehr viel
Wert darauf legen, daR es besonders wichtig ist, was
sozusagen zum Protokoll gehért. - Das ist mein erster
Antrag.

Mein zweiter Punkt ist, daR ich noch mal darauf
hinweisen méchte, daR es Erérterungsbedarf unserer-
seits gibt. Da Sie darauf hingewiesen haben, daR vorher
bekannt ist, welche Punkte verhandelt werden, méchte
ich dem entgegnen, daR auf einem von lhnen verteilten
Zettel festgelegt war, daR heute der Deutsche Gewerk-
schaftsbund spricht. Insofern haben wir uns in erster
Linie danach gerichtet, was Sie als Untergliederung zur
Tagesordnung festgelegt haben. Aber damit auch
tatsidchlich lhre Feststellung von vorhin sozusagen firs
Protokoll als nichtig erklart werden kann, méchte ich
Sie bitten, noch einmal die Frage zu stellen, ob es der-
zeit Erdrterungsbedarf gibt; denn Frau Schermann, die
sich gestern bereits angekiindigt hat, ist jetzt eingetrof-
fen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Gut. Zum ersten: Der Antrag wird abgelehnt. Die Studie
ist dem Inhalt nach erértert worden; sie mu3 nicht noch
einmal erdrtert werden.

Zum zweiten Punkt: Was die Tagesordnung anbe-
trifft, hier den ganzen Tag DGB zu verhandeln, ist dies
von seiten des DGB und der AG Schacht Konrad, die
den Anspruch hat, sowohl Einzeleinwender als auch
Verbiande und Organisationen hier zu koordinieren, un-
serem Koordinator so mitgeteilt worden. Das ist nicht
von ihm frei erfunden. )

Zum dritten habe ich jetzt dem Antrag von Herrn
Musiol stattgegeben, daR wir eine Kaffeepause ma-
chen. Es tut mir leid, Frau Schermann, wir machen eine
halbe Stunde Kaffeepause. Danach geht es weiter. Et-
was friher wére es anders gegangen.

So, ich wiinsthe eine angenehme Kaffeepause.

(Kurze Unterbrechung)

stellv. VL Janning:
Meide Damen und Herren, wir setzen unsere Verhand-
lung fir den heutigen Tag fort.

Es hat vor der Kaffeepause einen Antrag gegeben.
Dieser Antrag wird im Augenblick schriftlich beschie-
den, und im Laufe des heutigen Nachmittags wird die
Verhandlungsleitung den Bescheid Uber diesen Antrag
verlesen. .

Wir haben uns jetzt mit einem Fragenkatalog von
Frau Schermann zu befassen. Die Wortmeldung liegt
vor. Frau Schermann, ich gehe davon aus, daR Sie
diese Fragen eingeordnet wissen wollen, ob sie denn
schon beantwortet sind - ja oder nein -, und daR Sie,
wenn sie nicht beantwortet sind, auf jede der einzelnen
Fragen heute eine Antwort erwarten.

Ich schlage vor, daR wir folgendermaRen verfahren.
Sie tragen diese Fragen einzeln vor, und ich werde zu-
sehen, daB wir in Unterstiitzung durch unsere Gutach-
ter zu der Beantwortung dieser Fragen im einzelnen
kommen. '

Frau Schermann (EW): ;

Bei Fragen, die eventuell schon beantwortet wurden, da
ich als Einzeleinwenderin nicht jedes Mal hier zugegen
sein kann, wére es wirklich ganz phantastisch, wenn
zumindest eine Kurzantwort mdglich waére, so dal ich
mir ungefahr von der Richtung ein Bild machen kann,
wie beantwortet worden ist.

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, das ist sicherlich mdglich. Wenn diese
Kurzarbeit diejenige ist, daR Sie einen Verweis auf das
hinterher vorliegende schriftliche Wortprotokoll beinhal-
tet, dann darf ich Sie bitten, auch mit einer solchen
Verfahrensweise einverstanden zu sein. Dieses Wort-
protokoll wird ja - ich schétze einmal - entweder kurz
vor oder nach Ostern lhnen zur Verfigung stehen, so
daR der Verweis darauf, daR eine Frage vielleicht be-
reits beantwortet ist, in dieser Form nachgearbeitet
werden kann und Sie so Ihren Interessen in diesem Er-
orterungsverfahren nachkommen kénnen.

Gut, dann werden wir so verfahren. Frau Scher-
mann, Sie haben das Wort. Ich bitte Sie, wenn Sie mei-
nen, zu einem Punkt gekommen zu sein, an dem Sie
eine Antwort erwarten, eine entsprechende Pause zu
machen. Wir werden dann zusehen, wie wir die Fragen
beantworten.

Frau Schermann (EW):

Gut. Dann fange ich mit meiner ersten Frage an. Sie
lautet: Kénnen Sie die fiinf Prozent oder zwanzig Pro-
zent Lkw-Transporte auf der StraRe in einer konkreten
Zahl ausdriicken? - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange bitte!

Dr. Lange (GB):

Bei 3400 Transporteinheiten pro Jahr entsprechen 20
Prozent 680 Transporteinheiten. Beim Lkw-Transport
ist aufgrund des Gewichtes anzunehmen, daR nur eine

EOT 62 - 39



Transporteinheit auf dem Lkw ist. Also: 680 Lkw pro
Jahr.

Frau Schermann (EW):

Danke. - Ndchste Frage! Das bezieht sich jetzt auf
Transportwege: sowohl Schiene als auch- StraRe als
auch eventuell Luftverkehr. Wer Gbernimmt die Gewahr
einer zuverldssigen Kontrolle, besonders im Hinblick auf
die schon mehrfach - wie angeklungen - zu erwartende
Privatisierung? Und zwar Kontrolle des Miills, der Fahr-
zeuge und der Spediteure? - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin bitte!

Dr. Collin (GB):
Ich gehe davon aus, Sie meinen Privatisierung der End-
lagerung. Oder Privatisierung der Bundesbahn?

Frau Schermann (EW):
Bundesbahn - ja, der Endlagerung.

Dr. Collin (GB):

Vom Grundsatz her gibt es immer eine Aufsichtsbe-
hoérde. Diese Aufsichtsbehérde mul die Voraussetzun-
gen schaffen, daB die Einhaltung der Vorschriften ge-
wadhrleistet wird.

stellv. VL Janning:

Ja, bitte, Frau Schermann. Ich denke, wenn die Ant-
wort erfolgt ist, fahren Sie einfach fort. Ich muR Sie
nicht jedes Mal auffordern. Wenn ich mir das erlauben
darf!

Frau Schermann (EW):
Wie hei3t diese Aufsichtsbehérde dann?

Dr. Collin (GB):
Die Aufsichtsbehdrde fir StraRentransporte wurde
heute schon mehrfach erwéhnt. Das sind die jeweiligen
Gewerbeaufsichtsamter hier in Niedersachsen. Die Auf-
sicht fur den Transport mit der Deutschen Bundesbahn
ist zur Zeit das Bundesbahn-Zentralamt. Falls die Deut-
sche Bundesbahn privatisiert wird, wird eine staatliche
Stelle geschaffen - dhnlich dem Luftfahrtbundesamt.
Zur Aufsicht Gber die Endlagerung muB ich es aller-
dings jetzt der Genehmigungsbehdrde Uberlassen, de-
tailliert Auskunft zu geben, da mein Teil mit der Befér-
derung endet.

Frau Schermann (EW):
Ja, dann bitte ich darum.

stellv. VL Janning:
Die Situation der Genehmigung wird sich natirlich
durch solche PrivatisierungsmaBnahmen nicht verdn-

dern. Es wird immer eine Genehmigungsbehdrde ober-
halb derjenigen geben, die ein solches Vorhaben planen.

stellv. VL Dr. Biedermann:

Frau ‘Schermann, direkt dazu: Das haben wir mehrfach
diskutiert. Die Privatisierung des Endlagers ist in der
neuen Atomgesetz-Novelle vorgesehen, die jetzt im
Entwurf vorliegt, aber derzeit nicht mehr besonders als
eilbedirftig in der Diskussion zu bezeichnen ist. In die-
sem Entwurf - das haben wir mehrfach diskutiert - ist
auch enthalten, daR dann die Genehmigung des Plan-
feststellungsverfahrens an den Antragsteller Gbergeht.

Frau Schermann (EW): .
Gut, ich lasse es erst einmal dabei.

Néachste Frage: Wie weit wurden die Kritikalitdtsun-
félle berticksichtigt?

Herr Dr. Collin, bitte!

Dr. Collin (GB):

Die Sicherheit gegen Kritikalitdtsunfélle wird durch die
verkehrsrechtlichen Vorschriften gewahrleistet. Das
heit, in einem Versandstiick oder - wie Sie es nennen -
Behilter oder Container darf nur soviel Material einge-
bracht werden , daB die Kritikalitdt sowohl fir das Ein-
zelstick als auch im Verbund mit mehreren gewdhrlei-
stet ist. Diese zuldssige Anzahl wird im Zulassungs-
schein festgeschrieben. Jedes Versandstlick oder jeder
Container, der beférdert wird und der spaltbares Mate-
rial von mehr als 15 Gramm enthélt, bedarf einer amtli-
chen Zulassung durch die dafiir zustdndige Stelle. Das
ist das Bundesamt fur Strahlenschutz.

stellv. VL Janning:
|
|

Frau Schermann (EW):

Danke. - Nichste Frage: In welchem AusmaB sollen
Atomtransporte mit Flugzeugen erfolgen? Wie mir be-
kannt ist, soll die Landebahn bei Braunschweig so er-
weitert werden, daR Linienverkehr ermdéglicht werden
soll.

(Dr. Collin (GB) zuckt mit den Sch_ultern)

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Collin, ist Ihnen davon etwas bekannt? Mir ist
davon nichts bekannt, daR man auf Transporte mit
Flugzeugen zurlckgreifen will.

Dr. Collin (GB):

Es ist mir nicht bekannt. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, da®R man Abfille mit einem so teuren Ver-
kehrsmittel bef6rdert.

Frau Schermann (EW):

Danke. - Nichste Frage: Auf welcher Grundlage fuBen
lhre Berechnungen nuklearer Abfélle im Bahn- und Lkw-
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Bereich?.Greifen Sie auf Erfahrungswerte zurlick? Wenn
ja: auf welche - oder ist alles graue Theorie.

stellv. VL Janning:

Ist das hier mit "nuklearen Unféllen" richtig? Oder sind
nukleare Abfille gemeint? Vielleicht handelt es sich um
einen kleinen Schreibfehler. '

Frau Schermann (EW):

Nein, das ist kein Schreibfehler. Es werden ja schon
Atommiilltransporte betrieben. Ich kann mir einfach
nicht vorstellen, daR es dabei noch niemals einen Unfall
gegeben haben soll.

stellv. VL Janning:

Gut. Sie heben also darauf ab, daR es bestimmte
Szenarien fiir Unfille bei Atomtransporten gibt. Darauf
basieren jetzt Ihre beiden Fragen hierzu.

Frau Schermann (EW):

Ja. Greifen Sie auf Erfahrungswerte zurtick? Dazu
wirde mich auch interessieren: in der Bundesrepublik?
Und wenn nicht in der Bundesrepublik, ob man sich die
Miihe gemacht hat, europa- oder USA-weit irgendwel-
che diesbeztglichen Nachforschungen anzustellen.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange!

Dr. Lange (GB):
Der in den letzten dreiRig Jahren beobachtete Sicher-
heitsstandard bei der Beférderung radioaktiver Stoffe
weltweit ist sehr gut, so daR keine Ereignisse vorge-
kommen sind, bei denen Personen durch freigesetzte
Radioaktivitit zu Schaden gekommen sind. Das war
eine zu diinne Grundlage, um Ergebnisse zu erzeugen.
Ich habe schon hiufiger dargelegt, daR wir sowohl
in der Methodik als auch in der Datenbasis, auf der un-
sere Ergebnisse basieren, umfangreiche Analysen
durchgefiihrt haben, so daR es also im Ergebnis eine
Kombination aus experimentellen Erfahrungen, theoreti-
schen Ableitungen und entsprechenden sicherheitsana-
lytischen Methoden ist.

Frau Schermann (EW):

Ich habe Literatur auch beztiglich des Transportwesens
gelesen. Da gibt es natirlich mehr aus den USA als
hier. Und um eine einzige herauszupicken - das ist
wahrlich nicht die einzige -, lese ich einen kleinen Ab-
satz vor. Laut Gofman geht es wie folgt los:

Angenommen, man kénne den Abfall in Salz-
stdcken in New Mexico lagern, scheint mir
unwahrscheinlich, und es treten dort in den
nachsten paar 1000 Jahren keine geologi-
schen Erschiitterungen auf, so ist das die
Endphase des Problems. Die Vorphase wadren

die Transporte quer durchs Land und das
Verladen und das Versiegeln der Fasser. In
den letzten 4 Jahren gab es mehr als 300
Verkehrsunfille bei Transporten mit
nuclearem Material. Bei Denver blieb eine
Lkw-Ladung angereichertes Uran 12 Std. auf
offener Str. liegen, wurde vom Winde ver-
weht, weil sich die Verantwortlichen uneinig
Uber die Zustidndigkeit der Beseitigungs- und
Aufrdumungsarbeiten waren. Es - passiert
fortwadhrend, daR radioaktiver Abfall in die
Umwelt entweicht. Bereits zu Beginn des
nichsten Jhdts. werden 200 000 US-Birger
pro Jahr an Krebs sterben, der durch Strah-
lung verursacht wird, die von radioaktivem
Abfall und nuclearen Anlagen ausgeht.

(Zustimmung bei den Einwendern)
Das dazu. Danke.

stellv. VL Janning:

Ja. - Sind dies Beschreibungen gewesen, Herr Dr.
Lange, die Ihnen auch aus der Literatur bekannt sind?
Und wenn ja, kénnen Sie sie einordnen?

Dr. Lange (GB):

Es gibt Beschreibungen von Unféllen in der Literatur. Ich
denke auch, daR der Unfall - - Ich erinnere mich an ein
shnliches Ereignis, das in der Literatur auch erwahnt ist.
Aber wir standen hier vor einem anderen Problem. Wir
wollten fir dieses konkrete Transportaufkommen das
ganze Spektrum mdglicher Unfélle und auch deren
Wahrscheinlichkeiten und Auswirkungen quantifizieren.
Da muBten wir auf wesentlich umfangreichere Daten
zuriickgreifen, als sie diese von Ihnen angesprochenen,
schon in der Vergangenheit stattgefundenen Vorkomm-
nisse bei der Beforderung radioaktiver Stoffe darstellen.

Frau Schermann (EW):

Dazu kann ich nur sagen: Das mu noch einmal nach-

gepriift werden. Wie gesagt, das war kein Einzelfall.
Zur nachsten Frage.

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, ich darf einen Vorschlag machen.
Wenn Sie lhre eigenen Fragen numerieren, mag es ja
eventuell sein, daB Sie hinterher beim Studium des Pro-
tokolls lhre eigenen Positionen und die Antworten dazu
auch leichter wiederfinden und besser darauf Bezug
nehmen kénnen. Das ist nur ein kleiner Vorschlag. Sie
wiren jetzt nach dem mir Vorliegenden bei der Frage
Nummer sechs.

Frau Schermann (EW):

Richtig, absolut korrekt! - Von welcher Unfallstarke an
missen Behdrden eingeschaltet werden, und wie
schnell konkret, vor allem rechtzeitig, wird die Bevdlke-
rung unterrichtet? Oder wird sie genau so "ernst" ge-
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nommen, wie es hier seitens der Antragsteller seit Wo-
chen praktiziert wird; vor allem Dingen auch dann,
wenn die Privatisierung erfolgt ist? - Danke.

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, die Frage der Privatisierung haben wir
vorhin schon angesprochen. Ich glaube, daR sich da-
durch, was die Aufsicht betrifft, keine qualitativ andere
Situation einstellen wird. Inwieweit - -

Frau Schermann (EW):
Ab welcher Unfallstarke!

stellv. VL Janning:
Ab welcher Unfallstdrke: ob ein Kriterium da ist, wann
Behdrden eingesetzt werden. Herr Dr. Collin, bitte!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank. - Grundsétzlich: In den Genehmigungen,
falls sie vom BfS erteilt werden - aber ich gehe auch
davon aus, falls sie vom Land Niedersachsen oder dem
zustandigen Gewerbeaufsichtsamt -erteilt werden -,
wird eine Nebenbestimmung stehen, die lautet: Jeder
Unfall oder Zwischenfall, das hei3t, auch wenn nur ein
Reifen an einem Lkw platzt, ist unverziglich der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehérde zu melden. .
Weiterhin gibt es bei den Polizeistationen, insbeson-
dere aber auch bei dem niedersdchsischen Innenmini-
sterium Pline, welche VerhaltensmaBnahmen den Si-
cherheitskraften bei jeglichem Unfall oder Zwischenfall
aufgetragen werden.

Frau Schermann (EW):

Nehmen wir einmal an - eine Zusatzfrage zu Punkt 6 -,
das erfolgt nicht so reibungslos, wie Sie es eben be-
schrieben haben. Mit welchen Repressalien haben dann
die Verantwortlichen zu rechnen?

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, ich glaube schon, dal} das eine etwas
hypothetische Frage ist. Dies ist sicherlich in das alltdg-
liche Szenario einzuordnen, das wir von uns selber ken-
nen. Sie unterstellen ja jetzt, daB ein Fahrer einen MiR-
stand oder eine Reifenpanne an seinem Fahrzeug hat -
wovon Herr Dr. Collin meinte, das wird mit Sicherheit
aufgefiihrt werden miissen - und dies unterschligt oder
einfach nicht sagt. Heben Sie darauf ab? Ist das der
Hintergrund der Frage?

Frau Schermann (EW):

Ja, ich gehe davon aus, daR tatsdchlich nicht jeder Un-
oder Zwischenfall mit nuklearen Transporten gleich ge-
meldet wird. So etwas kommt vor. Das ist auch heute
Realitat.

stellv. VL Janning:
Ja, aber wenn es mit einer einzigen Person zu tun hat,

meinetwegen mit nur einem Fahrer - wenn dies denn
. Uberhaupt gegeben und real ist -, dann ist das in die Ka-
tegorie menschliches Versagen einzuordnen. So es mit
anderen Personen zu tun hat, wird es immer einen
zweiten geben, der darauf aufmerksam geworden ist,
daR es zu einer UnregelméiRigkeit gekommen ist. So
kommt ein solches Verfahren in die Meldemdglichkeit.

Frau Schermann (EW):

Soweit es dann aufgedeckt wird. Nehmen wir einmal
an, es wird aufgedeckt. Mit welchen Repressalien hat
dann ein Spediteur zu rechnen, der Druck macht, weil
er zeitlich treibt und diese Vorschriften Ubergeht, weil
er sie vielleicht als leichtfertig empfindet? Wie sieht das
in diesem Fall fur diese Spedition aus?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin, das geht ein biRchen an das Auswahl-
verfahren der Spediteure. Bitte!

Dr. Collin (GB):

Vielen-Dank, Herr Vorsitzender. - GemaR § 87 der
Strahlenschutzverordnung - er ist mit "Ordnungswidrig-
keiten" (iberschrieben; und das sind die BuBgeldvor-
schriften - heit es unter Abs. 1 Nr. 3:

3. einer mit einer Genehmigung nach § 8
Abs. 1 verbundenen vollziehbaren Auflage
zuwiderhandelt,

Wenn in diesen Genehmigungsbescheiden steht,
und zwar in Form einer Auflage - und das tut es, wie
ich bereits vorher ausgefiihrt habe -, daB solche Vor-
kommnisse unverziiglich zu melden sind, hat er dann,
wenn so etwas aufgedeckt wird, mit einem Ordnungs-
widrigkeitsverfahren zu rechnen, und er bekommt ein
BuRgeld. § 87 Strahlenschutzverordnung!

stellv. VL Janning:

Ja. Ich glaube, daR das jetzt auch deutlich geworden
ist. Frau Schermann, ich gehe einmal davon aus, daR
Sie auch unterstellen, daB es auch bei der Androhung
von Ordnungsstrafen vorkommen kann, daR das, was
Sie unterstellt haben, geschieht.

Frau Schermann (EW):
Richtig!

stellv. VL Janning:
Nimlich daB jemand sagt: Ich werde schon nicht er-
wischt werden. - Ich kirze das einmal so ab, Herr Dr.
Collin. ,

Deswegen doch noch mal die Frage nach den Aus-
wabhlkriterien, und welche Anforderungen werden denn
hier an die Speditionsfirmen gestellt.

Frau Schermann (EW):
Weil die BuBgelder nicht hoch genug sind.
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Dr. Collin (GB):

Vielen Dank. - Auch hierzu kann ich nur aus der Ge-
nehmigungspraxis des Bundesamtes sprechen. Wir sind
ja im Augenblick zustdndig fur die Beférderung von
Kernbrennstoffen und GroRquellen, die insbesondere im
Bereich der Humanmedizin eingesetzt werden. Es muB
also fir die gesamte Geschéftsleitung eine Zuverldssig-
keitstiberprifung gemaR & 12 b Atomgesetz durchge-
fuhrt werden. Das gilt fiir die verantwortlichen Ge-
schaftsfihrer, und zwar fiir die gesamte Geschéftsfih-
rung, dieser Unternehmen. AuBerdem wird diese Zu-
verlissigkeitstberpriifung fir alle am Transport beteilig-
ten Personen durchgefiihrt. - Danke schdn.

stellv. VL Janning:
Ja. - Frau Schermann!

Frau Schermann (EW):
Gut, das muR mir erst einmal so reichen. - Punkt 7:
L4Rt sich vollig ausschlieken, daR bei einem Unfall ra-
dioaktives Material abhanden kommen kann, zum Bei-
spiel durch Diebstahi?

stellv. VL Janning:
Sie wissen, da® man nie etwas voéllig ausschlieBen
kann, Frau Schermann.

(Zustimmung bei den Einwendern)

Inwieweit sich eingrenzen 1aRt, dall so etwas ge-
schieht, dazu Herr Dr. Lange; vielleicht auch Herr Dr.
Collin. Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):
Die sogenannten SicherungsmaBnahmen gegen Einwir-
kungen Dritter hangen von der beférderten Radioaktivi-

tit ab und natirlich auch von dem beférderten Stoff. -

Das heilt - um ein Beispiel zu nennen -: Angereichertes
Uran hat an und fir sich eine geringe spezifische Aktivi-
tit. Es besteht also kaum ein radiologisches Risiko.
Aber es kdnnte natlrlich interessant sein fir gewisse
Kreise im Inland und im Ausland. Hierfir werden ent-
sprechende SicherungsmaRnahmen durchgefihrt und
sind vorgeschrieben, wéhrend bei kleinen Mengen Ra-
dioaktivitdt, wie sie vor allem in der Diagnostik bei der
Humanmedizin eingesetzt werden, diese Sicherungs-
maRnahmen gering sind.

Wenn es in der Vergangenheit zu Diebstdhlen ge-
kommen ist, dann betrafen sie ausschlieBlich solche
Praparate, die fir die Diagnostik vorgesehen waren.

Frau Schermann (EW):
Wire es zuviel, wenn ich fragen wiirde, wie die Sicher-
heitsmaRnahmen aussehen?

Dr. Collin (GB):

Diese SicherungsmaRnahmen sind nichtéffentlich zu-
ganglich, um den Kreisen, die daran interessiert sind,
kein Rezept zu liefern.

Frau Schermann (EW):

Gut. - Nehmen wir einmal an, es erfolgt ein Transport
mit schwach- und mittelradioaktivem MUll, und irgend-
welche wiitenden Moslems oder witenden Serben
meinen, ihre Wut ablassen und sich réchen zu sollen,
weil sie mit der Politik dieses Landes nicht einverstan-
den sind, und sie lassen so ein Ding mal hochgehen - ir-
gendwo auf der Autobahn, auf einem Giterbahnhof
oder auf der Schiene. Wie sieht es dann konkret aus?

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, Sie wollen darauf abzielen, daR wir
vielleicht ganz allgemein in zu unsicheren Zeiten leben,
als daR man Atomtransporte durchfihren sollte.

(Vereinzelte . Zustimmung bei den Einwen-
dern) -

Frau Schermann (EW):

Erstens das. Zweitens ist das ja nicht auszuschlieRen.
Drittens wiirde mich wirklich interessieren, wenn trotz
Ihrer Bemerkung und lhres Hinweises man doch die
Muskeln spielen 1aRt und den starken Mann spielt, und
es doch dazu kommt, welches AusmaR das dann hat
bei schwach- bis mittelaktiven Materialien, wenn so ein
Ding explodiert - und natdrlich auch bei plutoniumhalti-
gen hochradioaktiven Geschichten.

stellv. VL Janning: i
Gut. - Dazu wird sicherlich Herr Dr. Collin antworten.

Frau Schermann (EW):
Ich méchte gern wissen: Flugraum, StraBe und Schiene.

stellv. VL Janning:

Darauf wird Herr Dr. Collin sicherlich antworten. Ich
meine mich daran zu erinnern, daR wir bestimmte
Elemente dieser Frage schon in der Verhandlung berihrt
haben. Also der kleine Hinweis an die von uns befrag-
ten Gutachter, daR sie in diesem Fall auch darauf ver-
weisen diirfen, wenn das schon einmal gesagt worden
1st.

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank. - Ich muR grundsétzlich folgendes sagen:
Das Wichtigste, was wir haben, ist unser Leben. Wenn
man ein Flugzeug, das mit Menschen vollbesetzt ist, in
die Luft sprengt, dann ist das sicherlich gravierender,
als wenn dort drin ein Versandstiicken mit radioaktiven
Stoffen vorhanden wiére. Das gleich gilt dafir, wenn
man einen vollbesetzten IC oder ICE in die Luft sprengt
oder eine Briicke herunterfallen 13Rt. Der Schaden ist
insbesondere fur die betroffenen Personen wesentlich
gréRer, als wenn ein Behalter mit einer Rakete oder et-
was anderem beschossen wird. Die Auswirkungen, die
dabei entstehen kdnnen, sind sicherlich nicht gravieren-
der als die Folgen, die heute frith von Herrn Neumann
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im Rahmen eines schweren Unglickes mit mechani-
scher und Brandeinwirkung vorgestellt worden sind.

Frau Schermann (EW):
Dann méchte ich gern auf das Beispiel mit dem
Flugzeug zurlickkommen. Im Januar hat

Umweltminister Topfer 3 oder 3,5 kg Plutonium von
Karlsruhe Uber Frankfurt nach Schottland fliegen lassen.
Nehmen wir einmal an, dieses Flugzeug wdre Uber be-
siedeltem Raum in die Luft gejagt worden. Was hiel3e
das konkret?

Dr. Collin (GB):

Die Auswirkungen sind nicht berechnet worden.
Gleichzeitig méchte ich darauf hinweisen, daR dieses
Plutonium vor allem in Form von Pellets und
Brennstdben vorhanden war und wahrscheinlich nicht
fein verstreut irgendwo lungengangig zur Verfligung ge-
standen hitte. )

Frau Schermann (EW):

Das heit konkret, die Leute in den dichtbesiedelten
Gebiete, die ich angesprochen habe, k6nnen aufatmen?
Es bleibt harmlos, auch in diesem Fall?

Dr. Collin (GB):

Ich habe gesagt: solange dieses Material, von dem Sie
gesprochen haben, in Form von Keramikpellets, in
Hullrohren eingeschlossen, vorgelegen hat.

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, Sie wissen, daR das Verfahren fur den
Transport nach Schottland, was angewandt worden ist,
auch in der Offentlichkeit strittig diskutiert worden ist.
Es hat hinreichend viele Anzeichen dafiir gegeben, ins-
besondere auch in Niedersachsen, daR sich Leute doch
sehr kritisch mit dieser Transportweise auseinanderge-
setzt haben.

Frau Schermann (EW):
Mit welcher Konsequenz?

stellv. VL Janning: .

Mit der Konsequenz, daB der Bundesumweltminister, in
dessen Kompetenz und schluRendlich auch in dessen
Verantwortung das liegt, zu der Uberzeugung gekom-
men ist, daR er es gleichwohl durchfiihren wird. Und er
hat es ja auch getan.

Frau Schermann .(EW):

Das ist interessant. Dies soll mir erst einmal reichen.
Ich gehe zu Frage 8 Uber: Wie wird die Koordination

gestaltet? ErfahrungsgemaR ist auf Guterbahnhéfen be-

sonders zu StoRzeiten nicht selten eine langere Stauung

zu verzeichnen. - Danke.

stellv. VL Janning: ,
Herr Dr. Schmidt, vielleicht auch mit dem Verweis" auf
bereits Gesagtes!

Dr. Schmidt (DB):
Ich wurde, wenn Sie noch andere Fragen haben, sie
dann, was die Bahn betrifft, zusammen beantworten.

stellv. VL Janning:
Ich mache fur mich einen Kringel um die Frage 8. Wir
kommen dann darauf zurick.

Frau Schermann (EW):

Ich auch. - Frage 9: LBt sich ausschlieRen, daB sich in-
ternationale Syndikate, die wesentliche Transportkanale
beherrschen, radioaktives Material beschaffen? -
Danke.

stellv. VL Janning:

Auch dies vom Charakter her: AusschlieBen &Rt sich
Uberhaupt nichts. Es 1aRt sich bestenfalls eingrenzen.
Das AusmaR der Eingrenzung und die Mdglichkeiten,
dazu Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich kann das nur be-
stitigen, was Sie sagen. Es gibt aber ein internationales
Ubereinkommen tber den physischen Schutz. Das
wurde vor etwa zwei Jahren auch von der
Bundesrepublik ‘Deutschland unterzeichnet, und. zwar
nachdem die EG als ganzes unterzeichnet hatte.
Danach wird weltweit eine entsprechende Kontrolle
auch bei der Beférderung durchgefihrt. Das heildt,
wenn ‘an einer Stelle ein Transport, allerdings  mit
Kernbrennstoffen, auf die Reise geht, dann mussen die
anderen Staaten unterrichtet werden, und zwar im
Einzelfall, und es gibt so etwas wie eine Hand-zu-Hand-
Ubergabe von einem Land zum anderen Land.

Frau Schermann (EW):
International ist ja bekannt, daRB z. B. in den USA die
Mafia den Transportbereich nuklearer Materialien be-

herrscht, also irgendwelche anderen staatlichen
Behdrden Uberhaupt keinen EinfluR darauf haben, und
es bis in die politischen Kreise geht und auch akzeptiert
wird. Auch bei uns im Land gibt es Behdrden, die die
illegalen Handelsbeziehungen, was Heroin oder andere
Stoffe anbelangt, nicht im Griff haben. Ich bestreite,
daR man das mit einer Aufsichtsbehdrde unter Kontrolle
bekommen kann, wenn es noch nicht einmal die USA
kdnnen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Es gab jetzt Gelegenheit, diese Ihre Ansicht zu verkin-

den. Frau Schermann, wir kénnen sie aber auch so im
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Raum stehenlassen. Wiirden Sie bitte mit der nachsten
Frage fortfahren!

Frau Schermann (EW):
Wie wird jede Verladung bzw. Abfertigung Uberwacht
und durch wen? - Danke.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):

Entsprechend der Genehmigungspraxis, die wir im
Bundesamt fir Strahlenschutz haben. Ich gehe davon
aus, daRB auch die Linderbehérden entsprechende
Auflagen oder Nebenbestimmungen in ihre
Genehmigungen hineinschreiben  werden. Jede
Beférderung ist mindestens 48 Stunden vorher anzu-
melden, und nach der Abfallverfolgungsrichtlinie sind es
mindestens funf Werktage vorher, so daR die zustandi-
gen Aufsichtsbehérden tber den genauen Zeitpunkt un-
terrichtet sind und Gelegenheit haben, sich davon zu
Uberzeugen, inwieweit die Vorschriften eingehalten
sind. Das ist Sache der zustandigen Aufsichtsbehdrden.

stellv. VL Janning: .
Und so wird von der Behdrde auch verfahren.

Frau Schermann (EW):

Gut. - Kommen wir zu Frage 11: LieRe sich durch
Behélterattrappen eine Kontrolle umgehen, oder wird
jedes Gebinde auf seine Radioaktivitdt hin gemessen? -
Danke.

stellv. VL Janning: :
Herr Dr. Collin, ist das mit Behilterattrappen geprift
oder tberhaupt vorstellbar?

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Es ist natirlich vor-
stellbar. Das ist auch durch die Presse gegangen.
Deswegen habe ich gar keine Hemmungen, es hier zu
wiederholen. Es ist vorgekommen, daR anstelle eines
leeren Behélters ein teilentleerter Behalter oder sogar
ein nichtentleerter Behilter befordert wurde. Das ist
menschliches Versagen gewesen. Von diesen Féllen
waren zwei unterschiedliche Bundesldnder betroffen.
Soweit mir bekannt ist, haben die Behdrden in den ent-
sprechenden Bundesldndern dafur Sorge getragen, daR
S0 etwas durch verstdrkte
QualititssicherungsmaBnahmen bei der Abfertigung
nicht vorkommen kann. Aber vom Grundsatz her: Eine
Attrappe kann ich mir immer herstellen.

Frau Schermann (EW):
Vom Grundsatz her? Wie bitte? Das habe ich nicht ver-
standen.

Dr. Collin (GB):

Ich sagte: Ich kann mir vom Grundsatz her immer eine
Attrappe herstellen. -Wenn die Aufsichtsbehérde nicht.
qualifiziert genug sein sollte und sich durch eine
Attrappe hinter's Licht fihren 148t, dann kann ich das
nicht verhindern. :

Frau Schermann (EW):
Was hieRe das konkret fir die Endlagerung?

stellv. VL Janning:

Direkte Konsequenzen fur die Endlagerung hat das
nicht, sondern es war nur auf die =zustdndige
Aufsichtsbehérde abgehoben worden, wenn sie denn
qualifiziert genug ist. Ich kann lhnen sagen, daB in
Niedersachsen, da wir den Transporten erhebliche
Bedeutung bemessen, wir die Qualifikation im vollen
MaRe anstreben, um Kontrollen dann entsprechend
qualifiziert durchfihren zu kénnen. Dies ist sozusagen
die notwendige Beantwortung lhrer Frage. Was es fir
Konsequenzen fiir die Endlagerung hat, will mir nicht
richtig einsichtig werden.

Frau Schermann (EW):

Die Frage ist ja nicht richtig beantwortet worden.
Natdrlich kann es sein, daR in manchen Fallen nur eine
Eingrenzung mdglich ist und daR sich auch
Aufsichtsbehérden durch Behélterattrappen hinter's
Licht fihren lassen. Meine Frage war: Wird aus diesem
Grund wirklich jedes Gebinde auf seine Radioaktivitat
hin gemessen?

stellv. VL Janning:
Der Technische Uberwachungsverein bitte, Herr Dr.
Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Man muR zunichst einmal dariber nachdenken: Wo
kénnten Attrappen in den Transportweg eingeschmug-
gelt werden? Ja wohl nur dort, wo man mit Hebezeug
immerhin bis zu 20t schwere volle Gebinde gegen
Attrappen austauschen kénnte. Das ist hier schon im
Rahmen der Abruflogistik diskutiert worden, wenn ich
mich richtig erinnere. Nach meiner Einschétzung ist es
ziemlich abwegig, daran zu denken.

Man muR daran denken, daR vom Abfallerzeuger,
der auch der staatlichen Aufsicht unterliegt, nur dann
Abfille in Richtung Endlager auf den Weg gebracht
werden kdnnen, . wenn diese Abfélle vorher vom
Endlager abgerufen worden sind, d. h. ein Ablieferer
darf nichts auf den Weg schicken. Wenn er es denn auf
den Weg geschickt hat und wenn ich wirklich davon
ausgehe, daR allein schon wegen des Gewichtes dieser
Gebinde kein Auswechseln maglich sein wird und durch
die zustindigen Ordnungsorgane auch nicht unbemerkt
bleiben dirfte, dann kommt das im Endlager an, und
dann weill man, was ankommt.
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stellv. VL Janning:
Und so die Attrappe leer ist, ist sie am allerwenigsten
gefahrlich.

Frau Schermann (EW):

Das ist klar. Ich wollte auch nicht darauf hinaus, daR
sie unbedingt leer ist, sondern mehr auf das Problem,
daB sich Attrappen in einem Zug befinden, die mit an-
derem Material beladen sind, z.B. doppelwandige
Behilter. Ich habe mir aufgeschrieben, daR es eine
Chemikalie gibt, die man zwischenfillen kann und die
Uber einen gewissen Zeitraum die Hitzeentwicklung
nicht nach auRen dringen 1aRt, z. B. von héherradioakti-
ven Materialien. Wenn solch eine Attrappe z. B. gemes-
sen werden wiirde, dann wirde sie nur erlaubte Werte
aufweisen und bei einer Lagerung verheerende Folgen
zu einem spateren Zeitpunkt haben.

stellv. VL Janning:

Sie heben jetzt darauf ab, daB man schon einmal, Herr
Dr. Collin, in Gorleben Fisser gefunden hat, in denen
innenliegende Behdlter waren, bei denen vermutet
wurde, daR in den innenliegenden Behdltern anderes
Material drin ist, als auRen auf dem Zettel stand.
Vielleicht kénnen Sie sich dazu noch einmal duRern.

Dr. Collin (GB): 0

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Kriminelle Handlungen
dergestalt, daR man einen Innenbehalter irgendwie hin-
einpackt und inaktiven Beton auRen herumgit, kann
man, soweit mir bekannt ist, durch die vorgesehene
Produktkontrolle, Gber die, soweit mir bekannt ist, im
Rahmen des Erérterungstermins detailliert gesprochen
worden ist, sehr wahrscheinlich ausschlieBen.

stellv. VL Janning:

Darliber ist in der Tat lange geredet worden, Frau
Schermann. Das wissen Sie auch. Es ist ein wesentli-
cher Teil der Erérterung gewesen. Er ist in einigen
Punkten auch kontrovers geblieben. Deswegen wird er
hinterher ein  wesentlicher Teil bei unserer
Planfeststellung sein. Wir werden uns der Frage der
Produktkontrolle natirlich ganz besonders zuwenden.
Skepsis, die auch aus lhrer Frage anklingt, ist in der Tat
auf der Grundlage von Erfahrungen geboten.

Frau Schermann (EW):
Und aus diesem Grunde werde ich Ihnen in den ndch-
sten Tagen die Chemikalie, die praktisch die
Hitzeentwicklung verschleiern kann, nennen. Ich mu
nur noch einmal nachschlagen. So etwas soll es also
geben. 2

Frage 12: Mit welcher Verlustquote nuklearen
Materials durch Oberflachlichkeiten, z.B. falscher
Ankunftsort und kilometerlange Irrfahrten, wird von
vornherein gerechnet? Das gilt fir Bahn, StraBe, Schiff
und Flugzeug. Dies ist bereits Realitdt. Ich hdtte gern
eine Antwort darauf, inwieweit Sie sich darlber

Gedanken gemacht haben, mit welcher Verlustquote
Sie rechnen.

stellv. VL Janning:

Ist dies in der Tat Realitdt, Herr Dr. Collin, und ist das
schon vorgekommen? Ist statistisch eingeordnet, wie
haufig so etwas passiert?

Dr. Collin (GB):
Die Vorkommnisse, die sicherlich vorhanden sind, be-

treffen - auch das muB ich in aller Eindeutigkeit sagen -

Radiopharmaka fir die Diagnostik. Es ist auch vorge-
kommen, daR eine radioaktive Quelle fur die
Bestrahlung in einem Krankenhaus einen Irrflug Gber
den Atlantik gemacht hat. Bisher sind solche Sachen
fast ausschlieBlich im Zusammenhang mit
Lufttransporten bekanntgeworden, wie gesagt, im
Rahmen der Humanmedizin. Man mul3 wohl davon aus-
gehen, da Gebinde, die 20 t wiegen, nicht so leicht
wie diese kleinen Versandstiicke fir die Humanmedizin |
bei der Luftfahrt in eine falsche Box kommen kénnen.
Ein 20-t-Container geht bei weitem nicht so leicht verlo-
ren wie ein Versandstick, das 800 g wiegt.

Frau Schermann (EW):

Bei dem Beispiel mit dem 3,5 kg schweren Plutonium
hitte es aber auch schon passieren kénnen, daR es ab-
handen gekommen wire. In welcher Form wurde das
abgesichert? '

stellv. VL Janning:
Wissen Sie, wie schwer der Behalter insgesamt war,
der nach Schottland transportiert wurde?

Dr. Collin (GB):
Das waren mehrere Behdlter. Man mul3 aber davon
ausgehen, daB jeder Behalter etwa 1 t schwer ist.

stellv. VL Janning: .

Es wird also darauf abgehoben, Frau Schermann, daR
der Atommiill in so groRen Gebinden transportiert wird,
daB er irgendwo sdzusagen nicht aus Versehen verlo-
rengehen kann.

Frau Schermann (EW):

Die Realitdt weist auf andere Erfahrungswerte hin. Es
ist schon sehr viel Plutonium weltweit abhanden ge-
kommen. Das |4Rt sich wohl auch nachprifen. - Gut,
belassen wir es erst einmal dabei.

Gehen wir zu Frage 13 weiter: Wie lieBe sich ver-
hindern, daR, falls dies doch passieren sollte - das be-
zieht sich auf Frage 12 -, auf diese Weise umherirrende
Sondermiiligebinde auch von internationaler Herkunft
letztlich nach Konrad abgeschoben wirden - also eine
Art Austricksung -, und zwar mit Inhalten, die sich als
héchstgeféhrlich erweisen wirden?
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stellv. VL Janning:
Auch hiertiber ist ‘ausfihrlich im letzten Jahr wahrend
der Erérterung geredet worden. Vielleicht in Kirze ein,
zwei Sitze doch noch dazu. Herr Dr. Collin, Herr Dr.
Lange? - Der TOV!

Dr. Wehmeier (GB):

Ich kann nur wiederholen, was ich schon vorhin sagte.
Es gibt im Planfeststellungsverfahren das Verfahren der
Abruflogistik. Der Endlagerer - sprich: BfS, DBE - muf
das Material abrufen. Vorher kann nichts auf den Weg
gebracht werden. Insofern ist ein Szenarium, bei dem
Gebinde sozusagen im Orkus vagabundieren, nicht vor-
stellbar.

stellv. VL Janning:

Stichwort "Eingangskontrolle": Wenn es denn dazu
kommt, wird erheblich Wert darauf gelegt, daf3 eine
lickenlose Kontrolle méglich ist, Frau Schermann.

Frau Schermann (EW):

Einen kleinen Moment. - Frage 14: Wurde die nukleare
Transportproblematik bewuRt von der Erbrterung ge-
trennt, weil die bisher gesammelten Daten der
Erfahrungswerte keinen zuversichtlichen Eindruck auf
die Offentlichkeit austben oder sie gar beunruhigen
wiirden? Bereits 1977 standen Behalter mit radioakti-
vem Dreck tagelang unbeaufsichtigt auf dem
Braunschweiger Giterbahnhof herum. Es ist nicht aus-
zudenken, was passiert wiére, wenn irgendein anderer
in der Nihe befindlicher Waggon mit explosivem
Material ein Inferno ausgeldst hatte. LaBt sich bei ei-
nem tagelangen GroRfeuer mit hoher Hitzeentwicklung
und mit Waggons, die 800 m durch die Luft wirbeln,
tiberhaupt noch die Dichtigkeit der radioaktiven Behalter
gewihrleisten? - Danke.

stellv. VL Janning:
Zum ersten Teil lhrer Frage: Weswegen die
Transportproblematik, wie Sie es nennen, von der
Erérterung abgetrennt ist, ist in den letzten Tagen hier
hinreichend dargestellt worden. Es gibt sehr wohl eine
unterschiedliche Sichtweise gegentber unserer. Aber es
ist Sache des BMU festzulegen, inwieweit die notwen-
digen Transporte fir das Betreiben eines mdglichen
Endlagers Schacht Konrad in die Erérterung hineingeh6-
ren. BMU ist der Ansicht, dies sei nicht notwendig.
Diese Ansicht ist im Streit entstanden. Im Streit ist sie
auch heute noch. Gleichwohl sprechen wir heute dar-
iber. Das haben wir von unserer Seite durchgesetzt,
damit die durch lhre Fragen deutlich werdenden
Probleme in die Offentlichkeit kommen und so gegebe-
nenfalls in die Planfeststellung Eingang finden kénnen.
Zum zweiten Teil der Frage: Das ist ein Szenario,
das hier in den vergangenen Tagen schon diskutiert
worden ist. Ganz kurz dazu: Ist es realitdtsbezogen,
wenn man solche Dinge erfragt, Herr Dr. Collin?

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Zum ersten Teil drei

Zahlen: Wir haben weltweit pro Jahr zur Zeit
40 Millionen Versandstiicke mit radioaktivem Inhalt.
Davon entfallen auf die Bundesrepublik Deutschland
800 000. Es gibt - auch diese Zahl kann ich Ihnen nen-
nen - ca. 2 000 Transporte mit Kernbrennstoffen pro
Jahr. Das schwankt zwischen etwa 2 050 und 2 150
in den letzten drei Jahren.

Zu dem zweiten Teil: Es ist sicherlich richtig, daR im
Jahre 1977 Behélter mit schwachradioaktivem Inhalt in
Braunschweig auf dem Giiterbahnhof standen. Sie wa-
ren nicht unbeaufsichtigt. Denn es kletterten bewult ir-
gendwelche Leute darauf herum.

Das Inferno, das Sie dargestellt haben, hat vom
Grundsatz her uberhaupt nichts mit der Beftrderung
schwachradioktiven ~ Materials zu  tun. Wenn
Giterwaggons 800 m durch die Luft fliegen und mdgli-
cherweise ein Hochhaus treffen, dann hat das mit der
Beférderung radioaktiver Stoffe Uberhaupt nichts zu
tun.

Frau Schermann (EW):

Das muB ich erst einmal so hinnehmen und lhnen noch
eine kleine Verbesserung erteilen: Irgendwelche Leute
sind in erster Linie immer irgendwelche Menschen.

Zu den Tausenden von Tonnen radioaktiven
Materials mdchte ich noch eine Kurzaussage machen.
Noch vor gar nicht allzulanger Zeit hat ein
Atomforscher aus Karlsruhe gesagt - ganz stolz hat er
das gesagt -, daR wir bis zum Jahr 2 000 nicht mehr
Atommiill haben wirden, als in einen Kubus mit der
Seitenldinge von 20 m hineinpassen wirde. Wie
realititsfern sich Verantwortliche gerade aus diesem
Industriezweig verhalten, ist insbesondere jetzt ganz
deutlich, wenn Sie von Tonnen sprechen und wenn Sie
auch fur zuklnftige Tonnen mehr oder weniger
vorhaben, den Weg frei zu machen. Wenn Sie es
wiinschen, werde ich lhnen aus ziemlich aktueller
Literatur diesen Abschnitt zeigen, in dem das behauptet
worden ist.

stellv. VL Janning:

Selbst wenn es behauptet worden wdre, wére es fur
das Verfahren hier véllig irrelevant, weil es eine unreali-
stische Zahl ist.

Frau Schermann (EW):
Es ist eine absolut unrealistische Zahl, wie gesagt, die
aus Karlsruhe von einem sehr bekannten Atomforscher
verkiindet worden ist.

stellv. VL Janning:

Aber deswegen muB sie noch lange nicht richtig sein.
Das kénnen wir doch gemeinsam feststellen, Frau
Schermann?
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Frau Schermann (EW):

Das ist so absolut richtig. Es ist so vieles nicht richtig.
Wir haben es hier aber mit Atom zu tun. Weil eben so
vieles nicht richtig ist, dirfte bei einem logischen und
gesunden Menschenverstand nicht mehr als ein Nein
dabei herauskommen. Das ist wirklich meine Meinung
dazu.

(Beifall bei den Einwendern)

Nachste Frage: Ware gar eine Mischung von
Waggons mit nuklearen und hochexplosiven Stoffen in
einem Zug denkbar? Was ist vorgesehen, um das zu
verhindern?

stellv. VL Janning:
Unter Bezugnahme auf die Frage 8, Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (GB):

Ich habe mir die Frage 8 notiert, und ich werde sie zu-
vor beantworten. Es gibt auf jedem Bahnhof, auf dem
Gefahrgut rangiert wird, Gefahrgutabstellpldtze, wo
Wagen abgestellt werden kdnnen, wenn festgestellt
wird - das hat nicht nur mit radioaktiven Stoffen zu tun,
sondern mit dem gesamten Gefahrgut-, daB das
Gefahrgut nicht ordnungsgemaR deklariert, bezettelt
oder verzurrt ist, oder wenn die Befdérderungspapiere
nicht vollstindig sind. Wenn Gefahrgut aus irgendwel-
chen Griinden abgestellt wird, dann gibt es hierflr gesi-
cherte Platze. Jeder Bahnhof hat sich darlber
Gedanken gemacht: Wo wird, wenn man einen Wagen
mit radioaktiven Stoffen hat, er abgestellt, und zwar
zum einen aus Sicherungsgrinden und zum anderen aus
Strahlenschutzgriinden? Dieser Abstellplatz muR einge-
sehen werden kénnen, er wird von der Bahnpolizei be-
streift, und die Wagen werden so abgestellt, daR es
nicht zu einer unnétigen Belastung des Personals da-
durch kommt, daB meinetwegen das Fahrzeug direkt
neben einem Stellwerkhaus, nur wenige Meter davon
entfernt, abgestellt wird. Der Platz wird eingesehen, er
wird bestreift, und es wird unter
Strahlenschutzgesichtspunkten abgestellt. Das ist eine
Vorplanung auf jedem Bahnhof.

Sie hatten vorhin von einem Rickstau bei
StoRzeiten  gesprochen. Fir Konrad ist ein
Abrufverfahren vorgesehen, so daR so viele Transporte,
daR sie in dem Uberschaubaren Zeitraum nicht ord-
nungsgemal abgewickelt werden kdnnten, nicht anzu-
nehmen sind. Es kénnte aber durchaus sein, daR im
Rahmen  einer Betriebsstérung .Wagen stehenbleiben.
Dann wirden die an den Gefahrgutstellplatzen® abge-
stellt werden. Die Strahlenschutzplanung und sonstige
MaRnahmen fir diesen Fall sind vorab geplant und ha-
ben nicht extra fiir Konrad irgendwie erstellt werden
~mussen.

(Zuruf von den Einwendem: Graue Theorie!)

stellv. VL Janning:
Wir nehmen - darf ich vorgreifen?

(Frau Schermann (EW): Ja!)

- gleich die Frage 18 mit hinein, weil davon Herr Dr.
Schmidt in dhnlicher Weise angesprochen ist. Ich will
sie selbst nicht verlesen. Bitte, Frau Schermann!

Fll'au Schermann (EW):
Das war noch nicht die Frage 18

stellv. VL Janning:

Es geht doch darum, daR in dhnlicher Weise, wie Sie
fragen, ob verschiedene Gefahrguttransportbehélter ne-
beneinanderstehen kdénnen, auch Personentransporte
und solche Transporte auf der Schiene gemeinsam
stattfinden.

Frau Schermann (EW):
Uberhaupt Personentransporte auf der Schiene, daR
also ein Giterzug mit gemischten Waggons mdglich ist
oder ein Personenzug, bei dem ein oder zwei Waggons
mit nuklearen oder hochexplosiven Stoffen mdéglich und
denkbar sind, und was vorgesehen ist, um das zu ver-
hindern.

Zu Frage 8 hat Herr Neumann noch eine Nachfrage.
Die méchte ich gern gestatten.

ste'llv. VL Janning:
Bitte schén, Herr Neumann!

Neumann (EW-SZ):

Herr Schmidt, ich méchte Sie bitten, fir den Platz, so-
fern er denn existiert, auf dem Rangierbahnhof
Braunschweig den Ort und die GréRe, also wieviel
Waggons dort Platz hatten, zu benennen sowie zu sa-
gen, wie der Platz ausgestattet ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie schon gesagt, wir haben damals von der
Deutschen Bundesbahn zu all diesen Fragen keine
Auskunft bekommen. Bei der eingeschrdankten
Ortsbesichtigung, die ich durchfihren konnte, ist mir so
ein Platz nicht aufgefallen, obwohl ich ziemlich gezielt
darauf geachtet habe. Wie gesagt, es kann sein, daR
wir bestimmte Ecken nicht einsehen konnten. Ich
wiirde doch darum bitten, daR Sie mal genau beschrei-
ben, wo der Platz ist usw.

stellv. VL Janning:
Ja. - Bitte, Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Ich beantworte die Frage hinsichtlich der Einstellung
des Gefahrgutes in Guterzugen: unterschiedliches Ge-
fahrgut, Klasse 1 und Klasse 7. Radioaktive Stoffe
werden in Regelztigen beférdert, in denen auch andere
Gefahrgiter sein konnen. Aber bei den radioaktiven
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Stoffen ist darauf zu achten - das besagt die Betriebs-
vorschrift -, daR sie nicht hinter Wagen, in denen
Sprengstoff beférdert wird, eingestellt werden. Das
heiRt, die Kombination, die Sie eben ansprachen -
Sprengstoff und der ndchste Wagen mit radioaktiven
Stoffen -, kommt im Eisenbahnbetrieb nicht vor.

In Personenzigen ist allgemein die Befdrderung von
Gefahrgut ausgeschlossen - nicht nur die von radioakti-
ven Stoffen, sondern auch von allen anderen Gefahrgi-
tern auch. Es kann aber sein, daR zum Beispiel bei Zu-
gen mit Gepackwagen im Gepackwagen radioaktives
Expressgut beférdert wird, wie es in der Pharmaindu-
strie Ublich ist. Hierflir gelten aber bestimmte Ab-
stinde, die in diesen Gepickwagen auch von anderen
Gutern einzuhalten sind. Stiickgut oder gréRere Ge-
binde, die von dem radioaktiven Inhalt her von Interesse
sind, werden ausschlieBlich mit Glterziigen befdrdert.

Sind damit die Fragen beantwortet?

(Zuruf von Frau Schermann (EW))

stellv. VL Janning:

Wobei aber - dartiber sind wir uns einig, Frau Scher-
mann - die hier in Frage kommenden Abfallarten nicht
im Expressgutabteil der Bundesbahn transportiert wer-
den sollen.

Frau Schermann (EW):

Ich muR noch mal auf Frage 8 zuriickkommen, weil ich
jetzt konkret nicht verstanden habe, ob dieser Platz also
da ist und in welcher GroRBe, wenn er da ist, dann da
ist.

stellv. VL Janning:

Herr Dr. Schmidt, es geht noch einmal um die Frage:
Gefahrguttransporte und Abstellgleise, spezielle Berei-
che auf dem Rangierbahnhof Braunschweig dazu.

Frau Schermann (EW):
Ja, die Ausweichplidtze, von denen Sie gesprochen ha-
ben. Die Antwort habe ich total nicht verstanden.

Dr. Schmidt (DB): ‘

Im Rahmen des Gefahrguttransportes gibt es in jedem
Bahnhof, der Gefahrgut rangiert, Abstellpldtze fur Ge-
fahrgut, welches eben die von mir geschilderten Vor-
aussetzungen waren, entweder da irgend etwas zu
beanstanden ist oder daR diese Wagen nicht bef6rdert
werden kdnnen - aus betrieblichen oder anderen Grin-
den. Es kann ja auch sein, daR aus irgendwelchen
Griinden der Absender dieses Gut nicht annimmt.

Dafiir gibt es spezielle Stellpldtze, zum: Beispiel mit
Auffangwannen, falls eine Leckage da ist, oder hin-
sichtlich des Brandschutzes bestimmte Auflagen. Ich
muR aber zugeben, daR diese Stellpldtze bei allen Bahn-
héfen erst in den letzten finf Jahren eingerichtet wor-
den sind. Vorher waren die Vorschriften fir den Trans-

port von Gefahrgut nicht so, daR dieses zwingend vor-
geschrieben gewesen ware.

stellv. VL Janning:
Nun ist das ja ein biRchen beschrieben worden, ganz of-
fensichtlich aber auch erst im Entstehen, was also
diese besonderen Bereiche betrifft, was auch ihre Aus- -
stattung betrifft.

Herr Neumann, gleichwohl noch eine Nachfrage?

Neumann (EW-SZ):

Ich bestreite dies ausdriicklich, weil ich zum Beispiel
ganz genau sagen kann, daB ein solcher Platz - zumin-
dest einer, der den Anforderungen bezlglich Abschir-
mung gerecht wiirde - zum Beispiel auf dem Container-
Bahnhof Linden, wo auch réngiert wird, wo auch radio-
aktive Stoffe umgeschlagen werden, definitiv nicht exi-
stiert.

In Braunschweig - die Besichtigung haben wir '91
durchgefiihrt - habe ich ihn zumindest nicht gesehen.
Ich kann mir aber nicht vorstellen, daR ein solch doch
recht auffilliger Platz Gbersehen werden kann.

Richtig ist, daR bestimmte Wannen bereitgehalten
werden, die im Falle von Leckagen herangeholt werden.
Aber daR ein solcher Platz existiert, davon miRte ich
doch insofern tiberzeugt werden, dal mir gesagt wird,
wo genau auf dem Rangierbahnhof, in welchem Be-
reich, welche AbschirmmalRnahmen vorgenommen
worden sind - und so weiter.

(Frau Schermann (EW): Und wie groR er ist!)

- Und wie grof er ist naturlich!

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Ich kann leider nichts dagegen machen, wenn Sie sich
das nicht vorstellen kdnnen oder mir.nicht glauben kén-
nen. Es muB eben im konkreten Einzelfall nachgefragt
werden. Wir werden lhnen diese Dinge schriftlich be-
nennen.

Neumann (EW-SZ):
Ja, darum wdrde ich bitten.

stellv. VL Janning:

Ich halte es auch fiir sinnvoll, dieser Frage durchaus
nachzugehen; denn daR solche mit Abschirmungen und
Auffangwannen und mit Léscheinrichtung versehenen
Plitze bei Gefahrguttransporten und auch bei Atom-
mdilltransporten da sind, ist wohl nachvollziehbar.

Neumann (EW-SZ):

Das ist wiinschenswert. Nachvoliziehbar ist es, wie.ge-
sagt, nicht.

stellv. VL Janning:

Nein. Es ist nachvollziehbar, daR sie da sein mussen.
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Neumann (EW-SZ):
DaR sie da sein miRten, ja.

stellv. VL Janning:
Gut. - Und Herr Dr. Schmidt hat seine Bereitschaft er-
klart, dieses dann auch zu belegen.

Dr. Schmidt (DB):

Nur ganz kurz! AbschirmmaBnahmen natdrlich in dem
Sinne, dal eben auf geniigend groBen Abstand zu den
nichsten Gebauden geachtet worden ist. Natirlich
keine Mauern oder sonstige Dinge. Die wéren ja nicht
zweckmaRig.

stellv. VL Janning:

Ich denke, wir lassen das stehen. Das ist ein Punkt, der
sicherlich in ‘der Nacharbeit zu diesem Er6rterungster-
min eventuell noch einmal eine Rolle spielen kann.

Frau Schermann (EW):

Gut. Weil die Frage 8 jetzt doch Iﬁngéren Erdrterungs-
bedarf hatte und auch noch hat, miBte ich noch mal
konkret und deutlich erfahren: Finden Transporte auf
der Schiene auch mit Personenziigen statt, wie das
zum Beispiel in Holland vor gar nicht allzu langer Zeit
der Fall gewesen ist?

stellv. VL Janning:

Dies, Frau Schermann, hat Herr Dr. Schmidt eindeutig

mit Nein beantwortet und hat das auch ausgefihrt.
Bitte weiter!

Frau Schermann (EW):

Wie lassen sich oberirdische Transporte aus allen Him-
melsrichtungen tber Tausende von Landkilometern ver-
antworten, wenn gleichzeitig Uberall in der Bundesrepu-
blik Tiefflige gelbt werden? AuBerdem machen die
Fluglotsen stindig auf die Uberzogene Luftverkehrs-
dichte aufmerksam. Weiterhin beabsichtigt Braun-
schweig, einen Linienflugverkehr in dieser Region einzu-
richten. Ich bezweifle sehr, daB sich insofern iberhaupt
eine Sicherheitsgarantie fiir eine eventuelle Betriebs-
phase ermdglichen 1aRt. - Danke.

stellv. VL Janning:

Ja. Sie stellen darauf ab, Frau Schermann, daf® das
Vorhaben Schacht Konrad in einer dichtbesiedelten und
mit erheblicher Verkehrsinfrastruktur ausgestatteten
Region angesiedelt ist. Auch dieses ist bereits im Erér-
terungstermin vielfach angesprochen und auch kritisiert
worden. Es ist einer jener Kritikpunkte, den man durch
nichts ausrdumen kann. Insofern ist lhre Frage, die sehr
allgemein gefaRt ist, glaube ich, nicht anders beant-
wortbar.

Frau Schermann (EW):
Danke. - Nachste Frage. Man muR ja leider immer noch
davon ausgehen, weil man noch nicht beruhigt aufat-

men kann, daR endlich der Zeitpunkt gekommen ist,
daR die Atomindustrie abschaltet.

Kénnen Sie Uberhaupt eine realistische Prognose
Uber das anzunehmende Aufkommen an Atom-Schrott-
Transporten in Verbindung mit der wie ausschlieBlich
von Beflirwortern angestrebten wachsenden Atomindu-
strie wagen? - Danke.

stellv. VL Janning: :

Was Sie jetzt in Ihrer persdnlichen Sprachregelung - das
irritierte uns gerade einen Augenblick - "Atom-Schrott-
Transporte” nennen: Damit sind also die quantitativ
festgestellten und auch zahlenméRig festgelegten
Transporte gemeint? Oder denken Sie an noch weiter-
gehende als die, die zahlenmaRig im Verfahren benannt
sind? Wenn Sie nur diese meinen, - -

Frau Schermann (EW):

Diese sind mit eingeschlossen. Da die Atomindustrie ja
einen dringenden Entsorgungsnachweis braucht, weil
sie diesen eigentlich nicht hat und durch dieses Endla-
ger anstrebt, muR man doch davon ausgehen, dal na-
turlich ein Zuwachs oder eine never ending story in die-
sem Bereich - - Ja, kann man diese Verantwortungslo-
sigkeit in diesem Bereich Uberhaupt wagen?

Ich wiederhole gern noch mal die Frage: Kénnen Sie
tiberhaupt eine realistische Prognose - - Und ich stelle
also wirklich in diesem Fall die Frage an die Betreiber
oder die Befiirworter, die in dieser Richtung in jedem
Fall weitermachen wollen, was ja so aussieht.

Also noch mal: Kénnen Sie Uberhaupt eine realisti-
sche Prognose tber das anzunehmende Aufkommen an
Atom-Schrott-Transpoften in Verbindung mit der wie
ausschlieBlich von Beflirwortern angestrebten wach-
senden Atomindustrie wagen?

(Vereinzelte Zustimmung bei den Einwen-
dern)

stellv. VL Janning:

Ja, Frau Schermann, ich glaube, es ist jetzt deutlich
geworden. Zum konkreten Verfahren, weswegen wir
hier zusammensitzen, lassen sich sehr eindeutige und
klare Zahlen nennen. Die sind auch genannt worden.
Wir werden auch darauf achten, daR sie eingehalten
werden und somit belegt sind.

Was die Perspektiven betrifft, so ist das nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens. Natirlich kann man nichts
ausschlieBen. An dieser Stelle kdnnte der eine oder an-
dere sogar Ihrer Meinung sein.

Frau Schermann (EW):

Nichtsdestotrotz wiirde mich interessieren, ob einer der
Herren - Herr Collin, Herr Lange - vielleicht diesbezig-
lich schon- eine Prognose vorliegen hat, weil sie ja be-
stimmt zukunftsorientiert arbeiten und nicht nur - - Ja.

EOT 62 - 50




stellv. VL Janning:

Gut. Es geht um eine Frage, die Uber dieses Verfahren
hinausgeht. Gibt es Szenarien, Herr Dr. Collin, die besa-
gen: Wir haben es mit einem solchen Aufkommen von
Transporten zu tun, wenn wir mit einer Variante Zubau
Atomkraftwerke in den nachsten 15 Jahren oder 50
Jahren usw. zu rechnen haben?

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sie haben das schon
ausgefihrt. Ich méchte es wiederholen. Die Frage von
Frau Schermann richtete sich an Betreiber und Befir-
worter. Ich bin weder Betreiber noch bin ich in diesem
von lhnen genannten Sinne ein Beflirworter.

Trotzdem missen wir sehen, daB, auch wenn das
Szenario eintritt, das von Ihnen angestrebt wird, die to-
tale Abschaltung jetzt, eine Menge an radioaktiven Ab-
fallen anfallen wurde durch die Abwrackung von kern-
technischen Anlagen. Inwieweit diese Tatsache bei den
Planunterlagen berucksichtigt ist, kann ich von dieser
Stelle aus nicht beurteilen. Ich bin in dieses Verfahren
nicht involviert.

stellv. VL Janning:
Gut. - Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB):

Herr Vorsitzender, darf ich Ihnen eine Anregung geben?
- Man konnte den Antragsteller - er ist im Moment zwar
nicht da - befragen, was er eigentlich beantragt hat.
Das heiRt, ich kdnnte das aus meiner Erinnerung natur-
lich auch wiedergeben, weil wir den Antrag prifen.

Ich darf daran erinnern, daB die Anlage imstande ist,
nicht mehr als 6800 Abfalltransporteinheiten pro Jahr
zu empfangen. Mehr ist nicht mdglich. So sind die be-
trieblichen Einrichtungen ausgelegt. Und mehr als 6800
kommen also nicht pro Jahr. Und das Uber eine Be-
triebszeit von - gut, das war hier in der Debatte - vierzig
Jahren. Dann muR man Uber die Prognose, glaube ich,
nicht mehr sprechen. Das sind die betrieblichen Gege-
benheiten. '

Frau Schermann (EW):

Dazu muB ich sagen, daR ich das so nattrlich akzeptie-
ren muB, aber nicht kann. Denn es ist erstens nicht nur
von vierzig, sondern achtzig Betriebsjahren gesprochen
worden. Und zweitens habe ich die Sorge, da es um ein
einmaliges Projekt geht, ndmlich um eine Genehmigung
von einem Endlager, daB, wenn erst einmal ein Endlager
genehmigt worden ist, eine Ketten- und Serienreaktion
erfolgen wird

(Vereinzelte Zustimmung bei den Einwen-
dern)

und daB es nicht bei diesem einen genehmigten Endla-
ger bleiben wird - mit all seinen Macken eventuell.

Deshalb habe ich ganz einfach diese Frage fir mich
gestellt. Das bleibt auch als Frage im Raum - ich hoffe,
auch bei den Verantwortlichen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Die Frage bleibt natirlich im Raum. DaB sich mit einer
von lhnen unterstellten Erweiterung eine Sorge verbin-
det, ist auch klar. Insofern denke ich, daR wir den Kern
Ihrer Frage jetzt aufgenommen haben.

Frau Schermann (EW):
Gut. Ich méchte Sie um eine fiinfmindtige Pause bitten.

stellv. VL Janning:

Wird es denn so sein, daR Sie alle 34 Fragen lhrerseits
vortragen werden? Oder gibt es eine andere Person, die
einen Teil lhrer Fragen vortragen wird?

Frau Schermann (EW):
Nein.

stellv. VL Janning:
Dann kdnnten wir vielleicht die andere Person bitten
fortzufahren. _

Es sieht doch so aus, daR zumindest in der Birger-
stunde, die sich seitens der Kolleginnen und Kollegen
von der IG Metall anschlieBt, so wie es uns
angekiindigt ist, diese darauf warten, zu Wort zu
kommen. Insofern bin ich jetzt etwas zdgerlich mit dem
Zubilligen einer Pause, Frau Schermann.

Frau Schermann (EW):

Ich kénnte mich natdrlich kurzschlieRen mit dem Kolle-
gen von der IG Metall. Wenn er einen GroRteil der Zeit
braucht, wirde ich auch gern am Samstag vortragen:
morgen, ja. Es muR nicht heute sein.

stellv. VL Janning:

Nein, nein. Frau Schermann, es ist im Augenblick so,
daR uns nicht eine einzige Wortmeldung seitens der
Kollegenschaft aus der IG Metall vorliegt. Insofern sind
Sie am Zuge.

Frau Schermann (EW):
Gut, dann bitte ich wirklich um eine finfmindtige

Pause.

stellv. VL Janning:
Gut.

Frau Schermann (EW):
Danke.

stellv. VL Janning: )
Dann unterbrechen wir so lange, bis Sie wieder da sind,
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und achten darauf, daR finf Minuten nicht Uberschrit-
ten werden.

Meine Damen und Herren, da es sich um eine per-
sonenbezogene Unterbrechung handelt, ich aber gerade
hére, daR Frau Free eine Frage hat, k6nnen wir weiter-
machen. Frau Free, bitte schén; Sie haben das Wort.

(Vereinzelter Beifall bei den Einwendern)

Frau Free (EW):
Free, als Einzeleinwenderin heute.

Das GRS geht ja in seiner Studie davon aus, daR
Entstehungsort und Herkunftsort der Abfélle in der Re-
gel identisch sind. Es .ist eine Nachkonditionierung in
der Bundesrepublik aber méglich.

Ich will auf einen konkreten Punkt hinaus. Und zwar
wadre dann der Anlieferungsort, von dem das kommt, ja
nicht zum Beispiel La Hague, sondern Gorleben. Auch
als Beispiel. Soweit mir bekannt ist und ich Studien
entnehmen kann, ist Gorleben nicht direkt ans Schie-
nennetz angebunden. Das hatte ja dann Auswirkungen
auf das Verhéltnis Schiene/StraBe. Dann wirde ja sehr
viel mehr Uber die StraBe kommen muissen.

Das teilt sich in mehrere Teilfragen auf. Fangen wir
mit der ersten an: Ist die mégliche Nachkonditionierung
in den Studien berlcksichtigt worden?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange!

Dr. Lange (GB):

In unserer Studie sind wir von den wahrscheinlichsten
Gegebenheiten ausgegangen, das heiRt, daR die Abfille
direkt aus dem Ausland - Frankreich oder GroRbritan-
nien - zum Endlager transportiert werden. Selbstver-
standlich ist die Mdglichkeit nicht auszuschlieRen, daR
aufgrund von unterschiedlichen Gegebenheiten mdgli-
cherweise eine Zwischenlagerung erforderlich ist. Das
wirde zunichst einmal unsere Studie insofern nicht be-
einflussen, da wir uns in bezug auf die Risikoanalyse
auf den 25-km-Umkreis konzentriert haben und es dann
sozusagen egal ist. Solange die Abfalltransporte ihren
Herkunftsort auRerhalb dieses 25-km-Umkreises haben,
andert sich am Transportaufkommen in der Endlagerre-
gion nichts.

Ich will gleich die ndchste Antwort geben. Wenn ein
Teil dieser Abfédlle méglicherweise in Gorleben - - Aber
das ist im Moment nicht Stand der Dinge; das kann
man nicht ausschlieBen. Aber dieser ganze Teil ist ge-
genwadrtig noch in der Diskussion. Dann gibt es zwei
Maglichkeiten: daR von Gorleben mit dem Lkw trans-
portiert wird oder mit der Schiene.

‘Wie gesagt, wir haben die Variante untersucht, fir
die sehr viel spricht, und wir haben eine Vorgehens-
weise gewadhlt, so daR man reale Bedingungen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit abdeckend erfaBt. Die Aufberei-
tung der Ergebnisse ist allerdings so, daR man auch auf

andere Bedingungen extrapolieren kann, die sich mégli-
cherweise in der Zukunft ergeben.

Mit anderen Worten: Ich kann nicht ausschlielen,
daB sich der Lkw-Anteil erhéht. Im Moment spricht
nichts dafiir. Sollte das der Fall sein - sagen wir: 70
Prozent -, kénnen Sie, weil Sie zwei Ergebnisse haben,
namlich 100 Prozent Schiene und das Szenario 80 Pro-
zent Schiene und 20 Prozent Lkw-Anteil, aus unseren
Ergebnissen auch SchluRfolgerungen ziehen, wie es
aussieht, wenn der Lkw-Anteil héher ist.

stellv. VL Janning:

Ja. - Richtig, Frau Free, ist, daB es unmittelbar am
Standort in Gorleben keinen Bahnanschlu® gibt.
Gleichwohl gibt es einen in ungefdhr 20 km Entfernung
auBerhalb der Stadt Dannenberg - eine Umladeeinrich-
tung -, so daB dann Transporte sehr wohl Gber die
Schiene denkbar waéren, selbst wenn sie aus Gorleben
kdamen. Sie muBten dann nur die ersten 20 km auf der
StralRe transportiert werden.

Frau Free (EW):

Dazu méchte ich dann nur anmerken, daR® es mir nicht
nur darum geht, daR Sie die Transporte - - Es pal3t
jetzt nicht in ihren 25-km-Radius. Ich denke aber auch,
daR Atommiill auch geféahrlich ist, wenn er 30 km ent-
fernt ist.

Ich méchte dann einfach, weil es mir wichtig ist,
daR das ins Protokoll geht, anmerken, daR man dann
kurz nach Gorleben, also in Dannenberg, auf die
Schiene gehen wiirde, daR aber dann die Menschen, die
dort wohnen, ein erhdhtes Risiko zu tragen haben. Das,
denke ich, ist zu berlicksichtigen in diesen Planungen.
Dazu kommen aber irgendwann auch noch spater Nach-
fragen.

Dann geht es mir um diese 3400 Transporteinhei-
ten. Ich weil® jetzt nicht, inwieweit diese Frage schon
gestellt worden ist. Das werden Sie mir sicherlich sa-
gen. Und zwar méchte ich erst mal wissen, ob es sich
bei dieser Transporteinheitenanzahl um einen Mittelwert
handelt, oder wie man zu dieser Zahl kommt.

Sollte es ein Mittelwert sein - das ware jetzt die
zweite Frage -: Gibt es Uberlegungen zu einem Maxi-
malwert? Und kann es vorkommen, daR dieser Wert
von 3400 Transporteinheiten gerade in den ersten Jah-
ren der Einlagerung standig Gberschritten wird?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange!

Dr. Lange (GB): .
Die Frage ist hier schon behandelt worden. Ich méchte
sie kurz noch einmal beantworten.

3400 Transporteinheiten ergeben sich rechnerisch
bei einschichtigem Betrieb bei 200 Arbeitstagen. Pro
Schicht kénnen 17 Transporteinheiten nach unten be-
fordert werden. Daraus kommt die Zahl 3400.
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Sie wissen, daR von seiten des Antragstellers zu-
mindest die Mdglichkeit eines zweischichtigen Betrie-
bes beantragt worden ist. Das ist hier schon gesagt
worden. Ich habe auch Stellung genommen, dal wir
unsere Analysen auf den hdchstwahrscheinlichen Be-
dingungen fuRend gemacht haben.

Auch hier gilt wieder, was ich eben gesagt habe:
Sie kénnen, wenn Sie sich ein Bild machen wollten,
was jetzt zum Beispiel bezlglich des Unfallrisikos 3400
Transporteinheiten fir die Region darstellen wirden,
unsere Ergebnisse nehmen und diesen Faktor 2 ent-
sprechend berlicksichtigen.

stellv. VL Janning:
Gut. Also: Es sind Maximalwerte. - Bitte!

Frau Free (EW):
Wie sieht das aus bei zweischichtigem Betrieb? Das
wadre die ndchste Frage.

Dr. Lange (GB):
Doppelt soviel.

Frau Free (EW):
Das wire dann doppelt soviel. Das wdre auch ganz
wichtig. 3400 ist fir mich eine unvorstellbare Zahl -
schon allein als Wert. Wenn das das Doppelte heifdt,
dreht sich mir schon das Gehirn.

Dann habe ich auch eine Frage an den Antragsteller,
der leider im Moment nicht vorhanden ist. Vielleicht

kommt er ja gar nicht mehr. Das wére nicht schlecht.

Ich méchte sie aber jetzt trotzdem stellen. Vielleicht
kann sich das jemand notieren und an den Antragsteller
weiterreichen.

Und zwar stoRe ich immer wieder darauf, daR Daten
zuriickgehalten wurden, daB Errechnungen nicht nach-
vollziehbar sind. Zum Beispiel ist in Studien - auch in
Wortmeldungen hier - immer das zweite Wort "Annah-
me" oder "Hochrechnung". Ich méchte, daR diese Da-
ten, sollten sie mir zugénglich sein, mir gegeben wer-
den, weil ich gerne wissen wirde, wie sich das von sei-
ten des BfS errechnet und warum Konkretes an einigen
Stellen nicht nachvollziehbar ist. Es kénnte ja auch Ab-
sicht dahinter stehen.

Die niachste Frage geht auch in die Richtung. Das
heiRt, eine Frage ist es eigentlich nicht.

Ich habe gerade gehért, Frau Schermann hat noch
eine Nachfrage zu einer meiner Fragen: zum Zwei-
Schicht-Betrieb.

stellv. VL Janning:

Wir missen uns ein biBchen einigen, Frau Schermann
und Frau Free. Das gegenseitige Zuspielen von Fragen
ist sicherlich denkbar und vorstellbar, aber jetzt liegen
auch die ersten Wortmeldungen seitens der Kolleginnen
und Kollegen von der IG Metall vor. Wir missen ein
Verfahren finden. Wenn Sie lhre Fragen heute beant-
wortet haben wollen, werden wir das versuchen. An-

sonsten sind Sie morgen frih als erste natirlich dran.
Das kénnen wir auch machen.

Frau Schermann (EW):
Mir war das eben nicht klar, daB jetzt doch Wortmel-
dungen bei Ihnen vorliegen.

stellv. VL Janning:

Die ist in der Zwischenzeit aufgelaufen, nachdem hier ja
eine Pause fir Sie eingelegt wurde, die wir dann
freundlicherweise mit Frau Free haben anfillen kénnen.

Frau Schermann (EW):

Gut. Aber ich mdchte trotzdem zu der Frage von Frau
Free noch eine Nachfrage stellen, und zwar zu dem
Zwei-Schichten-Betrieb. HeiRt das, daR eine Studie exi-
stiert, die Zahlen Uber die erhdhte Radioaktivitdt und
das Resultat derer in jeder Hinsicht ausweisen kann?
Oder liegt solch eine Studie dann nicht vor? Geht man
hier nur vom einschichtigen Betrieb aus?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange, nur der Ein-Schicht-Betrieb?

Dr. Lange (GB):

Ich méchte es noch einmal so sagen: Wir haben in un-
serer Analyse fast durchgangig bei allen Annahmen ab-
deckende Annahmen getroffen. Wir haben allerdings
auch die Realitdt insofern erfassen wollen, daR wir von
sehr wahrscheinlichen Bedingungen ausgegangen sind.
Das war der Grund, weil aufgrund der Entwicklung des
Abfallaufkommens und der Prognosen auf die ndhere
und auch weitere Zukunft absehbar ist, daR alles fur
einen einschichtigen Betrieb spricht. Das war fir uns
das Argument, diesen einschichtigen Betrieb zu unter-
stellen.

Aber ich wiederhole es noch einmal: Sie kénnen die
Ergebnisse dieser Studie nehmen. Wenn die zwei sich
ein Bild machen wollen, was zweischichtiger Betrieb
bedeuten wiirde, dann l4duft das auf einen Faktor 2

'raus.

Frau Schermann (EW):
Und wirde es sich dann auch noch um eine konserva-
tive Aussage handeln?

Dr. Lange (GB):
Dann wiirde es sich genauso wie bisher um eine kon-
servative Aussage handeln.

stellv. VL Janning:
Ja. - Frau Free!

Frau Free (EW):

Es geht mir jetzt darum, daR® ich - - Also, das war mit
den Annahmen usw. Ich habe gelesen - man informiert
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sich ja -, daR gréRere Unfélle und Risiken nicht beachtet
wurden, weil die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist.

Dazu eine kleine Anmerkung. Ich weil nicht, es
wird vielleicht schon behandelt worden sein. Tscherno-
byl war auch unwahrscheinlich, und es ist dennoch
passiert. Deswegen wiurde ich ganz gerne wissen, wie
Sie dazu kommen, diese groBen Unfélle und ihre Aus-
wirkungen nicht zu berlcksichtigen.

stellv. VL Janning:

Frau Free, es ist sehr allgemein. Welchen gréReren Un-
fall in bezug auf das, was wir hier im Augenblick disku-
tieren, namlich Transporte, meinen Sie? Und worauf
bezieht sich das, was. Sie jetzt fragen, hinsichtlich ir-
gendeiner AuRerung, die in den Antragsunterlagen
steht?

Frau Free (EW):

Wenn Sie jetzt direkt meinen, worauf ich mich beziehe,
ist das die Studie, die Sie sicherlich heute schon ab und
an gesehen haben, und zwar von dem Dr. Helmut
Hirsch.

stellv. VL Janning: A

Meine Frage war jetzt ganz konkret: Was auler den all-
gemeinen Ansitzen in lhrer Frage wollen Sie konkret
wissen?

Frau Free (EW):

Ich meine, daR das allgemein schon seine Gultigkeit
hat. Denn groBe Unfélle kénnen eine Explosion, ein
Brand, ein Bombenanschlag oder was weil ich sein. Ich
méchte nicht wissen - das wurde schon vorhin erdr-
tert -, was fur Vorkehrungen getroffen sind. Ich habe
aber gelesen, daR dies in der Studie der GRS nicht be-
riicksichtigt wurde. Daher mdchte ich wissen, warum
nicht.

stellv. VL Janning:

Zunichst aber die Frage: Welche groReren katastro-
phendhnliche Dinge sind denn nicht berlicksichtigt, Herr
Dr. Lange?

Dr. Lange (GB):

Wir sind bei den Unfallszenarien, die wir unterstellt ha-
ben, extrem weit gegangen. Ich habe hier schon wie-
derholt gesagt, daR wir Unfélle mit Guterziigen, bei
denen zehn Abfallwaggons betroffen sind und die mit
einer Geschwindigkeit von mehr als. 80 km/h mecha-
nisch verungliicken, mit einem schweren Folgebrand
aller zehn Waggons unterstellt haben. Sie sagen, wir
hatten kleine Eintrittswahrscheinlichkeiten nicht be-
riicksichtigt. Das ist in dieser Form nicht korrekt. Wir
haben in unserer Studie ganz klar dargestellt, dal wir
auch sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeiten berlck-
sichtigt haben, so daB fur die gesamte Region
Ergebnisse dargestellt sind, die

Eintrittswahrscheinlichkeiten, bezogen auf das Jahr,
von bis zu 1 : 10 Millionen beriicksichtigen. Das sind
sehr kleine Werte. Wir haben bei den Zahlen auch be-
grindet, warum es Sinn macht, dort abzuschneiden.
Dann gehen namlich andere Ereignisse in die Statistik
ein, die sich aus der Bundesbahnstatistik nicht ergeben.
Das heiRt, wir haben sehr groRe Unfallszenarien analy-
siert, und wir sind bis zu sehr, sehr kleinen
Eintrittswahrscheinlichkeiten heruntergegangen.

Frau Free (EW):

Ich habe dazu eine kleine Nachfrage. Mich irritiert ihr
gegebenes Beispiel ein wenig. Sie sagten, Sie gehen
von zehn Waggons aus. Wie lang werden im Regelfall
die Giterziige sein? Sind das nur zehn Waggons, oder
sind das 20 Waggons? Wenn ich Zlige sehe, dann sind
die meistens ldnger. Es kann ja auch sein, daR mal ein

-ganzer Zug entgleist.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Lange!

Dr. Lange (GB):

Auch dieser Punkt ist hier in dhnlicher Weise schon
einmal diskutiert worden. Als abdeckenden Mittelwert
kann man annehmen, daR Regelguterzige aus 30

Waggons bestehen. Regelgiiterzige werden auch
Buntziige genannt, weil sie aus unterschiedlichen
Waggons bestehen. In diesem Fall haben wir

unterstellt, daR mit gleicher Wahrscheinlichkeit in der
Region Regelgliterziige mit ein, zwei und bis zu neun
Waggons auftauchen. Wir haben auch unterstellt, da
die neun Waggons verunfallen. Im Fall von Ganzziigen
aus der Wiederaufarbeitung haben wir 2zwanzig
Waggons mit . jeweils 2zwei Transporteinheiten
unterstellt. Wir haben auch noch Ereignisse
beriicksichtigt, bei denen zehn Waggons in
schwerwiegender Weise in einen Unfall verwickelt sind.
Fur diese Bedingungen haben wir auf der Basis einer
sehr umfassenden und soliden Unfallstatistik der
Deutschen Bundesbahn die
Eintrittswahrscheinlichkeiten ermittelt. Dabei kommt
man bereits in Wahrscheinlichkeitsbereiche, die extrem
niedrig sind, so daR wir sagen kdnnen: Wir haben auch
extreme Ereignisse mit erfal3t.

Frau Free (EW):

Das sollte dazu erst einmal reichen. Ich werde mich
morgen darauf noch einmal beziehen. Aber zundchst
einmal eine ganz kurze Nachfrage: Gestern wurde in
diesem Raum gesagt, daR es so gut wie unmdglich ist,
sich auf Unfallstatistiken zu beziehen, weil die
Deutsche Bundesbahn so wenig aufzuweisen hat. Ich
méchte anmerken, daR mich das irritiert. - Damit ziehe
ich mich fur heute zuriick. Schénen Dank.
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stellv. VL Janning:
Frau Schermann, Sie sind mit Ihren Fragen weiter dran.

Frau Schermann (EW):

Ich komme noch einmal auf die Verdoppelung der
Werte beim Zweischichtbetrieb zu sprechen. Fir mich
stellt sich die Frage: Kommt es bei dieser Verdoppelung
zu Uberschreitungen z. B. bei der Ortsdosis?

stellv. VL Janning:
Der Technische
Wehmeier, bitte!

Uberwachungsverein, Herr  Dr.

Dr. Wehmeier (GB):

Wir haben bei unseren Betrachtungen zu Freisetzungen
und zur Direktstrahlung vom Anlagengeldnde den
Zweischichtbetrieb und die damit verbundenen
Umschlagzahlen zugrunde gelegt.

Frau Schermann (EW):
Das heit fiir mich gar nichts.

stellv. VL Janning:
Die Frage war, Herr Dr. Wehmeier, ob dann auch
Uberschreitungen denkbar sind.

Frau Schermann (EW):
Ob es da zu Uberschreitungen kommt.

Dr. Wehmeier (GB):

Ich bitte um Entschuldigung, daR das vielleicht nicht
ganz klar war. Ich habe unterstellt, daR damit das
Ergebnis klar sei. Wir haben schon unter TOP 4 und 5
klargelegt, daR es aus unserer Sicht hier nicht zu
Uberschreitungen kommt, obwohl oder weil wir den
Zweischichtbetrieb zugrunde gelegt haben.

Frau Schermann (EW):

Danke. - Bevor ich weitermache, méchte ich erst ein-
mal wissen, wie es mit der IG Metall geregelt ist, auch
vom Zeitpunkt her.

stellv. VL Janning:

Es liegen uns, wenn ich es richtig interpretiere - es ist
mit einem Schragstrich versehen -, die Wortmeldungen
von Herrn Groméller und Herrn Keller vor. Ich schétze,
daR wir dann, wenn wir die Wortmeldung zwischen 18
und 18.30 Uhr aufrufen und wenn keine weiteren
Wortmeldungen mehr kommen, ausreichend Zeit haben.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, mdchte ich ein
Protestzeichen aus der Zuhdrerschaft haben. - Das ist
aber nicht der Fall. Also sind Sie dran, Frau Schermann.

Frau Schermann (EW):

Okay. - Erst einmal eine Frage, die nicht auf meiner
Kopie steht, sondern die mir eingefallen ist. Wére es
mdoglich, daR z. B. ein Zug mit Lebensmitteln ldngere
Zeit neben einem Zug mit nuklearen Materialien steht?

stellv. VL Janning:

AuszuschlieRen - darauf hatten wir uns bei lhren Fragen
schon geeinigt; das betrifft sicherlich alle - ist nie et-
was. Vorgesehen - das kénnte ich mir vorstellen - ist es
nicht. Méchte sich jemand noch dazu &uRern? - Das
scheint zundchst einmal nicht der Fall zu sein.

Frau Schermann (EW):

Werden, wenn das der Fall sein sollte, diese
Lebensmittel trotzdem der Offentlichkeit zugénglich
gemacht, also zum Verkauf angeboten? MuR man die
dann tatsichlich noch bezahlen? Wie hat man vor, da-
mit umzugehen?

stellv. VL Janning:

Wenn es nachweisbar zu einer Verstrahlung von
Lebensmitteln kommen wirde, Frau Schermann, und
wenn man dieses auch festgestellt hat, weil es den
unwahrscheinlichen Fall gegeben hat, daB ein
Lebensmitteltransport so nahe neben einem Zug steht,
der so sein miiRte, daR er diese Lebensmittel verstrah-
len kénnte, wenn also dies alles eintreten wiirde, dann
kann ich mir nicht vorstellen, daR diese Lebensmittel
zum freien Verzehr freigegeben wirden, sondern sie
wdrden ihrerseits - - -

Frau Schermann (EW):
Aber wissen tun Sie es auch nicht. Sie kénnen es sich
lediglich nicht vorstellen.

stellv. VL Janning:

Natiirlich, wenn festgestellt wird, daR Lebensmittel
zum Verzehr nicht freigegeben werden kénnen, dann
werden sie nicht freigegeben. - Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):
Wirden Sie bitte mal
"verstrahlen" verstehen!

erkldren, was Sie unter

stellv. VL Janning:

Ich wollte damit eigentlich nur umschreiben, was bei
Frau Schermann in ihrer eigenen Frage unterstellt wird.
Denn es miRte ja mdglich sein - so unterstellt es Frau
Schermann -, daR es durch das Nebeneinanderfahren
oder Nebeneinanderstehen oder durch das sich
Begegnen von zwei Ziigen - in dem einen ist konditio-
nierter Atommdill; die Art ist hier beschrieben; in dem
anderen sind Nahrungsmittel - zu einer Schadigung der
Nahrungsmittel kommen kénnte.

Dr. Schmidt (DB):
Es ist also die Gammastrahlung - - -

stellv. VL Janning:
Richtig.

‘Dr. Schmidt (DB):

---und nicht die Kontamination von Lebensmitteln
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gemeint. Die Dosen, die Ubertragen werden kdénnten,
liegen millionenfach unter dem, was man heute zur
Sterilisation von Gewdtrzen oder dem Entkeimen von
Kartoffeln anwendet. '

Frau Schermann (EW):
Soviel ich wei, ist die Sterilisation in Deutschland
nicht genehmigt, sondern ausschlieBlich in Holland.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Schmidt, Sie kénnen mich auch nicht mit kleinsten
Dosen Gberzeugen. Ich bedauere es sehr, daR Sie nicht
an dem Tag zugegen waren, als ich, wenn ich auch
keine Fachfrau, aber eine sehr aufmerksame Leserin
aktuellster Literatur Uber den Punkt Niedrigstdosen bin,
einen Vortrag gehalten habe.

Dr. Schmidt (DB):

Das ist zwar richtig. Es bezieht sich aber doch immer
auf Lebewesen und eine lebende Zelle, wihrend wir es
hier, wie ich schon sagte, mit um den Faktor 108 bis
1010 geringeren Dosen in der Umgebungsstrahlung zu
tun haben. Hierbei kann man wirklich nicht von einer
Bestrahlung sprechen, weil in diesen Abstdnden noch
nicht einmal Filmmaterial, was bei der Beférderung von
radioaktiven Stoffen mit der Bahn beférdert wird - - - Es
ist bei der héchsten Kategorie, der Kategorie lll, ein
Abstand von 3 m gefordert, wenn dieser Transport 24
Stunden neben dem Gefahrgut beférdert wird. Das
heilRt: Wenn ein Versandstick der Klasse lll gelb 24
Stunden neben Filmmaterial liegt, muR es bei der
-Beférderung einen Abstand von 3 m haben. Dann wird
dieses Filmmaterial nicht mehr geschwaérzt. Wenn Sie
daran denken, daR man Filmmaterial zum Nachweis von
ganz geringen Strahlendosen benutzt, dann sehen' Sie
daran, daR es um viele, viele GroRenordnungen
Unterschiede gibt, wenn man wirklich davon ausgeht,
daRB zwei Zlige nebeneinanderstehen, bei denen man
mit einem Abstand von mindestens 3 m rechnen muR.

Frau Schermann (EW):

Ich bestreite das erstens ganz entschieden, weil ich -

Filmmaterial nicht essen will.
(Beifall bei den Einwendern)

Zweitens werden wahrscheinlich nicht einmal Sie
Uber das Informationsmaterial Uber die Inkorporation
von radioaktiven Isotopen verfiigen, die sich Uber die
Nahrungskette in menschliche K&rper und menschliche
Organe einbauen und von da aus strahlen sowie Schédi-
gungen erzeugen. Wenn man unsere Krankenhduser und
die Uberfullten Krebsstationen sieht, dann bestreite ich
entschieden lhre Antwort.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, es ist lhr gutes Recht, sie zu bestrei-
ten. Die Argumente, die Sie angefihrt haben, trafen
nicht das, was Herr Dr. Schmidt gesagt hat. Ich bitte
Sie, fortzufahren. [

Frau Schermann (EW):
Gern, aber ich habe nicht von Filmmaterial gesprochen.
Ich will auch nicht, da® das Protokoll das ausweist.

stellv. VL Janning:

Es hat doch niemand unterstellt, daB Sie Filmmaterial
essen wollen, Frau Schermann. Niemand in diesem Saal
hat das unterstellt.

Frau Schermann (EW):
Wenn Herr Schmidt - - -

stellv. VL Janning:

Frau Schermann, Herr Schmidt hat ein
Nachweisverfahren  angesprochen. Mit  solchem
Filmmaterial sind solche Nachweise mdglich. Es waére
denkbar, daR man das mit Filmmaterial nachweisen
kénnte, wenn es anstelle von Apfeln, die Sie unterstel-
len, wdre. Herr Dr. Schmidt hat Ihnen niemals unter-
stellt, daB Sie Filmmaterial essen sollten.

Frau Schermann (EW): .

Aber mich hatte es sehr gefreut, wenn er ein Beispiel
aus dem Bereich der Lebensmittel, etwa Milch, ver-
wendet hatte.

stellv. VL Janning:

Der Apfelschale sieht man das Auftreffen einer
Gammastrahlung nicht an, dem Filmmaterial sehr wohl.
Darauf hat Herr Dr. Schmidt abgehoben. Wir sollten das
auch so stehenlassen. Ihre eigene Wertung dazu haben
Sie uns wiedergeben.

Frau Schermann (EW):
Ich méchte, weil zu dieser Frage Herr Chalupnik noch
eine Anmerkung hat, erst einmal weiterleiten.

stellv. VL Janning:
Herr Chalupnik, bitte!

Chalupnik (EW):

Es ist folgendes: Filmmaterial ist in einer Schutzfolie,
die genau diese Transporte beriicksichtigt. Filmmaterial
ist gegen diese Dosen entsprechend geschitzt. Das ist
nun einmal so.

stellv. VL Janning:

Herr Chalupnik, jetzt bringen Sie wieder alles durchein-
ander.
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Chalupnik (EW):
Nein, Herr Schmidt hat das Beispiel gebracht, daR
Filmmaterial geschwaérzt wirde.

stellv. VL Janning:

Nicht daR Filmmaterial geschwiérzt wirde, sondern
daB, wenn man dort Filmmaterial auslegen wirde -
nicht ein beliebiges Filmmaterial -, um Gammastrahlung
zu detektieren, es unter den Bedingungen, die Herr Dr.
Schmidt genannt hat, zu einer Schwérzung kommen
kénnen wirde.

Chalupnik (EW):
Wenn nur ein einziges Partikel auftrifft, gibt es eine
Schwirzung. Dabei gibt es gar kein Vertun.

stellv. VL Janning:
Das bestreitet niemand.

Chalupnik (EW):
Doch.

stellv. VL Janning:
Nein.

Chalupnik (EW):

Es hat geheiRen - entschuldigen Sie bitte -, daR dann,
wenn Filmmaterial ausgelegt wirde, es zu keiner
Schwarzung kommt, obwohl die Transporte nebenein-
anderstehen. Wenn Filmmaterial transportiert wird oder
wenn es sich um Filmmaterial an den Seitenwédnden
des daneben stehenden Waggons handelt und wenn
eine Gammastrahlung auftrifft, dann - dabei gibt es
Gberhaupt kein Vertun - kommt es zu einer
Schwarzung. Wieviel, das steht auf einem ganz anderen
Blatt.

stellv. VL Janning:
Gut, wir lassen das so stehen, Herr Chalupnik.

Frau Schermann (EW):
Es ist schon auBerordentlich, daB Herr Schmidt das
nicht abstreiten will.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt, wollen Sie zu
Ehrenrettung noch etwas versuchen?

lhrer eigenen

Frau Schermann (EW):
Lassen Sie sich ganz einfach auf unser Niveau herab.
Darum bitte ich doch sehr.

Dr. Schmidt (DB):

Entschuldigen Sie bitte. Wir sind von unserer
Argumentationsbasis so weit voneinander entfernt, dal3
ich durch diese Diskussion im Augenblick nicht den
weiteren Verlauf verzégern mdchte. Ich mdéchte nur
deutlich sagen, daR es mir eben um den Unterschied

zur Kontamination ging. Sie haben gesagt, daR es dann,
wenn man etwas iRt, was radioaktiv ist, gefahrlich ist.
Darin stimme ich Ihnen véllig zu. Es ging hier aber um
die Ubertragung einer Gammastrahlung. Wenn eine
Gammastrahlung, die von dem Zug ausgeht, irgendwo
auftrifft, dann wird dieser Gegenstand nicht aktiviert,
und er ist hinterher auch nicht radioaktiv. So etwa hat-

ten Sie es formuliert. Das ist aber so nicht richtig.
Uber das andere kdnnen wir uns gern auBerhalb der
Tagesordnung unterhalten.

stellv. VL Janning:

Vielen Dank fur das Angebot, Herr Dr. Schmidt. Dazu
bestiinde nachher Gelegenheit. - Frau Schermann, wir-
den Sie mit lhren Fragen bitte fortfahren!

Frau Schermann (EW):
Ich berichtige erst einmal, daB Herr Chalupnik von
Bestrahlung gesprochen hat.

stellv. VL Janning:

Er hat von Bestrahlung gesprochen. Das ist in dem
Sinne auch nicht falsch gewesen. Es war nur auf zwei
verschiedenen, nicht zusammentreffenden Ebenen, wie
es Herr Dr. Schmidt schon festgestellt hat.

Frau Schermann (EW): _

Ich habe schon einmal gesagt - das will ich gern wie-
derholen -: Es hat den Anschein, als wirde die
Atomlobby versuchen, sich ganz nebenbei zur billigen
Endlagerung - es soll ja finfzehnmal billiger als eine
Wiederaufarbeitungsanlage sein - noch zusétzlich ein
billiges Zwischenlager auf Radern zu erschleichen, das
unkontrolliert, auch mit Wartezeiten, durch das Land
tourt, und zwar standig vor sich hin strahlend. Ist das
beriicksichtigt worden? Was hitten Sie dazu zu sagen?

stellv. VL Janning:

Sie heben darauf ab, was andere in anderen Bereichen
schon beklagt haben, daR sich ndmlich mit dem System
Just in time eigentlich jeder beliebige Spediteur einer
Zwischenlagerung auf den StraBen bedienen will.
Vielleicht helfen die Autobahnvignetten, die bald einge-
fiihrt werden, diese Zwischenlager abzubauen. - Ist von
irgend jemandem auf der Gutachterseite festgestellt
oder durchgerechnet worden, wie groR denn dieses
Zwischenlagervolumen ist, das man sich nach den
Planunterlagen beim Antransport von schwachradioak-
tivem Abfall fir Schacht Konrad vorstellen kann? Der
TUV, Herr Dr. Wehmeier!

Dr. Wehmeier (GB): ]

Das Abrufkonzept des Antragstellers sieht so aus, dal
dann, wenn Stérungen auf der Schachtanlage eintreten
sollten, die eine Einlagerung nach unter Tage nicht
maglich sein lassen, die obertdgige Pufferlagerkapazitat
so ausgelegt ist, daR alles das Material, was sich dann
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noch auf der Schiene oder der StraRBe befindet, in den
obertdgigen Lagereinrichtungen des Endlagers empfan-
gen oder dort zwischengelagert werden kann. Darlber
ist aber schon etliche Male - unter
Tagesordnungspunkt 4, wenn ich mich richtig erinnere,

_ gesprochen worden. Das heiRt: Alles, was am Rollen

ist, 1auft auf das Endlager zu und wird dort gelagert.
Bitte sehen Sie es mir nach, wenn ich die Zahl vielleicht
nicht ganz richtig wiedergebe. Es dirfte sich - in der
GréRenordnung - um 150 Transporteinheiten oder so
etwas handeln. Das miRte ich aber nachsehen, wenn
es gewlinscht sein sollte, die Zahl ganz genau zu nen-
nen.

Frau Schermann (EW):

Ist auch der Punkt bertcksichtigt worden, daR z. B.
Atomtransporte auf der Schiene oder auf der StraRe
aufgehalten werden, weil Unfélle die Weiterfahrt Gber
langere Zeit behindern? Fir diese Zeit wéare das Wort
"Zwischenlager" realistisch.

Dr. Wehmeier (GB):

Im privaten Leben kann man, wenn man mit der Bahn
fahrt, oft feststellen, daR dann, falls die Strecke
blockiert sein. sollte, die Bundesbahn Umwege féahrt.
Das ist mir persoénlich schon einige Male passiert. Ich
gehe davon aus, daR® dann, wenn sich ein Giterzug auf
der Strecke befindet und die Durchfahrt durch eine be-
stimmte  Strecke durch irgendwelche . anderen
Zwischenfélle blockiert ist, die Bundesbahn solche
Punkte umfahren kann. Ich schlage aber vor, dazu Herrn
Schmidt zu héren.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt, Sie sind nun von lhrem Kollegen auf-
gefordert worden. Bitte sehr, wenn Sie denn mdéchten!

Dr. Schmidt (DB):

Wenn es gewdinscht ist, ja. - Naturlich wird die
Bundesbahn versuchen, die Dinge mdglichst schnell zu-
zustellen. Es hat keinen Zweck, diese Dinge stehenzu-
lassen. Wir hatten schon des &fteren Probleme. Das hat
aber nichts mit radioaktiven Stoffen zu tun. Man ver-
sucht bei der Bahn selbstverstandlich, groRe Rickstaue
erst gar nicht aufkommen zu lassen, weil dies den
Betrieb am ndchsten und Uberndachsten Tag stéren
wirde. Es ist immer Absicht, alles am selben Tag oder
in demselben Turnus Uber Nacht zuzustellen. Es ist si-
cherlich die glinstigste Losung, einen Umweg zu fahren.
Die Bundesbahn wirde also nicht, um Kilometer und
Geld zu sparen und weil sie nur den kurzen Weg im
Auge hat, die Dinge nicht weiterbeférdern. Die Kosten,
die ein stehender Waggon fir die Bahn bedeutet, mit
allen Problemen des Abstellens, des Abkuppelns, der
neuen Dienstpldne und allem, was dazu notwendig ist,
um einen solchen Betrieb aufrechtzuerhalten, sind we-

sentlich héher als fir ein ztgiges Abfahren der Wagen
Uber einen groBeren Umweg.

Frau Schermann (EW):

Das muB ich erst einmal so gelten lassen. - Wie sieht
das mit den 20 % Lkw auf Autobahnen in einem mehr-
stindigen Stau z. B. im Sommer aus? Es ist ja bekannt,
daR die Leute gern die Motoren ausschalten, aus dem
Wagen steigen und eine Zigarettenpause machen. Kann
man das einer Person, die hinter so. einem Transporter
steht und die vielleicht noch Kinder aus dem Auto stei-
gen lalt, Uberhaupt zumuten?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender, - Grundsatzlich sind
solche Transportfahrzeuge &uRerlich gekennzeichnet,
und zwar mit dem Strahlensymbol. Es ist meiner
Ansicht nach auch die Verantwortung des
Wagenlenkers, daR er unkundige und unvorsichtige
Personen darauf hinweist, daB sie doch einen Abstand
von 5 oder 10 m einhalten sollten. Es ist meiner
Ansicht nach sowieso eine Voraussetzung, verninftige
Abstdnde einzuhalten und nicht StoRstange an
StoRstange zu stehen.

Frau Schermann (EW):

Das wire sehr ratsam. Ich wirde nicht gern im nédch-
sten Pkw hinter solch einem Transporter stehenbleiben
wollen, selbst nicht in 100 m Entfernung. Wie sieht es
aber auf der BundesstraRe aus? Ich kénnte mir vorstel-
len, daRB wegen der Autobahngebihr samtliche
Spediteure ihre Lkws auf die LandstralRe verbannen.
Dort sind die Geschwindigkeitsbegrenzungen niedriger,
dort gibt es viele Ampeln, und dort kommt es durch den
Feierabendverkehr viel 6fter zu Schlangen. Kann man
verantworten, da sich dieser nukleare
Transportverkehr in diesem von Menschen dichtbesie-
delten Raum ausbreitet.

“stellv. VL Janning:

Es wird fir verantwortbar gehalten, in der Tat, Frau
Schermann. - Bitte, Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank. - Ich méchte dazu zwei Bemerkungen ma-
chen. Bemerkung Nr. 1: Soweit mir bekannt ist, ist am
gestrigen Tag hierliber ausfihrlich diskutiert worden.
Bemerkung Nr. 2: Solange das Bundesamt fur
Strahlenschutz als Genehmigungsbehdrde far
Transporte zustdndig ist, schreiben wir grundsitzlich
Autobahnen fir den Transport vor. Ich kdnnte mir vor-
stellen, daR auch die Genehmigungsbehdrde, wenn sie
nach 8§ 8 der Strahlenschutzverordnung zustandig wird,
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fir Abfalltransporte dhnliche Streckenflhrungen in die
Genehmigung mit aufnimmt.

Frau Schermann (EW):
Das wére wiinschenswert.

Kommen wir zur ndchsten Frage. All diese
Bedenken und eine Fiille mehr lassen sich auf jede Form
des  Transportwesens anwenden, wobei die
Wasserverseuchung bei einem Unfall im Hafen fir eine
besonders schnelle Verteilung der Gifte sorgt. Wie soll
solch ein mdglicher Unfall in den Griff bekommen wer-
den? - Danke.

stellv. VL Janning:

Alle Einzelheiten dieser Frage sind bereits in verschie-
denen Tagesordnungspunkten angesprochen und eror-
tert worden, Frau Schermann. Insofern eribrigt sich
hierzu meiner Meinung nach eine Beantwortung.

Frau Schermann (EW):

Genau an diesen Stellen hatte ich wahrscheinlich das
Pech, nicht hier gewesen zu sein, so daR ich mir davon
kein klares Bild machen kann.

stellv. VL Janning:

Das ist richtig. Aber der Verweis im Protokoll gibt lhnen
jetzt die Gelegenheit, lhrerseits in dem bald schriftlich
vorliegenden Wortprotokoll Uber diese Erbrterung zu
blattern und das dann nachzuvollziehen.

Frau Schermann (EW):
Ist nicht einmal eine kurze Antwort mdglich, aus der ich
die Tendenz ersehen kann, wie hinsichtlich dieser Frage
gehandelt werden soll?

stellv. VL Janning:

Sie sagen - es ist auch zuldssig, das zu sagen -, daB
sich alles, was bisher von Ihnen erfragt worden ist, auf
alles, was Sie erfragt haben, und auf alle denkbaren
Vorginge, die Sie geschildert haben, anwenden 138t.
Das st eine =zuldssige SchluBRfolgerung. Der
Antragsteller und die Genehmigungsbehdrde - in dem
Zusammenhang ist lhre eigentliche Frage zu sehen - ge-
hen aus, daR sie in ihrer Priifung des- Vorganges die
Geschichten, die Sie angesprochen haben, so - so ha-
ben Sie es genannt - in den Griff bekommen, daB sie zu
einer Entscheidung fahig sind, was die Planfeststellung
betrifft.

Frau Schermann (EW):
Ich bin mit der Antwort natirlich nicht zufrieden, weil
das Wasser ein empfindliches Medium ist. Wenn ich
darauf jetzt keine konkrete Antwort bekommen soll,
dann muR ich das wohl erst einmal so hinnehmen.
Nichste Frage: Hat das Transportpersonal eine spe-
zielle Ausbildung gegen die Gefahren der radioaktiven
Gifte, oder wiren Spezialmannschaften erforderlich,
wenn ja, gibt es diese?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank. - Auch hierzu eine Wiederholung dessen,
was ich heute schon ausgefiihrt habe. Jeder, der am
Transport radioaktiver Stoffe beteiligt ist, hat a) eine
Ausbildung als  Gefahrgutfahrer und b) eine
Zusatzausbildung fir die Befdrderung radioaktiver
Stoffe

Vielleicht kénnen Sie mir erkldren, in welcher
Hinsicht Sie eine Spezialmannschaft als erforderlich an-
sehen!

Frau Schermann (EW):

In der Hinsicht, daR sie genau wissen, daR sie
Radioaktivitdt laden und entladen, einen Plan haben,
wie sich zu erndhren haben, daB sie wissen, daR sie
das Recht auf regelméRige Untersuchungen haben, eine
entsprechende Bekleidung haben, Uber entsprechende
Arbeitspausen verfiigen und nicht in der Routine t&tig
sind, wie es normalerweise der Fall ist.

Dr. Collin (GB):

Im Rahmen der Ausbildung und der Belehrung werden
die beteiligten Transportarbeiter Gber ihre Rechte und
ihre Pflichten entsprechend informiert und unterrichtet.

Frau Schermann (EW):
Wire mir als auRenstehender, aber dennoch an dieser
Entwicklung  sehr interessierter  Beteiligten  die
Mf’iglichkeit gegeben, in dieses Informationsmaterial
und in die Ausstattung Einsicht zu bekommen? Das
wadre ganz interessant.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Collin!

Dr. Collin (GB):

Ich sehe an und fur sich keine Schwierigkeiten darin,
wenn Sie sich an eine der Stellen wenden wiirden, die
solche Ausbildungen machen, daR man lhnen das
Informationsmaterial zur Verfligung stellt. Inwieweit
Firmen oder Behérden wie die Deutsche Bundesbahn
Ihnen Unfallmerkblatter oder andere Vorschriften fir
den innerbetrieblichen Dienst zur Verfigung stellen,
darUber kann ich nicht urteilen.

Frau Schermann (EW):
HeilRt das, daR - -

stellv. VL Janning:

Wir kommen, Frau Schermann, in dieser Frage nicht
richtig weiter, weil wir nicht diejenigen sind, die lhnen
etwas erdffnen kénnen. Sie miBten - und das ist in den
vergangenen Tagen hier mit den Vertretern .zum
Beispiel der Stadt Salzgitter, die hier anwesend waren,
durchgesprochen worden - sich an die Stadt Salzgitter
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wenden. Es liegt dann in ihrer Entscheidung, lhnen
einen Einblick zu geben, inwieweit sie sich darauf
vorbereitet und wie das aussieht. Gehen Sie zur
Feuerwehr und lassen Sie sich das einfach einmal
erldutern.

Frau Schermann (EW):
Gut, danke. - Einen Moment!

stellv. VL Janning: _
Ich wollte lhnen nun nicht zwingend die beiden nach-
sten Fragen damit abwirgen. Aber Sie zielen auf unge-
fahr die gleiche Antwort.

Frau Schermann (EW):
Haben Sie sie vorliegen?

stellv. VL Janning:
Ja.

Frau Schermann (EW):
Gut. - Einen kleinen Moment! Es sind ja nicht die letzten
Fragen.

(Zuruf von den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Dies ist alles hier erértert worden. Die zum Beispiel zu-
standige Stadt Salzgitter wird hieriber Auskunft ertei-
len.

(Zuruf von den Einwendern: Das Er6rterungs-
verfahren ist doch heute, jetzt und hier - und
nicht in der Stadt Salzgitter! Irgend etwas
stimmt doch nicht! Hier wird gar nicht ernst-
haft diskutiert!)

- Das liegt aber doch ein biRchen daran - ich bitte um
Nachsicht -, daR Sie nur den heutigen Tag als Eindruck
mitbekommen. Aber wir sind in einer Phase sich mehr-
fach wiederholender Fragen. Wir hatten vorher darauf
hingewiesen, als Sie noch nicht da waren - ich meine
mir dieses erlauben zu kénnen, da ich Sie noch nicht
gesehen hatte zu dem Zeitpunkt -, und auch den Hin-
weis gegeben, daR dieses bereits angesprochen und
damit verfigbar ist. Wenn es Uber den Weg verflgbar
ist, ist es im Protokoll nachzulesen.

Frau Schermann (EW):

Ich habe jetzt einen ganz eigenen Grund, warum ich
nicht nachhake. Diesen Grund werde ich lhnen spater
nennen. Ich werde mich natdrlich. bei der Feuerwehr
und bei der Stadt Salzgitter diesbezuglich informieren
und werde dann noch einmal an Sie herantreten, wenn
ich irgendwelche Einwande habe. Ich lasse es zu die-
sem Punkt erst einmal dabei, weil ich als Einzeleinwen-
derin dann naturlich auch in der Burgerstunde noch
einmal die Mdglichkeit habe, darauf zurGckzukommen.

Deshalb gehe ich jetzt einfach weiter. Ja, das kann mir
eigentlich nur die Feuerwehr beantworten.

Nachste Frage: Wie ist die Kennzeichnung bei der
Bahn? Meistens klebt die Information Uber die Art ra-
dioaktiver Guter nur auf Papierschildern. Beim Unfall
widre diese Art der Markierung doch sofort zerstort. Das
hei3t, eine Ausbreitung der Kontamination hatte freien
Lauf. - Das wadre die Frage.

stellv. VL Janning:
Die Kennzeichnung bei der Bahn.

Frau Schermann (EW):
Halt! Noch einmal hatte ich es ausdrlicklich auch beim
Lkw-Verkehr gewulR3t.

stellv. VL Janning:
Kennzeichnung der Abfallgebinde bzw. der Fahrzeuge.
Die Bahn, Herr Dr. Schmidt?

Dr. Schmidt (DB):
Es ist das radioaktive Versandstick gekennzeichnet. Es
ist der Wagen gekennzeichnet, und es liegen auf der
Lok alle Versandpapiere vor, die als Gefahrgiter im Zug
beférdert werden.

Frau Schermann (EW):
Gekennzeichnet sind sie ja hier durch Papierschilder
auch.

Dr. Schmidt (DB):

Der Wagen - das ist richtig - ist durch - - Papier mdchte
ich das nicht nennen; das sind heute Kunststoffolien-
schilder. Aber Sie heben sicherlich auf einen Brand ab.

_Frau Schermann (EW):

Ja, zum Beispiel.

Dr. Schmidt (DB):

Der Behilter, in dem sich das radioaktive Versandstiick
befindet, ist so gekennzeichnet, da dieses Schild auch
einem Brand widersteht und erkennbar ist. Und es sind
auf der Lok samtliche Papiere. Alle Papiere sind auch
Uber Fernschreiber sofort vom Bahnhof an jeder Stelle
noch mal verfiigbar.

Frau Schermann (EW):
Welche Leute fuhren die Abfertigung der Glterwaggons
durch? Sind auch diese Leute speziell geschult?

Dr. Schmidt (DB):

Die Leute, die Gefahrgut abfertigen, haben hierin eine
spezielle Schulung. Es existiert auch ein Gefahrgutbe-
vollim&chtigter, der sich speziell Uber die Verhéltnisse
vor Ort und Uber die Tatigkeit dieser Leute informiert
und hieriber monatlich einen Bericht abgibt.
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Frau Schermann (EW):

Nichtsdestotrotz will ich die ndchste Frage noch einmal
stellen: WeiR der Zugfiihrer immer, was in seinem Zug
mitfdhrt?

Dr. Schmidt (DB):
Ja.

Frau Schermann (EW):
WeiR auch der Rangierer, wann er gefahrliche Giter an-
und abkoppelt?

Dr. Schmidt (DB):
Das sieht er an der Beschilderung des Wagens.

Frau Schermann (EW):

Gut. - Nichste Frage: Werden Burger informiert, wenn
gefahrliche Giiter nahe ihrer Wohnbereiche vorbeifah-
ren?

Dr. Schmidt (DB):
Nein.

Frau Schermann (EW):

Werden sie auch informiert, wenn zum Beispiel solche

radioaktiven Gefahrengiiter durch Wartezeiten in ihrer
Nihe verweilen mussen?

Dr. Schmidt (DB):
Nein.

Frau Schermann (EW):
Wo existiert eine Offenlegung des detaillierten Kata-
strophenplans?

Dr. Schmidt (DB):
Bei den Gemeinden.

stellv. VL Janning:

Obwohl das auch mit den Transporten nicht so unmit-
telbar zu tun hat. Das haben wir auch schon bespro-
chen, Frau Schermann.

Frau Schermann (EW):
Werden bislang Transporte geheimgehalten? Und wenn
ja: Wie lange lassen sie sich noch geheimhalten?

stellv. VL Janning:
Transporte werden nicht geheimgehalten.

Frau Schermann (EW):
Atomtransporte!

stellv. VL Janning:

Ja, das ist mir schon klar; das verstehen wir schon
richtig. Sie werden nicht geheimgehalten. Sie laufen nur
kontrolliert ab. Insofern gibt es Personen, die von
diesen Transporten wissen. Und es wird fir

auch den kurzen
Antworten von Herrn Dr. Schmidt zu entnehmen -, daR
dieses dann zur Sicherheit der Bevdlkerung ausreicht,
wenn das Wissen so verteilt ist.

ausreichend gehalten - das war

Frau Schermann (EW):

Gut. - Nichste Frage: Gibt es gesicherte Erkenntnisse
tber gesundheitliche Schiden durch Niedrigstrahlungs-
belastung im Transportbetrieb?

stellv. VL Janning:

Uber Gesundheitsgefahrdung durch Niedrigstrahlung ist
auf diesem Erérterungstermin auch hinreichend gespro-
chen worden. Es ist auch eingegrenzt worden, inwie-
weit durch den Transport der Anteil an Gefdhrdung
durch Niedrigstrahlung betrachtet werden muR. Inso-
fern, meine ich, gibt es gesicherte Erkenntnisse zu die-
sem Problem.

Frau Schermann (EW):

Das muR ich so akzeptieren. Nichstdestotrotz wollte
Herr Schmidt, glaube ich, auch noch diesbeziglich et-
was sagen.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):

Ich wollte nur kurz sagen: Es gibt gar keinen Unter-
schied zwischen der Niedrigstrahlung beim Transport
und der Niedrigstrahlung einer Anlage oder der Nied-
rigstrahlung der Umgebungsstrahlung. Hier gilt gleiches
in allen Fallen.

Frau Schermann (EW):
Das ist akustisch bei mir nicht richtig angekommen.
Kénnten Sie das bitte wiederholen?

stellv. VL Janning: :

Dies gilt, hat Herr Dr. Schmidt gesagt, in allen Fallen:
wenn man es getrennt betrachtet wie auch dann, wenn
man es auf den Transport bezieht. Also: Die Auswir-
kung von Niedrigstrahlung ist behandelt. Wenn man sie
auf die Transporte gezielt betrachtet, ist sie damit auch
betrachtet.

Frau Schermann (EW):
Ich bin natlrlich nicht zufrieden mit dieser Antwort,
weil sie eigentlich nichts aussagt, gehe aber trotzdem
zur nichsten Frage uber.

Bestehen Unterschiede in den Beladungsvorschrif-
ten? Wenn ja: Wie werden deutsche Beladungsvor-
schriften sichergestellt?

Dr. Schmidt (DB):

Ich verstehe den Inhalt lhrer Frage nicht. Kénnen Sie
vielleicht ein klein wenig mehr ausholen.
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stellv. VL Janning: :
Beladungsvorschriften! Also, gibt es Vorschriften, die
speziell, - -

Dr. Schmidt (DB):
Es gibt natirlich Beladungsvorschriften, selbstverstdnd-
lich!

stellv. VL Janning:

- - wenn es sich um Atomtransporte handelt, zu be-
ricksichtigen sind? Beladungsvorschriften - ich nehme
an - mal Hubhdhe, damit man ein Gebinde in einen Wa-
gen fahren kann. Oder was verstehen Sie jetzt unter
Beladung, Frau Schermann?

Frau Schermann (EW):
Sicherung der Ladung, Sicherung des Waggons. Diesbe-
zlglich gebe ich an Herrn Chalupnik weiter.

stellv. VL Janning:

Vielleicht kann Herr Chalupnik das etwas konkretisie-
ren, um welchen Vorgang es sich hier handelt. Herr
Chalupnik bitte!

Chalupnik (EW):
Chalupnik als Sachbeistand.

Es geht darum: Es gibt ja Transporte, die sich im
Waggon verschieben kénnen. Das war ja die Frage hier.
Die Verteilung der Ortlichkeit ist ja schon besprochen
worden. Jetzt mu ja sichergestellt werden, dall die
Ladung entsprechend im Waggon gesichert ist, das
heilt gegen Verrutschen und dhnliche Dinge. Da ist es
fir mich jedenfalls durchaus vorstellbar, da die deut-
schen Bestimmungen ein biRchen scharfer als im Aus-
land ausgelegt sind.

Es ist jetzt die Frage: Gibt es Unterschiede in diesen
Beladungs- und Sicherungsvorschriften' innerhalb des
Waggons zu denen im Ausland? Und wenn ja: Wie wird
sichergestellt, daR die deutschen Bestimmungen einge-
halten werden?

stellv. VL Janning:
Die Frage trifft Sie, Herr Dr. Collin - oder?

Dr. Collin (GB):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sie betrifft sowohl
Herrn Schmidt als auch mich.

Die Beférderung auf der Schiene im westlichen Eu-
ropa, in Mitteleuropa und im &stlichen Europa erfolgt
gemdR den Vorschriften von RID. Und die Ladungssi-
cherung, das heil8t das Verzurren, Verketten und Ver-
keilen, erfolgt einheitlich in Europa gemaR den RID-Vor-
schriften.

stellv. VL Janning:
Ja, Frau Schermann, wer mitgezéhlt hat, hat 34 Fragen
gezahlt. Ich wollte uns gerade ein gegenseitiges Lob -

Ihnen natdrlich das gréRere - aussprechen, daR es uns

gelungen ist, rechtzeitig zur Blrgerstunde damit lhre
Fragen abgearbeitet zu haben.

Frau Schermann (EW):
Ach, mit Lob kann ich das nicht bezeichnen, mehr mit
der Tatsache, daR vieles nicht so beantwortet werden
konnte, wie ich es gern hitte. Vielleicht bin ich leider
Gottes immer noch nicht schlau genug, um noch besser
einhaken zu kénnen, weil - -~ Aber, wie gesagt, auf-
grund des Protokolls soll mir das erst mal reichen.

Nichtsdestotrotz habe ich jetzt noch eine Bitte. Mir
war es nicht méglich, an dem Tag zugegen zu sein, als
Uber den Katastrophenschutz gesprochen wurde. Ich
habe dazu auch noch Erdrterungsbedarf und werde
mich in einer Burgerstunde diesbezlglich zu Wort mel-
den. 1

Widren denn Antworten (iberhaupt maglich? Oder
fehlen dann die Leute, die klare Antworten geben kon-
nen?

stellv. VL Janning:

Da wir nicht wissen, wann und in welcher Blrgerstun-
de Sie kommen, und da dieser Tagesordnungspunkt be-
reits abgearbeitet ist, kénnten Sie bestenfalls damit
rechnen, dal® wir aus unserer Erinnerung eine Antwort
geben und - so das nicht vollstiandig ist - wieder mit
dem Verweis auf das Wortprotokoll kommen werden.

Frau Schermann (EW):

Gut. Bis wann muRte ich denn diese Meldung zu Proto-
koll geben, um noch das Glick zu haben, von Fachper-
sonen Antworten zu bekommen?

stellv. VL Janning:
Dieser Tagesordnungspunkt ist abgearbeitet.

Frau Schermann (EW):

Ist abgearbeitet, gut. - Dann mdachte ich jetzt trotzdem
noch ein kleines SchluBwort halten, weil man mich hin-
sichtlich dieser Problematik nicht beruhigen kann.

Wenn ich lhren Antworten so lausche, kénnte ich
vermuten, daR Sie irgendwo auf diesem Globus noch
ein Platzchen haben, wohin Sie sich verkriechen kén-
nen, wenn es bei uns hier radioaktiv brenzlig und aus
diesem Grund auch sehr eng wird. Doch sind Sie sich
auch dartiber im klaren, daR bei weiteren Genehmigun-
gen in Sachen Atom die dann noch freien Sich-ver-
kriech-Platze von Asylantenheeren und dann auch erst-
mals mit Asylbewerbern aus der Ersten Welt tberflutet
werden wirden? Ist dieses Szenario beabsichtigt?

Vergessen Sie nicht: Bei Radioaktivitat haben wir es
immer mit nicht unerheblichen strahlenden Langzeitfol-
gen zu tun. Sie missen bitte Verstandnis dafir haben,
wenn ich lhre Antworten als Einzeleinwenderin und Be-
troffene schlichtweg abstreite, und zwar mit der Be-
grindung, daB die taglichen Nachrichten aus der Me-
dienlandschaft von Umweltrealitditen und Unfallrealitd-
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ten berichten, die mit dem geordneten Ablauf von vor-
her theoretisch erarbeiteten Schreibtischstrukturen nur
sehr wenig - wenn Uberhaupt - Gbereinstimmen.

Beweisen Sie doch bitte, daB sich das hochradioak-
tiv verseuchte Fiinftel Sowjetareal, welches gréRer ist
als die neue BRD, nicht ganz schnell beim Weiterbetrei-
ben und Hin- und Herrangieren an vielen Stellen hier in
der BRD ausweitet. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Frau Schermann.

Meine Damen und Herren, es liegen fir die nun fol-
gende Verhandlungsstunde des heutigen Tages drei
Meldezettel vor. Ich darf mir erlauben, weil das halb-
wegs zeitgleich gewesen ist, Frau Wassmann, daB wir
die zu den Transporten Angemeldeten zusammen als
erste behandeln und Sie anschlieBend drankommen.

Herr oder Frau Groméller, Herr oder Frau Keller und
Herr Volkmann: Die drei Namen sind hier verzeichnet.
Bitte sehr!

Gromoller (EW):
Schénen guten Abend, meine Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin Heinz-Dieter Gromdller.

stellv. VL Janning: A
Entschuldigung, der Name ist jetzt Gromdller?

Gromoller (EW):
Ja. Sie hatten mich zuerst genannt. Deswegen habe ich
das Wort ergriffen.

Ich bin bei den Verkehrsbetrieben Peine/Salzgitter
beschaftigt, kurz VPS genannt. Es sind allein tber 600
Einwendungen gegen den Transport von Atommdill ge-
troffen worden. Das heiBt, von den rund noch 1000
Beschaftigten sind das, wenn man es platt betrachtet,
fast zwei Drittel.

Ich vertrete als Vorsitzender des Betriebsrates die
Interessen der Belegschaft und eines Unternehmens,
das aufgrund seiner Struktur, seiner ortlichen Lage und
seiner wirtschaftlichen Aufgabe kiinftig gezwungen
sein koénnte, in einem radioaktiv verseuchten Ar-
beitsumfeld zu arbeiten. Dies wire sicherlich die Situa-
tion, wenn in Schacht Konrad radioaktive Abfélle ein-
gelagert wirden.

Durch die Ubertragung des Mandates, das wir im-
mer wieder bekommen oder nicht bekommen, als Be-
triebsrat haben die nur auf ihre Arbeitskraft angewiese-
nen Menschen uns in die Pflicht genommen, ihre Inter-
essen zu vertreten und vor allen Dingen alles zu tun,
um auch Schaden von ihnen abzuwenden. Diese Pflicht
als gewdhlte Interessenvertreter nehmen wir sehr
genau und sehr ernst - im Gegensatz zu dem vom
gesamten Volk gewahliten Herrn Topfer.

(Zustimmung bei den Einwendern)

Spatestens nach dem schweren Unfall in Northeim
muB eigentlich deutlich werden, daR das nicht mehr
stehenbleiben kann, was von der Bundesbahn gesagt
wird: daB zu jedem Unfall immer eine groRe Verkettung
von Zuféllen gehért. Spatestens dort hat sich gezeigt,
daR ein lapidar dargestellter Puffer eine Riesenkatastro-
phe herbeifiihren kann.

Das heiRt, ein ganz wichtiger Punkt - und deswegen
versuchen wir, hier noch einmal unsere Bedenken vor-
zutragen - wiére also, daR die Transportfrage nicht von
dem gesamten Verfahren abgezweigt wére, sondern die
Transportfrage gehdrt unmittelbar zu diesem Thema.
Das heiBt, auch zu der Planfeststellung gehért die
Transportfrage. Denn wie sonst sollen eigentlich die
Atommiuillfdsser in die Region Salzgitter, also nach Kon-
rad, kommen, wenn nicht {ber Schiene oder StraRe.

Das heift doch nichts anderes, als daR hier bewuRt
vorgegangen wird, um dieses von dem eigentlichen
Verfahren abzutrennen und um im Nachgang festzu-
stellen, das ist so oder so entschieden. Wenn man alle
Deutungen, die man mitbekommt, richtig zu deuten
versucht, muR man feststellen, daR - ich unterstelle das
einfach mal - schon so gut wie sicher ist, da eingela-
gert werden soll. Demnach - das ist auch eine Meinung

von uns - ist die Entscheidung darlber, ob die Trans-

porte gefdhrlich sind, eine zweitrangige. Diese Trans-
porte werden also selbstversténdlich auch genehmigt
werden - egal, zu welchen Bedingungen, egal, was da-
bei fur Gefahrenpotentiale auftreten kénnen.

Ich meine, man kann sicherlich alle Szenarien von
Unfillen errechnen, in "zehn hoch und" ausgedrickt.
Man kann viele Dinge auf dem Papier erstellen. Aber ich
spreche als ein Mann der Praxis. Das heit, ich habe
selbst Dinge auf den Gleisen bewegt; ich weil, wovon
ich rede. Die Gefdhrdung, die mit jedem Transport ein-
hergeht - unabhingig, ob das Atommdill oder normale
Gditer sind, die wir zu transportieren haben -, ist einfach
nicht ausrechenbar. Zumal noch festzustellen ist, daR
es vor dem Hintergrund der Regionalisierung der Bun-
desbahn ohne weiteres passieren kdnnte, daB die VPS
nicht nur allein von dem Giiteriibergabebahnhof Salzgit-
ter-Beddingen ab transportieren miURte, sondern even-
tuell auch aus dem Bundesbahn-Bahnhof Braunschweig.
Dort sollen ja die Wagen gesammelt werden. Dort sol-
len die in den bunten Zigen zulaufenden Atommiill-
transporte verteilt werden.

Gehen wir einmal davon aus, daB sie auch uber
einen Ablaufberg laufen kénnen, und gehen wir einmal
davon aus, daR auch auf dem Ablaufberg irgendwelche
Dinge passieren kénnen - auch in einem Bahnhof. Die
Gefihrdung ist also groR.

Des weiteren: Sollten also diese Transporte durch
uns von Braunschweig direkt oder von Beddingen abge-
holt werden - das ist bei diesem Punkt egal -, wére ein
erheblicher Anteil der Beschaftigten davon betroffen.
Das heiRt, die wirtschaftlichste Fahrweise wird bei uns
immer angestrebt. Das bedeutet nicht, daR es nur ein
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einziges Personal ist, sondern daR dieses Personal stan-
dig wechseln kann.

Wir haben das hochgerechnet und haben gesagt: Bei
der flexiblen Arbeitsweise, die bei uns an den Tag ge-
legt wird, kdnnen wir davon ausgehen, dal rund 200
Personen damit konfrontiert sein kdnnten.

Es gibt bei den Transporten mit der Eisenbahn eine
Menge von Gefahrpunkten, die auftreten kdénnen, an
den Fahrzeugen selber. Davon ist nicht nur der legen-
dére Puffer ein Teil. Es gibt Tragfederbriche; es gibt
Rahmenbriche; es gibt HeiBldufer, die man nicht fest-
stellen kann. Diese HeiBlaufer kénnen immerhin Brénde
verursachen. Das heiRt zusammengefal3t, es sind alle
beweglichen Teile des Wagens einer stdndigen Kon-
trolle nach dem Augenschein . unterworfen. Aber die
Méglichkeit, in das Material hineinzusehen, die hat kei-
ner. Das heiRt, Ermidungszustdande und andere Dinge
sind Uberhaupt nicht erkennbar. Das ist ein Gefahr-
dungspotential.

Bei dem reinen Gleisbereich haben wir es im Be-
triebsablauf mit Schienenbriichen zu tun; dort haben
wir es mit Gleisverwerfungen zu tun; dort haben wir es
mit Weichenzungenbriichen und &hnlichen Dingen zu
tun, die zu einer Transportgefdhrdung fGhren kénnen.
Die Gefdhrdung durch den StraBenverkehr ist sicherlich
von Braunschweig bis zum Ubergabebahnhof Salzgitter-
Beddingen nicht sehr stark - auBer der einen Uberque-
rung auf der Strecke von Braunschweig her.

Aber im Huttenbereich und vor dem Huittenbereich
gibt es Bahniibergdnge, wo eine Transportgefdhrdung
durch den StraBenverkehr auftreten kann. An dem
einen Bahnlibergang ist der direkte Ubergang zum Bei-
spiel fur Tanklastzlige, die aus dem Hafen Beddingen
kommen. Dort ist vor einigen Jahren ein Tanklager in-
stalliert worden. Von dort wird viel Uber diesen Bahn-
Uibergang gefahren.

Der ndchste Bahnlbergang ist einer, der sich direkt
im Huttenbereich befindet. Dort gab es in der Vergan-
genheit schon eine Reihe von Unféllen, die immer sehr
kritisch waren. Das, meine ich, ist alles dabei nicht aus-
zuschlieBen.

Der ndchste Punkt ist eigentlich - und davon ist kei-
ner von uns hier im Raum frei - das menschliche Versa-
gen. Es kann sowohl durch den Lkw-Fahrer passieren;
das kann genausogut durch den Lokflhrer oder bei uns
durch den Lokrangierfihrer passieren. All diese Punkte
machen eigentlich deutlich, daR die Gefdhrdung auf
dem Transportweg Schiene sicherlich vorhanden ist. Ich
meine, Sie hitten gut daran getan, direkt einmal auf ei-
ner Lok mitzufahren und dort zu schauen: Was gibt es
eigentlich fur Punkte? Was sind die Eckpunkte, die ge-
fahrlich sein kénnen?

All diese Dinge vermisse ich. Sie gehéren eigentlich
dazu.

Ich habe mir sagen lassen, da heute morgen ge-
sagt wurde, daR das Personal, das direkt mit dem
Atommuilltransport zu tun haben, ziemlich stark

belastet sein soll und daR die Belastung so weit geht,
daR sie Kernkraftarbeitern gleichkommt.

Daran schlieRe ich gleich eine Frage an. Demnach
miBten eigentlich alle Eisenbahn-Bediensteten, die sich
mit diesem Transport auseinanderzusetzen haben, zu
strahlene'xponierten Personen erkldart werden. Demnach
miRten alle zu den Untersuchungen geschickt werden.
Die gesundheitlichen VorsorgemaBnahmen miRten fir
alle herhalten, genau wie fir die Beschéftigten.in den
Kernkraftwerken. All diese Dinge sind fur uns als direkt
Betroffene von sehr groRBer Wichtigkeit. Ich meine, die-
ser Punkt ist einfach nicht wegzuleugnen, dal® es eben
eine starke Belastung ist. Es sind nicht nur Einzelperso-
nen - ich mul dem widersprechen, was vorhin gesagt
wurde -, sondern allein schon von der Gr6Renordnung,
die ich aufgezahlt habe, ist es eine ziemlich groRe Zahl,
die nach der Wahrscheinlichkeit, die wir zugrunde ge-
legt haben, in den Bereich dort kénnten.

Dann waére auch ganz interessant zu erfahren, wie
eigentlich |hre Werte fur die Eisenbahn-Bediensteten
festgelegt worden sind, was Sie fir eine Grundlage ge-
nommen haben, um die Werte zu ermitteln, die dort an-
stehen.

Des weiteren: Wir gehen einfach davon aus, daB
das, was in den Fassern sein soll, auch bekannt ist und
daR sich dort nicht aus anderen Regionen auRerhalb un-
serer Republik Plutonium darin befindet und kein
Mensch das weil’. Alle diese Dinge mu man dabei be-
achten.

Des weiteren ist der Punkt, der aus unserer Sicht
auch sehr kritisch ist, daR zum Beispiel die Endlager-
stdtte in Privathand gegeben werden soll. Wir haben in
der Republik mit Nukem und Alkem schlechte Erfahrun-
gen gemacht - dies nur als Stichworte angefihrt. Aus
der Sicht heraus meinen wir also, die Transportfrage
deutlich zu machen, gehért in dieses Verfahren.

Man kénnte noch eine Reihe von Punkten anfiihren,
die den Transport auf der Schiene nicht so ungefahrlich
aussehen lassen, wie er immer darzustellen versucht
wird. Sicherlich ist die Bahn um einiges sicherer als der
Transport auf der StraRe. Das ist fur uns auch klar, weil
wir tagtdglich damit umgehen. Aber grundsétzlich sind
Gefahrdungspotentiale nicht zu errechnen, schon gar
nicht mit dem Rechenschieber, sondern die Gefahr-
dungspotentiale kénnen unerwartet und plétzlich durch
all die Punkte auftreten, die ich hier aufzufGhren ver-
sucht habe.

Des weiteren bleibt noch etwas festzustellen. Sie
haben vorhin zwar darauf hingewiesen, daR es Kata-
strophenschutzpldne gibt; aber ich méchte noch einmal
dagegenhalten, daB der beste Katastrophenschutzplan
ja nun Uberhaupt nichts wert ist, wenn ich also gar
nicht wei3, wie ich unwegsames Gelédnde, wo meinet-
wegen ein Unfall passiert ist, erreichen soll. Denn un-
sere Bahnlinie fiihrt nicht nur direkt an der Bundes-
straRe vorbei, sondern geht auch durch unwegsames
Geldnde. Wie man dort mdglichst schnell Vorsorge-
maRnahmen treffen kann, um den gr6Bten Schaden zu
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verhindern, zum Beispiel einen Brand |6schen: All diese
Dinge vermisse ich hier.

Wir sind der Meinung - und damit spreche ich noch
einmal fur die 600 Einwender -, daB der Transport viel-
leicht bis Braunschweig gehen wird, weil die Bundes-
bahn transportiert.

Aber nach all den Dingen, die wir im
Zusammenhang mit diesem Verfahren festgestellt ha-
ben, wiirde ich sagen, daR sich die Beschéaftigten der
Verkehrsbetriebe - ich habe das schon auf der letzten
Betriebsversammlung im Dezember gesagt - mit allen
ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln dagegen wehren
werden, diese Transporte durchzufthren. Nach dem jet-
zigen Stand werden wir die IG Metall und alle gewerk-
schaftlichen Krafte nutzen, um gegen die Transporte zu
mobilisieren. Es sei denn, es gibt Mdglichkeiten, ganze
Belegschaften auszutauschen. Mit uns wird das also
nicht gehen. Das mussen Sie wissen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Gromdller. Es ist von lhnen auch ein.

Anliegen gewesen, in dieser zusammenfassenden und
umfassenden Art die Problematik der Transporte dar-
zulegen. Natdrlich sind zu fast allen Bereichen, die Sie
angesprochen haben, schon im Laufe der letzten Tage
Dinge gesagt worden, die lhnen in dieser Weise aber
nicht zu Ohren gekommen sind. Wenn wir versuchen,
darauf in kurzen Worten 9inzugehen, dann ist das davon

getragen, daR wir auch Sie bitten missen, auf das zu-.

riickzugreifen, was es nach diesem Erérterungstermin
an Nacharbeitungsméglichkeiten gibt. Gleichwohl, Herr
Dr. Lange, zu einigen Punkten, wenn es denn in Kirze
geht, bitte sehr!

Dr. Lange (GB):

Wir haben in unserer Studie als kritische
Personengruppe auch die Bediensteten der VPS, der
Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter, betrachtet. Dabei
sind wir auf die Betriebsabldufe sehr eingehend einge-
gangen, die sich insbesondere auf den
Ubergabebahnhof Beddingen beziehen. Die Angaben
dazu haben wir von der VPS erhalten. In unserer
Transportstudie Konrad sind die Ergebnisse kurz zu-
sammengestellt worden. Es gibt aber noch einen
Anhang zur Transportstudie Konrad, den ich lhnen gern
zur Verfuigung stelle. Dort sind die Daten und Angaben,
die wir erhalten haben, sehr detailliert dargestellt, auch
wie wir die mdglichen Strahlenexpositionen von
Personal ermittelt haben.

Sie haben festgestellt, daR bei der sehr flexiblen
Gestaltung der Arbeitsabldufe bei lhnen bis zu 200
Personen von Strahlenexpositionen durch die rangier-
dienstliche Tatigkeit oder die ~Beférderung der
Abfallwaggons betroffen sein kénnen. In unserer Studie
sind wir im Sinne von konservativen und .abdeckenden
Annahmen so vorgegangen: Wir haben angenommen,

daR immer nur dieselben Personen mit den Arbeiten be-

faRt sind, um so fir einzelne Individuen
Maximalabschitzungen zu machen. Diese Ergebnisse
sind in der Studie beriicksichtigt. Wir haben darauf hin-
gewiesen, daR.dann, wenn mehrere Personen daran be-
teiligt sind, die Individualdosen, die zustande kommen,
im entsprechenden MaRe heruntergehen.

Wenn Sie mir vielleicht noch eine persénliche

Bemerkung gestatten. Ich habe Ihre Ausfihrungen ge- e

hért. Sie haben von der Verantwortung gegentiber lhren
Kollegen gesprochen, daR sie durch die Transporte mit
den radioaktiven Abfillen, die gegebenenfalls zum
Endlager Konrad gebracht wirden, nicht in unangemes-
sener Weise strahlenexponiert werden. Man kdnnte es
auch so auffassen, daR, wenn es bei lhren Kollegen
Besorgnisse gibt, Sie als Betriebsratsvorsitzender mog-
licherweise eine gewisse Verantwortung dafir haben,
sich mit den Ergebnissen einer solchen Studie ausein-
anderzusetzen, um sich méglicherweise davon zu Uber-
zeugen, in welchem GréRenbereich sich die mdglichen
Strahlenexpositionen bewegen. Sie kénnen sich mit
dieser Studie kritisch auseinandersetzen; das ist selbst-
verstindlich, und das ist auch unsere Absicht. Wir ha-
ben versucht, die Daten so aufzubereiten - in dem
Zusammenhang mdochte ich insbesondere auf den
Anhang zu unserer Studie verweisen -, daR Sie sich
damit auseinandersetzen kénnen. Das mag dann. auch
dazu fihren, daB Angste, die bei lhnen und lhren
Kollegen bestehen, sich méglicherweise etwas relativie-
ren.

stellv. VL Janning:
Direkt dazu? - Herr Volkmann!

Volkmann (EW):
Vor einiger Zeit - wohl vor einer Woche - war Prof. Dr.

.Kuni hier. Er hat einen ganzen Tag lang Uber

Niedrigstrahlung berichtet. Diese Bedenken haben wir
als DGB nicht umsonst vorgetragen. Die Ergebnisse
sind natirlich auch den Kollegen bei VPS bekannt, und
sie haben tatsdchlich Sorgen. Von einem Betriebsrat
kénnen Sie nicht verlangen, daB er den Kollegen sagen
soll, daR sie sich in diesen Bereich von Niedrigstrahlung
hineinbegeben sollen und sich dort ihre kdrperliche
Gesundheit schidigen lassen sollen. Das kann ein
Betriebsrat von den Kollegen nicht verlangen. Das kon-
nen auch Sie von dem Betriebsrat nicht verlangen. Er
kann nur die Ergebnisse z. B. von Prof. Dr. Kuni weiter-
geben, den wir nicht umsonst als Sachbeistand fur die-

ses Verfahren benannt haben. Die Ergebnisse sind auch

den Kollegen bekannt. Sie werden natirlich einen
Teufel tun und nicht dorthin gehen und sich nicht der
Niedrigstrahlung aussetzen. - Danke schoén.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Das kann sicherlich so stehenbleiben, Herr Dr. Lange. -
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Ich schaue zum Antragsteller hintber, um zu sehen, ob
er gewillt ist, sich einbinden zu lassen. - Das ist nicht
der Fall, was diese Thematik betrifft. Ich habe Ihr all-
gemeines Interesse an der Blrgerstunde so interpretiert,
daB Sie sich dann, falls andere Fragen kommen, dazu
dulRern wollen.

Wenn ich in der Reihenfolge vorgehe, ist der ndch-
ste Herr Keller. - Direkt dazu? - Bitte!

Volkmann (EW):

Ich wire schon daran interessiert, zu den AuRerungen
etwas zu héren, die ganz zum Schlu® gefallen sind,
namlich daR die VPS-Belegschaft, wie sie zur Zeit exi-
stiert, wahrscheinlich nicht bereit sein wird, die
Atomtransporte bis zum Endlager Schacht Konrad, also
bis zum Grubengeb&ude, durchzufiihren. Es wiirde mich
schon interessieren, was das BfS dazu sagt.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske, sind Sie bereit, darauf zu antwor-

ten?

Dr. Thomauske (AS):

Die Verkehrsbetriebe Peine-Salzgitter haben eine 6ffent- .

liche Beforderungspflicht. Insofern erlbrigt sich wohl
eine Stellungnahme zu dem eben Gesagten.

stellv. VL Janning:

Herr Volkmann, ist Herr Keller denn da? - Ach da,
Entschuldigung. Dann kommt erst Herr Keller dran? -
Herr Grémdller, direkt dazu!

Gromoller (EW):

Herr Thomauske, daRB wir als &ffentlich-rechtliche
Eisenbahn - diesen Status haben wir; das ist korrekt -
eine Beférderungspflicht haben, ist mir klar. Was wollen
Sie dagegen unternehmen, wenn niemand da ist, der
fahren kann? Ich unterstelle das einfach mal.

(Zuruf von den Einwendern - Beifall bei den
Einwendern)

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Ich wei nicht, welche dienstrechtlichen Konsequenzen
es fur Mitarbeiter lhrer Betriebe hat. Deswegen mdéchte
ich mich zu diesem Punkte nicht duRern. Wir gehen
selbstverstindlich davon aus, daB dort, wo es eine 6f-
fentliche Beférderungspflicht gibt, diese auch erfiillt
wird.

stellv. VL Janning:
Jetzt Herr Keller, bitte!

Keller (EW):
Ich méchte erst einmal an meinen Kollegen Haase - er -
ist auch VPS-Angestellter - weitergeben. Er hat ndmlich
direkt dazu eine Frage.

stellv. VL Janning:

Dann Herr Haase, bitte!

Haase (EW):

Als Vorstandsmitglied mdchte ich aber auch fur die AG
Schacht Konrad sprechen, und zwar méchte ich auf das
Protokoll von Herrn Janning eingehen. Der Birger, der
hierher kommt oder nicht herkommen kann, weil er ar-
beiten muB, soll sich etwas - - -

stellv. VL Janning:
Herr Haase - - -

Haase (EW):
Es geht hier um Transporte.

stellv. VL Janning:

Sie haben eine Wortmeldung abgegeben, nach der Sie
sich zu den Protokollen duRern wollen. Wir kdnnen Frau
Wassmann nicht die Zeit abschneiden.

Haase (EW):
Es geht um die Transporte, die in diesem Tagesbericht
stehén und die mich verwirren.

stellv. VL Janning:
Frau Wassmann, ich habe darauf hingewiesen. Sie ha-
ben es mitbekommen.

Haase (EW):

Kann ich weitermachen? - Sie geben hier an, daR die
Kommunen gesagt haben, daR 188 bis 1600
Regelziige pro Jahr.in Hannover ankommen und daR es
etwa fuinf bis zehn Waggons pro Tag sind. Unten steht,
daB das Umweltdezernat von 750 bis 1600
Transporteinheiten spricht. Dann heif3t es:

"Die Fachbehdrde Bundesbahn fihrte aus,
daB in Braunschweig insgesamt 2 000 bis
2 400 Waggons pro Jahr rangiert wirden ..."

Das zweifele ich vdéllig an. Bei der Geféhrlichkeit'wird
erst einmal abgeschwicht, und es werden falsche
Daten genannt.

(Beifall bei den Einwendern)
Weiter heildt es:

"... dabei wiren zwei bis 17 Waggons mit
Atommiuill keine besondere Konzentration."

Wenn ich das lese, dann muB ich doch irgendwann mal
eine Frage haben. Entweder schreiben Sie das Protokoll
ordentlich - - - Nur dieser Bericht liegt uns vor, den Sie
als Protokoll erarbeiten. Ich bitte darum, daB im
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Protokoll eine Abinderung passiert, daR zumindest ein
Zusatz gemacht wird und daR das Protokoll vom
6. Februar dem Biirger mit genauen Daten geliefert
wird.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning: .
Damit es klargestellt ist: Es geht nicht um  das
Protokoll, sondern, wenn ich es richtig interpretiere, um
die Tageszusammenfassung.

Haase (EW):
Richtig.

stellv. VL Janning:

Das sage ich, damit es klar ist. Was Sie anmahnen, ist,
daR die Zahlen in sich nicht schliissig sind, die dort ste-
hen. Wir werden dem nachgehen.

Haase (EW):
Ich bitte darum.

stellv. VL Janning:

Ich bitte insoweit um Nachsicht, daB ich das vorhin mit
~ dem Protokoll falsch verstanden habe. Jetzt ist alles
klar. - Herr Keller!

Keller (EW):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen,

liebe Kollegen! Mein Name ist Horst Keller. Ich spreche

fur die Beschaftigen der Preussag Stahl AG im Werk

Salzgitter. Ich bin &rtlicher Vertrauenskorperleiter der

IG Metall im Werk Salzgitter.

Im Werk Salzgitter sind knapp 9 000 Menschen be-

schaftigt, im Werk Peine 2 300. Viele tausend Arbeiter
-und Angestellte der Preussag Stahl AG haben einen

Einwand gegen ein Atommiillendlager in Schacht

Konrad erhoben.

(Beifall bei den Einwendern)

Einer der wesentlichen Griinde hierfir war und ist die
konkrete Angst vor einem. Unfall beim Transport von
Atommuill. Durch die unmittelbare Nahe des Endlagers
einschlieRlich des Zwischenlagers zu den Betriebsteilen
der Preussag Stahl AG sind die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht.
Bei einem nicht auszuschlieBenden Stérfall wéhrend der
Betriebsphase oder bei einem Transportunfall ist mit der
Stillegung einzelner Betriebsteile oder des ganzen
Betriebes der Preussag Stahl AG zu rechnen. Fur die
Beschiftigten der Preussag Stahl AG ist die Frage der
Entgeltfortzahlung in einem solchen Fall nicht geregelt.
Wir beflirchten, daB es bei einem langeren
Betriebsstillstand aufgrund  der Umorientierung der
Kunden dieses Unternehmens zur SchlieBung des
Werkes kommt. Die Konsequenz wadren
Massenentlassungen, von denen neben dem Werk

Salzgitter auch die Werke Peine und lisede betroffen

wéren. Das wirde bedeuten, daR die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch die mit der
Errichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfélle ver-
bundenen Gefihrdungspotentiale in massiver und nicht
hinnehmbarer Weise in ihrer wirtschaftlichen Existenz
bedroht sind.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Arbeitnehmervertretung der Preussag
Stahl AG hat im Rahmen dieses Erdrterungsverfahrens
bereits mehrmals versucht, die Einwendungen mindlich
zu erldutern, und von den Vertretern des Bundesamtes
fir Strahlenschutz mehr oder weniger- unzureichende
und unbefriedigende Antworten erhalten. Wir gehen da-
von aus, daB dies heute nicht der Fall ist.

Wir wissen, daR Umweltminister Tépfer und die
Vertreter des Bundesamtes fir Strahlenschutz der
Auffassung sind, daR die Atommidilltransportfrage nicht
im Rahmen des Erérterungsverfahrens behandelt wer-
den soll, obwohl ca. 95 % des gesamten deutschen
und europdischen Atommiills auf der Schiene der
Deutschen Bundesbahn und zum Teil auch auf der
StraRe transportiert werden. Diese Transporte fuhren
durch Wohngebiete und Uber schlecht geschitzte
Bahnibergdnge mit zahlreichen Rangiervorgdngen, ins-
besondere auf dem Werksgeldnde der Preussag Stahl
AG. Schwere Unfdlle mit katastrophalen Folgen in ei-
nem Umkreis von vielen Kilometern sind mdéglich. Die
Arbeitnehmervertreter haben deshalb von Anfang an die
Einbeziehung der Atomtransportthematik in das lau-
fende Planfeststellungsverfahren gefordert. Wir haben
weiter gefordert, daR Uber das Transportrisiko fur die
Umgebung des Endlagers Untersuchungen durchgefihrt
werden missen. Wir halten den Sicherheitsbericht fir
unvollstiandig. Wir befirchten, da mit der Realisierung
des EG-Binnenmarktes Anfang 1993 ein jedenfalls nach
nationalem Recht genehmigtes Endlager automatisch zu
einem EG-Endlager wird, zumal auch die europdischen
Zwischenlagerkapazititen weitestgehend ausgenutzt
sind.

Wir haben Angst vor der hohen Konzentration der
Transporte radioaktiver Abfallstoffe in dieser Region.
Unfalle auf StraRe und Schiene sind so gut wie vorpro-
grammiert. Wir wissen, daB der. Braunschweiger
Giiterbahnhof zum gréRten Umschlagplatz fur radioak-
tive Abfdlle wird. Wir wissen auch, daR die
Zusammensetzung der radioaktiven Abfélle in der Regel
nicht exakt bekannt ist. Wir wissen, daR die
Beférderung radioaktiver Abfédlle auf &ffentlichen
Verkehrswegen mit radiologischen Risiken fir die ge-
samte Bevdlkerung verbunden ist. :

Die Vertreter des Bundesamtes fir Strahlenschutz
bitte ich, zu erkldren, weshalb sie nicht bereit sind, das
gesamte Thema Transportproblematik zum Gegenstand
des Verfahrens zu machen. Waéren die Einwendungen
aufmerksam - durchgearbeitet ~worden, hétte das
Bundesamt dem Bundesumweltminister die Empfehlung
geben missen, dieses Thema vorrangig zu behandeln
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.und Untersuchungen Uber das Transportrisiko fir die
Umgebung des Endlagers anzustellen. Dies ist nicht ge-
schehen.

(Beifall bei den Einwendern)

Statt dessen wird formal der ganze Themenkomplex
abgeschrieben, und die berechtigten Einwendungen der
Bevdlkerung landen somit im Papierkorb.

Ich méchte das Bundesamt weiter fragen, wie die
Sicherheit der Belegschaft der Preussag Stahl AG ge-
widhrleistet werden kann. Bestehen
Katastrophenschutzpldane far das Szenario
Transportunfall?

Der Einlagerungsschacht befindet sich auf dem
Werksgeldnde Preussag Stahl AG in unmittelbarer Ndhe
zu der Produktionsanlage, wo unsere Kolleginnen und
Kollegen arbeiten. Gibt es Pldane, wie sie sich bei einem
Unfall schitzen kdnnen? Wie und wann werden sie
Uber einen Unfall informiert? Werden Transportwege im
Werksgeldnde gekennzeichnet? Werden Briicken ge-
baut, um Knotenpunkte zu vermeiden? Ist vorgesehen,
StraBen fUr die Transporte zu sperren? Werden die
Transporte mit dem Atommdill durch die Polizei oder
den Werkschutz bewacht? Wird der
Einlagerungsschacht durch bewaffneten Werkschutz
bewacht? Sind die anliegenden Krankenhduser in der
Lage, schnell und fachmedizinisch richtig notwendige
HilfsmaBnahmen zu leisten? Gibt es Pldne fir den Fall,
daR Hunderte, vielleicht sogar Tausende von
.Menschen, die radioaktiv bestrahlt wurden, in den
anliegenden Krankenhdusern der Region medizinisch
versorgt werden kdnnen?

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dies war eine Auswahl von Fragen an das
Bundesamt fGr,StrahIenschutz von Arbeitnehmern der
Preussag Stahl AG. Sie zu beantworten dirfte bei
gutem Willen des Bundesamtes sehr leicht sein.

AbschlieBend mdchte .ich erklaren, daR die
Erorterung des gesamten Planfeststellungsverfahrens in
keinster Weise unserem Demokratieverstandnis ent-
spricht. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, appel-
liere ich an euch: Verstdrkt euren Widerstand. Macht
Atommull in Schacht ‘Konrad zum Thema in den
Betrieben, Vereinen und Familien. Es geht um die
Zukunft unserer Kinder. - Das war's, schénen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe jetzt noch eine persdnliche Anmerkung. Ich
mochte auf diesem Wege dem Bundesamt - fir
Strahlenschutz fir die rege Teilnahme an diesem

Er6rterungsverfahren recht herzlich danken, dafur, daB
so hochbezahlte Beamte dort sitzen und so birger-
freundlich

Thomauske.

sind. Recht herzlichen Dank, Herr

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich muB jetzt auch meinen
ganzen guten Willen zusammennehmen, um zu fragen:
Wollen Sie denn wirklich, daB Ihre Fragen jetzt, hier und
heute von dem Antragsteller beantwortet werden? Er
hat erstens zu jeder Frage irgendwann schon einmal
eine Antwort gegeben, und zweitens ist zu erwarten,
wie geantwortet werden wird.

Keller (EW):
Zu den Fragen, die ich gestellt habe - deswegen bin ich
ja hier -, sind keine Antworten gegeben worden.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Gut. - Dann frage ich den Antragsteller: Méchten Sie
die Fragen beantworten?

Dr. Thomauske (AS):

Ich verstehe die Anmerkungen, die eben gemacht wur-
den, so, daR das Bundesamt fir Strahlenschutz geant-
wortet hat, diese Antworten aber nicht als Antworten
akzeptiert wurden. Wenn wir uns insofern darauf ver-

- stdndigen kénnen, daR ich die gleichen Antworten, die

ich zu diesen Themenpunkten schon einmal gegeben
habe, heute wieder gebe und Sie damit nicht zufrieden
sind, dann kdnnten wir das Verfahren insofern abkdr-
zen, als daB ich dann auf die schon gegebenen
Antworten verweisen wirde.

Keller (EW):

Herr Thomauske, bei dem, was Sie eben gesagt haben,
wirde ich Sie recht herzlich bitten, meine Fragen aus
dem Protokoll abzuschreiben. Kommen Sie dann bitte

zu unserer nichsten Betriebsversammlung, und antwor-

ten Sie genau das, was Sie eben gesagt haben, meinen
Kollegen.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Ich gehe davon aus, daR sich der Antragsteller die
Madglichkeit offenhélt, dieses zu tun.

(Lachen bei den Einwendern)

Wir sind jetzt im Ablauf so, Frau Wassmann, daR es
mit den von lhnen beanspruchten 30 Minuten zum
Thema Semiotik anfangt. Wir kénnen fortfahren, wenn
nicht Herr Volkmann vorher noch etwas sagen will,
was wir vorhin gesagt haben, weil er sich mit den
Transporten beschaftigen will. Es ist die Frage, ob wir
das noch zulassen. Kénnen Sie sich etwas kirzer fas-
sen? Wir wollen noch rechtzeitig eine Minute vor
19 Uhr unsere Entscheidung zu den Antrdgen verkin-
den, die heute gestellt worden sind. Wegen der
Verkiindungszeit dauert es funf oder zehn Minuten.
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Herr Volkmann, geht es kurz, so daR wir beides noch
erledigen kdnnen?

Volkmann (EW):
Es geht kurz.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank.

Volkmann (EW):
Ich beeile mich. - Es sind finf Fragen und ein Antrag.
Den Antrag kann ich aber nur mandlich stellen.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Schmidt von
der Deutschen Bundesbahn. Wie teuer ist ein Waggon,
wenn ich ihn mieten wiirde - nicht als Privatmann, son-
dern als Atomlobby, WAA oder so -, von Saarbriicken
bis zum Schacht Konrad? Wie teuer wére so ein
Waggon?

Bestehen Preisunterschiede, wenn Atommdill oder
normale Giiter drin sind? Um wieviel ist er dann teurer?

Die dritte Frage: Bei der Deutschen Bundesbahn
wird im voraus kalkuliert. Man muR ja auch Ricklagen
bilden, und man will hoffentlich neue Strecken bauen
und neue Zige - ICE - anschaffen. Ab welchem Jahr
kalkuliert die Deutsche Bundesbahn Atomtransporte mit
ein? - Das waren die drei Fragen an Sie. Die anderen
Fragen, die ich anschlieRend stellen kénnte, richten sich
an andere.

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Schmidt!

Dr. Schmidt (DB):
Die erste Frage wird Ihnen sicherlich die
Generalvertretung am Bahnhof Braunschweig in aller
Ausfuhrlichkeit und mit allen Unterlagen beantworten
kdnnen.

Die zweite und die letzte Frage habe ich nicht ver-
standen.

Volkmann (EW):

Die zweite Frage war, ob Atomtransporte teurer als
Normaltransporte sind. Die dritte Frage: Ab wann kal-
kuliert die Deutsche Bundesbahn Atomtransporte zu
Schacht Konrad in ihre Kalkulation mit ein?

(Zuruf von den Einwendern)
Ich kénnte auch noch fragen, wie sie sich Uber

Atomtransporte sanieren kdnnte.

stellv. VL Janning:
Es ist jetzt wohl deutlich geworden, Herr Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (DB):
Ich weil auf solche Fragen wirklich nicht zu antworten.
Tut mit leid.

(Lachen bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:

Herr Volkmann, vielleicht muR man mit der entspre-
chenden Bundesbahndirektion Kontakt aufnehmen, um
zu erfahren, ob ein Transport in Abhingigkeit von dem
Material teurer ist, das beférdert wird, und ab wann es
Einnahmeerwartungen hinsichtlich der Atomtransporte
gibt. Es ist nicht so einfach zu erwarten, daR Herr Dr.
Schmidt darauf antwortet.

Volkmann (EW):

Ich dachte, wir hitten einen Fachmann von der
Deutschen Bundesbahn hier. Gut, dann vergessen wir
das Ganze.

Ich habe eine Frage an die Verhandlungsleitung.
Frau Ministerin Griefahn war ja in Vechelde. Dort ist
u. a. danach gefragt worden, wann nun “endlich
Protokolle vorliegen wirden, weil es fur uns als
Einwender ein unzumutbarer Zustand sei, daR wir nicht
in Protokollen nachlesen kénnten. Haben Sie inzwischen
von Frau Griefahn eine Anweisung bekommen, daR die
Protokolle schneller als bisher zugesagt auch uns zu-
ganglich gemacht werden kdnnen?

stellv. VL Janning:

Nein, das Verfahren ist eindeutig. Es gibt von diesem
Verfahren ein Gesamtwortprotokoll, das nach Abschlufd
dieses Verfahrens zusammengestellt wird. Dies wird
mit groRer Wahrscheinlichkeit mit einer Zeitverzdgerung
nach Ende des Errterungstermins von vier bis sechs
Wochen mdgglich sein.

Volkmann (EW):
Vorher nicht. Danke schon.

Funfte Frage - die richtet sich wohl an das BfS -
Wie kdnnen Gebinde aus La Hague kontrolliert werden,
wenn sie in Zukunft erst in Gorleben konditioniert wer-
den sollen?

stellv. VL Janning:
Der Antragsteller, bitte!

Dr. Thomauske (AS):

Es fallt mir insofern schwer, darauf zu antworten, als
wir die Frage der Produktkontrolle in diesem
Erdrterungstermin hinldnglichst behandelt haben und ich
insofern nicht verstehe, wieso diese Frage nun heute im
Zusammenhang mit den Transporten gestellt werden
sollte.

(Zuruf von den Einwendern: Es st

Burgerstunde!)

Dies ist schon in Teilen beantwortet worden, als Sie
pers6nlich anwesend waren.

stellv. VL Janning:
Herr Volkmann, eine Nachfrage!
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Volkmann (EW):

Ich war anwesend, und ich habe es auch verstanden.
Ich bin davon ausgegangen, wie es von unserem
Sachbeistand damals ausfihrlich erértert wurde, daR

bekannt ist, was aus La Hague kommt. Es war auch -

bekannt, daR diese Behdlter nicht unseren
Verordnungen entsprechen und deshalb an der Grenze
umgepackt und noch einmal extra eingepackt werden
muissen. Das alles haben wir ausfihrlich geschildert,
das muB ich nicht wiederholen. Es gibt jetzt aber
Gerlchte - vielleicht sind die lhnen ja auch bekannt -,
daR geplant sein soll, die Abfélle, die in La Hague la-
gern, nicht mehr vor Ort zu konditionieren, sondern erst
in der Konditionierungsanlage, die in Gorleben geplant
ist. Ist das korrekt?

stellv. VL Janning:
Herr Dr. Thomauske!

Dr. Thomauske (AS):

Es ist immer denkbar, daR radioaktive Abfallgebinde in
der Bundesrepublik umkonditioniert werden. Wenn der
Antrag gestellt wird, Abfélle endzulagern, also der
Antrag an das Bundesamt flir Strahlenschutz .gestellt
wird, dann greifen die entsprechenden
ProduktkontrollmaRnahmen. Insofern wird auch sicher-
gestellt, daR nur Abfallgebinde, die den
Endlagerungsbedingungen geniligen, an das Endlager
angeliefert werden kénnen. Diese Frage ist aber nun
wirklich hinlanglichst unter den verschiedendsten
Aspekten und Details erdrtert worden, so daR ich nicht
verstehe, daR dies heute noch einmal zum Gegenstand
gemacht wird.

stellv. VL Janning:
Herr Volkmann!

Volkmann (EW):

Die Endlagerung ist mir klar. Wir sind ja beim Thema
Transport. Das, was aus La Hague kommt, muf3, wenn
es Uber die Grenze kommt, bis nach Gorleben geschafft
werden. Man weil aber nicht, was drin ist. Das ist ja
noch nicht klar. Es gibt ja keinen Begleitschein, wie das
bisher immer zugesagt wurde.

(Beifall bei den Einwendern)

In La Hague wird nicht beschrieben, was drin ist, son-
dern es kommt irgendwas hinein. Erst in Gorleben wird
beschrieben, was drin ist, weil es dann endgelagert
werden muR. Erst dann kommt das BfS in Frage, um zu
sagen: Es wird eingelagert, oder es wird nicht eingela-
gert. Aber der ganze Transportweg ist véllig unklar.
Was da transportiert wird, weill anscheinend niemand.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Das ist die Frage an die Konditionierungstechnik, die in

Gorleben irgendwann einmal vorgesehen ist. Anders
kann ich die Frage jetzt nicht verstehen. Es geht doch
nicht darum, daR in Gorleben irgend etwas gemacht
wird, was mit schwachradioaktivem Abfall zu tun
hatte. Dort guckt man sich nicht mehr an, was drin ist.
Ich sehe nicht so ganz den Hintergrund lhrer Frage.

Volkmann (EW):

Ich habe noch keine gesicherten Erkenntnisse dariber,
sondern ich habe nur auf der Gerlchteebene gehdrt,
daR das, was in La Hague gelagert wird - ich weil}
nicht, ob es schwachradioaktiver Abfall - ist; wohl
nicht -, erst in Gorleben konditioniert wird. Das ist das
Gerlcht, das ich kenne. Mehr wei} ich auch nicht. Ich
dachte, das BfS wiRte schon ein biRchen mehr, weil es
ja mit dem ganzen Schrott beschéaftigt ist. Wenn Sie
davon nichts wissen und dazu nichts sagen kénnen,
dann lassen wir es, und dann mache ich das néchste.

stellv. VL Janning:

Es hat gegebenenfalls etwas mit der
Pilotkonditionierungsanlage in Gorleben zu tun. Dann
liegt es auBerhalb der Dinge, die hier zu erértern sind.

Volkmann (EW):
Vielleicht weil® in der Zukunft jemand anderes mehr
dartber.

stellv. VL Janning:
Herr Collin mdchte gleichwohl dazu noch etwas sagen.

Dr. Collin (GB):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Es geht um die Frage,
die wir heute schon im Laufe des Tages beantwortet
haben. Frankreich, die anderen westlichen
Nachbarldnder Deutschlands, die Nachbarldander im
Norden, im Suden und im Osten unterliegen den inter-
nationalen Vorschriften fiir die Beférderung gefahrlicher
Giiter mit der Eisenbahn oder RID. Das heit, wenn in
Frankreich beférdert wird, gelten die gleichen verkehrs-
rechtlichen Vorschriften, es sind die gleichen Behdlter
zu nehmen, und es mussen die gleichen Begleitpapiere
vorhanden sein. Jede Sendung, die von Frankreich
kommt, muR entsprechend verpackt sein, sie mu® ent-
sprechend befdrdert werden, und sie mul3 einen ent-
sprechenden Begleitschein haben. Dieses ist in allen
Lindern Westeuropas, Mitteleuropas und Osteuropas
das gleiche. - Danke schodn.

stellv. VL Janning:
Gut. - Noch einmal Herr Volkmann bitte!

Volkmann (EW):
Einen Antrag habe ich noch, und zwar: Die Fragen, die
Herr Keller gestellt hat, als Fragen formuliert, mdéchte

‘ich gern fur den DGB (ibernehmen als Antrag fur die

Genehmigungsbehdrde, daR sie diese Fragen mit beach-
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tet - nicht nur als Fragen, sondern als Auftrag -, wenn
sie das Genehmigungsverfahren bearbeitet. Die Fragen
kénnen Sie dem Protokoll entnehmen. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

stellv. VL Janning:
Gut, das ist Sinn-des Verfahrens. Es wird so sein.

Frau Wassmann, nun ist es natirlich doch -so ge-
kommen, daR sich die Frage aufdrangt: Sind Sie ndch-
ste Woche auch noch einmal einen Tag da? Es ist et-
was kurzfristig gewesen. Nach den Aufzeichnungen
haben Sie fiinf vor sechs einen halbstiindigen Beitrag
angekindigt. Die Kollegen von der IG Metall waren ein-
fach vorher schon da.

Frau Wassmann (EW):

Ich muR es einfach versuchen. Ich meine, fur jemanden,
der berufstitig ist und Kinder hat, ist es nicht ganz so
einfach, weil er nicht dafir bezahlt wird, hier zu sitzen.

(Zustimmung bei den Einwendern)

Ich hoffe, daB man das telefonisch abkldren kann -
umsonst bin ich natirlich nicht gekommen, weil mich
die ganzen Beitrage der Kollegen der Gewerkschaft na-
tirlich auch interessiert haben -, damit man dann we-
nigstens seine Anmerkungen auch los wird.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank. Das ist sehr verstdndnisvoll, Frau Wass-
mann. Wir werden darauf achten, daR Sie rechtzeitig
mit dem genlgenden Zeitpolster die Dinge vortragen
kdnnen, die sich hinter Semiotik verstecken. :
Das, was jetzt hier an Wortmeldungen in Sachen
Protokoll noch liegt, ist dadurch abgearbeitet, daf® damit
die Tageszusammenfassung gemeint war, Herr Haase.

(Haase (EW): Es geht mir darum, daR ich als
Birger nicht mehr habe! Da mussen Sie
schon ein biRchen die Wahrheit ...!)

- Gut, wir sind um Wahrheit bemiiht. Deswegen mache
ich jetzt auch die Unterscheidung zwischen Protokoll
und Tageszusammenfassung.

Dann kommen wir, meine Damen und Herren, jetzt
zur Verkiindung der Entscheidung (ber die heute im
Laufe des Tages eingebrachten Antrége. Hierzu bitte
ich, daR Herr Dr. Schmidt-Eriksen diese verliest.

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Danke sehr. - In dem Planfeststellungsverfahren hat die
Verhandlungsleitung fur einen ordlnungsgeméﬁen Ablauf
der Erérterung zu sorgen. Sie hat den Erérterungstermin
mit einer vorgesehenen Tagesordnung vorstrukturiert
und erwartet grundsétzlich, daR sich die Wortmeldun-
gen der Einwender innerhalb der angekiindigten Ver-
handlungszeiten an der- Abarbeitung dieser Tagesord-
nung orientieren. Dies schlieBt ein, daR ein Tagesord-

nungspunkt formell beendet wird, wenn wéhrend der
Verhandlungszeit keine Wortmeldungen mehr vorliegen.
Ankiindigungen zukiinftiger Beitrdge zu einem Tages-
ordnungspunkt an spéteren Verhandlungstagen hindern
daran nicht.

Wegen der Besonderheit des recht einmaligen und
langdauernden Erérterungstermins war und ist die Ver-
handlungsleitung in begriindeten Fallen durchaus bereit,
in den Planungen des weiteren Fortgangs des Termins
angekiindigte Wortmeldungen zu beriicksichtigen. Die
Verantwortung tragt nach dem geltenden Recht allein
die Planfeststellungsbehérde. Daher mul sie den An-
trag zu eins, der darauf hinauslduft, den weiteren Fort-
lauf der Erérterung von der Zustimmung anderer Verfah-
rensbeteiligter abhéngig zu machen, zurlickweisen.

Unabhingig davon kann die Verhandlungsleitung ihr
bisheriges Verhalten wie folgt begriinden. "Einwender-
freundliche Erérterung” bedeutet, daR sich die Behdrde
im Rahmen einer geordneten Verfahrensdurchfihrung
bemiiht, terminliche Probleme fir Einwender so weit
wie mdglich zu vermeiden. Die Grenze des Entgegen-
kommens liegt dort, wo die sachlich notwendige Struk-
turierung in Frage gestellt wird oder ein erheblicher zeit-
licher Leerlauf entsteht. Eine Vorausplanung ist immer
mit gewissen Unsicherheiten behaftet. Daher bleibt far
die Einwender mit ausfihrlichen Beitrdgen ein gewisses
Risiko, wenn sie sich auf die Zeitplanung anderer Ein--
wender eingestellt haben. ‘

Da die Verhandlungsleitung den Zeitbedarf von fri-
heren Einwendern nicht beeinflussen kann, muR sie von
spateren Einwendern erwarten, daR diese sich auf einen
etwas friiheren oder spéteren Beginn ihres Beitrages
einstellen. Die Behdrde kann die Probleme, die die
Koordinierung zahlreicher Beitrdge verursacht, nur ab-
mildern. Ein auf lidngere Sicht sicher vorgeplanter

Termin fir ihren Beitrag kann Einwendern oder
Beistinden grundsatzlich nicht geboten werden.
AuRerdem ist es unverzichtbar, daB in besonderen
Fallen die Anfangs- oder Endzeiten eines

Verhandlungstages verdndert werden konnen. Nur da-
durch kann die Planung bei unerwarteten Abldufen un-
gestort weiter durchgefihrt werden.

Die Verhandlungsleitung hat privaten Einwendern,
die keine sehr ausgedehnten Beitrage leisten wollen, im
Rahmen der sogenannten Biirgerstunde an jedem Tag
das Reden ermdglicht. Sie hat in einzelnen zwingenden
Fillen auch eine vertiefende Erdrterung auBerhalb des
Zeitrahmens eines Tagesordnungspunktes ermdglicht.
Diese Regeln gelten weiterhin.

Zu Antrag 2 und 4 ist deshalb zu bemerken: Die
Verhandlungsleitung benétigt die Flexibilitdt, durch ab-
weichende Verhandlungszeiten an einzelnen Tagen eine
Vorausplanung méglichst einzuhalten. Da es fir die
nichste Woche eine Vorausplanung gibt, soll
Tagesordnungspunkt 5'b in dieser Woche mdglichst
weitgehend behandelt werden. Hierzu wird die
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 Verhandlungszeit am Samstag, 13.02.1993, bis maxi-
mal 16 Uhr verlangert.

Zu Antrag 3 ist auf folgendes hinzuweisen: Es ist
fur eine geordnete Termindurchfihrung unverzichtbar,
" daR Sachthemen geschlossen abgehandelt werden und
danach abgeschlossen sind. Nur bei zwingenden
Griinden ist es méglich, eine vertiefende Erdrterung mit
einzelnen Einwendern und Sachbeistinden auBerhalb
des Zeitrahmens des Tagesordnungspunktes durch-
zufUhren. Dieser Grundsatz kann nicht aufgehoben
werden, weil er die Basis des inhaltlichen Konzepts der
Verhandlungsleitung darstellt. - Soweit die
Entscheidung.

stellv. VL Janning:
Vielen Dank, Herr Schmidt-Eriksen. - Fir den morgigen

Tag, auf den ich zu sprechen kommen darf, bedeutet

dies konkret, daR®, wenn fir uns erkennbar ist, daR sich
jemand im Saal befindet, der noch zu den Fragen der
Transporte eine Wortmeldung hat, und daB diese bis
zum Zeitpunkt von 14 Uhr nicht abgehandelt werden
kann, diese Person es aber gleichwohl méchte, wir
dann sagen: Wir haben noch die Mdglichkeit, dieses
zwischen 14 und 16 Uhr zu tun. Da es sich andeutet,
daR es morgen mdglicherweise solche Personen gibt,
die von weither angereist kommen werden, kommen
wir ihnen mit der Regelung 16 Uhr entgegen.
Ansonsten kann ich aus dem, wie es jetzt vorgetragen
wurde, nichts anderes entnehmen, als das es auch ein
Stlick Entgegenkommen ist.

(Zuruf von den Einwendern: Und was ist,
wenn bis 16 Uhr nicht alle gehért worden
sind?

- Dann wird um 16 Uhr neu zu entscheiden sein.

(Zuruf von den Einwendern: Ihr macht eure

eigenen Spielregeln jedesmal!)

- Nein, ich glaube nicht, daR es eigene Spielregeln sind.
Wir hatten langfristig - das ist auch durch die Presse
gegangen; auch die Birgerinitiative aus Vechelde hatte
dies in eigenen Anzeigen in der Presse verkindet - fir

_den Tagesordnungspunkt Transporte die Tage 6. bis
einschlieBlich 13. Februar vorgesehen. Ich gehe mal
davon aus, daB sich alle darauf eingerichtet haben, so
daR es gelingt, ihre Einwendungen in dieser Zeit in dem
Termin vertiefend darzustellen. Wir &ffnen also die
Zusage um die zwei Stunden an dem morgigen
Samstag. - Frau Schénberger!

Frau Schonberger (EW):

Dazu zwei Punkte. In der Bescheidung oder wie man
das nennt, was Herr Schmidt-Eriksen eben vorgelesen
hat, hieR es maximal bis 16 Uhr. Sie sagten eben: Dann
wird um 16 Uhr neu zu entscheiden sein. Ich mdchte
gern wissen, wie das zu verstehen ist. Maximal bis
16 Uhr, oder nicht maximal bis 16 Uhr?

Der zweite Punkt ist: Fir den nichsten Mittwoch

liegen mindestens zwei Wortmeldungen vor. Die eine
ist von Herrn Goedeke, der heute nicht mehr konnte. Er
war zundchst da. Aus beruflichen, verwaltungsinternen
oder anderen Grinden war er aber nicht mehr in der
Lage, weiter dazubleiben.

Morgen kann er nicht, und nédchsten Mittwoch
kdénnte er auch nur zwischen 12 und 13 Uhr. Das war
die eine Ansage, die schon langer bekannt ist.

Die andere Geschichte war Herr Eduard Bernhard,
der ndachsten Mittwoch anreist und der es nun wesent-
lich schwerer als andere hat, der auch morgen nicht
kommen kann, der nicht nur zu Tagesordnungspunkt
5 b, sondern eben auch die weiteren Punkte der BBU-
Einwendungen vortragen will, also dann zu 7 Gbergehen
wird. Dal} der eben auch am Mittwoch noch zu 5 b re-
den kann.

stellv. VL Janning:
Herr Schmidt-Eriksen bitte!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

Ich denke, wir haben in der Bescheidung des Antrages
das Formelle des Verfahrens entsprechend behandelt,
so daB es verstdndlich war.

Wenn wir morgen mit dem Tagesordnungspunkt 5 b
fertig werden - wir sehen nach allen Voraussetzungen,
die wir bislang haben, die Mdglichkeit dazu -, kann es
durchaus sein, daR wir am morgigen Tag den Tages-
ordnungspunkt "Transporte"” abschlieBen. Es ist in un-
serer Vorplanung nicht gerechtfertigt, diesbeziglich
jetzt das nicht zu tun.

Es besteht grundsétzlich das Problem, das wir nicht
verkennen und dem wir im Rahmen der Koordinierung
mdglichst weit entgegenzukommen versuchen, fur Ein-
wender, daR der Zeitbedarf manchmal nicht steuerbar
ist - eben aufgrund des Zeitbedarfes, den Vorredner ge-
brauchen. Wir haben mehrfach auf diesem Termin un-
sere Prognosen revidieren missen, wann welcher Ta-
gesordnungspunkt zu Ende ist.

Aber grundsatzlich sind wir zu dieser Ricksicht-
nahme nach dem geltenden Verfahrensrecht nicht ver

_pflichtet, sondern kdnnten sagen: Wir behandeln Ta

gesordnungspunkt fir Tagesordnungspunkt. Wenn ein
Tagesordnungspunkt beendet ist, und es liegen im Saal
keine Wortmeldungen vor, ist der Tagesordnungspunkt
in der Tat beendet, fir die weitere Verhandiung halt ab-
geschlossen, und es wird auf den ndchsten Tagesord-
nungspunkt ibergegangen.

Wenn Herr Bernhard die letzten Monate dle Mog-
lichkeit nicht hatte, an diesen Terminen teilzunehmen,
ist das ein Problem, das die von ihm vertretenen Ein-
wender haben, das aber insofern nicht durch uns gelést
werden muR. Wir denken, wir haben eine ganze Masse
Flexibilitdt in diesen Termin gebracht. Herr Bernhard ist
ja nun nicht jemand, der in dem bisher abgelaufenen Er-
orterungstermin zu kurz gekommen waére. Er hat andere -
Prioritdten gesetzt. Das ist ihm belassen. Aber wir kon-
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nen diesen Termin nur nach unserer Tagesordnung und
nach unserem vorgesehen Ablauf durchfiihren.

stellv. VL Janning:

Es ist jetzt kurz nach 19 Uhr. Die Entscheldungﬁ::g Ge-
nehmigungsbehdrde, wie wir verfahren werden; mit-
geteilt worden. '

Ich méchte eine ausufernde Verfahrensdiskussion
jetzt nicht weiter zulassen. Ich glaube, die Entscheidung
beinhaltet, daR wir weiterhin in einer verninftigen und
kooperativen Weise verfahren kdnnen.

(Vereinzelter Beifall bei den Einwendern)

So, denke ich, wird sich das auch morgen gestalten.
Es wird sich zeigen, daR das maglich ist. Dazu gehdren
immer zwei. Wir sind dazu bereit.

(Vereinzelter Beifall bei den Einwendern)

Meine Damen und Herren, wir sind sicherlich in der
Lage, Frau Schonberger, diese Diskussion sozusagen
auBerhalb des Protokolls weiterzufiihren, weil sie im
Fortgang nichts bringt

(Widerspruch Frau Schénberger (EW))

- nein -; denn die Entscheidung, die hier verkiindet wor-
den ist, wird dadurch ja nicht rickgdngig gemacht.
Insofern kann ich wirklich darauf verweisen, dal wir
diese Diskussion auRerhalb des Protokolls fihren.

(Zurufe von Frau Schénberger (EW) und Frau
Free (EW))

- Ich sehe nur nicht, daR wir mit dieser Verfahrensdis-
kussion zu einem fruchtbaren Ende kommen; denn wir
haben doch festgestellt, wie der morgige Tag ablaufen
wird. Wir gehen davon aus, daR er das Ziel erreicht, das
in dieser Entscheidung beinhaltet ist.

(Frau Schoénberger (EW): Es ist der Punkt:

maximal bis 16 Uhr!)

- Das ist eine eindeutige Formulierung: Nach 16 Uhr
gibt es keine weitere Verhandlung in diesem
Er6rterungstermin.

(Frau Schénberger (EW): Sie haben gesagt,
es wird um 16 Uhr neu entschieden!)

- Wir schlieRen morgen um 16 Uhr die Verhandlung.
Das bedeutet "maximal 16 Uhr".

(Zuruf von den Einwendern: Dann missen Sie
das zuriicknehmen, was Sie vorhin gesagt
haben! - Frau Schénberger (EW): Dann
méchte ich noch einen Punkt zu Herrn
Bernhard sagen!)

- Gut, Frau Schonberger zu Herrn Bernhard! - Unserem
Wissensstand nach - so ist es von der AG Schacht
Konrad mitgeteilt worden - wird Herr Bernhard am
Mittwoch zu allen méglichen, auch den méglich offenen
Tagesordnungspunkten reden. Er ist uns unter dem

Tagésordnungspunkt 7, Betroffenheit individueller, re-
gionaler und kommunaler Belange, angekiindigt. Das

schlieBt sicherlich an den Tagesordnungspunkt
Transporte an, so daR ein Argumentieren auf der
Grundlage der Dinge, die hier zum Thema Transporte in
dieser Woche vorgebracht worden sind, nicht ausge-
schlossen ist. Wir kénnen Herrn Bernhard natdrlich
nicht vorschreiben, daR er sich auch einmal zu den
Transporten duBert. Niemand wird ihm dabei ins Wort
fallen. - Frau Schénberger noch einmal!

Frau Schonberger (EW):

" Ich mochte feststellen, daR es nicht darum geht, daR

sich einzelne Einwender bereits genug geduert haben
kénnten. Herr Bernhard konnte damals zu den damali-
gen Tagesordnungspunkten und nicht zu allen sprechen.
Es war vdllig klar, da® man innerhalb der Tagesordnung
weitergeht. Insofern kann man nicht sagen: Er hat ja
damals im Herbst schon genug geredet, und er braucht
jetzt eigentlich gar nicht mehr zu reden. Das konnte
man ja hinter lhren Worten auch vermuten. Wenn denn
sichergestellt ist, daR ihm das Wort nicht entzogen
wird, wenn er sich auch von den Transporten betroffen
fuhlt und wenn er die Fragen zum Transport unter der
Betroffenheit abhandeln kann, so mag es fiur Herrn
Bernhard angehen.

stellv. VL Janning:
Das wird dann der Mittwochmorgen mit sich bringen. -
Herr Schmidt-Eriksen noch einmal!

VL Dr. Schmidt-Eriksen:

In der Tat ist es eine Frage der Prognose, ob und in-
wieweit sich eine Verhandlungsleitung gendtigt sieht,
weitere  Ergdnzungen zu unterbrechen, die ihrer
Auffassung nach nicht dem Fortgang des Verfahrens
dienen. Das ist immer eine Frage des leitenden
Verhandlungsermessens der Verhandlungsleitung.
Grundsatzlich ist es das Problem eines jeden
Einwenders, dann dazusein, wenn die entsprechenden
Tagesordnungspunkte abzuhandeln sind. Vor diesem
Risiko steht auch Herr Bernhard. Wir machen fir einen
prominenten Vertreter des Bundesverbandes
Bdirgerinitiativen Umweltschutz  keine  besondere
Ausnahme im Vergleich zu anderen Einwendern.
Diesbeztiglich soll es keine Privilegien geben.

Mir ist noch ein Hinweis wichtig, der Sie auch selber
petrifft, Frau Schénberger. Sie haben eine Wortmeldung
fur Mittwoch angekiindigt. Sie werden morgen
Gelegenheit haben, diesbeziglich lhren Beitrag abzuge-
ben.
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stellv. VL Janning: '
Dies trifft auch auf Herrn Goedeke zu.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende
unseres heutigen Verhandlungstages. Ich bedanke mich
fir die Teilnahme. Morgen friith um 10 Uhr geht es wei-
ter.

(SchiuR: 19.09 Uhr)
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