“Arbeitskreis Kernenergie“ am Hahn-Meitner-Institut in den 1970er Jahren

Dr. Godehard Wiistefeld, Berlin, Oktober 2020, mit Nachtrag vom November 2024

Mitte bis Ende der 1970er Jahre gab es am Hahn-Meitner-Institut fir Kernforschung (HMI),
Berlin, [1] einen informellen “Arbeitskreis Kernenergie“. Hintergrund war, daR die Mitglieder
dieses Kreises sich zu Fragen der Kernenergie bilden und sich aktiv in der Anti-Kernkraft-
Bewegung engagieren wollten. In diesem kurzen Rickblick soll an die Aktivitdten dieser
Gruppe erinnert werden.

Etwa 5 bis 10 Studenten aus den damaligen HMI-Bereich Physik (Institut fir Kern- und Atom-
Physik), die dort Diplom- oder Doktor-Arbeiten zum Thema Kern- oder Atom-Physik machten
oder gemacht hatten, bildeten diesen Arbeitskreis als private Initiative. Wir waren im
Grundlagenbereich der Kern- oder Atom-Physik tatig, hatten aber beruflich nichts mit der
Technik von Kernkraftwerken zu tun. Dieser Arbeitskreis begann mit wéchentlichen lockeren
Treffen bei Kaffee und Kuchen im Pausenzimmer unseres Bereiches. Wir tauschten uns tiber
alles Mégliche aus, von der Arbeit bis zur Politik. Jenseits unserer taglichen Arbeit inter-
essierte uns auch das Thema, das damals gerade durch den “Club of Rome“ propagiert
wurde: eine nachhaltige Zukunft. Einer dieser Kollegen (Joachim Gruber) hatte in unserem
Bereich Physik promoviert, arbeitete jetzt aber in der Fusionsreaktor-Entwurfsgruppe im
HMI-Bereich “Kernchemie und Reaktor” an der Minimierung von radioaktivem Abfall.

Als im Bereich Kernchemie und Reaktor ein internationales Seminar zur nuklearen Entsor-
gung abgehalten wurde, informierte uns Joachim Gruber dariiber und lud uns ein, an diesem
offentlichen Workshop teilzunehmen. Die meisten von uns hérten dort zu ihrer grofRen
Uberraschung zum ersten Mal, daB die Entsorgung der abgebrannten Kernbrennstabe, des
Reaktordruckbehilters und der aktivierten Reaktorstruktur nicht geklart ist. Es gab zwar
einige Vorschlige dazu, aber kein fertiges, belastbares Konzept der Abfallentsorgung. Das
gilt vermutlich auch heute, nach tiber 40 Jahren, immer noch so. Das Seminar war schon
recht speziell fiir Experten, aber die ungeklarte Frage der Entsorgung des nuklearen Abfalls
hatte uns sehr beeindruckt.

Damit war unser Interesse fiir dieses Thema geweckt und wir arbeiteten uns in das Gebiet
der Kernenergie ein. Hilfreich waren auch private Kontakte zu Kollegen der “Berghof
Foundation”, Stiftung fiir Konfliktforschung, Berlin [2]. Hieriiber erfuhren wir u.a. von ihren
Besuch in Wyhl am Kaiserstuhl, wo betroffene Bewohner aus dem Umland sich gegen den
Bau eines Reaktors durch massive Proteste zur Wehr setzten [3]. Es war damals ein unge-
wdhnlicher Vorgang, daR diese Proteste nicht von Studenten ausgingen und von ihnen
getragen wurde, sondern von den Betroffenen - den Bauern, Weinbauern und Biirgern -, die
dort wohnen. Diese Proteste hatten letztlich Erfolg, und das bereits im Bau befindliche
Kraftwerk wurde gestoppt, es war politisch nicht mehr durchsetzbar. Dieser erfolgreiche
Kampf gab der jungen Anti-Kernkraft-Bewegung einen enormen Auftrieb.

Wir hielten einige Vortrige zur Kernenergie in Schulen und konnten im Kino “Arsenal”
(damals in der Welser StralRe) einen ganzen Nachmittag liber Themen zur Kernenergie
vortragen. Hier zeigten sich fiir uns Giberraschende Konflikte mit den Besuchern auf.



Unsere Absicht war, grundlegende Prozesse eines Reaktors zu vermitteln und die Wirkungen
von unterschiedlichen Strahlungen auf den Menschen zu beschreiben. Wir wollten durch
fachliche Information auf die Probleme und Gefahren der Kernenergie hinweisen. Aber ein
Teil der Zuhérer hatte an diesen Grundlagen kein Interesse, sie wollten unbedingt Moglich-
keiten entwickeln, wie man konkret gegen die Kernenergie vorgehen konnte. Das Unbe-
hagen an der Kernenergie kam nicht nur von sachlicher Seite, sondern es war auch eine
emotionale Ablehnung. Einer unserer Kollegen wurde bei seinem Vortrag immer wieder
unangenehm unterbrochen und beendete ihn daraufhin vorzeitig. Es war ein schwieriges
Terrain fiir uns, das wir betraten, als wir mit unseren Vorstellungen an die Offentlichkeit
gingen. Uns wurde eine tiefe Kluft deutlich, die wir so nicht erwartet hatten.

Um uns einen Eindruck von einem richtigen Leistungsreaktor zu machen - das HMI hatte nur
den kleinen 10 MW (thermisch) Forschungsreaktor BER Il - besuchten wir den 1,4 GW
(elektrisch) Siedewasserreaktor in Philippsburg (Block 1), der schon fertig gebaut, aber noch
nicht in Betrieb war. AnschlieBend besuchten wir in Gorleben das Sommercamp der
Endlagergegner. Diese zwei Besuche blieben jedoch folgenlos?.

Uber Kontakte nach KdIn erhielten wir eine interessante Broschiire, die im Umfeld der
dortigen katholischen Hochschulgruppe erstellt wurde [4]. Das Buch setzte sich kritisch mit
dem umfangreichen deutsch-brasilianischen Nuklearabkommen von 1975 auseinander. Es
ging um den Export und Bau von 8 Reaktoren, einer Uran-Anreicherungsanlage und einer
Wiederaufbereitungsanlage, ein riesiges Geschaft fiir Deutschland. Diese duferst anspruchs-
volle Technologie, die weltweit kaum verfiigbar war, sollte in ein Land mit damals
begrenztem technologischen Knowhow und fragwirdigen Sicherheitsstandards exportiert
werden. AuBerdem hatte die damalige brasilianische, repressive Militdrjunta sich nicht klar
gegen die Entwicklung von Atomwaffen ausgesprochen. Das waren gewichtige Griinde fiir
uns, 6ffentlich dagegen Stellung zu beziehen. Nach allem Wissen, was wir uns tiber die sehr
komplexe Technik der Kernenergie inzwischen erarbeitet hatten, fanden wir dieses geplante
Exportgeschift der Bundesregierung mit Brasilien unverantwortlich. Dieses ambitionierte
Projekt wire eines der groRten der damaligen Bundesrepublik mit einen Umfang von mehr
als 12 Mrd. D-Mark. Es wurde in dieser anspruchsvollen Form nie umgesetzt, Giber den
aktuellen Status dieses Vertrags siehe [5,6].

Unsere Méglichkeiten, gegen das Projekt zu opponieren, waren natirlich verschwindend
gering. Darum beschlossen wir, einen Offenen Brief [sieche Anhang] gegen das Projekt
aufzusetzen und sammelten im Institut Unterschriften dazu. Wir sprachen nur uns bekannte
Kollegen aus unserem direkten Umfeld an, nicht aus anderen Instituten. Dorthin hatten wir
keine dafiir geeigneten Kontakte. Trotz dieser Einschrankung war die Resonanz enorm und
iberraschte uns. Fast alle angesprochenen Kollegen unterstitzten unsere Aktion durch ihre
Unterschrift unter den Brief und schnell hatten wir etwa 100 Unterschriften zusammen,
etwa 30 % der HMI Belegschaft. Wir erganzten den Brief mit einer Presseerklarung und
schickten alles an verschiedene Presseagenturen.

L Fiir uns hatte die Reise noch einen luxuriésen Akzent, wir konnten in der legendaren Citroén DS "Die Gottin"
eines unserer Kollegen einmal quer durch die Bundesrepublik fahren.




Wissenschaftler halten Atomvertrag mit Brasilien fiir gefihrlic
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Projekt Stellung bezog.

Zu Beginn des Jahres 1978 initiierten wir einen zweiten Offenen Brief. Hintergrund war die
Diskussion um die neuartige Neutronenbombe (“Enhanced Radiation Warhead”) [9], die in
Deutschland stationiert werden sollte. Wir fiihlten uns als Kernphysiker bei diesem Thema
erneut angesprochen und forderten darin die Bundesregierung auf, diese Stationierung auf
deutschem Boden zu verhindern. Das war in einer Zeit, in der die Friedensbewegung groRen
Zulauf und breite Unterstiitzung gewann und im Jahre 1981 eine der grof3ten Friedens-
demonstrationen im Bonner Hofgarten mit 300.000 Teilnehmern organisieren konnte. Das
im Brief formulierte Anliegen wurde von fast 150 Kollegen aus unseren Instituten durch eine
Unterschrift unterstitzt. Unterlagen zu diesem zweiten Offenen Brief haben wir keine mehr.

Es gab einen kurzen Kontakt zu einer Blrgerinitiative aus Salzgitter zur Asse, einem
ehemaligen Salzbergwerk in Niedersachsen. Dort wurde die Endlagerung von radioaktiven
Abfall groRtechnisch erprobt und praktiziert [10]. Mitglieder dieser Initiative kamen zu uns
ins HMI, um uns iiber ihre Bedenken gegen das damals in Erprobung befindliche Lager fiir
mittel- und schwachradioaktiven Abfall zu informieren. Sie wussten, daR Wasser in das
Bergwerk einsickert und es unverantwortlich ist, dort diesen gefahrlichen nuklearen Abfall zu
entsorgen. Diese Wasserzufliisse waren auch der Landesregierung bekannt, aber in ihrer
Bedeutung unterschatzt worden [10]. Damals reichten unsere Fachkenntnisse leider nicht
aus, um ihnen weiterzuhelfen. Heute kennen wir die Folgen dieser Fehleinschatzung,
vermutlich 4 Mrd. € bis 6 Mrd. € wird die Riickholung des radioaktiven Abfalls und die
notwendige Sanierung des Bergwerks kosten [10].



Die urspriinglich frische und spontane Energie in unserer Gruppe lie} langsam nach. Es
fehlten stimulierende Aktionen. Kritischer war jedoch, daR sich die Gruppe langsam aufléste,
als die Kollegen mit ihrer Promotion fertig waren und das Institut verlieRen. Es gab keine
jungeren Kollegen, die den Arbeitskreis weiterhin fortfihrten.

Wir waren damals jung und machten uns keine Sorgen, dass diese Aktionen unsere Karriere
beeintrachtigten kénnte. Im Umfeld des Instituts fiir Kern- und Atom-Physik bekamen wir
keine Probleme mit den zwei Offenen Briefen. Die libergroRe Mehrzahl der Kollegen
unterstiitzte die Aktion. In der Riickschau haben sich unsere damaligen Bedenken zur
Kernenergie voll bestatigt, im Jahre 2022 werden die letzten deutschen Reaktoren vorzeitig
abgeschaltet.

Fiir Joachim Gruber erschien es aus wissenschaftlicher und politischer Sicht erfolgver-
sprechender, mathematisch-geochemische Modelle zur Langzeitsicherheit von Endlagern fiir
hochradio-aktiven Abfall im anschlieRenden Jahrzehnt in den USA weiter zu entwickeln.
Seine Erkenntnisse stellen weiterhin die Sicherheit solcher Lager in Frage [11]. Ein Konzept
fur ein sicheres Endlager und die Auswahl eines geeigneten Ortes werden weiterhin ein
brisantes Thema bleiben [12].

Nachtrag im November 2024:

Das deutsch-brasilianische Atomabkommen ist immer noch aktuell, auch die Proteste
dagegen. Das Abkommen wurde am 27. Juni 1975 von den beiden Regierungen
unterschrieben. Anldsslich dieses nahenden 50sten Jahrestages gibt es verschiedene
Initiativen, die die Bundesregierung auffordern den Vertrag zu kiindigen. Dazu wenden sich
30 Umweltorganisationen mit einen Offenen Brief an die Bundesregierung:
https://www.ausgestrahlt.de/media/filer public/56/72/5672e37a-405d-4e27-9809-
8f7835c51164/offener_brief kundigung deutsch-

brasilianisches atomabkommen 051124.pdf

Die ,KoBra Kooperation Brasilien e.V.” hat einen Offenen Brief zur Beendigung des
Abkommen mit jetzt schon fast 2000 Unterschriften gestartet:
https://weact.campact.de/petitions/kundigen-sie-das-deutsch-brasilianische-
atomabkommen-beenden-sie-das-bombengeschaft

Danksagung:

Gerne danke ich Dr. Joachim Gruber (http://acamedia.info/politics/hmi.htm) fir erganzende
Hinweise fir diesen Riickblick und seinen produktiven Anteil an diesem Arbeitskreis.
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Anhang, dokumentiert von “Blétter fiir deutsche und internationale Politik”:

Offener Brief von 98 Mitarbeitern des Hahn-Meitner-Instituts
an den Bundesminister des AuBeren zum Kernenergieabkommen
Brasilien — Bundesrepublik Deutschland vom 24. Februar 1977

Einleitung von der Redaktion:

Blatter fiir
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Militdrregime hat den Atomwaffensperrvertrag, der die inter- Pahl-Rugenstein Verlag Kbin
nationale Uberwachung der Produktion und Verbreitung von :
spaltbarem Material vorsieht, nicht unterzeichnet und éffentlich durch Regierungsmitglieder
bekundet, daf3 es Kernwaffen herstellen will. Die Unterzeichner des Offenen Briefes sehen die
Gefahr, daf3 die zum Export vorgesehenen Anlagen, insbesondere die Wiederaufarbeitungs-
anlage, zu diesem Zweck missbraucht werden sollen und daf3 in diesem Zusammenhang die
Wirksamkeit der vorgesehenen Kontrollen der Internationalen Atomenergie-Organisation
zweifelhaft ist. Nach Artikel 7 des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Féderativen Republik Brasilien auf dem Gebiet der
friedlichen Nutzung der Kernenergie vom 27. Juni 1975 wiirde die Bundesregierung nicht
vertragsbriichig, wenn sie Verhandlungen zur Uberpriifung dieses Abkommens aufnehmen
wiirde.

Offener Brief:

Arbeitskreis Kernenergie am Hahn-Meitner-Institut fiir Kernforschung,
Glienicker StraRe 100, 1000 Berlin 39

An den Bundesminister des AuReren, Herrn Hans-Dietrich Genscher,
Adenauerallee 99-103, 5300 Bonn-Bad Godesberg

Betrifft: Kernenergie-Abkommen zwischen Brasilien und der Bundesrepublik Deutschland
Sehr geehrter Herr Minister Genscher!
Zum Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung

der Féderativen Republik Brasilien tiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Kernenergie mochten wir folgende Stellungnahme abgeben:



Am 27.6. 1975 wurde ein Abkommen zwischen der brasilianischen Regierung und der
Bundesregierung unterzeichnet, das unter anderem die Lieferung von 8 Kernkraftwerken,
einer Anreicherungs- und einer Wiederaufarbeitungsanlage vorsieht. Mit einem Volumen
von tber 10 Mrd. DM ist dies das bisher gréRte Exportgeschaft der Bundesrepublik.

Da Brasilien die Lieferung einer Anreicherungs- und Wiederaufarbeitungsanlage zur
Bedingung fiir einen Vertragsabschluss machte, scheiterten entsprechende Verhandlungen
mit den USA an dem dort bestehenden Exportverbot fiir Anlagen, die zur Herstellung von
Nuklearwaffen eingesetzt werden kdnnen.

Brasilien hat den Atomwaffensperrvertrag, der die internationale Uberwachung der
Produktion und Verbreitung von spaltbarem Material vorsieht, nicht unterzeichnet. Es
verweist dabei auf eine mégliche Beeintrachtigung seiner nationalen Sicherheit und
Selbstverteidigung, wobei es nach AuRerungen des Sprechers der Regierungspartei,
Coutinho, “GroRe und Berufung zur Weltmacht" (FAZ V. 9.6. 1975) verspiirt. Die Moglichkeit
zur atomaren Bewaffnung soll dazu offenbar nicht versperrt werden.

Den Vertrag zu Tlatelolco uber die Schaffung einer kernwaffenfreien Zone in Lateinamerika
kommentierte Brasilien 1967 entsprechend: “Die brasilianische Regierung versteht Artikel 18
in dem Sinne, daR er alle unterzeichnenden Staaten autorisiert, Explosionen von
Nuklearkérpern zu friedlichen Zwecken durchzufiihren unter Einbeziehung von Explosionen,
die Sprengkérper einschlieRen, die denen entsprechen, die in Kernwaffen benutzt werden"
(“International Affairs”, 46,S. 74 ff., Januar 1970).

Mit Indien wurde ein Vertrag iiber nuklearwissenschaftlichen Informationsaustausch
abgeschlossen, zu dem der indische Botschafter in Brasilien drei Tage nach der indischen
Versuchsexplosion sagte: “Mein Land ist bereit, seine brasilianischen Freunde mit der
Technologie zu versehen, die es ihm ermdglichte, die Atombombe zu bauen" (“The
Observer" V. 27. 10.1974). Indien hat 1973 das von Kanada gelieferte Kernkraftwerk RAPS-I
in Betrieb genommen und 1974 eine Atombombe geziindet.

Die Lieferung einer Wiederaufarbeitungsanlage wiirde Brasilien in die Lage versetzen, aus
dem anfallenden Plutonium Kernwaffen sogar in groBem MaRstab herzustellen. Die
Wirksamkeit der im deutsch-brasilianischen Abkommen vorgesehenen Kontrollen durch die
internationale Atomenergie-Organisation ist umstritten, zumal sie keine Mdglichkeit hat, bei
Vertragsbriichen wirkungsvoll einzuschreiten.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, die Lieferung von Anreicherungs- und
Wiederaufarbeitungsanlagen an Brasilien nicht zu gestatten und den Export von
Kernkraftwerken nur in Linder zu erméglichen, die den Atomwaffensperrvertrag
unterzeichnet haben.




