fei

in Tidengebieten, Einschrénkungen in Bezug auf die Einleitungszeiten
und d@hnl. Dinge fordern kann. Das muB man bei der Gesamtbeurteilung &¢

eines Standortes berilcksichtigen.

RiVG Wegner 3

" in Hennover und bin in Hamburg Beratender Ingenieur.

Kénnen wir denn jetzt zur Vernehmung von Herrn Prof. Steinfeld kom-
men. ‘ : ﬁ
Wie heiBen Sie bitte? :
Ich heiBe Karl Steinfeld, bin 58 Jahre alt, ich bin Honorsrpfofeasor

RiVG Weqgner
Wir kommen jetzt zur Einfihrung und da m8chte ich nur auch wieder in Kir-:

ze, damit wir etwas mehr Zeit fiir die Fragen haben, erlduternd darstel-

len, daB zwei Gutachten von Herrn Prgf. Dr. Steinfeld gemacht worden

K
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sind, und zwar eine Grindungsbeurtellung aus dem April 1975 und eine
Ergédnzung zur Grilndungsbeurteilung vom 17. 2. 1975

Herr Prof. Dr. Steinfeld hat die Bodenverhéltnisse in Brokdorf unter-
sucht, er hat, und das ist das Wesentliche an den hier vorhandenen Gut-
aebtan; er hat mebébnhrunq&n gemaght, und hat zwei Pfihle; séwie ieh

das verstanden habe, baugen lassen und hat disse Prfidhle einer besstimms

ten Belastung unterzogen, Unsere Fragen gehen nun zunéchst einmal dahin:
Herr Prof. Dr. Steinfeld mdge ung sagen, inwieweit er den-Boden in Brok- {
dorf untersucht hat, welche Bodenyerh#ltnisse dort vorhandén sind. Das |
ist also in diesem Griindungsgutachten nicht irgendwie als Vorspann

oder als Beurteilungsgrundlage enthalten, sondern es wird gleich von
diesen Belastungen ausgegangen. Aber es ist fiir das Versténdnis des i
Gerichts und auch flr die Verhandlung wichtig, daB wir uns alle ein Bild'g
machen von dem Bodenaufbau in Brokdorf, insbesondere ven der Schichtung, ;
wann die Sandschichten, die festen Sandschichten anfangen, wieviel Probe-
bohrangen sind in diesem Gebiet gemacﬁt worden? Es ist wohl_ao, dal8 man “
bei Bauwerken sich eine Reihe von Probebohrungen machen muB. Dann die :
Linge der Pfidhle, das iét im Gutachten auch genannt worden, wieweit'diese;
Pféhle belastet'wardEH sind. Weitere Frage, ob bei der Tiefe der Pféhle |
auch evtl. Grundwasserstrime berlicksjchtigt worden sind.Welche Be-

lastungen diese Pfihle aufnehmen knnen, wieviel Pfidhle vorgesehen sind

'Z ‘es ist ein Pfahl von 19 m, ein Pfahl von 30 m erstellt worden -, welche

hier in Brokdorf fiir die GroBbohrpfihle vorgesehen sind, ferner wie es
zu beurteilen ist, daB die Belastungen der GroBbohrpfédhle, die 30 m lang |

gind, nicht empirisch ermittelt worden istj; und daran natiirlich an-
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‘schlieBend die hier génz entscheidende Frage,.ob eine Baugrundausfilhrung
. mit Pfdhlen dieser Art ausreichend ist, insbesondere die Fundamente

aufzunehmen und diese Fundamente auch wieder asusreichend ausgelegt sind,
um ein Kernkraftwerk des geplanten Typs in Brokdorf erstellen zu kénnen.

Vielleicht noch eine zusdtzliche Frage: Nach meinem Studium der Gutach-
ten ist mir auch nicht ganz klar geworden, ob nun 30 m lange Pfé&hle
_erstellt werden kdnnen, ob das technisch Uberhaupt mdglich ist, oder ob
man sich evtl. auch, wie es wohl mel angedeutet wird, mit niedrigeren

: Pfiéhlen begnligen kiénnte. Es wire ja auch denkbar, daB diese Pfihle bei
30 m Tiefe, so groB8e Schwierigkeiten der Baqausfﬂhrung machen kdnnten,

daB das von der Bauseite aus, vor dgr Betreiberseite ger nicht durchge-

lich ausreichend, zwei Probepféahle zu machen? Ist der Baugrund in Brok-
| dorf in diesem Gebiet so einheitlich, daB man sich mit zwei Probepfiéhlen
begniigen kann, oder hdtte man evtl. nicht doch eine grdéBere Anzahl von
Probepfﬁhlén bauen miissen. Ich glauhe, wenn wir zur Einleitung disser
Fragen Herrn Prof. Steinfeld gehdért haben, haben wir eine kleine Grund-
¢  lage, um dann auch weiter diskutieren zu kdnnan.

Prof. Dr. Steinfeld

Ich will versuchen, diese Fragen nacheinander zu beantworten. Ich bitte

; mich zu unterbrechen, wenn ich irgendwas vergessen sollte. .

| Der Boden besteht aus weichen Schichten, im Mittel bis 15 m Tiefe aus
klei und aus Torf, darunter erfoigt ein relativ locker oder mitteldicht
liegender Sand und unter diesem ein vermutlich eiszeitlich verdichteter
Sand - Ubeplasteter, vorbelasteter Sand sagen wir dazu -, bei dem die
Spitzendrucksondierungen, das ist eine besondere Art zur Feststellung
der Festigkeitseigenschaften im Untergrund, Widerstédnde bis zu 250 Kilo-
pond pro Quadratzentimeter und noch mehr ergaben. Der Boden ist durch
eine groBe Zahl von Bohrungen, wie gie den DIN-Vorschriften entsprechen,
Zzum Teil mit unterschiedlichen Abstédnden aufgeschlossen worden. Die we-
sentliche AufschluBgrundlage fiir die Béurteilung der Ausbildung der
Pfédhle und der Tiefenlage der Pféhle, liegt aber in den Spitzendruck-
sondierungen und die sind hier ir einer auBsrgewdhnlichen Enge, ca von
12 m Abstand im Mittel ausgefihrt worden, so daB wir {ber den ganzen

' GrundriB des Kreises von 60 m eine heute sehr genaue Vorstellung von der

Art und von der Linge und von der Tragfdhigkeit dieser Pfdhle haben.

Ich habe das Gefiihl -. nun einmal abgesehen von den mich persdnlich std-
renden polemischen Einwendungen lber die Verletzung der Regeln der Bau-
kunst -, daB auch eine kleine Fehlinterpretation vielleicht von der Ge-

.ganaéite in die Grundlagen gekommen ist. Es wird heute sehr stark von

fiihrt werden kénnte. Und schlieBligh noch eine weitere Frage: Ist es wirk-' |
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Einmindetiefe gesprochen und wir mlisaen eigentlich sagen, daB wir

vier Bedingungen fiir die Pfihle gestellt haben,

1.
2.
3'

den Durchmesser im Schaft mit 1,30 m festgelegt,

die FuBausbildung von 1,90 m bis 2,20 m vorgeschrieben haben, :

- das ist die wesentlichste Grundlage - die Einbindung von minde-
stens 1 m in den sehr festen Sand mit einem Spitzendruck von 250
Kilopond pro Quadratzentimeter oder mehr und

dann - aber das ist mehr von einer Abfallformulierung und hat in dem
bisherigen Vortrag, soweit ich ihn Ubersehen kann, ein Hauptgewicht
bekommen - die Mindesteinmlindetiefe von 6,5 m gefordert. In dem Augen-
blick, als diese Bedingungen aus den Probebelastungen, auf die ~ich
nachher noch eingehe, aufgestellt wurde, wuBten wir Uber die HBhen,
tiber den Héhenverlauf oder iber den Tiefenverlauf dieser festen, sehr
dicht liegenden Sandschicht noch reletiv wenig. Ich komme nachher
auch noch auf diesen Hdhen- und Tiefenverlauf n#éher ein. Nur um zu
verhindern, daB beispielsweise bei sehr hochstehenden, festliegendem
Sand, ich will man ein Beispiel vgn 2 m unter dem Klei nennen, wie es
mit den Bedingungen, der ersten drei Bedingurigen mdglich gewesen,

den Pfahl in den Send nuf drei Meter einbindsn zu lasessn; weil ér dann
die Bedingung erfillt hdtte, daB er einen Spitzendruck von 250 Kilo-
pond pro Quadrétzentimeter in 1 Meter Tiefe erfaBt und um dem vorzu-
beugen und um nach unserer Auffasgung eine grdBere Sicherheit in die-
se Pfihle hineinzubringen, haben wir dann die Mindesteinbindetiefa
von 6,50 m zusdtzlich verlangt;Bei den Probepfihlen sind eigentlich
zwei Schichten gepriift worden. Einmal sollte mit einem Pfahl die
Schicht der mehr locker liegenden Sande gepriift werden, der Pfahl

ist deshalb in diesen locker liegenden Sanden mit seinem FuB abge-
setzt worden und dann haben wir ejnen weiteren Punkt gesucht, bei dem
wir nun den Pfahl eindeutig auf den dichtliegenden Sand aufsetzen
konnten. DaB der Pfahl dabei 13 m oder 13,5 m lang geworden ist, in’
den Sand einbindet, ist mehr ein Zufall. Es liegt im Wesentlichen
darin, daB die Spitzendrucksonde grst in etwa 13,0 oder 13,10 m Tiefe
diesen festgelagerten Horizont geyeigt hat.Aus diesem Grunde muBte der
Pfahl bis dahin tief gefiihrt werden, ist als Probepfahl - ich mdchte
sagen ~ sehr von der unsicherep Seite her ausgefihrt worden. Der
Probepfahl bindet némlich nich: d{esen Meter in den festgelagerten
Sand ein, sondern hdchstens einige Dezimeter, mit Sicherheit nicht
mehr als 50 cm. Dann sind beide Pfidhle belastet worden, um nun ein
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Bild zu gewinnen, was ist rationeller in den locker liegenden Sanden,
unter der Vorasussetzung, daB man auch die Setzungen in diesen locker
liegenden Sanden gut Ubersehen kann, mehr Pfihle zu machen oder in

den festliegenden Sanden mit grdBerer Tiefe wenigere Pfdhle grdBerer
Tragfédhigkeit auszufihren. Bei den Probebeiastungen stellte sich
heraus, daB der Pfahl in den locker liegenden Sanden schon sehr frih-
zeitig - ich wirde sagen in einer GrdBenordnung von 7 - 800 t - mehrare
Zentimeter bis 10 cm ist er hineingedriickt worden, abgesackt ist. Bei
den mit 40 oder 50 cm Tiefe mit der Spitze in den festliegenden Sand
gegrindeten Pfdhlen stellte sich heraus, daB diese bei einer Be-
lastung bis etwa 1400 t nur eine Eindringung von 1,7 cm (16/17 mm)
erfahren hat. Das ist in unseren Augen ein auBergewdhnlich gutes Er-
gebnis. Eine hdhere Bzslastung war seinerzeit nicht mglich, sie ist .
auch nur unter groBen Umstidnden einsetzbar und anwendbar. Wir haben

uns dann angesichts dieser Erkenntnisse und ohne die ndheren Auf-
echlisse erstmal zu den vorgenanntan Kriterien fidr die Festlegung

der endgiiltigen Grindungspfidhle entschieden und haben nun in einem

Ver fahren, das bei uns Ublich ist und das wir 6fter anwenden; ver-
aueht; una ein Bild Upey die Tragfihigkeit unter Zugrundeélegung

- fir meine Begriffe auBergewdhnlich strenger MaBstdbe - zu machen ver-
sucht und sind dann aufgrund verschiedener Analogien verschiedener
Prifungen zu dem Ergebnis gekommep, daB fir diesen Pfahl -nach Auswer-
tung unserer Unterlagen, so bis 1000 t belastét k&nnen hnd habeﬁ dann
einen gewissen Abschlag gemacht fiir Nebeneinfliisse, wobei die Haupt-
betonung da nicht auf nagativef Mantelreibung liegt, ‘sondern sie ist ‘
nur mit erwdhnt worden, gemacht und dann an die 900 t empfohlen. Ich
will jetzt mal auf den Komplex der zu erwartenden Grindung eingehen.
Wir haben durch diese genauen, nachtréglich cder danach ausgefihrten
Spitzendrucksondierungen heute dep Eindruck, daf die Tisfenzone

und haben dariiber auch schon sogep. Tiefenschichtlinien vorliegen.

Die Tiefenlage der festen Sand2 zwischen 11 bis 15 m unter Unterkante
Klei oder Torf liegt, so daB Sie ﬁlso doch wohl auch in Zukunft bei

der endgliltigen Ausfilhrung 11 b»is 15 m einbinden miissen. Wir bestehen
darauf, daB die Einbindung dann mindestens 1 m in diesen dicht ge-
lagerten Sand ist und k8nnten pun‘in dem GrundriB auch schon angeben,
in welche Tiefe ungefidhr der Pfahl oder die zukinftige Pfahlgruppe,

die heute wohl nach Meinung der Richtung aus 318G esamtpfdhlen be-
stehen soll. Die Zahl hat, wie das schon richtig vom Antragsgegner
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gegen das Land gesagt worden ist, wenn ich das mal best&dtigen darf,

~auch mal geschwankt, sie sind mal heruntergekommen, dann sind wieder

andere Lastiberlegungen, Uber die vielleicht Herr Professor Zerna
nachher berichten kann, entstanden, und ich glaube, sie liegt heute
bei 318 Stick. Iech habe jetzt also Ihnen vorzutragen, daB die zu-
kinftige Grlndung auf Bohrpfeilern vermutlich zwischen 15 plus 11,
das sind 26 und 15 plus 15, das'sind 30 Meter -~ immer mit der

1 Meter-Einbindetiefe in den festgelagerten Sanden - zu liegen kommt.
Und nun ist vielleicht noch ein zweiter Komplex zu berihren. Es ist
auf diese Oberfliche insgesamt 2 m Auffillung kinstlich aufgeworfen,
das verdndert das Bild von der Oberfléche natlirlich in der Hdhei.lage.
Diese 2 Meter werden mit Sicherheit auch nachdem sie drei Jahre gele-
gen haben, auch {rf’ Zukunft noch von sich aus Setzungen ausldsen, aber
vielleicht ist die Vorstellung iUber die negative Mantelreibung von
dem Randbereich abgesehen, bei dem Antragsgegner doch falsch, denn
diese Fléche wird auf den 60 m-Durchmesser insgesamt wieder ausge-
hoben, dadurch wird dann zum Gegenteil nun keine negative Mantelrei-
bung, méchte ich sagen, in dem Sinne auftféten; sondern diese mit

den 2 Metern vorbelastets FlHohe, dae eind etws 0,5 Kilepend oder

5 Megapond pro Quadratmeter, wird sich sogar durch die Entlastung
wieder etwas heben, s.e wird anschwelllen. In diesem GrundriBbereich
des Reaktors wird dieaganze Last von den Pféhlen tibernommen, so daB
eine echte Belastungsreduzierung in diesem GrundriB eintritt. Jé,

nun muB ich dandenken, welche @eiteren Fragen Sie mir noch gestellt
haben.

RiVG Weqgner
Zunidchst einmal zum EinfluB des Grundwassers:
Prof. Dr. Steinfeld

Das Grundwasser hat praktisch keinen EinfluB, es wird nicht vorkommen,
daB in diesem Bereich aufsteigende Grundwasserstréme wie sie evtl.

bei einer Grundwasserabsenkung auftreten kéinnen, aber nur zum Wieder-
verfiill des Porenraums wird hier kein/%8sentlichen oder Uberhaupt
keinen EinfluB auf die Pfahlgriindungen haben.

RiVG Wegner

Eine weitere Frage: Steht nach Ihren Untersuchungen fest, inwieweit
unter dem geplanten Kernkraftwerk - in welchem Umfang dort locker
liegende Sande oder dicht liegende Sande vorhanden sind?
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Prof. Dr. Steinfeld
Ich habe es versucht zu schildern, unter der Kleiunterkante oder

Torfunterkante gibt es locker liegende Sande bis zu 11 bis zu

15 m Tiefe. Wir haben den Plan sogar mit. Wir haben Hohenschicht-
linien entwickelt, aus denen mesn erkennt, an welchem Punkt des
Grundrisses etwa die feste Sohle beginnt, so daB wir etwa aus die-
sem Grunde mit den Pfahlléngen von 26 bis 30 m rechnen.

S

RiVG Wegner i
Vielleicht noch eine Verstédndnisfrage:
Wenn Sie fordern, daB die Pfédhle mindestens 1 m eingebunden seir

missen in den dichten Sand. Wie wuB man sich das also praktisch

vorstellen. Wenn also nach der Kleischicht die Sande anfangen, wie ‘.’
ist der Abstand, lockere Sande, dichte Sande oder ist das unerheb-
lich?

Prof. Dr. Steinfeld
Ja, das wollte ich eben schon saggn. Unter der Unterkante Klei-

destens 11 m Tiefe, bis zu maximal 15 m Tiefs noch lockere Sande
und dann beginnen die festen Sende¢. Daraus eben die Ihnen vorgetra-

schicht komman nach den Spitzendrucksondieruigen erst bis zu Min-
|
gene Liénge -~ zu erwartende Linge - der Pfiéhle.

RiVG Wegner

Dann ist mir eins noch nicht ganz klar: Wenn also bei 15 m die dich-

ten Sande anfangen, wenn hier ¢ine Ihrer Bedingungen ist, daB der ‘ 1
Pfahl mindestens 1 m in den dichten Sand eingebunden wird, dann wiédren

das doch noch 15 plus 1 m = 16 m?

Prof. Dr. Steinfeld
Ja, wir haben die Sandtiefe, jetzt nur die Sandhdhe, geschildert,
darliber liegen ja noch 15 m Klei und Torf, die ja auch durchlaufen

werden missen, damit sie durch diegse 15 m dann durch die 11 m - 1
Meter in den festen Sand einbinden.

RiVG Wegner

Ich wiirde jetzt natilirlich noch gerne wissen, es ja auch ein Problem

der, das auch hier verhandelt werden soll, ob die nur jetzt von
Ihnen per Exploration ermittelte Belastbarkeit ausreichend ist, oder
ob man nicht noch mehr Versuche hdtte machen kdénnen oder milssen,



um das empirisch festzustellen.

Prof. Dr. Steinfeld
Ich halte das nicht fiir erforderlich, dariber kann man sich gsicher

streiten und getellter Ansicht sein. In den meisten Féllen machen

wir heute Bohrpfeilergrindungen ohne Probebelastungen, auch schon

aus wirtschaftlichen Grinden. Wir haben dafiir die DIN, die uns einen
Anhalt fiir die Bemessung gibt, wir haben aus diesem Grunde wegen der
Bedeutung dieses Bauwerks und auch um nun die beiden Pfahltypen gegeﬁ~
einander niher, wirde ich sagen, abgrenzen zu kdnnen, die beiden Probe-
belastungen durchgeflihrt. Ich halte weitere nicht fir erforderlich.

Dr. Kunth

Sind Sie, vielleicht haben Sie es schon gesagt, dann wollen Sie bitte
entschuldigen, wenn ich frage, sind Sie bei der Exploration hier nach
DIN-Vorschriften verfahren, die aufgestellt gind auch fir Eiprobungen

der hier vorliegenden Art.

Prof. Dr. Steinfald
Nein, die sind nur filir gdiese schweren grofen Pfdhle begrenzt mglich.

Ich muB das so schildern, die DIN 1054, die fiir Grindungen generell ‘

und im speziellen auch fUr'PFéhle geht, die ist schon, méchte ich sa- |
gen, seit mehreren Jahrzehnten egiatent. Die DIN‘}QlS-BlQJZ.fUr GroB-
bohrpfeiler war zu der Zeit in Arbejt. Auch einer meiper Mitarbeiter

ist in diesem DIN-Ausschuf tﬁtig|gewesen fiir die Schaffung dieser
Frundlagen. Es sind groBe Teile der alten DIN hinsichtlich der Sicher-
heitserwigungen, hinsichtlich der Art der Probebelastungen Ubernommen
worden. Es wurde in diesem AusschuB dann sehr lange verhandelt, wie

kann man das einfacher gestalten. Das, was wir gemacht haben, und das

ist vielleicht auch in den Vorwirfen etwas unberechtigt herausgekom-

men: Wir haben die Grenzlast, die wir erreicht haben, filir den leichten
Pfahl, fur den weniger tragfdhigen Pfahl, fir die Ermittlung zugrunde-
gelegt. Es wurde da, glaube ich, vorgetragen, daB eine Diskrepanz zwi-
schen dieser lrenzlast und der Einfilhrung der Probelast erfolgt ist.

Das, was wir nicht gemacht haben und was wir nicht machen konnten, das
ist gewesen, die Erreichung der Grepzlast bei dem langen Pfahl mit

groBer Tragfdhigkeit. Wir haben in einem, ich wirde beinahe sagen

MinimierungsprozeB, bei dem wir die Probebelastungskurven, soweit sie
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uns vorliegén, einmal nur bis zu einer Einsinkung von 147 cm,

das niéchste Mal bis zu einer Einsinkung von 10 cm - die Grenzlast

_ wird bei einer Einsinkung von 15 ¢m in der neuen DIN beschrisben,

wihrend es bei den kleineren Pfiéhlen nach der elten DIN 1054, die
echte Einsinkungslast ist - daraus haben wir dann auch unter Ein-

_bindung der Ergebnisse der Drucksondierungen, miéchte ich sagen,

in einer vergleichenden wertenden Betrachtung, diese Lastgrenze
entwickelt und ich meine mit noch ausreichender Sicherheit beschla-
gen. Ein- verwirrendes Element setzt ein dadurch, daB das Land
Schleswig-Holstein zur Bestdtigung dieser Werte und wegen der groBén
Delikatesse dieser entscheidenden Tragfahigkeit noch einen zweiten
Kollegen eingescheltet hat, der zweite Kollege, der hat nun eine Be-
trachtung von der andsren Seite aufgezogen und hat, ich wiirde sagen,
iiber die in der DIN-Vorschrift vorliegenden Mantélreibungswerte hinaus
eine sehr groBe Mantelreibung seiper Betrachtung quasi als Extremwert-
betrachtung zugrundelegt und darum wird nun heute, mdchte ich sagen,
im Vortrag und im Gegenvortrag digkutiert. Vielleicht darf ich noch
auf eines hinweisen, daB der Herr Kollege Franke dabei den Boelen

bei dem Pfahl 1 verwspdet hat, dag ist sin internationales Fachmanh
aus England, sber bei dem Pfahl 2 nicht den EinfluB der Mantelreibung
mit erfaBt hat, wiirde man die verfolgen, so wiirde man noch unter

dem von uns hier eingeschidtzten Wert landen und wiirde dabei auf

159 im Gegensatz zu den von un% apgesetzten 180 t kommen. Ich weiD
allerdings nicht, ob ich mich jetkt zu weit ins Detail begebe.

“RiVG Wegner

Nein, nein, aber vielleicht zur allseitigen Erlduterung wire es viel-
leicht ganz gqut, wenn Sie die Problematik der Mantelreibungskrédfte
in kurzen Worten darstellen. '

Prof. Dr. Steinfeld

Es wird hier viel von negati?er Mantelreibung gesprochen. Negative

Mantelreibung entsteht, wenn man in einem Pfahl durch weiche, kom- .
pressible Schichten hindurch in einen festen Boden fihrt, und dann
die weichen, kompressiblen Schichten noch mit einer anderen Auflast,

noch mit einer Sandauffiillung im Bereich des Grundrisses dieses Bau-

werks oder dhnliches belastet. Dahn driicken sich diese weichen Schich-

ten infolge der unabhingig von der Pfahlgriindung wirksamen Aufschiit-
tungsmassen, einer‘SandaquchUttung beiapieléweise, noch in sich

selber mehr zusammen als der Pfahl, der in dem tiefen Boden gegriindet

ist, nach unten sinkt, und dann muB der Boden zusdtzlich seitlich

o

&
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an dem Schaft des Pfahles nach unten vorbeirutschen und bringt damit _Q

natiirlich eine zusidtzliche Belastung auf den Mantel und diese GrtBen- 'ﬁ
ordnung kann man auch nach - ich mdchte segen Anhaltswerten in der
DIN-Vorschrift - abschidtzen, und dariiber gibt es auch noch unter-
schiedlichs Auffassungen. Etwas Ahnliches gebt natirlich nun als Man-
telreibung umgekehrt &n den Schaft des Pfahles, soweit er in den Sand
eingebunden ist, da tragen sich schon Reibungskréfte abs umgekehrt

die nach oben wirken, und die sus diesem Grunde neben der Sohlflédche
tragen. Nun hdngt es von dem Verhiltnis, sagen wir mal, des Einsinkens
des Pfahles em FuB und der Bewegung des Pfahles am Mantel ab, wieweit
und wie mehr und weniger sie mobilisiert werden kann. Wir rechnen

im vorliegenden Falle mit einem minimalen Mobilisieren der Mantelrei- |
bung aus dem einfachen Grunde, weil der Sand, auf dem der FuB auf- :
gesetzt ist, so groB ist, weil bei der Belastung der Pfdhle, die wir ‘
gewihlt haben von 990 t mit der Einbindetiefe noch iiber den Probepfahl
hinaus in den festen Boden mit einer noch geringeren Einsinkung eines i
Einzelpfahls rechnen und haben darliber hinaus die Kleireibung dem \
Grunde nach nicht angeseétzt, weil sie niecht auf Dausr wirksam bleiben
wird. Es wurde auch der Einwand erhoben, dal disse Pfinle mit 900 ¢, }
wenn wir mal von der Wegwerfreserve reden, die wir von 1000 auf 900
etwa reduziert haben,vfﬁr irgendwie undefinierte Zusatzbelastungen,
daB wir da keine 10 % Reserven drin‘haben. Daihatiaberﬂﬁas Land_‘
Schleswig-Holstein, glaube ich, in einem Schreiben, das Datum habe
ich nicht geldufig, vorgetrageﬁ, daB die maximale praktische Ausla-
atuﬁg durch alle von uns.erfaBten Lasten nur in die Gr8Benordnung

von 810 Mp kommt, so daB also bis 900 ‘Mp noch {ber 10 t hinausgehen,
eine Reserve fir diese 10 % vorhanden ist, und daB die mittlsre Aus-
lastung, ich hoffe, daB das heute noch stimmt, mir ist nur dieser
Brief bekannt, davon habe ich eine Abschrift, beil etwa 730 Mp liegt,
so daB also von der mittleren Auslastung der Pféhle her sogar noch
eine viel viel gritBere Reserve drin ist, als ds verlangt wird. Es

.wird auch iiber die Beriicksichtigung der BaugrundunregelméBigkeiten

gesprochen. Sicher sind wir da, michte ich sagen, auf gréBere Vor-
sicht angewiesen, je weniger Aufsc¢chluB wir haben. Im vorliegenden
Falle haben wir aber, miochte ich éagen, einen stetigen Ubergang,
wenn ich nun von der Einbindetiefe in den Sand sprechen darf, von 1l

auf 15 m. Ubersehen, darin, ich wilrde sagen mit einer Genauigkeit
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wie wir das selten bei Bauwerken haben, die Unstetigkeiten und
brauchen den dann natiirlich keineswegs in dieser GrbBehordnung,

wie das, gleiche ich, der Antragsgegner vortrédgt, von 20 bis 50 %
Rechnung zu fragen, sondern wir sind bei den Spitzendrucksondie-
rungen sicher, daB die Finzelpfihle einzelbel&st&ti9Has kommt im
Praxi natirlich nicht vor. Wie eine gleichméBige Einsinkung und

eine gleichméBige Tragféhigkeit zeigen wird, und daf die Gruppen-
wirkung der Pfédhle und die Setzungsanalyse bei uns in Analogie

von den Setzungen von Brunsbiittelkoog sogar zusitzlich ausgewertet
worden ist, sbgesehen von der rechnerischen theoretischen Betrach-
tung, das will ich hier vielleicht auch noch einmal vorstellen.
Diese Setzungsanalyse ist such unter extrem sicheren Bedingungen, ‘
ndmlich unter der Voraussetzung eines vollkommen schlaffen Bauwerks
erfol t, und wir haben da Ihnen vorgetragen, daB wir da_zu einem
Setzungsunterachied X kommen und zur Gesamtsetzung von 10 cm. In
diesem Zusammenhang wird auch noch, fir meine Begriffe vielleicht
falsch, uné vorgeworfen, daB8 wir die Einzelpfahlwirkung nicht be-
rlleksichtict haben., Sia eteckt ip der Gesamtpfahlwirkung dein, wip
weisen aber in dem Schriftsatz einmal darauf hin, daB durch die
Einzelpfahlwirkung nur der Betrag von etwa einigen Millimetern bis
einem Zentimeter - nicht, wie &8s von der Gegenseite vorgetragen
wird, von 1 bis 2 cm - zusédtzlich eintrifft, -daB aber?dies auf- die
Verformung auf die Biegebeana?ruchung des Bauwerks keinen EinfluB
hat, weil einfach zu der Muld?, die wir errechnet haben, dann, mdchte
ich sagen, ein glatter Wert von 1l cm dazu kommt, und das ist dem Bau-
werk wurst, wenn ich mich so wurgchtig ausdriicken darf, ob es nun

1l oder 10 cm eindringt, das Wesentliche ist die Biegebeanspruchung,
die in das Bauwerk eingetragen wird. Auch der EinfluB von Randbau-
werken ist bei uns verfolgt worden. In der Nachbarschaft wird nur
ein groBes Bauwerk errichtet, da haben wir auch vorgetragen in der
Stellungnahme, und es ist in dieger Form auch geprift worden, daB"
duréh ein neben dem Reaktor erstelltes Gebiude noch ein zusdtzlicher
RandsetzungseinfluB vbn 1,9 cm entsteht, daB das dieser Biegebean-
spruchung sogar entgegenwirkt, weil dadurch die Setzungsmulde abge-
flacht wird.

Nun fallen mir aber im Augenblick auch wieder keine weiteren Punkte
aus dem gegenseitigen Vorbringen mehr ein.
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RiVG Wegner
Vielleicht zur Setzungsanalyse eineg Verstdndnisfrage:

Es ist doch vorstellbar, wenn jetzt auf dem einen Ende des Fundaments
und auf dem anderen, da nun die Pfihle eventuell verschieden tief

einsinken, das ist je das Problem der Setzungsanalyse. - Ist es
nach Ihren Ermittlungen auszuschlieBen, oder ist es unwahrscheinlich,
wie man es auch immer bewerten soll, daB auf der einen Seite gleich-

sam drei-vier Zentimeter einsinken, auf der anderen Seite 10 cm.

Prof. Dr. Steinfeld

Es ist unter den gegebenen Bedingupgen vollkommen ausgeschlossen,
solange kein Fremdlasten wie diesep daneben stehende Hilfsgebdude
dazukommt. Ich will vielleicht mal versuchen so vorzutragen: Der
Einzelpfahl erwirkt in seinem Sestzungsverhalten wesentlich bis zu
einer Tiefe bei einem 2 m FuBdurchmesser bis zu 3 m. Bei einem Geb&ude

mit 60 m Durchmesser, da kommt die wesentliche Last aus dem Gesamt-
gebéude zu einer Wsrksamkeit bis zu vielleicht 30 m abklingend mit
der zunehmenden Festigkeit des Bodens. Und aus diesem Grunde spielt
@8 #ann diB EiR®BllAnge ‘'ef PFER1G; incbesandeds weil das Medium

- soweit wir es feststellen und untersuchen kinnen - in 11 m Tiefe
nach unten und in 15 m Tiefe nach unten, praktisé% gleich fest ist.
Da spielt es keine Rolle und kann piemals zu solchen Differenzen
von Zentimetern, hochstens von weniger Millimetern fiihren. Aber auch
dariiber haben wir versucht, anhand der Unterlagen iUber Lasten usw.
in unserer Stellungnahme, Stellung zu beziehen, haben das mit den
wenigen Millimetern formuliert und aus diesem Grunde brauchen wir

derartige Beflirchtungen nicht zu haben. .

RiVG Wegner
Jetzt vielleicht nochmal eine ganz einfach klingende Frage:H at

man irgendwelche Berechnungen, da8 man sagt, welches Gewicht ins-
gesamt missen diese 274 - 300 Pfdéhle tragen kinnen.
Was maximal missen diese Pfdhle tragen?

Prof. Dr. Steinfeld

Ich wirde sagen, nach diesem zuletzt erwdhnten Brief vom Land Schles-
wig-Holstein. Ich glaube, der Brief ist nach Liineburg gegangen, wiirde
der Einzelpfahl maximal mit 810 Mp, statt der von uns 900 t probe-
belastet werden und die mittlere Auslastung der Pfdhle ldge bei

730 t und wenn wir nun die Gesamtlast uns vorstellen, dann brauchen
wir eigentlich nur iiber im Schnitt 300 Pfédhle mal 730 dann die Ge-

{
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samtlast auszurechnen. Aber sie ist, ich will keinen Fehler machen,

s8ie ist vielleicht gar nicht o interessant in diesem Zusammenhang.

Dr. Sellner
Herr Prof. Dr. Steinfeld, kann man sagen, daB andere Kernkraft-

anlagen, wie z. B. Unterweser oder Brunsbiittel schon als Modelle
zur Verfiigung stehen filr derartige Pfahlgrindungen mit der Folge,
daB man da also schon konkrete Erfahrungen gesammelt hat?

Prof. Dr. Steinfeld

.Ja, ich wiirde sageh, daB wir, ich glaube, wir haben Stade, Unter-
. weser bearbeitet, Bwunsbittelkoog bearbeitet, wenn ich nur die
tiefgegrindeten Kraftwerke nennen darf, und wir kidnnen ganz klar
sagen, daB wir unser Setzungsziel dabei nicht erreicht haben. Auch
darin liegt eine gewisse Fehlinterpretation in den KuBerungen von
Ihnen. Es ist so, daB von den 20 bis 30 %Sicherheitszuschligen
nicht geredet wird. Es wird nur darauf hingewiesen, daB in den Uber-
wiegenden Féllen die Setzungen nicht erreicht werden und in einigen
Fédllen Uberschritten werden. Da, wo sie Uberschritten werden, da
handelt es sich meist um nicht so einfache Baugrundverhdltnisse wie
hier, wo wir auf einen festen Sand grinden kénnen, sondern um tie-
fere EinfluBzonen. Diese Fdlle sind relativ selten und bpi diesen
Kraftwerken nach denen Sie fragen, da ktnnen wir vielleicht sagen,
daB wir im Mittel, wobei ich bei dem einen das beinahe bedauere,
nur 40 % der vorausgesagten Setiungen erhalten haben und bei den
zuletzt bearbeiteten und gemessenen, soweit ich das im Kopf habe,
60 % der vorausgesagten Setzungswerte erreicht haben. Ich muB dazu
aber sagen, dal wif natirlich versuchen, diese Erfahrungen immer
auszuwerten, daB hier in diesem Falle wegen der Verwandtschaft des
Baugrundaufbaus diese Verhéltnisse von Brunsbiittelkoog eingeschlossen
8ind und daB wir hier aus diesem Grunde, mdchte ich sagen; die
Steifeziffer etwas hoher angesetzt haben. Das liegt aber nicht nur
an diesen Messungen, sondern ich will dazu schildern, daB in Bruns-
biittelkoog unter der PfahlfuBebene die Spitzendrucksondierungsergeb-
nisse etwa zwischen 100 und 200 Kilopond pro Quadratzentimeter schwan-
ken, widhrend wir hier, aus einem Grunde, den ich geologisch auch
nicht zu erkldren vermag, auf einen Boden stoBen, bei dem wir 250
Kilopond erreichen, fast in einem klaren Horizont, eb%ﬂ/dieear
Tiefenebene von 11 bis 15 m unter der Sandoberkante und dann die
Werte wesentlich hdher steigen Und immer {iber diesem Wert von 250
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bleiben, im Gegensatz zu Brunsbittelkoog, also miéchte ich sagen,

‘vom Spitzendruck her, praktisch doppelte Werte ergeben haben.

Genligt Ihnen die Auskunft?

- Dr. H8user

Ich mochte zundchet nur eine kurze Bemerkung zu den Pféhlen noch ma-
chen, als Vorhalt, weil hier sehr viele Fachausdriicke gefallen sind
und ich kann mir vorstellen, daB der Eine oder Andere nicht ganz
mitgekommen ist, weil einfach die Vorstellungskraft nicht ganz aus-
reicht dazu. '

Die Pfihle selber sind vielleicht vergleichbar mit Stelzen, die

wir alle kennen aus persidnlicher Erfahrung, wo man Gewichte ablei-
tet in einen Untergrund. Das, was wirklich tréagt, ist einmal bei
der Stelze je nach Untergrund der FuBdruck, auf den es hier sehr
ankommt, wie schon geschildert worden, so ein einfaches Bild kann
man verwenden zum Verstd@ndnis der Problematik; und zum anderen liegt
eine andere, eine zusdtzliche Kraft, die den Kdrper noch tragen
kann, hier vor; dadurch daB die Stelzen selbar eine Oberfldéhe haben,
am Umfang umd an diesepr Sand oder Kisl odey was immer es gush i8E,
Kréafte ausbilden. Hier ist das Wort der Einbindelédnge gefalleh, das
ist keine wichtige Sache, auBer daB die Ldnge, auf der diese Kraft
an der Oberfliche wirkt, beschrieben wird. Zusétzlich viglleicht
noch zu der Griéfe der Beiastung. Als Nichttechniker hat man viel-
leicht eine schlechte Vorstellung, was heiBen 900 Tonnen, wenn man
davon ausgeht, daB ein normales Fahrzeug 720 Kilopond leer wiegt

ein normales Auto nicht, sind es also 1Z00 Pkw’ s, in der GridBenord-
nung geht es hier. Der Pfahl selber hat einen Durchmesser von 1,30 m,
das ist etwa so viel im Schacht und der FuB ist etwas dicker, 190 m
und ist tropfenfdrmig.

So und nun zu den Fragen.

Aus dem Schriftverkehr geht hervor, daB in einer Besprechung erléu-
tert wurde, .dafl Bedenken aus der obersten Bauaufsicht, hinsichtlich
der Tragfédhigkeit der Belastungen dort sind, weil - wie wortlich
zitiert - wegenm der z. Zt. nicht ausreichenden Erfahrung mit GroB-
bohrpfédhlen, Sondergutachten einzuholen sind. ;
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Meine erste Frage an Herrn Steinfeld:
Sind Sie auch der Meinung, daB es sich bei diesem Pfahl, der

urspriinglich mit 735 t belastet werden sollte, spdter mit 900 t,
‘um einen auBergewdhnlich hoch belasteten Pfahl handelt? ¥

Prof. Dr., Steinfeld

Ich muB dazu sagen, deB wir Pfdahle verschiedenen Durchmessers von
etwa 500 t bis 3000 t belastet haben. Ich muB aber weiter sagen,
daB in den von uns geschilderten Eingrenzungen wir in einen‘Last-

bereich kommen, der Uber die DIN hinausgeht. Herr Héuser, das ist
meine Aufgabe. Anhand der vorliegenden Werte einen mdglichst wirt-
schaftlichen Pfahl, der aber ausgesprochen sicher sein muB, zu ent-
wickeln. Ich muB weiter sagen, daffi wir heute vielleicht an Bohr-
pfahlgriindungen allein in meinem Biro 302 bis 300 Objekte bearbeitet
haben, daB wir nach verschiedenen Gesichtspunkten dimensioniert

haben, frither sogar, mdchte ich sagen mit Formeln, die voﬁ Prof.
Briisch-Hausen in Kopenhagen entwickelt worden sind. Der hat

einen Tiefenfaktor in dieser Formél, um nur mal ein Beispiel iu geben,
gpliter wieder zurlickgezogen, und danach ergab sich eine andere Sichéf-
heit bei einigen hoch belasteten PFfdhlen, sogar'eina Sicherheit, die
an die Grenze von 1 rankam, wir haben die Pfdhle, die unter einer
groBen Briicke stehen, und die schon in den 6oiger Jahren ausgefihrt
seind, daraufhin speziell Ulberpriift, die Messungen verfoigf. Diese
Pfiéhle haben auch gut funktion%ert. Ich wiirde sagen, daB wir also
bislang sehr gute Erfahrungen gemacht haben, und daB wir selten einen so
guten Baugrund haben, wie wir ihn hier vorgefunden haben, wenn wir.

in die feste Schicht einbinden, und daB ich unter diesen Aspekten
diese Pfihle nicht fiir auBergewdhnlich und auch nicht flr auBerge-
wihnlich belastet halte.

Hauser

Das heiBt auch, Sie betrachten den dort in der Besprechung besproche-
nen Sachverhalt, daB z. ZA. keine gsusreichenden Erfahrungen mit GroB-
bohrpfdhlen dieser GréBenordnung sind, diese Aussage betrachten Sie
als falsch?

Prof. Dr. Steinfeld
Nein. Ich will das vielleicht so vortragen. Wenn wir fir das Land

Schleswig-Holstein in dieser Form t#dtig sind, dann haben wir meistens
mit Herren zu tun, die nicht so spezialisiert auf unserem Beruf sind

wie wir, und die sich nun extreme Sorgen, insbesondere bei einem
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derartigen Bauwerk wie hier, machen und die aus diesem Grunde nun
sagen, ja, das ist ja alles ganz gut und schén, was Ihr uns hier
vorrechnet und was Ihr uns erzidhlt, und dann sagen, wir wollen aber
noch weitere Beweise haben. Ich glaube nicht, weil das flr falsch
gehalten wurde, wie sie wahrscheinlich geschrieben haben, ist da

des zweite Gutachten von Herrn Franke eingeholt worden; sondern

aus dem G runde - mdchte ich sagen - weil Herr Franke seinsrzeit
diesen AusschluB erstens betreute, Uber die DIN 4014 und zweitens,
weil einfach das Land in seinem eijgenen VerantuortungsbewuBtsein-und
ich war beinahe ein wenig beleidigt dariber, mul:ich zugeben -
versucht hat, nun noch mehr Erfahrungen hieriliber einzuholen und diese
Werte und diese Vorschldge noch stédrker abzusichern. DaB es fir einen
Landesbaubeamten nun, sagen wir mgl ungewShnlich erscheint, und daB
er aus seiner Sicht denn nur mit wenigen Bauwerken die auf Bohr-
pfiéhle gegriindet sind, das noch FUi etwa unerforschter h#dlt als wir,
fir die das, ich wiirde sagen, beinahe zum t#glichen Handwerk z&hlt,
erscheint mir normal. Ich erinnere diese wodrtliche Formulierung nicht,
die sie da zitierfen, jeh weiB aueh nicht, ob ieh bei der Besprechung
dabeigawessn bin.

Hauser
Da stand Bliro Professor Steinfeld und diese Besprechung hat am 16. 5.
1975 stattgefunden, ist auf Seite 1557 der Akten. e

Prof. Dr. Steinfeld : :
Ja, nun muB ich sagen, da sind wahrscheinlich meine Mitarbeiter, die

Diplom-Ingenieure Hargen und dann noch der Herr Bayer, glaube ich,

dabei gewesen, nicht.

Hduser ‘

Ich glaube, diesen Punkt kdnnen wir verlassen, es kam hier nur darauf
an, zu zelgen, daB es Probleme mit den Erfahrungen gibt und daB es
ein auBargethnlich'belaateter GraBbohrpfahl ist, von der GrdBen-
ordnung. Der ndchste Punkt ist die Belastungsarten. Ein solcher Pfahl
muB, um nicht zu versagen, seine Funktion ist, Geb#dude, Sonderlast-
fille oder auch Bodenwirkung aufzunehmen. Eine Frage zu der schon
kurz angesprochenen negativen Mantelreibung, also einer Belastaong,
die eben dhnlich wie die Last des Gebdudes zus#Htzlich auf den Pfahl
kommt. Frage an Sse,Herr Stenfeld:

Die negative Mantelreibung, die sie zumindest im AuBenbereich deut-
lich eben gemacht haben, also an den AuBenkanten der Pféhle, haben

Sie die zu den zul#dssigen Lasten dazugez&hlt oder vorher in Abzug
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Prof. Dr.Steinfeld
Nein, wir haben sie nicht vorher in Abzug gebracht, ich wiirde sa-
gen, als wir diese Verhédltnisse noch nicht genau kannten und brach-

ten diesen Abzug, den Sie auch schon friher einmal erwdhnt haben,

da ist es nur ein CGeneralversuch gewesen, eine Sicherheit von sehr
wenigen Prozenten, ich glaube, es sind nur 10 % noch fir irgend-
etwas Unbekanntes einzufihren. Die jetzt vorliegenden Verhidltnisse,
die sich sogar durch die VerzﬁgerQnQSZeit, mchte ich sagen, ver-
bessert haben, sind darin zu sehern, daB die Satzung aus den 2 m
Sandausflillung in den 15 m Kleischichten zum gréB8ten Teil vollzogen
ist, wohl Uber 50 %. Ich hatte ergt angedeutet, daB noch einige Zen-
timeter Zusammendriickung in diesen oben Schichten zu erwarten sind.
Wieweit das reduziert wird, nachdem das Bauwerk erstellt worden ist,
kann ich jetzt noch nicht sagen, weil ich die Zeit der Erétellung
noch nicht kenne. Aber ich wirde sagen, auch wenn es sich noch um
einige Jahre hinauszigert, bleibt ein Rest da. Dieser Rest wird an
der AuBenwandung und en der HuBeran Pfahlreife wirkéam. In dem AuBen-
bezirk der Pféhle stehen etwa am AuBenrsnd etwa 25 ¥ der Gesamtpfihle,
es liegt einfach darin, daB der Umfang ja hier am gréBten ist, und

da die meisten Pféahle unterkomwen und diese Pfihle, die kriegen

nun eine Mantelreibung von der Seite her. in einer GrﬁBenordnung, Uber
die man auch sicher wieder diskutieren kann. Wir setzen in solchen
Féllen recht oft, mdchte ich sggen, Werte zwischen 1,5 und 2,5 Mp

pro Quadratmeter ein, was fir éinan weichen, schmierigen Boden im
Vergleich zu den friher iblichen Werten von 3 bis 5 in Sandbdden

fir meine Begriffe schon relativ Hoch ist. Uns interessiert diese
Mantelreibung am Rande eigentlich deshalb nicHt so sehr, Herr Hduser,
weil durch die Zusatzbelastung an der AuBenfliche an dem Umfang die
Setzungsmulde noch abgeflacht wird, und darum die Beanspruchung der
Konstruktion unabhéngig von ihrer Eigensteifigkeit noch sicherer
wird. Und aus diesem Grunde ist sie in dieser Form nicht kritisch
verfolgbar. Sie wirkt also eher entlastend als zusdtzlich belastend,
wobei ich also eine Lastumlagerung fiir den Einzelpfad natlirlich sehe,
ich glaube, daB da die AuBenrandpfiéhle mehr Last bekommen, als'sie

'.L
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es normalerweise hitten. Aber ich habe im Augenblick noch nicht
das Bild von der Lastverteilung auf die Einzelpfdhle, von dem
Abstand des Einzelpfahles zum Rand hin. :

Hgéuser :

Darf ich nochmal bitten, Herr Prof. Dr. Steinfeld, meine ganz ein-
fache Frage zu bsantworten? Sie lautete: Dieser Pfahl ist Lasten,
sogenannten Gebrauchslasten unterworfen. Diese bestehen aus dem
Gewicht des Gebdudes, aus Krédften, die auf die Pfahle ausgelbt
werden durch externe Belastungsfédlle, Flugzeugabsturz usw. und aus
Lasten, wie z. B. dem Boden, wie z. B. negative Mantelreibung. Nur
die ganze einfache Frage: Ist die negative Mantelreibung als Last

angenommen worden, oder ist sie varneweg abgezogen worden?

Prof. Dr. Steinfeld .
Sie ist nicht vorneweg abgezogen worden. Eine derartige Detailbe-

trachtung kann erst am endgiltigen Objekt erfolgen und sie ist ge-
deckt mit dem ganzen Lastbild, dag auf die Einzelpfdhle her hat.

Hauser

Darauf zielt meine ndchste Frage, in welcher Hohe ist die Last
negative Mantelreibung an den %andpféhlen, wie Sie sagen, in Ansatz

gekommen?

Prof. Dr. Steinfeld
Im Augenblick ist sie noch nicht festgelegt, Uerr Hauser

Hbuser
Dienke.,

So, ich méchte das nichste Kapitel betrachten oder erfragen, das be-
trifft die Versagungserfahrung von GroBbohrpfdhlen. Wie gesagt, kann
der GroBbohrpfahl deshalb versagen, daB er einfach versinkt, daB er

in einem nicht zu tragféhigen Baugrund steht oder eine zu hohe Last,

je nachdem, was die Ursache ist, wo ich den Fehler bei der Auslegung |
gemacht habe. Die erste Frage zur Kenntnis des Baugrundes, die hier
schon relativ deutlich asngesprochen wurde. Dort steht in einem Proto-
koll des Sozialministeriums vom 27. 1. 75, daB ein zwischen 15 und

25 m ein unregelmédBiger Verlauf der Sandschichtungen dort ist und es
zeigen auch die Diagramme, die Sie verwendet haben, bei den Spitzen-
drucksondierungen, oder gefunden haben. Wortlich heiBt es dort:



Fiir den unregelmdBigen Verlauf gibt es dort keine Erklérung.

Kénnen Sie mir diese Erkldrung geben?

Prof. Dr., Steinfeld :
Nein, ich wirde sagen, wir wissen nur, daB dieser unregelméfige

Verlauf kein unregelmiBiger Verlauf mehr ist. Ich hatte eben

hier vorgetragen, daB die feste Schicht auf einem Durchmesser

von 60 m von 11 bis 15 m unter Oberkante Sand schwankt, und das

ist nicht unregelmdBig. Sogar der Verlauf im Bereich dieses Grund-
risses ist sehr regelmidBig. Und es hat keinen wesentlichen, und ich
wiirde beinahe anders formulieren, es hat nur einen vernachléssig-
baren geringen EinfluB auf die Gr(indung und auf die Tragfdhigkeit der
Einzelpfdhle in der Gruppe.

Hduser

Das heiBt, die Aussage in dem Protokoll ist falsech. Die scheint
dann in doppelter Hinsicht falsch zu sein, weil zusdatzlich drin
steht, daB 200 kg prb Quadratzentimeter, sie sagen 250 ist gemes-
sen worden.

Prof. Dr. Steinfeld
Ja.

Héuser ; : ; E

zwischen 20 und 30 m anzutreffen ist,

Prof. Dr. Steinfeld
Diese Aussage ist nicht richtig. Ich wirde sagen, in dem lockeren

Bereich von dem wir erst gesprochen haben, und der von 11 bis 15 m
geht, das ware iibersetzt auf die Oberfliche von 26 bis 30 m, daB

in dem lockeren Bereich iiber diese 26 - 30 m schon stellenweise auch
in den Lockersanden Anstiege bis zu 200 Kp pro Quadratzentimeter
vorkommen.

Hduser

Gut, dazu waren ja auch vom Gutachter Franke und auch von Ihnen dann -
hinterher zus#dtzlich gefordert, tiefere Messungen, bss auf 50 m
runter, weil auch der obere Baugrund gezeigt hat, daB teilweise iber
200 Kp pro Quadratzentimeter waren, und danach wieder lockere Schich-
ten kamen. Kénnen Sie mir das Ergebnis dieser 50 m Bohrungen oder

dieser tieferen Uber die 30 m hinausgehenden Sondierungen sagen?
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Prof. Dr. Steinfeld

Ich weiB im Augenblick nicht genau, ob wir die ganzen 50 m runter- -
gekommen sind, jedenfalls nicht in dem Verfahren, wie sie es gerne

- sehen méchten, daB man von oben bis unten durchkommt. Man kann

dann nur in der Bohrung vorbohren und muB dann wieder nachsondieren
und danach erweist sich eindeutig, daB die 250 kg an einer Stelle
glaube ich - oder waren es zwei % ja, an zwei Stellen bis 50 m Tiefe
eindeutig dariber liegt. Es ist aber auch anders erklédrlich, wenn

es sich um einen einszeitlich vorbelastenden Sand handelt, dann kann
in diesem Sand der hier in diesem Bereich etwa mit 3 bis 400 m
Eisauflast vorbelastet ist, gar keine Lockerzone in dem Umfange mehr
auftreten. Deshalb gehen wir geradpg bewuBt 1 m in diese Schicht

hinein, Herr H&user.

Hauser

Gut, ich habe jetzt eine weitere Frage zu den Versagungsformen:
Ihnen ist sicherlich bekannt, daB gine Reihe von Pfihlen an Bauwer-
ken in der Bundesrepublik, die in [GroBbohrpfdhlen gegriindet waren,
vereagt haben. Kbnnen Sie mir Grlnde fUr disses Versagen sagen?

Prof. Dr. Steinfeld
Ich muB hier sagen, da8 mir hier lpider solche VersagungsgrdBen

hier nicht bekannt sind. Wir sind in VerformungsgrﬁBen gelegentlich
gekommen, beispielsweise in meinem Arbeitsbereich an einem Vorplatz
eines groBen Objektes und einer grpBen Halle, bei denen aber, mdéchte
ich sagen, nur die Verformung gréB8er war, wir haben im Augenblick
gerade bei einem von mir nicht zu nennenden Objekt bei Bricken-
pfeilern in der GrdBenordnung von (iber 40; in einem Bereich - mdchte
ich sagen - auch ein Einsinken, das lber die zuldssige GrdBenordnung
hinausgeht, das 1d06t sich aus dem dort vorhandenen Bodenaufbau und
aus dem Umstand, daB die Korrespondenz zwischen der ausflhrenden Fir-
ma, dem Haupt ARGe-Partner und den Bauherren nicht ausreichend
funktioniert hat, erkléren. Das wipd saniert, sonst mdchte ich sagen,
daB wir, glaube ich, ich will das auch schiédtzen, ich habe erst 200
bis 300 Pfdhle gesagt oder Grindung auf Bohrpfeilern, mit denen wir
zu tun hatten. Ich bin der Uberzeugung, daB das mindestens 3000 bis
5000 Bohrpfeiler gewesen sind, mit denen wir zu tun haben und mir ist
kein Fall des Versagens dieser Bohrpfeiler bekannt geworden.

Héusér

In der neueren Literatur gibt es eine Reihe von Zitaten und Stellen,
wo ilber Versagen von GroBbohrpfahlen Schwachstellen und Hohlstellen
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berichtet wird, kdnnen Sie irgendwelche Angaben darilber machen?

Ich kénnte zum Beispiel zitieren, dort steht in Ubersetzung einer
englischen Literaturstelle: Ingenieure und Bauunternehmen haben

mit Schwachstellen und Hohlstellen im Pfahlschacht Erfahrungen ge-
macht. Obwohl die Theorie {ber ihre Ursache erweitert wurde, seit
der Zeit ihrer Entdeckung und Untersuchung, ist es doch kaum mdg-
lich, den genauen Grund anzugeben, weil solche Genauigkeiten wahr-
scheinlich durch ein mangelndes Verstdéndnis und durch Fehler in der
Uberwgchung wihrend der Herstellung auftreten. Was ich hiermit sagen
will, ich nenne auch ¢leich noch die Quelle. Das, was hier gesagt
wurde, ist - wenn ich normalerweise einen GroBbohrpfahl baue, dann
ist er verschwunden, weil ich ihn gegossen habe im Erdreich und nur
in ganz seltenen Féllen sind diese Dinge wieder ausgegraben worden
und da hat man traurige Dinge erlebt. Die Grilnde fir diese Dinge
sind sehr mannigfaltig, z.B. gibt es Grundwasserstrémungen, die

den Beton wegwaschen, es gibt zu dic;t gepackte Eisenamierungen,
aus der der Beton nicht herausflieBt und tausend andere Dinge; sie
8ind z.B. sehr ausfihrlieh beschrieben in (&8s folgt ein englischer
Titel aus dem Jahre 1977) mit sehr interessanten Abbildungen. Sind
Ihnen diese Veriffentlichungen bekannt?

Prof. Dr. Steinfeld

Ja, sind mir bekannt. Sie bauen z. T. auf schon sehr alte Méngel
herauf. Ich mdchte darauf hinweisen, wenn sie in irgendeiner Hin-
sicht heute Sorgen haben, so haben wir in Bremen auch schon die
Niederlassung einer holl#éndischen Firma mit dem Namen TNO, bei dem
wir mit einem speziellen Durchschallungsverfahren die Pfahlschéchte
prifen kdnnen, und ich darf Ihnen weiter erzdéhlen, daB das bis zu
einer Genauigkeit von L&chern im Pfahlmantel bis zu 30 cm Durchmes-
ser und 5 ém bis 10 em Tiefe funktioniert, weil man aus den Schall-
laufzeitkurven RUckachlUsee iber die HBhe dieses Loches féststellen
kann. Ich habe selber den Glauben daran erst lernen miissen. Aber

es ist uns beispielsweise auch in Hamburg schon ein Fall bekannt
geworden, wo durch das zu spdte Schicken einer Charge - enes Beton-
fahrzeuges und das Einflillen in dep Rohrmantel bei diesen Pfihlen
80 ein Loch aufgetreten ist. Wir haben es sogar mit einer Genauigkeit

von etwa - ich wirde sagen - 20 bis 30 cm von der theoretisch ge-
orteten Schafthihe entdecken kdénnen. Der Pfahl wurde daraufhin sogar
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bis dorthin wieder abgebrochen, obgleich man darlber streiten kann,
daB es niétig ist, nachdem er bis dahin freigelegt wurde und wurde
neu aufgeschaftet und war einwandfrei. Die anderen Durchschallungen

haben auch bei dieser groBen Gruppe - das ist ein Hochhaus gewesen -
einwandfreie Pfdhle ergeben.

Hauser
-Kdnnen Sie mir Grinde sagen, warum beispielsweise ein Pfahl bei der
Bricke der hamburger Westtangente versagt hat?

Prof. Dr. Steinfeld
Er hat nicht versagt. Er hat nur zu Anfang etwas grdBere Einsenkung

gezeigt und ist dann probebelastef worden und hat sogar den Anforde-
rungen genlgt - unter der Voraussgtzung, daB wir beide den gleichen
Pfahl meinen; es scheint mir, daB in Ihrem Vortrag auch zwei Dinge
verwechselt werden. Sie Schreiben, daB man da extra Messungen durch—:
gefihrt hat.

HHuaes

. Das ist ein anderer Punkt, auf den ich nachher noch einmal bei dem
apétefen Verfahren eingehen will. Mir kommt es hier nur darauf an

zu zeigen, welch unsicheres Gebiet heute noch.die GroGBbgupféhle sind

und wie wenig man bisher getan hat, um die Versagensgriinde zu erfor-

schen. Aber ich glaube, wir kdnnep zundchst zum n#chsten Punkt Uber—

gehen.

Prof. Dr. Steinfeld
Ich glaube, das ist auch ein wenig zu hoch gestochen. Ich wirde auch

dazu sagen, jeder gibt sich Mihe, wenn er mal einen Pfahl hat, der
versagt hat, die Ursache zu kldren. Das geht soweit, daB wir 300.000
DM einsetzen, um den Pfahl zu Uberbohren, Grundwasserabsenkungen

durchzufihren und den Pfahl insgesamt wieder auszuheben, wenn es

mBglich ist und wenn es diesen Eipsatz lohnt. Oft gibt es schon Griinde

einfacher ausfihrungstechnischer Art, ich wiirde beinahe sagen, das
Hiﬂachten primitivster Vorschrifteh bei der Augfihrung - ich muG

dazu sagen - Ja, ich will aber augh dann hier fir alle vortragen;

daB dieser Bohrpfeiler ein neues Wirtschaftselement war und daB dann
in diesem Zeitpunkt eine Reihe von - ich bitte die Unternehmer im Saal
um Verzeihung - ungeillbten Unternehmern, die sich plétzlich auch auf
diese Dinge warfen und damit Geld verdienen wollten. Darin liegt




ein Mangel. Es wird hier 80 sein, daB sowohl das Land Schleswig-

Holstein - der PriUfingenieur - und wenn ich gefragt werde -

dafiir sorgen werden, daB hier gelibte Facherfshrene Firmen die Aus-
fihrung machen und daB8 auch diese facherfahrenen Firmen dariber
hinaus noch von uns weiter zur Einhaltung ihrer eigenen Ausfiihrungs-
bestimmungen angehalten werden und ich glaube sogar lberwacht werden;
so ist es bislang jedenfalls bei solchen Bauwerken gewesen.

Hauser

Herr Steinfeld, daé fihrt uns eigéntlich in die Sicherheitsdiskus-
sion, die im Moment im Gange ist u. zw. die Zuléaaigkeit oder Unzu-
léssigkeit der Sicherheitsfaktorep, von denen man bisher bei Bauwer-
ken ausgegangen ist. Spektakulédre Ereignisse, nicht nur, daB ein
einzelner Pfahl versagt hat, es haben ja ganze Beuwerke, Dammbriiche
usw. versagt; ist im Moment {berall eine Diskussion im Gange, wie-
weit kiénnen unsere Sicherheitsfaktoren ilberhaupt diese Ungenauigkei-
ten abdecken. Dazu die erste Frage an die zu diesem Komplex: Wie hodh
ist eigentlich Ihr Faktor, mit dem Sie bisher gerschnst haben, daB
Ihre Grofbaupfiihle das ervreichen, woflr Sie sie ausgelegt haben?
Wenn ich etwas auslege, kann ich das nie mit 100 %iger Sicherpeit
machen, es gibt immer ein Restrisiko - haben wir gelernt von den
Reaktor-Betreibern - und diese 10,20 oder 30 % oder 0,1, % ist natir-
lich auch aus praktischen Griinden in der Bauwirtschaft ‘Ublich. Das
ist auch Grundlage - eine'solcpe Restrisiko-Betrachtung - der ganzen
DIN-Norm. Kdnnen Sie mir sagen bei Ihren Berechnungen, die ja teil-
weise von der DIN-Norm abweichen, welche Versagenswahrscheinlichkeit

Sie angenommen haben; 10 %, 30 %?

Prof. Dr. Steinfeld

Nein, das kann ich nicht in dieser Form ausfihren. Zum KuBern iber

eine Versagenswahrscheinlichkeit gehtrt eine Reihe von Fdllen und
von Werten, die man auswerten kanp. Generell wiirde ich sagen, kommt
es auch nicht auf meine eigene Auffassung hier so sehr an, sondern
auf die Gesamterfahrung. Ich wirde sagen, daB die Pfihle heute noch
zu den mit héchster Sicherheit belegten Griindungselementen oder
iiberhaupt Tragelementen gehdren ip der Bautechnik, die Sicherheit 2
ist eiﬁgefﬂhrt worden und ist beibehalten worden.



Héuser

Es ging mir nur darum, wie hoch das Risiko des Versagens ist bei den
angenommenen Sicherheitsfaktoren. Denn das ist die Diskussion, daB
die Sicherheitsfaktoren ein zu groBes Restrisiko im Versagen bedeu-
ten.

Prof. Dr. Steinfeld
Das ist Ihre Auffassurng; die Auffassung der Praktiker steht genau

auf der anderen Seite, die sind heute bei einer sauberen Erkundung
vom Bsugrund her der Ansicht, daB der Sicherheitsfaktor sich dann
reduzieren 1&Bt - er wird in allen deutschen Baupolizeiprlfbehdrden
auch reduziert heute zugelassen -. Darliber hipaus wiirde ich sagen
ist die Lastermittlung sauberer geworden und aus diesem Grunde wird
insbesnndere bei GroBhtaupfeilern - Sie haben es bei Herrn Franke
schon anklingen h#ren mit dem 1,5-fachen Wert - erwogen, den Sicher-
heitswert und die Sicherheitsreserven hier herabzusetzen. Da #uBern
Sie - glaube ich - mehr eine theoretische als eine praktische An-
sicht.

Héuser

Gut, ich midchte das belegen, warum das eine praktische Sache ist.

Da gibt es zwei Grinde: Nr. 1): Der DIN-AusschuB, der damals die
Diskussion - die hier auch schagn dngeklungen iat 4 gefdﬁrt hat, .

was ist mit GroBbaupfihlen, deren Grénzlasten immer héher gehen und
dieJBelaatungsvorrichtungen immer weiter Uberfordert sind, hat sich
dariiber unterhalten, ob die Miﬁdéstfaktoren fur statische Lasten,
"die den Faktor 2 als Mindestfaktor hatten, sich herabmildern lassen;
diese Sache ist damals nicht angenommen worden. Zum anderen hat
gerade neben den ganzen Verdffentlichungen von Theoretikern und Prak-
tikern wieder der DIN-AusschuB Gruyndlagen fiir die Festlegung von
Sicherheitsanforderungen fiir bauliche Anlagen beraten - das ist noch
nicht verabschiedet - aber dort sind wegen der Versagen neue lLast-
félle zu beachten. Herr Steinfeld, die Frage heiBt: Die drei Sonder-
fille, die in Zukunft in die DIN gufgenommen werden sollen, die be-
reits heute diskutiert werden und damit Stand von Wissenschaft und
Technik sind - haben Sie diese drei F#dlle berilicksichtigt und wenn ja,

kdnnen Sie mir flr den Fall 1, 2 und 3 sagen, wie Sie das gemacht
haben?




Prof. Dr. Steinfeld

Wir haben sie bericksichtigt. In unserem Falle tauchen nur zwei
Fdlle auf, ndmlich die normale Traglast und die auBergewdhnlichen
Belastungen und auch da schreiben Sie oder tragen Sie irgendwo
einmal vor, daB wir auf die Sicherheit 1 zurilckgegangen sind. Das
ist nieht der Fall, sondern Sie haben nur die Voraussetzungen viel-
leicht nicht richtig erkannt. Es geht hier um den Komplex der Si-
cherheit gegen dynamische Belastung und den Komplex gegen statische
"Last; wollen wir gleich dariiber sprechen?

Hduser
Nein, Herr Steinfeld, ich glaube, Sie kennen die Diskussion dort
nicht.

Prof. Dr. Steinfeld

Ich méchte zu den anderen Dingen noch etwas sagen: Sie wollen hier

eine sicherheitstheoretische Erdrterung anfangen; es wird im Institut
fur Bautechnik auf allen Branchen des Bauingenieurwésens dariiber
diskutiert. Aber ich glaube, wir sind beide nieht dezu berufen, Bier
allgemeine Schlagworte unters Volk zu werfen und damit eine Verunsi-
cherung hervorzurufen. Es gibt natdrlich - mdchte ich sagen - wahr-
scheinlich theoretische Betrachtungen und Uberlequngen, .die in allen
Disziplinen durchgefiihrt werden. Und ich muB auch noch widersprechen,
Herr Hiuser, seien'Sie mir bitte nicht bdse, wenn Sie‘sagen, da der
DIN-AusschuBB, in dem - wie gesagt - einer meiner Mitarbeiter sténdig
mitarbeitet und ilber deren Verlauf ich stdndig unterrichtet werde,
sich nicht verstanden hat, den Sicherheitswert von 1,5 einzufihren.
Ich muB Ihnen dazu auch hier vortragen, daB in diesem AusschuB eine
Gruppe von Bauunternehmern sitzt, eine Gruppe von Beamten sitzt,

eine Gruppe von praktischen Ingenieuren und eine Gruppe von Wissen-
schaftlern sitzt. Der wesentliche Grund, weshalb es nichtzzu dieser
Reduktion gekommen ist, liegt im Einspruch - wlirde ich sagen - in
diesem Falle der Bauunternehmer. Das ist aber kein Urteil {iber die
Zuverldssigkeit und lber die Relevanz einer derartigen Reduktion. Sie
kdnnen mit Sicherheit damit rechnen, daB sie kommt.

Hduser

Ich wollte eigentlich nur auf den Punkt zuriickkommen, daB die Si-
cherheitsfaktoren, die heute mioglichst viele Sicherheiten bieten
sollen und midglichst geringe Unsicherheiten, daB die in der Diskussion
sind und daB8 dort drei Sonderfidlle in der Vergangenheit ungeniligend
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abgedeckt wurden, daB sie jetzt getrennt herausgestellt werden
sollen und diese drei Sonderfidlle haben Sie mir nicht genannt,

die sind: 1) Versagen auf verschiedenem Wege, 2) Kombination von
Einwirkung und 3) auBergewdhnliche Einwirkung; und diese Punkte
miBten m. E. mit in die Diskussion hinein, aber ich will den Punkt
nicht weiter vertiefen, sondern zum konkreten Vorgehen bei den Gut-
achten von Prof. Steinfeld kommen oder (berhaupt der Auslegung der
Fehler. Die erste Frage geht nochmal zur DIN, sie ist bereits ge-
atellt worden, aber ich mdchte nochmals etwa spezifizieren: Sie
8ind nicht immer nach DIN vorgegangen, oder sind Sie immer nach DIN
vorgegangen? ;

Prof. Dr. Steinfeld
Nein, wir gehen nicht immer nach PIN vor. Die DIN-Vorschrift ist
eine Regel und ist eine - sagen wir mal - eine Regel der ‘Baukunst,

liber die am meisten Erfahrungen upd vielleicht auch - fir die Summe
von allen Bauingenieuren mdchte igch sagen - ein vielfédltigster Beleg
da ist, Es liBt sich nieht immer pech diesen Vorschriften arbeiten
und darlber hinaus suchen wir auch stédndig - das ist auch im Sinne der
Weiterentwicklung dieser DIN-Vorschriften - nach besseren technischen
und - ich muB8 sagen - auch wirtschaftlichen Wegen. Auch darin sehe
ich meine Aufgabe fdr die Ldsung von technlschen Problemen. Id kann
eigentlich nur so formulieren, die Entwsrfer von DIN- Vorschriften

- und ich bin auch in einigen DIN-Ausschissen - die sichern sich

heute ab, daB sie hafirechtlich nicht béansprucht werden kdnnen,

wenn sie eine DIN-Vorschrift gemacht haben. Das ist verstdndlich,

Sie haben aber nach bestem Wissen und Gewissen ihre Sammelempfehlung
darin zum Ausdruck gebracht. Trotzdem besteht die Méglichkeit, durch
eine Reihe von weiteren Betrachtungen und Uberlegungen auch zu an-
deren Ldsungen zu kommen, die dann derart nachgewiesen werden missen,
deB die Baupolizeipriifbehdirde sie anerkannt oder sie noch einmal wei-
ter priifen 146t, aber es besteht ilberhsupt kein AnlaB, solchen Vor-
schlégen nicht zu folgen. ’

' Dr. Sellner

Herr Prof. Steinfeld, ich habe hier vor mir die von Ihnen gerade
vielfach erwdhnte DIN-Norm 1054. Ist es richtig, daB iiberhaupt der
hdochste Sicherheitsfaktor fir derartige Situationen und Bauwerke,

Pfahlbauwerke, der vorgesehen wird von dieser DIN-Norm 1054 Faktor
2 ist?




Prof. Dr. Steinfeld
Sie ist auch Grundlage fir die 1414 Teil 2. Die Sicherheitswerte
schwanken hier von der Zahl der Probelastungen - mdchte ich sagen -

und von dem Lastfall zwischen 2 und 1,3 und sie wird heute - mdchte
ich sagen ~ auch weitgehend noch auf die Bohrpfeiler angewandt.

Réuser

Ich méchte in meinen Fragen fortfahren u. zw. nach dieser DIN, auf
die ich nochmal zurilickkommen mdchte, einige Fragen zum Zeitablauf

der Griindungsbeurteilung. Ist es richtig, Herr Steinfeld, daB ich

Situdion, die zum Anfang immer herrschen muB, weil verschiedene In-
formationen nicht da sind, ich zu einer endgiiltigen Auslegung komme, b"
die in diesem konkreten Fall heiBen: Als erstes nehme ich mal Last-
annahmen vor und lege damit die erste Pfahlbelastung fest. Ist die-

ses schrittweise Vorgehen richtig und kommt das dann zu diesem

in Schritten normalerweise vorgehe, wo ich von einer unsicheren
ersten Schritt? }

Prof. Dr. Steinfeld
Das ist nicht ricstic. Sn diesem Falle ist wegen der Bedeutung dieser

Pféhle von vornherein festgelegt worden - soweit ich das noch erinne-

re - daB wir zwel Prdbebe}astqngen machten und daB wir - ich glaube -
sowohl auf Drdngen des Bauherﬁn wie auch auf Dréngen dés Landes
Schleswig-~Holstein ungewdhnliche Untersuchungen durchfiihren. Ich wirde
auch so sagen, das Land Schleswig-Holstein mdge mir das nicht Ubel-
nehmen, daB es hier auch noch in einem Ubungs- und AusbildungsprozeB .
war, aus diesem Grunde, ja, wiirde ich sagen, beinahe von vornherein -

diese Voraussetzungen verlangt hat.

Hauser

Das heiBt also doch, indirekt haben Sie mir beantwortet und ich mache
zundchst Lastannahmen - wie groB wird der Pfahl belastet und in wel-
cher Form muB ich dann einen Pfahl erstellen - das ist die Grundlage
iberhaupt von irgendwelchen Erprabungen, das ist der erste Punkt.

Prof. Dr. Steinfeld
Ich muB doch ein wenig Einspruch dagegen erheben. In dem Augenblick,.

als diese Beurteilung aufgestellt worden ist, existierte die DIN
1414 - soweit ich das erinnere - noch nicht; sie war noch mitten in
der Arbeit. Es hatten sich bei verschiedenen Instituten in Deutschland
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und auch in anderen Léndern - anglpamerikanischen Lédndern und auch
in RuBland - theoretische Beurteilungskriterien zum Teil emprischer,
zum Teil ganz theoretischer, mathematischer Art entwickelt, um die
Tragféhigkeit festzulegen. Diese Fprmeln haben eine Zeitlang ge-
reicht, um in den Augen der seinerzeit praktisch tdtigen Bauwelt
wirtschaftliche Grindungen herbe;zukommen, dann kamen Tendenzen mit
dem Ziele zu sagen, da ist noch'mehr drin, dann setzte - uqil Theorie
und Wissenschaft und Praxis hier zuy keinem SchluB kamen - wieder der
andere Weg des Try and Go’s ein, des Experimentierens ein und dann
wurden wieder die Probesbelastungen bevorzugt. So wie Sie sagen, daB
man hingehen kann und sagen, die Last ist soundso groB8 und nachher
werden wir es schon modifizieren, so ist es ja in den meisten Fédllen
nicht.

Hiuser

Herr Steinfeld, meine frage zielt auf etwas anderes: Sie haben - was
ja auch die DIN vorschreibt - einen Probepfahl messen lassen. Um
diesen Probepfahl Uberhaupt erstellen zu kinnén - und die DIN

gohreibt dert dewtlioh vor, wezu def Probepfahl iet = ef 861l némlieh

ein méglichst realistisches Abbild des tatsichlichen Verhaltens der
gspdteren Pfihle ergeben. Aus dem Grund muBten Sie doch wissen, wie
dieser Probefall auszusehen hat, damit er realistisch is{. Selbst-
verstdndlich konnte das noch niecht ins letzte Detail aber sehr nahe
sein und auch das schreibt die bIN vor, indem sie sagt: Pfahlart,
Einbindeldnge, FuBdurchmesser, alle diese Dinge milssen vorher be-
kannt sein und am Ort dort gemaéht werden, wo spidter das Grindungs-
bauwerk hinkommt. Also ehe Sie soweit kommen und an einen teuren
GroBbhaupfahl belasten als Probepfahl, muBten Sie doch in folgenden
Schritten Lastannahmen festgelegt haben, Pfahlbelastungen festgelegt
haben, Pfahlauslegung gemacht haben, Spitzendrucksondierungen ge-
macht haben, damit Sie Uberhaupt die Lénge des Pfahls basﬁimmen

konnten, ehe Sie einen Probepfahl gebaut haben.

Prof. Dr. Steinfeld

Sie sprechen jetzt im wesentlichen von der DIN 1054 wieder, die ja
begrenzt anwendbar auf die 1414 ist. Flir Pfédhle der DIN 1054, die

im wesentlichen ihren Geltungsberejch bei einem Schaftdurchmesser
bis zu 50 cm hat, da geht es alles so, wie Sie es sich vorstellen,
da wird es auch gemacht. Dann kommt die Gruppe der Sonderpfiéhle, die
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-meist vorher Spezialgenehmigungen hatten mit Schaftdurchmessern
'Uber 50 cm. In diesen Bereich kommt aus Herstellungsgriinden wieder
der sog{ Pfeilergrindung oder Bohrpfeiler, die hier mit 1414 er-
faBten Pfdhle. Dariiber kann man eigentlich nicht solche Voraussagen
machen - ich habe eben gerade versucht, Ihnen und den Herren und
Damen natiirlich auch - ich bitte um Verzeihung - vorzutragen, daB
wir dabei waren, mit theoretischen Grundlagen aufgrund von Geldnde-
bruch- und Grundbruch-Hypothesen, mit Tiefenfaktoren und mit Kennt-
nis der Bodenkennziffern die Tragfdhigkeit theoretisch-rechnerisch
- wie wir das fir viele Tragelemente oder die meisten im Bauwesen -
und das ist auch der Sinn der Entwicklung des Bauingenieurwesens
machen - zu errechnen. Es war dies gerade ein Zeitpunkt, bei dem wir
selber an dieser Mdglichkeit zweifaﬁten. Das, was wir wollten, ist
eigentlich festzustellen, wieviel trégt er in dem lockeren Sand und
wieviel trﬁgt er, wenn wir ihn noch weniger als in Praxi nachher
erforderlich oder von uns verlangen, wenn er nur 40 oder 30 cm in
den festen % nd eingebunden ist, das ist auch ein wesentlicher Fak-
tors Wir Raben Also die LEéAge uhe die TragfBhigkeit AiERt gewubt
und die Lénge von den Bodengegebenheiten hergestellt und dann

haben wir gewartet, was da kommt und da muB8 ich Ihnen sagen, der

in dem locker liegenden Sand, der hat uns nach unserer_Frwartung
enttduscht und der in dem festen Sand, der hat uns - Jé,'ich wilrde
sagen - positiv Uberrascht. '

Hiuser

D. h. vorher haben Spitzendrucksondierungen stattgefunden, d.h.
eine relativ genaue gy

Ich habe hier die Frage gestellt nach einem Ablauf, der zur Probe-
pfahlauslegung und -messung gefihrt hat, die ja Erstaunliches
gezeigt hat, daB.anstatt an zwel der Praxis entsprechenden Probe-
pféhlen zu messen, was los ist, hat man, wie hier der Gutachter
eben gesagt hat - zwei Probeschiisse gemacht, einen in nicht trag-
fdhigem oder schlecht tragfdhigem Grund. '

Prof. Dr. Steinfeld
In der DIN steh t eine Vorschrift fir einen Probepfahl und fir zwei
Probepfihle und auch noch fiir mehr. Es ist nicht zwingend erforder-

lich, daB man zwei macht, es genligt durchaus, da8 man einen macht.
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Hauser _
Das ist nicht der wichtige Punkt, auf den ich kommen méchte. Der
wichtige Punkt ist fir mich, daB, wenn ich einen Probepfahl mache,
dieser Probepfahl realistisch ist und dem muB vorangehen Kenntnis
des Bodenaufbaues, sonst kann ich die Linge und solche Dinge nicht
bestimmen, und dem muB vorausgehen, wieviel will ich ihn belasten,
Diesen Punkt, den hébe ich versucht, zu erfragen und die Antwort
ist nicht gekommenj wir haben Spitzendrucksondierungen gemacht oder
nicht gemacht. Denn bereits 1974 sind die Probepfidhle gamacht und
bereits 1974 beatand die DIN 1054, die zwingend vorschreibt, Probe-
pféhle, die den - Uber die Anzahl reden wir gleich - tatsidchlichen
Verhdltnissen der spiteren Bauausflhrung entsprechen. Kdnnen Sie
mir sagen, warum Sie micht so vorgegangen 8ind?

Prof. Dr. Steinfeld >
Also, erstens muB ich sagen, ich weiB es nicht. Zweitens bezweifle

ich das, was Sie sagen, drittens stehen in der DIN-Vorschrift Vor-
schlége. Die werden stdndig von uns 86g. anéfkannten Baugrund=
ingenieuran modifiziert, Uber- und untersehfitten. Ieh will lhnen
mal sagen, daB wir in einem Baugrund, der sehr unregelmdBig ist,
bohren, manchmal in 5 m Abstand, weil die Vorschrift der DIN 25 m
Obstand einzuhalten, @anr nicht ausreicht; da8 wir aban in einem
_anderen Baugrund, derieinfﬁrmig, langtérnig, immer dasselbe bringt,
natiirlich auch versuchen, hier Bohrungen zu ersparen. Und ich per-
sdnlich bin eigentlich davon Uberzeugt, ohne es beschwdren zu kdnnen,
daB wir zwar die groBe Zahl der Spitzendrucksondierungen noch nicht
gemacht hatten, dafl wir aber erstens wuBten ungsfdhr, wo der feste
Sand beginnt. Wir haben ihn vielleicht gtwas hther erwartet, deshalb
ist der Pfahl an dieser Stelle ldnger geworden. Heute wundert es

mich nicht mehr, wenn das zwischen 11 und 15 m schwankt. Dieser Pfahl
liegt gerade in der Mitte dazwischen bei 13,50 m und haben nach die-
sen Kriterien das festgelegt. In diesem Falle muB8 ich auch sagen,

ob nun oder ohne Spitzendrucksondierungen oder mit dem Pi-Pa-Po und
~einem anderen, ist dem Grunde nach gleich. Wenn der Fachmann in der
Lage ist, Empfehlungen zu machen, wie am rationellsten die Pfdhle
geprift werden, und das sind die beiden fMlethoden, dis dann von uns
aus bearbeitet worden sind, von meinen Mitarbeitern und mir, ich

will die da auch loben, und wir dann einen Pfahl bekommen, bei dem
wir gerade 40 cm in die feste Schicht einbinden - ich weiB nicht,
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ob diese Spitzendrucksondierung vorher oder nachher gemacht worden
ist, das kann ich auch heute nicht mehr erinnern - dann haben wir
das - fir meine Begriffe - fein hingekriegt. Ob der andere mit der
Einbindetiefe bei 19 m richtig liegt, das weiB ich nicht, dariber

kann man streiten. Aber wir hatten auch seinerzeit schon den Eindruck,
daB die Sande - méchte ich sagen - wie Sie es selber schon hervorge-
hoben haben, mit zunehmender N#herung an den festen Horizont fester
’geworden sind und normalerweise binden wir - méchte ich sagen -Bohr-
pfeiler doch auch schon seit altersher, bevor diese Vorschrift be-
stand, 3 bis 4 m ein.

Hduser

Es reicht mir, glaube ich, daB von der DIN abgewichen wurde.

Ich mdehte noch eine Frage stellen, als letzte Frage zu dieser DIN
Probepfihle u. zw. Uber die Anzahl, dort ist auch festgelegt, daB
mindestens bei wichtigen Bauten - und dabei handelt es sich hier
offensichtlich - sollten mindestens zwei Probepfihle flr jede Pfahl-
art belastet werden. Das iast mindestens zwei Prbbepfﬁhle;'also

nieht eine oder sind Sis hisr aueh von der Sache abgéwichen?

Prof. Dr. Steinfeld

Sie formulieren es gern: von der DIN abgewichen. Ich méchte es so
sagen nicht in dieser Form so'hinetellen, aber ich habe .Ihnen Jja
gesagt, daB wir hier je einen PFahl gemacht haben, um mit den beiden
das Wirtschaftlichste und das andere prifen kd#nnen. Sie sollten sich
nicht so an die DIN h#ngen, Her% Hiuser, ich weiB nicht, wieweit Sie
praktische Erfahrungen haben, aber Sie bauen auf die DIN so stark
auf, Sie missen eigentlich das braktische Berufsleben in dieser Hin-

sicht kennen.

Héuser 1

Gut, da kommen wir auch noch gleich zu, wenn wir zu den Berechnungen
kommen. Eine weitere Frage gilt: Nach der Probebelastung sind noch
Anderungen an der Pfahlauslegung gekommen u. 2zw. haben sich 1) Last-
annahmen gedndert und zum anderen aindvnoch gegeniiber dem eigentlichen
Probepfahl wirtschaftliche Griinde zum Tragen gekommen, daB dieser Pfahl
in Sachen Einbindungslénge, FuBdurchmesser usw. veridndert wird. Kénnen
Sie dazu nochmal was sagen, ob es iiblich ist, nach Probepféhlen

noch solche gravierenden Anderungen vorzunehmen?
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Prof. Dr. Steinfeld

Ich kann sicher sagen, daB wir mit Sicherheit aus wirtschaftlichsn
Grinden nicht Anderungen vorgenommen haben. Ich kann mir durchaus

vorstellen, daB in einem von mir nicht beerbeiteten Bereich - Be-
reich der Statik in diesem Falle - mit einem Lastansatz begonnen
wurde, daB er verfeinert wurde und daB dadurch also Verénderungen
hineinkamen. Meine Aufgabe bestand darin, den Baugrund zu beurteilen.
Die Grundlagen fiir eine sichere ordnungsgemdBe Grindung zu schaffen
und - ich muf auch dazu sagen - da habe ich auch die Pflicht, im
Interesse des Landes - ich fasse es jedenfalls als meine Pflicht auf
auch im Interesse jedes Bauherrn - eine moglichst wirtschaftliche

Grindung auszufihren.

Hduser

Und jetzt mdchte ich mal zu den Berechnungsvarfahren,‘die ersatzweise
fir einen reprédsentativen Probepfahl durchgeflihrt wurden, zu sprechen
kommen. Meine erste Frage lautet: Ist es richtig, daB sich die
Rechengenauigkeit Ihrer Auslegung des endgliltigen Pfahles auf Mantel-
reibung und Spitzenkraft hauptséchlioh grﬂﬂdat?

Prof. Dr. Steinfeld
Pie Frage habe ich nicht ganz verstanden, aber -ich-kann-as. vielleicht

ja mal versuchen.

Héuser

Dann mdchte ich sie in anderer Form nochmal wiederholen.

Ich mdchte wisderholen: Ist esAnichtig, dafl, nachdem Sie den Pfahl
in seiner Tragféhigkeit begutachtet haben, statt eines Vergleichs
oder statt eines Probepfahls gerechnet haben und daB diese Rechnung
sich praktisch nur auf zwei Parameter, nd@mlich den PfahlfuBdruck

- ich habe das erst mit den Stelzen erklért - praktisch unten die
Standfléche der Stelze und mit der Mantelreibung, d. h, der Ein-
bindung dieser Stelze in den Unterqrund und der Reibung an der Ober-
fléche grindet. Diese beiden Werte sind die, die bestimmenden Para-
meter eines solchen Extrapolétionsverfahrena, wenn nicht auf Probe-
bohrungen zuridckgegriffen wird.
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Prof. Dr. Steinfeld
~ Also das, was Sie sagen, ist nicht richtig in dieser Form. Erstens

sind diese Aussagen und ist die Einkreisung - Sie sprechen immer

von Rechnung, ich wirde sagen, bel diesen primitiven Formen handelt
‘3 es sich mehr um eine Schitzung, die beruht erstens auf den Baugrund-

bohrungen, wahrscheinlich auch schon auf den Spitzendrucksondierungen

und dann nachher auf Uberlegungen -~ ich will es mal so formulieren -
~wir hatten eine Lastkurve fir den kleinen Pfahl, die bis 10 cm-Werte
aufwies. Wir hatten dariiber hinaus eine Lastkurve fir den groBen Pfahl,

die Einsenkungen bis 1,7 cm aufwies, das war aber quasi nur ein fla-
cher Stummel im Vergleich zu der Steilkurve. Das waren Grundlagen,
das sind auch die, die Herr Franke erwd#hnt, von denen er meint, da8 .
- im wesentlichen darauf aufgebaut werden miUBte. Ich muB sagen - oder
auch meine Médnner in demfalle - haben es flr richtig gehalten, nun
noch zu erwédgen, wie weit kdnnen wir - da die Relation zwischen den
unterschiedlichen Spitzendrucken hineinnehmen - Sie haben sicher (ber-
legt, wie groB kann die Mantelreibung sein, Sie sind offenbar ein
fanatischer - oder nicht fanatischer, ich bitte, den Ausdruek zu ent=
schuldigen - ein Anhénger der>Friachdruekﬁﬁearie. Ieh perabnlich
bin der Ansicht, daB dieae in Sanden gar nicht zum Gelten kommt, weil
sich beim Bnfillen des Btons der Flissigkeitsdruck sofort gegen den
Sand lehnt, der sich darunter verfgrmt, nachgibt und beip ersten Er-
starrungsvorgang dann wieder niqht wieder aktive .....

giuser .
Was hat daa mit der Rechnung zu tun, Herr Stenfeld?

Prof. Dr. Steinfeld
Das hat alles mit der Rechnung zu tun. Alle diese Uberlegungen missen

in die Rechnung eingehen, denn von dieser GréBenordnung des Frisch-
drucks oder des seitlichen Erddrucks oder des rotationssymmetrischen
Erddrucks auf den Mantel hdngt die Festlegung der Mantelreibung ab.

Hauser
Ich habe nicht so kompliziert gefrasgt, sondern ganz einfach gefragt
- ich mdchte das nochmal erldutern -.
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Prof. Dr. Steinfeld
Ich habe den Eindruck, wenn Sie mich so einfach fragen und dann

einfache Antworten von mir herausfordern, daBl Sie mich damit
eigentlich immer in gewissem Sinne lenken sollen. Zweimal haben

Sie es schon versucht, indem Sie sagen, er hat gegen die DIN ver-
stoBen. Ich versuche das fiir Sie - vielleicht ist es flUr die an-
deren Damen und Herren schon etwas schwieriger - zu erlautern4 da-
mit wir beide in Verfolg des gleichen Ziels ein mbglichst sicheress
Grindungsbauwerk hier zu erstellen, zu einer gemeinsamen Auffassung
kommen.

qauser

y err Steinfeld, es geht mir darum, in einem sicherlich in der End-
phase verwickelten Sachverhalt erstmal einfache Strukturen hinein-
zubringen, daB die vielen Beteiligten hier in der Lage sind, mit
einfachen Modellvorstellungen Uberhaupt zu verstehen, worum es hier
geht. Und zum zweiten geht es dann darum, zu Ja- und Nein-Aussagen
zu kommen. Wir Haben ja &cRon ver dem Oberverwaitungsgericht ge-
gpreashen und 48 Rabaer Bie damals dis Retenundg ven IRFen Dereshnungen
weg zur Probepfahlsituation gebracht und haben gesagt, maBgebend
ist der Probepfahl, das habe ich noch wdrtlicih im Kopf und ich habe
auch das Protokoll. Jetzt, nachdem ich Sie zum- Probepfahl .befragt
habe, haben Sie gesagt, der braucht gar nicht so gehau zu sein, das.

war ja nur eine Probe.

Qrof. Dr. Steinfeld
Das habe ich nicht gesagt, Herr H#duser!

Hduser

Entschuldigen Sie, das habe ich leider so verstanden und jetzt frage
ich Sie, weil ich Sie ernst nehme, zu Ihren Berechnungen..Ich wollte
nur die Hauptfaktoren der Berechnupg wissen und ist es richtig, daB,
wenn Sie einen Probepfahl berechnen, mein simples Stelzenmodell rich-
tig ist, was heift, der hat “nen FuB und da ist eine Gegenkraft,

die muB ich kennen, damit ich keine Fehler mache und der hat eine
Oberfldche und da ist Mantelreibung und die muB ich relativ genau
kennen und dann weiBl ich, wie ist die Tragfdhigkeit des ganzen Pfah-
les. Ist diese Grundannahme im Konzept falech, habe ich da einen
ganz wichtigen Faktor berilcksichtigt oder ......
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Prof. Dr. Steinfeld ’
Ja, den wesentlichen Faktor haben Sie nicht berilcksichtigt, das
ist die GrdBe der Einsenkung in Abhdngigkeit von der Last.

Héuser

Richtig! Ich wilirde sagen, das ist erst zweiter Ordnung, aber die
halte ich auch fiir einen. Dadurch 148t sich aber dieses Problem
letztlich wieder zurilickfilhren auf meine Frage, nédmlich Pfahlspitzen-
druck und etwas geidnderte Mantelreibungswerte, aber die wirken sich
aus Ihre Ergdnzung auf FuBkraft und Mantelreibung, ist doch richtig?

Prof. Dr. Steinfeld
Das ist richtig.

Hduser

Gut! Und jetzt ist die Frage. Gerade weil es so kompliziert ist,

damit helfen Sie mir, die ndchste Frage zu stellen. Wie haben Sie
Spitzendruek, PfahlfuBdfucek und Mantelreibung in Praxi, wenn Si#é

das sa betemnen, gemssaen?

Prof. Dr. Steinfeld

Es ist nicht ndtig, die in Praxi zu messen und es-ist bei- hdchstens
1 Millionstel Pfahl in den Kulturldndern in Europa ﬂbliéh, so etwas
zu tun, sonst richtet man sich nach den DIN-Vorschriften, nach den

Erfahrungen, nach der .....

Héduser

Aber warum denn da wieder nach DIN-Vorschriften? Sie sind von der
DIN abgewichen, um zu extrapolieren. Frage ich Sie nach Basis der
Extrapolation, sagen Sie, die Basis habe ich nicht gemessen, weil es
nach DIN nicht Ublich ist. Ich verstehe die Logik hier nicht, kdnnen
Sie mir das bitte erklédren?

Prof. Dr. Steinfeld

Ich glaube, daB das schwer wird, aber ich muB dazu sagen, daB8 es nicht
in der Praxis (blich ist, es ist auch nicht iblich, sich unbedingt
nach der DIN zu richten. ' :




RiVG Wagner

Nur eine Verstidndnisfrage jetzt einmal. Wir haben, wenn ich die
Diskussion richtig verstanden habe, jetzt dariiber diskutiert, ob
Ihre Annahmen ausreichend sind, um die Belastung wirklich richtig
berechnen zu kinnen. Nun mdchte ich mal versuchen einzuwerfen.
Sie haben doch vier grofle Gewichte, so wie ich das gelesen habe,

auf diesen Pfahl herunterfallen lassen.

Prof. Dr. Steinfeld

De werden also normalerweise, ich nehme an, daB es hier auch so ge-
wesen ist, 4 oder 6 Ankerpfﬁhie gebaut, die auf Zug beansprucht
werden in einem gebiihrenden Abstand von dem Pfahl und dann wird

die Zugkraft genommen - oben wird eine Barriere darilber gebaut, da-
swischen eine Druckdose und dann wird der Pfahl unter Messungen

- meistens an zwei Manometern und unter Messung von Hundeftstal Mil-

limeter-Uhren in seiner Verformung.

lastungsgrenze nicht srreicht.

Prof. Dr. Steinfeld
Nein.

RiVE Wegner
Und diese Belastung - wenn ich Sie richtig verstanden habe - hat

mehr ausgehalten als wie er aushalten muB im tatsédchlichen spdteren

Betrieb, d. h. also, dieser Pfahl, den Sie gebaut haben, wenn Sie den

jetzt unter das Kernkraftwerk gestellt hétten und in dieser Form,

hétte er dann den notwendigen Drugk ausgehalten?

Prof. Dr. Steinfeld
Fraglos. Es geht hier Herrn Hiuser um die Frage, wir haben die Be-
lastung bei dem Tiefenpfahl nur etwa - soweit ich es im Kopf habe -

bis 1 400 Tonnen treiben kénnen. Wir haben, um eine zweifache Sicher-

heit nachweisen zu kdnnen, Uberlegt, wie weit kann in Analogie von
dem kleinen Pfahl diese flache Kurve nach auBen hin - das ist dasy
was er mit Recht auch Extrapolation nennt - gebracht werden und

dann so sicher gebracht werden, daB man diesen Wert als Grenzlast-

wert - sagen wir einmal fir 15 cm Eindringung zugrunde legen kann
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und dabei wies er mit Recht auf etwas hin, worauf er nun wesentlichen
Wert leqgen wird, daB wir nicht DIN-gerecht verfahren sind insofern, ’
als daB wir bei dem groBen Pfahl picht auch die Grenzlast oder die
gemessene Last - durch die Probebplastung gemessene Last - als Grenz-
last aufgefaBt haben, das durch zwel geteilt und das als Traglast
eingefihrt. Da muB ich wieder berichten, wenn ein Pfahl unter seiner
Probelast erst eine Einsinkung vop Millimetern zeigt und nicht schon
in die c¢m- oder dm-GridBenordnung gelangt ist, dann hat er éine unge-
heure Mcnge von Reserven. Wir wissen mit Sicherheit, daB er zwischen

1 400 und %900 - das ist die Gebrauchslast, die wir ihm flir die Zukunft
zugewiesen haben - nur ein paar Millimeter gemacht hat, daB er aber

" noch weit von seiner Grenzlast entfernt ist. Aber die Festlegung .'
~ dieser Grenzlast, das ist das, was mir Herr H&user - meine ich, wenn
ich es richtig verstanden habe - zum Vorwurf machen will und da will
er sich auf die DIN festlegen. Wenn die Probebelastung nur bis soviel
Tonnen geht, dann darfst du nur davon die Hdlfte nehmen. Und das
halten wir - méchte ich sagen - in der Praxis heute kaum noch fir
‘verwirk.ichbar und aueh kaum noeh flr durehflhrbar, in dem Augenblick,
in dem es sich um solche Hochlastpfihle handelt. Wir missen andere
Kriterien zur Eingrenzung dann suchen, die haben wir hier gefunden

und mit auﬂergewﬁhnlicher Sicherheit zur Grundlage unserer Beurtsilung
gemacht; ich will vielleicht das Verfahren auch SChildqrn im groben:
Die Grenzlast haben wir noch nicht ganz.aber ungefdhr bei dem kleinen
Pfahl erreicht. Der hatte eine Einsinkung von 10 cm. Wir hatten dann
weiter den Boden, wir hatten weiter den Spitzendruck, das Verhdltnis .
des Spiczendruckes in dem festen Boden und in dem lockeren Boden und
hatten dann weiter das Einbindekriterium von nur 40 .cm. Ich bitte,

das docihh auBergewhhnlich zu beachten. Wenn sie einen Pfahl mit

seiner Sohle aufdie Oberfldche des festen Bodens setzen, mit der Einbin-
detiefe T = 0 und sie binden ihn dann etwa um die halbe FuBbreite
tiefer sin, dann erhidiht sich die Sicherheit schon um das Zwei- oder
Mehrfache. Wenn sie ihn dann noch tiefer einbinden, wird diese Sicher-
heit noch grdBer und aus all diesem mdchte ich sagen, Einzelmessungen

in einer sicher etwa subjektiven Bewertung haben wir dann unseren

Vorschlag mit den 900 Tonnen entwickelt. Zugrundegelegt haben wir
dabei die Grenzlast des Pfahls 1.




RiVG Wegner

So, das ist uns jetzt auch klar geworden. Ich glaube, zum besseren
Verstidndnis des Gerichts wdre es doch nun an sich besser - da wir
auch eine begrenzte Zeit zur Verfligung haben - wenn Herr Hduser
jetzt in ganz geballter Form Ihnen gegenliber nun mal komprimiert
zusammenstellen wlrde, wie er sich esine solche Belastungsprobe
vorstellen wirde, damit wir das dann haben.

Héduser

Vielleicht habe ich jetzt einen Fehler gemacht, indem ich auch eine
kurze Erkldrung nochmal zu dem Hintergedanken, den die DIN oder den
Hintergrund Philosophie, die der DIN zugrundeliegt, genannt habe und
darauf zielte eben - wie ich es verstanden habe - auch Ihre Frage.
Die DIN geht davon aus, dafl, wenn ich einen Pfahl probiere und ich
erreiche eine Last, wo er anfidngt zu versinken, d. h. zu versagen,
rein als Baugrund nicht als Abknicken oder so, dann géht sie davon
aus, daB jeder Pfahl anders ist upnd an jeder anderen Stelle sich
isieht anders verhalteR Kahn, auBR wenn ieh guten Aufsehiul masha,
daB ich dies durch einen Sicherheitsfaktor abdecken muB. Sie sagt,
fir statische Lasten - um-die handelt es sich hier - brauche ich
einen Mindestfaktor von 2, dann erreiéhe ich in 90 % der Félle,

wenn ich tatsdchlich 100 Pfdahle habe, sind 10 ‘Pfihle aﬁ Versagen,
das ist die Philosophie der DIN. Darum habe ich auch den Gutachter
befragt nach seiner Sicherheitasphilosophie, denn er ist ja von der
DIN abgewichen, er hat weder den GroBbohrpfahl genause gebaut, wie
es den tatsdchlichen Verhdltnissen entspricht, er hat ihn zwar am
Ort gebaut, wo spédter die Groﬂbaupfﬁﬁle hinkommen, aber der Pfahl
ist wesentlich anders gewesen. Ich habe ihn nach seiner Versagens- |
wahrscheinlichkeit gefragt und dieser Faktor 2 war lange unumstritten
und war als sehr "dicke" angesehen, bis es zum Versagen wie Damm-

briichen und GroBbohrpféahlen usw. gekommen ist, daB eine neue Sicher- |
heitsdiskussion in Gang gekommen jist und in dieser Sicherheitsdis- }
kussion hat man erstens festgelegt, daG.die Genauigkeit der GroBbohr- i
pféhle eine unheimliche Rolle spielt, zweitens, daB die Sicherheits- ‘
faktoren nicht reduziert werden diirfen, drittens, daB zusidtzliche
Sicherheitsiiberlegungen in Form von Mehrfachbelastung und solche Dinge
mit berilicksichtigt werden milssen auBerhalb der Sicherheitsfaktoren,

um die Ausnehme - die Versagensfidlle - zu reduzieren und hier haben




- 290 -

wir ein Vorgeban von Herrn Prof. Steinfeld, wo er Schritt fir Schritt
sich vorantastet. Hier #ndert sich wieder die Einbindeldnge, hier
dndert sich wieder der Pfahldurchmesser und hier dndert sich wieder
die Last und hier wieder die Anzahl. Dieses nicht systematische Vor-
gehen, was sich durch die ganzen Gutachten hindurchzieht, das ist
recht unverstidndlich und wenn ich dann nicht auf einer sicheren Basis
aufbaue, jetzt - rein theoretischl- in der Aktualitédt des Pfahlfunda-
ments - dann bin ich nicht mehr in der Lage durchzublicken, ob ich
hier eine saubere Fundamentierungsrechnung mit richtiger Abschédtzung
aller Sicherheiten habe. Meine Fragen zielen darauf hin, die aner-
kannten Regeln anzuwenden und wenn immer davon abgewichen ist, si-
cherzustellen, daB diesse Abweichung zuldssig ist und dafl sie ge-
brduchlich ist, oder wenn sie noch nicht gebrduchlich ist, wie grol
sind die Risiken. Da sind hier sehr, sehr viele Worte von der Gegen-
seite gefallen oder vom Qutachter, aber das Bild ist nicht klarer
geworden, und ich selber hatte versucht, durch einfache Fragen
Schritt fir Schritt diesen Sachvefhalt herauazupréperieren, um die
GrBfe def Siehesheit oder dip Grdfe der Uneieherheit, die hier ist,
und die ungewdhnliche Abweichungen von einem Standardablauf sichtbar
zu machen, und ich bitte doch, in der Form fortfahren zu dirfen,

aber ich bitte Herrn Steinfeld, dpch auf eine einfache Frage auch ein-
fach zu antworten und wenn es danp noch .zweit- undAdriﬁifangig Pro-
bleme gibt, sie noch ergénzend dazu, aber erstmal zu einer Ja-Nein-

Entacheidung sieh durchzuringen.

‘Prof. Dr. Steinfeld

Kann ich zu diesem Punkt vielleicht auch mal etwas sagen.

Es erstaunt mich, woher Herr H#user diese Voraussetzungen so ohne
weiteres hat. Ich kenne sie weder verdffentlicht noch kenne ich sie
von einem der Mitglieder in dem PfahlausschuB, daB8 Uber die Sicher-
heit nicht mehr gesprochen wird, daB sogar noch hdhere Sicherheiten,
soweit Formulierungen dhnlicher Art nicht in der DIN stehen, gefor-
dert werden in Zukunft. Ich muB eigentlich sagen, Herr Héuser, das,
was Sie da behaupten, das stimmt alles nicht. Das miiBten Sie belegen.

Hduser

Gut, dazu bin ich in der Lage.
Ich beziehe mich nur auf die vérdffentlichten Papiere, die ja Grund-
lage dieser Sache sind.




Vorsitzender Richter Feist

Wir wirden dann gerne mal die Belege Ihrer Vorstellungen, die Sie
soeben entwickelt haben, zur Kenntnis nehmen u. zw. die, mit denen
Sie widerlegen wollen; daB Herr Prof. Steinfeld von zuverlissigen

Annahmen ausgegangen ist.

RA. Dr. Gilinnemann

Wir haben doch von Prof. Steinfeld gehtrt, daB er von bestimmten
DIN-Vorschriften abgewichen ist, weil er sagt, er ist Baupriifingeniseur
und er darf das. Ich will das mal so sagen. Jetzt muB er doch den Nach-
weis dafiir fihren, da er bei Abweichung von diesen DIN-Normen gleich-
wohl auf der sicheren Seite liege, so habe ich das jedenfalls bisher

verstanden.

Prof. Dr. Steinfeld

|
|
Ich wirde auch in dieser Form dem widetsprechen milssen. Ich wirde sa- i
gen, daB wir in den SicherheitsmaBen durchaus in der DIN drin sind }
sowohl fir den dynamischen wie fir den statiséhen Bereich. Das einzige,‘
bei dem wir - mehte ieh sagen - von einem Satz abgewiehen sind, der

ist wortlich zitiert: Gilt der Probebelastung oder wird die Probebe-
lastung nicht bis zur Grenzlast ausgefihrt, dann muB die erreichte

Last als Grenzlast ausgelegt werden. Das ist natirlich eine sshr
strittige Formulierung, darum geht es und um diase Grenzlast mdglichst
sicher festzulegen, dérum haben wir uns bemiiht, anhand der uns zur
Verfigung stehenden Kriterien, das halte ich nach wie vor fir zuléssig,
ist in dieser Form auch in der 1414, ich glaube, da steht das wohl :
drin - nicht verdffentlicht - und ich bin bereit, dariber zu diskutie-
ren. Aber man kann das nicht abwerten. Das, was ich eben sagen wollte,
ist - Herr Heuser hat wortlich zur Einflhrung - gezielt auf die Herren
Richter und vielleicht auch auf alle anderen - gesagt, man ist sich
heute dariber im klaren, daB eine Sicherheitsreduktion nicht mehr
diskutiert wird, daB man fir auBergewthnliche Lastfdlle - in Bezug

auf die Bohrpfeiler, nehme ich an - sogar {iberlegt oder sogar gezwungen
ist, griéBere Sicherheitswerte einzufithren, All diese Dinge sind Be- ,
hauptungen'von Ihnen, Herr HHuser, die weder der Auffassung des DIN—'
Ausschuses in dieser Angelegenheit noch der augenblicklichen techni-
schen'Auffassung und wissenschaftlichen Auffassung standhdlt und die

fir meine Begriffe durch nichts begriindet sind. Da haben Sie gesagt,

Sie kdnnen das belegen und das ist einfach etwas, was ich klarstellen

mud,




RA. Dr. Glnnemann

Es sind zwei Punkte: Der erste ist, ich meine, da haben Sie vorhin
in der Diskussion mit Herrn H#user schon sozusagen léchelnd zuge-
stimmt, wo Sie gesagt haben, auch die im DIN-AusschuB - die unter-
halten sich da ilber irgend etwas und die wollen die Sicherheit ver-
bessern und da sind die Bauunterﬁehmer, die da im Grunde genommen
die Interessen haben (Zwischenruf Prof. Steinfeld: Ein Beispiel)

und darauf ist Bezug genommen worden. Das ist aber doch nur ein Pro-
blem, wenn Sie jetzt an dem letzten Problem, das wir hier erdrtert
haben, anknlipfen, wo Sie selber sagen, daB Sie von den DIN-Vor-
schriften abgewichen sind, weil Sie nicht die erreichte Last bei

der Probebelastung als Grenzlast fgstlegen, dann missen wir uns doch .
jetzt hier unterhalten und das ist der Schritt, den wir jetzt machen
wollen. Deswegen bitte ich fortzufghren und zu Uberlegen, wie sind
denn dann lhre Berechnungen gewesen und sind diese Berechnungen

dann auf der richtigen Seite, d. h. sind sie richtig?

Dr. Kunth

Aber das haben wir doch alles schon gehtirt. Es kann doch hier nicht
darum gehen, daB Herr H#éuser oder jemand anderes versucht, sich
selbst in einem wissenschaftlichen Streitgespriéch kIUger zu machen,
sondern es kann doch nur darum gehen, daB das Ggribht in‘die Lage
versetgt wird dariber zu befindén, ob hief eine Grindung auf sicherer
Seite liegt oder nicht. Ich meire, daQ hier das, was Herr Prof.
Steinfeld bisher gesagt hat, ber;eits ausreichend ist, wenn nicht, dann ‘
mag das Gericht ihn weiter befragen. Aber mir kommt es noch einmal
auf die praktischen Erfahrungen an, Herr Prof. Steinfeld. Habe ich

es richtig verstanden, daB in Ihr Grindungsgutachten der gesammelte
Sachverstand eingeflossen ist, den nicht nur Sie, sondern der in die-
ser Disziplin herrscht und der u. §. gewonnen wurde bei Griindungs-
gutachten fir andere Kernkraftwerke in #&hnlichen Verhdltnissen - da@

dieser gesammelte Sachverstand auch hier eingeflossen ist.

RA. Dr. Glinnemann

Wenn Sie bei den Probelasten von der Belastung durch den Probefall,
abweichen, - die DIN-Vorschrift sagt: erreichte Last ist als Grenz-
last festzulegen - dann haben Sie die Abweichung von der DIN-Norm,

dann miissen Sie bsesrechnen. Stimmt doch?




Prof. Dr. Steinfeld

Nein. Ich will es mal so formulieren, dann miissen sie einen Weg fin-
den, um mdglichst nahe aufgrund der gegebenen physikalischen und
mathematischen Zusammenhdnge diesem Wert nahezukommen. Ich mdchte
eigentlich dazu sagen, dafl dies bei GroBbohrpfeilern, zumindest

von meinem Biro aber auch von einer Reilhe von Kollegen in den letzten
Jahren schon mehrfach gelibt ist; ich kann nicht sagen, wieviel und
wie oft und ich gebe auch zu, daB dariiber zu streiten ist. Ich will
dazu sagen, daB die DIN 1054 quasi eine Parabelform als Auswertungs-
grundlage zugrundelegt. Das ist hier nicht der Fall und es widre aine
Verfeinerung, die wir durchaus auch noch vornehmen kdnnen, aeber ich
wiirde Sagen, das sollte man doch besser schriftlich machen. Wir haben
hier eine sehr steil abfallende Absenkkurve zugrundegelegt, um diesen
Wert von 1860 oder 1960 Tonnen - glaube ich, waren es - aus diesen
ganzen Unterlagen herauszukristallisieren als theoretische Grenzlast.
Diese sind dann durch zwei geteilt worden, insofern sind die Sicher-
heitsvorschriften - die DIN-Vorschriften - eingehalteéf worden, wenn
Sié es so wallen uhd wshn MmAn nun 1960 dufeh zwei keilt = i8h haffe;
daB ich mich bei dieser Zahl nicht irre - dann kommen 980 heraus und
diese 80 sind aus irgendeinem Grunde fir unvorhergesehene Sicherheiten
eliminiert worden. Nun hatte der Herr Richter erst eine Frage abge-
stellt auf die Frage, wenn nun die wirklich aufgebrachteﬁhdtzlast

auf den Pfahl aufgebracht wird, trédgt er sie oder trégt er sie nicht.
Das igt einer der Grinde, weshalb wir Uber diese 900 Tonnen noch mit
einer wesentlicheren Sicherheit hinausgekommen sind, daB wir fir diese
900 Tonnen die wenigen Millimeter Einsenkung haben wollten und alles
andere dann durch Analogieschlisse zu ermitteln, aber die auch von
Herrn Hauser zu durchdenken sind. Ich bin der Ansicht, er kommt wahr-
scheinlich zu einem noch hdheren Wert in dieser Angelegenheit als wir
in der Grenzlast und das ist das, was Sie ja nun haben wollten und ich
glaube nicht, daB man nun hier rein mit Worten so was schildern kann.
Dann miiBten wir es vielleicht schon beide in einer schriftlichen Form
machen, wobei ich sagen muBl, ich halte das nicht fir erforderlich

und ich bin der Ansicht, daB wir hier eine ausreichende Sicherheit
haben. Aber das ist - wie gesagt - wie der Herr Rechtsanwalt meint -
meine persdtnliche Meinung.
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Héuser
Es sieht hier 80 aus, als geht es hier um einen fachlichen Disput,
das ist es durchaus nicht. Ich mﬁchte§§gﬁ§%zi§;eren oder kurz er-
kldaren, was beispielsweise im Spiegel iber das Atomkraftwerk in
Brasilien stand. Da stand drin: Dreht sich wie ein Korkenzieher

in den Boden. Die Geb#udeteile sind verkantet, die Generatorwelle
ist verkantet und solche Dinge mehr. Ich mdchte sagen, es handelt
sich hier nicht um fachliche Spielereien, sondern mir ist sehr ernst.
Es geht um das Fundament einss Atpmkraftwerkes, eines gefdhrlichen
Gebdudes und da muB sauber gearbeitet werden und darum mdchte ich
sauber fragen dirfen, alles logiéch der Reihe nach und ich mdchte
hier nicht mit ‘imagindren Fragen bombardiert werden; ich hatte ganz
konkret - als ich unterbrochen wurde - dahach gefragt , nachdem wir
nicht von einem konkreten mit der Praxis_ilberginstimmenden Probe-
pfahl, an dem wir gemessen haben, ausgegangen sind, haben wir ge-
rechnet und da habe ich gefragt nach der Basis dieser Rechnung und
welche Hauptparameter gehen da hipein, ndmlich Mantelreibung und
Spitzenkraft. Soweit waren wir gekommen und da war meine Frage, die
noch nicht beantwortet ist, Mantelreibung und Spitzenkraft 1408t

sich im Probebohrpfahl, selbst wepn er nicht genau Ubereinstimmt,
messen, dadurch, daB ich simpls MeBgeridte anbringe. Frage: Ist das
hier passiert?

Prof. Dr. Steinfeld

Ja. Sie wollen immer simple Antworten. Ich m8chte eigentlich mal

fragen, weshalb haben Sie nun den Spiegeiértikel und das Kraftwerk‘
in Brasilien erwdahnt? Sie wissen ganz genau, daB8 da in 30 m bis 80 m
Tiefe Lehm und Fels in Wechselwirkung ansteht und daB es ilberhaupt
mit diesem Beispiel nichts zu tun hat und nicht verglichen werden
kann.

Hduser

Ich hdre immer nur, daB es keine Probleme gibt.

Prof. Dr. Steinfeld
Das ist keine vergleichbare Ldsung.




Hauser

ce0.. mochte ich an dieser Stelle basierend auf Ihren Gutachten und
den anzuwendenden Bauvorschriften und den Protokollen, die mit den

Gerichtsakten zur Verfigung stehen ....

Prof. Dr, Steinfeld ‘
Sie kriegen jetzt auch eine Antwort darauf, das kionnen Sie auch |

fragen, aber Sie miissen auch verstehen, wenn ich also erstmal Ihren
m. E. etwas polemischen Angriffen ausgesetzt bin und wenn ich dann
von Ihnen Dinge in die Diskussion gebracht sehe, die hier nichts

damit zu tun haben und die Laien m. E. abschrecken kdnnen. Und nun

. komme ich zu meiner Frage mit der Mantelreibung.

RA. Dr. Giinnemann

... eine ganz wichtige Frage an Frof. Steinfeld auf einen wichtigen
Vorhalt, weil ich méglicherweise gus der Antwort, die er eben gegeben
hat, Konsequenzen ziehen muB.
Prqf. Steinfeld, wenn Sie auf die Darstellung von Herrn Hduser, die
die Betroffenheit darstellt und die Probleme, die die Kldger haben,
wenn Sie das als einen polemischen Vorwurf empfinden, wo wir begriin-
den wollen, warum wir fragen, dann frage ich mich, ob Sie in der
Lage sind, nichtern auf unsere Fragen zu antwdrteh,_Dis?anz dazu ha-
ben, weil Sie selber bei der Pfahlgriindung hier soweit mitgewirkt
haben, daB8 ich mich frage - ich hgbe vorhin schon einmal einen Antrag
. gestellt - ob Sie tatsdchlich ausreichend ruhig und sachlich antworten.
Ich will dann im Moment mit der Begfraqung weitermachen, sonst miQGte
ich einen Antrag stellen - ich mdchte im Moment lediglich diesen An-
trag vermeiden, ich méchte darauf hinwirken, daB8 der Sachverstidndige

auf die Fragen, die wir haben, antwortet.

Prof. Steinfeld
Ich nehme an, daB Berr Hduser ein Fachmann ist, der sich mit mir als

solcher iUber solche Fragen unterhglten will und ich muB sagen, wenn
dieser Spiegel-Artikel erwdhnt wird, dann ist es filir jeden Fachmann
erkennbar, daB dort ein ganz anderer Untergrund vorhanden ist, der
niemals hiermit verglichen werden kann. Jetzt will ich mir Mihe geben,
zu den Fragen Stellung zu nehmen. Beim seinerzeitigen Stand der Tech-

nik war in der Mantelreibung oder in dem Vorschriftenentwurf - mdchte
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ich sagen - gedacht ein Ansatz der Mantelreibung zwischen drei und
funf Tonnen pro gm fir den Mantelreibungswert. Wir haben fir unsere
rechnerische Betrachtung, wenn Sie so wollen, einen Mittelwert von
4 Tonnen pro qm zugrundegelegt. Wir haben den Klei als nicht mit-

tragend angesetzt.

Ra. Dr. Giinnemann

Wir haben gefragt, ob der Spitzenpfahldurck gemessen worden ist und
wir kriegen vom Sachverstdndigen Ausfiihrungen dariber, wie es sich
mit der Mantelreibung verhdlt. Wie soll denn jemand, der klar und
niichtern dabeisitzt und versucht, das zu verstehen, wie soll er denn
das verfolgen, wenn im Grunde genommen auf die Frage nicht genau und
exakt geantwortet wird. Ich bitte, den Sachverstindigen, die gestell-

ten Fragen zu beantworten.

Prof. Dr. Steinfeld

Der Herr Hiuser hat nach der Mantelreibung und nach der Spitzenkraft

gefragt, ich bin mit der Mantelreibung angefangen, habe ihm jetzf
eben mitteilen wollen, daB wir daflr die 180 Tonnen unter diesen Vor-
aussetzungen ermittelt haben und da wir als zweite Gegebene die
Probebelastung haben urd wir die Vorstellung bei dieser geringen
Einsinkung gewonnen ha?en, daB der Rest dann nur Spitzendruck sein

kann, ergibt sich das aus dem Ergebnis dieser Probebelastung abziig-

lich des Manteldrucks, so ist der Wert der Auffassung iiber den Spitzen-

druck entstanden. Sie haben - iéh will vielleicht damit aufhdren,
nicht? '

Vorsitzender Richter Feist

Das haben wir vorhin schon gehért, das war mir klar, daB das nicht
geschehen ist, daB Sie das nz chvollzogen haben. Und das ist zu priifen,
ob das Gericht das hinnimmt.

Dr. Sellner

Hier ist vorhin der Spiegelartikel von den Kldgern eingefiihrt worden.

Parf ich mal zuende sprechen?

Es ist hier vor einiger Zeit der Spiegelartikel dem Sachverstédndigen

vorgehalten worden, und der Sachverstdndige hat nach unserer Auffassung

zu recht dieses zuriickgewiesen als unsachlicken Einschub. Wie unsachlich
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die Gegenseite hier ihre Fragen im Grunde genommen lanciert, das
zeigt sich an folgendem Tatbestand: Es handelt sich bei diesem
brasilianischen Kernkraftwerk {berhaupt nicht um einK ernkraftwerk
mit einer Pfahlgrindung. Von daher gesehen sind schon die gesamten
Verh&ltnisse schon nicht vergleichbar mit dem vorliegenden Fall.
Ich konnte das jetzt in Einzelheiten noch weiter ausfihren, ich
méchte das hier lassen, weil es die Dinge nur erschwert, es zeigt
nur und enthiillt nur, wie hier Beispiele polemisch hochgespielt

werden, mit denen wir hier Uberhaupt nichts zu tun haben.

Wilde

Herr Steinfeld, Sie haben gesagt, Sie hédtten bei diesem Bauwerk und
bei dieser Berechnung die DIN-Vorschriften verfeinert und hier wéren
Sie davon ausgegangen, moglichst wirtschaftliche Gesichtspunkte zu
entwickeln. Nun weiB ich nicht, ob Sie die meteorologischen Verh&dlt-
nisse an dieser Stelle berilicksichtigt haben. Sie wissen, die Bevdl-
kerung hat sehr schlechte Erfahrungen mit den Jahrhundert-Bauwerken
gemacht. Ich entsinne mich, daB vor 50 Jahren eine Briicke gebaut
werden sollte (ber die Elbe und da wurde gesagt, man kénne das in dem
Gebiet liberhaupt nicht fest Fundamentierén, sondern dann wollte man

da die Bricke schwimmend bauen. Yielleicht ist es Ihnen bekannt? Nun
sagen Sie, die DIN-Vorschriften sind verfeinert ‘worden; Sie wollen

das méglichst wirtschaftlich bauen, haben'Sie dénn nun gar kein Ver-
‘stédndnis dafir - ohne daB die geologischen Verh3ltnisse an dieser
Stelle gekldrt worden sind - nach Ihren Angaben fd1l11lt n3mlich der feste
Untergrund zur Elbe abj wédre es nicht zweckmdBig, daB Sie nun wirklich
mal ganz klar sagen, nach diesen Berechnungsunterlagen ist das ge-
schehen, das ist doch gefragt wordem und die Antwort, die hat zu einer
ewigen Diskussion dariliber gefiihrt. Ist es wirklich so schwer, die Be-

rechnungsgrundlagen offenzulegen?

Prof. Dr. Steinfeld

Vielleicht darf ich mal einen anderen Aspekt vor Ihnen aufbauen.

Ibh bin Grundbauberater hier. Ich lebe davon und werde dafir bezahlt.
Mein Bestreben ist - mdchte ich sagen - auch schon zum Eigenschutz
eine hohe Sicherheit aufzubauen und nur nach dem Prinzip zu arbeiten,
daB ich aus eigener Uberzeugung fir meine Empfehlungen einstehen kann.
Ich weiB viel zu genau, dafl ich von tausend Sachen, die ich gut ma-

che, nur eine schlecht zu machen brauche, dann wird nur von dieser
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einen gesprochen,

aber nicht von den tausend guten.

Aus diesem Grunde

werde ich. immer bemiht sein, auch wenn es manchmal nach auBen hin

nicht so aussieht - das liegt an meiner Spezialkenntnis auf diesem

Gebiet - eine ausreichend hohe Sicherheit einzubauen und meine Si-

cherheitsforderungen, cie richten sich nicht allein nach der DIN-

Vorschrift, sondern - ich wiirde sagen - der Grundtenor ist der, je

mehr ich weiB von der Baustelle, van der Situation, von der Geologie,

von d:m Untergrundaufbau, umso mehn kann ich mit meinen Sicherheits-

forderungen heruntergehen, je weniger ich weil, umso hoher muB ich

aufbauen. Das ist der eine Punkt: Uber den Tunnel oder (iber die Elb-

briicke vor 50 Jahren ist naturlich viel an Geridchten herumgelaufen.

Das eine ist nur unglicklich dabei gewesen, daB die Caisance auf der

Nordseite der Elbe unten auf einen Ton zu stehen gekommen wdren, auf

einen tertiiren Ton, man hdtte sie bauen kdnnen, war auch gewillt,

sie in dieser Form zu bauens

es ist bloB 1939 durch die Kriegseinwir-

kungen verlorengsgangen. Die schwimmende Briicke wdre niemals zum

Tragen gekommen, die hdtte keine Dauerbiegsamkeit und keine nutzbare

Funktionswirkung gehabt. Das sind die beiden Fragen. Und nun liegt

ein MiBverstindnis zwischen uns, das liegt wahrscheinlich an meinem

Fachidiotentum, ich meine, ich habe

ich zu diesem Wert gekommen bin,

so undeutlich und unklér ausgedriickt, daB

verstidndlich ist. Ich will mal verguchen,

aber ich

schon ein paarmal geschildert, wie
habe mich wahrscheinlich
das noch nicht’ allgemein

noch einmal anzufangen:

Wir haben zwei Probebelastungen. Von der Probebelastung ist die eine

mit dem Pfahl in dem lockerliegenden Sand bis 840 Tonnen gegangen,

dabei sind 10 cm Einsinkung eingetreten.

mal in die Luft malen darf -

hatte einen Verlauf,

Diese Kurve - wenn ich das

der oben flach

ging und dann schon steiler wurde. Von diesen 10 20 deri'15 cm, die

als Definition fiir die Grenzlast gelten,

Tonnen hohere Belastung gewesen,

sind es nur noch wenige

die diesen Wert noch hatten steigern

kénnen, da kam es nicht darauf an. Hier liegt der Wert auch entspre-

chend den DIN-Bestimmungen fest.
wir - méchte ich sagen - 500 Tonnen
wirklich angewandt werden soll oder
belastet,
echten Last von ?OU Tonnen, die wir

echte Fahrgrindung, haben

eingetreten ist, daB aber bei einer

Bei der anderen Probebelastung haben

die
aufgebracht werden soll auf die
dabei festgestellt, daB bei der

empfehlen,

hinaus iber die Last, nun

nur 9 mm Senkung
Last iiber 500 Tonnen hinaus mehr

bei 1400 Tonnen erst 1,7 cm d. h. 17 mm eingetreten sind. Die Grenzlast
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liegt aber dort, wo 15 cm - also 150 mm - Eindringung vorhanden sind,

die Probebelastung bis dehin hitte wahrscheinlich einen Belastungs-

apparat von 3 000 Tonnen bedingt; yorher hat Herr Hduser danach ge-

fragt, ja, Sie missen eine Vorstellung gehabt haben, wieweit die

Probebelastung gehen kinnte. Das habhen wir leider nicht gehabt, das

ist auch sehr schwer; jedenfalls habe ich nicht geglaubt, da es bis

zu 3 000 Tonnen gehen kdnnte. Mun taucht die Frage auf, was fange ich

mit dieser vollkommenen Belastungskurve, mit diesem flachen Ast an.

Ein Kollege von mir hat empfohlen, nur die beiden Werte filr eine

Schiatzung des echten zuldssigen Wertes zugrunde zu legen, das hat uns

nicht geniigt, wir haben noch weitere Interlagen. Wir haben erstens

das Wissen, daB der zweite Probepfahl, der sich so wenig gesetzt hat,

nur 40 cm in den festen Grund eingebunden ist. Wenn wir ihn einen Me -

ter einbinden, wir die Sicherheit mit Sicherheit grdéBer. Wir haben

weiter auf der einen Stelle die Spitzendrucksondierung mit 100 - wir

haben von Herrn Biuser gehiort, daff stellenweise auch schon 200 auf-

getreten sind - aber pur stellenweise. Bei
100 und in diesen Tiefen von 4 m unter dem
und haben in den festen Sand die Beziehung

diesen beiden, mit der einen abgebrochenen

diesem Pfahl waren es

Klei zum Teil noch geringe:
mit 250. Nun haben wir mit

und der einen vollendeten

Kurve mit dem Wissen Uber den Boden unter Beriicksichtigung der

Schdarfestigkeiten und dénn unter Beriicksichtigung der sehr steilen

Einsenkungskurve in den Mortel und Sand auch uns eine Kurve vorge-

stellt und die Relation zu den Spitzendruckverhédltnissen, in Relation

zu den Schirwerten, den Zusammendriickungswerten des Bodens gesetzt

und sind dann mit einer sehr hohen Sicherheit - fir meine Begriffe -

zu dem Entschluf gekommen, dem Bauherrn oder dem Land Schleswig-Hol-

stein die 900 Tonnen zur Zulassung zu empfehlen.

Hiermit habe ich‘

etwa den ProzeB bei uns geschildert. Es hat keinen Sinn, hier noch-

zurechnen; ich muB Ihnen aber sagen, daB wir auch noch nach sog.

Verdridnqungsformeln - klassischen Grundbuchformeln - auch das Trag-

vermégen gerechnet haben. Nun will ich vielleicht noch etwas sagen:

In der DIN steht: Eine Empfehlung, solche
werten. Wiirden diesen Anfangsast, den wir
dahin in der Parabelform verlingern, dann

dem von uns angesetzten CGrenzsatzwert von

eigentlich nur 1 800 eingefiihrt haben, weil die HZlfte davon 900 ist,

Kurven parabelfdrmig auszu-

bis dahin haben, nach

wiirden wir nicht nur bei

1960 Tonnen,

von denen wir
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gelandet sein. Sondern dann wiren wir sogar bei 2 600 und -sound-
soviel Tonnen gelandet. Wenn man davon die H&dlfte nimmt, die Sicher-
heit zwei einfiihrt, dann wiirde sich sogar ein theoretischer Nutzlast-
wért‘von 1 300 Tonnen érgeben; und ich kann mir vorstellen, daB mir
friiher oder spdter einmal derjenige, der dieses Bauwerk bezahlen muB,
den Vorwurf macht: Steinfeld, Sie haben darauf 400 Tonnen verschenkt.
Sie sind nur bis 900 Tonnen gegangen, aber nach der parabelfdrmigen
Auswertung wire es vielleicht sogar bis 1 300 Tonnen méglich gewesen.
Zu mehr konnte ich mich mit den ni¢ht ganz geschlossenen Unterlagen
nicht entschlieBen und dadurch ist es zu der Empfehlung gekommen,
nur 900 Tonnen zuzulassen und da ist nun vielleicht in diesem ein
Fehlverstidndnis bei Herrn Hduser und mir eingetreten, er hat immer auf
die Einbindetiefe von 6,5 m in den Boden - in den Sand - grundsédtzlich
'abgestéllt. Flir uns - das habe ich aber eingangs auch schon ausge-
fihrt - ist viel wichtiger, daB der Pfahl unabhingig davon, in welcher
Tiefe der feste Horizont im Sand kgqmmt, 1 m in den festen mindestens
einbinden muB. Das ergibt sich nun dummerweise auch wieder als un-
wirtschaftlich, aber miiBte eigentlich bei Hefrn Héuser die Bedenken
mildern oder m. E. sogar ganz beseitigen. Deﬁn durch unsere Festellun-
gen der Drucksdndierungen sind wir zu der Erkenntnis gekommen, daB
wir nicht bloeB 6,5 m unter dem Kleihorizont eiqbinden, qondern wir
miseen leider weil die feste Zone - der feste Sand, erst:ih 11 bis 15 m
Tiefe auftaucht, in 11 bis 15 m Tiefe auch die Pfihle zuklnftig ab-
setzen und das ist nun gerade der Msttelwert der Probebelastung. Aber
trotzdem ist dieser - Herr HHuser faBt das als einen VerstoB gegen die
DIN-Vorschrift auf - haben wir nicht die zufdllig festgestellte Grenz-
last zugrundegelegt und durch 2 geteilt; das wiirde ja letztlich dazu
fihren, wenn wir nur 400 Tonnen oder 500 Tonnen hédtten aufbringen
kénnen durch 2 nur die Last z uzulassen, aber das Entscheidende ist
m. E. und damit sind wir sicherheitstechnisch voll aus dem Schneider,
daB die aufzubringende Nutzlast, die wir seinerzeit mit 900 Tonnen
vorausgesetzt haben, die jetzt aus der statistischen Betrachtung sogar
im Mittel bis auf 780 Tonnen reduziert ist, maximal auf 810 Tonnen
aufsteigt, daB wir fir diese mit 500 Tonnen (berlast - Herr H&user
hat selbst das Beispiel gebracht von 12 Lastkraftwagen, aber wir spre-
chen da immer von Lokomotiven (eine ganz schwere Diesellok, die wiegt
300 Tonnen und das sind immerhin 300 solcher Maschinen iUbereinander);

wir haben lUber eineinhalb solchen Gewichtes von 300 bis 400 Tonnen
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- iberbelastet und 500 Tonnen éogar, und um soviel kann sich kein
Statiker irren, daB diese Last doch irgendwie iberschritten wird.
Aus diesem Grunde sind wir bei dieser Einsinkung von 9 mm mit 900
Tonnen und bei der Uberbelastung bis zu 1 400 Tonnen absolut sicher,
daB bei diesen Pfahlen iiberhaupt nichts passieren kann. Ich glaube,
ich habe jetzt den Vorgang; den Entstehungsprozel richtig geschil-
dert.

Gottsche

Herr Prof. Dr. Steinfeld, Sie haben vorhin gesprochen von dem Ergeb-
nis 1lt. Untersuchung 1975. Meine Frage geht dahin: 1977 fand im be-
nachbarten Ort von Brokdorf - es war in St. Margarethen - ein Grund-
bruch statt. Dieser Grundbruch ist hervorgerufen durch eine Deich-
erhdhung und -verstérkung. Meine Frage geht dahin: Wie schédtzen

Sie den Untergrund in der Wilstermarsch in der N#@he des Elbdeiches
ein? Ich wiirde heute sogar behaupten, der Untergrund sei labil und

wenig belastbar. Wirden Sie mir bei dem zustimmen?

Prof. Steinfeld
Ja. Diesen Grundbruch haben wir nicht untersucht, aber es sind ja

auch eine Reihe von anderen Grundbriichen aufgetreten. Wir haben fri-
her im Bereich des Nordseeschutzes sehr viel auch fiir die Wasser-
wirtschaft von Brunsbﬁttelkoog? Itzehoe, Husum, Heide dazwischen

- das sind die drei Marschenbaﬁémter - gearbeitet. Es hat auBerdem
das geologische Landesamt in diesen Diensten gearbeitet. Dabei ist
festgestellt worden, wenn man einen Damm - die alten Frieslander,
wirde ich beinahe sagen, die haben ihren Deich ja in Jahrhunderten
aufgeschiittet - sehr schnell auf diese obere Schicht, die ja hier

sogar bis 15 m Tiefe bringt - und das ist ein weiches, glitschiges

Zeug - wenn man den sehr schnell aufbringt, dann kann der Boden nicht

so schnell zusammenriicken, kann auch nicht einen Schédrwiderstand,

ich wiirde sagen, man muB es mit einem Marmeladenbrot vergleichen:

wenn es geschmiert ist, kann man die beiden Scheiben noch gegeneinan-

der leicht verschieben, wenn man aber ldnger draufgedriickt hat, dann
wird es fester und dann geht die Verschiebung schwieriger und dieser

VerfestigungsprozeB hat bei diesem Deichbau gefehlt und da ist aber

nichts in den unteren Sanden passiert, sondern da ist nur zuviel Masse
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aufgebracht, daB das Abschieben da unten nicht geniigend Widerstand
leisten konnte und dann ist der Deich hier herunter gegangen und
der weiche Boden ist hochgegangen, so hoch, bis wieder weniger-
maBen Gleichgewicht da war, daB keine antreibende Kraft mehr vof—
handen war. Aber das k8nnen Sie hiermit nicht vergleichen. Die
Sicherheit ist mit Sicherheit nur in der GréBenordnung von 1,1 ge-

wesen, widhrend wir hier ja aus unseren Probebelastungen direkt den

Nachweis fihren kénnen - ich miBte nun teilen 1,5 durch 9, das gibt

vielleicht einen Faktor von 1,6 oder 1,55 - wdhrend wir hier ja fir

diesen Belastungszustand schon die Sicherheit von 1,6 etwa haben.

Insofern sind diese Dinge nicht miteinander vergleichbar; ich dedi-

ziere Ihnen aber, daB ein Ausweichen und ein Wegdricken in weichen

Klei- und Torfbdden sehr viel gefdhrlicher ist und sehr viel leichter

geschieht als in Sandbfden und dal auch heute noch immer diese
Weichschichten in Ihrem Tragvermégen oft Uberschétzt werden.

Dr. Kunth

Mir liegt ein Plan vor, der Anlage zu einem der von Ihnen erstatteten

Gutachten war, Datum 10. 12. 75, also Datum dieses Planes. Dort ist

eingezeichnet die Anlage des Kernkraftwerkes und eine Vielzahl von

Linien, beschrieben als Linien gleicher Spitzendruckwerte bezogen

auf NN-Spitzendruckwerte usw. Frage: Verstehe ich diese Karte rich-

tig, daB Sie je nach vorgesehener Lage der Gebdudigkeiten und auf-
zubringenden Gewichten eng gelegene Sondierungen ausgefihrt haben,
um die Bodenfestigkeit, die Aufnahmefestigkeit, des Grundes best-

mdglich zu erkunden?

Prof.Dr. Steinfeld

Das ist der Plan, aus dem sich unmittelbar die Tiefenlage ergibt,

in der der feste Boden anfidngt und das ist nun als HBhenschicht-

linien - wenn ich richtig erinnere - in Metern unter NN, also unter

Geldandeoberkante aufgetragen wcrden, das ist dort, wo die Spitzendruck-

sondierungen 250 Kp pro Quadratzentimeter iiberschreiten und aus diesen

Linien kann auch klar ersehen werden, wie tief nun die einzelnen

Pfihle bei der endgiiltigen Ausfiihrung werden miissen. Bestimmend ist

also lberhaupt nicht mehr die 6,5 m, an der Herr Hduser sehr geknackt
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hat und bei dem er sich bei unterschiedlicher Auffassung von Mantel-
reibung Sorgen macht, sondern bestimmend ist nur dieser Wert, die
Forderung, einen m in den festen Sand einzubinden, und darausz§r~
geben sich dann diese Einbindetiefen in den Sand von 11 bis 1& m

bzw. unter Gelande von 26 bis 30 m.

Gottsche

Die Deichverstidrkung und Deicherhdhung, die jetzt in St. Margarethen
angelaufen ist, wird sich fortsetzeh in Richtung Brokdorf-Wewelsfleth.
Sie wird auch da ausgefiihrt werden miissen, wo das geplante Kernkraft-
werk Brokdorf vorgesehen ist. Nach dem neuesten Stand beschaftigen
sich die Deichbaumeister damit und wollen eine Ausspiilung und ErhShung
des auBenseits an der Flbe etwas abweichen und wollen beiderseitig
des Elbdeichs verstidrken. Meine Befiirchtung als unmittelbarer Betrof-
fener geht dahin, wenn die Deichverstédrkung am Deich des geplanten
Kernkraftwerkes in Angriff genommen werden soll, auch hier konnten
Grundbriiche eintreten; ich denke, es widre schwerwiegender geworden
auch in St. Margarethen, wenn wir h#tten eine Sturmflut dabei gehabt.
Wir haben kiirzlich in St. Margarethen eine Strecke abgenommen von

800 m und wenn es hier erlaubt ist, méchte ich noch ein paar Worte
dazu sagen: Am 24. 9. 1979 fand die‘Bauabnahme des 800 miygratérkten
Flbdeiches statt. Der Ltd. Regierungsbaudirektor Horst Grittner
meinte: Wir Deichbauern missen mit dem Grundbruch leben und er wies
sogleich auf die Notwendigkeit besonderer Vorsicht hin, weil die Be-
bauung in Mitleidenschaft gezogen worden war, der Untergrund sei la-
bil, die geologische Entwicklung, die Sedimentation -auf weichem
Moorgrund sei bis héute noch nicht abgeschlossen, so daB der Unter-
grund wenig belastbar sei. Sind Sie auch der Ansicht von Herrn Gritt-

ner?

Prof. Dr. Steinfeld
Ja, ich muB vielleicht etwas weiter ausholen, ich hoffe, daB mir die

Herren vom Land Schleswig-Holstein das nicht lbelnehmen. In ausfihr-
lichen Grundbuchuntersuchungen sind auf weiten Strecken Schleswig-
Holsteins in solchen weichen Schichten erforderliche Bdschungsneigungen
von 1 : 5 bis 1 : 6 verlangt worden. Sie haben dann die Sicherheit

in der GréBenordnung von 1,3 bis 1,5, wie das normalerweise erforder-
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lich ist. Dementsprechend gab es Erfahrungen im Bereich der nun
Jahrhunderte alten Marschenbauidmter - heute heiBen sie wieder anders,
friher haben sie auch schon mal Wasserwirtschaftsédmter geheiBen

usw. - und da hat man festgestellt, wenn man nun einen Deich iiber 5
oder 10 Kilometer mit der luft- und wasserseitigen, aber noch mehr

mit der luftseitigen Bbschung 1 : 6 ausbildet, dann kostet das Mil-
lionen. Da hat ein fir meine Begriffe hocﬁachtbarer leitender Herr

in Kiel gesagt, die Sanierung eines GrundBuchs auf 50 m Léngé kostet
vielleicht 80 000 bis 200 000 DM. Ich nehme dann lieger einmal einen
Grundbruch in Kauf und bekomme dafir weniger Geld. Dieser Grundbruch
beim Bau gefdhrdet weder Leben, Leib und sonst jemanden.In dem Augen-
blick, wo nun die Abnahme vor sich geht,'dann ist die Sicherheit durch
die Konsolidierung schon wieder gréBer gewesen. Ich kann diesen Stand-
punkt versteheh, wenn es mit einer reduzierten Sicherheit billiger
wird zu bauen in einer Landschaft, wo durch den Grundbruch beim Bau
nichts passieren kann als umgekehrt. Denn die Millionen miissen Sie

und ich bezahlen, die die Neigung 1 : 6 kostet. In dem Augenblick,

wo sowas in einem Kernkraftwerk zur Diskussion steht - und Herr
Grittner ist mir persdnlich bekapnt als ein Mann, der in solchen
Fallen auch unbedingt auf die erforderliche Sicherheit dringen wird -
dann wir man ganz einfach sagen, in diesem Bereich soll 9uch sowas

aus der komplexen Wirkung auf anderg Bauwerke nicht passiéfen, dann
kann man ihn eben mit der entsprechend grdBeren Sicherheit bauen. Das
sind Dinge, fir die Sie sich vielleicht - ich nehme an, daB Sie bei
der Deichbeschau mit dabei sind - auch einsetzen missen und bei denen
Sie eigentlich gefordert werden und sogar mitarbeiten sollen. Es

wird auch so eine erhdhte Sicherheit beispielsweise unmittelbar bei
hinterdeichsgelegenen Ortgchaften oder einzelnen Gehdften durchgefihrt

und von vornherein vorgesehen. Ist Ihre Frage damit etwa beantwortet?

RA. Peter

Da von der Gegenseite offensichtlich bisher versucht wurde - mit Aus-
nahme des letzten Fragestellers -~ dem Gutachter zu unterstellen, daB
er die DIN verletzt hat, sehe ich mich gezwungen, gerade noch einmal
zu dem Problem der DIN noch einige Fragen an den Gutachter zu stellen.
Herr Prof. Steinfeld, die DIN, war die seinerzeit nur ein Entwurf?



Prof. Dr. Steinfeld

Die DIN 4014 war bei Beginn der Arbeit noch nicht einmal im Entwurf

fertig, sie hat in dem ersten Entwurf ale sog. E-Entwurf etwa ein
3/4 Jahr existiert, dann kam der zweite E-Entwurf und ist allmidhlich
cann gewachsen bis zur Fassung im September 77 und das ist, glaube
ich, die augenblickliche giltige Fassung, an der aber auch schecn

wieder der Ausschull arbeitet, um sie zu iiberholen.

RA. Pater
Ist es bisher immer noch ein Entwurf oder hat der NormenausschuB
die DIN 4014 verbindlich beschlossen?

Prof. Dr. Steinfeld

Ja, das ist auch wieder ein delikates Verfahren. Per NormausschuB

kann sie beschlieBen, aber die Lénder haben in dieser Hinsicht Hoheit
und jedes Land fihrt unabhingig vom anderen die DIN-Vorschrift als
in seinem baupolizeilichen Geltungsbereich verbindlich ein.

RA. Weter A
Gehe ich richtig, daB eg stimmt, dal die DIN 4014 im Lande Schleswig-
Holstein bisher nicht in Kraft getreten ist?

Prof. Dr. Steinfeld : iy e

Da bin ich im Augenblick Uberfrggt. Da wird sicher einer der Herren

. von Schleswig-Holstein dazu was sagen kdnnen.

RA. Peter

Dann darf ich erkldren, sie ist nicht in Kraft getreten.

Herr Prof. Steinfeld, das bedeutet, daB8 ja dann - eigentlich muB ich
jetzt sagen - auch die DIN 1054 Anwendung finden kdnnte. Meine Frage,
als die DIN 1054 entworfen und beschlossen wurde, gab es da bereits
GroBbohrpfihle in der GrdBenordnung wie diese Pfihle hier, die jetzt
vorgesehen sind?

RProfi. Dr. S5teinfeld

Ja, sie wurden schon von einzelnen Firmen, aber bevorzugt im Ausland

ausgefihrt, bei uns nur als Sonderlésung.



RA. Peter
Gehe ich dann richtig, wenn ich sage, es handelte sich bei dem Ent-

wurf der DIN 1054 nicht um ein seinerzeit in Deutschland allgemein
gebréduchliches Bauverfahren.

Prof. Dr. Steinfeld
Nein, das ist richtig.

RA. Peter

Bedeutet das, daB damit fir die GroBbohrpfdhle die DIN 1054 Uberhaupt

nicht anwendbar ist, sondern daB es dann nach § 27 Landesbauordnung

der besonderen Zustimmung der oberen Bauaufsichtsbebiérde bedarf? ‘

Prof. Dr. Steinfeld
Ganz genau. Es steht sogar ausdriicklich in der DIN 1054 drin, daB sie

nur fir Pfdhle, wenn ich nicht irre,. bis zu 50 cm Schaftdurchmesser
gilt.

RA. Peter
Gut, das bedeutet, daB hier Uberhaupt nicht nach allgemeinen Richt-
sdtzen aus DIN-Vorschriften gearbeitet werden konnte, sondern daB

es besonderer Zustimmung aufgrund besonderer Priifungen bedurfte.

Prof. Dr. Steinfeld

Ja, da kann ich vielleicht "Ja" sagen, das Gericht mége es mir ver-

zeihen und auch Sie mdgen mich entschuldigen, ich habe es lhnen er- .
kldrt, wie ich meine Sscherheitsauffassung mit meinen Kenntnissen

mit der DIN verbinde, hier hat allerdings der Bauherr darauf gedrun-

gen, daB wir formal die 2 Uberwall fiir alle Lastdriicke einhalten

"sollen.

RA. Peter

Dann meine Frage beziiglich der besonderen Zustimmung und der dafir
erforderlichen Kriterien: Ist es richtig, daB bei einer Lagerung
Uber 150 Kp pro gecm man von besonders dichter Lagerung spricht.

Pof. Dr. Steinfeld
Extrem dicht.




Peter

RA'
Wir hatten hier 250 Kp pro qcm. Es stimmt dann weiterhin, daB bei

der Belastung von 900 Tonnen lediglich eine Absenkung um 7 mm vorlag?

Prof. Dr. Steinfeld
Bei dem einen Probepfahl - ich halte in diesem Falle Senkungsvarianten

um plus/minus3, 4 oder 5 mm fir mdglich, das hat Uberhaupt keinen Ein-

fluB auf das Bauwerk.

RA. Peter

Ist das eine extrem geringe Senkung?

[ Prof. Dr. Steinfeld
Ich wirde eigentlich sagen nicht, gber ich muB sagen, die Beispiele

mit 900 Tonnen-Lasten solche Werte gemessen zu haben in so einem
Sand, sind gering. Ich persdnlich verfiige nur Uber die Kenntnis von
dreien, und da haben wir einen Wert, der liegt nur bei 5 mm und der

andere, den ich nicht im Kopf habe -~ ich habe sie nicht bei der Hand -

bei 13 mm.

RA. Peter ;
Schreibt die DIN vor, daB die Baugrunderkundung, also Bohrungen und

Drucksondierungen, lediglich im Abstand von 25 m erforderlich sind?

Prof. Dr. Wteinfeld

.'. Ja.

RA. Peter
Haben Sie hier im Abstand von 10 bis 12 m als Durchschnitt die

Probesondierungen durchgefihrt?

Prof. Dr. Steinfeld :
Ja, wir haben im mittlaren Abstand von 12,5 m Drucksondierungen zur

Feststellung dieser Tiefenlage durchgefihrt.

RA. Peter
Entspricht es dem Stand von Technik und Wissenschaft weltweit, daB,
wenn die letzten drei Voraussetzungen, die ich hier erfragt habe,

zutreffen, daB dann ein Faktor von 1,5 statt 2 ausreichend ist?
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Prof. Dr. Steinfeld

Fir meine Begriffe ja. Fiir die Begriffe von vielen meiner Kollegen,
wenn die Bodenunsicherheit klar abgedeckt worden ist, wenn ausrei-
chende Sicherheit gegen Versinkung da ist, daB dann der Faktor

von 1,5 da ist und das haben wir hier durch den Probebelastungs-
kurvenast bis 1 400 Mp gegeben.

RA Peter ‘

Ich wollte damit nur zum Ausdruck bringen, daB hier und das vielleicht
endlich mal zur Klarstellung. Es wurde dauernd mit der PIN 4014 ge-
arbeitet, die in Schleswig-Holstein Uberhaupt keine Geltung hat, da
sie nicht in Kraft gesetzt wurde. DaB hier nach besonderen Bestimmun-
gen zu arbeiten war und daB entsprechend § 27 Landesbauordnung die
Zustimmung der obersten Bauaufsichtsbehorde eingeholt wurde. Ich weil
nicht, ob sie bei den Gerichtsakten sich befindet, ansonsten darf ich
eine Kopie iUberreichen.

Jiackel

Ich hdtte noch eine kurze Ffage an den Herrn Sachverstédndigen.

Mit welcher Wandungsstérke fiir die Abschirmwandungen des Reaktordruck-
gefdBes ist diese Konstruktion herechnet. Das wére mir am Herzen
gelegen, daB da endlich mal eine wirkliche Abschirmwandung geschaffen
wird, wenn schon dieses Monstrum geschaffen werden soll. Damals ist
beim Geesthachter Atomreaktor eine Wandungsstirke von 3 m Stahlbeton
durchgesetzt worden; kein Atomkraftwerk hat diese Wandungsstédrke mehr.
Welche Nandungsstérke wollen Sie jetzt zugrundelegen fir diese Be-
rechnung der Festigkeit dieses Atomkraftwerkes?

" Prof. Dr. Steinfeld

Hier kann ich mich nicht &uBern, weil das in den Arbeitsbereich
meines Kollegen Zerna eingreift, der kdnnte darilber was sagen. Ich
miBte also in diesem Falle rickrechpen Uber die Last, nicht? Ich

wlirde sagen, der EinfluB zur GrUndung, der liegt eigentlich in der
Steifigkeit des Bauwerkes, aber da sind wir auch aufdie sichere
Seite gegangen. Wir haben das ganze Bauwerk quasi wie einen Gummi-
ball aufgefaBt, bei dem das Bauwerk weich mitgehen kann und haben
dadurch auch die groBe Setzungsmulde ausgerechnet und unserer
Beurteilung zugrundegelegt und die Eigensteifigkeit des Bauwerks
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noch nicht eiﬁgefﬂhrt. Herr Hiuser hatte dieses auch mal irgendwo
anklingen lassen und meinte, da widren besondere Nachteile drin zu
gehen daB, wenn ich die Sicherheit plus 20 oder 50 % in diese Ana-
lyse noch eingefiihrt hsbe und dann dadurch, daB sie bei der Setzungs-
analyse nicht getrennt ausgewiesen war, der SetzungseinfluB von dem
Einzelpfahlverhalten und von der Gruppe. Ich habe erst schon einmal
dazu erklirt, daB durch den EinzeleinfluB eine konstante Senkung von
etwa von diesen gemessenen 9 mm plus/minus 3 mm oder soc was zu den

10 cm dazu kommt und daB wir uns damit auch auf diesem Sektor ganz
auf der sicheren Seite befinden, je stdrker und je steifer der Reak-

tor ist, umso ginstiger wird es dann auch wieder fir die Grindung.

Jackel
Sollten Sie nicht bei dieser Berechnung mal zugrunde legen, daB man
hier auch mal mindestens 3 m Wandungsstdrke Stahlbeton als Abschirm-

wandung vorsieht und nicht 40 cm?

Prof. Dr. Steinfeld
Da haben wir sehr starke Vorschriften flir die Reaktorsicherheit und

diese Dicke und deren Bemessung, die man nun natiirlich unterschied-
lich gestalten kann - in Stahlbeton oder in Stahl, die wird dadurch
bestimmt und auch selbst dem Statiker, dem Herrn Keollegen Zerna,

aufgezwungen.

Vorsitzender Richter Feist

Ich glaube, daB wir es dahin noghmal klarstellen sollten, dalB dem
Grindungssachversténdigen gegebene Werte geliefert werden, die er
zugrunde zu legen hat und die braucht er nicht nachzuprifen; da ist
es wiederum unsere Aufgabe zu priifen, ob die Werte dann sich errech-
nen bei den Gegebenheiten des ReaktordruckgefdBes oder der Wand-

stédrke.

Hiuser
Ehe ich mit der Befragung fortfahre, mdchte ich gerne zwei Punkte
auBer den beiden, die in der Zwischenzeit gefallen sind und wo ich

zwei Fragen habe, die wir zwischendurch erledigen kdnnen, dann halt

das nicht weiter auf.
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Die erste Frage betrifft nochmal die Grundbriiche. Ich habe, glaube
ich, richtig verstanden, daB man aus 6konomischen Griinden -~ sow wiirde
ich auch handeln - einen Grundbruch mit in Rechnung stellt, wenn er
ein ungefdhrlicher Bruch insofern ist - es kann zwar ein Haus betref-
fen, aber das ldB8t sich mit Geld wieder reparieren - aber die Frage
zielt jetzt etwas weitergehend darauf hin und zwar sehr wichtig fir
die Bewohner der Wilstermarsch und speziell hier fir die Frage des
Atomkraftwerkes, wenn wir hier neue Sandkerndeiche bauen, und da
haben wir gestern dariiber gesprochen, das vielleicht zur Vorkladrung
fir Herrn Steinfeld, der gestern nicht da war, da spielte die Auf-

. riBlénge der Deiche eine groBe Ralle und die AufriBlédnge der Deiche
wurde relativ kurz diskutiert, weil man sagte, mit der neuen Deich-
bdschung ist kaum ein Versagen dieses Deiches zu rechnen; das ist
sehr unwahrscheinlich geworden. Bei den Grundbriichen haben wir jetzt
gesehen, daB wdhrend des Deichbaues oder kurz danach ein Grundbruch
eintreten kann. Die Frage an Gutachter Steinfeld: Wie verhdlt es sich
bei der zusédtzlickan Belastung im Hochwasserfall bei einem neu aufge-
bauten Deichy iet dort die Gefahr von Grundbriichen durch die Zusatz-
belastung des Hochwassers gegeben?

Brof. Dr. Steinfeld

Normalerweise wird im Bauzustand der Standsicherheitsnachweis gefihrt.

Dann wird ein Termin gesetzt, von dem an der Deichbau - das ist ver-
schieden in Abhéngigkeit von dem Uptergrund - in seiner neuen Hohe

als vollwirksam gegen ein Hochwasser angesehen wird. Es kann natiirlich
passieren, daB schon wdhrend des Baues ein Hochwasser eintritt, daB
auch in dieser Zwischenphase ein Hpchwasser eintritt - ein Bruch
daraufhin eintritt - aber nach der Fertigstellung und nach der ent-
sprechenden Liegedauer des Deiches ist fiir Hochwasser plus Wellen-
schlag eine derartige Sicherheit von uns allen und mir - ob nun amts-
tédtig oder ob privat tatig oder ob an der Hochschule - nachzuweisen,

daB da nichts mehr passieren kann. So wiirde ich es etwa formulieren.

Hauser

D. h. Sie persdnlich - wenn ich das nochmal zusammenfassend fragen
darf - war Ihre Antworﬁ; Nein, ein Bruch tritt bei der zusdtzlichen
Belastung dann nicht auf, wenn man einige Jahre gewartet hat, ehe
man die volle Wehrfdhigkeit des Deiches annehmen kann.
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Prof. Dr. Steinfeld
Die Forderungen sind unterschiedlich, nicht einige Jahre gewartet

hat. Bei dem Deichschlu@stick wird man beispielsweise auf einer
kilometerlangen Deichbaustrecke sagen, das muB schon nach einem

halben Jahr Liegedauer oder nach einem Viertel jahr ausreichend sicher
stehen. Bei einem Stiick, was 5 km davon entfernt ist und bei dem der
Deichbau nun noch lber zwei Jahre gsich hinzieht, sagt man natirlicher-
weise - auch wieder, Herr veon Forster, aus wirtschaftlichen Grinden -
wenn es nach SchluB der Gesamtdeichstrecke ausreichend sicher steht
und je langer vorher der Deich aufgebaut ist, umso wirtschaftlicher
kann man ihn dimensionieren. Das sind so etwa im Groben geschildert
die GesetzmédBigkeiten, die fir solche Deichbauarbeiten zugrunde

gelegt werden.

Hauser

Die zweite fFrage bezieht sich nochmal auf den Einwand der Verbind-
lichkeit von DIN-Normen. Meine Frage zu ihr lautet: Haben Sie wdhrend
der Zeit, wo die DIN-Normen im Entwurf waren und in Diskussion waren
und ich entnehme Ihren bisherigen Ausfihrungen, daB Sie mitdiskutiert
haben, die Empfehlung der DIN-Norm zugrundegelegt oder haben Sie sie
nicht zugrundegelegt?

Prof. Pr. Steinfeld
Ich wiederhole mich, Herr Héduser, ich hatte es schon einmal gesagt,

deB ich neben der etwas biirokratischen und manschettenanliegenden
DIN-Normen immer vor mir und meinem Gewissen eine eigene Sicherheits-
philosophie meiner Arbeit zugrundelege. Und auch in diesem Sinne ar-
beiten meine Mitarbeiter. Wenn es sinnvoll ist, sich von den Sicher-
heitswerten zu trennen, dann weisen wir der Baupriifbehdrde - auch
manchmal unter Kampf - nach, daB es sinnvoll ist und dann trennen
wir uns auch davon. Bei diesem Entwicklungsverfahren der DIN 4014
muB ich gestehen, habe ich nicht selber mitgearbeitet, sondern ich
habe einen meiner Mitarbeiter in diesem AusschuB, das ist der Dipl.
Ing. Harten, der auch im wesentlichen hier bei der Bearbeitung die-
ses Objektes mitgearbeitet hat und da haben wir uns - méchte . 1eh
sagen - insofern nach DIN-Vorschrift und nach dem jeweiligen Stand
gerichtet, als daB ich - soweit ich mich erinnere - von Schleswig-
Holstein quasi die Auflage hatte, die Sicherheit 2 nicht zu unter-
schreiten.
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_Hauser

Gut, dann mdchte ich wieder dort anknipfen, wo wir dann stehengeblie-
ben sind. Der letzte Stand war meine Frage, die darauf abzielte, eine
Moglichkeit ist - und zwar nach der damals giiltigen DIN 1054 - Probe-
pfahl zu machen, die andere M&Qlichkeit ist, aufgrund von anderen
Informationen Extrapolationsverfahren fir die Tragfdhigkeit zu machen.
Die Genauigkeit der Extrapolation geht davon aus, wie genau sind

meine Werte, die ich hochextrapoliere, sind sie angenommene Werte oder
gemessene Werte und im Idealfall - in einem Probefall - der mdglichst
dhnlich ist, gemessene Werte, also in diesem Fall hdtte der Pfahl

F 2 oder F 1 als eine bessere Anndpherung dienen kdnnen als Spitzen-
drucksondierungen und die Frage wurde - wenn ich mich recht erinnere -
beantwortet: Nein, wir haben sie nicht an einem Pfahl gemessen,was

mit der FuBkraft des Pfahles hidtte gemessen werden kdnnen mit einer
Druckdose und die Mantelreibung hédtte gemessen werden kénnen mit

einer Reihe von DehnungsmeBstreifep in der Eisenamierung. Dieses Ver-
fahren ist Ublich und wenn ich recht gehdrt habe, hében Sie dieses
Verfahren nicht angewendet, sondern haben auf uneichereren Annahmen
aufgebaut, wie hoch ist Mantelreibung und PfahlfuBkraft.

Prof. Dr. Steinfeld

Ich muB wieder etwas ausfihrlicher - auch wenniSie dagegen Einspruch

erheben - antworten: Es ist noch fiir keiﬁen praktischen Fall einer

Grlindung, eine Messung der Mantelrpibung und eine Messung der Sohle

durchgerhrt worden. Sohldruckméssungen gind nicht so einfach, wie
Sie es sich vorstellen. Von der Bupdesbahnhauptverwaltung ist ein

Probepfahl in Essen durchgefiihrt wprden, der war mit etwa 8 bis 9 Druck-

meBdosen in der Sohle bestiickt. Es hat sebr lange gedauert, um das
MeBergebnis {iberhaupt bewerten zu kénnen; es haben zwei Herren - u.zw,
der Chef der Baugrundabteilung im Bundesbahnzentralamt, der Bundes-
bahndirektor Dr. Spang dariiber gesphrieben und der Leiter der Ver-
suchsausfihrung, das ist ein Herr S5tamm in Essen - beide kommen zu
villig gegentéiligen Ergebnissen. Bei Messungen ilber die Mantelrei-
bung, da mu3 ich Ihnen sagen, daB auch heute noch bis zu 80 % der v
DehnungsmeBgeber ausfallen und daB man aus diesem Grunde diese Geridte
auch iiberbestiickt. Hierfiir ist alsp praktisch nur in Sliddeutschland

- von Herrn Weinhold und einen Fall in Usterreich eine Bestiickung in
einem Versuchs- und MeBfall erfolgt und der von Ihnen erwéhnte
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- glaube ich, schon mal diskutierte - Fall bei der Autobahnumgehung
in Hamburg, da sind Sie auch falscher Vorstellung, da ist im Rahmen“
eines Programms, das ich sogar zu priifen hatte, weil ich da priifen-
der Sachverstidndiger fir Grund- und Bodenmechanik in der Deutschen
Forschungsgemeinschaft bin, von der Industrie ein Wert von 500 000
bis 600 000 DM aufgebracht worden, von der Deutschen Forschungs-
gesellschaft 400 000 DM, vom Verkehrsminister nochmal 200 000 DM

und von einer weiteren Stelle - ich glaube, es war sogar die Hanse-
stadt Hamburg -. An Sonderpfahlen auBerhalb dieses Baubereichs auf
dem Geldnde die Versuche durchzufihren, die seinerzeit von der Bun-
desanstalt fiir Wasserbau durchgefiihrt wurden mit zwei oder drei
MeBingenieuren, um dabei Horizontalmessungen durchzufihren, aber

auch keine Mantelreibung und keine Sohldruckmessung.

Hiauser \
Dann miéchte ich zu den Rechenverfahren kommen. Es ist ja Ihr Rechen-
verfahren von der Behdrde - wie Sie erst sagten - angezweifelt wor-

den.

Prof. Dr. Steinfeld

Das habe ich nicht gesagt, das haben Sie gesagt.

Hduser :

Es ist ein Zusatzgutachten in Auftrag gegébeﬂ wdrden, um das Rechen-
verfahren, das Sie angewendet haben, indém Sie Schlisse aus Mantel-
reibung und PfahlfuBBkraft und den Probepféhlen auf die Tragfahigkeit
der endgiltigen Pfﬁhle‘geschlossen haben. In diesem Gutachten, das

von Herrn Prof. Franke erstellt wurde, ﬁacht der Sachverstdndige Franke
erstens eine Reihe von Vorbehalten zu der Methode der Extrapolation
und sagt dann aber zum SchluB, dafl es fiir diesen speziellen gro@en
Pfahl F 1, der sehr tief gegriindet war, auch auf anderen verschiedenen
Rechengédngen, wenn man von verschiedenen Annahmen ausgeht - er basiert
sich immer auf Ihre Werte, Ihre‘Spitzehdrucksondierungen, Ihre gemes-
senen Werte - daB man dann sagen kann, dieser auBergewdhnliche Pfahl

- 13 m Einbindeldnge im Sand - lange Einbindelédnge im hochfesten Sand,
anderes FuB zu Schaft-Verhdltnis, daB fir diesen Fall eine Tragféhig-
keit gewdéhrleistet ist. Meine Frage heift: Ist es richtig, daB diese

Aussage des Sachversténdigen-Gutachtens Frankes sich nur auf diesen

auBergewshnlichen Pfahl bezieht?
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Prof. Dr. Steinfeld

Ja, das ist richtig. Sch muB auch bitte da das Recht haben, noch mehr

dazu zu sagen. Glicklicherweise hat sich Jja jetzt Herausgestellt, da@
die Pfahle zwischen 11 und 15 m eindringen, das MittelmaB8 ist 13,5 m,
so daB wir das grofBe Glick jetzt haben, das uns auch noch in unserem
Sicherheitsempfinden sehr bestdtigt und sehr verstdrkt, einen Mittel-
pfahl mit 13,5 m L&nge zu haben. Dariiber hinaus hatten Sie nach der
Systematik der Auswertung gefragt, vorher doch, dazu muB ich auch

noch Stellung nehmen dirfen. Sie hatten geéagt, man geht dann entweder
so vor, daB man miBt, oder sonst kriegt man keine guten Grundlagen.
Das Land Schleswig-Holstein hat diese Uberlegungen auch angestellt

und nicht, weil das Land nicht mit unseren Ausfihrungen einverstanden
war - dagegen wilrde ich mich immer verwahren - sondern um nun noch von
einem zweiten Herrn in einer Extremwertbetrachtung ein anderes Bild

zu bekommen, ist der Herr Kollege Franke beauftragt worden. Er hat
auch fiir meine Begriffe sehr extrem nun die Mantelreibung in die Dis-
kussion eingefihrt, hat dann bestidtigt, daB die 900 Tonnen, die wir
empfohlen haben, auch von ihm als solche zuerkannt zugelassen werden
kdnnten als Tragfiahigkeitswert und hat dariiber hinaus noch die 1,5-
fache Sicherheit diskutiert und hat sogar wortlich in seiner Stellung-
- nahme geschrieben, daB, wenn man die 1 400 Tonnen, bei der eine klare
Probebelastungslinie vorliegt,'durch l,S.teilf, dann kommt man auch auf
diesen wert von 900 Tonnen, und bei der geringen Zusammendriickung wére
das auch zuléssig. Es wére allerdings nach seiner Ansicht, gléube ich,
im AusschuB noch nicht abgestimmt, das habe ich im Augenblick nicbt
genau ir Kopf. Ich mdchte doch dies beleuchten und ich glaube, daB das
Land Schleswig-Holstein, dem ich nicht vorgreifen will in dieser Hin-
sicht, sich gesagt hat, nachdem es uns gelungen ist, eine zusétzliche
Bestdticung durch Extremalwertbetrachtung zu bekommen, geniigt uns das,
um nun selber zustimmend und ich wiirde beinahe sagen, baupolizeilich
genehmicend diesen Pfahl mit diéser Last generell zuzulassen, wobei
das Lanc sich natirlich idber die Ausfiihrung und Ubef die Detailbe-
trachturgen, die spédter dazu mit der Ausfihrung und danach erfolgen,

natirlich alle Vorbehalte ausbedungen hat.

Hduser
Der Sactverstindige hatte dabei noch Vorbehalte, die Sie eben nicht
genannt haben. Er hatte noch den Vorbehalt, daB keine negative Mantel-

reibung, die er nicht beurteilen kdnne und hier nicht zugrunde lag,
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den Pfahl belastet, und er hatte noch den Vorbehalt, daB keine Grup- =
penwirkung, {iber deren GrdoBe usw. er keine Aussage machen kdnne,

dabei sind, das sollte der Vollstédndigkeit halber zitiert werden.

Aber meine Frage geht den nidchsten Schritt: In dem Gutachten von
Franke ist das Rechenverfahren von Steinfeld angegriffen worden,

daB man von Pfahl F 1 und die dortigen Werte - oder F 2, das war

der versinkende Pfahl - auf F 2 mit dem Faktor 2,5 extrapolieren

kann. Er hat drei Vorsussetzungen genannt, um zu sehen, ob diese ver-
einfachte Annahme von Gutachter Steinfeld zutrifft und er hat gesagt,
diese drei Voraussetzungen treffen nicht zu. Halten Sie diese Aussage

von Franke fir richtig oder fir fglsch?

Prof. Dr. Steinfeld
Halte ich nicht fir richtig, aber ich kann sie verstehen.

Héuser

D. h. wir haben hier zwei widesspriichliche Gutachten.

Prof. Dr. Steinfeld
Das bestreite ich. Das Endergebnig ist bei beiden gleich.

Hauser

Meine ndchste Frage ist: Da ja nach einem bestimmten Recdhenverfahren
jetzt, was die gréBte Wahrscheinlichkeit haben muB, daB es konser-
vativ ist und richtig ist, gerechnet werden muB; und sie muB, nachdem
Gutachter Franke Ihr Rechenverfahren angegriffen hat, ein neues Rechen-
verfahren anwenden, um auch Ihre Aussagen iber die endgiltige Pfahl-
auslegung - und die heiBen: Mindesteinbindelinge in Sand 6,5 m, in
hochfesten Sand Uber 1 m; Pfahlsohle muB 250 Kp-Druck haben pro gcm
und dann war der Durchmesser - der Schaftdurchmesser - von 1,50 m auéh
etwas erhsht worden -, aber diese Voraussetzungen, die Sie gesagt ha-
ben, kdnnen Sie mir bitte sagen, nach welchem Rechenverfahren Sie

zu diesen Voraussetzungen gekommen sind?

Prof. Dr. Steinfeld
Erstens muB ich klarstellen, daB nicht nach dem Gutachten von Franke

diese Festlegung erfolgt ist, sondern weit vorher. Dann habe ich ver-
sucht, heute zweimal, Herr Kollege, fir alle Leute - fiir meine Be- ‘
griffe verstdndlich - das auszufihren, und ich meine, daB miBten Sie
dann als Fachmann auch verstanden haben, ich bin nicht der Aﬁsicht, daB

ich das ein drittes Mal wiederholen soll.

,,,,,,,;_____—__—__————-—



Hduser

Ich kann dann nur zeitlich feststellen. Ich kann mich nur nach dem
Schriftverkehr richten und Sie haben ein Zusatzgutachten gemacht, wo

Sie diese Aussagen, die Ihre friihere Aussage wesentlich verbessern,
gemacht haben und die sind nach dem Franke-Gutachten - welche internen
Vorginge, das war fir mich nicht nachvollziehbar, da gewesen sind.

Meine Frage lautete aber: Nach welchen Verfahren sind sie berechnet wor-

den. ldnnen Sie mir das bitte sagen?

Vorsitzender Richter Feist

Darf ich mal dazu etwas sagen. Ich meine, das ist doch hinreichend klar
geworden vorhin in der Unterhaltung zwischen Herrn Prof. Steinfeld und

Herrn Wilde.

Hauser

Der Unterschied, Herr Richter, war der, Herr Wilde hat nach einem all-
gemeinen Vorgehen in interativen Schritten gefragt, bis man zu einer
endgiltigen Auslegung gekommen ist. Ich persdnlich habe gefragt nach
einem einzelnen Element in diesen Schritten und dieses einzelne Element
ist von Herrn Steinfeld im ersten Gytachten mit einer grodberen Formel
gemacht worden, die zu ersten Aussagen gefilhrt haben. Herr Prof. Stein-
feld hat sich spiter kofrigiert und hat detaillferte Aussdqgen gemacht,
parallel dazu hat es ein Gutachtén von Franke gegeben, wo eine Reihe
von alternativen Extrapolationen zu den Steinfeld—Extrapolétionen
dUrchgéfUhrt wurden und mir ist nicht ersichtlich, wie Herr Franke

zu seinen neuen Ergebnisaen gekommen ist mit welchen Rechenmethoden.

Prof. Dr. Steinfeld

" Ich habe die Festlegung des Ergebnisses versucht gleich eingangs zu
schildern. Sch habe gesagt, daB wir diese vier von Ihnen erwdhnten
Kriterien eingefiihrt haben, daB wir aufgrund der geringen Eindringung
bei der Probebelastung mit einer hohen FuBlspitzenbelastung rechnen und
daB wir die Reibung mit 180 Tonnen gegen den von Herrn Franke auch
eingefiihrten Herr Berland - leider hat er das in seiner Tabelle unter
dem Pfahl F 2 oder F 1 nicht mit aufgefiihrt, obgleich es oben steht -
nicht eingefiihrt hat. Herr Franke hat sich dann bemiiht, im Interesse

und um auch nun die Extremwerte darzustellen gegeniiber dem Lande
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Schleswig-Holstein eine sehr hohe Mantelreibung einzufihren. Soweit
ich das Ubersehen kann und das rechnerisch noch im Kopf habe, hat

er dabei eine Mantelreibung im Mittel von etwa 10 Tonnen - also Mp
pro gm angesetzt. Dann hat er auch noch das Tragvermdgen des Kleis
mit angesetzt und ich habe heute im Rahmen der Verhandlung schon ein-
mal gesagt, daB das fir die Probebelastung angehen mége, daB es aber
auf die Dauer nicht so sein wiirde, daB es mittrdgt und daB ich der
Auffassung widre, daB er hier auch zu einem hohen Wert gekommen ist.
Das ist also seine Hypothese. Ich habe‘auch schon versucht, ein wenig
iber den sog. Flissigkeitsdruck der Betonsdule zu sprechen, habe Ihnen
da auch versucht vorzutragen, dafB dieser Flissigkeitsdruck nur be-
schridnkt anhélt, daB nach der heutigen Auffassung auch noch liber die
Bodenmechanik die Verformung des umstehenden Sandes unmittelbar danach
erfolgt, der Erstarrungsprozefl auch einsetzt und daB nach dieser Ver-
'fbrmung und nach Eintritt des Crstarrungsprozesses nicht mehr dieser
hohe Druck auf dem Sand wirksam ist und daB aus diesem Grunde die
Mantelreibung fir meine Begriffe hier zu hoch angesetzt ist. Aber Sie
missen es so sehen, wenn Herr Franke nun mein Gutachten abgegsben

hdtte und ichwdre dann zu einer Extremwertbetrachtung aufgefordert
worden, dann hdtte ich wahrscheinlich auch, um das nun von allen Seiten
abzuleuchten, den Weg beschritten, den Herr Franke .gegangen ist. Ent-
scheidend ist fiir mich, daB er unter gewissen Einschrénkungen aller-
dings diese 900 Tonnen fir zuldssig hi#lt und daB wir damit konform
gehen. Nun wollen Sie noch gerne wissen, nach welchen Prinzipien

wir die 6,5 m festgelegt haben. Da habe ich auch schon ausgefiihrt, daB
ich befirchtete oder daB meine Manner und ich berrchtéten, daB3 die
feste Zone mal sehr hoch sich dem Klei - der Kleiunterkante - nihern
kinnte und daB dann vielleicht ohne diese Festschreibung von Mindest-
einbindetiefe von 6,5 m noch in den Sand hinein, auch bei einem hoch-
liegenden Horizont, daB dann fir meine Begriffe und inFolgé von Ver-
formungen, die sich an der Unterkante des Kleis abspielen kdnnen, wo
der Sand gegen den leicht beweglichen und fast fliissigen Klei driicken
kénnte, daB8 dasbruchéhnliche Einsinkungen eintreten konnen und das
haben wir nun wieder nach Methoden, wie Sie bei einer ganzen Reihe

von Verfassern nachlesen kdnnen, zum Anlaf genommen, mit mdglichst
groBer Sicherheit nun die 6,5 m auch als Mindesteinbindetiefe fest-
zulegen. Ich habe aber heute morgen auch schon betont, daB lhre Technik
nun alles auf die Einbindetiefe von 6,5 m abzustellen, sicher auf

ein MiBverstindnis zurilickzufiihren ist. Denn die erste Forderung ist

fir uns die Einbindetiefe von 1 m in den sehr festen Sand.
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Hauser

Ich habe Ihre Antwort nicht verstapden. Meine einfache Frage lautete:
Der Gutachter Steinfeld hat eine Fprmel aufgestellt und Werte zugrunde-
gelegt fiir seine Extrapolation, der Gutachter Franke hat das getan.

Der Gutachter Franke sagt, die Extrapolation von Steinfeld in unzuléds-
sig und kommt zu einem Ergebnis - Herr Steinfeld korrigiert seine Aus-
sagen . Welche Formel .und welche Werte haben Sie Ihren korrigierten

Aussagen zugrundegelegt?

Prof. Dr. Steinfeld

Ich habe Ihnen schon g2sagt, daB nach meiner Erinnerung also diese Fest-

legung der Grenzbedingungen vorher erfolgt ist u. zw. vor dem Gutach-
ten Franke. Sie haben mich verbessert, haben mich auf Daten hingewie-
sen; ich muB sagen, ich habe es nupr so im Kopf, ich kann es nicht mehr

anders formulieren.

Vorsitzender Richter Feist

Die BeschluBfassung des Gerichts ging dahin, sich - und das ist hier
in diesem Zusammenhang seine Aufgabe - die Gutachten, einschlieBlich
dessen des Herrn Franks haben wir auch heute mit durchgefiihrt - plau-
sibel und weitgehend vgrstidndlich zu machen unter Zurhilfenahme der
Parteien. Ich meine, wir sind hier an einer Diékrepanz,'ﬁie wir zu
werten haben, die im Raume bleibt. Herr Rechtsanwalt Giinnemann, meine
Herren, aber das ist eine Aufgape des Gerichts, die Gutachten zu
werten. Wir haben Jetzt einen Zeitpunkt erreicht, in dem meiner An-
sicht nach die Aufnahmefidhigkeit schon bis zu einem gewissen Punkt
dberschritten ist und ich meine, wir sollten hier die Vernehmung be-

enden.

Wilde

Ich habe noch eine ganz kurze Frage:

Ich habe die Zeichnung gesehen und die betrifft die Bodenformation,
die betrifft eben nur den Bereich des Kernkraftwerkes selbst. Der
ganze Bauplatz liegt aber unmittelbar an der Elbe; die Elbe ist ein
Urstromtal und es #ndert sich da also wesentlich die Untergrundfor-
mation auch. Ist es nicht Ihrer Meinung nach erforderlich, daB auch
dieser Untergrund erforscht wird, um dadurch evtl. zu anderen Ein-

bindungstiefen in die festen Sande zu kommen. Denn bedenken Sie, daB



- 319 -

z. B. am Hang in Blankenese und so Abrutscherscheinungen auftreten,
die ja durchaus evtl. durch Untergrundstrdme in dem Bereich von Brok-

dorf auftreten kdnnten?

Prof. Dr., Steinfeld

Ich muB dazu sagen, daB wir auch die Rutschungen oder die vermeintlichen

Rutschungen am Elbhang bearbeitet haben mit Riicksicht auf austretende
Quellen im Hang und auch mit Ricksicht auf die - das war im wesentli-
chen die Aufgabe - zukiinftigen Baggerungen, die dort entstehen. Ich
muB dazu sagen, daB diese Rutschungen also durchaus handzuhaben sind.
Im vorliegenden Falle muB ich darauf 'hinweisen, daB wir mit unseren
Pfiahlen in 30 m Tiefe und mit einem Wasserstand von etwa 60 cm unter
der urspringlichen Geldndeoberflidche weit unter dem Elbbett und unter
dem Kanalbett selbst sind und daB also auch die Absté@nde von uns ge-
priift worden sind und auch die Neigung, ob da etwas passiefen kann,
da macht man auch Gel#indebruch Verschiebungsanalysen u. &., alles

das hat keinen AnlaB fiir irgendeinen Kummer oder fir irgendeine Sorge
geboten. Darilber hinaus liegeh uns patirlich groBrédumig von dem ganzen
Elburstromtal und such von seinen Seitentélern geologische Arbeiten
vor, so daB wir den EinfluB mit diesen wenigen Unterlagen, die wir
dariiber haben, ausreichend sicher und mit sicheren Annahmen eindeutig

abschdatzen konnen. ; o8 : A

RA. Dr. Ginnemann

Noch eine Frage zum Verfahren. Sp wie ich es jetzt sehe und wie Sie
es angekiindigt haben, wollen Sie sagen, daB Sie den Gutachter entlas-
gsen wollen. Ich méichte dem widersprechen. Wir haben selbst4 wenn man
jetzt zugrundelegt, daB Sie sagen, daB8 der Gutachter alleine dafir

da ist, dem Gericht Erkenntnisse zu vermitteln, und daB Sie jetzt
iberlegen, ich will mal so sagen: Ist es nun sicher oder nicht{ Wel-
ches von den beiden Gutachten - die Zwischenannahmen kﬁnneh Sie
zugrundelegen? Selbst wenn wir das einmal unterstellen und unterstel-
len das zugunsten der Kldger, dann haben wir daraus folgend weitere
Fragen, welche Auswirkungen namlich dann eine solche Baugriindung

auf das Bauwerk hat. Das ist ein Fragenkomplex: der zweite Fragenkom-
plex betrifft die Fragen, die die Reaktorsicherheit betreffen. Auswir-

kungen auf Fragen, die Leute vom TUV beantworten milssen, also z. B.
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Core-Catcher und was wir alles in der Klagschrift angedeutet haben.
Selbst wenn Sie jetzt sagen, im Kopf haben Sie jetzt schon diese
oder jene Entscheidung, Sie miissen es offenhalten, dafl wir diese

Komplexe jedenfalls noch fragen werden.

Vorsitzender Richter Feist

Morgen frih haben wir noch Herrn Handge zur Verflgung und den werden
wir morgen frih noch héren miissen. Wenn Ihre Mitarbeiter nachmittags
noch da sind, qut. ;

Ich schlieBe dann die Sitzung fiir heute und wir setzen morgen um
9.30 Uhr in gewohnter Form fort.

Am 4. Tag wurde die Vernehmung von Herrn Handge fortgesetzt.



