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Kiel, den 5. Mirz 1974

Argumentation pro und contra’ Brokdorf als Standort
fir ein Kernkraftwerk * W

- VWiderspruch zu den erklirten Zielen der Raumordnung und Landes-
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Gegen ein Kernkraftwerk in Brokdorf wurden im wesentlichen fol-
gende Argumente vorgebracht: ' ot : :

?

planung, die einen Frelraum mit Baberholung zw1schen den indu-

SUrlellen Schwerpunkten Brunsbittel und spater GlucksLaQL vdrjf?fﬁf
sahen. Der Frelraum wilrde durch ein Kernkraftwerk gestbrt.zﬁgfﬁ
Eln Yernkraftwerk wxrd als Industrlebetrleb anvesehen.‘Es 1st
mlt der: Naherholung nlcht verelnbar, es wxrd die Landschaft
welthln 51chtbar verschandeln.‘D zu wurden ‘auch die erforder~
llcnen Leltungstrassen beltragcn, sie wbruen weltere elle aer*:ja
Erholunwslandschaft zerstdren. Die Réglon'wdrdc zudem,uglﬁer ot § Mfg
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zers&edelb werden. Man mGS°e damit rechnén, daf mit der Ent - it
scheidung fur elnen 1. Block auch glelchzeltlp die FEntscheldr L.,j{%
flir einen 2.'und“evtl. sogar einen 3, Block gefallen sei. Dar nwr‘

hinaus wiirde ‘ein Kernkraftwerk automatisch eine weitere
ansiedlung nach sich ziehen.
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Die fiir das Kernkraftwerk Rrokdorf vorresehene Leistungs von fast
-
1300 MY sei flir Schleswig-Holstein nicht erforderlich (ﬁn:&@ﬂ-

leistung uC]lCowxb—ﬂ01 tein 2.2, eca. 1100 u”) Sie diene viel-
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mehr zur Versorg ng welteror Tndus Lricbetrlebe, insbesondere

auch auf der niedersidchsischen Elbseite. Von dort seien dann
weltere massive Beeintriichtigungen der Umwelt auch auf schles-
wig-holsteinischem Gebiet zu erwarten. Beispiel: DOW und VAL,
Stade.
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Flr die Gemeinde wilirde ein Kernkraftwerk allein wihrend der Bau-
phase umfangreiche Beeintréchtigungen mit sich bringen (Schiden ‘
an den Hdusern durch Baustellenverkehr, Belidstigung der FuB-
ginger, Ausfille im Nahefholungs- und Fremdenverkehr, Stagnation
der natilrlichen Entwicklung in den~néchsten 6 Jahren). Eine Be-
eintrédchtigung sei dariiber hinaus auch nach der Inbetriebnahme

zu erwarten, da sehr viele Menschen sich durch eine "Atombombe"

in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft abschrecken lassen wiirden
(kein Zuzug von auBerhalb mehr, Beeintrichtigung der Naherholung).

o,
e

of
“

. 'bei einem Besuch im Kreis Steinburg erklért, daB alle, die ?CJ:“‘%

Durch die zunehmende Verflechtung von W1rtschaft und Verwaltung

 'se1 das Vertrauen in die Behdrden geschwunden. Man kﬁnne nlcht
. mehr ohne welteres glauben, daB® nach Inbetrlebnahme des Kern-
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kraftwerks die zulass1gen Abpaberaten fir radloaktlve Stoffe
auch wirklich elnvehalten wirden (Belspiel Stade' trotz groﬁer

;i’Versprechungen der Behdrden wurden dle zulass1gen'Werte fir d1e
_'fAbgabe glftiger und gesundheltoschadllcher utoffe laufend ﬂber-w”;
‘l}gschrltten) Auch dle Zusave der Landesreqlerunv da% Velne welte-

- ipe Industrie neben dem Kernkraftner zugelassen wurde, milsse an~5:

gezwelfelt werden; Zudem truven die Aussagen hoher Politiker

ebenfalls nicht zur Vertrauensbildung bei: Herr yon Hassel hohe k@

Kernenergie seien, nicht ernst zu nehmen seien, sie'kimen zude:
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-Vielfach aus dem Osten bzw. seicn von dort beeinfluRt. Zusai é

lasseng wirc der Schlub 2O Perky 8 ey Blireer Uberi derarv o
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- Die Auswirkunren eines ¥ernkraftwerks aufl die Flbe, auf die
Ve Flora und Fauna (Landwirtschaft) in der Umgebung seien nicht
. /e £ restlos bekannt. Die Huferungen der Wissenschaltler in aller
‘ Welt seien widersprudhlich. Zunfichst sollten umfanesreiche Unter-
‘ suchunzen und Studien durchgefllihrt werden, die die Unsch#dlich-
‘ keit eines Fernkraltwerks (auch in pgenetischer Einsicht!) nach-
weisen miilten, bevor ein positiver BeschluR flr ein Xernkraft-
werk in Brokdorf gefaft werden kénne ~Die_Argumente auf diesem
Sektor sind sehr v1elschlchtlg, sie sind seit langem auch von
anderen StandorteﬂMggEgﬁnt. Sie enden bei den Argumenten, die
sich mit dem Schlagwort "Grenzen des Wachstums" umschreiben
—i lassen.

- Kernkraftwerke sind nicht betriebssicher, wie die Vorf#ille in
Wirgassen und Stade zeigen. Sie stellen eine Geféhrdung der
Menschheit dar. Viele schwerwiegene Probleme sind nicht geldst.
Beispiele: Verbleib der radioaktiven Abfille, Beseitigung der

ung am Ende der Lebenszeit

2i - Py ein annkraftwerk 1n Brokdorf sp”echen folgende Argumente.

- Dep warmelastplan fir dle Elbe 1§Bt in Brokdorf eine in Jeder
'(?sm*‘“JJ Hlnslcht gefahrlose Ableltung der Abw&rme erwarten.
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‘ Die wichtlgsten Standort\kriterlen fdr Kernkraftwerke s1nd er- QT;‘J

fullt (Es glbt kelne Gegenargumenté bei: folgenden Punkten. Be*ﬁ
vﬁlkerungsVerteilung, meteorologlsche*.und hyd”ologlsche Ver= ;
fh&ltnisse, geologische- und selsmotektonlsche Verh&ltnlsse,nﬁ
‘:benachbarte technlsche Anlagen, radlologlsche Vorbelastung,
Qg{gzizﬁiyr) Der 1nterm1nlster1elle Ausschufy ”L”aftwcrkstana—«~
orﬁplanung" hat dcn Standort einstimmig empfoh*en,.
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-7 Da die Landesregierung erklirt hat, dak eineé weitere Industrie-
“ansiedlung verhindert werde, wird die Naherholung nicht beein=

friachtigt. Beweils: Aufblilhen der Mzherholung in. Stade,; Lingen,
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Obrigheim usw.. Durch geschickte Plamngen{z.B. durch das Kerns
:
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= Wie eine detaillierte Untersuchung fiir andere denkbare Kernkraft-
verkstandorte an der Unterelbe zeigt, 1ipt sich allein in: Brol.-
dorf ein Kernkraftwerk Purzlrl)tlm (d.h. ab Anfang 1975) re-

/., alisieren. . LA Ll e (a A mey # )
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Z Planungsversidumnisse des Landes liegen nicht vor. Es war vor-
| gesehen, das néchste Xernkraftwerk in Schleswig-Holstein neben
d das im Bau befindliche in Brunsbittel zu setzen.

Die auf der
| _ ganzen Velt noch ungeldsten Probleme,

die sich aus der engen

| | Nachbarschaft von Kernkraftwerken mit chemischen Betrieben er-

/ geben, lassen im Augenblick eine Realisierung dieser Planung
nicht zu,
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Dies ist erst seit ca. einem Jahr in voliler Klarheit

erkannt worden. Seither laufen die: Untersuchunﬁen fir einen
Alternativstandort.
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fofpéFvQ*bﬂLW Wie das Beispiel des Kernkraftwerks Stade zeigt,
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foou

14Rt sich ein
Druckwasserreaktor- Kernkraftwerk recht gut auch in d1e flache

W
49'u4 Landschaft einpassen.
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I Durch den Ausbau bzw. den Neubau von Straﬁen und durch elne
J}FW Verlagerung des Schwergutverkebrs auf den Wasserweg W1rd es [;gh
; mbgllch seln, dle Beelntrachtlgung der umllegenden Gemelnden

,wéhrend der Bauphase auf e1n Mlnlmum zu beschranken.{

:fDle Kernenergle gehart zu den sichersten Techniken. Schaden aus;f‘
dem Betrleb von Kernkraftwerken sind nach der uberw1egenden Mei=
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'. ngag der kompetenten wlssenschaftler aer vesamten Welt ausge- h

schlossen. Kernkraftwerke s1nd sehr umweltfreundllch. Elné

elntr&chtlgung der 1ntensxven landw1rtschaft11chen Nutzunw'
auch im Raum Brokgorf nicht: zu erwarten.

7m
(D

st

e

urch die ﬁroﬁbn bL@ﬁIolnnahmnr

werk wird es mbg glich

der. Gemeinde ‘durch das Kernkraft-
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