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ge ? lichen Leitungstrassen beitragen, sie würden weitere teile, ger
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Argumentation pro und contra Brokdorf als Standort

für ein Kernkraftwerk .n

Geren ein Kernkraftwerk in Brokdorf wurden im wesentlichen fol−

gende Argumente vorgebracht:

− Widerspruch zu den erklärten Zielen der Raumordnung und Landes−

planung, die einen Freiraum mit Naherholung zwischen den indu− ®

striellen Schwerpunkten
Brunsbüttel und ?später Glückstaat ?Norm.

Der. Freiraum würde durch ein Kernkraftwerk gestört."
ein Kernkraftwerk wird. als Industriebetrieb angesehen. Es ist, na
mit ?der?

Naherholung nicht vereinbar,
es wird die Landschaft

weithin. sichtbar verschandeln. ?Daazu würden,?auch die erforder−

"Erholungslandschaft zerstören.?Die Region:würde
.zudemyeiter...a

: REEL A

??zersiedelt werden, Man müsse?samit ?rechnen, daß mit der Ent− ee
nt ?

scheidung für, einen ee Block auch gleichzeitig
die Entscheidung

für einen
2. und,evtl. sogar einen 5; Block. gefallen sei. Darlinerik

hinaus: würde ein Kernkraftwerk automatisch eine weitere Industrie?

ansiedlung’näch?sich ziehen.

besteht :keine zwinrende NotMS
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?zu erwarten, da sehr viele. Menschen sich durch eine "Atombombe"

?sei das Vertrauen in die ?Behörden geschwunden,.?Man könne. nicht
mehr ohne

weiteres glauben, daß nach
Inbetriebnahme: des. ?Kern−

Versprechungen: der Behörden wüürden:?die zulässigenWerte.
für ae

.., Abgabe giftiger.
und

gesundheitsschäädlicher Stoffe laufendbern
u schritten)!’?Auch?die, Zusage der Landesregierung, "daß keine weite−
pe

Industrie neben?"dem Kernkraftwerk ?zugelassen würde, müsse an.

ebenfalls nicht zur Vertrauensbildung bei: Herr von Hassel habe

?bei ?einem Besuch in Kreis Steinburg erklärt, daß alle, die geren

n.Die für das Kernkraftwerk Brokdorf vorresehene Leistunr von fast

1300 M\I sei für Schlestwip−Holstein nicht erforderlich (Engpaß−

leistung Schleswin−Hols
tein 2.2. ea. 1100

mn).
Sie diene viel−

aan ren mare eeNennjun

mehr zur"Versorgung weiterer Indus?triebetricbe, insbesondere

auch auf der niedersächsischen Elbseite. Von dort seien dann

weitere massive Beeinträchtigungen der Umwelt auch auf schles−

wig−holsteinischem Gebiet zu erwarten. Beispiel: DOW und VAL,

Stade.

?
«

Für die Gemeinde würde ein Kernkraftwerk allein während der Bau−

phase umfangreiche Beeinträchtigungen mit sich bringen (Schäden

an den Häusern durch Baustellenverkehr, Belästigung der Fuß−

gänger, Ausfälle im Naherholungs− und Fremdenverkehr, Stagnation

der natürlichen Entwicklung in den nächsten 6 Jahren). Eine Be−

einträchtigung sei darüber hinaus auch nach der Inbetriebnahme

in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft abschrecken lassen würden

(kein Zuzug von außerhalb mehr, Beeinträchtigung der Naherholung).

Durch die zunehmende Verflechtung von Wirtschaftund Verwaltung’

#

kraftwerks die
zulässigen Abgaberaten für radioaktive Stoffe

auch wirklich eingehalten würden (Beispiel Stade: trotz großer

J

gezueifelt werden. Zudem trüsen die Aussagen
hoher Politiker

Kernenergie seien, nicht ernst zu nehmen seien, sie’könen
’ : Lan Su : POa SE RT Zn, 118 u.vielfach aus dem Osten bzw. seien von dort beeinflußt. Zuse
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− Die Auswirkunsen eines Eernkraftwerks auf die Elbe, auf die

Flora und Fauna (Landwirtschaft) in der Umgebung seien nicht

?Lcle x restlos bekonnt. Die Äußerungen der Wissenschaftler in aller

2.

«los an
nt,?

Welt seien widersprüchlich. Aunächst sollten umfanrreiche Unter−

suchungen und Studien durchseführt werden, die die Unsch#dlich−

keit eines Kernkraftwerks (auch in penetischer Einsicht!) nach−

weisen müßten, bevor ein positiver Beschluß für ein Kernkraft−

werk in Brokdorf gefaßt werden könne DieArgumente−auf diesem

Sektor sind sehr vielschichtig; sie sind seit langem auch von

anderen Standortenbekannt. Sie enden bei den Argumenten, die

sich mit dem Schlagwort "Grenzen des Wachstums!" umschreiben

lassen.

− Kernkraftwerke sind nicht betriebssicher, wie die Vorfälle in

Würgassen und Stade zeigen. Sie stellen eine Gefährdung der

Menschheit dar. Viele schwerwiegene Probleme sind nicht gelöst.

Beispiele: Verbleib der radioaktiven Abfälle, Beseitigung der
j

ituns am Ende der Lebensz

Für ein Kernkraftwerk in Brokdorf
Een folgendeArgumente:

− Der
Wärmelastplan

{

für die Elbe
?2&ßt in Brokdorf eine in

jeder

agefahrlose
ASESL
ebder

Abwärme
erwarten.
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eure(Es ?eibb, keine BeBensrAunehkn,beiTolgehden Punkten:Ber
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Luftverkehr). ?Der interministerielle Ausschuß "kraftwerkstand−.

?ortplanune",hab den Standort einstimmig ’empfohlen..:

−"" Dadie Landesregierung erklärt hat, daß eine weitere Industrie−

"ansiedlung’verhindert werde, wird die Naherholung nicht beein−

trächtigt. Beweis? Aufblühen der Naherholung in. Stade, Lingen,

Obripheim usw. Durch Keschickte Plännsen(z,B. aAurch das .Kernr
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"Die wichtigsten Standortkriterien für.Kernkraftiterke sind.er−we



Wie eine detaillierte Untersuchung für andere denkbare Kernkraft−
verkstandorte an der Unterelbe zeigt, läßt sich allein in’Brok−Dar}

dorf ein Kernkraftwerk kurzfristir (d.h. ab Anfang 1975) re−
alisieren. A Life u ya |

,
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Planungsversäumnisse des Landes liegen nicht vor. Es war vor−
gesehen, das nächste Kernkraftwerk in Schleswig−Holstein neben
das jm Bau befinäliche in Brunsbüttel zu Setzen. Die auf der
ganzen Welt noch ungelösten Probleme, die sich aus der engen
Nachbarschaft von Kernkraftwerken mit chemischen Betrieben er−
geben, lassen im Augenblick eine Realisierung dieser Planung|

9
nicht zu. Dies ist erst seit ca. einem Jahr in voller Klarheit

i

=
erkannt worden. Seither laufen die:

Untersuchungen
für einen

Alternativstandort.

 osjelhn, Gelear Wie das Beispiel des Kernkraftwerks Stade
zeigt,

läßt sich ein
an

E
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Druckwasserreaktor−Kernkraftwerk recht gut auch in die

flacheLandschaft einpassen.
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= Durch den Ausbau bzw. den Neubau von
Straßen und dreh: eineLit: |

Verlagerung. des.?Schwergutverkehrs. auf den
Masserweg wird es.ie

möglich sein, die Beeinträchtigung der umliegenden.Gemeinden

während der,* Bauphase en ?ein Minimum?zu.?beschränken.

DieKernenergie enknk zu"den cent Tegänikeh, SchädenBa
.idem Betrieb von Kernkraftwerken. sind nach?der Überwierenden Mei−

enkompetenten Wissenschaftlerder gesengenWeltAungenschlossen.Kernkraftwerke sind. sehr unveltfreundlich, ?EineBe−.
a?einträchtigung der intensiven langwirbschaftiichen Nutzung ist ErBirken

?auch im?Raum Brokäönf
nicht zu erwarten. | | ®
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EL.−YUUW Planung für die Zukunft. der Gemeinde aufzustellen und zu
& u,

Hal sieren,

− a?


