10 D 176/76

In der Verwaltunecsrechtssache

4) des Schiffbaumeisters Erwin fhmling, Csterende, Brokdéorf,
5) dee Lendwirts Rudolf Bolten, Holierwettern, Wewelsfleth,
6) des Lendwirte Werner Gotteche, Rolkopn 2, Wewelsfleth,

?7) des I.andwirtschaftsmeisters Hans-Jiirgen Heorder,
Hollerwettern 7, Wewelsfleth,

#) des Landwirts Rolf Hellerich, Reecen 6, Wewelsfleth,

C) des Bau-Incenieurs Werner Eoikentin, Blittel, PBorsfleth,
' 1C) der Lehrerin Monica Paulsen, Ahrenscee, Erokdorf,

11) des Leandwirts Albert- Reimers, GroBwisch, Wewelsfleth,

12) des Landwirtschaftsmeisters Heinrich VoR, RoRkopp 5,
Wewelsfleth,

Antragsteller,

Froz.RBev.: Rechtearwilte Ginnemann und Jacnbi, Heufllweg 35, Hamr-
bure 19,

5]

g esgen
1) den Sozialminicter des Lardes 3chleswimg-Hrlstein
in Kiel, |
2) den Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Iandes
Schleswig-ilolastein in Kiel,
. Antracsgegner,

Proz.Bev.: Rechtsanwidlte Hoffmann-¥olkercsemb, Johansson,
Matz und Peter, Lorentzendamm 40, Kiel,

Ochone Aussicht 14, Hamburg 76,

2) Hemburgische Elektrizitdtcwerke AG (HEW)
T'berseering 12, Hamburg 60,

%) Kernkraftwerk Rrokdorf GmbH (KBR)
Cchone Aussicht 14, Hamburg 76,

4) Kraftwerk Union AG (KWU), Rechtsabteilung GA 21,

\
beigeladen: 1) Tlordwestdeutsche Kraftwerke AG (NWK)
Hammerbacherstr. 12 + 14, =rlangen,

Proz.Rev.: zu 1) bie %)

1. Rechtsanwalt Prof. Dr. Fischerhof, Grillparzer-
str. 41, 6000 Frankfurt/M.,

2. Rechtasanwhlte Brunner und Iartner, rnctesr. -,
2280 OCchleswig,
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beteiligt: Der Vertreter des Offentlichen Interesses beim

Echleswig-Holsteinischen Verwalturgseericht,
Landeshavus, Kiel,

weegen

Wiederherctellung der aufcschiebenden Wirkune
(Anfechtung einer atomrechtlichen Genehmicurg)

hat die X. Karmer des uchlenw1v—Holqt°1n1scheﬂ Verwalturgs-
gerichts suf die miindliche Verha lumg vom 9., Februar 1977, '
an der mitrgewirkt haben:

Vorsitzender Richter am Verwalturnesgerich® Feist,
Rich%er am Verwealtungsgericht Johnk,
Richter Schmidt

sowie die ehrenamtlichen Richter

Tischlermeister I'rahm und Hausfrau Kdhler,

beschlossen:

Auf den Antrag der Antragsteller zu 4) his 12)

vom 26. lovember 1976 wird die aufschiebende ‘
Wirkung ihrer Klage pgegen den 1. Teileernenmigunes-
beacheid fiir das Kernkraftwerk Brokdorf wieder-
hereestellt.

Die Kostern des Verfahrens tracen die Antragco-

geFner.

Die auvflermerichtlichen Kosten der Reigeladenen

sind nicht erstattungsfihig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
20.000,-- DM festgesetzt.

N
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Hie Antragateller wenann ~ich in dienem Ausael SANNZSVCD=

D

fanren feren die ArorTdnunis des Boforivollsuses aor
1. Teilpenehnigung £ir das Kernkraftwark Broxdor?
gurch die Antragegegner vom 25. Oktokrer 1276. ois

verlangen, die o fucniebende Wirkung ihrer Kl.ge vom
2¢. lovember 1075 geren die 1. Teilcrrichtungsse-
nehmipung der Antragupefner vom 25. Cktober 1975

wiederhorzustellan.
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Die Reireladenen zn L) bi

D

Ufer der Tmterelne owicchen Strom—=km 687 1nd 587 in

(

-

Flur 17 der Gemeinde Brokdors, Landkrels Steinburg,
in der flachen Wilster Margeh den Bau und Betrleo
cines Kernkraftwerkes (Druckwasserreaktor) mit siner
thermicehen Imistune von 4,765 MW und ciner o2lekt

Trettolalstang 7o 1,700 MW,

schen

Mit Sehreiben von 12, Marz 1974 beantraste dile ?eng-
1adene zu 1) bei den Antragsgegneri, ihr gemdnd & 7
des Atomgesetzes die Genchmigung zu erteilen. iiesen
Antrag ist die Beigeladene 2zu 2) mi+ 3chreiben vom
Sip, Juni 197/ und die Beigeladene 2z 53) mit Schreiben

wurde mit der Planung, Iieferung und Ervichruns des
¥Kernkraftwerkes beauftrag ~. Sie ist dem Antrag mit
Sehreipen vom Sl Mai 1975 ebenfalls beigetreten.

Las Verbaken ict 1im Bundesanzeiger, im Amts hlatt Dir
Sehleswic=Tiolstain, in der Norddeutschen Rundschau,
im Stader Tapeblath und der Wil sterschen 7Zcitung
hekanntgemacat worden. Der Antrag und die sntrTags=
anterlagen wurden in der 7eit vom 20. August 1274
bis sum 19. September 1974 im Hauptemt des Amtes

Wilster Marsch in Wilster sowie beim Sozialminister

des Lundes Gehleswie-ilolstein in Kiel =zur Sinsishtnahme

I

aungelepte Vom 1”. bis 1% November 1274 waraen GL

vom 2%. Dezomber 1970 beigetreten. i'ie Reirrladene zu &)
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erhobenen Einwendungen im Collosseum der Stadt Wilster
mit den erschienenen Einwendern, den Antragstellern
und den Genehmirmnmsbehdrden sowie deren Sachversténdigen

erortert.

Mit Rescheid vom 25. Oktober 197o haben die Antrags-
‘ gegner die 1. Teilerrichtungsgenehmigung im Rahmen
| der Errichtung des geplanten Kernkraftwerkes erteil<.
‘ Die Genebmiguvng umfallt:
1. Die Baustellenumziunung, baustellensicherung
und Baustelleneinrichtung,
2. die Aufsplilung des Kernkraftwerksgelandes,
7. die Errichtung einer Oberflichenwasserhaltung ‘ .
(offene Wasserhaltung),
4. den Aushub des Bodens im Bereich des Reaktorge-
biudes bis Unterkante Sauberkeitsschicht,
5. die Herstellung der Grolbohrpfihle als Grundung
fiir das Reaktorgebidude und
6. die Herstellung der Pfahlkopfplatte des Reaktor-
gebdudes bis Unterkante Bauwerksabdichtung
an dem fiir die Errichtung des Kernkraftwerkes vorge-
cehenen Standort in Brokdorf. Dieser Bescheid ist fur
sofort vollziehmar erklirt worden. Die sofortige
Vollziehung ist in dem Genehmigungsbescheid (5. 140
bis 150) begriindet worden. Die Antragsteller, die '.
in unmittelbarer Wihe des geplanten Kernkraftwerkes
wohnen, haben em 26. November 1976 K{lage erhoben
und gleichzeitig beantragt, die aufschiebende wWirkung

ihrer Klage wiederherzustellen.

Die Kemmer hat am 15. Dezember 1975 beschlossen,
die aufchiebende Wirkung zunidchst befristet bis zu
einer endgiiltipen Entscheidung im Eilverfahren wieder-

herzustellen.

Der Kammexr haben folmende Unterlagen vorgelegen:
Die Verwaltungocvorgange der Antragogegner (12 Crdner):

der Sicherheitsbericht fir das wernkraftwerk itrckdsrl
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(2 Ordner); Gutachten des Lnerglcwlf‘gchaitl chen

Instituts an der Universitat Koln: "Kiinftiger beda*]

J)
|

an elektrischer Energie in AbhAngigkeit von wir bh
und gesellschafts ipolitischen Entwicklungen nnd dessen
Deckung, insbesondere mit Hilfe der Xernenercie” Ktln
August 19753 Gutachten des Deutschen Instituts fiur
Wirtschaftsforschung Berlin "Grundlagen und Ziele fiir
eine gemeinsame Enerciepolitik im norddeutschen zaum

und Rerlin , Berlin November 1976.

Wegen der weiteren Finzelheiten wird auf den Inhalt der
Streitakte (2 Binde) verwiesen.

Ll

Der Antrag der Antragsteller auf Gewihrung einstweiligen

Rechtsschutzes hat Erfolg.

Die fiir einen zuldssigen Antrag nach § 20 ibs. 5 VwGO
notwendige Voraussetzung, daB die Antragsteiler in
zuldssiger Weise Klage erhoben haben, ist erfiillt.
Insbesondere konnen die intragsteller geltend machen,
durch den angefochtenen Verwaltungsakt in ihren eigenex
Rechten verletzt zu sein (8§ 42 Abs. 2, 117 Abs. 1 VwGO).
Bei der Beurteilung dieser Frage ist davon auszugehen,
daBR es sich bel der atomrechtlichen Genehmijgung um
einen Verwsltungsakt mit Doppelwirkung handelt, durch
den die Beigeladenen begiinstigt, die Antragsteller
jedoch moglicherweise beeintrichtigt werden. Die An-
fechtung eines derartigen Bescheides ist insoweit
eingeschrankt, als €s £iir seine Aufhebung nicht aus-
reicht, daik der Bescheid gegen rechtliche Torschriften,
die dem offentlichen Interesse dienen, verstoflt;

die Antragoteller miiRten vielmehr peltend machen
konnen, der Verwaltungsakt verletze Vorschriften,

die gerade auch ihrem Sehutz zu dienen bestimmt sird.
Das ict hier der TFall, denn es ist eine wesentliche
Aufgabe des Gesetzes iiber die friedliche Verwendung

der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren

QV'

(atomG), Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor den Gef er

N

-




'i
- B v 9
ger Kermencrgie und der schiddipgenden Wirkung ionisie-
render Stranlen zu schitzen (§ 1 Wr. 2 atomG). Jieser
Senutzzweck hat nach der Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichtes (DVBL 1972, 678, 680) den Vorrang
vor dem Férderungszweck, obwohl er in dem Gesetz

erat an 2. Stelle genannt wurde.

Ec Lestehen insoweit keine bBedenken, daB die Antrag-

steller klagebefugt sind, da sie geltend machen kdnnen,

gie musten Schiaden filir Leben, Gesundhcit oder Sach-

piiter befiirchten, weil es die antrapgsgegner entgegen

§ 7 Abs. 2 Nr. % atomG versaumt hitten, die nach dem

stend von wissenschaft und Technik erforderliche

Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den .
Eetrieb der Anlage zu treffen.

Lie Klagebvefugnis wird auch nicht dadurcn eingeschrankt,
d=" durch den mit der Klage angegrifrenen Lescheid

nur der Standort festgelegt und der Beginn der Errich-
tung der anlage genehuigt worden ist, wonin-gegen

‘Gefahren der kKernenergie erst durch den Betrieb der

Anlage entstehen kounen, der einer besonderen Genehmi-
gung bedarf. lLenn die Genehmigungsbehsrde hat schon

bei éer Lutccheidung uber einzelne Tcllgenehmigungen

sur Errichtung der anlage die moglicnen Folgen des
Letricbes zu prifen. Entsprechend missen nach § 1 '.
Abs. & letzter Catz der Verordnung iber das Verrahren

bei der Genenumigung von Anlugen nach § 7 des Atom-

cesetzes (AtomAniVO i. d. . vom 29. Oktober 1270,

EGBL I £. 1518) antr8ge, mit denen zundchst nur die
Errichtung eilner anlage begehrt wird, ein vorldufiges
Gesamturteil iliber die anlage und ihren Betrieb ermdglichen.
Die Lntragsteiler koénnen incoweit nicht auf spater
einzulegende Rechtsmittel verwicesen werden. Zwar ist

es richtipg, dall die Beigeladenen den Bau auf inr eigenes

Risilko betreiben, es kann ater nicht ibersenen werden,

daf wesentliche Entscheidungen. schon jetzt fzllen unad
dap die voliendeten Tatsachen, die daraulhin peschaffen

~
-0 -
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worden, dic erlolgreiche Nutzung der sniter cingulie

nden Pechiamittel mindestens erschwert (%%&Gsrzeq
Rachtsfrasny boi der Errichtung von Fernki:oftwerken,

ndv 77, p00. 707 mit MNachweinen aus der Rechtsprechunis).
Dahei muf auch verickuichtigt werden, 3-7% die enormen
Investitiornen, die sich bhei einer anderen ‘etrachitrngs-
weire evet, sehr opfit miplicherwaice als Feniinvechi-
tionen crweicen konnbsen, letztlich vom Vvevr:rancher

und der (L{font :rkeit anfzubringen wimoen. Sin Fern-

| oo Ly . -
spiter betrieban zn werden ( Teia, DVOL 72, 578).
Im Sinne cine:d effoktiven Rechtsschubzes CArt. 19
Abs. «+ G3) sind dsher auch die Folsen des Zetriebes

der Anleope im Hanren der Ersten Teilgenchmiguns

iiperp-ifbar.

\

\
reftwerk wird im torigen auch nuz errichtoet, mm
Ter somit zulBssipe Antrag, die aufschiebznde Wirkung

der Klape wiedevherzustellen, 1ist aueh begriindet

Bei der Entscheidung ither die Wiedarherstellunc der

sl

efcehiebenden Jirkung eines Lechts mittels nach § 320
the. & VwGO hat dac Gericht das 8ffentliche Interesse
oder das Interesse der Beipeladencn an der Tortige
Volizichung den angzfochtenen Verwaltungscktes und
das intereane dor intragsteller daran, die dchaf™ung
vollendrter und méclicherweise nur sehw?r wieder
riickeangim zu machender Tatsachen vor de2r rechtskraftigen
Entacheidung iliber sein Rechtsmittel arzuwiren. Hierbei
qind die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels insofern
von Redeutung, alc bel ernstlichen Zweifeln en der
Fechimidlisrkeit des Verwaltungoaktos regelmifliz den
Interessen der Antragsteller an dem vorlaafigen
Rechtsschutz der Vorzug gebithrt. Es wire richt ge-
rechtfertirt, die anssichten der flage v6llig unge-
priift zu lassen un Aie nach £ 80 Abs. 5 vwa( zu
treffende Entsoheidnng ausschliefilich vor einer Interes-
nabwhAgung athingig zu machen, da hier ein Verhaten

rieah

ins Werk (eu,hzt sop-cn soll, das prakbisech nic

~J
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oder rur mit unverhaltnismZBigen gyfwendunﬂan viederx
riickeingie gemacht werden kénnte OCVGE Iineburg, BeschluB
vom 06.12.1975 VII OVG B 78/75 unter Berufung auf

OVG Hemburg, Beschluf vom 23.10.1974, DVBL 75, 207).
Demnzch war es erforderlich, die Sach- und Rechtslage

”
der Ant steller
dahin zu iiberpriifen, ob die Einwendun gnn/oe.elqé

jetzt die Annabme rechtfertigen, daf die Erste Teil-
genehmigung rechtswidrig ist.

Die vorgenonmene Uberpriifuns ersibt S0 ernebliche

7weifel an der Rechtmaligkeit der “rsten Teilgenehmi-

gung, dal éie viiederhers-tellung der aufschiebendern
e

Wirkung der Klage goboten ersch

GemiR § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG darf die Genenmigung

nur erteilt werden, wenn die nach dem 3tand von Wis-—
senschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Sehaden durch die Errichtung urd den Betrieb der
Anlage getrorfen iss. Der Priifungsumfans iiber die
méglichen fuswirkungen der vorgeschenen Anlage wird
szwar durch § 1 Abs. 2 letzter Haltsatz At.inlVO inso-
weit beschrinkt, als hinsichtlich der vorgasenenen
Anlare und ihres Betriebes nur ein vorliufises Gesamb-
urteil méglich sein mul, jedoch muf jedenfalls fest
stehen, daf dem Vorhaben keine von vornheraein uniitber-
windlichen rechtlichen Hindernisse entgegen shehon
(BVerwG, DVBl 72, 678, 680). Die dGanach erforderliche
vorliufige Gegemtbeurteilung der anlage und des Be-
triebes schlieft nach Auffassung der Kammer auch die
vorlinfige Uberpriifung der Einhaltung der durch das

. Gesetz zur Anderung, des AtonG (vom %0. Aupust 1976,
RGE1l I 5. 2577) eingeflgten Vorachrift des § © a atomG
cin. Nach diecer Bestimmung hat,"wer Anlacgen, 1in denen
mit wernbrennstoffen umgegangen wird, e¢rrichtete...,
dafiir zu sorgen, daf anfallende radioaktive Rest-
stoffe... gchadlos verwertet werden und soweit dies

nach dem otand von Wiansenschaft und Technik niskr4
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méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar ... ist, als radio-
sktive Abfiélle geordnet beseitigt werden."

DaR die Frege der Entsorgung in diese vorlaufige Priifung einzu-
beziehen ist, folgt schon aus der oben genannten Vorschrift des

§ 7 Abs. 2 Nr. ? AtomG. Zu dem Betrieb eines Kernkraftwerkes im |
Sinne dieser Vorschrift gehdrt némlich sowohl die Versorgung des |
Werkes mit atomarem Brennstoff als auch seine Entsorgung. Denn ohne ‘
den Brennstoffkreislauf ist der Betrieb eines derartigen Werkes

nicht denkbar. Spatestens nach Erschopfung der Lagerkapazitét inner-
halb des Werkes selbst wiirde ndmlich sein Betrieb zum Erliegen kommen.§

Schiéden durch die Verwendung der Kernbrennstoffe im Sinne des § 7

Abs. 2 Nr. 3 AtomG konnen iiberdies nicht nur bei dem eigentlichen

Betrieb der Anlage, sondern auch durch die bei der Anlage zunachst |

vorzunehmerden Ablagerung der abgebrannten Brennelemente auftreten. |

Schon daraus folgt, daB sich der Schutzzweck der genannten Vorschrift ‘

auch auf die Ablagerung der abgebrannten Brennelemente bezieht |
\

Die Einbeziehung der Entsorgung unter den Begriff des Betriebes
gebietet sich auch im Hinblick auf die vergleichbare Regelung

in dem Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch
Iuftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorgange (BImSchG vom 15. Marz 1974, BGBL I S. 721, geandert
durch Gesetz vom 15. August 1974, BGBL I S. 1942). Nach 8§ 5

Nr. 3, 6 BImSchG ist die Genehmigung fiir nach § 4 genehmigungs-
bediirftige Anlagen zu erteilen, wenn sichergestellt ist, daB die
beim Betrieb der Anlage entstehenden Reststoffe ordnungsgemal und
schadlos verwertet oder, soweit dies technisch nicht méglich

oder wirtschaftlich nicht vertretbar ist, als Abfalle ordnungs-
geniB bheseitigt werden. Eine nach § 8 BImSchG beantragte Teil-
genehmipgung kann erteilt werden, wenn eine vorlaufige Prifung
ercgibt, daB u. a. auch diese Voraussetzung im Hinblick auf die
Errichtung und den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen wer-
den. Das BImSchG hat mit der Vorschrift des § 5 Nr. 3 die
Abfallbeseitigung zu einer Genehmigungsvoraussetzung erhoben, da
es sich dabei um eine Grundpflicht fiir die Errichtung und den
Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage handelt

(vgl. Stich, Kommentar zum BImSchG,
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Stand 1975, Anm. 1. und 5 zu § ). La das BimSchG von
dem gzleichen vorrangigen Zweck bestimmt ist wie das
AtomG (vel. § 1 Nr. 2 AtomG und § 1 BImschG), ist es
zuldssig, zur Auslegung des VWortes "Betrieb” in § 7
Abs. £ Nr. % AtomG die vergleichbazre Regelung dss

§ 5 BImCchG heranzuziehen.

Dagegen mag zwar eingewendet werden, &a3 dies Regelung
im AtcmG gerade abweichend vem EImSchG und anch von

der Regelung der Erscnlielung als Genehmigungsvoraus-
setzurg fﬁﬁcine Baugenehmiguns nicht ausdricklich
bestimmt hat, doB die Entsorgung eine im Geneh-
migungsverfahrenku priifende gesetzliche Voraussatzung
ist. Es konnte aus der Stellung des § 9 a im Atom&
gefolgert werden, daB es sich bei dieser Vorschrift
lediglich um einc neben den Genehmizungsvoraussetzungen
des § 7 Abs. 2 AtomG stehende selbstdndige vVernflichtung
zur Verwertung bzw. Beseitigung von radioaktiven
Reststoffen handelt. Andererseits kann aber nicht
iibersehen werden, dal es angesichts der oben darge-
stellten Tatsache, dal es sich bei der =ntsorgung

um einen betriebsrelevanten und fiir den Betried
notwendigen Vorgang handelt, eher siner ausdriicklichen
Repelung bedurit hatte, wenn diese Frage im Rahmen
des.§ 7 Abs. 2 Nir. 3 nicht beriicksichtigt werden sollte.
Wenn schon bhei dem Betrieb einer Anlage nach § 4 RImSchG
und sogar bei den nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen
nach & 22 BImSchG Vorsorge auch beziiglich der Fnt-
sorgung getroffen sein muR, so kann dies bei dem

weit sefihrlicheren Umpgang mit radioaktiven Stoffen
nicht aus der Reihe der Grundpflichten des Betreibers,
die von vornherein zu beriicksichtigen sind, heraus-
geldst werden, zumal auch im AtomG der Vorsorsegrund-
satz festgeschricben wurde. Die hier vorgenommene

weite Auslegung des Begriffes "Betrieb" ist auch

von dem vorrangigen Schutzzweck des AtomG her geboten,
denn nur bei dieser Auslegung ist sichergestellt,

dal auch beziiglich der durch den Petrieb unumginglicn



entustchonden neunsn Fsfahren, der ochutz von Leihen,

secandneit wund oo aheiiharn (Arte - GG § 1 Bre o AltemG)

gowdhy leiabe® wirda

Auch Cas von den DBeigniadenen in der mindlicher Ver-
hendlung fiir die cepenteilige Melnung ange fihrie

"T\.' N . 3

Argument | 3aBR die Vorschrift des

§ 2 a Ats. L ala solche nicht einmnl sirafhewehrt

s < . eher‘, s a 4 o] 4
sel, erinig / (ri6 nieT vertretocne A.‘li"""ﬁ"“lg 71 NMMuel~

stiitzen; deun gerale anch daraus mu3 g“:ﬂ.!osscn

werden, daf im Iiinblick auf die méglich Gefanren
denn wenigstens die "Senktion" der Versagung 4d°or
Genehnigung zu einer wirksamen Durchsetzung uni Kon=-

trolle dieser gesetzlichen Forderung durceh die Genehmi-
gungsbehorde zuldscig sein mull.

Die Antragsgegner haben bei der Erteilung der Ercsten
Teilgenehmiguns das nach den vorstehenden susf{iihrungen
grundsdtzlich zu beriicksichtigende Entsorgungsoproblem
in ihre Entscheidungsiiberlegungen nicht einbezogen.
sus dam Deccheid geht hervor, dafl die Antragsgegner
cdie Frage der ¥ntoorgung als im Rahmen des § 7 Abs. 2
Nr. 4 .%tom& (im Bescheild noch als § 7 Abs. 2 Yre °
begeichknet) nicht zn Lariicksichtigenden Unstand ange-
nehen haben. Der durch das “. inderungsgesetz vom

30. auneust 1976 einrefiigte & 0 a iAhomG ist ir dem Re-
seheiad wom 25. Oktobx 1076 an keiner ot ella erwahnt
worden. Die Frage dem Entsorgung ist auch 2nsonsten

im Ertscheidungsteil des RBescheides vA1llig uncepriift
geblieben. Ledirlich im Rahmen der Zumickwelsing der
Einwendunpgen ict diese Frage unter Besugnohme auf
Kupitel » der intwort der Bundesreglierung auf die Grofic

o

infrace betr. die iriedliche Iutzung aer Yerrenergie

™Tne
in der Bundesrepublik Deutschland vom 16.7.1975
(Drucksache 7. 58791 ) erwdhnt worden, ohne dalR dies zu
ceiner in dem Bescheid arkennb.ren eigenen Prifung
~e{iihrt hitte. Aunh in Aiesem gerichtlichen Torfahren

4o sy "

haben die antragomepmer die Mcirung vertreten, oa. e
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Frage keine Berilicksichtigung finden konne, da sie nicht Gegenstand
dieses Bescheides sei. Zu einer wenigstens vorlaufigen Uberpriifung
dieser Frage waren die Antragsgegner jedoch nach den Vorschriften
der §§ 7 Abs. 2 Nr. 3% AtomG, 1 Abs. 2 AtAnlVO verpflichtet.

Da die Antragsgegner somit von falschen rechtlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen sind, ist die nach § 7 AtomG zu treffende Ermes-
sensentscheidung schon deshalb fehlerhaft.

Der von dem Vertreter des offentlichen Interesses bei dem Schles-
wig-Holsteinischen Verwaltungsgericht vorgetragene Gesichtspunkt,
daB es dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit widerspreche, wenn
das Gericht die Erste Teilgenehmigung allein aus diesem Grunde
aufhebe, da eine Heilung dieses lMangels in spateren Teilgeneh-
migungen mdglich sei, kann allenfalls im Klageverfahren Beriuck- .
sichtigung finden. In diesem Verfahren auf Gewdhrurng einstweiligen
Rechtsschutzes muB allein der Umstand, daRB erhebliche Zweifel an
der RechtmiRigkeit des Bescheides bestehen, zur Aussetzung des
Sofortvollzuges fithren. Das gleiche gilt im Ubrigen fiir den Ein-
wand des VOI, die fehlende Begriindung konnte in dem.gerichtlichen
Verfahren nachgeschoben werden. Insoweit hat die Kammer allerdings-
erhebliche Zweifel, ob angesichts des formlichen atomrechtlichen
Verfahrens iiberhaupt ein Nachschieben mdglich sein kann.

7Zu der hier durch das Gericht angestellten Priifung ist im

Hinblick auf die Klagebefugnis der Antragsteller zu 4} bis 12) auch
Raum, da auch die Frage der Entsorgung als ein Bestandteil der "
Priifung der Gernehmigungsvoraussetzungen im Rahmen des § 7 Abs. 2
Nr. % AtomG nachbarschiitzenden Charakter hat. Denn auch diese

Norm ist der in § 71 Nr. 2 AtomG festgelegten Zweckbestimmung

des Gesetzes unterworfen. Das folgt auch aus der Absicht

des Gesetzgebers bei der Einfilgung des § 9 a AtomG. Die Be-

treiber sollten dazu angehalten werden, die Nutzung der

Kernenergie "so zu gestalten, daB mgdlichst wenig radioakti-

ver Abfall entsteht und die geordnete Beseitigung unvermeid-

barer radiosktiver Abfidlle vorsorgend vorausgeplant wird"
(Regierungsbegriindung Bugdestagsdrucksache 7/4794).Die Antragsteller
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kinnen hier ollein dadurch betroffen sei

Abfrlle we

u

e

gen fchlender andere?r Miirlichizeiten in Jem
Zernkraftwerk verbieinen miifiten, wodurch sich da

sie betreffende Ge fAhrdungspotential erhdhen konnte.
Luch das Entsorguncsproblem heriihrt daher mjglicrer-
weise das Recht der antragsteller auf Schutz vor
Sernsden fiir ihre Gesundneit und ihr Leoen, woriiber
bereits im Stadium der krsten Teilsenehmiging eine

vorlaufige Priifung natte angestellt werden nissen

Die Kostenentscheidung folgt aus 3 154 abs. 1 VwGO.

Iie Kocten der Beigeladenen sind nicht erstvattungs-

finig. ach § 162 Ahs. 3 VwGO sind die aulereerichtlichen
Fosten der Beigeladenen nur dann erstattungsféhig,

wenn sie das Gericht der unterliegenden Partei aufer-

legh. Angesichts des wirtschaftlicnen Interesses der
Beigeladenen an der Errichtung des Kernkraftwerkes

und im Verhalinis zu den erheblichen Investitionckosten sind
ihre auBergerichtlichen Kosten von einem nicht zu beachten-
den Gewicht. AuBerdem sind sie mit dem von ihnen ausdricklich
gestellten Antrag ohne Erfolg geblieben.

fﬁer Streitwert ist in Anlehnung an die Rechtsprechung

des Bundesverwultungsgerichts in Unweltschutzprozessen

(vgl. Urteil vom 16.%.1972, DVBl 72, 678) gemaB §§ 20

Abs. 3, 1% Abs. 1 GKG auf 30.000,-- DM festgesetzt worden.

Rechtsmittelbelehrung:

2 : und. den VOI - ..
Fur die Antragsgegner/lé% je€z Entscheidung gemaf

§ RO Abs. 6 Satz 2 unanfechtbar. Die Beigeladenen konnen

die Entscheidung mit der Beschwerde anfechten. Sie ware
innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Beschlussecs
beim Schleswip-Holsteinischen Verwaltungegericht in.

242 Schleswig, Gottorfstr. 2, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeanten der Ges:hﬁftsstelle
einzulegen. Lie Reschwerdefrist ist auch cewanrt, wenn

die Beschwerde inrnerhalb dieser Frist beim Cherverwal-
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59 AW
und <Schles-—

4

tungsgericht fir die Lénder Niedersachsen
wig-Ilolstein in 314 Lineburg, Uelzener Strale

F-
O

eingelrt.

gez. Schmidt

gez. Johnk
Richter

gez. Feist
Richter am VG

Vors. Richter em VG
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