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Betr.: Genehmigungsantrag der Kernkraftwerk Brokdorf GubH

Sehr geehrte lerren!

Gegen dle Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung
fir die Einleitung radicaktiver Kithlwassers in die Elbe
erhebe ich sus folgenden Grinden Einspruch.

A, Die Beantregung der Wasserrechte fiir das geplante Aton~
kraftwerk Brokdorf ist wverfriht, denn

1. Die zwingende Notweng@gigkeit flr die Erzeugung zusitzlicher
elektrischer Energie aus einem welteren Atonmkreftwerk ist
ebensovenig wie das Fehlen von prektikebelen Alternativen
hierzu lUberzeugend nachgewlesen worden.

2. Der Standort Brokdorf liegt esullerhaldb der bisher in den
Regionelplenungen asusgewiesenen Industriegeblete Stade und
Brunsbittel.

3, Uber dle gesundheitlichen Gefahren als Folge des Normal-
betriebes und der nicht suszuschlielenden Storfille liegen
aus den bisher betriepenen Atomkraftwerken zu wenlg Erfahrungen
vor, so dall der Beu weltercr Atonkraftwerke in gegenwirtigen
Zeitraum nicht zu werantworten ist.

4, Die Uranbrennstoffe sind begrenzt und dées Intsorgungs-
problem des Atommiills ist noch nicht geldst.

5. Die politische Frage nach der Akzeptabllitit der Gesamt-
folgen der Atomenergie ist durch eine einseitige Propegenda
flir die Atomenergie bisher noch nicht gestellt, diskutiert
und beantwortet worden. :

Die Schaffung dieser Grundvoraussetzungen fiir ein weliteres
Atonkraftwerk an der Unterelbe bederf eines ausreichend

langen Zeitraures, so dall die Behendlung des Wasserrechtes

zun heutigen Zeitpunkt den Betroffenen unzunutbare Nachteile
bringt, wihrend es dem Antregsteller ungerechtfertigte Vorteile
verschefft. Deshalb ist das Verfehren bils zur Frledigung

der Punkte 1. bis 5. gurickzustellen.

B, Die Einleitung der beantragten “Abwirme", diec dem der-
zeitigen Stromverbrauch von Hamburg und Schleswig-Holstein
gleichwertig ist, ist neben der kritischen Belastung der
Unwelt eine derartige Verschw endung der begrenzten Energle-
vorrite, dal nur durch die Ablehnung eines solchen "Wasser—
rechts der Verschwendung" einm wirksamer Anreiz fir die
sinnvolle Nutzung der Fnergle geschaffen werden kann.




C. Bel einer Trennung der Genchumigungsverfehren in ein-
zelne Teilgenehmipungen ist nach Uber 21.000 Einsprichen
gum atomrechtlichen Verfahren die Jetzige Form der Bekannt-
nachung ungeniigend. Gerade wegen der fehlgénden Grund-
voraussetzung A.5.(s.0.) missen die Fhnwender im atom-
fechtlichen Verfahren persdnlich benaschrichtigt werden,
wenn ein abgetrenntes Teilverfahrern enlduft und ein neuer
Einspruch notwendig ist. Das wasserrechtliche Verfehren
ist mit der persdnlichen Benachrichtigung der Finwender
des atomrechtlichen Verfahrens nochmals neu 2zu beginnen.

D. Die Auswirkungen der Genchmlgung sind zum heutigen
Zeitpunkt weder von den Betrofferen noch von den von ihnen
beauftregten Fachleuten 2u erkennen.

1. Die Zusanmenhiinge, Fekten und Auswirkungen sind in den
Gutachten werwirrend dargestelltb.

2. Es fehlen klere Zussnmenfassungen. :

3. Die Gutachten kommen snschelnend zu unterschiedlichen
Aussagen iUber denselben SechverbBalt und eind nicht aufein-
ander sbgestinunt.

4, Es fehlen klere Aussagen lber unberiicksichtigte Ein-
fliisse und weshalb trotzdem Aussagen moglich sind.

S, Es ist in vielen Féllen nicht ersichtlich, wo sich die
Aussagen auf Spekulation oder ungesicherte Annshumen bzw.
Vorauscetzungen stiitzen und wo Mefwerte und Fakten eine
eindeutige Eldrung ermdglichen. : :

Deshelb mul zunichst ein Skologischer Gesemtlastplen er-

grbeitet werden, der von der Fachwelt diskutlert und ekzeptiert

wird und zusitzlich in allen entscheidenden Punkten durch
lMessunger bestidtigt wurde. Der betroffenen Bevilkerung
niigssen die Auswirkungen in verstdndlicher Form vorgelegt
werden. Bis dahin ist das wasserrecchtliche Genehmigungs-
verfehren zuriickzustellen.

E. Die Iinwerder werden durch die schlecht aufbereiteten
Unterlagen, durch des gewihlte Auslegungsverfahrcn sowle
durch die HNotwendigkeit der dreifechen Ausfertigung deR
Linwendung behindert.

1. Die Einwender hattentrttz Diskusscion mit der Behorde
keine Mbglichiteit, wichtige £tellen zu kopieren. Die Irlaub-
nis, suf Band zu sprechen oder abzuschreiben ist kein gldch~
wertiger Ersatz.

2, Das Kopierverbot mechte des ilinzuziehen von Fachleuten
praktisch unmdglich. Is beschrinkte den Teilnehuwerkreis auf
diejenigen, die sich wihrend der Antstunden Ferlen nehuen
konnten. Gleichzeitip konnte die Zelt entweder nur zum lesen
oder weitgehend nur zum Abschreiben genmutzt werden. Fir

ein solches Verfahren ein unglaublicher Zustand.

3, Flir die Erorterung ist der FEinwender durch des Kopiexr-
verbot derart benaechteiligt, def der Sinn einer Erdrterung
unter den von der PBehbrde geschaeffenen Umstinden von vorn-
herein in Frage gestellt ist.

Das Verfahren ist zu wiederholen und die Unterlapen sind aus-
reichend zuginglich zu machen.
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F. Spezielle Punkte aus den Unterlagen

1. Die gessmte Kihlwesserwenge coll aus mehreren lietern

Hohe in den Riickleufkansl fallen. Es wird kelne Aussage

{iber die demit verbundene Lirumbelistigung gemacht.

2., Der beantragte Zusatz von Algiciden zur "Reinhaltung"

der Kondenssborrohre gefihrdet nach dem Gutachten von Prof.
Cespers die Abbauvorginge in der Ilbe. Der gleiche Antreg
wurde bereits fir das Aotmkraftwerk Krimmel gestellt und

bei der Erdrterung els nicht notwendipg (von den Vertretern
der FWK/HIW) erklart.

%, Radiosktive Stoffe diirfen nicht durch das Kilwesser in

die Flbe gleitet werden, sondern milssen durch Entzugsanlagen
entfernt und durch geeignete Intsomgngsverfahren unter
Kontrolle gehalten werden.

4, Das Abpumpen der radioaktiven Abwisser durch "selbst~
tiitige Abgabepumpen" in das Kihlwesser ist ohne Beschreibuni
der Probleme bei Stérfillen und der dann erfolgenden Verrie-
gelungen nicht beurteilber. Ahnliches gilt fir die Synchroni-
sation suf die Tidenverhiiltnisee und die Zeltpunkte aus

den Einleitungen der anderen Atonkraftwerke, insbesondere
von Brunsbiittel (s.Gutechten).

5. Das Fehlen einer HNuklidiberwachung bel dr sutomatischen
Abgabe wird den Notwendigkeiten bel Storfillen nicht gerecht.
6, Das Partencky Gutechten vom 28.10.75 gt von ungesicherten
Annshmen aus, wenn es sich auf den Wirmelastplan der Elbe
bezgeht. Ltwas 5.22 "Die im Wérmelasstplan vorgesechriebene
paxinel sulissige Temperaturerhthung..."

7, Die Aussagen des thermisch~hydraulischen lodells mind
anzugweifeln, da nicht die dreifache Tiefenverzerrung des
Yodells als ohne Einfluf auf die Aussagen nachgewlesen werden,
da nicht die @inderte Cberwasserfibrung der St0r nech der
Entnahme des Wassers fir die Veba diskutiert wurde, da nicht
die Verinderun: der Verhiltnisse in der wichtigen Uferzone
vor Brokdorf nach der Aufspiillung aus der Ilbevertiefung be-
trachtet und da fiir die Wiarmeeinleitung aus Brunsbilttel nur
die jetzt bekannten Werke, nicht Jjedoch ein Budget flr weitere
Industriebetriebe betrachtet wurden.

&, e fehlen Angeben liber die Anreicherung von radioaktiven
stoffen auf dem Elbgrund ("heife Stellen" nach Prof. Feldt)
und iiber die Methode, szukinftig das Baggergut zu {iberwachen
und evtl., unschidlich zu lagern.

g, Es wird bei einer Wechstumswirtschaft, wit der die Industri-
alisierung der Unterelbe begrindet wird, nicht zu verhindern
gein, daf die zukinftige Belastung &r Flbe mit abbauberen
Stoffen zunimmt. Deshalb ist festzulegen, wie diese Belastung
der Ilbe vermindert werden soll, damit die "katestrophhle
Auswirkung" (Prof. Caspers Gubachten) im Zusemmenhang nit der
thermischen Delastung nicht eintritt. Denn allein die FHikro-
organismen, die nsch dem Durchgeng durch des Kraftwerk ab-
sterben stellen einme solche zusitzliche Delastung dars.




10, Die Genehmigungsvoraussetzung fehlt, wenn auf 5.68

in Gutechten von Prof. Caspers auaﬁrﬁckiich erwihnt wird,

daf die Auswirkungen der chemischen Abwiisser von Brunsbiittel
nicht betrechtet wurden und del sie fiir das Okosystem vor
Brokdorf eine grofie Gefahr darstellen.

11. Die Sauverstoffrechnung ist nicht quantisativ und nach-
priifbar erfolgt. Wie wirkt sich beispielswelse die "zusiitz-
liche Zehrung"durch absterbende Organismen nach Durc%gang ‘
durch das Kraftwerk sus oder die Abdeckyng von 50 kn™ Elb-
oberfliche durch erwirmtes Wasser (0,2 ” Isotherme)?

12, Die Belastungsgrenze der Elbe ist bereits heute iiber-
schrittenk da in Brokdorf Badeverbot selt einigen Jehren
besteht, Eine Aufteilung in hygienische und chemische, organische
bzw. thermische Belestung mit voneinander unebhingigen
Wirkungen ist ungulissig. ;

1%3. Das Gutachten des Instituts filr Reaktorsicherheit IRS
geht immer nur vom Normelbetrieb aus. Trotzden ergibt sich
fiir das Jod 131 bereits ein Wert, der iiber der gesetzlich
zuléssigen CGrenze und welt iiber den in den USA giltigen Wert
und denjenigen der anderen Rallonuklide liegt. Mit welcher
Berechtigung derf hier eine Ausnahme fiir ein einzelnes Nuklid
gemacht werden?

14, Die Annehme des IRC Gutachtens, daf bei Sturmfluten
keine radiocektiven Abwidsser eingeleitet werden, kenn nicht
sufrechterhalten werden solange Bturmfluten nicht ilber mehrere
Tage im vorasus vorhergesagt werden kénnen.

15, Die Zunahme des Dempfnebels ist Ortlich begrenzt und
gefihrdet deshalb die Wassersportler.

Ich behalte mir vor, sum Erdrterungstermin weltere Einwendungen
geltend zu machen. '

Hochachtungsvoll




