DER NIEDERSACHSISCHE 3000 Hannover, den 8. Juni 1976
SOZTALMINISTER -Hinrich-Wilkelm-Kopf-Platz 2
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Erste Teilgenehmigung

zur Errichtung des Kernkraftwerkes Grohnde

Erster Abschnitt

A. Genehmigung

Auf Grund veon § 7 des Gesetzes iiber die friedliche Verwendung
der Kermenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomge-
setz) vom 23. Dezember 1959 (BGBl. I S. 814), zuletzt gesn-
dert durch Gesetz vom 19. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3162),

wird

der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH (KWG),
3254 Emmerthal 1, HauptstraBe 52,

der PreuBischen Elektrizitits-Aktiengesellschaft (PreuBenelektxa),
3000 Hannover, Papenstieg 10/12, und

der Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH (GEKW),
4952 Porta Westfalica-Veltheim,

fir die Errichtung eines Kernkraftwerkes mit Druckwasser-
reaktor einer thermischen Leistung von 3.765 Megawatt in der
Gemarkung Grohnde der Gemeinde Emmerthal, Kreis Hameln-Pyrment,
am linken Weserufer bei FluBkilometer 124,7, die

Erste Teilgenehmigung

erteilt.

Die Erste Teiigenehmigung enthZlt die Genehmigung fiir den
Standort und filir die grundlegenden Auslegungsmerkmale (Kon-



zept) des Kernkraftwerkes Grohnde.

Die Erste Teilgenehmigung erstreckt sich auf die Errichtung
der Bauteile:

Reaktorgebdude, Reaktorringraumgebiude,
Sicherheitshiille und Armaturenkammer (A/B),

Reaktorhilfsanlagengebdude (C),

Schaltanlagengebdude (BY,

Diese Erste Teilgenehmigung umfaBt nicht den Einbau von ma-
schinentechnischen- und elektrotechnischen sowie apparativen
Anlagen.

Diese Teilgenehmigung begriindet keinen Ansprﬁoh auf die Er-
teilung weiterer atomrechtlicher Genehmigungen.

Erlaubnissen, Bewilligungen und Genehmigungen, die nach ande-
ren Rechtsvorschriften erforderlich sind, wird durch diese
Genehmigung nicht vorgegriffen.

Die Genehmigung wird erteilt nach MaBgabe der Beschreibung
des Kernkraftwerkes im

"Sicherheitsbericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor,
3765 MW,, , am Standort Grohnde, Band I und II, vom Dezember

1973" mit Ergénzung vom Mai 1974, im folgenden "Sicherheits-
bericht" genannt,

und im

"Sicherheitsgutachten Kernkraftwerk Grohnde

Teil 1: Standort und Konzept

Teil 2: Reaktorgebdude mit Sicherheitshiille,
Reaktorhilfsanlagengebdude, Schaltan-
lagengebidude",

erstellt im Auftrag der Genehmigungsbehdrde vom Technischen




Uberwachungs-Verein (TUV) Hannover e. V. im September 1974
bzw. September 1975.

Die Genehmigung ergeht weiterhin nach MaBgabe der nachste-

hend aufgefithrten Antragsunterlagen:

a) der amtl. Katasterplan im MaBstab 1:1000 - Blatt 202 000

b) die Bauzeichnungen im
(Bauteil A/B)

Blatt 202000- V 411 -
3 202000~ V 411 -
i 202000~ V 411 -
4 202000~ V 411 -
. 202000- V 411 -
" 202000~ V 411 -
i 202000~ V 411 -
A 202000~ V 411 -
- 202000~ V 411 -
3 202000- V 411 -
4 202000~ V 411 -
s 202000- V 411 -
¥ 202000- V 411 -
g 202000~ V 411 -
i 202000~ V 411 -

¢) die Bauzeichnungen im
gebdude (Bauteil C)
Blatt 202000~ V 411 -

n 202000- V 411 -
" 202000- V 411 =
" 202000~ V 411 ~-
n 202000~ V 411 -
n 202000~ V 411 =
n 202000~ V 411 -
n 202000~ V 411 -
" 202000~ V 411 -
n 202000- V 411 -

- V 511 - OV - 208971b-

MaBstab 1:100 fiir das Reaktorgebiude

ON - 114 564 ¢
ON - 114 565 ¢
ON - 114 566 ¢
ON - 114 567 ¢
ON - 114 568 c
ON - 114 569 ¢
ON - 114 570 ¢
ON.=:4494 5716
ON - 114 572 ¢
ON - 114.573 ¢
ON - 114 574 ¢
ON -~ 114 575 ¢
ON - 114 576 ¢
ON- - 114.577 ¢
ON - 114 578 ¢

MaBstab 1:100 fiir das Hilfsanlagen-

ON - 114 584 e
ON - 114 585 e
ON - 114 586 f
ON - 114 587 e
ON - 114 588 e
ON = 114589 £
ON - 114 590-f
ON - 114 591 d
ON - 114 592 e
ON = 114 593 e
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d) die Bauzeichnungen im MaBstab 1:100 fiir das Schaltanlagen-
gebdude (Bauteil E)

Blatt 202000 - 511 - ON - 208 887
i 202000 - 511 - ON - 208 888
i 202000 - 511 - ON - 208 889
i 202000 - 511 - ON - 208 890
" 202000 - 511 - ON - 208 891

B
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v
" 202000 - V 511 - ON - 208 892
n 202000 - V 511 - ON - 208 893
" 202000 - V 511 - ON - 208 894
" 202000 - V 511 - ON - 208 895
" 202000 - V 511 - ON - 208 896
" 202000 - ¥ 511 - ON - 208 897
" 202000 - V 511 - ON - 208 898
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Soweit die Beschreibung der Auslegung des Kernkraftwérkes im
Sicherheitsgutachten von der im Sicherheitsbericht abweicht,
ist das Sicherheitsgutachten maBgebend. In dem Sicherheits-
gutachten sind Forderungen gestellt worden, die z. T. von den
Antragstellern bereits erfiillt wurden. Die dazu vorgesehenen
Anderungen gegeniiber der Beschreibung im Sicherheitsbericht und
im Sicherheitsgutachten sind daher maBgebend. Sie sind im

"Nachtrag zum Sicherheitsgutachten Kernkraftwerk Grohnde,
Teil 1 und 2" des TUV Hannover vom 16. Februar 1976 aufge-
fihrt.

B, Auflagen

Sind zur Erfiillung der Auflagen Nachweise erforderlich, so
sind diese der Genehmigungsbehorde und den hinzugezogenen
unabhingigen Sachverstidndigen rechtzeitig vor Errichtung der
betreffenden Bauteile zur Priifung vorzulegen.

Soweit im folgenden der Technische ﬁberwachungs—Verein (TUV)
benannt ist, wird hierunter der jeweils zustédndige unabhén-
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gige Sachverstdndige dieser Organisation verstanden.

Die Genehmigung wird unter den folgenden Auflagen erteilt:

i Allgemeine Auflagen und Auflagen zur Auslegung

1.1 Die im L&nderausschufBl fiir Atomkernenergie am 25. Juni
1974 verabschiedeten Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke (BMI-Kriterien) sowie die in den Leitlinien fiir
Druckwasserreaktoren (LL-DWR) der Reaktorsicherheits-
kommission (RSK), Stand 24. April 1975, und die in der
Empfehlung der RSK zum Kernkraftwerk Grohnde (Bundesan-
zeiger Nr. 144 vom 7. August 1974) formulierten sicher-
heitstechnischen Forderungen sind, soweit in diesem Be-
scheid nicht anders festgelegt, zu erfiillen.

Bei Abweichungen zwischen den Sicherheitskriterien und
den RSK-Leitlinien sind die Sicherheitskriterien maB-
gebend. Abweichungen konnen auf Antrag von der Genehmi-
gungsbehtrde zugelassen werden, wenn dabei nachgewiesen
wird, daB die Abweichungen die gleiche oder hdhere
Sicherheit gew&Zhrleisten.

1.2 Sémtliche Anlageteile milssen den anerkannten Regeln von
Wissenschaft und Technik entsprechen und so ausgelegt
und ausgefiihrt werden, daB bei der Errichtung und beim
Betrieb des Kernkraftwerkes Besch&ftigte, Dritte und die
Allgemeinheit nicht mehr als nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik unvermeidbar gefthrdet werden. Sie
missen den Vor-, Bau-, Werkstoff-, Abnahme- und Funk-
tionéprﬁfungen genligen und in einwandfreiem Zustand ge-
halten werden.

1.3 Eine verl&dBliche Dokumentation einschlieBlich aller Ande-
rungen muBl in leicht und eindeutig zu benutzenden Unter-
lagen vorhanden sein. Dieses Informationsmaterial ist
bereits wihrend der Errichtung des Kernkraftwerkes anzu-



1.4

1.5

legen und stdndig auf den neuesten Stand zu halten. Es
muB die umfassende und sichere Unterrichtung des Perso-
nals sicherstellen.

Neben den vorgesehenen baulichen SchutzmaBnahmen des Reak-
torgebdudes und des Hilfsanlagengebdudes sind die Systeme
insgesamt so auszulegen, daB durch Storfédlle im oder am
Kernkraftwerk, die die Auslegung bestimmen, in der Umge-
bung der Anlage als Dosis filir Ganzkdrper, Knochenmark,
Gonaden, Uterus hochstens 50 Millijoule pro Kilogramm

(5 rem) und als Schilddriisendosis hochstens 150 Millijoule
pro Kilogramm (15 rem) an radioaktiver Strahlenbelastung
auftreten kdnnen. Hiervon unberiihrt bleibt die TForderung
bestehen, daB die Strahlenbelastung in der Umngebung beim
bestimmungsgemdBen Betrieb und bei Storfédllen unter Be-
achtung der Regeln von Wissenschaft und Technik auch un-
terhalb der zugelassenen Werte so gering wie mdglich zu
halten ist.

Es ist bereits wdhrend der Errichtung der Anlage ein Be-
weissicherungsverfahren vorzubereiten. Etwa 2 Jahre vor
der geplanten Inbetriebnahme ist mit dem Beweissicherungs-
verfahren zu beginnen. Zum Zwecke der Beweissicherung

sind Messungen und Untersuchungen der Umweltradioaktivitét
und der sonstigen Immissionen in der Umgebung des Stand-
orts der Anlage durch unabhingige Sachverstédndige durch-
filhren zu lassen. Dabei ist besonders die Radioaktivitéat
von Grund- urd Oberfl&chenwasser, wasserbiologischen
Stoffen, Luft, Niederschldgen, Boden, Bodenbewuchs und
Nahrungsmitteln zu bestimmen. In das Programm fir die
Umgebungsiiberwachung ist auch die Sammlung und Auswer-
tung von Milchproben aufzunehmen. In das Bewelssicherungs-
programm sind auch Messungen an bedeutsamen Punkten wie
die H&melschenburg, der Ohrberg-Park, der Silidhang des
Biickebergs und die Ottensteiner Hochebene mit einzube-

ziehen.
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Die Erzeugnisse der Lebensmittel-, chemischen und phar-
marzeutischen Betriebe in der Gemeinde Emmerthal sollten
dabei mit umfaBt werden.

Es bleibt vorbehalten, Art, Umfang und Hiufigkeit der
Untersuchungen und Messungen sowie die MeB- und Probe-
nahmeorte im einzelnen festzusetzen.

Unberiihrt von diesem Beweissicherungsverfahren bleiben
die Beweissicherungsverfahren iiber die thermische Bela-
stung der Umgebung und liber die radioaktiven Abgaben in
die Gewdsser, die im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaub-
nisverfahrens durchgefilhrt werden. :

In den zwei nuklearen Zwischenkilhlkreisl&ufen, die die
Nachwdrmekilhler fiir den Reaktorkern und fiir das Brenn-
elementlagerbecken versorgen, ist je eine elektrische
Notzwischenkiihlpumpe vorzusehen, die von den Generatoren
des Notspeisesystems versorgt werden. Beide Notzwischen-
kﬁhlpumpenlund die zugehOrigen Kiihlkreislaufketten sind
so auszulegen, daB sie auch bei dem Ereignis Flugzeugab-
sturz in der Lage sind, die anfallende Nachzerfallswirme
abzufiihren. Die Enérgieversorgung des Notspeisesystems
ist erforderlichenfalls entsprechend zu erhdhen.

Die Warmeabfuhr kann iiber die verkiirzten Nachkiihlketten
erfolgen, wenn mit Sicherheit vermieden wird, daB es
weder im Notstandsfall wdhrend des Brennelementwechsels
noch wdhrend des Leistungsbetriebes iiber die verkiirzten
Nachkiihlketten zu einer Aktivitdtsabgabe kommt, deren
Hohe die jeweils zul&dssigen Grenzwerte iiberschreitet.
Weiterhin werden an den Betrieb der verkiirzten Nachkiihl-
ketten als Alternative zu den Notzwischenkiihlpumpen fol-
gende Anforderungen gestellt:

Eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Verstellung der
Handarmaturen bei anderen als den dafiir vorgesehenen Be-
triebszustidnden muB ausgeschlossen sein. ’
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Es sind Nachweise vorzulegen iiber Umfang und Ort der
SchaltmaBnahmen sowie deren Verriegelung. -

Ein auch nur kurzzeitiges Durchschalten der verkiirzten
Nachkiihlketten muBl registriert werden konnen.

Beide verkiirzten Nachkithlketten sind so auszulegen, daB
jede fiir sich in der Lage ist, die maximal anfallende
Warme abzufiihren.

Die Funktionen der verkiirzten Nachkiihlketten bei dem Er-
eignis Flugzeugabsturz miissen sichergestellt sein. Die
entsprechenden Nachweise sind zu fiihren.

Es ist der Nachweis zu erbringen, daB durch Triimmerein- ‘
wirkungen nicht Redundanzen der verkiirzten Nachkiihlketten
zerstort werden konnen.

Das Notspeisesystem ist so auszulegen, daB es bei Aus-
fall eines Stranges infolge Reparatur, Ausfall eines wei-

~ teren Stranges infolge Einzelfehler, Ausfall eines dritten

Stranges durch "Notspeiseabsperrsignal filir einen Dampfer-

zeuger" oder bei Einwirkungen von auBen die erforderliche
Warmeabfuhr aus dem Primirkreis sicherstellt. Uber die

MaBnahmen zur Sicherstellung der langzeitigen Funktions-
fédhigkeit des Notspeisesystems-auch nach einem Flugzeug-

absturz mit Fldchenbrand-sind Nachweise zu erbringen. '.

Es ist bereits bauseits Vorsorge zu treffen, daB das War-
tenpersonal gegen die Einwirkungen schiddlicher Stoffe beim
Ansaugen durch die ILiiftungsanlagen hinreichend geschiitzt
wird.

Die Druckwasserisolierung ist so auszulegen, daB sie und
ihre Durchbriiche (Kabel- und Rohrkandle, Verbindungen zum
Reaktorhilfsanlagengebidude, Notspeisegebdude usw.) den Er-

schiitterungen bei Einwirkungen von auBlen standhalten.




1.10 Mittels einer dynamischen Nachrechnung fiir das gesamte
Reaktorgebiude ist nachzuweisen, dasB Erschiitterungen des
Gebdudes einschlieBlich der Riickwirkungen der Schwerkom-
ponenten im Gebdudeinnern keine Folgeschiden an Bauteilen
verursachen konnen. Der Rechnung miissen konservative Ab-
schéatzungen der filir Abschirmungen und zur Abtragung von
GeschoB- und Strahlkrédften erforderlichen Massen zugrunde
liegen. Die in den Absch&tzungen enthaltenen Zuschlige zur
spadteren Abdeckung evtl. Unsicherheiten in den Abschirmungs-
dicken und zur Aufnahme zusdtzlicher Strahl- oder GeschoB-
krafte sind anzugeben.

1.11 Die Durchfithrungen durch die AuBenwénde des Reaktorgebiu-
des milssen ausreichend Schutz gegen die zu unterstellenden
duBeren Einwirkungen aufweisen. Dabei diirfen durch HuBere
Einwirkungen keine Folgesch&Zden an sicherheitstechnisch
relevanten Anlageteilen (z. B. im Ringraum) entstehen.

1.12 Die Druckspeicher sind so auszulegen, daB sie den BMI-
Sicherheitskriterien geniigen. Insbesondere muB die Kapa-
zitdt unter Beriicksichtigung des Einzelfehlerkriteriums
die erforderliche Notkithlung bei einem Kiihlmittelverlust-
stirfall gewdhrleisten.

1.13 Es ist ausreichend Raum fiir die Abluftanlage des Reaktor-
und Reaktorhilfsanlagengebidudes vorzusehen, um Bereiche,
aus denen betriebsméBig radioaktive Aerosole entlassen
werden konnen, iiber Schwebstoffilter der Sonderstufe S
entliiften zu konnen.

1.14 Es ist ausreichend Raum fiir die Abluftanlage 9 zur Unter-
druckhaltung in der Sicherheitshiille bereitzustellen, um
vor den Schwebstoffiltern der Abluftanlage 9 im Hinblick
auf moglichst lange Standzeiten, insbesondere nach Stor-
f&llen, zus8tzlich Feinfilter installieren zu konnen.

s
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1.15 Es ist fir die Filter der Abluftanlage 9 zur Unterdruck-
haltung in der Sicherheitshiille, der Ringraumabsaugung
und der Umluftfilteranlage fiir Anlagen- und Betriebsr&ume
in der Sicherheitshiille ausreichend Raum bereitzustellen,
so daB vor diesen Filtern Feuchteabscheider - und Nacher-
hitzer eingebaut werden konnen.

1.16 Bei einem Kithlmittelverluststorfall mussen die Zuluftzu-
filhrungen und die Abluftanlage zur Unterdruckhaltung in
der Sicherheitshiille filir eine etwaige spitere Spllung der
Sicherheitshiille verwendungsfihig bleiben. Unterlagen iber
die vorgesehenen MaBnahmen einschlieBlich der rechnerischen
Analyse iliber die Wirksamkeit der MaBnahmen sind vor Errich-
tung der Sicherheitshiille vorzulegen.

1.17 Das Abluftsystem flir den Ringraum ist so auszulegen, daB
kein Uberdruck im Ringraum infolge Aufheizung der Sicher-
héitshiille entsteht, der bei Leckagen zu erdnahen Immis-
sionen oberhalb der zuldssigen Unfalldosiswerte fiilhren kann.

Die Leckrate des Ringraumes darf bei einem Unterdruck von
40 mm WS einen Wert von 2000 m3/h nicht iiberschreiten.
Sie ist bei der Abnahmepriifung der 1liiftungstechnischen
Anlagen nachzuweisen.

1.18 Es ist ausreichend Raum filir die innenliegende Dampferzeu-
gerabsperrsicherheitsarmatur vorzusehen.

1.19 Die Reaktorabschirmung ist so zu dimensionieren, daB sie
bei der in ihr auftretenden Wadrmeentwicklung und Tempe-
raturverteilung ausreichend gekithlt ist und standh&lt.
Vor Einbringen des Innenbetons im Reaktorgebdude sind
die Nachweise mit Berechnungen iiber die Wirmeentwicklung
und Temperaturverteilung in der Reaktorabschirmung unter
Beriicksichtigung der Schildkiihlung vorzulegen.

P
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Die Rohrleitungen im Reaktorgebiude miissen so verlegt

und geschiitzt werden, daB bei ihrem Bruch keine Folge-

schdden an benachbarten Leitungen entstehen, deren Funk-
tionstiichtigkeit filir einen solchen Fall erhalten bleiben
muB.

Die Rohrleitungen im Reaktorgebdude miissen so verlegt
werden, daB fiir Inspektionen und wiederkehrende Prii-
fungen eine gute Zuginglichkeit sichergestellt wird.

Isolierte, aktivité@tsfilhrende Leitungen der vom TUV Han-
nover im Sicherheitsgutachten erhobenen Anforderungsstu-
fen 1 und 2, die wiederkehrenden Priifungen zu unterziehen
und von denen hthere Dosisleistungen zu erwarten
sind, miissen an den zu priifenden Stellen mit schnellab-
nehmbaren Isolierungen versehen werden koénnen, sofern
bei diesen wiederkehrenden Priifungen ein zuldssiges, mit
der Genehmigungsbehdrde abzustimmendes Produkt aus Arbeits-
zeit und Dosisleistung iiberschritten wird. Aktivititsfiih-
rende Leitungen miissen in den jeweiligen RHumen von nicht-
aktiven Leitungen getrennt sein. Aktivitdtsfiihrende Lei-
tungen diirfen - sofern nicht die Forderung nach ridumlicher
Redundanz dagegen spricht - nur an einer Raumseite so ver-
legt werden, daB sie leicht abgeschirmt werden konnen.
Das gilt analog fiir Armaturen. Abweichungen sind nur mit
Genehmigung der Aufsichtsbehsrde zuléssig.

Alle Hebezeuge und Transporteinrichtungen zur Brennele-
menthandhabung einschlieBlich der Brennelement-Lademaschine
miissen mindestens den einschligigen technischen Vorschrif-
ten und Regeln fiir Hebezeuge in kerntechnischen Anlagen
sowie dem VATUV Merkblatt Kerntechnik 1751 entsprechen.

Der Kran fiir den Brennelementbeh&dltertransport im Reaktor-
gebdude ist nach erhchten Anforderungen nach der KTA-Regel
3902 - Fassung 11/75 vom 12. Januar 1976 - , versffentlicht
im Bundesanzeiger Nr. 22 vom 3. Februar 1976, auszulegen.

o Ao L



1.25

1,26

it

Die Moglichkeit des Einbaus eines separaten und gegen
Brennelementbehdlterabsturz ausgelegten Absetzbeckens ist *
vorzusehen. Vor Beginn der Bauausfiihrung eines solchen
Brennelementbeh&dlter-Absetzbeckens sind folgende Nachweise -
vorzulegen:

- Nachweise iiber die Spannungserhdhung an Storzonen (Be-
riicksichtigung der Abweichungen von der Rotationssym-
metrie, Durchbruch) unter Verwendung realistischer und
konservativer Materialannahmen (gliltige Normen, Richt-
linien des Instituts fiir Bautechnik fiir die Bemessung
von Stahlbetonbauteilen von Kernkraftwerken fiir auBer-
gewohnliche duBere Belastungen)

- Bewehrungsplédne an den Stdrzonen -
- Unterlagen iiber das Schiitz

— Unterlagen iiber den StoBabsorber und den Nachweis seiner
Wirksamkeit

— Unterlagen iiber die MaBnahmen zur Verhinderung des Ab-
sturzes des BE-Beh&lters in das BE-Becken.

Durch bautechnische und konstruktive MaBnahmen ist zu ge-

wdhrleisten, daB Folgeschi@dden an nicht absperrbaren Teilen
der Sumpfleitungen bei Versagen (Zerbersten) der Nachkiihl-
pumpen nicht auftreten konnen.

Gegen StormaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
miissen die erforderlichen technischen und organisatorischen
MaBnahmen getroffen werden.

Die fiir die Lagerung von Brennelementen vorgesehenen La-
germdglichkeiten miissen von der Kapazitédt her ausreichend
sein, um die nach Aufnahme des Betriebes im Reaktordruck-
behdlter befindliche Xernladung jederzeit zus&tzlich auf-
zunehmen. Sollte die Kapazitdt dazu nicht mehr ausreichen,
so ist die Anlage abzuschalten und drucklos zu fahren.

SHEE
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1.27 Die bauliche Realisierung des vorgesehenen Schutzes der
Gebdude gegen Einwirkungen von auBen wie
Flugzeugabsturz,
Erdbeben,
Explosionen
ist nachzuweisen. Dabei sind die sicherheitstechnische
Regel 2201 des Kerntechnischen Ausschusses (KTA), 1. Fas-
sung 6/75 vom 23, Juni 1975 - versffentlicht im Bundes-
anzeiger 130 vom 19. Juli 1975 - und die Richtlinien fiir die
Bemessung von Stahlbetonteilen von Kernkraftwerken fiir
auBergewthnliche HuBere Belastungen (Erdbeben, HuBere
Explosionen, Flugzeugabsturz) des Instituts fiir Bautech-
nik - Fassung Juli 1974, veroffentlicht im Niedersich-
sischen Ministerialblatt Nr. 41/1975 - zu erfiillen.

1.28 Das Betriebsgelédnde ist vor Baubeginn und die ausgehobe-
nen Baugruben sind vom Kampfmittelbeseitigungsdienst fiir
das Land Niedersachsen nach Kampfmitteln (Blindgéngern etc.)
absuchen und gegebenenfalls rZumen zu lassen.

1.29 Die Baustelle ist gegen unbefugtes Betreten zu sichern
und Tag und Nacht zu bewachen. Die Unterlagen iiber die
geplanten MaBnahmen sind der Genehmigungsbehdrde vor Bau-
beginn vorzulegen.

1.30 Es muB3 sichergestellt werden, daB auch bei Hochwasser
das Kernkraftwerk jederzeit erreichbar ist sowie seine
sicherheitstechnisch wichtigen Gebdude betretbar sind.

1.31 Wird die Errichtung des Kernkraftwerks nicht fortgefiihrt,
der Betrieb nicht aufgenommen oder endgiiltig beendet, so
haben die Antragsteller dafiir Sorge zu tragen, daB die
genehmigte Anlage unter Einhaltung der Strahlenschutzbe-
stimmungen gefahrlos stillgelegt oder beseitigt werden
kann,

S
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Auflagen zur Errichtung des Reaktorgebiudes
und der Sicherheitshiille

Im Armaturenanbau des Reaktorgebiudes ist so laﬁge vor-
sorglich Platz fiir jeweils parallel geschaltete Sicher-
heitsventile vorzusehen, bis der Nachweis erbracht ist,
daB der Fehler "#HuBeres Sicherheitsventil in der Frisch-
dampfleitung o6ffnet nicht bei geschlossenem Absperr-
schieber" auf andere Weise beherrscht wird.

Durch die r&umliche Anordnung von Armaturen muBl eine aus-

reichende Zugénglichkeit filir das Personal sichergestellt
sein und benachbarte Armaturen miissen leicht abgeschirmt

werden konnen. Die Bestimmungen der Arbeitsstdttenverord-

nung sind zu beachten.

Betonriegel oder Setzsteine iiber Offnungen im Reaktorge-
bdude, die in den Druckdifferenzberechnungen als ge-
schlossen angesetzt wurden, miissen so verankert sein,
daB sie den Druckbelastungen bei Storfdllen standhalten.

Es ist sicherzustellen, daB die bei Kithlmittelverlust-
storfédllen auftretenden Differenzdruckbelastungen an

den sicherheitstechnisch wichtigen Bauteilen, insbeson-
dere an der Sicherheitshiille, zuzliglich eines Zuschla-
ges von 15 % sicher abgetragen werden konnen. Dieser Zu-
schlag zu den in den Differenzdruckberechnungen ermit-
tellen Belastungen ist in der statischen Berechnung zu
beriicksichtigen, seine Berlicksichtigung nach AbschluB
der gesamten Priifung fiir das Reaktorgebiude durch den
Priifingenieur zu bestidtigen.

Vor der Einbringung des Innenbetons in das Reaktorge-
bdude ist eine detaillierte Storfallanalyse iiber die
bei Briichen im Primirkreis auftretenden Strahl- und Ge-
schoBbelastungen vorzulegen.

= q6ua



2.6

2o

2.8

S el o

Die Abschirmeinrichtungen im ReaktorgebZude sind so zu ge-
stalten, daB in BedienungsrZumen keine hthere Dosisleistung
als 25 Mikrojoule pro Kilogramm und Stunde (pJ/kg h)

- 2,5 mrem/h - festgestellt wird. Bei hdherer Dosisleistung
sind die Abschirmeinrichtungen nachzubessern.

Die wiederkehrend zu priifenden Komponenten und Rohrlei-
tungsteile im Reaktorgebiude miissen so aufgestellt und an-
geordnet werden, daB eine ausreichende Zuginglichkeit aller
zu priifenden Stellen sowohl fiir das Priifpersonal als auch
fir das Einbringen von Priifeinrichtungen sichergesfellt
werden kann. Fiir die wiederkehrenden Priifungen aller Pri-
mérkreiskomponenten einschlieBlich Dampferzeugersekundir-
seite sind zur Verringerung der Personendosisbelastung
automatische Priifeinrichtungen entsprechend dem Stand von
Wissenschaft und Technik vorzusehen.

Die fiir den Ein- und Ausbau der Einrichtungen fiir die wie-
derkehrende Priifung der Dampferzeugerheizrchre sowie der
Einrichtungen filir die Dampferzeugerreparatur notwendigen
Arbeitsplédtze auBerhalb der Dampferzeuger sind so zu ge-
'stalten, daB die Personendosisbelastung wdhrend der Repa-
ratur unter Beachtung der Ersten Strahlenschutzverordnung
vom 24. Juni 1960 (BGBl. I S. 430) in der Fassung vom

15. Oktober 1965 (BGBl. I S. 1654) so gering wie mdglich
ist. Auf jeden Fall sind die Grenzwerte der Ersten Strah-
lenschutzverordnung zu unterschreiten. Die geplante Ge-
staltung des Arbeitsplatzes ist zusammen mit den Angaben
Uber die erwartete Dosisbelastung am Arbeitsplatz vor Er-
richtung des Innenbetons zur Begutachtung vorzulegen.

Die vom Laufzeug der Primdrkithlmittelpumpen herrithrende
Dosisleistung in frei zugidnglichen Bereichen sollte mog-
lichst klein gehalten werden. Dabei sollten 25 Mikrojoule
pro Kilogramm und Stunde - 2,5 mrem/h - nicht iiberschrit-
ten werden.
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Die MaBnahmen zur Verminderung der Dosisleistung sind mit

der Genehmigungsbehtrde und dem TUV Hannover abzustimmen.

Die vom Brennelementbeckenwasser herrithrende Dosisleistung
muB so niedrig wie moglich gehalfen werden. Das dabei an-

zustrebende Ziel ist die Unterschreitung des Dosisleistungs-

grenzwertes von 25 Mikrojoule pro Kilogramm und Stunde.
Dieser Wert sollte auch bei vollbesetztem Brennelement-
lagerbecken nicht iliberschritten werden. Die MaBnahmen zur

Verminderung der Dosisleistung sind vor Errichtung der Beton-

inneneinbauten mit der Genehmigungsbehdrde und dem TUV Han-
nover abzustimmen. '

In der Materialschleuse des Reaktorgebdudes muBl ein ins
Freie filhrendes Mannloch vorgesehen sein.

Die Fluchtwegfiihrung aus der Sicherheitshiille ist so anzu-
ordnen, daB ein optimales Fluchtwegkonzept erreicht wer-
den kann. Vor Errichtung der Sicherheitshiille ist der
Genehmigungsbehdrde und dem TUV Hannover nachzuweisen,
daB das Fluchtwegkonzept unter Beriicksichtigung der An-
forderungen des TUV Hannover optimal ist.

Wege in Rohr- und Kabelkan8len sowie in R&umen der Luft-
kanalverteilung, die als Fluchtwege ausgewiesen sind,
miissen ohne Behinderungen zum n&chsten Ausgang fiihren.

Die Prim&r- und Sekundédrkithlmittelleitungen sind inner-
halb der Sicherheitshiille so zu verlegen und zu veran-
kern, daB beim Bruch einer Leitung keine Folgeschdden an
benachbarten Leitungen auftreten konnen. Die als Folge
von Kihlmittelverluststorfdllen auf das Primidr- und/oder
Sekundédrsystem einwirkenden RiickstoBkridfte diirfen nicht
zu einer Beeintrédchtigung der notwendigen Kernnotkithlung
filhren. Die Verankerungen des DruckgefédBes und weiterer
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aktiver und passiver Primir- und Sekunddrkreiskomponenten
miissen so ausgelegt sein, daB zus&tzliche Bruchdffnungen

an den Kreisl8ufen und das AbreiBen bzw. Abschlagen von
AnschluBleitungen, z. B. denen der Notkilhlsysteme als

Folge von RickstoBkrédften, ausgeschlossen werden konnen.
Die Nachweise iliber die Verankerungen der aktiven und pas-
siven Primdr- und Sekundidrkreiskomponenten sind vor Errich-
tung des Innenbetons, an dem die Verankerungen befestigt
werden sollen, vorzulegen.

Die Innentiiren der Personen- und Notschleuse diirfen - um
die Fluchtwege sicherzustellen - weder bei einem Druckan-—
stieg in der Sicherheitshiille noch durch Eigengewicht be-
dingt zufallen.

Mit der Fertigung der Sicherheitshiille beim Verarbeiter

“und mit der Errichtung darf erst begonnen werden, wenn

die Vorpriifung filir Sicherheitshiille und Schleusenverstir-
kungen einschlieBlich der festigkeitsmédBigen Berechnung
zur Ermittlung der erforderlichen Wanddicken abgeschlos-
gen ist.

Flir die tragenden und drucktragenden Bestandteile der
Sicherheitshiille und fiir die Sicherheitshiille selbst ist
vor der Errichtung nachzuweisen, daB keine unzuldssigen
Belastungen - einschlieBlich der aus den gegenseitigen
Beeinflussungen - auftreten. '

Vor Errichtung der Stahlhiille ist der Nachweis ausrei-
chender Z&higkeitseigenschaften fiir die Werkstoffe der
Sicherheitshiille zu erbringen. Hierfiir sind neben den iib-
lichen mechanisch-technologischen Giitewerten zusitzliche
Werte filir die Bruchzidhigkeit (KIC, KC) in Grundmateria-
lien, SchweiBgut und in der WarmeeinfluBzone bei tiefen
und hohen Temperaturen zu ermitteln. Ein Programm dafiir
bedarf der Zustimmung der Genehmigungsbehorde.

-
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2.19 Mit den Festigkeitswerten der Werkstoffe unter Bertlicksich-
tigung der auftretenden Spannungen sind filir alle Bereiche
der Sicherheitshiille die kritischen Fehlergrcfen zu be-
rechnen.

Unter Beriicksichtigung der errechneten kritischen Fehler-
groBen und der geplanten zerstorungsfreien Priifmethoden

ist der Nachweis zu erbringen, daB die kritischen Fehier-
groBen von Grundwerkstoffen, SchweiBgut und WarmeeinfluB-
zone fiir die Werkstoffspannungen beim Priifdruck der Sicher-
heitshiille eindeutig groBer sind als die mit zersbrungs-
freien Priifmethoden nachweisbaren FehlergroBen.

2.20 Zur Vorpriifung der Sicherheitshiille ist nachzuweisen, daB
die bei plotzlichem Versagen von druckfilhrenden Rohrlei-
tungen auftretenden Belastungen (RiickstoB8- und Reaktions-
krifte) sicher abgefangen werden oder durch GegenmafBnahmen
ausgeschlossen sind.

2.21 Fiir konstruktiv oder eventuell durch die Montage bedingte
Unstetigkeitsstellen (z. B. an den Schleusen) sind vor
der Druckpriifung der Sicherheitshiille weiterfitlhrende Rech-
nungen, %Z. B. mit Schalenprogrammen oder Finite-Element-
Programmen, der Genehmigungsbehtrde vorzulegen und be-
diirfen der Zustimmung der Genehmigungsbehorde.

2.22 Der MeBplan fiir die Dehnungsmessungen zur Spannungser-
mittlung istvom Antragsteller rechtzeitig vorzuschlagen,
insbesondere fiir den unteren Teil der Sicherheitshiille,
an den die DehnungsmeBstreifen vor dem Absenken und dem
UntergieBen angebracht werden miissen.

2.23% Fiir die Schleusen-Ausschnittsverstidrkungen sind Vorprii-
fungsunterlagen vorzulegen.
Im Hinblick auf die Beanspruchung dieser Ausschnittsver-
stdrkungen in Blechdickenrichtung sind MaBnahmen gegen

e 1
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"Lamellartearing" (Dopplungen im Walzprodukt senkrecht

zur Walzrichtung) zu ergreifen und der Genehmigungsbehdrde
und dem TUV Hannover zur Priifung vorzulegen. Die Blech-
gite muB FG 51 W - Z 3 SEL 096 entsprechen, der Schwefel-
gehalt darf 0,020 % nicht iiberschreiten. Der Nachweis fiir
die Glite der Stutzenléngsnaht und fiir den Blechwerkstoff
ist nach der letzten Wdrmebehandlung zu erbringen.

Bei der Materialabnahme ist filir das Material und fiir das

SchweiBgut die NDT-Temperatur zur spiteren Bestimmung der
zuléssigen Druckpriifungstemperatur zu bestimmen. Einzel-

heiten sind mit der Genehmigungsbehdrde und dem TUV Han-

nover festzulegen.

Vor Beginn der Vorprﬁfungsphase ist die Spezifikation
RE-L 898§§§§ﬁh;nsichtlich der Aussagen in den Kapiteln
Priifung und Abnahme zu erginzen. Der Umfang ist mit der
Genehmigungsbehdrde und dem TUV Hannover abzustimmen.

Die Antragstellerhzhen nachzuweisen, daB der Hersteller

zur Uberwachung seiner SchweiBer und seiner Priifer fiir

die zerstorungsfreien SchweiBnahtpriifungen iiber Aufsichts-
personal verfiigt, das von dem fiir den Wohnsitz des Her-
stellers zustédndigen TUV anerkannt ist. Der Nachweis ist
der Genehmigungsbehtdrde umd dem TUV Hannover vor Beginn
jeglicher SchweiBarbeiten sowohl in den Werkstitten - auch
in denen der Unterlieferanten - als auch auf der Montage-
stelle vorzulegen. A

Durch betriebliche Aufzeichnungen muB liickenlos dariiber
Nachweis gefiihrt werden, welche Personen welche SchweiB-
arbeiten durchgefilhrt haben. Die Zulassung von betriebs-
fremden SchweiBern und Priifern bedarf der Zustimmung der
Genehmigungsbehorde, des TUV Hannover und des den Her-
steller beauftragenden Antragstellers. Eine Einweisungs-

- zelt von mindestens fiinf Arbeitstagen ist nachzuweisen,

die Qualifikation ist zu belegen.

R g
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Betriebsfremde SchweiBer und Priifer dilirfen bei den im un-
teren Betonfundament liegenden N&hten nicht eingesetzt
werden.

2.27 Mit dem Einbetonieren der unteren Teile der Sicherheits-
hiille darf erst begonnen werden, wenn die Dokumentation
der Priifungen aller unteren Ndhte durch die Genehmigungs-
behorde und den TUV Hannover iiberpriift worden ist.

2.28 Der Priifdruck fiir die Druckpriifung der Sicherheitshiille ist

U e © 0,2 mr

Ppp =

Dabei bedeuten:

Ppp e-- Priifdruck,
Py A Auslegungsdruck mit dem in den RSK-Leitli-
nien fiir Druckwasserreaktoren unter Nr. 8.2
(2) geforderten Sicherheitszuschlag von
15 %,
60,2 RT 0,2 - Dehngrenze bei der Raumtemperatur (RT),
6;0,2 Tst 0,2 - Dehhgrenze bei der Storfalltempera-
‘ tur Tst’
Paau Druckmaximum beim GaU.

Die Priiftemperatur ist im Einvernehmen mit der Genehmigungs-
behorde und dem TUV Hannover entsprechend'der bei der Mate-
rialhdbnahme ermittelten NDT-Temperatur festzulegen.

2.29 Nach der Druckpriifung ist eine zerstdrungsfreie Priifung
der hochbeanspruchten SchweiBndZhte durchzufilihren. Art und

. O



Unfang bestimmt der TUV Hannover im Einvernehmen mit der
Genehmigungsbehdrde unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Bau- und Druckpriifung.

Da nach erfolgter Druckpriifung das Montagetor wieder ge-
6ffnet wird, sind weitere Leckratenpriifungen nach kom-
pletter Fertigstellung der Sicherheitshiille einschlieBlich
aller Schleusen mit halbem Auslegungsdruck und mit einem
Uberdruck von p = 0,5 bar durchzufithren. Wird der Nachweis

el 2
erbracht, daB die/p = 0,5 bar Uberdruck gemessene Leckrate

ausreichenden RiickschluB auf die Leckrate bei Auslegungs-
bedingungen zul&dBt, kann die Priifung bei halbem Auslegungs-
druck entfallen.

Bei der Druckpriifung sind die Dehnungsmessungen zur Span-
nungsermittlung sowie die Leckratenbestimmung und deren
Auswertung in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde durch-
zufihren.

Auflagen zur Errichtung des Hilfsanlagengebiudes

Die Geb&udeinnenwéinde und Ginge des Reaktorhilfsanlagenge-
b&udes sind so zu errichten, daB die Dosisbelastung des
Personals beim Transport kontaminierter Anlageteile so ge-
ring wie méglich gehalten werden kann. Dazu ist zum Nach-
wels vor Errichtung der Gebdudeinnenwidnde eine Transport-
analyse durchzufiihren. Anhand einer konservativen Abschit-
zung beim Ausbau und Transport einer reprisentativen Kom-
ponente soll gezeigt werden, daB die dabei auftretende
Dosisbelastung des Personals nicht erheblich ist.

Die Abschirmwdnde zwischen den Riumen C 0688 und C 0687
sowie C 0687 und C 0686 .des Reaktorhilfsanlagengebiudes
sind derart zu gestalten, daB die aus benachbarten Riumen
stammende Dosisbelastung klein ist gegen die im jeweiligen
Raum vorherrschende.




3.4

3.5

Die Zuginge zu den R#umen C 0988 und C 0986 des Reaktor-
hilfsanlagengebdudes vom Raum C 0987 her sind so zu ge-
stalten, daB nachtrédgliche Abschirmeinrichtungen geschaf-
fen werden konnen, falls sich im Bedienungsraum C 0987
eine hohere Dosisleistung als 25 Mikrojoule pro Kilogramm
und Stunde - 2,5 mrem/h - einstellen sollte.

Vor der Errichtung von Rohrkan&len und Armaturenkammern
sind Einplanungspl&ne fiir Rohre mit hohem Aktivitatsin-

halt vorzulegen.

Die Dicken und Bewehrungen der Gebdudewinde der Reaktor-
hilfsanlagen miissen den Anforderungen ‘des Schutzes gegen
Einwirkungen von auBen geniigen. Die Nachweise sind vor
Errichtung der Gebdudewidnde des Reaktorhilfsanlagenge-
bédudes der Genehmigungsbehorde vorzulegen;

Auflage zur Errichtung des Schaltanlagengebdudes

Die Komponenten des betrieblichen Schutz- und Uber-
wachungssystems ("Redundanz Null") sind so im Schalt-
anlagengebdude zu installieren, daB eventuelle Riick-
wirkungen auf die Redundanz des Reaktorsystems beschréankt
bleiben, der 'die Redundanz Null zugeordnet ist.

Auflagen zum Brandschutz

In allen besonders brandgefdhrdeten RHumen, wie denen

der Olversorgung der Hauptkilhlmittelpumpen und den schwer
zuginglichen, fiir die nukleare Sicherheit wichtigen Kabel-
kandlen sind Sprilhwasser-Ldschanlagen vorzusehen. Sie
miissen sinngem&B der Vornorm DIN 14494 "ortsfeste, selbst-
tadtige Sprﬁhwasser—Lﬁschanlagen mit offenen Diisen" ent-
sprechen, jedoch jeweils von ggsicherter Stelle aus hand-
betdtigbar sein. Sie sind so ausreichend zu dimensionie-
ren, daB Brinde in Bereichen mit groBen Brandlasten wir-
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kungsvoll bekdmpft werden konnen. Fiir die Sprithwasser-
l6schanlagen ist ausreichend Raum vorzusehen.

Ein Verteilungsplan der Spriihwasserstrénge ist zusammen
mit einer Berechnung des LOschwasserbedarfs der einzelnen
Stradnge der Genehmigungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.

Die Luftansaugdiffnungen am Reaktor-Hilfsanlagengebiude
sind im technisch mdglichen Rahmen in geeigneter Weise
gegen das Eindringen von brennbaren Gasen und Flissig-
keiten zu sichern.

Hinweis

Die im Abschnitt A genehmigten GebZude sind so zu er-
richten, daf die Hinweise in den Gutachten, insbesondere
die im Sicherheitsgutachten des TUV Hannover, Teil 1 und
Teil 2 und die im Brandschutzgutachten grundsitzlich er-
fiillt werden konnen. Hinweise sind alle die Forderungen,
die nicht von konzeptentscheidender Bedeutung sind oder
die die nicht in diesem Bescheid genehmigten Gebdude be-
treffen. Diese Forderungen beruhen auf noch vorldufigen
Angaben der Antragsteller. Sie sind vor Erteilung wei-
terer Teilgenehmigungen von den Antragstellern durch
endgililtige Angaben zu erfiillen. Andernfalls werden diese
Hinweise in entsprechende Auflagen des betreffenden Be-
scheides umgesetzt.

C. Inhaltliche Beschridnkungen

Die aus den beantragten Abgaberaten radioaktiver Stoffe resul-

tierende radioaktive Strahlenbelastung in der Umgebung liegt
unterhalb der geltenden Grenzwerte aus den Sicherheitskrite-
rien fiir Kernkraftwerke vom 25. Juni 1974.

Aufgrund der Forderung, daB die radioaktive Strahlenbelastung

in der Umgebung des Kernkraftwerkes unter Beachtung der Regeln

T B
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von Wissenschaft und Technik auch unterhalb der zugelassenen
Grenzwerte so gering wie mdglich sein muB, wird mit diesem
Bescheid nicht iiber die endgliltige Festlegung der radioak-
tiven Abgaberaten entschieden. Diese richtet sich nach weil-
teren endgiiltigen Angaben der Antragsteller wie erwartete
Nuklidzusammensetzung, Bauhthe des Kamins und der Kiihltilirme.
Ein Betrieb mit erhdhten radioaktiven Abgaberaten muBl so be-
schrinkt werden, daB die Dosisrichtwerte nicht iiberschritten
werden konnen. Die Aktivitdtsabgaben von der Kondensatorab-
saugung im Sekundirkreis, von den Dachliiftern des Maschinen-
hauses (bei Leckagen im Sekund&rkreis) und beim Schwaden bzw.
unbeabsichtigten Ansprechen der Sicherheitsventile in den
Frischdampfleitungen miissen unter Beachtung der Regeln von
Wissenschaft und Technik auch unterhalb der zugelassenen Werte
so gering wie mdglich sein.

Der Betrieb ohne Beschridnkungen mit den geplanten Leistungs-
parametern kann durchgefilhrt werden, wenn die thermohydrau-
lische Kernauslegung als aus sicherheitstechnischer Sicht kon-
gservativ nachgewiesen wird. Bis zum AbschluB der Detailbegut-
achtung der thermohydraulischen Kernauslegung sind die MOg-
lichkeiten der Beschrinkungen der maximalen Leistungsdichte
bzw. der maximalen Wirmestromdichte im Reaktorkern oder der
Fahrweisen des Reaktors vorzusehen. Mit solchen Beschrinkungen
kann erfahrungsgemiB eine aus sicherheitstechnischer Sicht
stets konservative Einstellung der Betriebsparameter erreicht
werden.

Die Genehmigungsbehdrde wird im Rahmen des weiteren Genehmi-
gungsverfahrens laufend priifen, ob weitergehende Forderungen
zum Schutz vor Verqualmung und Hitzeeinwirkung, insbesondere
im Reaktorgebdude, zu stellen sind, falls die bislang gefor-
derten und vorgesehenen BrandschutzmaBnahmen als verbesse-
rungswiirdig angesehen werden.
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D. Verantwortliche Personen

1. Verantwortlich fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Er-
richtung des Kernkraftwerks (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 Atomgesetz)
sind folgende, von der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH
beauftragten Personen:

1.1 Von der PreuBischen Elektrizit&ts-Aktiengesellschaft:

fiir das Gesamtprojekt: Dipl.-Ing. Dieter Bdttcher
fiir die Reaktorsicherheit: Ing.-grad. Herbert Dittmar.

1.2 Von der Kraftwerk Union-AG (KWU):

fiir die Gesamtanlage: Ing.-grad. Alfons Grau
fiir die Reaktortechnik: Ing.-grad. Manfred Ritter
fiir die Errichtung:

als Oberbauleiter Ing.~-grad. Klaus Tiedemann.

2. Jede beabsichtigte Anderung bei den fiir die Errichtung des
Kernkraftwerks verantwortlichen Personen ist der Genehmi-
gungsbehtrde anzuzeigen und bedarf ihrer Zustimmung.

E. Einwendungen

Die gegen das Vorhaben vorgebrachten Einwendungen Dritter wer-
den, soweit ihnen nicht durch Auflagen oder Anderungen des An-
trages Rechnung getragen wird, als unbegriindet zurilickgewiesen.

F. Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Genehmigungsbescheides wird
im besonderen Sffentlichen Interesse und im {iberwiegenden
Interesse der Antragsteller gemdB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGB1. I S. 17),
zuletzt gedndert am 20. August 1975 (BGB1l. I S. 2189, 2229),
angeordnet.
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G. Verwaltungsgebiihr

Fiir diese Genehmigung wird .eine Verwaltungsteilgebiihr von
50.000,-- DM (in Worten: Finfzigtausend Deutsche Mark) fest-
gesetzt. Der Betrag ist innerhald eines Monats nach Zustel-

lung dieses Bescheides an die Nieders&chsische Landeshaupt-

kasse Hannover (Postscheckkonto Hannover Nr. 90-304) zugunsten
Kapitel 05 01 - 111 11 unter Angabe des Aktenzeichens II - 22.51.52
(12) zu zahlen. Kostenschuldner fiir die Verwaltungsteilgebiihr

sind die Antragsteller als Gesamtschuldner. Auslagen werden ge-
sondert erhoben.
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Zweiter Abschnitt

1.

% Sachverhalt

Vorbemerkung

In Anlehnung an die BMI-Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke, verabschiedet im L&nderausschuBl filir Atomenergie,
Stand 25. Juni 1974, werden in den Ausfilhrungen folgende
Definitionen verwendet:

Bestimmungsgem&Ber Betrieb

(1) Betriebsvorginge, fiir die die Anlage nach Angaben der
Antragsteller bei funktionsfZhigem Zustand der Systeme
(ungestdrter Zustand) bestimmt und geeignet ist (Normal-
betrieb);

(2) Betriebsvorgidnge, die bei Fehlfunktion von Bauteilen

' (gestorter Zustand) ablaufen, soweit hierbei einer Fort-
filhrung des Betriebes sicherheitstechnische Griinde nicht
entgegenstehen (anomaler Betrieb);

(3) Kontrollen, Priifungen, Wartungs- und Reparaturvorginge.

Storfall

Storfédlle im Sinne dieser Kriterien sind solche Ereignisab-
ldufe, bei deren Eintreten der Betrieb der Anlage aus sicher-
heitstechnischen Griinden nicht fortgefithrt werden kann und
fiir die die Anlage ausgelegt ist.

Ableitung radiocaktiver Stoffe

Das Entfernen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft oder dem
Abwasser aus der Anlage im Rahmen des bestimmungsgem&Ben
Betriebs.
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Freisetzung radioaktiver Stoffe

Das Entkommen radioaktiver Stoffe aus dem bestimmungsge-
méBen Verbleib.

Einzelfehler

Ein Einzelfehler ist ein Fehler, der durch ein einzelnes
Ereignis hervorgerufen wird, einschlieBlich der durch den
Fehler entstehenden Folgefehler.

Redundanz

Vorhandensein von mehr funktionsbereiten technischen Mit-
teln, als zur Erfiillung der vorgesehenen Funktion notwen-
dig ist.

Grenzwert

Grenzwerte im Sinne dieser Kriterien sind diejenigen Werte
der ZustandsgrofBen von Anlageteilen, Systemen oder darin
enthaltenen Medien, bei deren Einhaltung ein Versagen sicher-
heitstechnisch wichtiger Einrichtungen mit angemessenem
Sicherheitsabstand ausgéschlossen ist.

Antrag

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1973 beantragte die PreuBische
Elektrizitdts-AG (PreuBenelektra), 3000 Hannover, Papen-
stieg 10/12, in ihrem Namen und in Vollmacht der Gemein-
schaftskraftwerk Weser GmbH (GKW), 4952 Porta Westfalica-
Veltheim, fiir sich und zugunsten der GKW die Genehmigung
der Errichtung und des Betriebes eines Kernkraftwerksblok-
kes mit Druckwasserreaktor einer thermischen Leistung von
ca. 3.780 MW und mit einer elektrischen Leistung von ca.
1.300 MW in der Gemarkung Grohnde der Gemeinde Emmerthal
im Kreis Hameln-Pyrmont, am linken Weserufer bei FluBkilo-
meter 124,7. :

Mit Schreiben vom 11. Februar 1974 und 1. April 1974 pré-
zisierte die PreuBenelektra ihren Antrag und. beantragte




aufgefilhrten Gebdudeteile des Kernkraftwerkes Grohnde (XKWG).
Die thermische Leistung des Reaktors wurde mit 3.765 MW
beantragt. Dem Antrag war gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 Atomanla-
genverordnung (AtAnVO) in der Fassung vom 29, Oktober 1970
(BGB1. I, S. 1518) der von der Kraftwerk Union Aktienge-
sellschaft (KWU) angefertigte Sicherheitsbericht "Kern-
kraftwerk am Standort Grohnde mit Druckwasserreaktor

3.765 MWth" beigefiigt. Der Sicherheitsbericht enthidlt die
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 AtAnVO erforderlichen erliuternden
Plédne, Zeichnungen und Beschreibungen. Weitere Detailunter-
lagen wurden im Laufe des Genehmigungsverfahrens vorgelegt.

Mit Schreiben vom 3. Juli 1975 zeigte die PreuBenelektra
die Griindung der Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH
(KWG), Fmmerthal, an, die ihrerseits mit Schreiben vom

31. Juli 1975 voll in die Rechte und Pflichten der bis-
herigen Antragsteller eintrat. Die KWG beauftragte die bis-
herigen Antragsteller mit der weiteren Planung und Uber-
wachung der Errichtung des Kernkraftwerkes Grohnde.

Standort

Der von den Antragstellern beantragte Standort liegt am
linken Ufer der Weser bei FluBkilometer 124,7 in der Ge-
markung des Ortsteils Grohnde der Gemeinde Emmerthal,

Landkreis Hameln-Pyrmont.

Das Kernkraftwerksgelénde mit einer Ausdehnung von ca.

35 ha liegt etwa 72 m iiber NN und f#1lt leicht zur Weser
hin ab. Das Wesertal ist im Bereich des Standorts etwa

3 - 4 km breit, verl&uft von Silidost nach Nordwest und
wird von bewaldeten Hohenziigen begrenzt, die bis auf etwa
300 m iiber NN ansteigen. Im unmittelbaren Standortbereich
ist der geologische Aufbau des Untergrundes relativ ein-
heitlich. Die oberen 2 - 3 m bestehen aus sandigem L5Bma-
terial (Auelehm). Bis in ca. 6 - 8 m Tiefe folgen dann

eine Erste Teilgenehmigung zur Errichtung der unter A. 1
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sandige FluBablagerungen, die im unteren Teil bereits er-
hebliche Kiesbeimengungen enthalten. Sie gehen mit zuneh-
mender Tiefe in grobe Kiese iiber. Die Gesamtmichtigkeit

der quartdren Lockergesteine betrédgt ca. 15 m. Darunter
liegen Schichten aus Sandstein und dolomitischen Schluff-
und Tonsteinen (Keupergesteine). Der Grundwasserspiegel
schwankt im Standortbereich mit dem Wasserspiegel der
Weser und liegt bei mittlerer Wasserfithrung etwa 6 m unter
der Gel&ndeoberflé&che.

Bergbau ist in der unmittelbaren Umgebung des Standorts
weder umgegangen noch zu erwarten. Der Standort liegt

nach der Ubersichtskarte der Erdbebenzonen in der Bundes-
republik Deutschland (KTA-Regel 2201.1) in der Erdbeben-
zone O,'in der nach den bisherigen Erfahrungen die Erdbe-
benintensitédt V der Mercalli-Sieberg-Skala nicht erreicht
wurde und in Zukunft nicht zu erwarten ist.

Meteorologisch 188t sich der Standort dem Klimabezirk unte-
res Weserland und Wesertal zuordnen. Nach Messungen an der
auch fiir den Standort KWG représentativen Klimastation des
Deutschen Wetterdienstes Hameln ergibt sich eine mittlere
Jahrestemperatur von + 8,70 C. Die Niederschlagsmenge be-
trégt etwa 780 mm im Jahresmittel. Das langjdhrige Mittel
fiir den Klimabezirk ergibt weniger als 50 Nebeltage pro Jahr.
Die Hauptwindrichtungen werden am Standort durch den Weser-
verlauf bestimmt. Bis ca. 1 km Entfernung vom Standort be-
finden sich keine Wohngeb&ude. Innerhalb eines Umkreises
von 5 km um den Standort wohnen etwa 12.000 Menschen und
innerhalb des 10 km-Umkreises etwa 87.000 Menschen.

Die nidchstgelegenen Ortschaften mit iiber 1.000 Einwohnern
aind {(Stemnds: 3112, 1971):

Grohnde, ca. 1,8 km Entfernung, SSO, 1.300 Einwohner
Kirchohsen, ca. 1,8 km " ' NW, . 2,400 "
Emmern, ca. 2,8 km " NW, 1.500 "
Tindern, ca. 4,2 km " NW, 2.200 "
Hastenbeck, ca. 4,9 km " N, 1 100 Y

-

Die nidchstgelegenen groBeren Stddte sind:
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Hameln, ca. 8,5 km Entfernung, NW, 47.000 Einwohner
Bad  Pyrmont, ea. 12 “km " SW, 16.400 "
Holzminden, ~ca. 235  km'" 5y 2B, 0a0m

Die Umgebung des Standorts wird in den Niederungen vor-
wiegend landwirtschaftlich genutzt. Neben Getreide- und
Hackfruchtanbau wird, vorwiegend in der FluBniederung,
Weidewirtschaft betrieben. Im 10 km-Umkreis betridgt der
landwirtschaftlich genutzte Anteil etwa 60 % und der Wald-
anteil ca. 35 %.

Im benachbarten Ortsteil Kirchohsen liegen im Bereich
zwischen ca. 1 - 2 km Entfernung einige lebensmittelher-
stellende, chemische und pharmazeutische Betriebe.

Es ist geplant, die bisher iiber das Betriebsgeldnde ver-
laufende BundesstraBe 83 nach Westen zu verlegen, so daB
diese in etwa 500 m Entfernung vom geplanten Kernkraftwerk
verlaufen wird. Das Kraftwerksgeldnde soll iiber die jetzige
B 83 vom Geldnde nach Kirchohsen an das offentliche Ver-
kehrsnetz angeschlossen werden.

Die Wasserfilhrung der Weser am Standort wird durch folgende
Daten gekennzeichnet:

Niedrigwasser (NQ ) = 23,5 m3/s
Mittleres Niedrigwasser (MNQ) = 49,0 m3/s
Mittlere Wasserfiihrung (MQ ) = 151,0 m3/s
Mittlere Hochwasserfiihrung (MHQ) = 767 m3/s
Héchste  Hochwasserfithrung (HHQ) = 2050 m3/s

Bei den derzeitigen AbfluBverhdltnissen liegt die Wasser-
spiegelhthe der Weser fiir das hundertjdhrige Hochwasser
bei ca. 72,15 m und fiir das tausendjdhrige Hochwasser bei
ca. 72,77 m ii. NN. Die Nullkote des Kraftwerks wird auf
72,20 m ii. NN gelegt, wobei die sicherheitstechnisch wich-
tigen Eingédnge auf 73,60 . NN liegen. :
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Wdhrend der Kraftwerkserrichtung sollen nachteilige Aus-
wirkungen auf den Grundwasserspiegel der Umgebung dadurch
verinieden werden, daB die gesamte Baugrube durch' Spundwénde
nach auBen abgedichtet wird.

Der Schiffsverkehr auf der Weser im Standortbereich ist
méBig und hat keine wesentlich steigende Tendenz.

Uber dem Standort liegen keine LuftstraBen des Zivilluft-
verkehrs. Flugpldtze fiir kleinere Flugzeuge befinden sich
in der weiteren Umgebung. Der milit&rische Flugverkehr
iiber dem Standort weist keine Besonderheiten gegeniiber an-
deren Kernkraftwerksstandorten auf. '

Anlagenbeschreibung

Nach den Antragsunterlagen soll das Kernkraftwerk Grohnde
wie folgt ausgelegt und betrieben werden:

Das Kernkraftwerk ist ein Wdrmekraftwerk mit Druckwasser-
reaktor, in dem durch Kernspaltungsprozesse erzeugte Warme
iiber Wasser/Dampfkreisldufe und iiber eine Dampfturbinen-
Generatoreinheit in elektrische Energie umgewandelt wird.

Die nukleare Warmeerzeugung erfolgt im Kern des Druck-
wasserreaktors mit einer thermischen Nennleistung von

3.765 MW,

In seiner technischen Konzeption ist das Kernkraftwerk
Grohnde der Kraftwerk Union eine Weiterentwicklung der
Druckwasserreaktoranlagen mit 330 MWe in Obrigheim, 660 MWe
in Stade und 1.200 MWe in Biblis (Block A), die s&mtlich

in Betrieb sind. Das Kernkraftwerk Grohnde ist im tech-
nischen Aufbau vergleichbar mit den Anlagen der KWU, die

in Biblis (Block B), Esenshamm/Unterweser, Grafenrheinfeld
im Bau und u. a. in Wyhl, Brokdorf, Hamm und Vahnum ge-
plant sind.
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Der Reaktor ist in dem Reaktordruckbehdlter untergebracht,

der mit vier parallel geschalteten Reaktorkithlkreisl&ufen,

jeder bestehend aus einem Dampferzeuger, einer Hauptumwdlz-

pumpe und den dazwischen liegenden Rohrleitungen, verbunden

ist. Der Reaktor mit Reaktordruckbehilter, die vier parallel

geschalteten Kiihlkreisl&ufe und ein Druckhaltesystem bilden

das sog. Reaktorkithlsystem, welches in sich geschlossen ist.

Als Kithlmittel fiir das Reaktorkilhlsystem wird Leichtwasser
verwendet, das gleichzeitig filir den Reaktor als Moderator

dient und in den Kreisldufen umgewdlzt wird. Das Kihlmittel

wird unter so hohem Druck gehalten, daB im Reaktorkiihl-

system keine Nettodampferzeugung auftritt.

Uber die Dampferzeuger gibt das Reaktorkihlsystem die im

Reaktor aufgenommene Wdrme an den Wasser/Dampf-Kreislauf

ab, wobei die Dampferzeugerheizrohre die Medien beider

Kreisl&dufe druckdicht voneinander trennen. Der in den

Dampferzeugern erzeugte Sattdampf wird dem Turbosatz zu-

geleitet, anschlieBlend im Turbinenkondensator kondensiert

und den Dampferzeugern iber die Speisewasserpumpen wieder

zugefithrt. Im turbinengetriebenen Generator wird beili der

0. a. thermischen Leistung eine elektrische Leistung von
ca. 1.360 MW erzeugt.
An das Reaktorkiihlsystem sind mehrere fiir den bestimmungs-

geméfBen Betrieb und filir Storfédlle erforderliche Hilfssysteme

angeschlossen. Im wesentlichen sind dies das Volumenregel-

system mit den nachgeschalteten Systemen fiir die Kihlmit-

telreipigung, -lagerung und -aufbereitung, das Chemika-

lieneinspeisesystem und das Not- und Nachkilhlsystem.

Im einzelnen ist die Anlage folgendermaBen ausgelegt:

Der Reaktorkern besteht aus 193 Brennelementen mit quadra-

tischem Querschnitt. Die Brennelemente haben wiederum 256

Quadratgitterpositionen. Diese werden pro Brennelement von

236 Brennstédben und 20 Fithrungsrohren fiir Steuerelemente
besetzt.
Die Brennstdbe bestehen aus diinnwandigen, gasdichten und

druckfesten Rohrzylindern aus Zircaloy-4 mit einem AuBen-




von
durchmesser/70,75 mm, die den Kernbrennstoff in Form von

Urandioxid-Tabletten aufnehmen. Die aktive Kernhodhe von

390 cm entspricht der Hohe der Tablettens&ule in' den Brenn-
stédben.

Uber die Lidnge des Brennelementes werden Brennst&be und
Fiihrungsrohre von mehreren Abstandshaltern in ihrer Posi-
tion gehalten. Die Gesamtheit der Brennelemente wird durch
ein Kerngeriist zum Reaktorkern verbunden und im Kernbe-
hdlter aufgenommen. Die strukturellen Komponenten des
Kerngeriistes dienen gleichzeitig der geordneten Kithlmittel-
fithrung durch den Kern. Umgeben wird die Anordnung von dem
Reaktordruckbehédlter.

Die Teile der Steuerelemente, die von oben in den Kern ein-
gefahren werden konnen, bestehen aus neutronen-absorbieren-
dem Material und werden zur schnellen Regelung der Reakti-
vitdt des Reaktors mehr oder weniger weit in den Kern einge-
fahren (mechanisches Regel- und Abschaltsystem).

Das mechanische Regelsystem wird durch ein davon unabhén-
giges chemisches Regelsystem und Abschaltsystem ergénzt.
Hiermit kann dem Kithlmittel Borsiure zugesetzt werden, die
ein hohes Absorptionsvermdgen fiir Neutronen besitzt. Die
Reaktivitdt des Kerms kann durch die Bors&durekonzentration
des Kilhlmittels geregelt werden.

Es werden Brennelemente mit verschiedenen Anreicherungen
des Kernspaltmaterials im ersten Reaktorkern vorgesehen.
Beim Erstkern befinden sich die Brennelemente mit der
hochsten Anreicherung von ca. 3,2 Gewichtsprozent U 235

am Kernrand, wdhrend im Zentrum solche mit ca. 1,9 und

2,5 Gewichtsprozent schachbrettartig angeordnet sind.

Durch vier Eintriftsstutzen tritt das Reaktorkiihlmittel

in den Behdlter ein, stromt im Ringspalt zwischen Kern-
behdlter und Druckbehidlterwand axial nach unten, durch-
stromt nach radialer Umlenkung von unten nach oben den

Reaktorkern und verlidBt durch vier Austrittsstutzen den
Reaktordruckbehdlter. Die Stutzen fiir den Kilhlmittelein-
und austritt liegen in einer Ebene oberhalb des Reaktor-
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kerns. Unterhalb dieser Ebene besitzt das Druckbehidlter-
unterteil keine Durchdringungen.

Das Kihlmittel wird getrennt iber vier Kihlmittelleitungen
den Dampferzeugern zugefithrt. Die Dampferzeuger sind als
U-Rohrbiindel-Warmetauscher in stehender Anordnung ausge-
filhrt. Die Rohrwidnde der Dampferzeuger trennen die beiden
Kreisldufe druckdicht. Uber die den Dampferzeugern im
kalten Strang nachgeschalteten Hauptkithlmittelpumpen wird
das Reaktorkilhlmittel wieder den Eintrittsstutzen des
Reaktordruckbeh&dlters zugeleitet. Uber das mit dem Reak-
torkilhlsystem verbundene Druckhaltesystem wird im Reaktor-
kilhlsystem ein Systemdruck von 158 bar aufrechterhalten.
Die Reaktoreintrittstemperatur des Kihlmittels betrigt
291,30 C, die Austrittstemperatur 326,10 C. Die das Reak-
torkiihlsystem umschlieBenden Wandungen sind aus Feinkorn-
stahl. Alle vom Kihlmittel benetzten Fl&chen des Reaktor-
druckbehdlters sind mit einem gegen interkristalline
Korrosion besté&ndigen Werkstoff plattiert. Das Speise-
wasser-Frischdampfsystem schlieBt sich vierstringig iiber
die Dampferzeuger an das Reaktorkithlsystem an. Die Haupt-
speisewasserpumpen fordern Speisewasser aus den Speise-
wasserbehdltern zu den Dampferzeugefn.

Der erzeugte Sattdampf stromt unter einem Druck von 68,65
bar bei einer Temperatur von 284,5o C in eine Sammelleitung
und von dort in die Turbine. Der Turbinendampf wird im
Turbinenkondensator kondensiert und riickgekithlt. Von dort
wird das Kondensat vorgewdrmt und in die Speisewasserbe-
hdlter zurilickgeférdert. Die Turbine treibt einen Drehstrom-
generator an. :

Der Turbinenkondensator wird durch ein getrenntes tertiires
Kihlsystem gekiihlt. Hierzu wird im Frischwasserkithlbetrieb
der Weser Kilhlwasser entnommen, dieses durch den Turbinen-
kondensator gepumpt und wieder der Weser zugeleitet. Im
Turbinenkondensator wird dabei die Kondensierungswirme

des Frischdampf-Speisewasserkreislaufes an das Weserwasser
abgegeben. Je nach Witterungsbedingungen und Vorflutbedin-
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gungen kann das Kihlwasser iber die Kithltiirme geleitet

und vor Einleitung in die Weser auf das erforderliche MaB
riickgekiihlt werden (Ablaufkithlbetrieb). Falls erforderlich,
kann das tertiidre Kﬁhlsystém im teilweise geschlossenen
Kreislauf iiber die Kiihltiirme betrieben werden (Kreislauf-
betrieb) und dabei den groBten Teil der Verlustwidrme an
die Luft abgeben.

Das Reaktorkithlsystem ist neben den Volumen- und Druckre-
gelsystemen und anderen Hilfs- und Nebensystemen mit einem
Notkiihlsystem ausgeriistet, mit dem durch Druckspeicher
auch bei einem Bruch der Hauptkihlmittelleitung der Kern
geflﬁtet und gekithlt werden kann. Die Druckspeicher spei-
sen bel absinkendem Reaktordruck selbsté&ndig ein, sobald
ihr Treibdruck den Druck des Kihlmittels iibersteigt. Die
Anordnung der Druckspeicherverbindungen gewdhrleistet eine
ausreichende Flutung und Kilhlung des Kerns bel beliebiger
Bruchlage in der Hauptkihlmittelleitung. Der Flutvorgang
wird durch das Anlaufen von Nachkithlpumpen unterstiitzt.
Bei kleineren Lecks wird mit gesonderten Sicherheitsein-
speisepumpen, die gegen einen hoheren Druck als die Nach-
kithl pumpen einspeisen konnen, Kihlmittel in den Kern ge-
fordert. Bel Ausfall der Hauptwidrmesenke kann durch ein
automatisches Notspeisesystem kaltes Deionat in die Sekun-
dédrseite der Dampferzeuger eingespeist werden. Dieses wird
verdampft und in die Atmosph&re abgeblasen.

Mit einem Be- und Entliiftungssystem werden einmal die
R8ume in den Kontrollbereichen klimatisiert und zum ande-
ren in den R&umen vorgegebene Unterdriicke und gerichtete
Stromungen hergestellt. Die Abluft wird iiber Filter nach
Messung der Aktivitdtskonzentration erforderlichenfalls
einer Abgasanlage zugefiithrt. Bei Durchlaufen der Verzoge-
rungsstrecke dieser Anlage klingt ein groBler Teil der
kurzlebigen gasformigen Spaltprodukte ab. AnschlieBend.
werden die Abgase kontrolliert iiber den Kamin abgegeben.

Die moglicherweise mit fliissigen radioaktiven Stoffen kon-
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taminierten Abwdsser werden der Abwasseraufbereitungsan-
lage zugefiihrt und soweit erforderlich in Verdampfer- oder
Anschwemmfilteranlagen dekontaminiert. Die dekontaminierten
Abw&sser werden zum Teil wieder in die Anlage zuriickge-
speist. Der Rest wird in Beh&ltern gesammelt und nach Prii-
fung der Aktivitdtskonzentration zusammen mit dem Kiihl-
wasser kontrolliert in die Weser abgegeben.

Zur betrieblichen Uberwachung und Regelung der Anlage so-
wie zur frithzeitigen Erkennung von Storungen und Gefahren-
zustédnden ist eine umfangreiche Instrumentierung zur Uber-
wachung der Betriebsparameter wie Druck, Temperatur, Durch-
satz, Flullstand und Aktivit&tskonzentration vorgesehen.
Alle wesentlichen Meldungen und Anzeigen werden in der
Kraftwerkswarte zur zentralen Uberwachung des Kraftwerk-
blocks zusammengefaBt. Hier befinden Sich auch die Ein-
richtungen zur zentralen Steuerung des Kraftwerkblocks.
Unabhéngig davon ist die Einrichtung einer Notsteuerstelle
vorgesehen worden, von der aus bei Ausfall der Hauptwarte
der Reaktor abgeschaltet, die Nachwdrme kontrolliert abge-
- fihrt und die Anlage langfristig iliberwacht werden kann.

Der zentrale Teil des Kernkraftwerks ist das Reaktorgebiude,
bestehend aus einer kugelformigen, gasdicht verschweiBten
Sicherheitshiille aus Stahl von 56 m Durchmesser. Die Sicher-
heitshiille wird von einer zylindrischen Betonschale mit
einem &uBeren Durchmesser ven ca. 65 m umgeben. Der obere
AbschluB des Geb&dudes besteht aus einer halbkugelfSrmigen
Betonschale, die im lichten Abstand von ca. 1,4 m den obe-
ren Teil der Sicherheitshiille umschlieBt. Der Scheitel-
punkt der Kuppel liegt ca. 56 m iiber dem Gelinde. Die Griin-
dung des Gebdudes erfolgt auf einer Grundplatte von ca.

3,5 m Diecke.

Im Innern der Sicherheitshiille sind das gesamte unter Be-
triebsdruck stehende Reaktorkilhl- und Druckhaltesystem so-
wie Teile der unmittelbar damit in Zusammenhang stehenden

nuklearen Hilfsanlagen untergebracht. Die Reaktorgrube fiir
den Reaktordruckbeh&lter mit einer biologischen Abschirmung
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aus Stahlbeton befindet sich in der unteren Gebdudehdlfte.
Der Zugang zum Reaktorgebdude ist nur iiber druckfeste, gas-
dichte Schleusen (eine Material-, eine Personen--und eine
Notschleuse) moglich, deren Tiiren so verriegelt sind, da8
jeweils nur eine Tiir gedffnet werden kann.

An der siidwestlichen Seite des Reaktorgeb&udes schlieBt

sich unmittelbar das Reaktorhilfsanlagengeb&ude an. In
diesem sind weitere Hilfsanlagen der Reéktoranlagen wie

die Kilhlwasseraufbereitung, Liiftungsanlagen, Abwasserrei-
nigung und der zentrale Zugang zum Kontrollbereich unter-
gebracht.

Siidostlich des Reaktorgebdudes schlieBt sich an das Hilfs-
anlagengebdude das Schaltanlagengebdude an. Hierin sind
auBer der zentralen Warte und anderen Einrichtungen zur
Steuerung, Regelung und Uberwachung der Anlage auch die
Klima- und Liiftungsanlagen untergebracht.

Ostlich des Reaktorgebdudes ist mit der IL&ngsseite etwa
parallel zur Weser das Maschinenhaus angeordnet. Dieses
enthdlt im wesentlichen die Turbinen-Generatoreinheit, den
Kondensator und die anderen Maschinen und Anlagen des Frisch-
dampf-Speisewasserkreislaufes. Zwischen Maschinenhaus und
Weser sind zwei Kithltiirme von 90 m Grundfl&iche und ca. 130 m
Hohe angeordnet. Zwischen den Kithltiirmen sind Bauwerke fir
die Kiihlwasserpumpen und -reinigung vorgesehen. Am Weser-
ufer wird das Kilhlwasser filir den Turbinenkondensator durch
spezielle Entnahme- und Wiedereinleitungsbauwerke aus der
Weser entnommen bzw. wieder eingeleitet.

Nordwestlich des Reaktorgebdudes befindet sich das Notspeise-
gebsude, das die Anlagen des Notspeisesystems inklusive ei-
gener Stromversorgung und Deionatvorridte aufnimmt. Das Not-
speisegebdude ist durch dicke Winde gegen Einwirkungen von
auBen geschiitzt und durch unterirdische Kan&dle mit dem Reak-
torgeb&dude verbunden.

Zum Kernkraftwerk gehdren weiterhin ein Nebenanlagengeb&ude
mit Wasseraufbereitung, ein Geb&dude fiir Notstromdiesel, ein
Lager- und Werkstattgebiude, ein Verwaltungsgebdude mit

Pfortnergebdude und ein Gebdude, das als Informationszentrum
dienen soll.
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Die Antragsteller haben beantragt, folgende Raten gasfdrmi-

ger radioaktiver Stoffe iiber den Kamin ableiten zu diirfen:
-1
Edelgase 3,6 Ci/h (1,332.10'18 /n)

-1
entspr. 32.000 Ci/a (1,184.10'%s /a)

-1
Tanglebige 1,2.1072 €i/h (4,44.107s /n
Aerosole

8 -1
(HWz*)2 84 ) entspr. 11 Ci/a (4,07.10"'8 /a)

- -1
Jod 131 3,102 ci/n (1,11.10%8  /n)
-1
entspr. 0,26 Ci/a (9,62.1078 /a) .

Die Stundenwerte sollen, wenn es zur Aufrechterhaltung der

Energieversorgung erforderlich ist, voriibergehend unter Ein-

haltung der zulédssigen Konzentration aus der Ersten Strah-
lenschutzverordnung bis zum 10-fachen iUberschritten werden
dliirfen unter der Voraussetzung, daB Gie iliber die vergange-
nen 6 Monate gemittelten Abgaberaten die Grenzwerte nicht
Uiberschreiten. Die in der Anlage anfallenden radioaktiven
Edelgase setzen sich aus den relativ kurzlebigen radioak-
tiven Nukliden Krypton 85 m, Krypton 87, Krypton 88, Xenon
und den Nukliden Xenon 133 (HWZ = 5,3 d) und Krypton 85
(HWZ = 10,3 a) zusammen. Die kurzlebigen Nuklide klingen
in den Verzogerungsstrecken mit Verzdgerungszeiten von

2 Tagen fir Krypton und 40 Tagen fiir Xenon fast vollstén-
dig ab. In die Abluft gelangen Xenon 133 und vor allem |
Krypton 85, das wegen seiner langen Halbwertzeit vollstén-
dig abgegeben werden muB.

Nach den bisherigen Erfahrungen mit Druckwasserreaktoren
der KWU setzen sich die langlebigen Aerosole iliberwiegend
aus Co 58 und Co 60 sowie geringen Mengen von Cs 137 zu-
sammen, Die Abgaberaten der gasformigen radioaktiven
Stoffe werden durch die Kombination von Feinst- und Aktiv-
kohlefiltern mit Wirkungsgraden von 99 % fiir Halogene wie

*¥) HWZ = Halbwertzeit

A [
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J=131 und von 99,9 % fiir die iibrigen Stoffe auBer den

edelgasformigen Nukliden und Tritium begrenzt. >

Es ist beantragt, mit dem Betriebsabwasser, das nach Durch-
laufen der Reinigungsanlage nur noch Restverunreinigungen
an radioakt%ven Stoffen enthdlt, jdhrlich bis zu 2 Ci
(7,4.1010
zu 1.600 Ci (5,92.10135_ ) Tritium in die Weser ableiten
zu diirfen. Die Antragsteller legen dar, daB die tats&ch-

) an radioaktiven Stoffen ohne Tritium und bis

liche Strahlenbelastung durch die abgegebenen radioaktiven
Abfallprodukte mit diesen Aktivit&tsraten gering ist und
nur ein Bruchteil der natiirlichen Strahlenbelastung be-
trégt. | &
Feste radioaktive Teile und Abfallstoffe auBer den abge-
brannten Brennelementen fallen in Form von Harzfiillungen
aus der Hauptkihlmittelreinigung mit ca. 28.000 Ci
(1,036.10153_1) jghrlich und in Form von Schlamm aus der
Verdampferanlage fiir Abwasser mit ca. 50 Ci (1,85.10128— )
jéhrlich an. Diese Abfallstoffe, wie auch schwach aktive
Abf&dlle (Putzmaterialien usw.) von einigen Ci, werden in
geeigneter Form in dichte Fésser verpackt und bis zum
Abtransport in eine auswi@rtige Endlagerstelle im Kern-
kraftwerk zwischengelagert.

Beteiligung der BehOrden

Der Standort des geplanten Kernkraftwerkes Grohnde wurde
im Rahmen der Standortvorsorge in Niedersachsen von einer
Interministeriellen Projektgruppe vorgeprift und als
grundsidtzlich geeignet flir die Ansiedlung eines Kern-
kraftwerkes beurteilt.

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden die Be-
horden des Bundes, der Lénder, der Gemeinden und der son-
stigen Gebietskdrperschaften, deren Zustidndigkeitsbereich
berithrt wird, nach § 7 Abs. 3 Atomgesetz beteiligt.
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Die zu beteiligenden Stellen waren Anfang 1974 durch Unter-
lagen und in einer gemeinsamen Besprechung iiber das Vor-
haben unterrichtet und um Stellungnahme dazu gebeten wor-
den. Anfang 1975 wurden die obersten niedersichsischen
Landesbehtrden, der Regierungspridsident in Hannover und
die Wasser- und Schiffahrtsdirektion in Hannover nochmals
um abschlieBende Stellungnahme zu dem Projekt gebeten. Die
obersten Landesbehdrden wurden gebeten, sowohl die im Rah-
men der gésetzlichen Einspruchsfrist gegen das Projekt
erhobenen Einwendungen als auch die Stellungnahmen und,
sowelt ergangen, die Bedenken der jeweils nachgeordneten
Behorden zu priifen und zu werten.

Folgende Stellen wurden beteiligt oder haben Stellungnah-
men abgegeben:

- der Bundesminister des Innern (BMI)

- der Nieders. Minister des Innern (MI)

- der Nieders. Minister fiir Wirtschaft und Verkehr (MW)

- der Nieders. Minister fiir Ern#hrung, Landwirtschaft
und Forsten (ML)

- der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
- Landes Nordrhein<Westfalen (MAGS)

- der Regierungsprédsident in Hannover

- der Regierungsprédsident in Hildesheim
- der Landkreis Hameln/Pyrmont

- der Landkreis Holzminden

- die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Mitte in Hannover
- die Gemeinde Emmerthal '

- das Nieders. Landesverwaltungsamt

- die Stadt Hameln

- die Gemeinde Eberholzen

- die Landwirtschaftskammer Hannover

- das Staatl. Gesundheitsamt Hameln

- die Stadt Bad Pyrmont.

AuBerungen weiterer Behdrden und Korperschaften wurden in

den Stellungnahmen der o. a. Dienststellen entsprechend
beriicksichtigt.
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Soweit Einwendungen oder Bedenken erhoben wurden, sind
diese unter 7. mit aufgefithrt. Auf den Inhalt der Stel-
lungnahmen wird im einzelnen im dritten Abschnitt einge-
gangen.

Der BMI hat im Rahmen seiner Rechts- und ZweckméBigkeifs—
aufsicht die Reaktorsicherheitskommission (RSK) in die
Priifung des Vorhabens eingeschaltet. AuBerdem wurden durch
den BMI die in Frage kommenden obersten Bundesbehdrden be-
teiligt. Zu den speziellen Einwendungen beziiglich strah-
lenmedizinischer Probleme der beantragten Emissionen
radioaktiver Stoffe aus dem Kernkraftwerk Grohnde hat der
BMI auf Anregung der Genehmigungsbehdrde das Bundesgesund-
heitsamt (BGA) um gutachtliche Stellungnahme gebeten. Auf
Grund der Stellungnahmen der obersten Bundesbehdrden und
des BGA sowie auf Grund der Beratung durch die RSK kommt
der BMI in seiner Stellungnahme vom 21. Januar 1976 zu dem
Ergebnis, daB unter Beriicksichtigung der Beratungsergeb-
nisse der RSK und ihrer Unterausschiisse, insbesondere der
in der 95.RSK-Sitzung ausgesprochenen Empfehlung,und auf
Grund der vorliegenden gutachtlichen Stellungnahmen und
sonstigen Unterlagen aus nuklear-risiko-spezifischer und
radiologischer Sicht keine grunds&dtzlichen Bedenken gegen
den Standort und das Konzept und folglich gegen die Ertei-
lung der 1. Teilerrichtungsgenehmigung fiir das Kernkraft-
werk Grohnde bestehen. Bei seiner Beurteilung geht der BMI
von speziellen Voraussetzungen aus. Die diesbezliglichen
Forderungen wurden-soweit erforderlich-in diesem Bescheid
beriicksichtigt oder werden im weiteren Verlauf des atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens beriicksichtigt werden.
Insbesondere liegen der Gehehmigungsbehﬁrde die fiir diesen
Bescheid zusdtzlich geforderten Unterlagen zum innerbe-
trieblichen Strahlenschutz sowie zur grunds&tzlichen Durch-
fithrbarkeit des behordlichen Notfallschutzes vor.
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Hinzugezogene Sachverstidndige

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurden
neben der Beteiligung der Behdrden nach § 7 Abs. 3 Atom-
gesetz Sachverstédndige gem. § 20 Atomgesetz hinzugezogen.

Der TUV Hannover wurde beauftragt, in Zusammenarbeit mit
dem Technischen Uberwachungs-Verein Rheinland und dem
Institut fiir Reaktorsicherheit der Technischen Uber-
wachungsvereine (IRS) das geplante Kernkraftwerk anhand
des vorgelegten Sicherheitsberichtes und weiterer Detail-
unterlagen aus sicherheitstechnischer Sicht zu priifen und
zu dem Vorhaben gutachtlich Stellung zu nehmen.

Im Rahmen einer Gesamtkonzeptbegutachtung wurde gepriift,

ob Grinde vorhanden sind, die der Wahl des Standortes ent-
gegenstehen, ob die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schi@den bei der Er-
richtung und bei Betrieb der Anlage und die erforderlichen
MaBnahmen zur Reinhaltung von Luft, Wasser und Boden getrof-
fen sind und ob sie im Rahmen des Konzepts der Anlage ge-
troffen werden konnen. Die Gutachter haben der sicherheits-
technischen Beurteilung des Konzeptes filir das Kernkraft-
werk Grohnde die dem gegenwdrtigen Stand entspreehenden
Grunds&dtze flir radiologische Belastungen und Anforderun-
gen an sicherheitstechnische Einrichtungen zugrundegelegt.
Neben den gesetzlichen Vorschriften wurden in erster Linie
die BMI-Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke (25. Juni
1974), die RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren (1. Aus-
gabe) sowie Empfehlungen von nationalen und internationalen
Gremien beriicksichtigt. Ferner haben die Gutachter Erfah-
rungen bei der Beurteilung der Sicherheitssysteme ver-
gleichbarer Anlagen verwertet.

Im "Sicherheitsgutachten Kernkraftwerk Grohnde, Teil 1:
Standort und Konzept, September 1974" kommen die Gutachter
zu dem Ergebnis, daB aus ihrer sicherheitstechnischen Sicht
der Wahl des Standortes nichts entgegensteht. Sie stimmen
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6.2

weiterhin dem vorgelegten Konzept der Errichtung und des

Betriebes und der beantragten radioaktiven Ableitungen .
des Kernkraftwerkes Grohnde unter Voraussetzung der Er-

fiillung einer Reihe von Forderungen zu. Die Forderungen

sind in Form von Auflagenvorschlégen zusammengestellt und

nach Ansicht der Gutachter im Rahmen des Konzepts erfiill-

bar.

Im Teil 2 des Sicherheitsgutachtens legen die Gutachter

die Ergebnisse der sicherheitstechnischen Detailiiberpri-

fung der GebZude vor, deren Errichtung mit diesem Bescheid
atomréchtlich genehmigt wird. Weiterhin wird im Teil 2 zu

dem in Teil 1 nicht abschlieBend begutachteten Einzelhei-

ten Stellung genommen, sowelt sie fiir die Errichtung der ‘
Gebdudeteile und fiir das sicherheitstechnische Konzept

der Gesamtanlage als relevant angesehen werden. Die Gut-

achter erheben unter der Voraussetzung der Erfiilllung einer

Reihe von Auflagenvorschlégen keine sicherheitstechnischen

Bedenken gegen die Errichtung der Gebdude. Auf weitere

Einzelheiten und Ergebnisse der Gutachten wird spdter ein-

gegangen. Zahlreiche Auflagenvorschlédge, die von den Gut-

achtern in den beiden Sicherheitsgutachten gestellt wor-

den waren, wurden vom Antragsteller vor der Ersten Teil-
errichtungsgenehmigung erfiillt. Mit Schreiben vom

16. Februar 1976 hat der TUV Hannover die Erfiillung die-

ser Auflagen bestdtigt und auch die zugrundegelegten Er-
fillungsunterlagen aufgefiihrt. "

Der Deutsche Wetterdienst wurde mit der Beurteilung der
meteorologischen Eignung des Standorts und mit der Uber-
priifung der meteorologischen Ans&tze zur Ausbreitung radio-
aktiver Stoffe in der Atmosphire beauftragt. Der Regierungs-
pridsident in Hannover als wasserrechtliche Erlaubnisbehorde
fiir das Vorhaben erweiterte den Auftrag an den Deutschen
Wetterdienst dahingehend, die Eignung des Standorts auch
hinsichtlich der Umweltbeeinflussung durch den Kihlturm-
betrieb und der Einleitung warmen Kithlwassers in die
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Weser zu priifen (Nebelbildung).

In seiner "Stellungnahme iiber die meteorologischen Ver-

hdltnisse und die Auswirkungen von Kiihltiirmen am Standort

Grohnde, Weser, vom August 1974" kommt der Deutsche Wet-

terdienst zu folgendem Ergebnis:

Obwohl exakte Aussagen iiber die meteorologischen Verhdlt-

nisse am Standort erst nach AbschluB von speziell am Stand-

ort durchgefilhrten Messungen (kontinuierliche Aufzeichnung

von Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Temperaturen an ei-

ner Tal- und einer Hohenstation sowie aerologische Sonden-

messungen), die sich iiber mindestens 1 Jahr erstrecken,

gemacht werden kﬁnnen, ergibt sich aus den langjghrigen

Aufzeichnungen der Nachbarstationen folgende Beurteilung

des Standorts:

a)

b)

Bezliglich der Umweltbeeinflussung durch den Kiihlturmbe- '
trieb (Feuchte, Temperatur und Nebelbildung, Schwaden-
hohe und Schwadenldnge, Beschattungszeit, Erhdhung des
Niederschlages, Salzablagerung, Keime) diirften sich nach
Auffassung des Deutschen Wetterdienstes auch nach Ab-
schluf3 dieser Messungen aus meteorologischer Sicht

keine wesentlichen Bedenken gegen den geplanten Stand-
ort ergeben, denen nicht durch entsprechende bauliche
MaBnahmen oder durch die Betriebsweise der Kithltiirme
Rechnung getragen werden kdnnte.

Hinsichtlich der vom TUV Hannover zugrunde gelegten An-
sdtze zur Ausbreitung radioaktiver Stoffe in der Atmo-
sphdre wird vom Deutschen Wetterdienst festgestellt,
daB die meteorologischen Ans8tze hinreichend konser-
vativ sind. Erst nach AbschluB der Standortmessungen
konnen exakte Berechnungen durchgefﬁhrt werden, die
jedoch aus meteorologischer Sicht glinstiger ausfallen
diirften als diejenigen, die in der TUV-Stellungnahme
aufgrund pessimistischer Anngbmen ermittelt wurden.

< G



6.3 Die Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung im Schiffbau
und Schiffahrt mbH, GKSS, Geesthacht, wurde mit der Durch-
fithrung von Ausbreitungsberechnungen fiir das Kernkraft-
werk Grohnde beauftragt. Im Gutachten "Ausbreitungsbe-
rechnungen fiir das Kernkraftwerk Grohnde nach neueren
Untersuchungsergebnissen" vom 30. September 1974 wird
dargelegt, daB nach Ausbreitungsrechnungen unter Zugrunde-
legung neuerer Untersuchungen in der Kernforschungsanlage
Jiilich die radiologischen Belastungen durch die beantrag-
ten radioaktiven Abgaberaten aus dem Kernkraftwerk Grohnde
geringer sein werden, als im Sicherheitsbericht angege-
ben worden ist.

Das Bundesgesundheitsamt, Institut fiir Strahlenhygiene,
hat im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens
zwei Stellungnahmen abgegeben.

In der Stellungnahme vom 9. Juli 1975 zum "Arztlichen
Memorandum zur industriellen Nutzung der Atomenergie",
herausgegeben vom Weltbund zum Schutze des Lebens e. V.,
Sektion Bundesrepublik Deutschland, Landesverband Nieder-
sachsen vom 1. Oktober 1973, kommt das Bundesgesundheits~-
amt zu dem SchluB, der Beitrag der friedlichen Nutzung
der Kernenergie an der Strahlenexposition der Bevdlke-
rung werde sich nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik auf wenige Prozent der natiirlich bedingten
Strahlenexposition beschranken. Das bedeute, die in den
Strahlenschutzempfehlungen angegebenen Dosisgrenzen wiir-
den von der Kerntechnik nur zu einem geringen Teil bean-
sprucht und damit seien die daraus resultierenden Risiken
ebenfalls als duBerst gering anzusehen.

In der Stellungnahme vom 28. Oktober 1975 zu Fragen der
Kontamination von Produkten der benachbarten Lebensmit-
tel- und Arzneimittelindustrie beim Kernkraftwerk Grohnde
gelangt das Bundesgesundheitsamt nach Priifung der vorlie-
genden Unterlagen zu dem Ergebnié, daB eine wesentliche
Anderung gegeniiber den derzeitigen Werten der allgemeinen
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6.5

6.6

6.7

2 T

Umweltradioaktivitdt in der Umgebung des Standortes nicht
eintreten werde, so daB weder besondere MaBnahmen bei die-
sen Betrieben erforderlich seien, noch eine Gefdhrdung

des Personals vorliege oder eine Diskriminierung der er-
zeugten Produkte zu befilirchten sei.

Das Nieders&chsische Landesamt fiir Bodenforschung besti-
tigt in seinem ingenieurgeologischen Gutachten vom

28. Februar 1974 die Eignung des Baugrundes am Standort
Grohnde zur Errichtung des beantragten Kernkraftwerkes.

Im Gutachten zur Erdbebensicherheit am geplanten Standort
Grohnde vom 15. Juli 1974 macht das Niedersichsische
Landesamt filir Bodenforschung Angaben iiber die maximal

zu erwartenden Erdbebenintensititen. Die Angaben wurden

der Auslegung des Kernkraftwerkes zugrunde gelegt. Der
Standort liegt in einer Zone, in der nur duBerst schwache
Erdbebenintensitédten beobachtet wurden und zu erwarten sind.

Die BrandschutzmaBnahmen fiir das Kernkraftwerk wurden

von Oberbranddirektor a. D. Dipl.-Ing. Brunswig, Hamburg,
in seinem Gutachten vom Juli 1975 als Brandschutzsachver-
stdndiger beurteilt. Die brandschutztechnischen Forderun-
gen wurden auf Verlangen der Genehmigungsbehdrde zum
groBten Teil vor Erteilung der Ersten Teilerrichtungsge-
nehmigung erfiillt. Diese Erfiillung wurde vom Brandschutz-
sachversténdigen in seiner Stellungnahme vom 20. Januar 1976
bestédtigt. Danach wurden grunds&tzliche Bedenken gegen das
Konzept des Kernkraftwerkes und gegen die Errichtung der
von dieser Genehmigung betroffenen Gebiudeteile nicht er-
hoben. Zus&tzlich vorgeschlagene MaBnahmen, die bei der
Errichtung der Geb&ude zu berlicksichtigen sind, werden in
diesem Bescheid, im weiteren atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren oder in der Baugenehmigung des Iandkreises
Hameln-Pyrmont beriicksichtigt.
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6.8 Die Anlagensicherung des Kernkraftwerkes (Schutz gegen

StormaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter) wurde 2
vom Institut fiir Reaktorsicherheit in Zusammenarbeit mit

den zustindigen Landesbehdrden beurteilt und wird vom

Antragsteller nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
gewdhrleistet. Bedenken gegen das Konzept des Kernkraft-

werkes werden nicht erhoben. Die Problematik der Anla-

gensicherung gebietet es, auf Einzelheiten hier nicht

weiter einzugehen.

6.9 In den Einwendungen wurden sehr viele Teilaspekte ange-
sprochen. Dabei wurden insbesondere KuBerungen von aus-
ldndischen Wissenschaftlern zitiert und Ereignisse in aus- .
lidndischen - meist amerikanischen - Kernkraftwerken er-
wihnt. Die Genehmigungsbehorde hat das Institut flir Reak-
torsicherheit (IRS) mit der Begutachtung der Einwendungen
beauftragt. In der Stellungnahme vom Marz 1975 befaBt
gich das Institut fiir Reaktorsicherheit mit den wesent-
lichen Argumenten der Einwender.

6.10 Der Regierungsprédsident in Hannover hat zur Beurteilung
der Reinhaltung der Weser weitere Sachverstédndige beige-
zogen:

Der EinfluB der Entnahme von Kilhlwasser aus der Weser und .
die Wiedereinleitung in die Weser auf die Stromungen, die
Wasserstinde und die Wassertemperaturen wurde vom Franzius-
Institut fiir Wasserbau und Kiisteningenieurwesen der Tech-
nischen Universitdt Hannover unter Leitung von Prof.
Partenscky anhand von Modellversuchen untersucht. Die
Beurteilungen sind in der "Gutachtlichen Stellungnahme

zum Standort des KWG aus hydrologischer Sicht" vom

15. August 1974 und im "Gutachten iiber die thermische
Belastung der Weser und die Einleitung von aufgewdrmten
Kilhlwasser aus dem Kernkraftwerk Grohnde
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Teil 1: "Hydrauliche Berechnung iiber den EinfluB einer
Eindeichung am linken Rand des HochwasserabfluB-
bettes der Weser bei km 124,7 auf die Hochwasser-
abfliisse der Weser" vom 30. Mai 1974

Teil 2: "Hydrologische Verh&8ltnisse der Oberweser, Tem-
peraturverlauf in der Weser unterhalb des Kern-
kraftwerkes und Moglichkeiten eines kiinstlichen
Sauverstoffeintrages im Kithlwasser-Riickgabe-
Bauwerk", Juni 1975 !

und in den "Modellversuchen filir das Kernkraftwerk Grohnde",
Versuchsbericht, 15. April 1975, wiedergegeben.

Aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen des Franzius-
Instituts kann mit technischen MaBnahmen eine ordnungsge-
miBe Entnahme und Einleitung von Kithlwasser unter Einhal-
tung des Warmelastplanes fiir die Weser sichergestellt wer-
den. Der EinfluBl der Eindeichung auf die Wasserstédnde und
Stromungsgeschwindigkeiten bel Hochwasserabfliissen in der
Weser ist vernachléssigbar gering. Merkliche Absenkungen
der Wasserstédnde, die zu einer Gefdhrdung der Schiffahrt
fihren wiirden, sind nicht zu erwarten. |

Zu dem Problemkreis der biochemischen Auswirkungen der Ein-
leitung von aufgewdrmtem Kilhlwasser aus dem KWG auf die
Weser ist Dr. Lucht, Hamburg, mit der Begutachtung beauf-
tragt worden. In seiner vorabinformierenden Stellungnahme
zum vorgesehenen Standort des Kernkraftwerkes vom

15. August 1974 kommt der Sachverstidndige zum Ergebnis,

daB mit technischen MaBnahmen nachteilige biochemische
Auswirkungen nicht nur verhindert werden, sondern sich
diese MaBnahmen glinstig auf das weiter unterhalb des Stand-
ortes vorhandene Sauverstoffminimum auswirken wiirden.

Diese Feststellungen werden von Dr. Lucht in seinem "Gut-
achten liber die biochemischen Auswirkungen der Einleitung
von aufgewdrmtem Kilhlwasser aus dem Gemeinschaftskern-

kraftwerk Grohnde auf die Weser" vom 10. Mai 1975 wissen-
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schaftlich erhidrtet. Nach Auffassung von Dr. Lucht hat die
Erwdrmung eines Gewdssers im ganzen um At = 3 K iiber die 3
jeweilige Gleichgewichtstemperatur im Einleitungsquer-
schnitt keine nachteiligen Folgen fiir die Biozonose. Diese
Spanne liege in den meisten Fliissen noch unterhalb der
kurzfristigen Schwankungen, denen die Wassertemperatur
ausgesetzt sei. Dariiber hinaus wird von dem Gutachter eine
gelegentliche Temperaturerhshung von A t = 5 K als zulissig
angesehen. Der Sauerstoffgehalt solle verniinftigerweise
auch durch die kﬁnstliche Erwdrmung nicht unter 4 mg/%®
sinken. Der Sachverstédndige kommt in seinem Gutachten zu
dem Ergebnis, daB die schddlichen Verédnderungen der Bioz0o-
nose erst dann fiir den durch das Kernkraftwerk erwdrmten .
Abschnitt der Weser Bedeutung erlangen wiirde, wenn die
FluBtemperatur iber 28° ¢ deutlich hinausginge. Beil der
Beurteilung der Erwidrmung im Hinblick auf die Fischerei

und Schwankungen der FluBtemperatur gelangt der Gutachter
zu dem Ergebnis, daB es durch einen planméBigen Einsatz

der beim Kernkraftwerk Grohnde mdglichen Betriebsarten des
Kithlsystems (Frischwasserkiihlung, Ablaufkithlung, Mischbe-
trieb) mbglich sei, die am Standort vorherrschenden groBen
natiirlichen Schwankungen der Temperaturen zu verringern,
was trotz Temperaturerhshung der Biozonose forderlich wére.
Flir die Weser im Abschnitt Grohnde existierten die Beden-
ken im Hinblick auf ein Sauerstoffdefizit insoweit nicht?,
als an dieser Stelle ausreichend Sauerstoff vorhanden sei. '.
AuBerdem seien bei dem Kernkraftwerk Grohnde beachtliche
Sauverstoffanreicherungen durch Beliif tungsbauwerke und
Kiihltiirme zu erreichen. Die Versalzung der Weser wird

auch von Dr. Lucht als der entscheidende Schadigungsfak-
tor angesehen. Der Salzgehalt des Flusses und die von

dort herrithrende Sché@digung der Fischerei konnen nach
seiner Auffassung durch die Einleitung von erwérmtem Kithl-
wasser weder verhindert noch vergroB8ert werden. Die Fol-
gen der starken Assimilation mit hoher Sauerstoffiiber-
sdttigung, die ebenfalls zum Fischsterben fithrte, ktnnten
durch den Kihlkreislauf und die Folgen der nédchtlichen
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Dissimilation durch den Sauverstoffeintrag mit dem Kihl-
wasser gemildert werden.

Der Sachversténdige stellt zusammenfassend einige Aufla-
genforderungen, insbesondere die Einhaltung der Grenz-
werte des "Wadrmelastplan Weser" und die Nutzung der
kiinstlichen Beliiftung. Die Forderungen lassen sich nach
Uberzeugung des Gutachters grundsitzlich mit technischen
Mitteln erfiillen und werden im wasserrechtlichen Verfah-
ren durch entsprechende Auflagen beriicksichtigt.

Radiotkologische Probleme bei der Ableitung fllissiger .
" radioaktiver Stoffe in die Weser sind nach der vorl&du-

figen radiologischen Stellungnahme zur Abwassereinleitung

der Bayerischen Biologischen Versuchsanstalt, Miinchen,

vom 6. September 1974 nicht zu befiirchten.

Sie kommt zu dem Ergebnis, daB

1. die beantragte Abgaberate von radioaktiven Abwdssern
dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik fiir
ein Kernkraftwerk der beschriebenen GroBe und des Typs
entspricht,

2, die beantragte Aufstockung der Aktivitédt der Weser
auch bei der, durch die bereits vorhandene Belastung
. sich ergebendenl Summenbelastung aus radiodkologischer
Sicht vertretbar ist und

3. gegen die geplante Einleitung von fliissigen radioak-
tiven Stoffen im angegebenen Umfang keine Bedenken
bestehen, sofern die bisher beim Betrieb von Kern-
kraftwerken gewonnenen Erkenntnisse berilicksichtigt
werden.

6.11 Im Rahmen seiner "vorldufigen Stellungnahme zur Stand-
ortwahl des geplanten Kernkraftwerkes Grohnde im Hin-
blick auf die in der Nachbarschaft zu erwartenden
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Schallimmissionen" vom 10. Juni 1974 hat der TUV Hannover

untersucht, welche Schallimmissionen durch den Betrieb
des Kernkraftwerkes in der Nachbarschaft zu erwarten sind.
Er stellt fest, daB mit den in der "Studie iiber die
Gerduschimmissionen in der Umgebung des Kernkraftwerkes
Grohnde" der Firma Miiller BBM GmbH, Miinchen, vom

18. April 1974 vorgeschlagenen technischen MaBnahmen die
geltenden Immissionsrichtwerte unterschritten werden.

Beteiligung Dritter

Das Vorhaben "Kernkraftwerk Grohnde" wurde gem#B § 2
AtAnVO am 25. Juni 1974 im Niedersidchsischen Ministerial-
blatt Nr. 24/1974 S. 1184 sowie in den im Bereich des
Standorts verbreiteten Ausgaben der folgenden Tageszei-
tungen offentlich bekanntgemacht: Deister- und Weser-
Zeitung, Pyrmonter Nachrichten, Téglicher Anzeiger Holz-
minden, Schaumburger Zeitung. Auf die Bekanntmachung im
Niedersidchsischen Ministerialblatt und in den Tageszei-
tungen wurde im Bundesanzeiger Nr. 113 vom 25. Juni 1974
hingewiesen.

Der Genehmigungsantrag und die Antragsunterlagen waren
wdhrend der Zeit vom 26. Juni bis zum 26. August 1974

im Kreisbauvamt des Landkreises Hameln-Pyrmont in Hameln
zur Einsicht ausgelegt. Es war in der Bekanntmachung
darauf hingewiesen worden, daf etwaige Einwendungen gegen
das Vorhaben innerhalb der Auslegungsfrist bei der Geneh-
migungsbehdrde oder miindlich zur Niederschrift bei der
Kreisverwaltung Hameln-Pyrmont vorzubringen sind. Als
Erorterungstermin iiber die erhobenen Einwendungen wurde
der 3. Oktober 1974 in der Weserbergland-Festhalle der
Stadt Hameln bestimmt.

Gegen das Vorhaben erhoben 10.250 Personen fristgerecht
Einwendungen. Davon waren 101 Einwendungen individuell
begriindet, widhrend 10.149 Einwendungen aus allen Teilen



der Bundesrepublik Deutschland durch Eintragung von Namen
und Unterschriften in Listen in vorgefertigter hektogra-

fierter Form erhoben wurden. Eine groBe Anzahl der Ein-

1 wender mittels Listen hat die Einwendungen bereits geraume

Zeit vor der Auslegungsfrist gefertigt; sie wurden von der

Blirgerinitiative Weserbergland der Genehmigungsbehorde

wéhrend der Einwendungsfrist eingereicht. Zahlreiche Ein-

wendungen sind mit unleserlichem Namen, unleserlicher oder

unvollsténdiger Anschrift vorgelegt worden.

Die erhobenen Einwendungen wurden mit Einwendern, Antrag-

stellern, Sachverstdndigen und Behdrdenvertretern am

‘. 3. Oktober 1974, fortgesetzt am 4. Oktober 1974, in der
Weserbergland-Festhalle der Stadt Hameln erdrtert. Schrift-
lich und miindlich waren im wesentlichen folgende Einwen-

dungen erhoben worden:

7.1 Es ist eingewandt worden, das Atomgesetz und die dazu er-
lassenen Rechtsverordnungen seien nicht mehr zeitgemiB

und damit unzureichend. Ebenso ist das von der Genehmi-
gungsbehorde durchgefilhrte atomrechtliche Genehmigungs-
verfahren bemingelt worden:

Die Bekanntmachung des Vorhabens und die Auslegung der

Unterlagen seien unzureichend, die Unterlagen seien un-

" vollstandig ausgelegt worden und die Einsichtnahme sei er-
schwert gewesen. Es ist behauptet worden, die unteren Be-
horden und die Offentlichkeit seien nicht richtig iiber das
Vorhaben und die damit verbundenen Gefahren informiert

worden. In diesem Zusammenhang wurde die Meinung vertre-
ten, vor der offentlichen Bekanntmachung und der Ausle-
gung der Unterlagen h&tte die Genehmigungsbehtrde eine
Reihe von Gutachten iiber den Standort, die Anlage und de-
ren Eignung einholen miissen.

.7.2 Von den Einwendern ist behauptet- worden, wichtige allge-
meine Fragen der Reaktorsicherheit seien bislang auch
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nach Aussagen verschiedener Fachwissenschaftler nicht ab-

schlieBend geklidrt. Damit sei die Sicherheit des Kernkraft- 3
werks nicht gewghrleistet. Die Freisetzung der fiir Mensch

und Natur gefdhrlichen Spaltprodukte konnte nicht mit der 3
notwendigen Sicherheit verhindert werden. Die Storfélle

bei den bislang in Betrieb genommenen Kernkraftwerken wie-

sen aus, kritische Fehler seien nach dem neuesten Stand

der Technik nicht ausgeschlossen. Es g&be in der Bundes-

republik Deutschland noch keinen Druckwasserreaktor er-

probter Bauart, insbesondere nicht der vorgesehenen Grofe

und mit mehrjghrigem Betrieb. Im einzelnen ist dazu be-

hauptet worden, die Kernnotkiihlung, das Reaktordruckge-

fa8 und die Dampferzeuger filir Kernkraftwerke dieser .
GroBe und auch die Sattdampfturbinen dieser GroBenord-

nung seien nicht erprobt und entsprédchen nicht dem Stand

von Wissenschaft und Technik. Es ist eingewandt worden,

die Auswirkungen eines Kithlmittelverluststorfalls seien

weitgehend unbekannt. Es g8be eine Reihe weiterer Stor-

fdlle und sonstige betriebliche MafBnahmen, durch die

sich die-Abgaberaten radioaktiver Stoffe aus dem Kern-

kraftwerk betrédchtlich erhdhen konnten. Die im Betrieb

des Kernkraftwerkes ansteigende Materialversprddung

berge nicht beherrschbare Gefahren und Fehlerquellen

in sich.

Es ist vorgetragen worden, die britische Regierung lehne ‘
die Leichtwasserreaktorenbaulinie ab, weil bei dem vor-

liegenden Konzept ein nuklearer Unfall nicht auszu-

schlieBen sei.

Gegen den Bau des Kernkraftwerks sind Einwendungen er-
hoben worden mit der Behauptung, Kernkraftwerke seien
ein Magnet fiir Einwirkungen aller Art von auflen und
miiBten daher als gefdhrdete Objekte im Frieden und im
Krieg betrachtet werden. Es gibe gegen kriegerische Ein-
wirkungen keinen Schutz, das Abstellen des Kernkraftwerks
in Spannungszeiten wiirde die Gefahr einer katastrophalen
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Auswirkung nach einem Angriff nur graduell vermindern. Im
librigen gidbe es gegen Saboteure mit Fachkenntnissen keine
Abwehr zur Sicherung von Reaktoranlagen.

Es ist vorgetragen worden, das geplante Kernkraftwerk
Grohnde werde wie jedes andere Kernkraftwerk durch die
Emission radioaktiver Stoffe zur Erhchung der Radioakti-
vitdt der Erde beifragen. Die im Normalbetrieb des Re-
aktors entstehenden radioaktiven Stoffe wilirden zum Teil
in die Luft und in das Wasser abgegeben. Auch wenn beim
Normalbetrieb geringe Radioaktivitdtsabgaberaten einge-
halten werden wiirden, erhohten sich die Raten bei beson-
deren Betriebsabldufen um ein Vielfaches. Bei der Radio-
aktivitédtsbelastung der Umwelt diirften nicht nur Kern-
kraftwerke in Betracht gezogen werden, sondern auch die
Radioaktivitédtsbelastung, die durch die Wiederaufarbei-
tungsanlagen fiir Kernbrennstoffe, die Abfallbeseitigung
radioaktiver Stoffe und die Demontage der Anlagen und
deren gesamten Auswirkungsmoglichkeiten auf Mensch und
Natur eintrete. Die Abfallbeseitigung sei noch nicht
gekldrt und berge nicht beherrschbare Gefahren in sich.
Die Strahlenbelastung konne auch beim Normalbetrieb und
bei Storfdllen unter besonderen meteofologischen Bedin-
gungen Uber die zugelassenen durchschnittlichen Toleranz-
grenzen ansteigen. Insbesondere konne es zu 6rtlich hoheren
Strahlenbelastungen kommen. Die Ausbreitungsparameter
konnten nur durch léngerfristige meteorologische Messungen
gewonnen werden. Am Standort l&gen diesé Messungen noch
nicht vor, zumal der Standort Tallagencharakteristik habe
und Ubertragungen von Messungen aus ebenen Lagen frag-
wirdig seien. Die unter bestimmten meteorologischen
Bedingungen auftretende herunterziehende Abluftfahne
(Down - draughteffekt) fiihre ebenfalls.zu hoheren Strah-
lenbelastungen in der unmittelbaren Umgebung des Reaktors.
Des weiteren bestehe auch die Gefahr der erhShten Strah-
lenbelastung durch Akkumulierung langlebiger Radionuklide

e
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in der Umgebung. Der angegebene Langzeitausbreitungsfaktor
enthalte nur einen Sicherheitsfaktor von 2 gegeniiber dem
berechneten Wert, fiir den selbst keine Fehlergrenzen an-
gegeben seien. Die dadurch erreichte Abdeckung von Un-
sicherheiten sei bedenklich. Die Berechnung der Strahlen-
belastung an einem Aufpunkt mittels des Langzeitausbrei-
tungsfaktors vernachlédssige die Kurzzeiteffekte, durch die
wesentlich grdBere Strahlenbelastungen hervorgerufen wer-
den konnten. Die im Sicherheitsbericht angegebenen Strah-
lenbelastungen fiir die unmittelbare Umgebung lieBen eine
Reihe von Anreicherungseffekten unberiicksichtigt. Durch
eine mbgliche Uberlagerung aller dieser Effekte konnte es
bis zu einer 200-fachen radioaktiven Konzentration der
Kaminabluft und damit zu einer kurzfristigen Dosisbelastung
von weit iiber 300 Mikrojoule pro kg (30 mrem) kommen. Es
sei auch nicht die Uberlagerung der Kiihlturmfahnen mit

der Abgabe radioaktiver Abluft aus dem Kamin beriicksich-
tigt. Dabei sei die Kaminhohe ohnehin noch nicht verbind-
lich festgelegt. Auch sei die Vorbelastung des Standorts
Grohnde durch andere Emittenten unberlicksichtigt geblie-
ben. Die Bewohner am Hang des Ostlich vom Standort gele-
genen Hohenzugs, also am ungiinstigsten Aufpunkt der Strah-
lenbelastung, seien der Strahlenbelastung besonders ausge-
setzt. Die vom Kernkraftwerk kontaminierte AuBenluft wirke
sich auf die Produktion der benachbarten nahrungsmittel-
herstellenden und- der chemischen und pharmazeutischen
Industrie aus, verseuche die Erzeugnisse, mache sie un-
brauchbar und ungenieBbar. Das gelte auch fiir die Verwen-
dung des vom Kernkraftwerk kontaminierten Grundwassers

und des Weserwassers. Je nach Art der Produktionsabl&éufe
konnten die radioaktiven Stoffe in den Produkten ange-
reichert werden. Die landwirtschaftlichen Produkte konn-
ten kontaminiert und unbrauchbar werden.

Bei dem GroBten anzunehmenden Unfall (GaU) miisse unter
Berilicksichtigung der Gefahren die Bevdlkerung im Umkreis
von 50 km evakuiert werden. Auch bei kleineren Stdrfillen
befinde sich die Bevdlkerung in kilometerweiter Entfernung
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um ein Kernkraftwerk unter der stdndigen Bedrohung von

freiwerdenden radioaktiven Stoffen. Es ist die Auffasssung
vertreten worden, die bei Normalbetrieb und verstérkt bei
einem Storfall eintretende radioaktive Verseuchung mit all
ihren Folgen konne schwerste Gesundheitsschdden und Erb-
schédden verursachen. Dabei wird von den Einwendern auf

das "Arztliche Memorandum gegen die friedliche Nutzung

der Atomenergie", herausgegeben vom Weltbund zum Schutze
des Lebens e. V., verwiesen. Es ist behauptet worden, es
ldgen wissenschaftliche Untersuchungen dariiber vor, welche
schddigenden Strahlenwirkungen auch schon durch kleinste
Strahlendosen auf empfindliche Gewebe und blutbildende
Organe, wie das Knochenmark, Lymphgewebe und die Keim-
driisen, eintreten konnten. Dabei ist behauptet worden,

es gébe keine Toleranzdosis. Auch kleinste Strahlenex-
positionen konnten Verdnderungen in Zellen und Geweben
hinterlassen, die erst nach jahrelangen Latenzzeiten zu
einer Beeintrdchtigung der menschlichen Gesundheit fiihr-
ten. Neben -den radioaktiven Edelgasen, Tritium, Jod und
den radioaktiven Folgeprodukten sei insbesondere die

groBe Gefdhrlichkeit des Plutoniums nachgewiesen. Die
Toleranzdosen filir Plutonium seien um den Faktor 300.000

zu hoch angesetzt. Das zeige auch den mangelnden Erkennt-
nisstand in der Wissenschaft auf dem Gebiet der gesund-
heitlichen Sch&digungsrisiken durch radioaktive Stoffe.

- Durch seine Halbwertzeit von 24.000 Jahren konne heute
erzeugtes Plutonium mehr als tausend Generationen ver-
seuchen und schi@digen. Es sei deshalb gegeniiber Zeitge-
nossen und Nachkommen unverantwortlich, derart gefidhr-
liche technische Einrichtungen zu errichten und zu be-
treiben. Der Vergleich zwischen natiirlicher und kiinst-
licher Radioaktivit&dt sei bedenklich, weil sich die
kinstlichen Radionuklide chemisch und physiologisch

anders verhielten als die natiirlichen. Durch Abgabe
radioaktiver Stoffe wlirde in unzulissiger Weise in die
0kologischen Verh&ltnisse der Uﬁgebung eingegriffen.

Die kritischen AuBerungen von Experten bei der sffent-
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lichen Anhdrung zu Fragen des Umweltschutzes des Deutschen
Bundestages zeigten die Gef&hrdung durch radioaktive Emis-
sionen aus Kernkraftwerken. Bei den Anlagen in Karlsruhe,
am Columbia River, am Savannah River und bei den deutschen
Kernkraftwerken Wiirgassen, Lingen und Grundremmingen habe
man gefdhrliche Strahlenexpositionen festgestellt. Die
Abgabe der langlebigen Isotope,insbesondere von Krypton 85
und von Xenon 13%3% iiber die Abluft und von Tritium Uber das
Abwasser miisse durch geeignete technische MaBnahmen fast
vollig verhindert werden, weil sonst die Menschheit beil
zunehmender Nutzung der Kernenergie einer rasch steigen-
den radioaktiven Strahlenbelastung ausgesetzt sei.

Es ist behauptet worden, die Kiihltilirme der geplanten Gros-
senordnung seien noch nicht erprobt, deshalb k6nnten auch
itiber die Auswifkungen (meteorologische Auswirkungen,
Feuchtigkeitsauswurf, Trépfchenspektrum) nur unzureichende
Angaben gemacht werden. Der Betrieb der Kithltiirme greife
in unzulédssiger Weise in die Okologischen Verh&ltnisse
der Umgebung ein. Durch den Kithlturmbetrieb wiirde es zu
einem erheblichen Niederschlag von Salz und anderen anor-
ganischen Verunreinigungen des Weserwassers in der Umge-
bung kommen. AuBerdem wiirde die Bevdlkerung in der Um-
gebung bei erhthter Konzentration von pathogenen Bakte-
rien, pyrogenen und anderen toxischen Stoffen in der

Luft unbekannten gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt.

Da zur Einhaltung des "W&d&rmelastplan Weser" fast ganz-
jéhrig Kihlturmbetrieb notwendig sei, sei auch mit
dauvernder Belastung der Umgebung zu rechnen. Bewohner

von Grundstiicken am 6stlich vom Standort gelegenen Hang
wiirden den Kihlturmemissionen besonders ausgesetzt sein.
Die Bewohnbarkeit dieser Grundstiicke widre aus gesund-
heitlichen Griinden nicht mehr zumutbar. Es sei mit ei-
ner Erhdhung der Nebelhdufigkeit und Nebeldauer zu rech-
nen, insbesondere unter Beriicksichtigung der besonderen
meteorologiéchen und geographisdﬁen Verh#ltnisse am
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Standort. Die erhthte Luftfeuchtigkeit schiédige lLager-
réume, Scheunen, Stdlle usw. Durch den Kiihlturmbetrieb
wiirde die Luftfeuchtigkeit derart erhcht und die Luft
chemisch und bakteriell so verunreinigt, daB bei ent-

sprechenden Wetterbedingungen die Produktionsabl&ufe

in den benachbarten nahrungsmittelherstellenden, che-

mischen und pharmazeutischen Industriebetrieben beein-

trédchtigt und die Produkte selbst verunreinigt wiirden.

Es sei mit erheblichen Lirmbeldstigungen durch die Kithl-

tirme zu rechnen.

" 7.5 Es ist eingewandt worden, da es kein generelles Verbot
fiir die Einleitung radioaktiver Abwdsser gibe, bestehe

die Gefahr der jederzeitigen Verseuchung. Das Grundwas-
ser sel der Gefahr der radioaktiven Kontamination ausge-
setzt, und zwar konnten radioaktive Stoffe direkt durch

die mit der Betriebszeit strahlenversprodeten Winde aus

dem Kernkraftwerk ins Grundwasser sickern, aus dem Kamin
abgeleitete radioaktive Stoffe sich auf den Boden abla-
gern und dann ins Grundwasser gelangen, durch Auswasch-
effekte schon in der Luft (z. B. bei Schneefall) Anrei-
cherungen stattfinden und das Grundwasser in der Umgebung
besonders gefédhrden. Es sei nicht auszuschlieBen, daB

durch die Weser oder durch die Atmosphére in der unmittel-
. baren Umgebung des Kernkraftwerks radioaktive Stoffe ins
Grundwasser gelangten und die Srtliche Wasserversorgung
belasteten. Die Weser sei durch das Kernkraftwerk Wiir-
gassen vorbelastet, der "Wadrmelastplan Weser" zeige, daB

Wassermengen und Wasserzustand der Weser bei Grohnde fiir
ein solches Kernkraftwerk nicht ausreichten oder das nahezu
ganz jéhrig mit Kithlturmbetrieb gefahren werden miiBte.

Die Verwendung von GroBkithltiirmen (sowohl von NaB- als

auch Trockenkithltiirmen) noch unerprobter Bauart sei abzu-

lehnen. Die Weser wiirde im Sommer zum Seuchenherd in der

Landschaft. Bakterien und Blaualgen wiirden stédndig starke

Gifte bilden; bei der Trinkwassergewinnung konnten diese




Gifte noch nicht ausgefiltert werden. Die BiozOnosen der
Weser wiirden unzuléssig ver&@ndert. Die Folgen der Wasser-
erwdrmung seien Gefdhrdung der Wassergewinnungsgebiete,
Korrosionen im Rohrnetz, Verkeimung, Aufldsung von Eisen
und Mangan durch Reduktionsvorgéinge bei Uferfiltration,
Auftreten von Ammoniak und Schwefelwasserstoff sowie Ver-
dunstung. Eine weitere Wadrmebelastung der Weser gef&hrde
die Fischbestinde. Die nachteiligen Auswirkungen fiir die
Fischbestdnde konnten selbst bei Einhaltung des "Wadrme-
lastplan Weser" nicht vermieden werden. Durch die Wasser-
entnahme fiir den Kernkraftwerksbetrieb sei die Schiffahrt
erschwert und gef&hrdet. Bei Niedrigwasser miisse das ge-
samte Weserwasser durch das Kernkraftwerk geleitet werden.
Die Weser wiirde so aufgeheizt, daB die Schiffsmotoren nicht
mehr ausreichend gekithlt werden konnten. Durch die Auf-
heizung bestehe fiir die Schiffahrt die Gefahr von Nebel-
bildung. Probleme des Riickstaus des aufgeheizten Wassers
in der Weser seien nicht gekldrt. Eine weitere Erwadrmung

. gefdhrde die bisherige gewerbliche und landwirtschaftliche
Nutzung (Nutzung als Waschwasser, Viehtrinke, Beregnungs-
wasser). Die Trinkwassernutzung aus der Weser durch die
Stadt Bremen sei wegen der radioaktiven Kontamination und
wegen der Warmebelastung gefé@hrdet.

Das Kernkraftwerk liege zu nahe an Wassergewinnungsan-
lagen (nur ca. 1,0 km von der Schutzzone III) und in der
Schutzzone V eines Heilquellenschutzgebietes. Daraus er-
gédbe sich eine Gef&hrdung der staatlich anerkammten Heil-
quellen. Die wdhrend der Bauzeit vorgesehene Grundwasser-
absenkung sch&@dige und erschwere die gewerbliche und pri-
vate Wassergewinnung aus umliegenden Brunnen. Es bestehe
daher die Gefahr, daB diese z. T. ganz trocken fallen
wiirden. Die von den Ionenaustausch-Anlagen im Reaktor-
betrieb abgegebenen Salzlaugen erhdhten in unzuléssiger
Weise den an und fiir sich schon viel zu hohen Salzgehalt
der Weser, was flir die Wasserwerke unannehmbar sei. Die
Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde, Koblenz, habe bereits

in ihrem Gutachten zum Kernkraftwerk Wiirgassen die Nicht-
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eignung eines so wasserarmen Vorfluters wie der Weser bei

Wirgassen zur Kilhlung eines groBen Kernkraftwerks festge-
stellt. Bei der zu erwartenden Erwidrmung des Weserwassers
wdre die maximale Einleitungstemperatur von 20° ¢ fiir die
Riickleitung von Wasser in die Weser aus der Zuckerfabrik
Lippe-Weser-AG nicht mehr einzuhalten.

Von Einwendern ist behauptet worden, fiir die Wahl des
Standorts seien ausschlieBlich wirtschaftliche Griinde,

wie Lage zum Netz und zu Verbraucherschwerpunkten, bil-
lige Grundstiicksbeschaffung aus Staatsléndereien, Ver-
kehrslage, Vorfluter Weser usw., bestimmend gewesen,'wo-
bei die atomrechtlichen Bestimmungen nicht beachtet wor-
den seien. Bei der Wahl des Standorts sei die Ndhe des
Kernkraftwerks Wiirgassen auch auBer acht gelassen worden.
Da das geplante Kernkraftwerk sehr dicht neben dem Atom-
kraftwerk Wiirgassen liege, werde die Gefahr fiir das gesamte
Gebiet verdoppelt. Das Kernkraftwerk befinde sich auch zu
nahe an Wohngebieten und auch die weitere Umgebung des
Kernkraftwerks sei zu dicht besiedelt. In den USA wiirden
wesentlich schérfere Standortbedingungen beziiglich der zu-
lédssigen Bevilkerungsdichte in der Umgebung von Kernkraft- -
werken zugrunde gelegt.

Der Standort sei wegen des Abstands zu benachbarten Industrie-
betrieben und seiner Tallage ungilinstig. Es bestehe die Ge-
fahr der Abwanderung von Mitarbeitern. Die Bewohnbarkeit
und Verk&uflichkeit von H&usern, Wohnungen und Grund-
stiicken in den benachbarten Wohnsiedlungen sei durch die
Existenz des Kernkraftwerks gefdhrdet. Aus psychologischen
Grinden bei der Kundschaft infolge Rufschiddigung durch die
Anwesenheit des Kernkraftwerks bestehe die Gefahr der
Nichtverkduflichkeit von industriellen und landwirtschaft-
lichen Produkten und von UmsatzeinbuBen.

Das Weserbergland sei im Raumordnungsprogramm und im Ent-
wicklungsprogramm des Landes als Naherholungsgebiet aus-
gewliesen, daher widersprédche die Planung des Kernkraft-
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werks Grohnde den Zielen der Landesplanung.

Weiterhin sei der Standort als Agrargebiet I mit vor-
herrschend glinstiger und erhaltungswiirdiger landwirt-
schaftlicher Betriebs-~ und Produktionsstruktur festge-
legt. Die Errichtung des Kernkraftwerks widerspreche die-
ser Festlegung. Noch im Oktober 1973 habe der Niedersédch-
sische Minister fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
bei der Jahrestagung des Nieders. Heimatbundes betont,
die wasserarme Weser eigne sich keineswegs als Kithlwas-
serlieferant fiir ein Kernkraftwerk. Die Erholungsfunktion
dieser Landschaft sei gefdhrdet, das Kernkraftwerk mit
den riesigen Kilhltilirmen verschandele die Landschaft. Der
Fremdenverkehr sei auch gefdhrdet. Die geplante Verle-
gung der BundesstraBe 83 fithre durch neuerschlossene und
vollstdndig bebaute reine Wohngebiete.

Eine Ausdehnung der benachbarten Wohngebiete und Industrie-
betriebe in Richtung des Standorts sei unter anderem aus
Griinden nicht mdglicher GerZuschdé@mpfung verboten. Die
Auskiesung benachbarter Grundstilicke konne beeintréchtigt
werden.

Durch das Kernkraftwerk werde es zu einer weiteren Uber-
spannung der Landschaft mit Freileitungen kommen. Auch
diese entspréche nicht den Zielen der ILandesplanung,

die Landschaft zu erhalten. Durch die zusidtzliche Uber-
spannung der Landschaft mit Freileitungen sei der Ein-
satz von Flugzeugen in der Land- und Forstwirtschaft er-
schwert und gefiéhrdet. Es fehle ein Gesamt-Energiekon-
zept in Niedersachsen. Die verminderten Stromverbrauchs-
zuwachsraten widerlegten die Notwendigkeit flir den Bau
von Kernkraftwerken. Es fehlten Kosten-Nutzen-Analysen.
Man sollte andere Energieformen nutzbar machen und risiko-
lose oder zumindest risiko&rmere Losungen anstreben. Es
ldge kein demokratischer Entscheid der betroffenen Be-
volkerung iiber das Projekt vor. Die Evakuierungs- und
Katastrophenabwehrplidne seien der Bevdlkerung nicht be-
kanntgegeben worden. Die gesetzlichen Vorschriften be-
zliglich Haftung und Schadenersatz bei Storf&dllen des

- e




Kernkraftwerks seien unzureichend. Es sei kein Raumord-

nungsverfahren filir das Kernkraftwerk Grohnde durchgefiihrt
worden. Die benachbarten Betriebe befiirchten Sicherheits-
auflagen zur Einhaltung gesetzlicher Vorschriften iiber

die Verwendung von radioaktiv kontaminierter AuBenluft

und radioaktivem Wasser in den Produktionsabliufen. Es

sei zu befiirchten, daB die Produktion einzelner Fein-
chemikalien und Arzneimittel sowie Lebensmittel ganz unter-
sagt und verlagert werden miiBte.

Ergénzung und Verbesserung der Auslegung

Im Verlauf der Priifung der Unterlagen der Antragsteller
durch die Genehmigungsbehdrde unter Beteiligung der Sach-
verstdndigen wurden verschiedene Verbesserungen der Aus-
legung gefordert und von den Antragstellern vor Erteilung
dieser Genehmigung erfiillt. Aus der Stellungnahme des

TUV Hannover vom 16. Februar 1976 und des Brandschutz-
sachverstédndigen vom 20. Januar 1976 iiber den Erfillung-
stand der in den betreffenden Gutachten erhobenen Auflagen-
vorschlédge und Unterlagenforderungen vor Erteilung der
Ersten Teilgenehmigung und den nachgereichten Unterlagen
der Antragsteller ergeben sich gegeniiber den Angaben bei
der Antragstellung folgende wesentliche Verbesserungen
der Auslegungsmerkmale:

Bei der Auslegung der sicherheitstechnisch relevanten
Gebdudeteile gegen Einwirkungen von auBen sind die neu-
esten wissenschaftlichen Erkenntnisse beriicksichtigt
worden. Dazu gehtrt die Annahme einer zusitzlichen Verti-
kalbeschleunigung mit 50 % des Wertes der Horizontalbe-
schleunigung und die Verwendung konservativer "kritischer
Démpfungswerte". Bei der Auslegung des Kernkraftwerks
gegen Flugzeugabsturz werden die aus den induzierten Er-
schUtterungen resultierenden Beanspruchungen beherrscht.
Weiterhin ist das Kernkraftwerk gegen Druckwellen infolge
etwaiger Explosionen hinreichend geschiitzt. Die Priifung
unter Einschaltung von Gutachtern und der RSK hat ergeben,




daB auf Grund der standortspezifischen und baulichen Gege-
benheiten bei dem Kernkraftwerk Grohnde das Vordringen
eines ziindfdhigen Gemisches in den Innenhof des Kernkraft-
werks ausgeschlossen werden kann.

Die Zugidnglichkeit zum Notspeisegeb8ude und zum Schaltan-

lagengebdude wird durch ausreichenden Schutz auch gegen

Einwirkungen von Fldchenbrinden nach einem Flugzeugab- |
sturz sichergestellt. Durch die Gestaltung von entsprechen-
den redundanten Ansaugdffnungen ist die FunktionsfZhig-
keit der Diesel bei Verqualmung grundsétzlich mdglich.

Die als optimal erachtete Gestaltung wird zur Errichtung
des Notspeisegebiudes endgliltig festgelegt. '.

Bei der Auslegung gegen Einwirkungen von aufBen sind die

in Frage kommenden Lastfallkombinationen angesetzt worden.
Die Abgaben von Radioaktivitdt aus dem Sekund&rkreislauf
infolge Leckage lassen sich durch Messung und Limitierung
der Frischdampfaktivit&dt erkennen, bilanzieren bzw. grund-
sdtzlich unterhalb der zulédssigen Dosisrichtwerte begren-
zen. Die Einzelheiten sind zur Errichtung des Frischdampf-
systems, die durch diese Genehmigung nicht umfaBt wird,
festzulegen. Es ist sichergestellt worden, daB ein Kihl-
mittelpumpenschwungradzerknall verhindert wird. Entspre-
chende Versuche mit Schwungradabfall in eine besondere
Auffangvorrichtung sind erfolgreich durchgefiihrt worden. "
Die bisherigen Frischdampf- und Speisewasserleiturgsfith-
rungen sind zum Schutz der Druckspeicher gedndert worden.
Die Druckspeicher werden so gefertigt und gepriift, daB ein
Bersten auszuschlieBen ist. Es sind die r8umlichen Gegeben-
heiten fiir ein redundantes, in seinen Teilsystemen unver-
maschtes Gebdudespriihsystem vorhanden. Die Planungen zur
Verlegung der Leitungen wurden entsprechend der gutachter-
lichen Forderungen verbessert. Durch die baulichen MaB-
nahmen zum Schutz gegen Flugzeugabsturz ist das Reaktor-
hilfsanlagengebdude gegen Kamintrimmer ausgelegt.
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In Bereichen des Reaktor- und Reaktorhilfsanlagengeb&dudes,
aus denen die Fortluft ungefiltert entlassen wird, ist

nach den Priifungsergebnissen betriebsm&Big nicht mit der
Entstehung von radioaktiven Aerosolen zu rechnen. Die Prii-
fung der zus&dtzlichen MaBnahmen zur Beherrschung des Stor-
falls eines Frischdampfleitungsbruches mit gleichzeitigem
Versagen von Dampferzeugerheizrohren hat ergeben, dafB die-
ser Storfall sich mit den vorgelegten technischen MaB-
nahmen und Priifungen beherrschen 148t. Die zur wirkungs-
vollen Beherrschung vorgesehenen zusitzlichen Bestandteile
sind technisch realisierbar und haben keine relevanten Aus-
wirkungen auf die Auslegung des Reaktorgeb&dudes einschlief-
lich seiner Fundamente.

Die Genehmigungsbehdrde wird zur Errichtung des Frisch-
dampfsystems priifen, ob weitergehende Forderungen zum
Schutz vor den Auswirkungen dieses Storfalls gestellt
werden milssen.

Zum Schutz des Brennelementbeckens vor einem Brennele-
ment-Beh&lterabsturz ist die konstruktive Moglichkeit

des Einbaus eines separaten Absetzbeckens und die Aus-
legung des Krans nach erhdhten KTA-Anforderungen vorge-
sehen. Die Auslegung des Reaktorgebdudes und des Reaktor-
hilfsanlagengeb&dudes ist so weit verbessert worden, daB
bei den Auslegungsstorfdllen die Unfalldosis von SO‘Milli-
joule pro Kilogramm (5 rem) Ganzkdrperdosis und von 150
Millijoule pro Kilogramm (15 rem) Schilddriisenbelastung
nicht iiberschritten wird. Dies hat zu baulichen Ande-
rungen mit einer teilweisen Verbunkerung bei dem Reaktor-
hilfsanlagengebdude zum Schutz gegen die Auswirkungen
eines Flugzeugabsturzes gefilhrt.

Weiterhin ist eine Verbesserung der brandschutztechnischen
Auslegung des Kernkraftwerks erreicht worden. Die ver-
stédrkte Abschottung von Brandabschnitten, die weitgehende
Verwendung von feuerbestidndigen Materialien und eine Ver-
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besserung der brandschutztechnischen Auslegung der Kabel-
kandle und R8ume mit hohen Brandlasten filhren zu einer
Reduzierung des Brandrisikos. Es ist geprift worden, daB
ein Brand im Reaktorgebdude begrenzt werden und zu keiner
Gefdhrdung der nuklearen Sicherheit fithren kann, sondern
lediglich die Verfiligbarkeit der Anlage beeinfluBt. Durch
den verstirkten Einsatz von Spriihwasseranlagen zur Redu-
zierung von Hitzeeinwirkung und Verqualmung in allen be-
sonders brandgefdhrdeten RZumen,wie den filir die nukleare
Sicherheit bedeutenden KabelkanZlen und Olversorgungsan-
lagen, werden die Brandfolgen gemindert.
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Dritter Abschnitt

Griinde

. Die Teilgenehmigung darf in Ubereinstimmung mit § 1 Abs. 2
Satz 2 AtAnVO erteilt werden, weil die Voraussetzungen nach
§ 7 Abs. 2 Atomgesetz fiir den Standort, fiir das Konzept und
fir die Errichtung der im Ersten Abschnitt unter A. genannten
Gebdudeteile erfilillt sind und im {librigen die Antragsunter-
lagen ein positives vorldufiges Gesamturteil iiber die Anlage
und ihren Betrieb ermdglichen. Die vorlidufige Beurteilung
der Anlage und ihres Betriebes ergibt, daB das Kernkraftwerk
mit den in den Antragsunterlagen dargestellten grundlegenden
Auslegungsmerkmalen und unter Beriicksichtigung der Auflagen
am gewdhlten Standort sicher errichtet und betrieben werden
kann.

Neben den Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Atomgesetz sind
gemdB § 4 Abs. 1 AtAnVO die iibrigen in Betracht kommenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere die des
Bau- und Wasserrechts, durch die Beteiligung der jeweiligen
Fachbehtrden gemiB § 7 Abs. 3 Atomgesetz beachtet worden.
Aufgrund.der Priifungen, Untersuchungsergebnisse und Stellung-
nahmen der Sachversté&ndigen und Fachbehorden ist die Genehmi-
gungsbehdrde zu der Uberzeugung gelangt, daB der Standort
filir das geplante Kernkraftwerk geeignet ist und das das Kon-
zept des Kernkraftwerks und die genehmigten Bauteile den
sicherheitstechnischen Erfordernissen genligen. Insbesondere
sind die vorgesehenen konstruktiven MaBnahmen zum Schutz
gegen die unkontrollierte Freisetzung der im Reaktor er-
zeugten radioaktiven Stoffe in die Umgebung beim Normalbe-
trieb und in St6rfZllen ausreichend.

Die von den Sachverstédndigen und den beteiligten Fachbe-
horden vorgeschlagenen Auflagen sind, soweit sie fiir den
Standort, fiir das sicherheitstechnische Gesamtkonzept
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und fiir den genehmigten Umfang der Errichtungsarbeiten
von Bedeutung sind, in diesen Bescheid aufgenommen worden.
Uber die hier nicht iibernommenen Auflagenvorschlige, die
vorwiegend technische Details betreffen, wird im weiteren
Verlauf des Genehmigungsverfahrens entschieden.

Zu den in § 7 Abs. 2 Nrn. 1 - 5 Atomgesetz genannten
Voraussetzungen wird im einzelnen folgendes festgestellt:

1.1 Zu § 7 Abs. 2 Nr. 1 Atomgesetz:

Die Uberpriifung der Antragsteller und der fiir die Errichtung

der Reaktoranlage verantwortlichen Personen hat ergeben, d
keine Tatsachen vorliegen, aus denen Bedenken gegen ihre

- Zuverlidssigkeit hergeleitet werden konnen.

Die Fachkunde wurde anhand der Ausbildung und der bisheri-
gen beruflichen Tdtigkeit gepriift. Die Priifung ergab, daB

a3

die fiir die Errichtung der Anlage verantwortlichen Personen

die erforderliche Zuverlidssigkeit und Fachkunde besitzen.

1.2 Zu § 7 Abs. 2 Nr. 1a Atomgesetz:
Die Priifung der Voraussetzung ist noch nicht Bestandteil d

Ersten Teilgenehmigung, weil der Betrieb des Kernkraftwer-
kes nicht durch diesen Bescheid genehmigt wird.

1.3 Zu § 7 Abs. 2 Nr, 2 Atomgesetz:
Nach den von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen ist

unter Berﬁcksichtigung der Auflagen in diesem Bescheid die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schiden durch die genehmigten Errichtungs-
arbeiten getroffen.

Wie im Zweiten Abschnitt unter 6.1 ausgefiihrt ist, hat der
TUV Hannover im Auftrag der Genehmigungsbehdorde und in Zu-
sammenarbeit mit dem TUV Rheinland und dem Institut fiir
Reaktorsicherheit (IRS) den Standort und das Konzept des
Kernkraftwerkes Grohnde gepriift. Die Gutachter stimmen bei
Einhaltung ihrer Auflagenvorschléée dem vorgelegten Konzep
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zu. Aus sicherheitstechnischer Sicht steht nach Feststellung
des TUV Hannover dem Betrieb des Kernkraftwerkes am geplan-—

ten Standort nichts entgegen. Dabei liegen unter Zugrunde-
legung der beantragten radioaktiven Abgaben die zu erwarten-
den radiolagischen Belastungen der Umgebung unter den in

den RSK-Leitlinien genannten Richtwerten. Die Genehmigungs-—
behdrde hat die Gutachten der Technischen Uberwachungs-Ver-
eine geprift und die Auflagenvorschldge in Auflagen umge-
setzt, soweit sie die mit diesem Bescheid genehmigten Errich-
tﬁngsarbeiten oder das Konzept der Gesamtanlage betreffen.

Im einzelnen kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem Ergebnis:

Kernkraftwerke mit Druckwasserreaktor des vorgesehenen
Typs stellen ein international gebautes und ausgereiftes
technisches Konzept leichtwasser-gekiihlter Reaktoren dar.
Die Betriebserfahrungen mit Druckwasserreaktoren in aller
Welt, insbesondere in den USA und in der Bundesrepublik,
zeigen, daB ernste Gefdhrdungen der Umgebung durch den
Betrieb des Kernkraftwerks mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnen. Die még-
liche Gefihrdung der Bevdlkerung bei dem Betrieb von Kern-
kraftwerken resultiert dabei in erster Linie aus der Gefahr
der unkontrollierten Freisetzung der bei der Kernspaltung
entstehenden radioaktiven Spaltprodukte. : |

Mehrere Barrieren verhindern den unkontrollierten Austritt
der durch die Kernspaltung im Reaktorkern und durch Akti-
vierungsprozesse entstehenden radioaktiven Stoffe. Die
Barrieren sind unter Berlicksichtigung storfallbedingter
Lastfdlle ausgelegt. Dabei werden vorsorglich auch solche
Storfallablidufe beriicksichtigt, die an sich schon durch die
vorgesehenen Sicherheitseinrichtungen verhindert werden.

Zunédchst ist der Brennstoff, der wie bereits erwdhnt, ein
erhebliches Riickhaltevermdgen besitzt, von Hiillrohren aus
dem Werkstoff Zircaloy gasdicht umschlossen. Der Werkstoff
hat sich nach den Betriebserfahrungen in bereits betriebenen
Anlagen bewdhrt. Durch Diffusionsvorginge und bei den nicht
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mit Sicherheit auszuschlieBenden Hiillrohrdefekten konnen

aus den Brennstdben geringe Mengen radioaktiver Spaltpro-
dukte in das Prim8r-Kiihlsystem entweichen. Die Umschlie-
Bung des unter Druck stehenden Primir-Kithlsystems (Reaktor-
druckbehdlter, Rohrleitungssysteme usw.) gibt eine weitere
Barriere gegen das Entweichen radioaktiver Spalt- und Akti-
vierungsprodukte. Durch die Kiihlmittelreinigung werden dem
Prim&8r-Kiihlmittel laufend radioaktive Stoffe entzogen und
eine Begrenzung der Aktivitdtskonzentration des Primér-
Kiihlmittels bewirkt.

Das gesamte Primdrsystem wird durch die druckdichte Sicher-
heitshiille aus Stahl umschlossen. Diese wiederum wird von
der AuBenbetonhiille derart umschlossen, daB zwischen Sicher- .
heitshiille und Betonhiille ein Spalt bleibt, der unter Unter-
druck gegeniiber der AuBenatmosphidre gehalten wird.
Radioaktive Stoffe, die bei Storfdllen in die Sicherheits-
hiille freigesetzt werden und diese bei Uberdruck in der Hiille
durch Diffusionsvorgidnge und Leckagen verlassen, konnen somit
in die Hiille zuriickgepumpt werden. Die Sicherheitshiille ist
an das Abgassystem angeschlossen, iiber das s&@mtliche,mdg-
licherweise mit radioaktiven Stoffen kontaminierte Abluft
gefiltert und kontrolliert liber den Kamin abgegeben werden
kann. Im librigen wird mittels einer speziellen Druckabstu-
fung in den R&umen des Reaktorgebidudes durch das Be- und
Entliiftungssystem die Wirkung der Barrieren unterstiitzt.

Die Direktstrahlung aus dem Kern wird durch den biologischen
Schild aus Beton, der den Reaktor umgibt und durch die &uBere-
Betonumhiillung des Reaktorgebiudes (Sekunddr-Abschirmung)
abgeschirmt. Die Sekundidr-Abschirmung schiitzt das Gebaude
gleichzeitig vor Einwirkungen von auBen, wie solche durch
Flugzeugabsturz und Gaswolkenexplosionen.

Zusidtzlich zu den passiven Sicherheitseinrichtungen ist die

Anlage mit aktiven Sicherheitsgystemen ausgeriistet. Von be-
sonderer Bedeutung fiir die Sicherheit des Reaktors und zur
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sicheren EinschlieBung der radioaktiven Stoffe sind die
Abschaltbarkeit des Reaktors aus jedem Betriebszustand
und die langfristige Nachwdrmeabfuhr.

Die Einrichtungen zur laufenden Kontrolle und zur Abschal-
tung und Reaktivit&dtsbindung des Reaktors sind so ausgelegt,
daB die Anlage aus Jedem Betriebszustand in einm sicheren
Abschaltzustand Ubergefiihrt werden kann. Das gesamte Reak-
torschutzsystem ist soweit automatisiert, daB auch Bedie-
nungsfehler der Operateure.letztlich durch automatische Ab-
schaltung des Reaktors aufgehoben werden und die Sicherheit
der Anlage.nicht beeintridchtigen.

Die verschiedenartigen Kiihlsysteme (Not- und Nachkiihlsysteme)
sind geeignet, die Nachwidrme des Reaktors nach Abschaltung
aus dem Normalbetrieb und bei Storfdllen sicher abzufiihren.
Die wesentlichen Systeme sind mehrfach vorhanden (Redundanz)
und rdumlich stark voneinander getrennt. Durch umfangreiche
Qualitatsgewdhrleistungsanforderungen und -priifungen der
Materialien, Komponenten und Systeme (Vorpriifung, Funktions-
priifungen und wiederkehrende Prifungen vor und nach Inbe-
triebnahme der Anlage) konnen schwerwiegende Storungen mit
groBBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die EinséhlieBung der im Reaktorkern anfallenden radioakti-
ven Stoffe mittels der beschriebenen Sicherheitsbarrieren
und die MaBnahmen, die zum Schutz dieser Barrieren auch bei
Stérfdllen vorgesehen sind, sowle die Sicherheitseinrichtun-
gen zur Reaktorabschaltung und zur Nachwidrmeabfuhr reichen
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik unter Beriick-
sichtigung der Auflagen dieses Bescheides aus, die Beschif-~
tigten und die Umgebung gegen Schiden durch die Freisetzung
radioaktiver Stoffe auch im Hinblick auf alle anzunehmenden
Storfdlle zu schiitzen.

Als MaBl fiir die Auslegung der Sicherheitsbarrieren und -systeme
wird als groBter anzunehmender Unfall (GaU) der doppelendig
offene Bruch einer Hauptkiihlmittelleitung (Kiihlmittelverlust-
storfall) den Sicherheitsbetrachtungen zugrundegelegt. Die
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Abschaltung des Reaktors wird bei einer solchen Storung
durch Einfallen s@mtlicher Steuerstédbe automatisch einge-
leitet. Durch die jeder der vier Hauptkiihlmittelleitungen
zugeordneten Druckspeicher wird bei Druckabfall und Kiihl-
mittelverlust im Prim8rsystem Kihlwasser in das Reaktor-
gefdB eingespeist. Das Not- und Nachkiihlsystem ist so
ausgelegt, daB der Reaktor nach einem Kihlmittelverlust-
Storfall immer geflutet bleibt und die Nachwirme abgefiihrt
werden kann. Umfangreiche Berechnungen und Versuche hin-
sichtlich der Wirksamkeit der vorgesehenen Notkiihlsysteme
zeigen, daB das Not- und Nachkiihlsystem in der Lage ist,
auch beim GaU, d. h. dem Kiihlmittelverluststorfall mit
beidseitigem offenen Bruchquerschnitt, den Reaktor sicher
zu kiihlen.

Die Sicherheitshiille ist so ausgelegt, daB der beim GaU
durch das Ausstromen des heiBlen Prim&rwassers,sich aufbau-
ende Druck nicht zu einer Zerstorung der Sicherheitshiille
fiihren kann. Die durch Druckprobe nachgewiesene Dichtig-
keit der Sicherheitshiille beim sich in ihr aufbauenden

Druck als Folge des GaU reicht aus, die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen das
Entweichen radioaktiver Stoffe aus der Hiille zu gewdhrleisten.

Bei der Auslegung des Kernkraftwerkes ist sichergestellt
worden, daB ZHuBere Einwirkungen durch Naturereignisse wie
Hochwasser, Erdbeben, Stirme und Blitze nicht zu einer Ge-
faihrdung des sicheren Betriebes des Kernkraftwerks fiihren.
Auch gegen zivilisationsbedingte Einwirkungen von auBen,
wie gegen Einwirkungen eines Flugzeugabsturzes auf die An-
lage, Druckwellen infolge Gasexplosionen und Fl&chenbrénde,
ist die Anlage nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
in erforderlichem MaBe ausgelegt.

Unter Beriicksichtigung der bisher bekannt gewordenen hoch-
sten Hochwasserstidnde der Weser im Bereich des geplanten
Standortes sind die besonders schutzwliirdigen Teile des Kern-
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sicheren EinschlieBung der radioaktiven Stoffe sind die
Abschaltbarkeit des Reaktors aus jedem Betriebszustand
und die langfristige Nachwidrmeabfuhr.

Die Einrichtungen zur laufenden Kontrolle und zur Abschal-
tung und Reaktivitdtsbindung des Reaktors sind so ausgelegt,
daB die Anlage aus jedem Betriebszustand in einm sicheren
Abschaltzustand libergefiihrt werden kann. Das gesamte Reak-
torschutzsystem ist soweit automatisiert, daB auch Bedie-
nungsfehler der Operateure.letztlich durch automatische Ab-
schaltung des Reaktors aufgehoben werden und die Sicherheit
der Anlage.nicht beeintridchtigen.

Die verschiedenartigen Kiihlsysteme (Not- und Nachkiihlsysteme)
sind geeignet, die Nachwidrme des Reaktors nach Abschaltung
aus dem Normalbetrieb und bei Storf&llen sicher abzufiihren.
Die wesentlichen Systeme sind mehrfach vorhanden (Redundanz)
und rédumlich stark voneinander getrennt. Durch umfangreiche
Qualitatsgewdhrleistungsanforderungen und -priifungen der
Materialien, Komponenten und Systeme (Vorpriifung, Funktions-
priifungen und wiederkehrende Prifungen vor und nach Inbe-
triebnahme der Anlage) konnen schwerwiegende Storungen mit
groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die EinschlieBung der im Reaktorkern anfallenden radioakti-
ven Stoffe mittels der beschriebenen Sicherheitsbarrieren
und die MaBnahmen, die zum Schutz dieser Barrieren auch bei
Storfdllen vorgesehen sind, sowle die Sicherheitseinrichtun-
gen zur Reaktorabschaltung und zur Nachw&rmeabfuhr reichen
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik unter Beriick-
sichtigung der Auflagen dieses Bescheides aus, die Beschif-
tigten und die Umgebung gegen Schiden durch die Freisetzung
radioaktiver Stoffe auch im Hinblick auf alle anzunehmenden
Storfédlle zu schiitzen.

Als MaB filir die Auslegung der Sicherheitsbarrieren und -systeme
wird als groBter anzunehmender Unfall (GaU) der doppelendig
offene Bruch einer Hauptkilhlmittelleitung (Kilhlmittelverlust-
storfall) den Sicherheitsbetrachtungen zugrundegelegt. Die
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Abschaltung des Reaktors wird bei einer solchen Stdrung
durch Einfallen s@mtlicher Steuerstédbe automatisch einge-
leitet. Durch die jeder der vier Hauptkiihlmittelleitungen
zugeordneten Druckspeicher wird bei Druckabfall und Kiihl-
mittelverlust im Primirsystem Kilhlwasser in das Reaktor-
gefdB eingespeist. Das Not- und Nachkiihlsystem ist so
ausgelegt, daB der Reaktor nach einem Kiihlmittelverlust-
Storfall immer geflutet bleibt und die Nachwdrme abgefiihrt
werden kann. Umfangreiche Berechnungen und Versuche hin-
sichtlich der Wirksamkeit der vorgesehenen Notkiihlsysteme
zeigen, daB das Not- und Nachkiihlsystem in der Lage ist,
auch beim GaU, d. h. dem Kiihlmittelverluststorfall mit
beidseitigem offenen Bruchquerschnitt, den Reaktor sicher
zu kithlen.

Die Sicherheitshiille ist so ausgelegt, daB der beim GaU
durch das Ausstromen des heiflen Prim&rwassers.sich aufbau-
ende Druck nicht zu einer Zerstdrung der Sicherheitshiille
fiihren kann. Die durch Druckprobe nachgewiesene Dichtig-
keit der Sicherheitshiille beim sich in ihr aufbauenden

Druck als Folge des GaU reicht aus, die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen das
Entweichen radioaktiver Stoffe aus der Hiille zu gewdhrleisten.

Bei der Auslegung des Kernkraftwerkes ist sichergestellt
worden, daB ZuBere Einwirkungen durch Naturereignisse wie
Hochwasser, Erdbeben, Stiirme und Blitze nicht zu einer Ge-
fahrdung des sicheren Betriebes des Kernkraftwerks fiihren.
Auch gegen zivilisationsbedingte Einwirkungen von auBen,
wie gegen Einwirkungen eines Flugzeugabsturzes auf die An-
lage, Druckwellen infolge Gasexplosionen und Fl&chenbréande,
ist die Anlage nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
in erforderlichem MaBe ausgelegt.

Unter Beriicksichtigung der bisher bekannt gewordenen hoch-
sten Hochwasserstidnde der Weser im Bereich des geplanten
Standortes sind die besonders schutzwlirdigen Teile des Kern-

- 73 -



b

- 75 =

verfahren sichergestellt. Diese spezifischen MaBnahmen kon-
nen jedoch aus Grinden der Sicherheit in dieser Genehmigung
nicht ndher beschrieben werden.

Auf die Gef&hrdung des Kernkraftwerkes durch kriegerische
Einwirkungen kann im Rahmen der atomrechtlichen Beurteilung
nicht eingegangen werden. Es ist aber festzustellen, daB

das Sicherheitskonzept der Anlage mit seinem Schutz gegen
duBere Einwirkungen auch fiir diesen Fall einen weitgehenden
Schutz bietet. Durch eine rechtzeitige Abschaltung des Reak-
tors und Nachkiihlung kann das GefZhrdungspotential des Kern-
kraftwerkes erheblich reduziert werden.

Zu § 7 Abs. 2 Nr. 5 Atomgesetz:

Aufgrund der Priifung der Stellungnahmen der Fachbehorden
und der beigezogenen Gutachter kommt die Genehmigungsbe-
horde zu dem Ergebnis, daB iliberwiegende offentliche Inter-
essen, insbesondere im Hinblick auf die Reinhaltung des
Wassers, der Luft und des Bodens der Wahl des Standortes
der Anlage nicht entgegenstehen.

Nach Uberpriifung durch Sachverstédndige wird bei der bean-
tragten Menge filir die Ableitung radioaktiver Stoffe wihrend
des bestimmungsgemifBlen Betriebes des Kernkraftwerkes in die
Luft mit den j&hrlichen Abgabewerten von 1,184 . 1015 S ~1
(32000 Ci) Edelgase, 4,07 . 1071 s = 1 (11 0i) langlebige
Aerosole mit einer Halbwertzeit groBer als 8 Tage,

9,62 . 107 8.7 Y6, 06 CLY Joa 131 su der Sewedls: s
gunstigsten Stelle auBerhalb des Kraftwerksgelindes eine
jéhrliche Strahlenbelastung durch HuBere Gamma-Bestrahlung
6 Mikrojoule pro Kilogramm (0,6 mrem) und durch &uBere Beta-
Bestrahlung 56 Mikrojoule pro Kilogramm (5,6 mrem) nicht
Uberschritten. Die j&hrliche Strahlenbelasturng durch Inkorporation
radioaktiver Stoffe auBer Jod iiber die Atmung oder die Auf-
nahme von Nahrungsmitteln wird unter Beriicksichtigung aller
Konzentrations— und Anreicherungseffekte nur 52 Mikrojoule
pro Kilograﬁm (5,2 mrem) und die Strahlenbelastung der
Schilddriise von Kleinkindern durch Inkorporation von Jod
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131 194 Mikrojoule pro Kilogramm (19,4 mrem) betragen. Diese
Werte sind aufgrund pessimistischer Annahmen ermittelt. Sie
gelten fiir die unglinstigste Stelle in der Umgebung des Kern-
kraftwerkes unabhidngig davon, ob dort die Mdglichkeit des
stdndigen Aufenthalts von Personen oder des Betriebs von
Weidewirtschaft besteht.

Die Strahlenbelastung durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe in die Luft wird damit unter den in den BMI-Sicher-
heitskriterien und den in der Strahlenschutzverordnung an-
gegebenen oberen Grenzwerten filir die Strahlenbelastung in
der Umgebung von Kernkraftwerken liegen., Aullerdem zelgen
die bisherigen Messungen in der Umgebung von in Betrieb
befindlichen Kernkraftwerken, daB die Aktivitdtsabgaberaten
und die Belastungswerte in der Umgebung im Langzeitmittel
deutlich unter den o.a. Werten liegen.

Durch die Ableitung radioaktiver Stoffe in die Weser in

Hohe der beantragten jihrlichen Mengen, 7,4 . 4oy e ]

(2] it rote s Gomiaci DhRE nE St 1500l e o]
(1600 Ci) Tritium, die im iibrigen dem heutigen Stand von
WiSsenschaft und Technik filir ein Kernkraftwerk der vorge-
sehenen GroBe und des vorgesehenen Typs entsprechen, wird

die Aktivitidtskonzentration in der Weser auch bei geringer
Wasserfithrung und unter Berilicksichtigung moglicher Vorbe-
lastungen durch das Kernkraftwexrk Wirgassen nicht dazu fihren,
daB die Strahlenbelastung der iiber die jeweiligen Expositions-
pfade betroffenen Personengruppen die nationalen und inter-
nationalen Richtwerte bzw. die vorgeschriebenen Grenzwerte
auch nur anndhernd erreichen. Hierbei sind eingeschlossen
alle mSglichen Belastungswege der in die Weser eingeleiteten
radioaktiven Stoffe zum Menschen wie z.B. Trinkwasserver-
sorgung aus der Weser, Fischverzehr, Beregnung landwirt-
schaftlicher Kulturen und Verzehr der Produkte, Direktstrah-
lung aus der Weser usw.

Hinsichtlich der Radiodkologie im Gewdsser wird vom Regierungs-
prédsidenten in Hannover auf die Untersuchungen der Baye -
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rischen Biologischen Versuchsanstalt hingewiesen (siehe
Zweiter Abschnitt 6.10). Im ilibrigen sollen durch ein aus-
gedehntes Beweissicherungsverfahren vor und nach der Inbe-
triebnahme des Kernkraftwerkes Oberfldchengewdsser und
Grundwasser laufend kontrolliert werden. Bei den Betrach-
tungen der Strahlenbelastung sind etwaige Strahlenbela -
stungen durch eine Kontamination des Bodens und Grund-
wassers durc%}?n die Luft und in das Wasser abgeleiteten
radioaktiven Stoffe. enthalten.

Eine endgliltige Festlegung und unter Umstinden weitere
Reduzierung der Grenzwerte zur Ableitung radioaktiver
Stoffe in die Luft und in die Weser wird im weiteren Ver-
lauf dieses Genehmigungsverfahreng?%m wasserrechtlichen
Verfahren erfolgen.

Wie in der Begriindung zu § 7 Abs. 2 Nr. 2 Atomgesetz bereits
dargélegt wurde,ist auch die erforderliche Vorsorge gegen
Umweltschdden durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe in
Folge von Storfidllen getroffen. Selbst bei schweren Stor-
fédllen in der Anlage oder bei den zugrunde gelegten Einwir-
kungen von auBen auf die Anlage bleibt die Strahlenbelastung
unter den im Entwurf der Strahlenschutzverordnung, Stand

16. November 1975,vorgesehenen Richtwerten von 50 Milli-
joule pro Kilogramm (5 rem) flir die Ganzkdrperbelastung
und 150 Millijoule pro Kilogramm (15 rem) fiir die Schild-
driisenbelastung. Die Strahlenbelastung wire dabei eine an
der unglinstigsten Stelle iliber Tage und Wochen kumgulierte
Belastung, die in einem solchen Fall durch gezielte Notfall-
schutzmaBnahmen noch erheblich reduziert werden konnte.

Bezliglich der Nutzung von Weserwasser zu Kiihlungszwecken ist
fir das positive Gesambturteil im Rahmen dieses Bescheides die
Feststellung maBgebend und ausreichend, daf Kiihltiirme zur
Ableitung der anfillenden Verlustwirme vorgesehen sind, durch
deren Einsatz eine zuldssige thermische Belastung der Weser
vermieden werden kann. Die Einwirkungen durch den Betrieb
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der Kiihltiirme auf die Umwelt hinsichtlich Feuchte-, Salz-,
Keim- oder Schallemissionen und die Einwirkungen durch die
Entnahme von Kiihlwasser oder durch die Wiedereinleitung

des erwdrmten Kilhlwassers in die Weser, lassen sich nach
Priifung der vorliegenden Antragsunterlagen, der gufachter—
lichen Stellungnahmen, dem Ergebnis der Priifungen durch die
Fachbehtrden so begrenzen und mildern, dafB die Belange des
Unmweltschutzes gewahrt bleiben und sich hieraus ein liber-
wiegendes Offentliches Interesse gegen die Wahl des Stand-
ortes nicht begriinden 1dB8t. Einzelheiten hierzu, insbesondere
die Festlegung detaillierter Nutzungsbedingungen der Weser

wie z.B. der maximalen Wiedereinleitungstemperatur, der maxi-
malen Mischtemperatur in der Weser oder der Bedingungen fir
den Einsatz der Kiihltirme, werden in weiteren Verfahren fest-
gelegt.

Der ML kommt - in Ubereinstimmung mit dem Regierungsprisi-
denten in Hannover als filir das Kernkraftwerk Grohnde zustén-
dige wasserrechtliche Erlaubnisbehfrde - hinsichtlich der
Belange des Gewdsserschutzes zu dem Ergebnis, daB grundsétz-
liche Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb des Kern-
karftwerkes in Grohnde nicht erhoben werden. Dabei geht der
ML davon aus, daB eine Reihe von im wasserrechtlichen Verfah-
ren niher festzulegenden Auflagen und Bedingungen, die mit
geeigneten technischen Mitteln erfiillbar sind, eingehalten
werden. Es sind dies in der Hauptsache die Beschrénkung der
Kiihlwasserentnahme aus der Weser in Abh8ngigkeit von der
Wasserfiihrung, die Einhaltung einer maximalen Aufwirmspanne
in der Weser, die Einhaltung einer maximalen Mischwasser-
temperatur in der Weser, die Einhaltung einer maximalen
Kiihlwassertemperatur am Einleitungsbauwerk, die Wiederein-
leitung des Kithlwassers mit einem Mindestsauerstoffgehalt,
die Verhinderung einer schiddlichen chemischen Verédnderung
des Kiihlwassers durch Zusatzstoffe, die Einhaltung der zu-
ldssigen radioaktiven Dosiswerte an der Einleitungsstelle
und nach der Vermischung im Gewdsser und die Durchfiihrung
der erforderlichen Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen.
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Durch die Einhaltung der entsprechenden Anforderungen und
Bedingungen wird nach dem heutigen Stand wissenschaftlicher
Erkenntnisse voraussichtlich gewZhrleistet, daB

- sich die Gewdssergiite der Weser nicht als Folge
einer Beeinflussung der chemischen, physikalischen
oder biologischen Kennwerte nachteilig verindert,

~ Menschen nicht gefé@hrdet werden,
- der Tier- und Pflanzenbestand erhalten wird,

- materielle Schiden fiir die Allgemeinheit nicht eintreten.

Die Bedenken aus fischereilicher Sicht sind vom ML nochmals
eingehend gepriift worden. Es wird auf die vor allem durch
Einleiten von Kaliendlaugen hervorgerufene Beeintrdchtigung
der Weser hingewiesen, die nach Meinung der Biologen weitere
thermische Belastungen der Weser bedenklich erscheinen lassen.
Es wird vorgeschlagen, eine etwaige Schmilerung der Fischerei-
und ~ausiibungsrechte auszugleichen.

Der Regierungsprdsident Hannover hat Dr. Lucht, Hamburg, mit
einem Gutachten iiber die biochemischen Auswirkungen der Ein-
leitung von aufgewdrmtem Kiihlwasser aus dem KWG auf die
Weser beauftragt. In seiner vorabinformierenden Stellung-
nahme und in seinem Gutachten kommt der Sachverstindige zu
dem Ergebnis, daB mit technischen MaBnahmen nachteilige bio-
chemische Auswirkungen nicht nur verhindert werden konnten,
sondern sich diese MaBnahmen gilinstig auf das weiter unterhalb
des Stadlortes vorhandene Sauerstoffminimum auswirken wiirden.

Das Niedersichsische Wasseruntersuchungsamt Hildesheim (NWA)kommt
in seiner Stellungnahme zu folgendem Ergebnis:

Der "Warmelastplan Weser" ist letzten Endes nach den ent-
sprechenden "LAWA-Richtlinien" aufgestellt worden. Aus diesen
Richtlinien geht hervor, daB durch Temperaturerhchung bedingte
Korrosionen, Verkeimungen, Reduktionsvorginge, Auftreten von
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Ammoniak und Schwefelwasserstoff und Verdunstung bei der
Festlegung der Grenzwerte beriicksichtigt worden sind. Dies
trifft genauso flir die angeblich verursachte Bildung von
Bakterien und Blaualgen zu. Speziell die Blaualgenveérmehrung
in diesem Sinne ist bisléng nur in Gewdssern beobachtet
worden, die stindig einer iberhthten Temperatur (nicht nur
in Ausnahmefdllen) von groBer als BOO C ausgesetzt waren.
Abgesehen davon werden im Zuge des noch zu erlduternden
Beweissicherungsverfahrens entsprechende Untersuchungen
durchgefiihrt werden und im Zuge der z.Z. laufenden Verfahren
(Wiirgassen, Veltheim, Lachde, ARGE-Weser, Beweissicherung)
schon seit langer Zeit durchgefilhrt.

Vom NWA werden daher weder von der Abwdrmeeinleitung noch von ‘
der Ableitung von Abwissern her gegen diese Ableitungen des
Kernkraftwerkes Grohnde Einwendungen erhoben. Eine fortlau-
fende Kontrolle sei gesichert.

Aufgrund der behdrdlichen Bedingungen ist durch den Betrieb

des Kernkraftwerks Grohnde mit biochemischer Wasserverbesse-—
rung bei miBiger thermischer Belastung der Weser durch den
moglichen Einsatz der Kihltilirme keine Schddigung der Lebens-
bedingungen fiir den Biotop Weser zu erwarten. Die Genehmigungs-—
behdrde hat bei ihrer Priifung auch die positiven Aussagen von
Prof. Buhse in seinem Vortrag "Die Auswirkungen von Kithlwasser
auf den Biotop, insbesondere von fischereibiologischer Sdchitl,
gehalten auf der VGB-Konferenz "Kraftwerk und Umwelt" in "
Essen, Mirz 1975 und auf dem 20. Lehrgang des Landessport-
fischereiverbands Niedersachsen in G&ttingen, Oktober 1975,
beriicksichtigt, die auf die besonderen Verhdltnisse an der
Oberweser eingehen.

Nach Feststellung des Regierungsprdsidenten Hannover gelten
auch wihrend der Bauzeit die wasserrechtlichen Regelungen
gem. dem Nieders. Wassergesetz (NWG). Dadurch kann eine unzu-
lissige bauzeitliche Grundwasserabsenkung und Grundwasser-
schédigung verhindert werden.
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Hinsichtlich des Grundwasserschutzes stellt der Regierungs-

prédsident in Hannover fest, daB der Standort zwar in der Zone
V des Heilquellenschutzgebietes von Bad Pyrmont liegt, jedoch
eine sché@dliche Beeinflussung der Quellen iliber den Weg des
Grundwassers nicht zu besorgen ist, weil der Kernkraftwerks-
bereich wesentlich tiefer als die Quellen liegt.

Der Hinweis des Bundesministers filr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf eine mbgliche Auswirkung der Temperatur des
Vorfluters Weser auf Grundwasser und uferfiltriertes Wasser
flir die n8chsten Trinkwasserentnahmestellen, z.B. Wasserver-
sorgung Kirchohsen, ist beachtet worden. Der Regierungsprisi-
dent in Hannover stimmt in seiner endgililtigen Stellungnahme
dem Vorhaben aus wasserrechtlicher Sicht grunds&itzlich zu.
Eine nochmalige Priifung mit Festlegung der Einzelheiten wird
im wasserrechtlichen Verfahren stattfinden. Im Rahmen der
vorgesehenen mehrjidhrigen "Beweissicherung Gewdssergiite durch
Untersuchungen chemischer, physikalischer, radiologischer

und biologischer Art in der Weser" durch das NWA wird die
Unschédlichkel des Einflusses liickenlos iberwacht.

Die auBer den Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Atom-
gesetz in Betracht kommenden sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind im Rahmen der Beteiligung der anderen Behor-
den (Zweiter Abschnitt unter 5) und der eigenen Priifung beach-
tet worden (§ 4 Abs. 1 AtAnVO). Sie ergeben keine grundsitz-
lichen Hindernisse gegen die Genehmigung.

Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes und der Land-
schaftspflege werden vom ML folgendermaBen beurteilt:

"Der Standort befindet sich in dem nach dem Landes- und Be-
zirksraumordnungsprogramm als lberregionaler Erholungsraum
ausgewiesenem Weserbergland am Rande des Landschaftsschutzge-
bietes "Wesertal". Es besteht kein Zweifel, daB die Anlage,
insbesondere die Kiihltlirme, in dieser Landschaft eine erheb-
liche Beeintréchtigung der natiirlichen Eigenart bedeuten.
Durch das Umspannwerk und Energieleitungen sind zus&tzliche
Beeintridchtigungen zu erwarten. Diese Beeintrdchtigungen
wiirden an Jeder anderen Stelle des Wesertales, das von Hanno-
versch-Miinden bis Rinteln als Erholungsgebiet ausgewiesen ist,
ebenfalls auftreten. Untersuchungen (s. Gutachten zur Auswei-
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sung eines Naturparks im mittleren Wesertal von 1972) sagen
aus, daB andere Bereiche gegeniiber Grohnde wesentlich hohere :
Erholungswerte aufweisen. Im Bereich Grohnde/Kirchohsen ist
eine durchschnittliche landschaftliche Vielfalt vorherrschend, .
wdhrend in anderen Bereichen iberdurchschnittliche bis sehr
hohe Werte ermittelt wurden. Das Bestreben, landschaftlich
besonders wertvolle Bereiche wie z.B. das Solling-Vogler-
Gebiet zu schonen, hat auf der Grundlage dieser Untersuchun-
gen und anderer Kriterien zu dem Standort Grohnde gefilhrt.
Da der Bau von Kernkraftwerken an GroBlwasserldufe gebunden
ist, und aus energiepolitischen Griinden auf die Errichtung
von Kernkraftwerken grundsitzlich nicht verzichtet werden
kann, muBten filir den gewdhlten Standort landespflegerische .
Bedenken, die sich nicht ausr8umen oder durch Auflagen aus-
. gleichen lassen, zuriickgestellt werden."
Zu den Belangen der Landwirtschaft stellt der ML weiter fest,
daB diese nicht so schwer beeintridchtigt werden, als daB sie
gegen den Bau des Kernkraftwerkes am vorgesehenen Standort
sprechen., Dem Einwand der* Landwirtschaftskammer Hannover, die
durch den Bau des Kernkraftwerkes bedingte Inanspruchnahme
von hochwertigen Ackerlé&ndereien im Agrargebiet I stelle einen
schwerwiegenden Eingriff in die dortige Agrarstruktur dar,
wird vom ML nicht gefolgt.
Dex: MI<und der Regierungsprésident in Hannover kommen aus der
Sicht der Landesplanung und Raumordnung zu dem Ergebnis, daB
der Standort Grohnde fiir das Kernkraftwerk in verschiedener .
Hinsicht den raumordnerischen EBrfordernissen entspricht.
"Der raumordnerische Zielkonflikt zwischen der Entwicklung
des Weserberglandes zum groBfldchigen Erholungsraum und der
weitgehenden Schonung von landwirtschaftlichen Nutzfléchen
mit glinstiger Struktur einerseits sowie der Sicherung eines
ausreichenden tarifglinstigen Energieangebotes andererseits
‘muB nach sorgfdltiger Abwigung im Sinne der Ziffer 2 der
"Raumpolitische Grunds&tze" des Landes-Raumordnungsprogramms
in Anbetracht der ZuBerst schwierigen Situation beil dertsmmd—
ortvorsorge von GroBkraftwerken zugunsten des Kernkraftwerk-
Standortes Grohnde entschieden werden" (Zitat des Nieders. MI,
Stellungnahme vom 7. April 1975). :
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Weiterhin werden aus der Sicht der offentlichen Sicherheit
und Ordnung, der zivilen und militdrischen Verteidigung

keine Bedenken gegen das Kernkraftwerk am Standort Grohnde
erhoben. Die Munitionsmengen im britischen Munitionsdepot
Hagenohsen werden so bemessen sein, daBl das Kernkraftwerk
nicht beeintrédchtigt wird.

Der MW kommt aufgrund seiner Priifung in energiewirtschaft-
licher Sicht zu dem Ergebnis, daB das Projekt und seine
schnellstmdgliche Verwirklichung im wohlverstandenen offent-
lichen Interesse liegt und in Abstimmung mit dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Land Nerdrhein-Westfalen nach
MaBgabe des § 4 des Energiewirtschaftsgesetzes freigegeben
worden ist (s. hierzu auch Begriindung zur sofortigen Voll-
ziehung der Genehmigung unter 5).

Aus straBenbaulicher Sicht hestehen keine Bedenken gegen das
Vorhaben, zumal die bisher iliber das vorgesehene Betriebsge-
lédnde fiihrende BundesstraBe 83 ca. 500 m nach Westen verlegt
wird. Diese MaBnahme steht im Einklang mit der schon seit
lédngerer Zeit bestehenden Planung einer Umgehung der B 83 um
Emmerthal-Kirchohsen.

Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Mitte in Hannover (WSD)
kommt in ihrer Stellungnahme vom 23. Januar 1976 zum Schlu8,
die ihr vorgelegten Gutachten ergiben, daB eine Beeintréchti-
gung des filir die Schiffahrt erforderlichen Zustandes der Bun-
wasserstraBle Weser oder der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs in den untersuchten Bereichen nicht zu erwar-
ten ist. Die von der WSD erhobenen Detailforderungen beziliglich
Beschrénkung der Querstrdmung, Erhaltung des Wasserpegels und
deren Uberwachung, Erhaltung des Zustandes des Gewidsserbettes,
AbwehrmaBnahmen zur Sicherung der Schiffahrt bei zusdtzlicher
Nebelbildung, Ausgleich der durch Wasserverbrauch und ver-
stédrkte Verdunstung verursachten Wasserverluste und der Ein-
haltung enger Aufwidrmspannen werden im einzelnen im wasser-—
rechtlichen Verfahren berilicksichtigt.

Die BehOrden des Nachbarlandes Nordrhein-Westfalen, deren
Belange durch das Projekt beriihrt werden, wurden iiber den
Minister filir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Genehmigungsverfahren beteiligt. Zusammen-
fassend werden keine grunds&tzlichen Bedenken gegen das Vor-
haben erhoben.
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Die sich aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom

15. Marz 1974 (BGBl. I, S. 721) ergebenden Anforderungen an

die Naturzug-NaBkiihltiirme sind grunds&tzlich beachtet worden.

Nach den Ergebnissen der Stellungnahme des Deutschen Wetter- -
dienstes "iiber die meteorologischen Verhdltnisse und die Aus-
wirkungen von Kiihltiirmen des Standortes Grohnde, Weser" vom

August 1974 konnen die Kiihltiirme so errichtet und betrieben
werden, ‘daB schddliche Umwelteinflilisse verhindert und nach

dem Stand der Technik unvermeidbare Immissionen auf ein Min-
destmaB beschriankt werden. Dies gilt sowohl fiir die meteoro-
logischen Auswirkungen des geplanten Kilhlturmbetriebs als

auch fiir die Luftverunreinigungen durch etwaige Keimauswiirfe

und die Schallimmissionen. Mehr als unbedeutende Verdnderungen

des Lokaiklimas, insbesondere der Sonneneinstrahlung und Sonnar-
scheindauer durch die Schlagschatten und Schwaden der Kiihl-

tiirme, oder der Lufttemperatur durch die Abwidrme sind nicht

zu befiirchten. Auch bedenkliche Beeinflussungen der Luftfeuch-
tigkeit und Nebelbildung, des Niederschlags und der Glatteis-
bildung durch Schwaden oder etwaigen Tropfenauswurf sind nicht

zu erwarten. Ebenso sind die Immissionen von Keimen verschwin-

dend gering. Die maBgeblichen Immissionsrichtwerte der Tech- |
nischen Anleitung Lirm (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 137 vom
26.7.1968) werden beim Betrieb der Naturzug-NaBkiihltiirme auch
unter Beriicksichtigung der nahegelegenen Wohnungsbebauvungsge-
biete eingehalten. .

2. Die Einwendungen sind von der Genehmigungsbehdrde pflichtgemisB
unter Hinzuziehung von Sachverstdndigen und Fachbehtrden gepriift
worden. Berechtigten Einwendungen hat und wird sie durch Auf-
lagen Rechnung tragen. Im iibrigen geben die gegen das Vorhaben
erhobenen Einwendungen sachlich wie auch rechtlich keinen AnlaB,
die Genehmigung zur Errichtung des Kernkraftwerkes und seines
Betriebes nach dem vorgelegten Konzept zu versagen. Im einzelnen
wird dazu folgendes festgestellt:

2.1 Mit der Verabschiedung des Atomgesetzes hat sich der Gesetz-
geber grundsitzlich flir die friedliche Nutzung der Kernenergie
entschieden. Dieses Gesetz ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Die Errichtung eines Kernkraftwerkes ist also dann zuldssig,
wenn die Schutzvorschriften beachtet und insbesondere die
Erfillung der tatbestandlichen Genehmigungsvoraussetzungen

des § 7 Atomgesetz gewdhrleistet sind. Dabei sind die Normen
der in Ausfiihrung des Atomgesetzes ergangenen Verordnungen
@.B. Atomanlagenverordnung, Strahlenschutzverordnung) sowie
der Ubrigen in Betracht kommenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften zu beachten. Die Genehmigungsbehorde hat das
Genehmigungsverfahren entsprechend den Rechtsvorschriften
ordnungsgemil3 unter Beteiligung von anderen Behorden sowie
unter Hinzuziehung von unabhingigen Sachverstdndigen durchge-
fiihrt (s. Zweiter Abschnitt 5. u. 6.). Insbesondere waren die
ausgelegten Unterlagen gem. § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 1 AtAnVO
vollstdndig. Ebenso entsprachen die Bekanntmachung und die
Auslegung der Unterlagen den gesetzlichen Verschriften. Die

im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens von der
Genehmigungsbehtrde eingeholten Gutachten gehdren nicht zu
den auszulegenden Unterlagen. Die Auslegungsfrist war in An-
lehnung an § 10 des BImSchG von einem Monat auf zwei Monate
verldngert worden, um Dritten die Einsichtnahme zu erleichtem.
Eine dariiber hinausgehende Information der Offemtlichkeit durch
die Genehmigungsbehorde ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die in
den Einwendungen erhobenen Vorwilrfe hinsichtlich der Parteilich-
keif der Gutachter entsprechen nicht den Tatsachen und werden
zuriickgewiesen., Ebenso greifen die Einwendungen betreffs der
fachlichen Kompetenz der Genehmigungsbehtrde nicht durch.

Die Genehmigungsbehtrde hat ﬁnter Hinzuziehung von unabhé&ngigen
Sachverstindigen das Sicherheitskonzept des Kernkraftwerkes
Grohnde gepriift. Das Ergebnis der Priifung ist positiv. Insbeson-
dere hat sich die GenehmigungsbehSrde davon liberzeugt, dall die
Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke und die RSK-Leitlinien
fir Druckwasserreaktoren erfiillt werden konnen., Mogliche Un-
sicherheiten bei Einzelphdnomenen werden unter Einfiithrung von
Sicherheitszuschidgen, die auch flir den pessimistischen Fall
einen ausreichenden Sicherheitsabstand gewdhrleisten, abgedeckt.
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Die Kenntnisse einzelner Vorginge werden durch Forschungspro-
gramme laufend vertieft. Das besagt aber nicht, daB der grund-
sitzliche Ablauf dieser Vorginge mit ihren Auswirkungen nicht
bekannt ist. Vielmehr werden aus diesen Forschungsprogrammen eine
genauere Kenntnis der Einzelph&noméne und verbesserte Rechenmo-
delle, die eine genauere Bewertung der gegenwidrtigen Sicher-
heitszuschlige ermdglichen, erwartet. Es gibt negative aber
auch positive AuBerungen bekannter Wissenschaftler zu der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie.

Der Genehmigungsbehtrde sind jedoch keine durch wissenschaft-
liche Beweise belegten Aussagen von Fachwissenschaftlern bekamt,
die die Sicherheit des Kernkraftwerks vom Typ Grohnde in Frage
stellen. Es wurden sorgfiltige Stsrfallanalysen durchgefithrt, die
auch extrem unwahrscheinliche Stdrungen zugrunde legen. In Kemtnis
dieser Vorgidnge wurden Sicherheitseinrichtungen konzipiert, mit
deren Hilfe auch schwerwiegende Storungen weitgehend vermieden
oder ihre Auswirkungen auf ein sicherheitstechnisch zulé&ssiges
MaB derart beschrinkt werden, so daB eine nukleare Gefidhrdung

des Arbeitspersonals und der Umwelt mit an Sicherheit grenzender
.Wahrscheinlichkeit nicht eintritt.

Jede Stormeldung widhrend des Betriebs eines Kernkraftwerks wird
aus Gritnden der Sicherheit sorgfidltig registriert und Uberwacht.
Es ist aber nicht berechtigt, aufgrund dieser detaillierten
Stérmeldungen auf die besondere Storanfdlligkeit von Kernkraft-
werken zu verweisen. Die Verfiligbarkeit von Kernkraftwerken weicht
nicht wesentlich von derjenigen konventioneller Kraftwerke ab.

Im Genehmigungsverfahren filir das Rernkraftwerk Grohnde wurde der
neueste Stand von Wissenschaft und Technik beriicksichtigt. Dazu
gehtren auch die Erfahrungen aus Betriebsstorungen anderer Kern-
kraftwerke.

Die von den Einwendern genannten Stdrf&lle der deutschen Kern-
kraftwerke, wie z.B. Wiirgassen, Obrigheim, Lingen und Gundremmin-
gen sind der Genehmigungsbehdrde aufgrund der ausfiihrlichen Be-
handlung in der Fachliteratur und der Begutachtung durch die
PTechnischen Uberwachungs-Vereine und durch das Institut fir
Reaktorsicherheit hinreichend bekannt. So hat z.B. das Institut
fiir Reaktorsickherheit in seiner Stellungnahme zu den Einwendungen
diese Storfidlle ausfiihrlich beschriében und gewertet. Desgleichen
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wurde zu den von den Einwendern angefiihrten angeblich kstastro-
phalen Storfédllen in den ausldndischen Anlagen Savannah-River
(USA), Lucens (Schweiz), Swerdlowsk (UDSSR) und eine angebliche
Reaktorexplosion in China Stellung genommen. Auch zu den iibri-
gen Storfdllen in amerikanischen Kernkraftwerken liegen Unter-
lagen und Stellungnahmen vor. Die Genehmigungsbehtrde stellt
fest, daB bei diesen Storungen in Kernkraftwerken keine nukle-
are Gefdhrdung der Umwelt stattgefunden hat. Bisher ist noch
kein Unbeteiligter auBerhalb von Kernkraftwerken durch stor-
fallbedingte Auswirkungen im Rahmen der friedlichen Kernener-
giegewinnung zu Schaden gekommen.

Die Versuchs- und Prototyphase ist in der Entwicklung fiir die
Leichtwasserreaktoren abgeschlossen. Die Demonstrationskern-
kraftwerke hsben ihre Sicherheit unter Beweis gestellt. Dazu
gehoren in besonderem MaBe die Druckwasserreaktoren in Obrig-
heim .(345 MWe), Stade (660 MWe) und Biblis A (1200 MWe). Die
Erweiterung auf die kommerziellen BlockgrdBen 600 MWe bis

1300 MWe beinhaltet keine neuen nicht zu beherrschenden Pro-
bleme, weil die Auslegungsmerkmale in vollem Umfang erhalten
bleiben. Aufgrund der jahrelangen Errichtungs- und Betriebs-
erfahrungen sind die VergroBerungen unbedenklich und technisch
ohne entscheidende Schwierigkeiten realisierbar. Dies haben
die bisherigen Erfahrungen mit dem 1200 MWe-Kernkraftwerk
Biblis A, das seit Ende 1974 in Betrieb ist, bestatigt. Vor
Fertigstellung des Kernkraftwerkes Grohnde gehen voraussicht-
lich sechs vergldchbare deutsche Kernkraftwerke mit Druck-
wasserreaktoren der 1300-MWe-Klasse in Betrieb. Allein mit
Biblis A wird eine Betriebserfahrung von flinf Jahren vorliegen.
Inden USA verlduftdie Entwicklung noch zligiger. Zur Zeit sind
ca. 5 Druckwasserreaktoren mit jeweils einer elektrischen
Leistung von iiber 900 MW in Betrieb; 1979 werden es voraus-
sichtlich zweiundzwanzig sein. Die Betriebserfahrungen dieser
Kernkraftwerke werden im weiteren Genehmigungsverfahren fiir das
Kernkraftwerk Grohnde ihren Niederschlag finden. Grunds&dtzlich
ist aber schon jetzt davon auszugehen, daB sich diese Baulinie
bewdhren wird. Das gilt auch fiir die Kernnotkilhlung, das Reak-
tordruckgefdB, die Dampferzeuger und die Sattdampfturbine.
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Die Sicherheitseinrichtungen sind so konzipiert, daB sie den
groBten anzunehmenden Unfall (GaU) sicher beherrschen und die
Auswirkungen auf ein akzeptables MaB begrenzen. Zu diesen
Sicherheitssystemen gehdrt die Notkithlung. Sie gewidhrleistet
auch bei einer Unterbrechung des Hauptkiihlmittelwasserstroms
die erforderliche Kiihlung des Kerns. Die Priifung der Auslegung
der Notkiihiung erfolgt nach den Sicherheitskriterien fur Kern—
kraftwerke und den RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren.

In den vergangenen Jahren wurde nach einigen allerdings fir
Reaktorkreisl&dufe nicht représentativen Kleinversuchen die
Wirksamkeit der Notkiihlung angezweifelt. Daraufhin filhrten
Forschungsinstitute im Rahmen des sicherheitstechnischen
Forschungsprogramms der Bundesregierung GroBversuche zur Not-
nachkiihlung durch, um den detaillierten physikalischen Vor-
gang in allen Einzelheiten mdglichst exakt zu untersuchen.

Die bisherigen Resultate haben keinen Zweifel an den in deut-
schen Kernkraftwerken verwirklichten Notkiihlprinzipien und den
zugrundeliegenden konservativen Rechenmodellen hinterlassen,
sondern lieferten eine Bestdtigung der Konservativitét der
Sicherheitszuschlége. :

Die Einwendung, die Reaktorsicherheit verleugne gef&hrliche
Unfille wie beispielsweise den Bruch des Reaktordruckbehilters,
weil diese Unfidlle technisch nicht beherrschbar seien, ist
zuriickzuweisen. Gerade in der Kerntechnik wurde ein hoher
Standard durch mehrfach unabhingige Qualitétskontrollen er-
reicht, mit denen die Konstruktion, die Berechnung, das Werk-
stoffverhalten, die Erfassung von Fertigungsfehlern, die Er-
probung und die Wiederholungspriifungen liickenlos umfalBt werden.

Der Druckbehdlter flir einen 1300 MWe-Druckwasserreaktor wird
trotz seiner GroBe mit einer besonders hohen Qualitdt herge-
stellt. Die Priifmethoden sind so weit fortgeschritten, daB
Risse schon vor dem Erreichen der fiir einen Bruch kritischen
GroBe festgestellt werden konnen., Infolgedessen ist ein plotz-
licher Bruch auszuschlieBen. Das gleiche gilt auch fiir die Dampf-
erzeuger. In dem Dampferzeuger wird das radioaktive Primér-
kiithlmittel vom inaktiven Sekund&rkiihlmittel getremnt gefiihrt.
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Durch hohe Qualitdtsanforderungen wird diese Dichtigkeit
nahezu vollstédndig erreicht. Zus&tzlich erfolgt eine laufen-

de Aktivitdtsmessung, mit der die Dichtigkeit der Barriere
liberwacht wird. Bei Uberschreiten eines Grenzwerts wird der
Reaktor abgeschaltet.

Die Sattdampfturbinen sind fiir die nukleare Sicherheit ohne
Bedeutung, ein TurbinenschnellschluBl hat keine fiir die Sicher-
heit relevanten Auswirkungen. Dennoch muBl festgestellt werden,
daB iiber den SattdampfprozeB und die Sattdampfturbine lang-
jéhrige Erfahrungen vorliegen, die keine grunds&tzlichen
Schwierigkeiten mit diesem Turbinentyp erwarten lassen. Dies
wird durch die insgesamt sehr zufriedenstellende Arbeitsweise
der Sattdampfturbinen in den Kernkraftwerken eindrucksvoll
demonstriert. Anféngliche Schwierigkeiten traten dadurch auf,
daB die Turbinenhersteller filir die fossil betriebenen Warme-
kraftwerke ausschlieBlich HeiBdampfturbinen herstellten und
zum Teil auch durch die spezifischen Anforderungen bei grofien
Sattdampfturbinen vor ungewohnte Probleme gestellt wurden.
Diese Ubergangsschwierigkeiten sind jedoch beseitigt. In Grohnde
ist eine Sattdampfturbine mit Wasserabscheider/Zwischeniiber-
hitzer geplant, die aufgrund der Erfahrungen in Kernkraftwerken
mit diesem Typ einen funktionstlichtigen Betrieb erwarten 1&88t.

Kiihlmittelverlustunfdlle in einem Kernreaktor kOnnen aufgrund
der strengen Priifungen, denen die Bauteile von der Konstruktion
bis zum Betrieb im Rahmen von Qualit&@tssicherungsprogrammen
unterworfen sind, und durch stidndige Wiederholungspriifungen
durch unabhidngige Gutachter wdhrend des Betriebs mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Zur zusétz-
lichen Sicherung ist das Kernkraftwerk mit umfangreichen Sicher-
heitseinrichtungen ausgestattet, die selbst den GroBten anzu-
nehmenden Unfall beherrschen und dessen Auswirkungen begrenzen.
Dazu gehdren die Not- und Nachkiihlsysteme, bei denen die wesent-
lichen Kriterien der heutigen Sicherheitstechnik zugrunde gelegt
sind.

Die maximalen Auswirkungen von Kihlmittelverlustunf&llen lassen
sich sehr genau vorhersagen, weil die Energieinhalte in den
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betreffenden Komponenten und das physikalische Verhalten

von heiBem Wasser und Dampf genau bekannt sind. Etwaige Un- 3
sicherheiten bei Einzelph&nomenen wurden durch extrem pessi-

mistische Annahmen erfaBt, so daB schlieBlich ein stark iiber-
dimensioniertes Not- und Nachkiihlsystem konzipiert wurde,

dessen betriebliche Aufgaben durch eine hohe Redundanz sicher-

gestellt werden. Ein Hochdruck-Sicherheitseinspeisesystem

speist bei kleineren Kiihlmittelverlustunfdllen, die einen

langsamen Druckabfall zur Folge haben, gegen den jeweiligen

Systemdruck ein. Dadurch wird ein Entleeren des Primirkreises
verhindert.

Bei einem Auftreten des GaU - verursacht durch den doppel-

endigen Bruch einer Hauptkiihlmittelleitung - wird der sich "
entleerende Reaktordruckbehidlter durch die vollig passiven

und somit schnell wirkenden Druckspeichersysteme wieder ge-

flutet. Nach der Kernflutung libernimmt das komplexe Nieder-
druck-Einspeisesystem die weitere Kernkiihlung. Dabei steht so

viel Wasser zur Verfiigung, daB in jedem Fall eine ausreichende

Kiihlung gewdhrleistet ist. So kommt der TUV Hannover in seinem
Sicherheitsgutachten Teil 1 - Standort und Konzept - zu dem

SchluB:

"Hinsichtlich der Wirksamkeit der Notkiihlung erwarten die Gut-

achter aufgrund der filir die vergleichbare Anlage Esenshamm vom
Hersteller vorgelegten Unterlagen sowie eigener Rechnungen und
Parameteruntersuchungen zum Blowdown, der Wiederguffiillung und

der Kernaufheizung, daB die Notkilhlsysteme die Auswirkungen von .
Kihlmittelverluststorfdllen wirksam begrenzen.,"

Die verwendeten theoretischen Beziehungen zur Notkihlanalyse
wurden experimentell abgesichert. Einzelph&nomene werden im
Rahmen von Forschungsprogrammen ausfiihrlich vertieft, um die
GroBe der gemachten Sicherheitszuschlidge exakt kennenzulernen.
Von diesen Forschungsprogrammen, auch von den amerikanischen
LOFT-Versuchen hat das Institut fiir Reaktorsicherheit in seiner
Stellungnahme zu den Einwendungen berichtet. Demnach haben diese
Versuche keine Hinweise gegeben, die das deutsche Notkiihlkonzept
in Frage stellen konnten.
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Durch die druckdichte Stahlsicherheitshiille mit einer Wand-
stdrke von %0 mm ist gewdhrleistet, daB sogar die bei Bruch der
Hauptkiihlmittelleitung mit demPrim8rwasserdampf in die
Sicherheitshiille gelangenden radioaktiven Stoffe auch unter
Beriicksichtigung des beim Storfall auftretenden Druckes sicher
eingeschlossen bleiben. Die technisch nicht v5llig auszu-
schlieBenden Leckagen der Sicherheitshiille werden durch die
Unterdruckhaltung des Raums zwischen der Sicherheitshiille

und der Betonumhiillung (Sekunddrabschirmung) abgesaugt und

den Filtern der Dekontaminationsanlagen zugefiihrt. Die Dicht-
heit der Sicherheitshiille wird durch wiederholte Druckproben
laufend iiberpriift. Zum Schutz der Sicherheitshiille vor inne-
ren Einwirkungen ist um das gesamte Hauptkihlmittelsystem

‘ein massiver Betonzylinder vorgesehen., Die Beton-Sekund&rab-
schirmung um den gesamten Sicherheitsbeh&lter schiitzt diesen
gegen Einwirkungen von auBen und schirmt die Umgebung vor
einer radioaktiven Bestrahlung im Fall des GaU zus&tzlich ab.
Die beantragten Abgaberaten radioaktiver Stoffe aus dem Kern-
kraftwerk im bestimmungsgeniBen Betrieb und bei Storfdllen
sind so gering, daB8 das unter pessimistischen Annahmen errech-
nete Risiko einer gesundheitlichen Gef&hrdung durch die radio-
aktiven Stoffe um GroBenordnungen kleiner ist als die natiir-
lichen Risiken des tdglichen Lebens (Tod durch natiirliche
Krankheiten, durch Unfidlle, durch Naturkatastrophen usw.).

Von den Reaktorkomponenten ist haupts@chlich der Reaktordruck-
beh&dlter durch den NeutronenfluB und durch Lastwechselvor-
ginge einer Versprodung unterworfen. Sdmtliche Versprodungs-—
vorginge werden bei der Auslegung berilicksichtigt. Durch die
hohen Qualitidtsanforderungen, die Werkstoffauswahl, die Art
der Auslegung und durch stidndige Wiederholungspriifungen des
gesamten Primidrkreises mit modernen Priifmethoden werden nicht
beherrschbare Gefahren selbst widhrend einer Betriebszeit von
30 bis 40 Jahren sicher ausgeschlossen. Proben aus den verwen-
deten Materialien werden nahe am Reaktorkern einer um einen
Faktor von fast 100 hoheren Bestrahlungsdosis ausgesetzt, um
rechtzeitig Hinweise auf evtl. Versprddungseffekte zu erhalten.
Die HuBere Sicherheitshiille aus Stahl ist dagegen vor der Neu-




tronenversprdodung geschiitzt und demnach nur einer natiirlichen
Al terung ausgesétzt. Durch technische MaBnahmen kann eine Ver-
groBerung der Leckrate liber das spezifizierte MaB hinaus recht-
zeitig verhindert werden. | .

In GroBbritannien verfiigt man liber eine nationale Reaktorent-
wicklung filir gasgekiihlte Reaktoren. Uber die Entwicklung und

den Einsatz von Leichtwasserreaktoren besitzt man hingegen
wenig Erfahrung. Bei der Entscheidung, welche Baulinie fiir
GroBbritannien die glinstigere sei, spielten nationale Aspekte
wie z.B. Sicherung von Arbeitspldtzen eine Rolle. Ferner sind
im Rahmen dieser Diskussion vorgebrachte perstnliche Meinungen
~von. Beflirwortern der nationalen Baulinie kein Beweis fir die .
Nichteignung von Leichtwasserreaktoren. In der Bundesrepublik
wurde aufgrund der langj8hrigen, insgesamt sehr positiven Er-
fahrungen mit Leichtwasserreaktoren und ihren Komponenten ein
hoher Sicherheitsstandard erreicht. Das IRS hat in seiner
Stellun gnahme zu den Einwendungen beziliglich der englichen
Haltung den Sachverhalt gepriift und kommt zu folgendem Ergebnis:

"Annahmen, daB die britische Regierung die Leichtwasserreaktor
(LWR)-Baulinie nicht aufgegriffen hitte, weil der LWR sicher-
heitstechnisch unzul&nglich sei, gehen am tatsdchlichen Sachver-
halt. vorbei."

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden von .
der Genehmigungsbehtrde die zivilisatorischen Einwirkungen be-
trachtet. Gegen kriegerische Einwirkungen sind die gegen Erd-
beben, Flugzeugabsturz, duBere Explosionen und Fl&chenbrand
ausgelegten Gebidude mit sicherheitstechnischer Relevanz bis zu
- einem hohen Grade geschiitzt. Nach Angaben des Instituts fiir
Reaktorsicherheit konnten selbst Atombombenexplosionen in der
Umgebung ab einer bestimmten Entfernung keine Zerstorung be-
wirken. Der wesentliche Schutz ist jedoch dadurch gewdhrlei-
stet, daB der Reaktor bei unmittelbar drohender kriegerischer
Einwirkung abgeschaltet werden kann, Dadurch wird das Gef&dhr-
dungspotential des Reaktors wesentlich verringert werden.
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Dabei konnte die Abw&drme incl. der Nachzerfallswirme recht-
zeitig abgefiihrt werden, der Reaktor konnte durch Neutronen-
gifte im kalten unterkritischen Zustand gehalten werden und
das besonders hohe Aktivit&tspotential der Radioisotope mit
kurzer Halbwertzeit wilirde sehr rasch abklingen. Dieses ther-
mische und radioaktive Abklingen hat eine erhebliche Vermin-
derung des Gefahrenpotentials'des Kernkraftwerkes zur Folge.

Eine Verdoppelung des Gefdhrdungspotentials des Gebiets durch
die Kernkraftwerke Wiirgassen und Grohnde ist wegen des groBen
Abstands von ca. 40 km zwischen den beiden Kernkraftwerken
nicht vorhanden.

Beim Kernkraftwerk sind besondere SicherheitsmaBnahmen bau-
licher und administrativer Art gegen StOrmafBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter vorgesehen.

Im Kernkraftwerk Grohnde wird keine Endlagerung von radioak-
tivem Material vorgesehen. Insofern ist diese Abfallbeseitigung
nicht Gegenstand dieses Bescheids. Es soll aber dennoch darauf
hingewiesen werden, daB in der Bundesrepublik Deutschland seit
langem ein konsequentes Konzept zur Endlagerung von radioak-
tiven Abfdllen in stabilen Salzformationen des geologischen
Untergrundes besteht. Ein umfassendes Forschungsprogramm wird
im ehemaligen Saleergwerk Asse II durchgefiihrt. Zum Problem-
kreis "Endlagerung radioaktiver Abf&lle" nimmt das Bundes-
ministerium des Innern in seinem Rechenschaftsbericht "Sicher-
heit kerntechnischer Einrichtungen und Strahlenschutz" vom
Dezember 1974 eindeutig Stellung. Demzufolge ist davon auszu-
gehen, daB in der Bundesrepublik eine sichere Beseitigung von
radioaktivem Material in sicheren Behdltern gew8hrleistet ist.

Gem&B den Sicherheitskriterien filir Kernkraftwerke miissen Kern-
kraftwerke so beschaffen sein, daB sie unter Einhaltung der
Strahlenschutzbestimmungen stillgelegt werden konnen., Ein Kon-
zept flir eine Beseitigung nach der endgliltigen Stillegung unter
Einhaltung der Strahlenschutzbestimmungen muBl vorhanden sein,
Die Kernkraftwerksbetreiber haben ein fiir alle Kraftwerke mit
Leichtwasserreaktoren gliltiges Stillegungs- und AbriBkonzept
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vorgelegt. Das Konzept zeigt MaBnahmen von der endgiiltigen |

Stillegung eines Kernkraftwerkes mittels EinschluB aller %
radioaktiven Teile in den vorhandenen Geb&uden bis zur

volligen Beseitigung der Anlage auf. Dieses Konzept wird nach

dem jewelils neuesten Stand von Wissenschaft und Technik weiter-
entwickelt. Die Genehmigungsbehtrde hat sich davon iiberzeugt,

daB eine Stillegung und Beseitigung des Kernkraftwerks grund-
sitzlich mbglich ist.

Beim Betrieb des Kernkraftwerkes werden innerhalb des Reaktors
durch die Kernspaltung, durch Neutroneneinfang und durch Zer-
fallsprozesse radioaktive Stoffe erzeugt. Eine Strahlenbe-
lastung der Umwelt ist nur dann moglich, wenn die von den radio—‘
aktiven Stoffen ausgehende ionisierende Strahlung durch die Ab-
schirmung hindurch in die Umwelt vordringt oder die radioaktiven
Stoffe aus dem Kernkraftwerk in die Umwelt gelangen. Die Beton-
widnde und die sonstigen Abschirmungen sind so-.bemessen, daB beil
bestimmungsgemédBem Betrieb eine Umweltbelastung durch Strahlung
der im Kernkraftwerk befindlichen radioaktiven Stoffe ausge-
schlossen ist.

Es ist richtig und nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
unvermeidbar, daB radioaktive Stoffe trotz der vorgesehenen
umfangreichen Abluft- und Abwasserreinigungsanlagen in geringen
Mengen mit der Abluft und dem Abwasser an die Umwelt abgegeben
werden. Diese Abgaben nach Inbetriebnahme des Kernkrafiwerkes ‘.
werden laufend kontrolliert und registriert werden. Die Mengen

der abgeleiteten radioaktiven Stoffe werden so gering sein,

daB sie im Hinblick auf die daraus zus@tzlich resultierende
Strahlenbelastung in der Umgebung und im Hinblick auf die Rein-
haltung von Luft, Wasser und Boden unbedenklich sind. Auf die
Ausfilhrungen in 1. dieses Genehmigungsbescheides wird verwiesen.
Auf die resultierende Strahlenbelastung in der Umgebung wird

noch eingegangen. Die Anlage ist so ausgelegt, daB storfallbe-
dingte erhthte Emissionen radioaktiver Stoffe &duBerst unwahr-
scheinlich sind, und zwar um so unwahrscheinlicher je hodher die
storfallbedingten Emissionen sind. Selbst bei schwersten, &duBers?t |
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unwahrscheinlichen Storfillen, wie beim GaU oder beim Flug-
zeugabsturz auf die Anlage mit Treibstoffbrand wird die
Strahlenbelastung 50 Millijoule pro Kilogramm (5 rem) Ganz-
korperbelastung und 150 Millijoule pro Kilogramm (15 rem)
Schilddriisenbelastung nicht iiberschreiten; die Ganzkdrper-—
belastung entspricht z.B. der Strahlenbelastung, dér eine
beruflich strahlenexponiérte Person nach den geltenden Vor-
schriften pro Jahr ausgesetzt sein darf.

Das Risiko des Einzelnen,in der Umgebung des Kernkraftwerkes
durch Storfdlle im Kernkraftwerk einen Strahlenschaden zu er-
leiden, ist daher um GroBenordnungen kleiner als die Schadens-
und Unfallrisiken, denen der Einzelne zivilisationsbedingt
unvermeidlich ausgesetzt ist.

Kernkraftwerke werden in bezug auf die Radioaktivitdtsbelastung
der Umwelt im Zusammenhang mit den Wiederaufarbeitungsanlagen
fiir Kernbrennstoffe, mit der Beseitigung radioaktiver Abfidlle
und mit der Demontage der Anlage und deren gesamben Auswirkungs-
méglichkeiten auf Mensch und Natur betrachtet. Dieser Aspekt
wird durch die strenge Festlegung der -Genehmigungswerte, die im
praktischen Betrieb eine mittlere Strahlenbelastung von weniger
als 1 % der natiirlichen Strahlenbelastung zur Folge haben, hin-
reichend berlicksichtigt. Dariiber hinaus existieren zahlreiche
wissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit der zukiinftigen
radioaktiven Belastung der Umwelt durch die friedliche Nutzung
der Kernenergie mit all ihren Bereichen unter Annahme starker
Steigerungsraten und realistischer Abgaberaten befassen. Sie
kommen zu der Aussage, daB sich die derzeitige Strahlenbelastung
der Bevolkerung durch die friedliche Nutzung der Kernenergie
bis zum Jahr 2000 nicht erheblich &ndern wird und sehr niedrig
zur natiirlichen Strahlenbelastung bleibt. Dies geht beispiels-—
weise aus den Studien "Kefnenergie und Umwelt", Heft IV, des
Bundesministeriums filir Forschung und Technologie aus dem Jahr
1973 und "Zukiinftige radioaktive Umweltbelastung in der Bundes-~
republik Deutschland durch Radionuklide aus kerntechnischen
Anlagen im Normalbetrieb", Bericht Jtil-1220, dJiilich, Juli 1975
hervor. Dort ist die Frage der globalen Strahlenbelastung durch
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Kernkraftwerke und Wiederaufarbeitungsanlagen bei steigendem
Anteil bis zum Jahr 2000 und dariiber hinaus untersucht worden.

. Durch die Abfallbeseitigung in Salzstocken ist keine Strahlenmehr-
belastung zu erwarten, weil die Stoffe isoliert unter Tage
gelagert werden. Auch bei einer Demontage der Anlage lassen

sich durch technische MaBnahmen gréBere Strahlenbelastungen
vermeiden.

Der Zusammenhang zwischen der Emission radioaktiver Stoffe

aus dem Kernkraftwerk und der daraus resultierenden Strahlen-
belastung in der Umgebung ist durch Ausbreitungsrechnungen
eingehend gepriift worden. In diesen Rechnungen wird festgestellt,
wie sich die abgegebenen radioaktiven Stoffe in der Luft oder

im Wasser verdiinnen bzw. ausbreiten. Weiterhin werden die ver-
schiedensten denkbaren Belastungspfade, d. h., die mdglichen
Wege und Konzentrationen der radioaktiven Stoffe aus dem Kern-
kraftwerk bis zu einem beliebigen Punkt, Mensch oder Sache in
der Umgebung des Kernkraftwerkes untersucht. Die standortspezi-
fischen Gegebenheiten, wie die meteorologischen Verh&ltnisse,
die orographischen Gegebenheiten mit Tal- und Hanglagen der
Aufpunkte usw., sind bei den Untersuchungen berilicksichtigt
worden. Weiterhin werden mogliche Anreicherungs-, Kurzzeit- und
Uberlagerungseffekte in den verschiedenen Stufen der Belastungs-
pfade berilicksichtigt.

Die Genehmigungsbehdrde stellt fest, daB diese Modellrechnungen
durch Experimente abgesichert sind und als gesicherter Stand von
Wissenschaft und Technik gelten. Bs hat sich durch Messungen bei
den in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken erwiesen, daf die
Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen stets auf der sicheren
Seite lagen. Zur Absicherung hat die Genehmigungshehorde die
Ausbreitungsrechnungen durch zwei unabhidngige Gutachter nach
unterschiedlichen Modellen durchfiihren lassen, Nach beiden Berech-
nungsmodellen, in denen die meteorologischen Besonderheiten der
Tallage durch entsprechende pessimistische Ans&tze erfaBt wurden,
sind fiir keinen Aufpunkt der Umgebung unzulidssige Bestrahlungs-
dosen zu erwarten. In diesem Zusammenhang wurde filir jeden Auf-
punkt unterstellt, daB der Wind zu 50 % der Zeit von der Emissions-
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quelle her stetig in Richtung dieses Aufpunkts weht. Durch
die eindeutige Stellungnahme des Deutschen Wetterdienstes,
daB bei den Ausbreitungsrechnungen die meteorologischen
Besonderheiten am Standort Grohnde durch pessimistische
Abschétzungen ausreichend beriicksichtigt wurden, ist nach
Priifung durch die Genehmigungsbehdrde sichergestellt, daB
die angegebenen Erwartungswerte Hochstwerte darstellen. Bei
dieser Methode ist nach Kenntnis der Genehmigungsbehtrde zu
erwarten, daB die sus dem spiteren Betrieb des Kernkraftwerkes
resultierenden Strahlenbelastungen der Umwelt kleiner sein
werden als die berechneten theoretischen Werte.

Dies steht im Einklang mit Messungen im Auftrag des Bundes-
gesundheitsministers Uber die Umweltradioaktivitdt und Strahlen-
beiastung in der Umgebung von in Betrieb befindlichen Kern-
kraftwerken, die Immissionen von ca. 10 Mikrojoule pro Kilo-
gramm und Jahr (1 mrem/a) feststellten.

Es ist vorgesehen, die tatsichliche Umweltbelastung durch ein
umfangreiches Radioaktivit&tsmeBprogramm zu liberpriifen. Das
MeBprogramm, das ca. 2 Jahre vor der beabsichtigten Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes in Kraft gesetzt werden soll, wird
sich auf die Uberwachung von Luft, Wasser, Boden, Bewuchs und
Milch erstrecken. Uber die Ableitung radioaktiver Stoffe und
liber die meBtechnische Erfassung der Immissionen in der Um-
gebung wird mit diesem Bescheid nicht abschlieBend entschieden.
Es ist richtig, daB die genaue Hohe des nach Angaben des An-
tragstellers 130 m hohen Kamins noch nicht endgiiltig festge-
legt ist. Diese wird erst im Laufe des weiteren Genehmigungs-
verfahrens unter anderem auch in Abhdngigkeit vor den Kiihlturm-
hohen exakt bestimmt. Die Hohe des Kamins wird so gew&hlt
werden, daB die Ausbreitung radioaktiver Stoffe aus dem Kamin
durch die Kiihltiirme nicht wesentlich beeinfluBt werden kann.

Eine meBbare Vorbelastung des Standorts mit radioaktiven Staffen
in der Luft ist nicht gegeben. Die ndchste kerntechnische An-
lage, die zu einer Vorbelastung in der Luft beitragen konnte,
ist das Kernkraftwerk Wiirgassen in ca. 40 km Entfernung. Durch dise
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Entfernung ist eine nennenswerte Vorbelastung nicht zu besorgen.
Eine Vorbelastung der Weser mit radioaktiven Stoffen ist durch
das Kernkraftwerk Wiirgassen gegeben. Diese wird, obwohl sie
sehr gering ist, bei der Festlegung der zulédssigen Grenzwerte
zu Ableitung flilissiger radioaktiver Stoffe aus dem Kernkraft-
werk Grohnde beriicksichtigt werden.

Eine Kontamination des Grundwassers ist prinzipiell durch ein
unkontrolliertes AusflieBen radioaktiver Stoffe aus den Kraft-
werksgebduden und durch die kontrollierte Abgabe radioaktiver
Abwdsser oder Abluft zwar denkbar, jedoch durch die Sicherheits-
mafBnahmen und die begrenzten Ableitungen radioaktiver Stoffe

in Luft und Wasser beim Kernkraftwerk Grohnde nicht zu besorgen.
Alle fliissigen radioaktiven Stoffe auBerhalb des Primirkreises
werden im Kraftwerk kontrolliert in speziellen Beh&ltern gehal-
ten. Ein Undichtwerden der Behilter wiirde durch die Uberwachumgs-
einrichtungen sofort entdeckt werden. Die FuBbdden der R&ume,

in denen radioaktive Stoffe enthalten sind, sind mit dichten

und dekontaminierbaren Belegen ausgestattet. AuBerdem sind s&mt-
liche Gebidude, in denen sich radioaktive Stoffe befinden, mit
speziellen Grundwasserisolierungsschichten ausgestattet, die
sowohl das Eindringen des Grundwassers in die Geb&ude als auch
das unkontrollierte Austreten von Fliissigkeiten aus den Geb&duden
verhindern.

Eine Behinderung der Ausbreitung der mit der Abluft emittierten
radioaktiven Stoffe durch besondere meteorologische Bedingungen
wie z,B. bei NiederschBEgen kann zwar kurzzeitig eintreten, je-
doch ist eine Aufkonzentrierung in Kraftwerknghe iber das in

den Ausbreitungsrechnungen errechnete MaB nicht gegeben. Diese
Effekte konnten ohnehin nur bei den &uBerst geringen Mengen'
radioaktiver Aerosole zum Tragen kommen, weil die Edelgase, die
den Hauptteil der Radioaktivitdt der Abluft bilden, nicht aus-
gewaschen und nicht aufkonzentriert werden konnen. Auf die Ein-
wirkungen hinsichtlich der Belastung der Oberfl&chengewidsser

und des Grundwassers wird in 2.5 weiter eingegangen.

Die Priifung der Genehmigungsbehdrde unter Hinzuziehung von unab-
hingigen Sachverstidndigen hat ergeben, daB von dem Kernkraftwerk
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Grohnde keine radioaktive Verseuchung der Produkte der benach-
barten Betriebe, des Wassers und der landwirtschaftlichen
Produkte zu erwarten ist. In einem umfangreichen Beweissiche-
rungsverfahren wird die Umgebung des Kernkraftwerks auf die
Unbedenklichkeit der radioaktiven Immissionen hin iiberwacht.

Der Bundesminister des Innern und die Genehmigungsbehorde haben
die diesbezliglichen Einwendungen durch das Bundesgesundheitsamt
priifen lassen. In seiner "Stellungnahme zu Fragen der Kontami-
nation von Produktion der benachbarten Lebensmittel- und Arznei-
mittelindustrie beim Kernkraftwerksprojekt Grohnde" vom 28.0kt.
1975 kommt das BGA zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

"Im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung des Kernkraft-
werkes Grohnde haben Firmen der benachbarten Lebens- und Arznei-
mittelindustrie vorgebracht, daB sie eine Strahlenexposition
ihrer Beschidftigten und eine radioaktive Kontamination der von
ihnen hergestellten Produkte mit der Folge einer Strahlenexpo-
sition der Konsumenten und wirtschaftliche EinbuBen befiirchten.

Den von der Genéhmigungsbehbrde eingeholten Gutachten ist zu
entnehmen, daBl die den Einwendungen zugrundeliegenden Sachver-
halte bereits berucksichtigf worden sind. Aufgrund der geringen
Abgaberaten radiocaktiver Stoffe in Luft und Wasser beim Kern-
kraftwerk Grohnde ist nach Aussage der Gutachter nicht zu er-
warten, daB fiir Einzelpersonen in der Umgebung der Anlage durch
radioaktive Stoffe in Luft und Wasser an den unglinstigsten Ein-
wirkungsstellen auch unter Beachtung kritischer Anreicherungs-—
vorgidnge die zuldssigen Richtwerte der Strahlenexposition iber-
schritten werden. Damit ist den von den Einwendern erhobenen
Befiirchtungen bereits Rechnung getragen.

In dieser Stellungnahme wird vom Bundesgesundheitsamt eine ver-
gleichende Betrachtung iliber die infolge der Abgabe radioaktiver
Stoffe in Luft und Wasser aus dem Kernkr aftwerk Grohnde zu er-
wartende Kontamination der bodennahen Luft und des Wassers und
daraus resultierend der Produkte der benachbarten Lebensmittel-
und Arzneimittelindustrie vorgelegt. Sie filhrt zu der Aussage,
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daB eine wesentliche Anderung gegeniiber derzeitigen Werten der
allgemeinen Umweltradioaktivit&dt in der Umgebung des Stand-
ortes nicht eintreten wird, so daB weder besondere MaBnahmen
bei diesen Betrieben erforderlich sind, noch eine Gefihrdung
des Personals vorliegt oder eine Diskriminierung der erzeugten
Produkte zu befilirchten ist.

Unbeschadet dessen so0ll nach den derzeitigen Richtlinien fiir

die Uberwachung der Abgabe radioaktiver Stoffe in Luft und
Wasser sowie iliber die Umgebungsilberwachung bei Kernkraftwerken
ein stédndiger Nachweis erbracht werden, daB die Beflirchtungen
der Einwender gegenstandslos sind bzw. bleiben."

Das Kernkraftwerk Grohnde ist wie jedes andere Kernkraftwerk in .
der Bundesrepublik so ausgelegt, daB die radiologischen Auswir-
kungen beim groB8ten anzunehmenden Unfall - dem Auslegungsstor--
fall - durch die Sicherheitseinrichtungen auf .ein MaB beschrinkt
werden, das unterhalb der durch die Erste Strahlenschutzverord-
nung als filir die Gesundheit unbedenklich festgelegten Grenz-
werte. liegt. Aus physikalischen Griinden und durch die Sicher-
heitsmaBnahmen kann eine Freisetzung des gesamten Spaltprodukt-
inventars ausgeschlossen werden. Eine Evakuierung bei einem GalU
- dessen Eintrittswahrscheinlichkeit sehr gering ist - ist also
nicht erforderlich. Uber den GaU hinausgehende Storfidlle sind
dermaBen unwahrscheinlich, daBl sie nach menschlichem Ermessen
auszuschlieBen sind. Sollte ein solcher schwerster Unfall dennoch "
eintreten, ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
keine Katastrophe zu erwarten, die nicht zu beherrschen ist,
weil die vielen Barrieren und SicherheitsmaBnahmen nicht gleich-
zeitig und vollsténdig versagen werden. Fiir einen solchen Fall
gibt es einen Katastrophenschutzplan, der auf die durch den
LanderausschuBl fiir Atomenergie verabschiedeten "Rahmenrichtlinien
fiir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer An-
lagen" basiert. Die radioaktiven Immissionen wiirden dabei mit
einer so groBen zeitlichen Verzdgerung erfolgen, dafl genligend
Zeit fir geeignete MaBnahmen zur Verfiigung sténde.
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Kleinere Storungen als der GaU haben wie der GaU selbst keine
gefdhrdendenAuswirkungen auf die Bevdlkerung, weil die Sicher-
heitseinrichtungen entsprechend ausgelegt sind. Sie stellen
somit keine Bedrohung dar. Weder bei dem bestimmungsgemédBen
Betrieb noch beim GaU ist eine radioaktive Verseuchung der Be-
volkerung zu erwarten.

Die im "Arztlichen Memorandum zur industriellen Nutzung der
Atomenergie", herausgegeben vom Weltbund zum Schutze des Lebens
e.V., Sektion Bundesrepublik Deutschland, Landesverband Nieder-
sachsen, vom 1. Oktover 1973, erhobenen Einwendungen stehen nicht
im Einklang mit den gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen.
Sie richten sich in ihren wesentlichen Aussagen letztlich gegen
die Rechtsnormen des Atomgesetzes und der Ersten Strahlenschutz-
verordnung. Im Rahmen dieses Bescheides f&l1lt der Genehmigungs-—
behorde aber lediglich die Aufgabe der Priifung zu, ob die Rechts-
normen des Atomgesetzes und der dazu ergangenen Verordnungen er-—
fullt sind,

Die wesentlichen Einwendungen wurden vom Bundesgesundheitsamt,
Institut fiir Strahlenhygiene,detailliert geprift. Die Behauptun-
gen des "Arztlichen Memorandums" beziiglich der gesundheitlichen
Gefdhrdung durch Kernkraftwerke werden durch die Stellungnahme
des Bundesgesundheitsamts vom 9. Juli 1975 nicht geteilt.

Das Bundesgesundheitsamt kommt in seiner Stellungnahme zu der
Aussage: ;

"Die hier gemachten Darlegungen zeigen, daB die Risikoabschitzun-
gen, die den von wissenschaftlichen Gremien des Gesundheitsschutzes
erarbeiteten Strahlenschutzempfehlungen zugrunde liegen, das Auf-
treten von Spaterkrankungen und die M&glichkeiten teratogener oder
genetischer Defekte beriicksichtigen. Der Beitrag der friedlichen
Nutzung der Kernenergie an der Strahlenexposition der Bevolkerung
kann auf wenige Prozent der natiirlich bedingten Strahlenexposition
beschrénkt werden. Das bedeutet, daB die in den Strahlenschutz-
empfehlungen angegebenen Dosisgrenzen von der Kerntechnik nur zu
einem geringen Teil beansprucht werden und damit die daraus resul-
t ierenden gesundheitlichen Risiken ebenfalls als &HuBerst gering

anzusehen sind."
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Dies steht im Einklang mit der Erkenntnis der Genehmigungs-
behorde. E

Der wissenschaftliche Beirat der Bundes&rztekammer hat eine .
positive Stellungnahme zum Thema "GefZhrdung durch Kernkraft-

werke" im Deutschen Arzteblatt, Heft 41 vom Oktober 1975 ver-
offentlicht, die im Widerspruch zu den Aussagen des Memorandums

steht. Der wissenschaftliche Beirat stellt nach Priifung und

Billigung der Ergebnisse, die von Experten der Medizin, Biologie,

Physik und Technik im Rahmen eines Ausschusses erarbeitet wur-

den, unter anderem fest:

"Vergleicht man sowohl die permanent auf der BevOlkerung lasten-

den Risiken als auch die, die ein Mensch freiwillig oder mehr .'
oder weniger gezwungen voriibergehend eingeht, so schneidet auch

hier der Betrieb von Kernkraftwerken mit dem geringsten Risiko

am glinstigsten ab.

Es sei ausdriicklich festgestellt, daB die auf den Euratom-Grund-
normen beziehungsweise auf dem Atomgesetz fuBenden Strahlen-
schutzverordnungen in Deutschland eine hohe Sicherheitsmarge
einschlieBen. Dazu ist zu bemerken, daB die in der 1. Strahlen-
schutzverordnung genannten maximal zulidssigen Dosen nur fir
beruflich strahlenexponierte Personen und fiir Personen gelten,
die sich in Kontroll- oder Uberwachungsbereichen aufhalten.
Maximal zulidssige Expositionswerte flir die Bevdlkerung konnen
daraus abgeleitet werden. Sie sind auch durch die Richtwerte fiir ‘.
radioaktive Ableitungen gegeben, wik'sie die vom Bundesministerium
des Innern herausgegebenen Sicherheitskriterien fir Kernkraft-
werke enthalten.,"

Weiterhin kommen der wissenschaftliche Beirat und der Ausschuf
zu der Erkenntnis: :

"Der AusschuBl stellt ferner fest, daB die Behandlung radioaktiver
Abf&dlle, wie sie bei Betrieb von Kernkraftwerken anfallen, keine
Strahlengefdhrdung der Beviolkerung darstellt.

Der AusschuB hat sich auch mit der Frage der thermischen Belast-
barkeit von Flissen und anderen Oberfldchenwassern durch den
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Betrieb von Kernkraftwerken besch8ftigt. Hierbei wurde in
aller Deutlichkeit dargestellt, daB die Frage der thermischen
Belastung der Gewdsser durch Kernkraftwerke kein spezifisches
Problem der Kerntechnik ist, sondern dal liberall dort diese
Frage aktuell ist, wo Warmekraftwerke in Betri genommen werden,
ganz gleich, ob es sich hierbei um konventionelle Kraftwerke
oder Kernkraftwerke handelt. Der AusschuBl stellt fest, daB bei
der Genehmigung fiir Errichtung und Betrieb von Kernkraftwerken
sowohl diese Fragen sorgfédltig untersucht werden, als auch die
Behorden entsprechende Auflagen erteilen.

Neben dem bestimmungsgeméidBen Betrieb wurden bezliglich der Aus-
wirkung auf die Umgebung durch Kernkraftwerke auch eventuell
mogliche Storfdlle behandelt. Bei dem GaU darf die Strahlen-
exposition in der Umgebung eines Kernkraftwerkes einen bestimm-
ten Grenzwert nicht liberschreiten. In der Bundesrepublik
Deutschland ist dieser Grenzwert so niedrig festgelegt, daB
Personen unmittelbar duwrch einen solchen Storfall nicht zun
Schaden kommen kénnen.Deméntsprechend werden an die sicherheits-
technische Auslegung von Kernkraftwerken &uBerst hohe Anforde-
rungen gestellt (vgl. die vom Bundesministerium des Innern
herausgegebenen Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke).

Da Kernkraftwerke durch die Abgabe sehr geringer Mengen an
radioaktiven Stoffen die Strahlenexposition in der Umgebung
praktisch nicht erhthen und andere negative Einfliisse auf die
Umwelt nicht zu erkennen sind, gelten Kernkraftwerke heute
als in hohem MaBe umweltvertridglich und vergleichsweise 2zu
anderen Energieerzeugern umweltfreundlich."

Die Genehmigungsbehtrde kommt zum gleichen Ergebnis. Sie sieht
keinen Grund, an der Gliltigkeit der gesetzlichen Bestimmungen
zu zweifeln. Die Arbeiten und AuBerungen von Gofmann, Tamplin,
Sternglass, Bechert, Weik und Weish~-Gruber zu den hier behan-
delten Einwendungen sind der Genehmigungsbehtrde bekannt. Diese
Arbeiten sind von ihrem wissenschaftlichen Inhalt her sehr um-
stritten und haben teilweise spekulativen Charakter. Dies geht
aus der Vielzahl der behordlichen und gutachtlichen Stellung-
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nahmen, die in den einzelnen Genehmigungsverfahren und Ver-
waltungsgerichtsverfahren erstellt wurden, eindeutig hervor.
Diese erwdhnten Arbeiten geben der Genehmigungsbehdrde keine
wissenschaftlich fundierten Griinde, eine atomrechtliche Ge-
nehmigung zu versagen. Das Bundesgesundheitsamt hat in seiner
Stellungnahme vom 9. Juli 1975 den neuesten, gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisstand Uber die schidigenden
Strahlenwirkungen von kleinsten Strahlenexpositionen darge-
stellt. Bei den Uberlegungen und Abschitzungen besziliglich des
Strahlenkrebs-Risikos wird unter Annahme eines linearen Zu-
sammenhangs zwischen Strahlendosis und biologischer Wirksam-
keit pessimistisch davon ausgegangen, dafBl auch im Bereich
kleinster Dosen gewisse Erb- und Gesundheitssch&den mit immer
geringerer Wahrscheinlichkeit auftreten konnten. Es erfolgt
eine lineare Extrapolation von hohen Strahlendosen von 1000
Millijoule pro Kilogramm (100 rem) und mehr, bei denen gesund-
heitliche Sch&den festgestellt worden sind, auf niedrige Dosen
bzw. Dosigleistungen, wobei die in vielen F&dllen festgestellte
Abflachung der Dosis-Wirkungs-Kurve nicht berilicksichtigt wird.
Die auf diese Weise erhaltenen gesetzlich verankerten Grenz-
werte sind als obere Schranke anzusehen, sie besagen jedoch
nicht, daB bei diesen Dosen tats&chlich ein Schaden anBbriti,
Sie schlieBen vielmehr mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit eine gesundheitlicheGefdhrdung aus. Dariiber hinaus
werden die zul&dssigen Dosisgrenzwerte fiir beruflich strahlen-
exponierte Personen und die BevGlkerung im tats&chlichen Betrieb
des Kernkraftwerks in der Regel um einen betréchtlichen Faktor
unterschritten. Damit wird dem § 21 der Ersten Strahlenschutz-
verordnung Rechnung getragen, nach dem die radiocaktive Bela-
stung so gering wie moglich gehalten werden mull.

Bei Kernkraftwerken lag diese jdhrliche Dosis bisher bei ca.

10 Mikrojoule/Kilogramm (1 mrem) und ist damit extrem hiedrig
im Vergleich mit der mittleren, natlirlichen Strahlenexposition
in der Bundesrepublik von 1100 Mikrojoule/Kilogramm (110 mrem).
Da die natiirliche Strahlenexposition zwischen 700 Mikrojoule/

- Kilogramm und 8000 Mikrojoule/Kilogramm je nach Wohnort schwan-
ken kann, ist die Auswirkung der zivilisatorischen Strahlen-
dosis unbedenklich, weil dieselben Arten und Energien ionisieren-
der Strahlen wirken. Die verschiedenen Anmreicherungspfade wurden dabei
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berilicksichtigt. Die Radiotoxizitidt des Plutoniums ist durch
die extrem niedrigen Grenzwerte der Ersten Strahlenschutz-
verordnung ausreichend berilicksichtigt. Die in den Einwen-
dungen aufgestellten Behauptungen einer betridchtlich hoheren
Radiotoxizitdt des Plutoniums berufen sich auf Veroffentlidwun-
gen von Tamplin und Chochran in den USA. Diese Veroffentlichun
gen haben der wissenschaftlichen Priifung durch Sachverstidndige
nicht standgehalten.

Es soll stellvertretend filir die gutachtlichen Stellungnahmen
zu diesem Themenkreis auf die Begriindung des Oberverwaltungs-—
gerichts Miinster in seinem Urteil vom 20. Februar 1975 im Ver-
waltungsstreitverfahren "Wiirgassen", Az.: VII A 911/69 - hin-
gewisen werden. Seit Entdeckung des Plutoniums im Jahre 1942
diirften mindestens 30.000 Personen in liber 100 Verarbeitungs-
stdtten und Laboratorien mehr als 100 t Plutonium in allen
chemischen Formen verarbeitet haben. Aus diesen reichhaltigen
Erfahrungen im Umgang mit Plutonium liegen keine Erkenntnisse
vor, die die Behauptungen der Einwender bestdtigen konnten.
Die Unfallstatistiken weisen bisher keine Hiufigkeit von Per-
sonenschiaden durch Plutoniuminkorporation aus, was als Beweis
dafiir angesehen werden kann, daB die mit dem Umgang dieses

in der Tat gefdhrlichen Nuklids verbundenen Gefahren beherrscnt

werden.

Fiir das Kernkraftwerk Grohnde stellt die Radiotoxizitdt des
Plutoniums kein unldsbares Problem dar. Nur bei Brennelement-
defekten konnten geringe Méngen Plutonium in den Prim&rkreis-
lauf gelangen. Dieser Primdrkreislauf ist nahezu vollsténdig
dicht, so daB es extrem unwahrscheinlich ist, daB Plutonium
in der Abluft und im Abwasser von Kernkraftwerken emittiert
wird. Dies wird durch die Tatsache erh8rtet, daB bei den
regelmdBigen Messungen in der Umgebung von Kernkraftwerken
noch kein Plutomum nachgewiesen wurde, obwohl sehr empfind-

liche MeBanordnungen zur Verfiigung standen.
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An den Radioaktivit&dtsabgaben in der Abluft sind die geringen
Mengen an Edelgasen, Jod und plutoniumfreien Aerosolen beteiligt,
die die Immissionen in der Umgebung von Kernkraftwerken hervor-
rufen. Die radioaktive Belastung des Abwassers wird durch das .
Tritium und eine geringe Menge anderer Radionuklide ohne Pluto-
niumanteil hervorgerufen.

Die Behauptungen, die kiinstliche Strahlung unterscheide sich von
der natiirlichen, stehen im Widerspruch zu den gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen. Die von Kernkraftwerken des Typs
Grohnde emittierten Nuklide sind physikalisch bekannt und er-
forscht, dasselbe gilt flir die radioaktiven Strahlungsarten.

Unter diesen Nukliden gibt es keine, die bei der radioaktiven .
Strahlung einen auBergewthnlichen und besonderen Energiezustand
einnehmen kénnten. Dies gilt nicht nur flir die radioaktiven Nuklide,
sondern auch fiir die zugehdrigen Zerfallsprodukte. Bei der Toxi-
zitdtsabschidtzung der Radionuklide in der Ersten Strahlenschutz-
verordnung wurden alle wissenschaftlich gesicherten Aspekte mit
erfaBt. Der wissenschaftliche Grundsatz, daB die Strahlenwirkungen
natiirlicher und kiinstlicher Strahlung bei gleicher Dosisleistung
und gleicher Dosisverteilung dieselben sind, hat unveréndert
Gliltigkeit; die Wirkung ionisierender Strahlung wird grundsétz-
lich von der Strahlenenergie und Strahlenart bestimmt. Bei der
natiirlichen Strahlung entstehen wie bei der kinstlichen radio-
aktive Isotope. In der Erde werden durch natiirliche radioaktive
Zerfglle Radionuklide mit groBer Halbwertzeit gebildet. Die "
kosmische Strahlung bildet Radionuklide wie C-14 und Tritium.

Die interme Strahlenexpositioh des Menschen durch Kalium 40,
ausgedriickt als mittlere Gonadenbelastung, wird in der einschlé-
gigen Literatur mit ca. 200 Mikrojoule pro Kilogramm und Jahr

(20 mrem pro Jahr) angegeben.

Daraus folgt, daB nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis der quantitative Vergleich zwischen der natiirlichen
Strahlung und der durch Kernkrasftwerke verursachten zusatzllchen
Strahlenbelastung ein gliltiges MaB fir die Abschatzung/&esundhmis—
risikos durch den Betrieb von Kernkraftwerken darstellt. Die
Immissionsrate durch ein Kernkraftwerk ist mit ca. 10 Mikrojoule
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pro Kilogramm und Jahr (1 mrem pro Jahr) hdchstens aber 300
Mikrojoule pro Kilogramm und Jahr gegeniiber der durch natiirliche
Strahlung verursachten jihrlichen Dosis am Standort von ca. 1100
Mikrojoule pro Kilogramm und Jahr (110 mrem pro Jahr) verschwin-
dend gering und akzeptabel, Ein feststellbarer Eingriff in die
okologischen Verh&dltnisse der Umgebung durch die Abgabe radioak-
tiver Stoffe findet nicht statt. Dies wird im Rahmen des Beweis-
sicherungsverfahrens liickenlos nachgewiesen.

Die Verhdltnisse der Anlagen in Karlsruhe, am Columbia River und
am Savannah River sind mit denjenigen des Kernkraftwerks Grohnde
nicht vergleichbar, weil es sich hierbei nicht um Leistungskraft-
werke handelt.

Die beim Kernforschungszentrum in Karlsruhe an einer Stelle des
Zaunes festgestellte hohere Strahlenbelastung war nicht auf radio-
aktive Emissionen zurilickzufiihren. Dabei handelte es sich vielmehr
um eine Direktstrahlung von aus Dekontaminationsbetrieben des
Kernforschungszentrums stammendem Abfall, der in der N&dhe des
Zaunes gelagert wurde. Personensch8den waren unter allen Umst&nden
ausgeschlossen. Zusdtzlich wurde der unerwiinschte hohe Strahlen-
pegel durch Abschirm- und sonstige SchutzmaBnahmen stark reduziert.

Bei den militdrischen Plutoniumgewinnungsanlagen von Columbia
River, die direkt durch FluBwasser gekiihlt wurden, kam es in der
Tat zu hohen Aktivit&tsfreisetzungen. Diese Verh&dltnisse sind auf
moderne Kernkraftwerke mit mehreren Sicherheitsbarrieren und ge-
schlossenen Kreisl8ufen nicht iibertragbar.

Dasselbe gilt filir die Strahlenexposition aus der milit&rischen
Wiederaufarbeitungsanlage Savannah River, die als Immission

am Anlagenzaun direkt unter dem Zentrum der freigesetzten Tritium-
Wolke keine hohere Dosis als 7 Mikrojoule pro Kilogramm (0,7 mrem)
hervorgerufen hat.

Bei den zitierten Expositionern aus deutschen Kernkraftwerken wurden
die zuldssigen Konzentrationen radioaktiver Stoffe mnach
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Ersten Strahlenschutzverordnung unterschritten. -Eine Gef&hrdung
der Umgebung fand daher nicht statt. ¥

Eine weitere starke Reduzierung der ohnehin sehr geringen Strah- .
lenbelastung durch die Kernkraftwerke mit Hilfe von Riickhalte-
systemen filir Krypton-85, Tritium und eventuelle andere Radionu-
klide entspricht nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Der technische Aufwand wére gerade wegeh der geringen Konzen-
trationen und der Schaffung neuer Probleme grofl, der Nutzen durch
die Reduzierung der ohnehin wegen ihrer Geringfiligigkeit kaum meB-
baren. Aktivitdten aber nicht relevant. Studien im Auftrage der
Bundesregierung haben nachgewiesen, daB die zunehmende Strahlen-
belastung durch Krypton und Tritium aus Kernkraftwerken unter .
Berilicksichtigung einer starken Expansion der Kernenergie bis zum
Jahre 2000 zu einer mittleren Strahlenbelastung von weniger als

10 Mikrojoule pro Kilogramm und Jahr (1mrem/a) fiihren wird. Die
Riickhalteanlagen werden dagegen fiir zukiinftige kommerzielle
Wiederaufarbeitungsanlagen angestrebt, um auch dort die niedrigen
Richtwerte filir Kernkraftwerke einhalten zu kdnnen.

Aus dem Kernkraftwerk Grohnde miissen ungeféhr 2500 MW an Ver-
lustwdrme aus den Turbinenkondensatoren abgegeben werden. Je
nach Zustand der Weser (Wasserfiihrung, Wassertemperatur) wird
die Verlustwdrme entweder vollsté@ndig in die Weser oder zum
Schutz gegen eine unzulédssige thermische Belastung liber die vargeseheren
Kiihl tlirme teilweise in die Atmosph#re abgeleitet. Einzelheiten
iiber den Einsatz der Kiihltlirme werden sich aus dem wasserrecht-
lichen Erlaubnisverfahren ergeben.

Die Genehmigungsbehdrde hat aufgrund der Untersuchungen von
Sachverstidndigen und Fachbehorden festgestellt, daB auch bei aus-
schlieBlicher Ableitung der Verlustwdrme in die Atmosphire iiber
die vorgesehenen NaB-Naturzug-Kiihltlirme keine unzulédssigen Ein-
wirkungen auf Mensch und Umwelt auch nicht in der unmittelbaren
Umgebuwiig des Standorts zu erwarten sind. Die vorgesehenen Kiihl-
tlirme basieren auf bewdhrten Konstruktionsprinzipien der Typen-
reihe der NaB-Naturzug-Kiihltiirme. Der Feuchtigkeitsauswurf, das
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Tropfchenspektrum und die sonstigen Emissionen dieser Kiihltiirme
lassen sich mit hinreichender Genauigkeit voraussagen. Gestiitzt
werden diese Aussagen auf langjdhrige Messungen an zahlreichen
in Betrieb befindlichen Kiihltlirmen des vorgesehenen Typs z.B.
in Neurath, NiederauBen, Meppen und Ratcliffe (England).

Der Deutsche Wetterdienst hat zum Einsatz der Kiihltlirme und

zu den daraus moglicherweise auftretenden Umgebungsbelastungen
unter Berilicksichtigung der meteorologischen Verhdltnisse am
Standort Grohnde Stellung genommen. Er kommt nach Priifung der
Standortverhédltnisse dabei zu dem Ergebnis, daB die langj&h-
rigen meteorologischen Beobachtungsreihen der Klimastation
Hameln, etwa 9 km vom vorgesehenen Standort entfernt gelegen,
auch fir Grohnde weitgehend repridsentativ sind und eine Ab-
schidtzung der meteorologischen Auswirkungen des Kihlturmbetrie-
bes daher mdglich ist. Im librigen werden im Rahmen der Beweis-
sicherung die meteorologischen Auswirkungen der beiden Kiihl-
tiirme spdter laufend liberwacht werden. Die im folgenden skiz-
zierten Ergebnisse der Priifung zeigen nach Meinung der Sach-
verstédndigen eine pessimistische Abschi&tzung der zu erwarten-
den Auswirkungen auf:

Die beobachtbare Schwadenl&nge kann zwischen etwa 50 m und
mehreren Kilometern variieren. Es kann eine mittlere Schwaden-

. l8nge von ca. 600 m erwartet werden. Im Juni, Juli und August
ist an rd. 10 Tagen eine Schwadenlédnge von 800 - 1000 m zZu er-
warten, Eine Schwadenlinge liber 1400 m ist im Dezember, Januar
und Februar an rd. 25 Tagen zu erwarten. Die mittlere Schaden-
hohe und die Stabilisierungshthe der Feuchtfahne liegt bei 800 m.
Dieser berechnete Verlauf ergibt sich aus der physikalischen
Tatsache, daBl der erwdrmte Schwaden durch den starken Auftrieb
aufsteigt.

Die Beschattungszeit durch den Schwaden ist gering, sie betrégt
nur 1 bis 5 Minuten pro Tag in einem Umkreis von 3 km.

Niederschlag, Feuchte, Bodentemperatur und Nebelbildung &ndern
sich bei diesem Kiihlturmtyp nur unwesentlich und sind kaum mefB-
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bar. Durch die Hohe der geplanten Kiihltilirme und der starken
Auftriebswirkung der erwdrmten Luft beim Verlassen des Kiihl— b
turms ist ein Hinunterdriicken des Schwadens bei starkem Wind

oder Inversionswetterlagen unwahrscheinlich.‘Der natiirliche .
Niederschlag von jdhrlich 780 mm wird durch die Dampffahne

im Jahresmittel um maximal 10 mm, d. h., um etwas mehr als 1%

erhht. Dies 1liegt im Bereich der natiirlichen Schwankungs-

breite der Jahresniederschlagsmenge. Kiinstlicher Niederschlag

ist nach Ansicht der Sachversti@ndigen selten und nur als

leichter Niesel in der unmittelbaren Umgebung der Anlage zu

erwarten. Fir die Feuchtigkeitszunahme am Boden erwartet der

Deutsche Wetterdienst dementsprechend Werte von weniger als

0,01 % der natiirlichen Feuchte. .

Im Schwaden befinden sich fast nur kleine Rekondensations-
trﬁpfchen/aﬁg dem verdunsteten Wasser entstehen und weder Salz
noch Keime mitreiBen konnen. Durch technische MaBnahmen wie
durch Tropfchenabscheider wird der mechanische MitriB von
Wassertropfen auf ein geringes MindestmaB begrenzt, so daB die
damit zusammenhingende Salzablagerung am ungiinstigsten Punkt
in der Umgebung nach Abschitzungen des Deutschen Wetterdienstes
maximal 0,1 mm pro Jahr betrégt. Die Zusatzbelastung der Luft
mit Keimen aus der Kithlturmfahne ist sehr gering im Vergleich
zum natiirlichen Keimgehalt der Luft (ca. 1 - 5 Keime/m3 gegen—
iiber 1100 Keime/m3 in stddtischen StrafBen).

Alle genannten Werte sind pessimistische Absch&tzungen fiir die
unmittelbare Umgebung des Standortes, soweit sie lberhaupt durch
die Dampffahne der Kiihltlirme beriihrt werden kann.

Die Wirkungsweise der Kiihltiirme sowie deren Bauhthe von mehr
als 130 m machen es unwahrscheinlich, daB die Schwaden bis auf
den Boden herabgedriickt werden und dadurch eine Beeintréchti-
gung von StraBenverkehr und Schiffahrt eintreten kann.* Durch
geeignete Tropfchenabscheider wird gewdhrleistet, daB eine
Eisbildung auf den &ffentlichen Verkehrswegen durch Spriith-
tropfchen nicht auftritt. Dementsprechend treten negative Aus-
wirkungen fiir die Landwirtschaft nicht auf.
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Da das erwdrmte Kilhlwasser im Kiithlturm frei von oben in den
Sammler f&11t, ist der Betrieb der Kiihltiirme mit Geriuschen
verbunden. Es handelt sich dabei um ein breitbandiges Wasser-
rauschen., Von den librigen Anlageteilen ‘des Kernkraftwerkes
sind ebenfalls Schallimmissionen in den benachbarten Ort-
schaften zu erwarten. Im Auftrage der Antragsteller hat das
schalltechnische Beratungsbiiro Miiller-BBM eine Studie iiber
die Gerdusch-Immission in der Umgebung des Kernkraftwerkes
Grohnde erstellt, die von der Genehmigungsbehtrde unter Hin-
zuziehung von Gutachtern gepriift wurde. Danach ist sicherge-
stellt, daB sich mit schallschutztechnischen MaBnahmen die
geltenden Gerdusch-Immissionsrichtwerte nachder TA Ldrm in der
Umgebung des Kernkraftwerkes einhalten lassen. Entsprechende
Auflagen werden im weiteren Genehmigungsverfahren festgelegt.

Die endgiiltige Priifung sdmtlicher wasserrechtlichen Belange,
wie die thermische, radiologische und sonstige Belastung der
Weser und des Grundwassers, sowie die Festlegung sdmtlicher
gewédsserschiitzlerischen Einzelheiten bleibt dem wasserrecht-
lichen Erlaubnisverfahren beim Regierungsprédsidenten in
Hannover vorbehalten. Die (atomrechtliche) Genehmigungsbehtrde
hat die fir das Kernkraftwerk Grohnde mit Wasserrechtlichen
Belangen befaBlten Stellen am Verfahren beteiligt und um Priifung
der mit dem Kernkraftwerk Grohnde verbundenen wasserrechtlichen
Probleme und der Einwendungen gebeten (s. Zweiter Abschnitt
unter 5. und 6.). Dabei wurden die bestehenden gesetzlichen
Vorschriften zur Reinhaltung der Weser und des Grundwassers
sowie des allgemeinen Gewdsserschutzes zugrunde gelegt. Auf-
grund der Ergebnisse der eigenen Priifung sowie der Aussagen
durch die Fachbehtrden und Sachverstdndigen kommt die Genehmi-
gungsbehtrde zu dem Ergebnis, daB die im Genehmigungsverfahren
vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich wasserrechtlicher Be-
lange keine Versagungsgriinde gegen die Erteilung dieser Genehmi-
gung = peinhalten. ’

Im eiuzelnen wird festgestellt:

Ein generelles Verbot gegen die Einleitung radioaktiver Abwis-—
ser in die Weser besteht nicht. Jedoch sind Einleitungen auf-
grund einer Reihe von Vorschriften und Richtlinien (Strahlen-
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schutzverordnung, LAWA-Richtlinien usw.) nur begrenzt zu-

lissig und bediirfen einer behdrdlichen Erlaubnis. Bei kern-

technischen Anlagen jeder Art, so auch beim Kernkraftwerk

Grohnde werden nicht nur eine maximal zuldssige Konzentration,

sondern auch maximal zuldssige Jahres-, Monats- und Tages-

frachten von radioaktiven Stoffen im Abwasser vorgeschrieben

werden. Bei der Festlegung der zuldssigen Konzentration und

Frachten im Abwasser werden nicht nur die zuldssigen Konzen-

trationen im FluB, sondern auch mogliche Langzeit- und An-
reicherungseffekte in der Nahrungskette (z.B. Trinkwasser-

nutzung, Fischverzehr) zugrunde gelegt. Die von den Antrag-

stellern fiir das Kernkraftwerk Grohnde zur Einleitung in die

Weser beantragte jdhrliche Aktivitdt radioaktiver Stoffe von .
Lyl s lOlO s—l (2 Ci) pro Jahr an Radionukliden auBer Tritium
und 5,92 . 1013 s71 (1600 Ci) an Tritium fithrt bei MNQ ent-
sprechend einer Wasserfithrung der Weser von 49 m3 pro Sekunde

"2 S_l/‘l

zu einer mittleren radioaktiven Aufstockung von ca. 3,7 . 10
(1L pCi/t) auBer Tritium und 37 s-l/l (1000 pCi/f) an Tritium.

Zusammen mit den genehmigten Abgabewerten fiir das Kernkraft-

werk Wiirgassen ergeben sich Aufstockungen von insgesamt il 88e

10" s71/2 (5 pci/t) auBer Tritium und 44,4 s™1/® (1200 pCi/®)

Tritium. Die Konzentrationen liegen nach Durchmischung in der

Weser unter der maximal zuldssigen Konzentration filir Trinkwasser

fiir die Allgemeinbevdlkerung, die 3,7 s—l/E (100 pCi/®) fiir radium-
freies Gemisch und 1,11 . lO5 s_l/E (U 106 pCi/2) Tritium (1

Zehntel der in Anlage II der Strahlenschutzverordnung genannten '
Werte) betridgt. Der TUV Hannover kommt in seinem Sicherheitsgut-
achten, Teil 1, zu dem SchluB, daB bei der beantragten Abgabe
radioaktiver Stoffe weder iiber das Trinkwasser noch iiber die
Nahrungskette eine unzumutbare Strahlenbelastung zu beflirch-

ten ist. Die Priifung des Gutachtens ergab fiir die Genehmigungs-

behdrde keine Hinweise, dieses Ergebnis in Zweifel zu ziehen.

Die Abgabewerte entsprechen dem Stand von Wissenschaft und

Technik fiir ein Kernkraftwerk des vorgesehenen Typs. !m be-
stimmungsgemiBen Betrieb werden die Werte erfahrungsgemiB weit

unterschritten.
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Der Vergleich mit der zulidssigen Konzentration radioaktiver

Stoffe im Trinkwasser zeigt, daB die Aufstockung der Konzen-
trationen an Radionukliden im beantragten Umfang vertretbar

und ohne Schaden filir die Bevdlkerung zul&ssig ist.

Einer Nutzung des Weserwassers flir Trink- und Brauchwasser
jeder Art steht mit Sicherheit hinsichtlich der Radioaktivitist
nichts entgegen. Auch bei Beriicksichtigung aller mtglichen
Anreicherungseffekte wird der gesamtokologische Zustand des
Gewdssers durch die radioaktive Aufstockuhg nicht beeintréch-
tigt.

Die zus&tzliche direkte Strahlenbelastung aus dem Gewdsser
ist aufgrund der zugeleiteten radioaktiven Stoffe auch bei
dauverndem Aufenthalt im, auf oder neben dem Gewdsser z.B. von
Schiffern, Fischern, Anglern usw., verschwindend gering. |

Bezliglich des Gewéssérschutzes in thermischer Hinsicht wird
auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Im Ubrigen ist auch nach den jahrzehntelangen Erfahrungen

mit zahlreichen konventionellen wassergekiihlten Kraftwerken
und Kernkraftwerken, bei denen keine katastrophale Vermehrung
von.Krankheitskeimen oder Blaualgen beobachtet wurde, auch
beim Kernkraftwerk Grohnde nicht mit einer Gefahr durch ver-
mehrte Keim- und Algenbildung zu rechnen.

Selbst bei Niedrigwasser der Weser wird die Gefahr des Fisch-
sterbens durch zu hohe Temperaturen oder durch zu hohe Sauer-
stoffzehrungswerte wegen des Einsatzes der Kilhltiirme nicht
gegeben sein. Durch den Kiihlturmbetrieb und die vorgesehenen
technischen Mafnahmen zur kiinstlichen Beliiftung wird sogar

eine Sauerstoffanreicherung erreicht, die sich glinstig auf die
Wasserqualitdt auswirkt. Die zul&ssige thermische Belastung
wird sich an den Grenzwerten des "Wadrmelastplan Weser" orien-
tieren, der von der Arbeitsgemeinschaft der L&inder zur Rein-
haltung der Weser aufgestellt und im Jahr 1974 fiir verbindlich
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erkldart wurde. Bei Aufstellung des Warmelastplanes sind die

Grenzwerte so gelegt worden, daB durch Temperaturerhdhung

im GewHdsser bedingte Korrosionen, Verkeimungen, Reduktionsvor-

ginge und Auftreten von Ammoniak und Schwefelwasserstoff so s
gering bleiben, daB sowohl in den Anlagen als auch im Flu8

hieraus entstehende Gefahren nicht zu befiirchten sind.

Die Bedenken aus fischereilicher Sicht gegen jegliche weitere
thermische Belastung der Weser stellen nach Meinung der Fach-
behorden keinen Versagungsgrund gegen den Betrieb eines Kern-
kraftwerkes am Standort Grohnde dar. Es wird im wasserrecht-
lichen Erlaubnisverfahren zu kl&ren sein, was zum Schutz der
hauptsédchlich durch die hohen Salzfrachten der Weser reduzier- "
ten Fischbestdnde zu veranlassen ist. Am Kilhlwasserentnahmebau-
werk sind spezielle Fischabweisungseinrichtungen vorgesehen,
die lebende Fische aus dem Kiihlwasserstrom fernhalten. Die
Einrichtungen haben sich in anderen Anlagen als wirkungsvoll
erwiesen. Im ilibrigen wird darauf hingewiesen, daB sich die
Lebensbedingungen der Fische in der Weser durch die intensive
Beliiftung und durch die notwendige Reinigung des Wassers zur
Verwendung als Kiihlwasser teilweise sogar verbessern werden.

Die umfangreichen hydraulischen Modellversuche des Franzius-
Instituts der Technischen Universitdt Hannover mit ihren
technischen Losungen haben gezeigt, daB durch die Entrahme

und Wiedereinleitung von Kiihlwasser keine Behinderung fiir die .’
Weserschiffahrt durch etwaige Wasserspiegelsenkungen oder Quer-
stromungen hervorgerufen werden. Bei diesen Modellversuchen
wurden die tatsd@chlichen Verh&#ltnisse am Standort unter Nach-
bildung des betreffenden Weserabschnitts mit Einbeziehung der
Latferder Klippen nachgebildet. Selbst im unglinstigsten Be-
triebszustand sind nach diesen Versuchen keine fiir die Schiff-
fahrt gefdhrlichen Pegelsenkungen zu erwarten. Durch eine ge-
eignete Aufteilung des Wiedereinleitungsbauwerks wird die
Querstromung im Bereich der Wiedereinleitung 30 cm pro Sekunde
nicht iiberschreiten.
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Die Betriebsweise mit Kiihltiirmen schlieBt aus, daB bei Nie-
drigwasser das gesamte Weserwasser durch das Kraftwerk gelei-
tet wird. Das Kilhlwasser kann im Kreislauf gefiihrt werden.
Dabei sind nur die Verdunstungs- und Abschlidmmwassermengen

zu ersetzen, so daB ein Kiihlwasserbedarf filir das Haupt- und
Nebenkiihlwassersystem von maximal 10 cbm pro Sekunde besteht.
Die méBige Erwdrmung der Weser um ca. 3°C hat keinerlei Konse-
quenz auf die Kihlung von Schiffsmotoren, weil das Temperatur-
niveau des Schiffsmotorkiihlwassers mehr als 50 Grad hoher liegt
und die Kiihlung automatisch geregelt wird.

Nebelh&dufigkeit und Nebeldauer werden durch die Einleitung

des erwdrmten Kiilhlwassers oder durch den Kiihlturmbetrieb nur
unwesentlich erhtht. Die mdB8ige Erwdrmung mit gleichzeitiger
Beliliftung und Reinigung hat keine Verschlechterung der Selbst-
reinigungskraft der Weser zur Folge. Demnach wird der Betrieb
des Kernkraftwerkes auch hinsichtlich der thermischen Bela-
stung nicht zu einer Gefahr fiir die Nutz- und Trinkwasserver-
sorgung der fluBabwdrtsliegenden Gebiete filhren.

Es ist zwar richtig, daB die Bundesanstalt fiir Gewidsserkunde
in Koblenz in ihrem Gutachten vom 6. November 1970 auf die
Problematik der Lage eines groBen Wiarmekraftwerks an einem
wasserarmen Vorfluter wie die Weser bei Wiirgassen hingewiesen
hat. In diesem Gutachten wird speziell die ausschlieBliche
Frischwasserkiihlung ohne Kiihltiirme mit hohen Aufwdrmspannen
als bedenklich beurteilt.

Die Bundesanstalt kommt jedoch filir Wiirgassen zu der Erkenntnis:
"Hier sollte gepriift werden, ob durch zeitlich erweiterten

Kiihl turmbetrieb die mittlere Aufwirmspanne nicht doch bei wirt-
schaftlich vertretbarem Aufwand auf weniger als 5° Grad gesenkt
werden kann. Ein so erweiterter Kiihlturmbetrieb k&ime mit der
intensiven Beliiftung im Kiihlturm auch dem Sauerstoffhaushalt
der Weser zugute, weil das stérker riickgekiihlte Wasser grund-
sdtzlich einen hoheren Sauerstoffeintrag ermdglicht." Die Bun-
desanstalt kommt zu dem SchluB, daB bei der fiir Wirgassen vor-
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gesehenen Kiihlwassereinleitung mit Kihlturmeinsatz eine
ernsthafte Schiddigung der Wasserbeschaffenheit der Weser
insbesondere des Sauerstoffgehalts nicht zu beflirchten ist.
Fiir den Standort Grohnde schlieBen die gegeniiber Wiirgassen
verschirften Richtwerte der Wasserbehorden ebenfalls eine
Schiddigung der Wasserbeschaffenheit der Weser aus, zumal
ein Kiihlturmbetrieb mit Wasserbeliliftung und Wasserreinigung
méglich ist.

Die gewerbliche und private Wassergewinnung aus umliegenden
Brunnen wird durch den Bau des Kernkraftwerks nicht beein-
trichtigt, weil eine Grundwasserabsenkung wihrend der Bauzeit
durch geeignete MaBnahmen verhindert wird. Die Gefahr der
Austrocknung von Brunnen ist daher nicht zu beflirchten.

Aus den Ionentauscheranlagen werden wihrend des Reaktorbe-
triébs keine Salzlaugen in unzul&ssiger Weise in die Weser
abgeleitet. Ein Zumischung von Betriebswasser wird nach den
Vorstellungen der Antragsteller aus der Zusatzwasser- Aufbe-
reitungsanlage des Kraftwerkes erfolgen. Dort wird auf dem
Wege des Ionenaustausches Grundwasser zu vollentsalztem
Speisewasser filir den Dampf-Wasser-Kreislauf aufbereitet. Die
Austauschkapazitidt der verwendeten Harze ist begrenzt, so daB
sie mit Hilfe von SZuren und Laugen in bestimmten Absté&nden
regeneriert und mit Wasser gespiilt werden missen. Im wasser-
rechtlichen Verfahren werden die Einzelheiten so festgelegt,
daB keine erhebliche Belastung der Weser zu befiirchten sein
wird. Insgesamt ist nach dem Gutachten von Dr. Lucht nicht
mit einer wesentlichen Verschlechterung der biochemischen
Wasserqualitdt durch das Kernkraftwerk zu rechnen.

Eine Gefiahrdung von Trinkwasserversorgungsanlagen in Bremen
ist schon augrund der Entfernung zwischen Grohnde und Bremen
mit Sicherheit nicht gegeben, zumal unterhalb von Grohnde noch
weitere Kraftwerke liegen, die sich bislang auch nicht schad-
lich in dieser Hinsicht ausgewirkt haben.

Durch Auflagen im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren wird
sichergestellt, daB die radiologischen und thermischen Grenz-
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werte nicht liberschritten werden. Damit bleibt auch anderen
Nutzern ein geniigender Spielraum. Die Entnahme- und Wieder-
einleitungsbedingungen der ilibrigen Nutzer wird durch die
betreffende wasserrechtliche Erlaubnis unter Beachtung der
besonderen Gegebenheiten bei der betreffenden Nutzung fest-
gelegt.

Es wird unter Zugrundelegung der atomrechtlichen und aller
anderen in Betracht zu ziehenden 6ffentlich-~rechtlichen
Bestimmungen festgestellt, daB der Standort Grohnde fiir die
Errichtung und flir den Betrieb eines Kernkraftwerkes des
vorgesehenen Typs geeignet ist. Im einzelnen wird festgestellt,
daBl die Besiedlungsdichte in der Umgebung des Standorts &hn-
lich und durchaus vergleichbar der anderer Kernkraftwerks-
standorte ist.

Selbstverstédndlich werden Energieversorgungsunternehmen Kraft-
werksstandorte auswidhlen, die auch aus wirtschaftlicher Sicht
ginstig sind und dementsprechend die Lage zum Verbundnetz und
zu den Verbraucherschwerpunkten, giinstige Riickkiihlmoglich-
keiten, glinstige Grundstiicksbeschaffung usw. berilicksichtigen.
Wegen des foentlichen Interesses an der sicheren und preis-
glinstigen Versorgung mit elektrischer Energie und an der Aus-
wahl unter Berilicksichtigung moglichst aller Belange geeigne-
ter Standorte fiir GroBkraftwerke ist in Niedersachsen eine
interministerielle Projektgruppe eingesetzt worden. Hierdurch
soll sichergestellt werden, daB ungeeignete ©Standorte von
vornherein ausgeschieden werden und daB geeignete Standorte
flir GroBkraftwerke gefunden und friithzeitig in den Planungen
ausgewiesen werden konnen.

Die abschlieBende Entscheidung, ob ein Standort fiir ein Kern-
kraftwerk geeignet ist, bleibt in jedem Fall der Priifung im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die Genehmi-
gungsbehorde hat dazu in einem formlichen Verfahren unter Be-
teiligung der Offentlichkeit zu priifen, ob iliberwiegende o6ffent-
liche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Reinhaltung
des Wassers, der Luft und -des Bodens der Wahl des Standorts
nicht entgegenstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 Atomgesetz). Die ilibrigen
Vorschriften, insbesondere des Bau- und Wasserrechts miissen be-
achtet werden (§ 4 Abs. 1 AtAnVO). Auf die Ausfithrungen in 1.
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‘ﬁber die Beurteilung des Standorts Grohnde wird hingewiesen.

Die Behauptung, die Standortbedingungen in den USA seien
wesentlich sch8rfer, mag zwar im allgemeinen stimmen, doch
wird darauf hingewiesen, daBl auch in den USA Beispiele

fiir Standorte mit hohen Besiedlungsdichten in der Umgebung,
wie die Standorte filir die Kernkraftwerke Zion, Indian Point
und Newbold Island, bekannt sind.

Die durch das geplante Kernkraftwerk verursachten Immissionen
werden unter Beachtung der Regeln von Wissenschaft und Technik
auch unterhalb der zugelassenen Werte so gering wie moglich
gehalten und liegen um ein Vielfaches unterhalb der entspre-
chenden Richtwerte der gesetzlichen Bestimmungen. Dies gilt
sowohl filir den Normal- als auch filir den Storfallbetrieb. Die
durch den bestimmungsgem&Ben Betrieb auftretenden, wegen

ihrer Geringfligigkeit kaum feststellbaren Immissionen stellen
flir die Gesundheit der Umwelt und filir den Produktionsablauf
und fiir die Produkte der benachbarten industriellen und land-
wirtschaftlichen Betriebe keine Gef&@hrdung dar. Die beflirch-
teten negativen psychologischen Folgen fiir die Wirtschaft

sind aufgrund der Erfahrungen mit bereits gebauten Kernkraft-
werken nicht zu erwarten. Die Nichtgefdhrdung der Qualitat

der Produkte der umliegenden Betriebe kann im Rahmen der
Beweissicherung Uberpriift werden. Im ilibrigen konnen Nachteile
wirtschaftlicher Art, etwaige We?tminderung von Grundstiicken,
die den Inhabern oder Nutzern benachbarter Grundstiicke oder
Gewdsser dadurch entstehen kénnten, daB die Antragsteller

das Grundstilick im Rahmen ihrer Befugnisse nutzen ebenso wie
Einwendungen, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen, im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht be-
riicksichtigt werden. Die Geltendmachung von mdglichen Schadens-
ersatzanspriichen im Zivilrechtsweg wird durch dieses Verfahren
nicht beriihrt.

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens sind alle
wichtigen standortspezifischen Gegebenheiten berlicksichtigt
worden. Dazu gehdrte auch die Tallage, die beil den Ausbrei-
tungsrechnungen durch entsprechend konservative Ansidtze aus-
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reichend erfaBt und der durch die Hohe des Kamins und der
Kiihltiirme von iiber 130 m Rechnung getragen wurde. Die von
dem Kernkraftwerk zu erwartenden Emissionen sind sehr ge-
ring und liegen unterhalb der gesetzlich zulédssigen Werte.

Die Immissionen filir die benachbarten Industriebetriebe
werden verschwindend gering und gesundheitlich unbedenklich
sein. Dies wurde durch die Gutachten des TUV Hannover, der
GKSS und die gutachterliche Stellungnahme des Bundesgesund-
heitsamtes vom 28. Oktober 1975 nachgewiesen. Im Rahmen des
Beweissicherungsverfahrens kann dies unter Einbeziehung der
Betriebe vollsténdig liberwacht werden. Aufgrund der Sicher-
heitseinrichtungen ist eine Gefdhrdung der Industriebetriebe
und der Bevolkerung weitgehend auszuschlieBen.

Beziliglich der Vereinbarkeit des Kernkraftwerks am Standort
Grohnde mit den Zielen der Landesplanwng wird in1. hingewiesen.
Es ist zwar richtig, daB der Standort im Agrargebiet I mit
vorherrschend glinstiger landwirtschaftlicher Betriebs- und
Produktionsstruktur liegt. Nach Meinung der obersten Fachbe-
horde ist durch das Kernkraftwerk ein schwerwiegender Ein-
griff in die Agrarstruktur damit jedoch nicht gegeben, da

nur etwa 35 ha Grundfl&che in Anspruch genommen werden., Wei-
terhin sind selbstdndige Landwirte nicht unmittelbar betroffen,
weil es sich um dom#nenfiskalische Fl&chen handelt. Es bleibt
Aufgabe der Planungsbehdrden, die unter Umstinden vom Kern-
kraftwerk ausgehende Anziehung weiterer Industrien mit dem
Ziel der Erhaltung einer ausgewogenen Struktur zwischen In-
dustrie und Landwirtschaft zu beachten.

Die von den Einwendern vorgebrachte AuBerung des Nieders.
Minsters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei der
Jahrestagung des Niedersdchsischen Hematbundes im Oktober 1973
ist dahingehend zu verstehen, daf die teilweise wasserarme
Weser zur alleinigen Wadrmeabfuhr eines GroBkraftwerkes in der
Tat nicht in allen Jahreszeiten ausreicht. Dieser Tasache ist
aber vom Antragsteller durch die Projektierung zweier GroB-
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kithltlirme in vollem Umfang Rechnung getragen worden. Bei
Kiihlturmbetrieb wird nur eine geringe Menge Weserwasser

zum Ausgleich der Verdunstungsverluste und zur Begrénzung
der Salzkonzentration bendtigt.

Der Standort Grohnde liegt nicht innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes "Wesertal'", DaB die Gebiude, insbesondere

die Kiihltirme und Energieleitungen das Landschaftsbild mit-
pridgen werden, ist nicht zu leugnen. Bei Abwidgung der im
0ffentlichen Interesse liegenden Sicherung der Energiever-
sorgung mit dem Landschaftsschutz werden in Ubereinstimmung
mit der obersten Naturschutzbehtrde landespflegerische Be-
denken gegen das Vorhaben zurlickgestellt. Im librigen kann
durch eine geeignete Anordnung der Baukodrper, die Form- und
Farbgebung der AuBenflidchen sowie die Gestaltung der girtne-
rischen Anlagen eine gewisse Einbeziehung des Kernkraftwerkes
in die Landschaft erreicht werden. Dies ist an anderen Stand-
orten bereits erreicht worden. Einwendungen, die sich gegen
die Verschandelung der Landschaft und gegen eine empfundene
psychische Belastung durch Industriebauten richten, konnen
fiir jeden Standort einer grtBeren Industrieanlage erhoben
werden.

Das Kernkraftwerk ist baulich ein kompaktes Gebilde, das von
einem Betrachter als ein dominierender Punkt in der Landschaf®t
wahrgenommen wird. Von einer Vergchandelung der gesamten Land-
schaft Wesertal kann daher nicht gesprochen werden.

Die Belange des Landschaftsschutzes werden durch Auflagen in
der Baugenehmigung beriicksichtigt. Grundlage ist dabei das
Gutachten von Prof. Dr. Preisidg, Haunnover, wom 5. August 1975
das Losungsvorschlédge fiir die landschaftliche Gestaltung ent-
h&glt. Auf diese Weise kann eine optimale Einbeziehung des Kern-
kraftwerks in die Landschaft erreicht werden.

Die Genehmigungsbehorde stellt fest, daB die Verlegung der

BundesstraBe 83 zur Ortsumgehung der Gemeinde Emmerthal -
Kirchohsen unabhingig von der Errichtung des Kernkraftwerks
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schon frither geplant war. Durch den Bau des Kernkraftwerkes
soll lediglich ein Teil der Verlegung vorgezogen werden. Fir
die Verlegung der BundesstraBe 83% ist ein straBenrechtliches
Planfeststellungsverfahren erforderlich, das zum Teil bereits
durchgefiihrt worden ist.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, wird das Kernkraftwerk Grohnde
sowohl gegen die Einwirkungen von auBen wie Erdbeben, Flug-
zeugabsturz und Explosionen als auch gegen schwerwiegende
Storfalle beim Betrieb - insbesondere den GaU - ausgelegt.
Die radioaktiven Emissionen werden unterhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte liegen. Bei diesem Tatbestand
sind keine sch8dlichen Auswirkungen auf die Pyrmonter Heil-
quellen, Grundwidsser und Atmosphire zu beflirchten, Der Flug-
betrieb des Sonderlandeplatzes Bad Pyrmont wird durch das
Kernkraftwerk nicht beeintrédchtigt. Negative Auswirkungen des
Kernkraftwerkes Grohnde auf die Empfindungen der Kurgiste im
ca. 12 km entfernten Bad Pyrmont sind nicht zuletzt aufgrund
der Erfahrungen an anderen Kernkraftwerksstandorten nicht

zu erwarten.

Fir die schallschutztechnische Auslegung des Projekts sind die
Immissions-Richtwerte bezogen auf die in der Umgebung des ge-
planten Kernkraftwerkes vorhandenen und nach den rechtsver-
bindlichen Bebauungspldnen moglichen Wohn- und Industriege-
biete maBgebend. Diese Richtwerte werden eingehalten.

Die Auskiesung benachbarter Grundstiicke wird durch das Kern-
kraftwerk nicht beeintréchtigt und nicht unmdglich gemacht.

Landesplanerische Bedenken wegen der ﬁberspanhung der Land-
schaft mit Freileitungen miissen gegeniiber den ilibergeordneten
Gesichtspunkten zurlickgestellt werden, zumal es sich bei dem
Standort um kein ausgesprochenes Naturschutzgebiet handelt.
Uberspannungen der Landschaft mit Freileitungen sind nicht

ﬁur fiir die Umgebung eines Kernkraftwerkes spezifisch, sondern
richten sich in erster Linie nach dem Aufbau des Verbundnetzes.
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Gewisse Beeintridchtigungen fiir die Landwirtschaft durch

die Freileitungen werden sich allerdings nicht vermeiden A
lassen. Die aus der Uberspannung resultierenden Erschwer-

nisse des bisher vereinzelten Einsatzes von Flugzeugeh in s
der Landwirtschaft sind im 6ffentlichen Interesse an der

Errichtung des Kernkraftwerkes hinzunehmen. Bei der Durch-

fiihrung von Raumordnungsverfahren fir die Uberspannungen

werden diesbesziligliche Belange der Landwirtschaft zu beriick-

sichtigen sein.

Auf die wirtschaftliche Notwendigkeit des Kernkraftwerkes
Grohnde und auf das offentliche Interesse an der schnellen
Verwirklichung des Projektes wird in der Begriindung der .
sofortigen Vollziehbarkeit unter 5. dieses Bescheids einge-
gangen, Zu den Argumenten, daB man andere Energieformen
suchen solle, ist zu bemerken, daB als Energietréger auch
langfristig nur Kohle, 01, Kernenergie, Erdgas und in
geringem MaBe auch Wasser in Betracht kommen.. Dabei soll
der Anteil des Ols wegen der langfristig zu erwartenden Ver-
knappung reduziert werden. Das Erdgas wird in zunehmendem
MaBe fir chemische «Prozesse bendtigt. Bei der Kohle machen
gich die erheblichen Lohnkostén, verursacht durch die Schwie-
rigkeiten beim Abbau, auf die Strompreise sehr nachteilig be-
merkbar. Das Wasserpotential ist weitgehend erschopft. Aus
diesen Grinden nimmt die Kernenergie filir die Zukunft einen
steigenden Stellenwert ein. Die in‘den Einwendungen vorge- .
schlagenen Alternativen zur Energieversorgung werden ent-
weder frithestens am Anfang des nichsten Jahrhunderts viel-
leicht ihren technischen Durchbruch schaffen (Kernfusion,
Sonnenenergie) oder diirften nur in Sonderfdllen an wenigen
Standorten eine untergeordneté Rolle spielen (Erdwirme,
Gezeiten). Andere Vorschlidge zur groBtechnischen Energicerzu-
gung und -wandlung (Wellenkraftwerke, extraterristische
Sonnenkraftwerke, Gletscherkraftwerke)sind dagegen beim
heutigen Wissensstand als unrealistisch zu bezeichnen.
Die Vorschriften beziiglich der Haftung und des Schadener-

Atomgesetz festgelegt. Darin wird eine ausreichende Haft-

!
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satzes sind in der Deckungsvorsorge-Verordnung nach dem
- 123 -

|

|



Sl

pflichtversicherung gefordert, die sich nach der Reaktor-
leistung richtet. Soweit Schadensersatzverpflichtungen bei
extrem unwahrscheinlichen Unfdllen mit katastrophalen
Folgen durch die Deckungsvorsorge nicht gedeckt sind,
greift bei einer Summe iiber 500 Millionen DM die Freistel-
lungsverpflichtung des Bundes nach § 36 Atomgesetz bis zu
einer Hohe von 1 Milliarde DM ein. Die Haftpflichtversiche-
rung von Kernkraftwerken bereitet keine Schwierigkeit. Fiir
das Kernkraftwerk Grohnde wird eine Haftpflichtversicherung
erst dann nachgewiesen werden miissen, sobald ein nukleares
Risiko besteht.

Die Aufstellung von Katastrophenschutzpl&nen ist nicht nur

fiir Kernkraftwerke, sondern auch fiir sonstige groBtechnische
Anlagen eine allgemein ilibliche vorsorgliche SchutzmaBnahme.
Die Katastrophenschutzplanung entspricht dem Gedanken, dal3
der Staat Vorsorge zum Schutz seiner Bilirger auch gegen solche
Storfdlle in groBtechnischen Anlagen oder sonstige Notfdlle

zu treffen hat, die zwar theoretisch denkbar sind, deren Ein--
trittswahrscheinlichkeit aber &duBerst klein ist. Gerade die
vorsorgliche Planung fir extrem unwahrscheinliche Katastro-
phenfdlle diirfte auch fiir die Bevolkerung die sehr weitgehen-
de Vorsorge unterstreichen. Die Aufstellung des Katastrophen-
schutzplanes wird rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes erfolgen. Im Plan werden alle Stellen und Hilfskr&fte,
die mdglicherweise bei einer Katastrophe benstigt werden,auf-
gefiihrt und die Regelungen flir eine optimale Katastrophenab-
wehr festgelegt. Die speziellen Katastrophenabwehrpline fiir
Kernkraftwerke werden in der Regel nicht offengelegt, um
MiBbrauch durch Dritte auszuschlieBen. Die allgemeinen Grund-
sdtze der Katastrophenabwehr stehen jedoch der Offentlichkeit
voll und ganz zur Verfiigung.

Risikobetrachtungen, z.B., die von Lindackers und Rasmussen,
sind der GenehmigungsbehtOrde bekannt. Sie haben keineswegs

die Konsequenz, daB der Betrieb von Kernkraftwerken mit einem
unverantwortlich hohem Risiko verbunden ist. Die Zuverlédssig-
keitsanalysen lieferten vielmehr die qualitativen Erkenntnisse,
daB8 bei dem Betrieb eines Kernkraftwerkes, wie bei allen tech-
nischen Einrichtungen auch, ein Restrisiko vorhanden ist, das
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aber aufgrund seiner GroBe im Vergleich mit den anderen
Risiken des tdglichen Lebens und natiirlichen Risiken sehr
gering und somit vertretbar ist.

Die Genehmigungsbehtrde hat sich iberzeugt, daB die Sicher-
heitstechnik des Kernkraftwerkes Grohnde filir alle denkbaren
Storungen dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht und regelméBigen Uberpriifungen unterzogen wird.
Der GroBte anzunehmende Unfall wird als Auslegungsunfall durch
das System vollsté&ndig und sicher beherrscht. Ein groBerer
Schaden mit katastrophalen Folgen bei Versagen der zahlrei-
chen Sicherheitsbarrieren und aktiven Einrichtungen ist

nach menschlichem Ermessen auszuschlieBen.

Ziqon o
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3. In diesem Bescheid sind diejenigen Forderungen der beteiligten

Gutachter aufgrund von endgililtigen Angaben der Antragsteller,
die von konzeptentscheidender Bedeutung sind und die durch
diesen Bescheid genehmigten Gebdude betreffen, in Auflagen
umgewandelt worden. Dariiber hinaus hat die Genehmigungsbe-
horde noch weitere Auflagen gestellt., Die lbrigen Forderungen,
die sich auf vorldufige Angaben der Antragsteller beziehen,
sind nicht konzeptentscheidend, betreffen die weiteren Teil-
genehmigungen und haben somit Hinweischarakter. Diese Hin-
weise sind wegen ihres noch vorldufigen Chargkters nicht in
den Bescheid aufgenommen. Die Genehmigungsbehtrde erwartet
hier, daB die Antragsteller nicht zuletzt durch die Erfahrun-
gen und Untersuchungsergebnisse fiir die Ubrigen Druckwasser-
reaktoren desselben Typs, bei deren Begutachtung &hnliche
Forderungen gestellt wurden, die Hinweise bei den endgliltigen
Angaben fiir die betreffenden weiteren Teilgenehmigungen er-
fiillen werden.Sollte dies jedoch nicht in vollem Umfang der
Fall sein, werden diese Hinweise in entsprechende Auflagen
umgewandelt. Dadurch wird gewdhrleistet, daB die Forderungen.
der Gutachter im Rahmen des Genehmigungsverfahrens berlicksich-
tigt werden. Ebenso wurde berechtigten Forderungen von Ein-
wendern durch Auflagen Rechnung getragen.

In dem Sicherheitsgutachten des TUV Hannover Teil 1 und 2

und im brandschutztechnischen Gutachten wurden Forderungen
gestellt, die zu einer Verbesserung einzelner Auslegungsmerk-
male fiihrten. Weiterhin wurden Nachweise bezliglich grundlegen-—
der Fragen bei der Auslegung verlangt. Die Genehmigungsbehorde
hat unter Mitwirkung der Gutachter sichergestellt, daB diese
Verbesserungen noch vor Erteilung der Ersten Teilerrichtungs-
genehmigung ausgefiihrt wurden. Nach einer erneuten Priifung
haben der TUV Hannover in seiner Stellungnahme vom 16. Februar
1976 und der Brandschutzsachverstdndige Oberbranddirektor a.D.
H. Brunswig in seiner Stellungnahme vom 20, Januar 1976 besté-
tigt, daB ihre Forderungen nach Nachweisen und Verbesserungen
einzelner Auslegungsmerkmale durch die Antragsteller erfullt
wurden. Dadurch wurde eine zusétzliche Verbesserung der sicher-
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heitstechnischen und der brandschutztechnischen Auslegung
von der Genehmigungsbehtrde durchgesetzt. Insbesondere sind
als maximal zulissige Storfalldosisrichtwerte 50 Millijoule
pro Kilogramm (5 rem) Ganzkdrperdosis und 150 Millijoule
(15 rem) Schilddriisenbelastung bei der Auslegung zugrunde
gelegt.

Aus den behOrdlichen Stellungnahmen ergaben sich Auflagen

und Hinweise. Die Hinweise beziehen sich Uberwiegend auf das
wasserrechtliche Erlaubnisverfahren. Dié sich aus den Stellung-
nahmen ergebenden Auflagen sind in diesem Genehmigungsbescheid
enthalten oder werden in der Baugenehmigung beriicksichtigt.

Die Hinweise wasserrechtlicher Art werden im wasserrechtlichen
BErlaubnisverfahren berilicksichtigt.

Kosten

Die Kostenéntscheidung beruht auf § 21 Atomgesetz. Die Hohe
der mit diesem Bescheid festgesetzten Verwaltungsteilgebiihr
ist so bemessen, daB sie unter Berilicksichtigung des noch zu
erwartenden Verwaltungsaufwandes fiir die weiteren Teigenehmi-
gungen in einem angemessenen Verhdltnis zur Gesamtgebilhr
steht. Neben der festgesetzten Verwaltungsgebilhr sind die Ver-
giitungen fiir Sachverstidndige gemdB § 21 Abs. 4 Atomgesetz und
sonstige Auslagen nach den Grunds&tzen des Verwaltungskosten-
gesetzes vom 23. Juni 1970 (BGB1 I, S. 821) zu erstatten.

\
L

Aufgrund des besonderen offentlichen Interesses an einer bal-
digen Errichtung und Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Grohnde
ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung erforderlich.

Die Sicherung einer ausreichenden preisgiinstigen und vielfdlti-
gen Energieversorgung filir Wirtschaft und Bevidlkerung ist eine
der wichtigsten Voraussetzungen, um das gerade filir Nieder-
sachsen erforderliche wirtschaftliche Wachstum zu erhalten
und den zunehmenden Stromverbrauch im privaten Sektoxr zu befrie-
digen. }
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In der Bundesrepublik Deutschland war der Anstieg des Elek-
trizitdtsverbrauchs im Zeitraum von 1963 bis 1973 mit 108 %
mehr als doppelt so hoch wie der Zuwachs des gesamten Pri-
mérenergieverbrauchs. Wahrend 1963 erst 18,3 % aller Ener-
gietridger vertromt wurden, betrug der Anteil der Elektrizitit
1973 bereits 22,7 %. Die Planungs- und Bauzeit filir ein Kern-
kraftwerk dieser GrdBenordnung betrédgt acht bis neun Jahre.
Es miissen daher schon jetzt langfristige Prognosen fiir die
nachsten 10 bis 15 Jahre entwickelt werden. Fiir den Bereich
der Bundesrepublik kommen die Prognosen der Jahre 1974 und
1975 - die auch von den filihrenden Wirtschaftsforschungsinsti-
tuten aufgestellt wurden - zu folgenden durchschnittlichen
Zuwachsraten bis 1980 bzw. 1985:

- Gesamter Stromverbrauch zwischen 5,6 % und 7 %
- Stromverbrauch nur im Bereich der Gffentlichen Versorgung
zwischen 7,8 und 8,2 %.

Aufgrund einer Statistik des Verbands Deutscher Elektrizitdts-
Werke (VDEW) ergibt sich fiir den Zeitraum von 1964 bis 1974,
daB die j&hrliche Zuwachsrate in der offentlichen Stromver-
sorgung um den Faktor 1,94 bis 2,26 liber dem Anstieg des
Primdrenergieverbrauchs in der Bundesrepublik lag. Damit
ergibt sich, ausgehend von dem erwarteten Anstieg des Primir-
energieverbrauchs von 3,3 % pro Jahr fiir die 6ffentliche Stran-
versorgung, eine mittlere Zuwachsrate zwischen 6,4 und 7,5 %
pro Jahr.

Folgerichtig geht die Bundesregierung in der Ersten Fort-
schreibung ihres Energieprogramms vom 23. Oktober 1974 von

7 % aus. Diesen Wert legen auch die Antragsteiler zugrunde.
In ihrer Mitteilung "Auf dem Wege zu einer energiepolitischen
Strategie der Gemeinschaft" vom 5. Juni 1974 fordert die
Briisseler Kommission filir die Europdische Gemeinschaft eine
Steigerung von 8 % bis 1980 und 9 % bis 1985. Das 01 als
Energietrédger soll dabei konsequent” durch andere kosten-
giinstige Energietriger - insbesondere eben durch die Kern-
energie - abgeldst werden, um eine kostengiinstige, gesicherte
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und krisenunanfdllige Energieversorgung zu garantieren., Aus
diesem Grunde hat sich die Kommission auch in ihrer Stellung-
nahme vom 28. April 1975 zum Kernkraftwerk Grohnde positiv
geduBert.

Die wirtschaftliche Notwendigkeit der sofortigen Vollziehung
wird vom MW in seinem Schreiben vom 4. November 1975 dargelegt.
Im Rahmen dieser Stellungnahme kommt er nach sehr eingehen-
der Priifung des Sachverhalts zu folgenden SchluBfolgerungen:

"Der Nachweis der Antragsteller, daB die mit der Inbetrieb-
nahme des Kraftwerkes verfiigbare Leistung auch tatsédchlich zu
der im Bauplan vorgesehenen Zeit mit Prognosetermin "im Laufe
1980" bendtigt wird, ist schliissig. Die dariiber hinausgehen-
den, mit der friihestmoglichen Inbetriebnahme dieses Kernkraft-
werkes gekoppelten Zielvorstellungen, die zugleich und im
besonderen auch solche vielschichtigen Interessen der nieder-
sdchsischen Wirtschaft abdecken, sind gravierend.

Die Antragsteller stellen fiir sich fiir 1975 eine der Prognose
zugrunde zu legende Hochstlast einschlieBlich der zwangslaufig
vorzuhaltenden Reserve von zusammen 5,100 MW fest. Das ist
der Ist-Nettowert, worin sich alle seit der Olkrise die Lei-
stung mindernden Einfliisse, wie die generellen konjunkturellen
Schwdchen, die verschiedenartigen Mafnahmen und Einwirkungen
zur Energieeinsparung und vor allem auch die zuletzt auvBer-
ordentlich milden winterlichen Witterungen, exakt niederge-
schlagen haben. Entgegen den bisherigen durchschnittlichen
jahrlichen Zuwachsraten in der Bundesrepublik von bis um 9 %
- die Antragsteller weisen iu ihren Unternmehmen fallweise
noch merklich hohere Steigerungen aus - ist von beiden Unter-
nehmen ab 1976 und langfristig mit einem mittleren Lastanstieg
von nur 7 % gerechnet worden.

Unter dem Zwang einer jederzeit ausreichenden und gesicher-
ten Versorgung erscheint dieser von den Antragstellern zu-
gfunde gelegte Zuwachs gerade noch vertretbar. Zu einer ledig-
Tich Vorsichtigen Kofrespondenz zu der in der Fortschreibung
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des Energieprogramms der Bundesregierung bis 1985 begriinde-
ten und ausgewiesenen Steigerungsrate des Primirenergiever-
brauches von insgesamt 3,3 % pro Jahr in der Bundesrepublik
Deutschland -~ statistisch lag die Zuwachsrate in der 6ffent-
lichen Elektrizitadtsversorgung filir den Zehnjahreszeitraum
1964/74 um den Multiplikationsfaktor 1,94 - 2,26 iiber dem
Anstieg des Primdrenergieverbrauches in der Bundesrepublik,
das sind zwischen 6,5 bis 7,5 % pro Jahr fiir die elektrische
Arbeit - sind 7 % fiir den jadhrlichen Leistungszuwachs sehr
wohl angemessen. Sicherlich wird aber auch damit gerechnet
werden miissen, dafB dieser Wert, bezogen auf die offentliche
Stromversorgung, gerade filir den Zeitraum 1980 und danach
nach oben zu korrigieren ist, da die industrielle Eigenerzeu-
gung, die hier naturgemiB eingeschlossen ist, in diesem Zeit-
raum zurlickbleiben wird und das schlieBlich auch davon aus-
zugehen ist, daB die wirklich auftretenden Winterhtchstlasten,
die den Planungen zugrunde gelegte Lastentwicklung erfahrungs-
gemdB noch bis um 5 % ilibersteigen. Und tatsichlich weisen die
Diagramme der freiem und fehlenden elektrischen Leistungen
in den Kraftwerksverbidnden der Antragsteller und ihre Bewer-
tung zugleich auch aus, daB, ungeachtet der Beeinflussung
durch Unvorhergesehenes, in der planmiBigen Verfiligbarkeit
der schon im fortgeschrittenen Bau befindlichen Kraftwerks-
leistung, wie bei den Kraftanlagen Grafenrheinfeld, Mehrum
und Unterweser, die im Zuge der Genehmigungsverfahren in-
zwischen nicht mehr korrigierbare Verschiebung des Inbetrieb-
nahmezeitpunktes des Kernkraftwerkes Grohnde von 1980 auf 1981
mit Winter 1981/82 zu einer merklich verminderten Versorgungs-
sicherheit fiihrt.
Die Eigenverantwortung der Energieversorgungsunternmehmen ist
insoweit von besonderem Gewicht. Die oben genannten Zuwachs-
raten, die nach den filir eine sichere Voraussage ohnehin nur
schwer kalkulierbaren Parametern zugrunde gelegt worden sind,
sind solche mit den grdBten Wahrscheinlichkeiten. Die Strom-
versorgungsunternehmen unterliegen der gesetzlichen Versor-
gungspflicht, die sie aber nicht nur mit Wahrscheinlichkeit,
sondern nachweislich gesichert zu erfiillen haben. Sie handeln
leichifertig, wenn sie den Prognosewerten ihrer Planungen nicht
einen nach der langjihrigen Erfahrung ausreichenden Sicherheits-
zuschlag geben.
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Uberdies geben meine Uberpriifungen mit ebenso der Bewertung
und Auswertung der dazu vorgelegten oder mir vorliegenden
Untersuchungen/Gutachten und meine sich daraus ergebenden
Empfehlungen auch keinen AnlaB, die unternehmerische Ent-
scheidung zu ersetzen. Die nachteiligen Folgen fehlerhafter
Entscheidungen haben ja auch die Unternehmungen zu tragen.
Schon deshalb werden sie a priori selbst bemiiht sein, Kraft-
werksleistung nicht zu frith fertigzustellen, da die nicht
ausgenutzte Leistung, beonders bei dem hohen Kapitaleinsatz
fiir Kernkraftwerke, ihre Ertragsrechnung und ihre Liquiditét
sehr hoch belastet. Solange es sich aber nicht erwiesen hat,
daB die Zuwachsraten nachhaltig gesunken sind, sollte die
Stromversorgung sich im Interesse jederzeitiger, ihr durch
das Energiewirtschaftsgesetz auferlegte Versorgungssicherheit,
der sich iiber Jahrzehnte bestdtigten Faustformel von einer
Verdoppelung des Stromabsatzes in jeweils etwa zehn Jahren
auch weiterhin anpassen.

Je mehr Jahre vom BaubeschluB bis zur Inbetriebnahme eines
Kraftwerkes vergehen, um so stidrker ist der Zugzwang, Kraft-
werksleistung reichlich zu planen und nach Plan und bei tun-
lichst ungestdrtem Baufortschritt zu erstellen, um zu gewdhr-
leisten, daB auch bei belebter Konjunktur in sp&teren Jahren
~ die BErkenntnis, daB der niedrige Zuwachs in z.B. 1974/ 75
auf konjunkturelle Ursachsen zuriickzufiihren ist, impliziert,
daB die Konjunktur auch wieder steigen muB, mdglicherweise
auch noch stark iliberpendeln wird - geniligend Leistung verfiig-
bar sein wird. Ein Leistungsmangel in spiteren Jahren wiirde
der Stromversorgung, wie hier den Antragstellern im Jahre
1981/82, ohne Zweifel den harten Vorwurf auch von seiten der
Offentlichkeit einbringen, falsche unternehmerische Entschei-
dungen gefdllt zu haben.

Der Unsicherheitsgrad der meist diskutierten Vorstellungen von
der kiinftigen Entwicklung des Strombedarfs und der dazu vor-
zuhaltenen Kraftwerksleistung ist hoch.

Das sich daraus folgernde Risiko der unternehmerischen Ent-
scheidung, zu dem sich die starken Einflilisse der Verléngerung
der Planungs—- und Bauzeiten addieren, ist entsprechend gro8.
Es kann aber nur so und im wohlverstandenem offentlichen
Interesse abgedeckt werden, daB der Kapazit&tsausbau sich an
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der oberen Grenze der mdglichen Bandbreite kiinftigen Bedarfs
orientiert. Die aus mannigfachen, vor allem aus technisch/
wirtschaftlichen Griinden vorgegebene Kraftwerksblockleistung,
die naturgemiB die kleinstmdgliche Zubauleistung im Netz der
Antragsteller bestimmt, vereinfacht die Grenzbetrachtung zu
Grohnde auch im Sinne einer anzustrebenden Minimierung des
Spielraumes der Entscheidung allerdings merklich. Steigerungs-
raten der bendstigten Leistung, die zwischen 6/6,5 % und um

8 % im Jahresdurchschnitt bis 1982 liegen, machen so den Bau
dieses Kernkraftwerkes notig und sind innerhalb der Leistung
eines Blocks mit rd. 1.250 MW abgedeckt.

Die Zielprojektionen, die mit der obigen Prognose und den
Daten als der auf Vergangenheit und Gegenwart beruhenden kri-
tischen Voraussage verbunden sind, harmonieren mit solchen

der Niedersichsischen Landesregierung in besonders guter Weise.
Die damit angesprochenen wirtschaftlichen Sachverhalte und Zu-
kunftsaussichten, die sich naturgemidB in klaren Zielen wieder-
spiegeln, sind nach der Energiekrise besonders kritisch zu
bedenken,

Die Energiewirtschaft ist mit der allgemeinen Wirtschaft aufs
engste verflochten. Witschaftswachstum ist mit steigendem
Energieeinsatz unlosbar verkniipft. Mit den Ereignissen im
Herbst 1973 ist aber der Energiemarkt vom Uberfluss hin zu
einem bezogen auf die derzeit verfligbaren Prim8renergietriger
auf Siht begrenzten, soweit auch stark storungsanf&dlligen Ener-
gieangebot umschlagen, das nach den marktwirtschaftlichen
Regeln nicht allein durch eine Verknappung, sondern vielmehr
durch éine sehr erhebliche, zu dem noch laufende Verteuerung
der konventionellen Prim8renergietriger limitiert wird und

das so in unserer starken exportabhingigen und dem weltweit
hidrtesten Wettbewerb ausgesetzten Wirtschaft existenzbedroherde |
Probleme schafft. »

Die Energie ist die Grundlage der Industriewirtschaft schlecht-
hin. Sie ist die Basis des Wohlstandes in der westlichen Welt;

~dennoch hat die Frage der Energiesicherung in der offentlichen

Diskussion lange Zeit eine Randposition eingenommen. Erst die
Olkrise 1973, die sich jederzeit wiederholen kann und die Ereig-
nisse danach haben jedermann deutlich gemacht, welche Prioritat
der Energie im wirtschaftlichen Handeln beizumessen ist.
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Die groBe Mitverantwortung des Staates filir die Aufrechterhaltung
einer immer ausreichenden, vorrangig sicher verfiligbharen, den
Bedarf moglichst umfassend und anwendungsgerecht abdeckenden
und iliber alles preisglinstigen Energieversorgung ist evident.
Der Aufruf an die Elektrizit&dtswirtschaft, durch laufehd
stdrkeren Einsatz der Kernenergie die Abhingigkeit des Energie-
verbrauches vom Erddl iber die Verstromung und/oder ihre Kopp-
lungsprozesse, die zugleich eine technisch und wirtschaftlich

<

sehr viel hochwertigere Nutzung der noch vorhandenen konventio-
nellen Brennstoffe ermdglichen, zu verringern, ist zwingend.
Der stabilisierende Faktor, den die Kernenergie auf die Preis-
entwicklung des Stromes und der Energie insgesamt ausiibt, ist
nicht zu libersehen und besonders wichtig.

Auch der Weg liber eine volkswirtschaftliche rationelle Energie-
anwendung fiihrt zwangsldufig liber den elektrischen Strom. Zu-
dem sind die Herausforderungen, denen sich Staat, Gesellschaft
und Wirtschaft zunehmend mehr gegeniibergestellt sehen, mit
Sicherheit nur durch besonderen Einsatz der Elektrotechnik und
aller der von ihr ausgehenden Schliisselwirkungen und damit im
wesentlichen liber das ausreichende Dargebot an Elektrizitidt zu
meistern.

Die Niedersidchsische Landesregierung hat sich diesen Ziel-
setzungen, nach denen auch die Elektrizitidtswirtschaft ihre
Entwicklungsvorstellungen und Vorhaben ausrichtet, seit langem
untersteilt. Ihr stdndiges Bemiihen iliber eine wohlverstandene
Partnerschaft von Staat und Energiewirtschaft, die Energiever-
sorgung und dabei zuvorderst die jederzeitige und kostengiinstige
Verfiigbarkeit des elektrischen Stromes abzusichern, zugleich
gerade die Stromwirtschaft in ihrer hervorragenden Investitions-—
tatigkeit zu bestédrken, hat nachweislich wesentliches zu den
guten Erfolgen der vielschichtigen wirtschaftsfdrdernden &ffent-
lichen MaBnahmen in Niedersachsen mittelbar und unmittelbar bei-
-getragen.

'Das in Niedersachsen so vorliegende Ergebnis mit auch der Folge-
rung zur sofortigen Vollziehbarkeit des hier in Rede stehenden
Kernkraftwerksprojektes Grohnde passt mit den Vorstellungen

der Bundesregierung, die der Bundesminister des Innern im Juli
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dieses Jahres der Offentlichkeit mit seiner Antwort auf die
GroBe Anfrage zur friedlichen Nutzung der Kernenergie, die
Abgeordnete der Regierungskoalition am 20.3%.1975 im Bundes-

tag an die Regierung gerichtet hatten, dargelegt hat, her-
vorragend iiberein.

So 14Bt die Bundesregierung keinen Zweifel dariiber, daB die
Technologie der friedlichen Nutzung der Kernenergie nach

einer 30-j8hrigen Entwicklung sicher beherrschbar und die
Sicherheitsaspekte durch die Vorschriften des Atomgesetzes

in der Welt vorbildlich und mit hohem Sicherheits- und Um-
weltstandard abgedeckt sind. Sie 188t auch keinerlei Zweifel
dariiber aufkommen, daB die Kernernergienutzung gegeniiber
anderen Energiealternativen volkswirtschaftlich notwendig

und energiepolitisch von entscheidender Bedeutung ist, so

daB ihr ein wachsender Anteil an der kiinftigen Energieversorgung
der Bundesrepublik Deutschland eingerdumt wird. Die Regierung
ist ebenso der Auffassung, daB die Abschwidchung der Energienach-
frage in den letzten Monaten derzeit keinen AnlaB bietet, Pla-
nungen zu andern, da fiir die jetzt anstehenden elektrizitéts-
wirtschaftlichen Kapazitdtsplanungen kurzfristige Bedarfsschwan-
kungen nicht ausschlaggebend sein konnen. Kurzfristig sieht

die Bundesregierung zu den in Betrieb und im Bau befindlichen
Kernkraftwerken keine realistische Alternative. Es ergibe sich
sonst ohne Zweifel eine Deckungsliicke in der Bereitstellung
elektrischer Leistung, die sowohl den einzelnen Verbraucher,

in erster Linie aber die Industrie und hier insbesondere die
technologisch fortgeschrittenen und wachstumsstirksten Indu-

striezweige treffen. Eine ernsthafte Beeintrdchtigung des gesaut-

wirtschaftlichen Wachstums und des Beschiftigungsstandes wire
zu beflirchten. Die Bundesregierung h8lt daher nicht nur einen
Verzicht auf die Kermenergienutzung flir energiepolitisch und
gesamtwirtschaftlich nicht sinnvoll; fiir sie steht auch ein
geltweiliger Verzicht, etwa in Form eines 2-Jahres Moratoriums,
nicht zur Diskussion.

In der ersten Fortschreibung des Energieprogramms der Bundes-—
republik Deutschland ist dann auch unter Bedicksichtigung dessen,
was konventionelle Energietridger zur Deckung des kiinftigen
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Strombedarfs wirtschaftlich sinnvoll beitragen konnen, fir

1980 eine Kernkraftwerksleistung von 20.000 MWe, das sind ’
20% der dann vorgesehenen gesamten Kraftwerkskapazitdt und

1985 eine Leistung von 45.000 MWe=30 %, wiinschenswert sogar. »
50.000 MWe, fiir erforderlich gehallen worden.

Die Energiepolitik muB heute und in Zukunft zuvorderst fiir

neuerlich eintretende Notstandssituationen vorsorgen, die
Energienachfrage durch volkswirtschaftlich rationelle Ener-

gieverwendung beeinflussen und ein ausreichendes Energiean-

gebot sichern. Die Kernenergie ist dabei unter den Gesichts-

punkten der Kostengilinstigkeit, Versorgungssicherheit und
Umweltfreundlichkeit von zentraler Bedeutung. Die schnellst- ‘
méglichste und deshalb ziigige Erstellung des Kernkraftwerkes .
Grohnde ist auch deshalb wichtig.

Das niedersichsische offentliche wirtschaftliche Interesse
muss auf eine Forcierung der Kernenergie gerichtet sein. Nicht
nur das direkte Ziel einer immer ausreichenden, sicheren und

 preisgilinstigen Stromversorgung ist wichtig, auch die mittel-
baren Wirkungen solcher GroB8tinvestitionen auf die Entwick-
lung der Gesamtwirtschaft und zur Erhaltung und Schaffung
neuer Arbeitsplédtze sind gravierend.

Das Projekt Grohnde ist ohne Zweifel volkswirtschaftlich be-
sonders geeignet, die niedersichsische Wirtschaftsstruktur zu
verbessern und ungenutzte oder schlecht genutzte Produktions-— .
faktoren fiir das allgemeine Wirtschaftswachstum zu moblili-
sieren. Uber 35.000 hochwertige Dauerarbeitsplétze sind mit der
kerntechnischen Industrie der Bundesrepublik Deutschland ver-
bunden. Allein im Bereich der Bauindustrie sind mit der Errich-
tung eines Kernkraftwerkshblockes wie in Grohnde, mit einem Wert
von iiber 1,3% Milliarden DM, vor Ort bis 1000 Bauhandwerker
tdtig. Die Kernindustrie ist zu einer Schliisselindustrie ge-
worden, in der zahlréiche Unternehmen, vor allem der Elektro-
industrie, des Maschinenbaues, teils als Unterauftragnehmer
tatig sind. Nur etwa ein Drittel der Leistungen filir einen
Kernkraftwerksauftrag werden vom Hersteller erbracht, der Rest
entfallt auf mehr als 300 Zulieferer, die auch in Niedersachsen
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mit gréBerem Anteil niedergelassen sind und an der hohen
Leistungsféhigkeit der deutschen Kernindustrie, die welt-
weit anerkannt ist, partizipieren. Ihr Export ist ent-
sprechend groB, doch ein nur zeitweiliger Verzicht auf

die Nutzung der Kermenergie in der Bundesrepublik Deutsch-
land wiirde der Kernindustrie nicht nur inlindische, sondern
auch ausléndische Absatzmbglichkeiten nehmen.

Wenn hier die volkswirtschaftlichen, die energiewirtschaft-
lichen und die energiepolitischen Argumente das unbestritten
offentliche Interesse begriinden, die Errichtungsgenehmigung

in Verbindung mit der sofortigen Vollziehbarkeit zu bescheiden,
darf auch das primire, bei einer Wirdigung allzugern zu Uber-
sehende’ Anliegen des Bauherrn nicht vergessen werden. Er
‘identifiziert sich in der Begriindung seines Bauvantrages sehr
wohl mit den Vorstellungen der Regierung; das mit dem Projekt
verbundene direkte unternehmerische Risiko geht jedoch allein
zu seinen Lasten. Je kiirzer aber die Bauzeit, der Zeitraum
zwischen BaubeschluB und Inbetricbnahme, ist, desto geringer

ist das Planungsrisiko, das eigentliche finanzielle Risiko,

das nach der Hohe der Investition ohnehin volkswirtschaft-
liche Dimensionen hat. Geplant kurze, vor allem jedoch tun-
lichst ungestdrte Bauzeiten sind deshalb von besonderem Gewicht.
Schon die relativ langen Planungs- und Errichtungszeiten fiir
Kernkraftwerke filihren zu einer unverhdltnismiBig langfristigen,
kostenmédBig schwer zu iliberschauenden Bindung unproduktiver
Investitionsmittel. Mit jedem Zuwarten sind fiir das Unter-
nehmen sehr erhebliche wirtséhaftliche Nachteile verbunden.
Bauzeiten von 7 Jahren fiir solche Kernkraftwerksblocke sind
derzeit zwar schon normal; Erstellungszeitriume von zehn Jahren
wdren aber sicherlich erforderlich, wollte man auf die insoweit
sehr wohl erfahrene Praxis verzichten, das Plandngsrisiko da-
durch klein zu halten, daB8 die notwendigen Teilschritte, die
Anderungen und Ergadnzungen von Anlageteilen und Systemen, auch
erneute Priifungen und Begutachtungen, die sich nach den Genehmi-
gungsunterlagen oder auf Grund neuer Erkenntnisse - der Stand
von Wissenschaft und Technik ist immer flieBend - als notwendig
erweisen, wihrend des Baufortschritts unter voller und vorrangiger
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Wahrung der Schutzinteressen der Bevolkerung durchgefiihrt
werden. Eine solche, letztlich auch pragmatische Vorgehens-
weise am Einzelfall verlangt zwar zusitzlichen Aufwand von
Behdrden und von Gutachtern; im generellen Interesse und um
Verzdgerungen und Zuwarten zu reduzieren und die Errichtungs-
zeiten gezielt zu minimieren, wird darauf bis auf weiteres

nicht verzichtet werden konnen.

Und schlieBlich werden mSgliche Vorbehalte gegeniliber der
RechtmdBigkeit der von mir erbetenen und begriindeten Anordnung
der sofortigen Vollziehbarkeit durch die mir hierzu vorliegen-
den, zuletzt ergangenen Verwaltungsgerichtsurteile auch vollends
ausgerdumt. So miissen nach den Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtshofes Baden-Wirttemberg in Mannheim, BeschluB vom 8.10.
1975 unter Az.: X 351/75 und des Verwaltungsgerichtes Koblenz,
Beschliisse. vom' 1.8.1975 unter Az.: 7 L 6/75 und 7 L 14/75 fol-
gende Voraussetzungen gegeben sein:

Flir die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist ein besonderes
sffentliches Interesse erforderlich, welches {iber jenes Interesse
hinausgehen muB, das den Verwaltungsakt rechtfertigt. Auf die
Erfolgsaussichten der Klage kommt es nur dann an, wenn das Gericht
zu dem Ergebnis kommt, daB der eingelegte Rechtsbehelf offenbar
Erfolg oder keinen Erfolg hat.

Im Rahmen der bei der Entscheidung liber die Rechtm&Bigkeit der
Anordnung der sofortigen Vollziehuyng gebotenen summarischen
Priifung der Sach- und Rechtslage haben die Verwaltungsgerichte
bisher in allen Fillen entschieden, daB in diesen Verfahren

die Erfolgsaussichtén der Klage nicht beurteilt werden kdnnen.
Es konne weder davon ausgegangen werden, daB die Klage aussichts
los widre, noch konne festgestellt werden, daB sie offensichtlich
Erfolg haben werde. ]

Wenn die Erfolgsaussichten der Klage offen sind, richtet sich
der Ausgang des Verfahrens ilber die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage nach dem Ergebnis einer Interessen-
abwidgung. Das Gericht hat die Interessen des Betroffenen, die
rechtlichen Wirkungen des Verwaltungsaktes vorerst nicht hin-
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nehmen zu miissen, gegeniiber dem offentlichen Interesse an
der .sofortigen Vollziehung abzuwidgen.

Bei der Abwigung ergibt sich, daB das offentliche Interesse
iiberwiegt und insoweit sofort mit dem Bau des Kraftwerkes

zu beginnen ist. Die hier bestimmenden energiewirtschaft-
lichen, energiepolitischen, gleichermaBen volkswirtschaft-
lichen Vorstellungen und die Begriindungen im einzelnen sind
mit dem, was ich oben dargelegt habe, praktisch inhaltsgleich.

Auf das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit der Elektri-
zitédtsversorgung des Landes kommt es nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Mannheim allerdings nicht an. Nach der
Auffassung dieses Gerichts ist es bei der Interessenabwidgung
vielmehr entscheidend, daB bei etwaigen Nichtbeginnen der
BaumaBnahmen, respektive der Fortdauer einer Baueinstellung,
die Gesellschaft, die das Kernkraftwerk bauen und betreiben
will, verhindert'wird, zu einem bestimmten, fest geplanten
und terminisierten Zeitpunkt entsprechend ihrem Gesellschafts-
zweck mit der Erzeugung elektrischer Energie zu beginnen und
den produzierten Strom zu liefern. Das besondere Interesse an
der sofortigen Vollziehung besteht darin, daB mit einem Zu-
warten erhebliche wirtschaftliche Nachteile fiir die Gesell-
schaft verbunden wiren. Demgegeniiber wiirden die Einwender,
die sich gegen Erstellung und Betrieb der Anlage wenden,
durch die bloBe Errichtung der genehmigten Bauten selbst

dann nicht in ihren Rechten verktzt, wenn sich die Erste
Teilgenehmigung im Hauptverfahren als rechtswidrig heraus-
stellen sollte. Auch diese Erwdgung gilt filir Grohnde voll und
ganz.

Das 6ffentliche Interesse an einer mdglichst kurzen und zlgi-
gen Erstellung des Kernkraftwerkes Grohnde ist aus meiner
Sicht unbestritten gravierend; die von mir damit zugleich er-
betene Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit auch im Inter-
esse der Antragsteller bestimmend wichtig."

Diesen Ausfiihrungen des MW schlieBt sich die Genehmigungsbe-
hrde an. Die sofortige Vollziehung der Ersten Teilgenehmigung
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fir das Kernkraftwerk Grohnde liegt daher im besonderen
offentlichen Interesse und im lberwiegenden Interesse der
Antragsteller.

Wie dargelegt ist, kann das Kernkraftwerk am vorgesehenen
Standort nicht nur sicher errichtet, sondern auch sicher
betrieben werden.

Unter Berilicksichtigung des o6ffentlichen Interesses an der
ausreichenden Versorgung mit elektrischem Strom als Basis

zur lebensnotwendigen Entwicklung der im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt strukturschwachen Wirtschaft in Nieder-
sachsen und zur Schaffung der erforderlichen Arbeitsplitze

ist die mOglichst baldige Errichtung des Kernkraftwerks ‘
an dem geeigneten Standort Grohnde erforderlich, weil sonst
wegen der langen Errichtungszeit von ca. 5 Jahren und mehr
Engpésse zu erwarten sind. Fiir eine verantwortungsvolle
Planung muB zur Verhinderung von Engpdssen mit schwerwiegen-
den Folgen filir die Bevolkerung und die Wirtschaft des Landes
die obere Grenze der Entwicklungsprognose zugrunde gelegt
werden, weil sonst langjdhrige Energieliicken auftreten komten.

Die sofortige Vollziehung ist anzuordnen, weil sonst das
Kraftwerksvorhaben durch die Einlegung von Rechtsmitteln

fir mehrere Jahre verzdgert und blockiert werden konnte. Die
aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels wiirde zu einer erheb-
lichen GefZhrdung der Versorgung der Verbraucher im Elektri- "
zitadtsbereich fithren. Die fehlenden Stromerzeugungskapazi-
tdten dieser GroBenordnung lassen sich nicht durch kurzfristig
liber das Strom-Verbundnetz einsetzbare Reserven ausgleichen.
Eine mehrjdhrige Verzogerung des Baubeginns filir das Kernkraft-
werk Grohnde durch ein mdgliches Gerichtsverfahren hitte fiir
die Energieversorgung Niedersachsensverhingnisvolle Folgen.

So wiirde eine Verzogerung des Baubeginns auch jede mittel-
fristige Wirtschaftsplanung unmdglich machen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtfertigt sich
aus der Erkenntnis, daB Verwaltungsstreitverfahren in Kern-
energiesachen ungewthnlich lange Zeit in Anspruch nehmen.
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Dies zeigt vor allem das Wiirgassen-Verfahren, das bis zur
rechtskraftigen Entscheidung iiber die ersten vier Teilge-
nehmigungen von insgesamt acht anndhernd acht Jahre an-
dauerte.

Durch die Verztgerung des Baubeginns wire den Antragstellern
unter Berilicksichtigung des zu erwartenden Strombedarfs zu
Beginn der 80iger Jahre die Mbglibhkeit genommen, ihrer
gesetzlichen Energieversorgungsverpflichtung auch entsprechen
zu konnen,

Das Interesse der Einwender an der aufschiebenden Wirkung
einer etwaigen Anfechtungsklage muB gegeniiber dem darge-
legten Interesse an dem alsbaldigen Baubeginn zurilicktreten.

Durch die sofortige Vollziehung werden fiir die Einwender
keine vollendeten Tatsachen geschaffen,weil von dem Planungs-
oder Errichtungszustand der Erfolg der Anfechtungsklage vor
den Verwaltungsgerichten nicht beeinfluBt wird. Bei einer
Aufhebung des Genehmigungsbescheids miiBten die Antragsteller
den ursprimglichen Zustand wieder herstellen.

Bei dieser Sachlage stehen dem 6ffentlichen Interesse und dem
Imteresse der Antragsteller an dem akbaldigen Beginn der Er-
richtungsarbesiten die Interessen der Einwender nicht entgegen.
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Rechtsmittelbelehrung s

Gegen diese Teilgenehmigung konnen die Antragsteller und ‘
diejenigen Personen, die fristgerecht Einwendungen erhoben ‘
-haben, innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Hannover, Kammern in Hannover, Kolberg-

straBe 14, BOOO.Hannover, schriftlich oder zur Niederschrift

des Urkundsbeamten der Geschidftsstelle erheben. Wird die

Klage schriftlich erhoben, so sollen ihr 3% Abschriften bei-

gefligt werden. Die Klage ist gegen den Nieders&dchsischen ‘

Sozialminister zu richten.

Im Auftrage




