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Weltbund zum Schutze des Lebens
Sektion Deutschland

Politiker, Regierungen in Bund und Lindern, Sachverstindige und
»,beauftragte Wissenschaftler”, die Atomindustrie und Elektrizitits-
wirtschaft, ihre Interessenverbinde und Lobbyisten,

die deutsche Bevolkerung irrezufiihren,
durch Behauptung falscher und Unterdriickung wahrer Tatsachen
iiber die wirklichen Nachteile, Gefahren und Schiden der Atomener-
gie, die 6ffentliche Meinung zu beunruhigen, das Vertrauen in unsere
~ Staats- und Gesellschaftsordnung zu gefihrden und dadurch unver-
antwortlich

a) der deutschen Volkswirtschaft schwere Belastungen aufzuerlegen,

) insbesondere in Form riesiger Subventionen aus Steuergeldern
(bisher etwa 20 Milliarden Mark) fiir die kostspieligste und ge-
fihrlichste Technologie, die je erdacht wurde,

b) wesentlich dazu beizutragen, da Leukimie, jede Art von Krebser-

4 krankung und mannigfache Erbkrankheiten iiber viele Genera-

tionen mit allen traurigen Folgen fiir die Betroffenen und erhohten
Soziallasten vermehrt auftreten. '

Begriindung

Es ist nicht wahr v

daB die Probleme der industriellen Anwendung der Atomenergie von den verantwortlichen Politikern und Sachversténdigen objektiv, sorg-
faltig und pflichtgemaB behandelt werden.

rof. Dr. U. Lohmar, ehemals Mitglied des Deutschen Bundestages u. des Verwaltungsrates des Deutschen Atomforums, Bonn, spricht mit
em Skatausdruck vom vereinbarten ,Mauern® bei Hearings (Prot. v. 5. 12. 1973 zum ,Technology Assessment’, S. 19) und berichtet von
einer Anhdrung im Atomenergiebereich:

— ....einige der Sachverstandigen sind vorher und nachher zu mir gekommen und haben mir gesagt: ,Héren Sie zu, meine Meinung
in der Frage ist die und die, aber ich kann das aus den und den Grinden nicht im AusschuB sagen und werde dies nicht tun, aber
Sie sollten es wissen.'" —

Bundestagsabgeordneter Dr. Herbert Gruhl bemangelt, der Deutsche Bundestag habe {iber die Atomenergie niemals eine Entscheidung
unter Abwagung aller Gesichtspunkte getroffen. Im Laufe der bisherigen Parlamentsdebatten habe man die Probleme und Risiken der
Kernenergie immer abends zur Sprache gebracht, als praktisch keine Aufmerksamkeit mehr vorhanden war. (Dt. Bundestag, 215. Sitz.,
22.1. 76, Protok. S. 14915/16).

Es ist nicht wahr

daB .standiges Wirtschaftswachstum®, Energiebedarf und Bruttosozialprodukt als .wichtigste Kennzlﬂern; der modernen Industriegesell-
schaft gesunde wirtschaftliche und soziale Verhaltnisse gewéhrleisten. .

Prof. Dr. K. Bledenkopf: Bel der Vorstellung, Wirtschaftspolitik habe dem Wachstum zu dienen, sel nicht immer klar, ,welchen weiteren
Zwecken dieses Wachstum dient®. (FAZ, 6. 7. 68.) — Prof. Dr. Emst Schnelider, ehemals Prasident des Deutschen Industrie- und Handels-
tages, spricht vom ,Wachstumswahn®. (FAZ, 21. 2. 75.) — Helnz Oskar Vetter, Vorsitzender des DGB, erklart: Die Grenzen d. Wachstums
sind keine Erfindung lebensfremder Philosophen, sondern bittere Wahrheit. Die Wachstumsfanatiker haben mehr an die Quantitat als an
die Qualitat des Wachstums gedacht. (FAZ, 3. 2. 75.) — Prof. Dr. Werner Heisenberg, Atomphysiker und Nobelpreistrager, sagte in seiner
Festrede zur 500~Jahrfeier der Minchner Maximilians-Universitat:

— .Noch gilt das Wachstum der j&hrlich produzierten Warenmenge als das wichtigste Kriterium fir gesunde Wirtschaft. Aber es kdnnte
in naher Zukunft der Zeitpunkt kommen, zu dem eine Abnahme dieser Warenmenge des Menschen Wohl dienlicher ware als ihre
Zunahme und zu dem man sorgfaltig wird unterscheiden miissen zwischen Waren, die unbedingt notwendig sind, und anderen, die
man auch gut entbehren kann ... denn der gegenwartige Zustand Ist ganz sicher nicht stabil, und die Frage lautet nur, ob der
Bremsweg noch reicht, um schwere Katastrophen zu vermeiden.”

Dr. Marlon Grifin D8nhoff, Herausgeberin der ZEIT, stellt zutreffend fest, wir konnten aus der hochgetriebenen Industriegesellschaft gewiB

nicht mehr umsteigen ins .einfache Leben*; aber ein neuer Lebensstil, der wesentlich auf Selbstbeschrankung und Konsumdisziplin be-
ruhe, sei absolut notwendig. Die Erwartungswerte im Individuellen wie im Leben der Gesellschaft sollten nicht kinstlich hochgespielt

werden. (DIE ZEIT, 7. 12. 73).




Der Wahn ,stadndigen Wirtschaftswachstums*® wirde bel jahrlich 5%iger Zunahme des totalen Bruttosozialproduktes der Welt bis Ende
des nachsten Jahrhunderts zu einer 500fachen Steigerung fahren. Bis dahin wire die Welt langst in eine riesige Millkippe verwandelt,
das Dkosystem vernichtet und unser Untergang gewadhrleistet. Die Verschmutzung des Rheins, der .gréBten Kloake Europas®, aus der
mehr als 20 Millionen Menschen ihr Trinkwasser beziehen, nimmt bei fortschreitender Industrialisierung ebenso zu wie die Schwerme-
talle in der Atemluft. Jeder weitere Aufschub von SanierungsmaBnahmen fiihrt uns bel fortschreitender Industrialisierung naher an die
Katastrophe heran und erhdht die Sanierungskosten um ein Vielfaches. Dennoch propagiert Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs die
irreale These vom ,permanenten Wirtschaftswachstum®.

_Fiihrende Ménner* in Politik u. Wirtschaft begrelfen offenbar nicht, .daB wir auf einem Planeten mit begrenzten natirlichen Resourcen
leben mit einer begrenzten Aufnahmef&higkeit far Abfall®, (Prof. Dr. Hannes Alfvén, Physiker u. Nobelpreistrager, Critical Mass, Nov. 74),
und .endloses materielles Wachstum In einer endlichen Welt widersinnig ist.* (Dr. E. F. Schumacher, langjéhriger Berater des British
Coal Board, in seinem Buch .Es geht auch anders, jenseits des Wachstums*®, 1974, S. 1)

Es ist nicht wahr

daB die natiirlichen Energletrager bald erschdpft sind und .Energiekrise® und ,Energielicke* drohen: .Nur deshalb, weil befirchtet wird,
daB sich die Vorrate an fossilen Brennstoffen erschopfen, ware daher auf absehbare Zeit eine Zuwendung zur Kernenergie nicht gerecht-
fertigt . .. Energle steht also reichlich zur Verflgung.* (Prof. Dr. H. Michaelis, Deutsches Atomforum, S. 6, Dez. 1972.) Bei konstantem Jah-
resverbrauch von 79 Millionen t reichen die sicheren Steinkohlereserven in der BRD noch weitere 560 Jahre, wahrend die Braupkohle bel
38 Mio t Jahresverbrauch-fiir 450 Jahre ausreichen wiirde. (Staatssekretir Dr. Volker Hauff, Bulletin d. Presse- u. Informationsamtes d.
Bundesregierung, Nr. 90, 11. 7. 75, S. 157.) Bei gleichbleibendem Verbrauch der spaten 70er Jahre kdnnten die geschatzten Gesamtreser-
ven aller fossilen Brennstoffe in der Welt fur etwa 15 Jahrhunderte relchen, wobei die Kohle etwa 3/4 der Gesamtmenge betragen wirde.*
(Umweltbrief, Nr. 10, v. 18. 11. 74, Hg.: Bundesministerium d. Innern.)

Damit widerlegt die Bundesregierung die Falschpropaganda des Ministers H. Matthdfer, wenach ,unsere fossilen Brennstoffvorréte in einl-
gen Jahrzehnten verbraucht sind“. (DER SPIEGEL, Nr. 17, 19. 4. 76, S. 33.) Dem Minister mangelt es an Sachverstand. Als Abgeordneter hat
er das bei Fragen zur Atomenergie zugegeben: ,Leider kann ich den mir Ubersandten Fragebogen so nicht beantworten, weil ich nicht
geniigend sachverstédndig bin. Sollte die Frage in der Tat den Deutschen Bundestag beschéftigen, wirde ich geneigt sein, dem Rat meines
Freundes Prof. Dr. Dr. h. c. Karl Bechert zu folgen.“ (Schreiben v. 27. 6. 72))

Prof. Bechert, langjahriges Mitglied des Dt. Bundestages u. Vorsitzender des Atomenergieausschusses, gehort bekanntlich zu den ent-
schiedensten Gegnern der Atomenergie. Der BundeskongreB der Jungsozialisten (26. bis 28. 3. 76 in Dortmund) forderte: ‘

— .Die Bundesregierung hat sofort die Volksverdummungskampagne des Forschungsministeriums einzustellen, das mit Millionenbe-
tragen der Steuerzahler die Aufklarungsarbeit’ der Energiekonzerne unterstatzt.”

Es ist nicht wahr

daB in der Bundesrepublik verniinftige, verantwortungsbewuBte Energiepolitik betrieben wird. Der Atom- und Elektrizitatswirtschaft geht
es um Steigerung des Elektrizitatsverbrauchs um jeden Preis: ,Der Teufel einer drohenden Energielicke ist an die Wand gemalt und die
Milliarden far die Atomforschung sollen sich auszahlen. (Abg. Dr. F. Haenschke, Notwendige Feststellungen zu einem aktuellen Thema,
25. 10. 73.) Die Energiewirtschaft firchtet eine geringere Energienachfrage: .Im Zusammenhang mit der derzeitigen Wirtschaftslage in Eu-
ropa besteht die Gefahr, daB sich die Elektrizitatsnachfrage verlangsamt . ..“ Starke Verbrauchsfdrderung und Nachfrageanstieg (.Absatz-
férderung mit Kernkraftausbau koordinieren®, Ztg. f. kommunale Wirtschaft, Minchen, 17. 1. 75, S. 3) dienen dem .massiven Einsatz der

Kernenergie*“. (Bulletin d. Europ. Gemeinschaften, Beilage 5/74, S. 11.) Die Energiepolitik der Bundesrepublik prasentiert sich .als die -

Hohe Schule des Interventionismus, und zwar falscher Eingriffe, als Schauplatz von Machtkampfen und politischen Fehlentscheidungen . ..
Es macht sie auch zum Spielball von Interessen, zur Domane der Fachleute und Techniker* (Prof. Dr. W. Hallsteln, viele Jahre Prasident
d. Kommission d. Europ. Wirtschaftsgemeinschatft, ,Der unvollendete Bundesstaat“, 1969, S. 171.)

Es ist nicht wahr ,

daB .Atomstrom* billiger-ist-als-Elektrizitat aus kohle--oder Slbefeuerten Kraftwerken. Durch das Marchen vom ,billigen Atomstrom® wurde
die Bevdlkerung jahrzehntelang irregefihrt. Der damalige Bundesforschungsminister Dr. G. Stoltenberg, als Ministerprasident von Schles-
wig-Holstein verantwortlich, daB die Jfriedliche Nutzung“ der Atomenergie mit Polizeiknippeln, ,chemischer Keule® und Stacheldraht
gegen gewaltlosen Widerstand der Birger erzwungen werden soll — ein Hohn auf den Rechtsgrundsatz der VerhiltnismaBigkeit der Mit-
tel —, lieB im November 1968 ein Faltblatt an alle Haushaltungen verteilen ,Die Bundesregierung informiert®:

— .In der Tat werden Anfang des nachsten Jahrzehnts auch in Deutschland die in Betrieb gehenden groBen Kernkraftwerke von War-
gassen und Stade elektrische Energie zu einem merklich niedrigeren Preis erzeugen wie OI- und Steinkohlekraftwerke vergleich-
barer Standorte. Der von den Herstellerfirmen garantierte Stromerzeugungspreis liegt etwa 'z Pf. je Kilowattstunde niedriger als
bei den herkdmmlichen Warmekraftwerken. Dies fdhrt far jede Anlage zu jahrlichen Minderausgaben fir die erzeugte Energie von
15 bis 20 Mill. DM." —

Schon 1959 sprachen Sachkenner vom ,Ratespiel um die Atomstromkosten®. (atw, Juni 1959, S. 261.) Der Prasident d. British Energy
Society, H. H. Gott, bestatigts, .viele Raaktoren, die auf dem Papier wirtschaftlich erscheinen, wiirden sich in der Praxis als unwirtschaft-
lich erweisen.* (VDI-Nachr., Nr. 28, 19. 9. 73.) Und der Prasident der American Nuclear Society, Roddis, warnte schon 1971 vor lllusionen:
.So gehdren Vorstellungen, Strom aus der Atomenergie werde billiger Strom sein, der Vergangenheit an.” (Lehrgeld f. Kernkraftwerke,
FAZ, 9.11.74) ’

Dazu auch das Eingestandnis von Prof. K. Winnacker, ehemals Vorstandsmitglied der Farbwerke Hoechst AG, Ehrenprasident des Deut-
schen Atomforums, und Prof. K. Wirtz, Kernforschungszentrum Karlsruhe:

— .Doch auch die Brennstoffkosten der Kernenergie sind noch nirgendwo auf der Welt exakt erfaBt worden. Die Preise fir die An-
reicherung, die man insbesondere in den USA zahlen muB, sind politische Preise, die Gberdies noch dadurch verwischt sind, daB
sie mit den groBen militarischen Aniagen in Zusammenhang stehen. Ober die Wiederaufbereitungsanlagen der ausgebrannten
Brennstoffe, die Rickfihrung von Uran und Plutonium und die gefahrlose Beseitigung der radioaktiven Rackstande, also Insge-
samt Gber den Brennstoffkreislauf, weiB man noch viel zu wenlg. Es Ist aber zu hoffen, daB eines Tages die Brennstoffkosten tar
Kernkraftverke niedriger sein werden als die von konventionellen Anlagen.* (Winnacker/Wirtz, .Das unverstandene Wunder, Kern-
energie in Deutschland®, 1975, S. 203.)

Es ist nicht wahr

daB die kinstliche Radioaktivitdt nur einen Bruchteil der natiriichen Umgebungsstrahlung betragt und nicht schadet. Die Propaganda
fir die Atomenergle ignoriert und verharmlost die schon vor Jahrzehnten wissenschaftlich beglaubigten verheerenden Gefahren der
radioaktiven Umweltverseuchung durch Atomenergie. Von den negativen Effekten schon der natirlichen (kosmischen und terrestrischen)
Strahlung erwahnt Prof. Dr. B. Rajewsky:

— .die lebensverklirzende Wirkung, die Einwirkung auf das Blutblld und die Blutblidungsstitten, die krebserzeugende Wirkung und
die Ausi3sung von Mutationen ... Streng genommen muB die Aufgabe des Strahlenschutzes darin bestehen, Jede weltere Strah-
lenbelastung neben der natdrlichen unmaglich zu machen ... Das wird Jedoch niemals der Fall sein.” (B. Rajewsky, ,Wissen-
schaftiiche Grundlagen des Strahlenschutzes’, 1957, S. 5 — Zusammenfassung d. .Symposlums Gber dle wissenschaftlichen
Grundlagen des Strahlenschutzes®, 6. bis 8. 8. 1858, Frankfurt/Maln.)




Jede radlt;aktlvo Strahlung — ob natirlich ‘oder kinstlich — ist _lebensfeindlich* (Prof. Dr. H. Fritz-Niggll), kinstliche Radioaktivitat
schadet also zusdtzlich. Der verharmlosende Vergleich zwischen natirlicher und kiinstlicher Strahlung ist aber unstatthaft. Die natdrli-
che Radioaktivitat besteht

— .zu mehr als 80 % aus materieloser Strahlung, die zum grdBten Teil durch unseren natdrlichen Schutzschild Haut abgewehrt wird.
Bel der Kernenergienutzung werden jedoch strahlende Materieteilchen freigesetzt, die in den Kérper eingebaut werden und dort
lebenswichtige Organe aus nachster Nahe bestrahlen kdnnen®. (Abg. Dr. F. Haenschke, Deutscher Bundestag, 215. Sitzung, 22. 1.
1976, Protok. Seite 14919.)

In der Natur gibt es z. B. kein Plutonium 239 (den Bombenbaustoff, das giftigste Element, Halbwertzeit 24 000 Jahre, das bei jeder Kern-
spaltung entsteht. 1 Millionstel Gramm kann Lungenkrebs erzeugen). Jeder 1000-Megawatt-Reaktor produziert jahrlich 250 bis 300 kg,
ein .Schneller Briter” enthdlt 2 bis 3 Tonnen. Der amerik. Reaktorspezialist, Nobelpreistrager Prof. Wigner, hat Angst vor Plutonium
u. dem .Schnellen Briiter*, der ein Gefahrenpotential von drei Tonnen Typhusbazillen enthalte. Gegen Typhus gibt es Medikamente,
gegen Plutonium und jede Art von Radionukliden in der Biosphire dagegen keinen Schutz. Ebenso gefahrlich sind Strontium 90 (Ver-
ursacher_von_Knochenkrebs)_und . Radiojod (gefahrlich_fur. die_Schilddrise, insbesondere von Kindern). Die im gesamten .nuklearen
Kreislauf* — Uranerzbergbau — uranhaltige Erzabfallhalden — Anreicherungsanlagen — Atomreaktoren — Wiederaufbereitungsanlagen
— Atommiill-Deponien — freigesetzten Radionuklide kdnnen sich in der Biosphire, vor allem in den .Nahrungsketten®, auf die der
Mensch angewliesen ist, um das Mehrtausend- bis Millionenfache akkumulieren, ein Vorgang,. den die natirliche Umgebungsstrahlung
nicht kennt: .Bei dem verhaltnismaBig kleinen Reaktor Gundremmingen fand man in der ersten Staustufe erhebliche Anreicherungen
von Casium 37 000fach in den Sedimenten.* (Dr. med. hablil. B. Mansteln, Viertes Deutsches Atomrechts-Symposium, 1975, S. 368.) Die
Fische enthielten dort in Fleisch u. Knochen 300 bis 3500fache radioaktive Konzentrationen des Wassers. (Offentl. Anhorung .Das Risi-
ko Kernenergie*, InnenausschuB d. Deutschen Bundestages, 2./3. Dez. 1974, Protok., Seite 1)

— .Fische, die unterhalb des Atomkraftwerks Obrigheim gefangen wurden, hatten finfmarkgroBe krebsartige Geschwiire und
waren genetisch schwer geschadigt. Die Augen waren verschoben, Flossen saBen an der falschen Stelle usw.” (Wyhl, Kein Kraft-
werk in Wyhl und auch sonst nirgends, Betroffene Biirger berichten, 1976, S. 24.)

Es gibt kelne unschadliche Dosls. Der ,lineare Dosiseffekt ab Null* liegt auch allen Empfehlungen der .Internationalen Strahlenschutz-
kommission® (ICRP) zugrunde. Fir den Nachweis der Erbschadigung durch kleinste Mengen von Radioaktivitat erhielt Prof. Dr. H. J.
Muller (USA) 1946 den Nobelpreis. Er wurde aber von der 1. Genfer ,Internationalen Konferenz iber die friedliche Nutzung der Atom-
energie®, 1955, ausgeschlossen, weil-er die Dffentlichkeit Gber katastrophale Erbschaden durch radioaktive Strahlung informieren wollte.
Der deutsche Genetiker Prof. Dr. A. BarthelmeB kommentierte 1959: i

— .und es stimmt schon sehr bedenklich, daB Muller, obwohl Nobelpreistrager und anerkannt der ,erste’ Mann auf diesem Gebiet
der Strahlengenetik als prominentester Vertreter der amerikanischen Abordnung ... nicht. sprechen durfte.* (A. BarthelmeB,
.Gefahrliche Dosis?, Erbgesundheit im technischen Zeitalter®, 1959, S. 127.)

Radioaktivitat gelangt schon bel ,Normalbetrieb® atomtechnischer Anlagen in die Umwelt. Erheblich héhere Mengen treten bei Stor-
fallen u. Leckagen auf. Prof. BarthelmeB erwdhnt “die Unglaubwiirdigkeit von Angaben Uber die Strahlenbelastung der .Umgebungs-
bevdlkerung® von Atomkraftwerken. (Viertes Deutsches Atomrechts-Symposium, 1975, S. 372) Die Gesamtzahl aberdurchschnittlich
strahlenexponierter Personen werde weiterhin von Jahr zu Jahr zunehmen. (A. BarthelmeB, a.a.0., S. 311.)

Die Propaganda-Behauptungen iber die .mittlere Bevdlkerungsdosis® sind statistische Leerformeln und sagen nichts aus dber die tat-
sachliche Gefahrdung der Bevdlkerung, insbesondere in der Umgebung .atomarer Anlagen, hier wiederum in stark erhdohtem MaBe
des werdenden Lebens, von Kindern uz:Jugendlichen.  Auch-das wuBte man schon vor mehr als 20 Jahren: g @ =

— ,Besondere Beriicksichtigung bei allen Fragen des Strahlenschutzes bedarf die auBerordentlich hohe Strahlenempfindlichkeit der
Leibesfrucht gegeniber durchdringender Strahiung ... Der Schutz des keimenden Lebens vor Jeglicher Strahlenbelastung im
Frieden und im Krieg ist ein dringendes Postulat.“ (U. Feine u. O. Hug, ,Die pathologische Anatomie der akuten Strahlenscha-
den’, in B. Rajewsky, a.a.0., S. 101.)

Auch ber die Folgen der Erbschaden durch Radioaktivitat ist sich die Wissenschaft seit Jahrzehnten klar:

~—_Strahlendosen bis herab zu niedrigen Intensitaten 16sen im Erbgut  Mutationen aus 77 Vor—atlem—durch—Summation—vitatitats-
herabsetzender Mutationen kommt es in langen Generationenreihen zu Krankheit, Hilfsbediirftigkelt und vorzeitigen Tod zahl-
reicher Individuen ... dann ergibt sich far ... die betroffene Familie Sorge, Last, Leld und schlieBlich fir den Staat eine stel-
gende finanzlelle Belastung durch die Sozlalfirsorge.” (Prof. Dr. Dr. H. Marquardt, ,Die Toleranzdosis vom genetischen Stand-
punkt gesehen’, in B. Rajewsky, a.a.0., S. 226/28.) .

Der Genetiker R. W. Kaplan hebt hervor, daB es fir die physiologischen Strahlenschiden ebenso wie fiir die genetischen keine Tole-
ranzgrenze gibt, und warnt, .daB wir heute mitentscheiden uber das, was die Menschheit in den nachsten 1000 Jahren an Erbkrankhei-
ten und erblich bedingtem Versagen erleiden wird®. (In B. Rajewsky, a.a.0., S. 233)

Die Bundesregierung weigert sich beharrlich, die Anzahl geburtlicher MiBbildungen, der Leukdmie- u. Krebsfille im Umkreis atomarer
Anlagen festzustellen u. das Ergebnis einer internationalen Kommission unabhingiger Wissenschaftler vorzulegen. Das ist um so un-
verantwortlicher, als im Bezirk Gundy (USA) im Umkreis des .Dresden-Reaktors“ eine erhdhte Zahl unreifer Geburten festgestelit
wurde. Zwischen dem AusstoB radioaktiver Gase u. der erhGhten Kindersterblichkeit in der Umgebung anderer atomarer Anlagen ge-
geniiber Vergleichsgebieten besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang. (Dr. P. Welsh, Dr. E. Gruber, ,Atomenergie u. Um-
weltsltuation, 1973, S. 62.)

Auch Gber alle anderen Bereiche der Atomenergie erfahrt die Bevdlkerung durch die offizielle Propaganda nicht die Wahrhelt.

Es ist nicht wahr

daB die Probleme der Wiederaufbereitungsanlagen geldst seien. Wiederaufbereitungsanlagen fir Reaktorbrennelemente emittieren an
Radioaktivitat das 10- bis 1000fache der von ihnen ,betreuten” Atomkraftwerke (etwa 50):

— . Wir wissen doch, caB erst ein technisch machbarer und wirtschaftlich vertretbarer Weg gesucht wird, um bei den Wiederauf-
bereitungsanlagen fir Kernbrennstoffe die viel zu hohen Dosen von Radiojod und Radlokrypton in der Luft drastisch zu verrin-
gern.'* (Abg. Dr. F. Haenschke, Leiter d. Arbeitsgruppe ,Reaktorsicherheit u. Strahlenschutz’ Im InnenausschuB d. Bundestayes,
10. 10. 74.)

— .DaB es eine Menge Schwlerigkelten technischer Ant gibt, daB es Insbesondere eine Menge Probleme wirtschaftlicher Art bei der
Wiederaufbereitung gibt, das ist nur allzugut bekannt.” (Prof. Dr. Levi, wissenschaftlich-technischer Geschéftsfihrer des Hahn-
Meitner-Instituts fir Kernforschung, Berlin, Anhdrung .Das Risiko Kernenergie*, InnenausschuB d. Deutschen Bundestages, 2./3.
Dez. 1974, Protokoll, S. 48.)

Deshalb konnte nicht Gberraschen:

—.Auf Anfrage erklarte der Vertreter des TOV's, daB eine Beschrénkung der Weidewirtschaft mit zlemlicher Wahrschelnlichkeit
nicht eintrete, die Milch In der direkten Umgebung der Fabrik (Anm.: gemeint Ist die geplante Wiederaufbereitungsanlage In
Niedersachsen) miisse Jedoch besonders vermarktet und laufend untersucht werden, und hierfiir kdnne nur ein besonderer Per-
sonenkrels In Frage kommen.* (Vermerk iber die Sitzung vom 23. 1. 76 In Aschendorf, Kreishaus, Thema: Atommilldeponie
sowle Kernbrennstoffautbereitungsanlage auf dem Himmling.) :




Woran denken die Verantwortlichen bel dem .besonderen Personenkreis® als Verbraucher radioaktiv verseuchter Milch? An Gefangene
oder die Insassen von Altersheimen? .

Es ist nicht wahr

daB die Probleme der sicheren Endlagerung hochradioaktiven Atommiills Gber Jahrhunderttausende gewahrleistet ist, sondern eine
ungeheure AnmaBung gegeniiber kommenden Generationen, eine absurde lllusion und der Glpfel der Verantwortungslosigkeit:

— .Das grenziiberschreitende Gefahrdungspotential, aber auch die praktizierten Beseitigungsmethoden (z. B. internationaler Ver-
senkungsaktionen auf hoher See) machen deutlich, daB die nationale Verantwortlichkeit bel einer Bundesbehdrde liegen muB;
ein weiteres wesentliches Argument ist die erforderliche Langzeitliquiditdt (GroBenordnung einige hunderttausend Jahrel), die

" nicht privatwirtschaftlich, sondern nur durch stets existierende staatl. Stellen gewahrleistet werden kann.® (.Sicherheit kern-
technischer Einrichtungen und Strahlenschutz*, Seite 198 im Kleindruck, Dez. 1974, Hg.: Bundesminister des Innern.)

Es ist nicht wahr

daB die Sicherheitsprobleme der atomaren GroBtechnik als gefahrlichster Technologie, die je erdacht wurde, geldst seien. Man ist auf
Spekulationen und Annahmen iber Reaktorkatastrophen angewiesen: .

— .Bei der Analyse eines Unfalles wird vorausgesetzt, daB die fir diesen Fall vorgesehenen zusétzlichen Sicherheitseinrichtungen vol-
lig intakt bleiben ... Es wird insbesondere angenommen, daB die Prifdichtigkeit des Sicherheitsbehalters und der Wirkungsgrad
der Luftfilteranlagen durch den Unfall nicht herabgesetzt werden ... Quantitative Abschatzungen von Unfallwahrscheinlichkeiten
sind jedoch auBerordentlich schwierig, und es liegen bisher nur erste Ansétze vor* (Radioaktive Stoffe und Trinkwasserversorgung
bei nuklearen Katastrophen, Bundesminister des Innern, Nov. 1871).

Die sog. Rasmussen-Studie aus den USA, auf die sich die Propaganda fur die Atomenergie beruft, wurde sogar von Befiirwortern der Atom-
energie, wie z. B. dem Miterfinder der Wasserstoffbombe, Prof. Bethe, als unbrauchbar fir die Beurteilung von Sicherheitsrisiken abge-
lehnt. (Offene Fragen d. Reaktorsicherheit, FAZ, 23.7.75.)

—.Der Leichtwasserreaktor birgt ein Risiko, gegen das Sicherheitsvorkehrungen nahezu machtlos sind. Das ist das Bersten des Druck-
kessels. Bei einem explosionsartigen Freiwerden von Radioaktivitat ist eine groBe Katastrophe nicht zu vermeiden ..." (Prof. Dr.
von Ehrenstein, Anhérung ,Das Risiko Kernenergie®, InnenausschuB d. Deutschen Bundestages, 2./3. 12. 74, Protok. S. 28.)

Ebenso wie die amerikanische Nuclear Regulatory Commission (NRC) fordert Prof. Dr. von Ehrenstein die eingehende Kontrolle der gel-
stigen Gesundheit von Kernfachleuten und Atomkraftwerkangesteliten. (Anhdrung, 2./3. 12. 74, Protok. S. 29.)

Es ist nicht wahr

daB die Offentlichkeit Gber den atomaren Bereich vollstindig und tatsachengetreu unterrichtet wird. Bundesinnenminister Prof. Dr. W. Mal-
hofer, verantwortlicher ,Umweltschutzminister* — sein Vorganger H. D. Genscher war Mitglied des Prasidiums des Deutschen Atomforums
—, erwahnt in seiner amtlichen Verdffentlichung ,Sicherheitstechnische Einrichtungen und Strahlenschutz® (Dez. 1974) keinen einzigen
der zahlreichen Zwischenfille in atomtechnischen Anlagen vor 1971, wie z. B. die groBflachige Oberschwemmung durch plutoniumverseuch-
tes Wasser in einem Dekontaminationsbetrieb, das ins freie Geldnde Uberlief u. teilweise in die Regenwasserkanalisation abfloB. (Jahres-
bericht der Gewerbeaufsicht f. Baden-Wiirtt. 1969) oder die Plutoniumverseuchung auf dem Versuchsgeldnde einer Reaktoranlage durch ein
Leck in der Ummantelung eines Brennstoffstabes. (Jahresber. d. Gewerbeaufsicht Baden-Wirtt. 1969.) Die Gbrigen Angaben sind z. T. un-
volistdndig und irrefihrend.

Es ist nicht wahr

-daB fiir Schadensersatzleistungen bei nuklearen Katastrophen Vorsorge geschaffen sei. Eine Reaktorkatastrophe mit vielfach Hunderttau-

senden von Toten, unheilbar Kranken, grauenhaften Erbschaden und der Unbewohnbarkeit weiter Gebiete Uber viele Jahre kann morgen
eintreten. Der Staat beschrankt seine Schadensersatzpflicht auf insgesamt 1 Milliarde DM, d. h. auf die gesetzliche Haftpflichtversicherung
fiir 500 Pkw's. Die weitaus meisten Geschadigten, aus deren Steuer-Milliarden die sog. Kerntechnik finanziert wird, wirden ihrem Schicksal
Uberlassen bleiben.

Wir fordern daher

SchiuB mit der Atomenergle. Sie zieht — bei Erschdpfung der Uranreserven in etwa 20 Jahren — kapitalintensive, auf Rationalisierung ange-
wiesene Folgeindustrien nach sich u. schafft keine Arbeltsplatze. Zuriick zur helmischen Kohle als absolut sichere Energiequelle, die weit-
gehend umweltfreundlich genutzt werden kann und Arbeitsplatze in Bergbau u. Zulieferer-Industrie sichert.

Es ist lacherlich, von einer ,Energiekrise* zu sprechen, wenn 20 Mio t Steinkohle auf Halde liegen, reichlich billiges schweres Heizdl an-
geboten wird u. moderne, 6ibefeuerte Kraftwerke stilliegen. '

Entwlcklung umweltfreundlicher Technologien
wie Sonnenenergie, Erdwarme, Windkraft usw. und Entwicklung energiesparender Techniken.

Sch.luﬂ mit Polizeikniippeln, ,chemischer Keule* und NATG-Stacheldraht zur Jfriedlichen Nutzung* der Atomenergie.

Dle Wahrhelt Gber die Atomenergie. Der .miindige Birger* hat in einer .informierten Gesellschaft* mit einer ,freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung® Anspruch auf tatsachengetreue Unterrichtung.

Scllisf it dee Volksveediimmiing bt

Unterstiitzt den legalen Widerstand gegen die Pline der Atomgeschiftsleute!
Helft, unsere Informationen immer weiter zu verbreiten!
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