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Der Sozialminister :
| des Landes Schleswig-Holstein Kiel, den 25. 1o, 1976

. IX 383 - 9272/1.5

Der Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr
des Landes Schleswig-Holstein
VII 230

Erste Teilgenehmigung
fiir das Kernkraftwerk Brokdorf

Aufgrund des § 7 des Atomgesetzes (AtG) vom 23.12.1959 (BGBl. I S.
814) , zuletzt gedndert durch das vierte Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes vom 30. August 1976 (BGB1l. I S. 2573) wird den Antragstellern
. Nordwestdeutsche Kraftwerke Aktiengesellschaft (NWK)
2000 Hamburg 76, Schine Aussicht 4
Hamburgische Electricit@tswerke Rktiengesellschaft (HEW)
2000 Hamburg 6o, Uberseering 12
Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR)
2000 Hamburg 76, Schéne Aussicht 14
Kraftwerk Union AG (KWU)
4330 Milheim {Ruhr)
eine Erste Teilgenehmigung im Rahmen der Errichtung eines Kraftwer-
kes mit Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung von 3.765 X
‘ in der Gemarkung Brokdcrf Flur 13 des Landkreises Steinburg erteilt.




A Diese Genehmigung erstreckt sich auf:
I die Aufspiilung des Kraftwerksgelindes,
II die Einrichtung der Baustelle innerhalb der Baustellenum-

zaunung sowie der Baustellensicherung,

III die Einrichtung einer oOberflichen-Wasserhaltung (Offene
Wasserhaltung),

IV den Aushub des Bodens im Bereich des Reak torgebdudes bis
Unterkante sauberkeitssschicht,

v die Herstellung der Grosbohrpfdhle als Griindung fiir das
Reaktorgebdude und

VI die Herstellung der pfahlkopfplatte des Reaktorgebdudes
bis Unterkante Bauwerksabdichtung

an dem fiir die Errichtung des Kernkraftwerks vorgesehenen Stand-

ort in Brokdorf. .

B Diecser Genehmigung liegen folgende Unterlagen der Antragsteller ‘

zugrunde:

1 Sicherheitsbericht "RKernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/
thermische Leistung 3.765 M4 am standort Brokdorf®", Aus- |
gabe April 1974 mit Erginzungen vom 24. Juli 1974, Band I:

Text, Band II: Zeichnungen

II - Erlduterungen zu den hydrologischen Verhiltnissen der Elbe

im Bereich des Standorts Rernkraftwerk Brokdorf (FluB8-Km
682,5) NWK-Notiz-Projektgruppe Rernkraftwerke der NWK vom ‘
19.7.1974 .

-~ Meteorologische Verhdltnisse am Standort Brokdorf/Unterelbe
zusammengestellt von R. Reidat im Auftrag der NWK, Hamburg,
den 23, Juli 1974

- Gutachtliche Stellungnahme des Geologischen Landesamtes
Schleswig-Holstein in Kiel vom 16. Juli 1974 zum Bodenauf-
bau und den Grundwasserverhdltnissen im Bereich des geplan-
ten Kernkraftwerks bei Brokdorf

- Gutachtliche Stellungnahme zur Festlegung des Kraftwerk-
nulls f£iir das geplante Kernkraftwerk Brokdorf, April 1974,
von Prof. Dr. Ing. Dr. Phys. H. W. rartensky, Direktor de
Franzius-instituts fiir Grund- und wasserbau der Technischen
Univers:i.ilt Hannover
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Baugrundaufbau und Bodenkennwerte, 4. Bericht vom 10. Dez.
1974 vom Erdbaulaboratorium Prof. Dr.-Ing. Steinfeld,
Hamburg

Technischer Vergleich der Kernkraftwerke Brokdorf, Sid,
Grohnde, Grafenrheinfeld und Unterweser

KWU Erlangen vom 12, Februar 13975

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH, Az. Dr. Br&/Bra
KBR 412.04 vom 29.1.1976 mit Anlage: Notiz der KWU, Az. V
697/VE 21/0752/20 5000/B&/Sii vom 16.1.1976

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH, Az. Dr. Vo/Nie,
KBR 412.04 vom 25.3.1976

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH - Az. Dr. Brd/Bra,
KBR 412.04 vom 15.4.1976 mit Anlage: Notiz der KWU, Az.

RE 12/1169 - 205 coo/Ch vom 12.4.1976

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH - Az. Dr. Brd/Bra,
KBR 412.04 vom 27.8.1976 mit Anlagen: Notiz der KWU, Az.
DWR 1300 MW 677 - R 214 OS-Nr. 1393 vom 25.8.1976; Notiz
der KWU, Az. VE 21/0810/205 ooo/Sii vom 25.8.1976; Techni-
scher Bericht der KWU Nr. 149/76, Az. R 315/1170/Uv vom
29.7.1976

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH, Az. Dr. Sch/Bra,
KBR 411.03 vom 15.6.1976

Schreiben der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH, Az. Dr. Sch/Bra,
KBR 411.03 vom 27.9.1976

Notiz der KWU, Az. VE 21/0810/205000/Sii - V 411/0810/20% ooo/
Sie vom 11.10.1976

Schreiben der Rernkraftwerk Brokdorf GmbE, Az. 412.04 KBR
Exr/Gr vom 20.10.197¢6

KR-Brokdorf - Gebidudeentwidsserungssystem TZ
Systembeschreibung der KWU vom 7.10.1975
Systemschaltpldne T2 1 bis TZ 3 der KWU
Zeichnung=-Nr. 205 = V 411 E 30 - 143
Zeichnung~Nr. 205 - V 411 E = 3 V - 144
Zeichnung-Nr. 205 = V 411 E - 1 V - 145
Entwdsserung Reaktorgebiude, Grundrif + 3J,oom
KWU Zeichnung-Nr., 205 = V 521 E ~ cc ~ 76




- Entwisserung Hilfsanlagengebdude Grundriga - 0,00 1

KWU Zeichnung-Nr. 205 = V 411 E - oo - 101 a ‘
- Entwisserung Hilfsanlagengebdude Grundri3 + 3,00 m

KWU Zeichhung=Nr. 205 - V 411 E - oo - 102 a
- Dispositionspldne der KWU zum Reaktorgebdude

Grundrisse: .

+ 3,00 m Zeichnung-Nr. 205 = V 521 E = oo = 1
+ 7,50 " " - 205 - V521 E - oo - 2
+ 11,00 " " e 205 - V521 E - o0 ~ 3
+ 15,00 " * s 205 - V521 E - oo - 4
+ 18,00 " " ® 205 - V521 E - o0 - 5
+ 21,00 " " - 205 - V521 E - oo - 6
+ 25,40 % " . 205 = V 521 E - oo = 7
+ 30,50 " " o 205 - V521 E - oo - 8
+ 37,80 " * N 205 = V521 E - o0 = 9
Schnitte:

A - A Zeichnung-Nr. 205 - V 521 E - oo = 1o
B-B*" - 205 - V 521 E - oo - 11
c-cCc* . 205 - V521 E = o0 - 12
D-D*" ® 205 = V 521 E - oo - 13

~ Belastungspline der KWU zum Reaktorgebdude
Zeichnung-Nr. 205 = V 521 E - oo = 60 bis
" . 205 = V521 E - oo = 73 und
s o 205 - V521 E = oo = 75
- Bohrpfeilernachweise (Vorberschnung) der Frankipfahl Bau- ‘
gesellschaft mbH, Disseldorf '
- Bohrpfeilerauslastung - Zuswertung der Probekelastung, 5.
Bericht vom 17.2.1975, erstattet im Auftrag der NWK vom
Erdbaulaboratorium Prof. Steinfeld, Hamburg
- Lastangaben der Fa. Dyckerhoff u. Widmann, aufgetragen ins
Zeichnungen Nr. 174 489 Plan Nr. AB - 1 bis AB -~ 3 vom 14.
11.1974 und 15.11.1974
- Pfahlplan fiir das Reaktorgebdude der Firma Frankipfahl Bau=-
gesellschaft mbH, Disseldorf Nr. H 2615 vom 29.8.1975
Ratasterplan des Kraftwerksgeldndes
%U~Zeichnung Nr. 205000 = V 511 E - 45 b .
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- Lageplan Kernkraftwerk Brokdorf
KWU-Zeichnung Nr. 205000 = V 511 E - oo - 1d

- Lageplan-Darstellung der Aufspiilflichen
Philipp Holzmann. A.G., Zeichnung Blatt 1 ¢ vom 1.10.1375

- Erliduterungsbericht der NWK-Projektgruppe Kernkraftwerke,
Az, 411,03 KBR Dr. Sch/Bra vom 3.2.1976
betr.: Kernkraftwerk Brokdorf - Aufspililung des Baugelidndes

- Notiz der NWK-Projektgruppe Kernkraftwerke, Az. 411.04 KBR
Dr. Sch-ce vom 3.2.76 )
betr.: KRKW Brokdorf - Aufspillung des Baugelidndes, Aufli-
stung der Grundstiicke

- Lageplan Baustelleneinrichtung
KWU-Zeichnung Nr. 205000 - V511 E - co - 15 ¢

- Notiz der NWK Projektgruppe Kernkraftwerke,
Az,.: Dr. Sch-ce 411 o3 KBR betr. KRKW-Brokdorf-Erlduterungen
znr Ranetalleneinrichtung vom 27.1.1976

- Schreiben der Kerur .af+worke Brokdorf GubH. an den Trnenmi-
nister des Landes Schleswig=HOisceow, fwfciav +v 980, AZ.:
Dr. Sch/Bra KBR 411.03 vom 15.6.1976

Die aufgefilhrten Unterlagen liegen dieser Genehmigung nur in dem
Unfang zugrunde, in dem sie fiir den Genehmigungsumfang bestimmend

sind.

Unterlagen zur Anlagensicherung sind in einem getrennten Schreiben
aufgefiihrt, Az. IX 383 - 9274/1 vom 11.10.1976.

Verantwortlich im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG sind folgende
mit Schreiben der KBR vom 15.12.1375 Az. Rn/TS 412 o4 KSR und
vom 16.12.1975, Az. Rn/T8 412 oo KBR bzw. mit Schreiben der RWU
vom 15.12.1975, Az. VE 21/0111/205 ooo/Ld 0815/205 ooo in Abidn-
derung des Antrags auf Errichtung und Betrieb eines Kernkraft-
werks in Brokdorf (Schreiben der NWK vom 12, Mirz 1974)
benannte Personen:
Dipl.-Ing. Alfred RShlen, NWK

fiir Planung, Bau und Inbetriebnahme der Gesamtanlage,
Dr. rer. nat. Bernhard Brdcker, NWK

fir Planung, Bau und Inbetriebnahme der Reaktoranlage,




Dipl.-Ing. Hans-Jbrg Lade, KWU

fiir Planung, Bau und Inbetriebnahme der Gesamtanlage, . .
Dipl.-Ing. Eberhard Schomer, KWU

fiir Planung, Bau und Inbetriebnahme der Reaktoranlage.

Diese atomrechtliche Genehmigung schliest die erforderlichen Ge-
nehmigungen oder Zustimmungen gemiB § 89 Abs. 3 nach der Landes-
bauordnung des Landes Schleswig-Holstein (LBO) vom 20. Juni 1975
(GvoBl. Schl.-H. S. 141) ein.

Diese Genehmigung begriindet keinen Rechtsanspruch auf eine weitere
atomrechtliche Genehmigung. Nach § 17 AtG sowie §§ 72 Abs. 2,
Abs. 3 und 98 LBO kdnnen nachtrigliche Auflagen erteilt werden
bzw. kann diese Genehmigung widerrufen werden.

Diese Genehmigung beinhaltet nicht die Genehmigung des Anlagen-

konzepts.

Diese Genehmigung berechtigt nicht zum Einbau von apparativen,
maschinentechnischen oder elektrotechnischen Einrichtungen.

Andere nach sonstigen 5ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfor-
derliche Genehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnisse werden
durch diese Genehmigung nicht ersetzt. Antrige auf Erteilung sol-
cher anderen Genehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnisse sowie
die erteilten Bescheide sind den atomrechtlichen Genehmigungsl

hdrden jeweils unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

Dieser Bescheid ergeht unter folgenden inhaltlichen Beschrinkun-

gen und Auflagen:

I Allgemeine Auflagen
1. Die in den "Leitlinien fir Druckwasserreaktoren” (LL~=DWR)

der Reaktorsicherheitskorrmission (RSK) enthaltenen Forde-

rungen sowie die »Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke"
des Rundesministers des Innern (BMT), verabschiedet 5
Lirderausschuf fir Atomkernenergie, und die Richtlinien
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des Kerntechnischen Ausschusses in der jeweils gililtigen
Fassung sind zu erfiillen. Im Falle widerspriichlicher 2us-
sagen zwischen Kriterien und lLeitlinien sind die Xriterien

maBgebend.

Die in der Empfehlung der RSK zum Kernkraftwerk Brokdorf
(Bundesanzeiger Nr. 97 vom 22. Mai 1976) formulierten si-
cherheitstechnischen Anforderungen sind grunds&tzlich zu
erfiillen.

Das Reaktorgeb&dude einschlieB8lich seiner Pfahlgriindung ist
nach den "Richtlinien fiir die Bemessung von Stahlbetontei-
len in Kernkraftwerken fiir auBergewthnliche HuBere Belastun-
gen"™ des Instituts filr Bautechnik, Fassung Juli 1974,

und nach den Ergdnzenden Bestimmungen zu den o.a. Richt-
linien - Fassung November 1975 - zu bemessen.

Alle Anderungen und Erginzungen, die zu Abweichungen gegen=
Uber der dieser Cenehmigung zugrunde liegenden Basis fiinren,
sind rechtzeitig vor ihrer Ausfilhrung dem Gutachter und den
Genehmigungsbehdrden anzuzeigen. Soweit die Anderungen und
Ergdnzungen die Bautechnik betreffen, sind die Unterlagen
auch der obersten Bauaufsichtsbehdrde sowie den Priifinge=-
nieuren vorzulegen. Ein entsprechendes Verfahren ist den
Genehmigungsbehrden zur Billigung vorzulegen.

Wesentliche und/oder sicherheitstechnisch relevante Xnde-
rungen diirfen nur mit schriftlicher Genehmigung der Geneh=-
migungsbehdrden durchgefiihrt werden.

Alle wesentlichen Unterlagen, nach denen die Anlage aus=-
geflihrt wurde, sowie sdmtliche Priifunterlagen sind vom Ge-
nehmigungsinhaber aufzubewahren und zu dokumentieren, so
daB jederzeit ein Nachvollzug der Ausfiihrungan der 2nlage
moglich ist.

Die Dokumentation ist stets auf dem aktueilen Stand zu

halten.
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Detaillierte Vorschlige iber diz Verfahrensweise bei der
Dokumentation sind den Genehmigungsbehdrden unverziiglich

vorzulegen.

Unabhingig von der Dokumentation gemid8 Auflage I.6 sind
von den Genehmigungsinhabern auch die der jeweiligen Ge-
nehmigung zugrunde liegenden Unterlagen aufzubewahren

und zu dokumentieren.

Die nnnpnnung.w:itgkef fiir aie Errichtung der Anlage ver-
antwortlicher Personen sowie Anderungen des Organisations-
plans (d.h. Anderungen von Zustindigkeits- und Verantwor=-
tungsbereichen verantwortlicher Personen) ist den Geneh-
migungsbehdrden unverziliglich schriftlich anzuzeigen. Aus
dem Schreiben miissen die Zustdndigkeits- und Verant-
wortungsbereiche der verantwortlichen Personen eindeutig
hervorgehen. Insbesondere muf ersichtlich sein, inwieveit
die benannte Person im Rahmen ihres Aufgabenbereichs da-
fiir verantwortlich ist, daB8 die gesetzlichen Vorschriften
eingehalten, die Auflagen dieses Bescheides beachtet und
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
lichen MagSnahmen zum Schutz der Beschidftigten und der
Allgemeinheit vcr Schdden an Leben, Gesundheit und Sach-
glitern getroffen werden.

Mit der Benennung sind die erforderlichen Unterlagen zun
Nachweis der Zuverlidssigkeit und der Fachkunde vorzulegen.

Soweit verantwortliche Personen tdtig werden, die nicht
in einem Arbeitsverhdltnis zum Genehmigungsinhaber ste-
hen, ist rechtsverbindlich festzulegen, daf diese im Rah-
men ihres Tdtigkeitsbereichs die Auflagen dieses Beschei-
des, etwaige nachtrigliche Auflagen und die Anordnungen
der Aufsichtsbehérden zu beachten haben und insoweit der

Weisungsbefugnis des Genehmigungsinhabers unterstellt sind.

T2ile, deren Errichtung (Einbau) nicht genehmigt ist, dir-

f

fen grundsdtzlich nicht in die Bauwerk

Die Genenmigungsbehdrden kdnnen in bosonderen Fillen Aus-




11.

12,

13.

14.

15.

nahmen zulassen, die das Aufstellen an endgiiltigen Stanc-
ort einschliefen kdnnen. Die Zulassung solcher Ausnahmen
setzt voraus, daB die entsprechenden Teile bei Eriveis man-
gelnder Eignung bezliglich der sicherheitstechnischen Srfor-
dernisse durch hinreichend geeignete ersetzt werden k3nn=n.

Uber den Stand der Arbeiten zur Errichtung der Anlage
ist den Genehmigungsbehdrden monatlich jeweils bis zum
15. des darauffolgenden lionats schriftlich zu berichten.
Besondere Vorkommnisse sind den Genehmigungsbeh&rden un-
verziliglich mitzuteilen.

Die durch die Errichtung des Kernkraftwerks in ihrem Be-
triedb nicht mehr aufrecht zu erhaltende Richtfeuerlinie
Brokdorf/Hollerwettern ist vom Antragsteller dusci .iae
neue Richtfeuerlinie (2 Richtfeuer) zu ersetzen. Ein fir
den Betrieb der jewelligen Richtfeuerlinie erforderlicher
Sektor ist von Bauwerken, Baustelleneinrichtungen und Be-
pflanzungen grdgerer Hohe freizuhalten.

Einzelheiten sind im Einvernehmen mit der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Nord in Kiel festzulegen.

Rauchgase und andere sichtbehindernde Medien, vor allem
Wasserdampf, diirfen die jeweilige Richtfeuerlinie nicht
beeinflussen. Dies gilt sowohl fiir die Bauzeit als auch
fir den spiteren Kraftwerksbetrieb. Uber kurzzeitige Aus-
nahmeregelungen sind mit der Wasser- und Schiffahrtsdi-

rektion Vereinbarungen zu treffen.

Die funktechnischen, fernwirktechnischen und anderen
elektrischen Anlagen des am Standort befindlichen Leucht-
feuers diirfen durch entsprechende Anlagen der Antragstel-
ler nicht gestdrt werden.

Sind entsprechend der Landesbaucrdnung des Landes Schles-
wig~Holstein Zustimmungen im Einzelfall sowie Ausnahmen
und Befreiungen (5§ 27 bzw. 90) erforderlich, so sind
diese bei der obersten Bauaufsichtsbeh&rde zu beantra-
gen. Entsprechende Antrige sind den Genehmigungsbehliden

nachrichtlich zuzuleiten.
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16. Entsprechend Ziffer 9.6 der 1. XAnderung des Pegionalpla-

nes fiir den Planungsraum IV ist das Kernkraftwerk unter
Beschrinkung auf die betriebsnotwendigen Anlagen sorg-

filtig in die Landschaft einzupassen. Dem i3t u.a. durcn die
Gestaltung und Farbgebung der Bauwerke sowie einz entspre- .
chende Bepflanzung der Freifldchen Rechnung zu tragen.

Zu entsprechenden MaSnahmen ist vor Beginn der Aufspil-
arbeiten das Einvernehmen mit der unteren Landschaftspfle-
gebehtrde herzustellen. Die Zustimmung der atomrecnhtli-
chen Genehmigungsbeh®rden ist einzuholen.

II Sicherheitstechnische Auflagen

1.

Die in Abschnitt A Nr. V und VI aufgefiinrten Teile des .
Reaktorgebiudes sind so auszulegen, das Belastungen auf-
grund der nachfolgend aufroefithrien auferen Einwirkungan
aul-das Reaktorgebdude

- Flugzeugadbsturz

- Explosionsdruckwelle

- Erdbeben

mit den in II.2 bis II.4 angegebenen Belastungswerten auf-
genormmen werden kdnnen, so daB der Reaktor sicher abg=-
schaltet und die Nachwédrme sicher abgefilihrt werden kann
sowie keine Schiden mit unzulidssiger Freisetzung radio-
aktiver Substanzen verursacht werden konnen.

Die Auslegung gegen Flugzeugabsturz ist entsprechend

leitlinie 2.7.1 der "lLeitlinien fiir Druckwasserreakto- .
ren" der Reaktorsicherheitskommission, Stand April 1574,
vorzunehmen. Unabhdngig von einem evtl. glinstigeren Be-
messungsergebnis ist mindestens die Vollscahutzwandstirke

nach den o.a. Leitlinien einzunhalten.

Bei der Bemessung des Reaktorgebdudes ist die "Ricatli-
nie fiir den Schutz von Kernkraftwerken gegen rCruckwellen
aus chemischen Reaktionen durch Auslegung der Kernkraft-
w=rke hinsichtlich ihrer Festigkeif und induzierter

Schwingungen sowie durch Sicherheitsabstédnde"” des Bundes- '

ministers das Innern vom August 1976 (G@®B1l. 1376 Nr. 27
S. 442) =zugrunde zu legen.
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s 4. Bei der Auslegung gegen das n"sicherheitserdbeben® ist
von folgenden Bodenbeschleunigungen auszugehen:
- maximale Bodenbeschleunigung in beliebiger
’ horizontaler Richtung 50 cm/sec2
- maximale vertikale Bodenbeschleunigung 25 cm/secz.
Horizontale und vertikale Bodenbeschleunigungen sind als

gleichzeitig wirkend anzusetzen.

5. Die der Bemessung der Griindung zugrunde liegende stati-
sche Lastannahme beziiglich der Gebrauchslasten mu8 eine
Reserve von mindestens 1o % enthalten.

Bis zum Beginn der Herstellung der Grogfbohrpfidhle fir
die Grindung des Reaktorgebidudes ist die Erfillung der
Auflagen II.2 bis II.5 durch den Priifingenieur und die
Erfiillung der Auflage II.1 durch den Technischen Uber-
wachungs-Verein Norddeutschland e.V. bezogen auf die

Griindung nachzuweisen.

Das Reaktorgebiude ist bis zu einer Hbhenkote von 4,30 m

iber NN grund- und hochwasserdicht auszufiihren. ‘
Durchbriiche im Bereich der Grund- und Hochwasserisolie-

rung sind zu vermeiden bzw. grund- und hochwasserdicht

auszufihren. \

Die Eignung des fiir den Sicherheitsbehdlter vorgesehe-
nen vergiiteten Feinkornbaustahles hinsichtlich der Ver-
arbeitung und der zdhigkeitseigenschaften in der Wirme-
einfluBzone ist bis zum Beginn der Herstellung der GroB-
bohrpfidhle fiir das Reaktorgebiude dem Technischen tber-
wachungsverein Norddeutschland e.V. nachzuweisen.

Es muB sichergestellt sein, das in der Errichtungsphase
des Kernkraftwerks die Mdglichkeit fir den Einbau eines
Gebiudespriihsystems gegeben ist. i

Gegen Einwirkungen Dritter sind technische und organisa-
torische Mafnahmen zu treffen.
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g ist die Baustelle gegen unbefug-

Wihrend der Errichtun
chern und Tag und

tes und unkontrolliertes Betreten zu si

Nacht zu bewachen.
Eine Zusammenstellung der MaBnahmen hie
rechtlichen Genehmigungsbehdrden umgehend zur Zustimmung

rzu ist den atom-

vorzulegen.

rrichtung des Maschinenhauses ist nachzuwelsen,

Nischen und Gassen keine hoheren
en Reaktionen einstellen,

11. Bis zur E
daB sich in Innenhdfen,
Druckwerte aufgrund von chemisch

als sie der Auslegung zugrunde liegen. |

Kann dieser Nachweis nicht gefiihrt werden, so sind Gegen-

maBnahmen vorzusehen.

Nach dem gegenwdrtigen stand der Technik
vorgesehenen Anordnung als Gegenmagnahme fiir Innenhdfe
und Nischen nur bauliche MaSnahmen (Vermauerung) in Be=

tracht.
pie Mdglichk
Bauausfiihrung zu beriicksichtigen.

kommen bei der

eit spiterer baulicher Mafnahmen ist bei der

12. Der Bereich zwischen Maschinenhaus und Reaktorgebdude ist

mSglichst frei und ohne turbulenzerzeugende Strukturen

auszufilhren.

111 Bautechnische ruflagen ’

1. Die Bbschungen der husspiilfléche sollen eine Neigung von
. 2 erhalten. Sie sind sogleich bei der Er-

hochstens 1
richtung der Spildamme mit “ssensoden anzudecken oder an=

zusien, sowelit die splilddmme enawiltig liegen, im {ibrigen

unmittelbar nach Abschlus8 der spiilarbeitex.

pilte Fliche ist wmittelbar nach Beeniligung

2. Die aufges :
der Rufspiilung gegen sandverwehungen mit Grassaat a.zy-

s&en. ige Fldchen der geplante.

stelle und Baustelleneinrichyungen gilt das nicht. .

Fiir eng begrenzte kunft

Bav
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Hier sind durch geeignete andere Magfnahmen Verwehungen
zu unterbinden. Entsprechende MagBnahmen sind im Einver-
nehmen mit der unteren Landschaftspflegebehdrde festzu-

legen.

Die Arbeiten zur Geldndeaufspiilung sind so durchzufihren, i
dag eine Beeintrichtigung der Verbandsanlagen des Siel- ;

verbandes Humsterdorf-Hollerwettern ausgeschlossen ist.

Bei der Durchfiihrung aller Bauarbeiten sind die Beleuch~
tungsanlagen derart anzuordnen bzw. auszubilden, das die
Schiffahrt auf der Elbe sowie die am Standort befindli-
chen Leuchtfeuer nicht beeintrdchti_t wozt-i. -3 Zoo 4@
Einvernehmen mit dem Wasser- und Schiffahrtsamt Hamburg si-

cherzustellen.

Die gesamte Baustelleneinrichtung einschlieslich der
fiir die Baustelleneinrichtung durchgefiihrten Aufsplilung
ist nacn Fertigstellung bzw. nach Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks wieder zu beseitigen. Die Aufsplilung kann
verbleiben, wenn die zustdndige Landschaftspflegebehdrde
eine entsprechende Genehmigung erteilt. i

Die Zustimmung im Einzelfall des Innenministers flr die
Verwendung von bewehrten Grofbohrpfihlen vom 22. Januar
1976 ist bei der Priifung der statischen, dynamischen und
konstruktiven Unterlagen, bei der Kontrolle der Rohbauar-
beiten in statisch-konstruktiver Hinsicht und bei der
Bauausfiihrung zugrunde zu legen.

Die statischen und dynamischen Berechnungen fir die Grosg-
bohrpfahlgriindung und die Pfahlkopfplatte des Reaktorge-
biudes sowie die zugehdrigen Konstruktions-, Schal- und
Bewehrungsplidne sind dem beauftragten Prifingenieur flir
Baustatik, Prof. Dr. Ing. Dr. Ing. E.h. Zemma, Wiemel-
hauser Str. 273, 4630 Bochum 7, so rechtzeitig vorzule-
gen, daB sie vor Beginn der Bauarbeiten ordnungsgemif ge-
prift werden kdnnen.
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Die statischen Berechnungen und sonstigen bautechni- .
schen Nachweise fUr die Baustelleneinrichtung, fir die
eine Priifung vorgeschrieben ist, sowie die zugehdrigen

Konstruktions=-, Schal- und Bewenrungspldne sind dem be-

auftragten Priifingenicur fiir Baustatik, Dipl. Ing.
Schlichiing, £loner Chaussee 14, 2323 Ascheberg, so
rechtzeitig vorzulegen, da8 sie vor Beginn der Bauar-

beiten ordnungsgemd8 gepriift werden kénnen.

Die Priifbemerkungen in den Priifberichten der Priifingeni-
eure und die griinen Eintragungen in den gepriiften Z2uvor=-

lagen sind bei der Bauausfiihrung zu beachten.

Je 2 Ausfertigungen der gepriiften und mit Priifvermerk
versehenen Unterlagen sind der obersten Bauaufsichts-
behdrde des Landes Schleswig-Holstein jeweils vor Beginn
der Bauausfiihrung vorzulegen.

Mit der Bauausfiihrung der genehmigungspflichtigen Bauwer-
ke darf erst begonnen werden, wenn alle vom Priifingenieur
in statischer und konstruktiver Hinsicht gepriiften Unter-
lagen und die von der obersten Bauaufsichtsbehdrde bau-
aufsichtlich gepriiften Schalpldne auf der Baustelle beim
verantwortlichen Bauleiter vorliegen.

Alle gepriiften Unterlagen sind auf der Baustelle zur
Einsichtnahme durch die Genehmigungsbehdrden und die
oberste Bauaufsichtsbeh&rde bereitzuhalten. ‘

Der Baubeginn der wesentlichen Bauabschnitte ist den Ge-
nehmigungsbehdrden und der cbersten Bauaufsichtsbehdrde

rechtzeitig mitzuteilen.

Die Kontrollen der Rohbauarbeiten in statisch-konstruk=-

tiver Hinsicht werden von den Priifingenieuren nach Auf-

lagen III.7 und III.8 entsprechend ihren Zustdndigkeiten
durchgefiihrt. Erforderliche Xontrollen sind rechtzeitig

r2i dem jeweils zustdndigen Priifingenieur anzumelden. '
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17.
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Der Nachweis der Giite der verwendeten Baustoffe und des
Betons gemiB DIN 1045 (Januar 1972) § 7 ist den Prifin-
genieuren nach auflagen III.7 und III.8 vorzulegen.

GemiB § 75 der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein ist der obersten Bauaufsicntsbehdrde der Bauleiter
nach § 78 LBO vor Baubeginn anzuzeigen. Jeder Wechsel des
Bauleiters ist der obersten Bauaufsichtsbeh&rde unverzig-

lich zu melden.

Vor Beginn der Griindungsarbeiten sind an zwei Stellen
an der Reaktorgebdudebaugrundflédche zur Bestdtigung des
angenommenen Baugrundaufbaues in gr&geren Tiefen Druck-

sondierungen und Bohrungen bis auf 50 m Tiefe vorzuneh-

men.

Vor Beginn der Aufspililung ist nachzuweisen, daB Set-
zungsschidden an den an die Baustelle angrenzenden Ge-

biuden auszuschlieBen sind.

Kann kein zweifelsfreier Nachweis erbracht werden, soO
sind diesbeziigliche Beweissicherungsmafnahmen mit der
obersten Bauaufsichtsbehdrde vor Beginn der Aufsplilung
abzustimmen.

Auflagen zum Arbeits- und Brandschutz wdhrend der Errichtung

1.

3.

Die Baustromversorgung ist entsprechend den VDE-Vor-
schriften und den einschldgigen unfallverhiitungsvor-

schriften einzurichten.

Bei der Aufstellung und dem Betrieb von Baumaschinen
sind die einschldgigen unfallverhiitungsvorschriften derx
Bauberufsgenossenschaft zu beachten.

Beim Betrieb der Baumaschinen ist das Gesetz zum Schutz
vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vozr-
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gdnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz) vom 15, Mirz 1974
(BGB1l. I S. 721) zu beachten. Die Immissionsrichtwerte
gemdB8 VDI Richtlinie 2058 Blatt 1 (Beurteilung von Ar-
beitslidrm in der Nachbarschaft) diirfen nicht iiberschrit-
ten werden. Einzelheiten hierzu sind rechtzeitig im Ein-
vernehmen mit dem Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe festzule-
gen.

Die zur Baustelleneinrichtung gehdrenden Geb&dude diirfen
nur als Tagesunterkiinfte, nicht fiir Ybernachtungszwecke

genutzt werden.

Bis zur endgliltigen Kldrung der Trigerschaft fiir das Feu-
erléschwesen ist der Gemeinde Brokdorf zur Nutzung bei der
Sffentlichen Feuerwehr ein Sonderl®schfahrzeug TroTLF 16
mit Normausriistung zur Verfiigung zu stellen.

An der Zufahrt zur Baustelle ist in Hohe der Kantine so-
wie beim Wohnlager jeweils ein L3schwasserbrunnen 4ococ F
DIN 14220 zu installieren.

Bei der Aufstellung von Baracken sind die Mindestabstidn-
de gem. § 70 LBO zugrunde zu legen. Zwischen den Barak-
ken diirfen dahei zur Vermeidung der Gefahr einer Brand-
brlickenbildung keine Wohnwagen, Mobilheime oder Liger
mit brennbaren Miterialien aufgestellt oder errichtet

werden.

Fiir die Aufstellung von Wohnwagen ist ein Aufstellungs-
plan zu erstellen. Der Abstand von Wohnwagen zu Wohnwa-
gen soll mind. 5,00 m betragen. In den Abstandsflichen
zwischen den Wageneinheiten diirfen keine Materiallager
mit brennbaren Baustoffen, Gasen oder Fliissigkeiten er-
richtet werden.
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In jeder Arbeitsbaracke ist mind. 1 Stiick Feuerldscher
PG 6 griffbereit in der Ndhe der Zugdnge anzubringen.

In Magazinen der Baustelleneinrichtungen diirfen brennba-
re Fliissigkeiten hochstens bis zu den in Tafel 1 (4) der
Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten (VbF) vom 5.6.1970
(BGBl. I S. 689) angegebenen Mengen gelagert werden.

Der mit der Errichtung des Kraftwerks beauftragte Unter-
nehmer hat fir die Bauzeit eine Fachkraft fir Arbeitssi=-
cherheit fiir die Baustelle zu bestellen und dem Gewerbe-
aufsichtsamt Itzehoe vor Baubeginn zu benennen. Als Fach-
kraft fir Arbeitssicherheit ist mindestens ein graduier-
ter Ingenieur zu bestellten.

Jeder weitere auf der Baustelle tidtige Fachunternehmer
ist zu verpflichten, vor Aufnahme der Arbeit dieser Fach-
kraft fiir Arbeitssicherheit Sicherheitsbeauftragte ent-
sprechend der Anlage zu § 7 der UVV Allgemeine Vorschri f-

ten zu benennen.

Der Sicherheitsingenieur hat mit den Beauftragten aller
beteiligten Firmen mindestens einmal im Monat eine Be-
sprechung liber die erforderlichen UnfallverhiitungsmaB-
nahmen abzuhalten. Zeitpunkt, Personenkreis, besprochene
Themen und Umfang eventueller Belehrungen sind zu proto-

kollieren.
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Strahlenschutz

1. Durch Analysen bzw. Versuche an Vorlduferanlagen ist bis
zur Erstellung des Inbetriebnahmegutachtens der Nachweis
zu erbringen, daB8 die den Berechnungen im Gutachten iiber
die Strahlenexposition der Bevdlkerung in der Umgebung
des Standorts fiir das geplante Kernkraftwerk Brokdorf zu-
grunde gelegten Anteile von Pu-239, Sr~90 und Ce-144
nicht lberschritten werden. AuBerdem ist durch Messungen
wdhrend des Betriebs sicherzustellen, daf diese Werte un-
terschritten werden. ‘

2. Zur Sicherung von Angaben iiber den derzeitigen Zustand
der ﬁkosysteme in bezug auf Strahlenexpositionen und zur
Uberwachung der Immissionen nach der Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks ist ein MeSprogramm nach MaBgabe des Gut-
achtens ilber die Strahlenexposition der Bevdlkerung in
der Umgebung des Standorts fiir das geplante Kernkraft-
werk Brokdorf mit dem Gutachter und den Genehmigungsbe-
hérden abzustimmen,
Mit den Messungen ist mindesterns 2 Jahre vor der Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerks zu beginnen.

H Hinweise ‘

2]

piz folgenden Hirweise sind fiir diese Teilerrichtungsgenehmi-
gung nicht relevant. Sie sind i weiteren Verlauf des Genehmi-
gungsverfahrens zu beachten. Die Beachtung diecser Hinweise
wird im Rahmen der Entscheidungen iiber weitere Teilgenehmi-
gungsschritte iliberpriift werden. Im konkreten Teilgenehmiungs-
schritt kdnnen darilbber hinausgehende Forderungen gestellt

werden.
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Fehlen fiir die Fertigung und Errichtung der Systeme,
aAnlagenteile und Komponenten spezielle technische Re=
geln, Richtlinien und Vorschriften, so sind mindestens
die dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen-
den Regeln, Richtlinien und Vorschriften der konventio-

nellen Technik anzuwenden.

Allgemeine, die Sicherheit und den Arbeitsschutz betref-
fende Regeln, Richtlinien und Vorschriften sind mit be-
sonderer Sorgfalt zu beachten.

2lle Systeme, Anlagenteile und Komponenten sind einer
Begutachtung durch die von den Genehmigungsbehdrden be-
zuftragten Gutachter unterziehen zu lassen, soweit die

Genenmigungsbeh&rden nicht anders entscheiden.

Alle zur Begutachtung erforderlichen Unterlagen sind den
von den Genehmigungsbehdrden beauftragten Gutachtern so
rechtzeitig vor Beginn der Fertigung der Anlagenteile
und Komponenten vorzulegen, daB8 eine ordnungsgemiBe Pri-
fung durchgefiihrt werden kann und die ggf. zu fordernden
inderungen hinsichtlich Auslegung, Ausfiihrung und Prifum=-
fang beriicksichtigt werden kdnnen.

Die zur Begutachtung vorzulegenden Unterlagen missen in
{bersichtlicher Weise Auskunft dariber geben, welche Re-
geln, Richtlinien und Vorschriften der Auslegung und Fer-
tigung der Anlagenteile und Komponenten zugrunde gelegt
werden, bzw. von welchen Regeln, Richtlinien und Vor-

schriften abgewichen wird.

Zum Nachweis der Erfiillung der lLeitlinien fiir Druckwasser-
reaktoren der Reaktorsicherheitskommission sowie der Si-
cherheitskriterien fiir Kernkraftwerke des Bundesministers
des Innern ist rechtzeitig vor Erteilung weiterer Teiler- '
richtungsgenehmigungen eine getrennte Unterlage zu erstel-
len, in der zusdtzlich dargelegt wird, in welcher Weise

die einzelnen Kritevrien erflillt werden.
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Von den geltenden Regeln, Richtlinien und Vorschriften ‘

kann nur dann abgewichen werden, wenn:

- der Antragsteller den Nachweis erbringt, daB die Erfiil-
‘lung der Regel, Richtlinie und Vorschrift nur mit unver-
h&ltnismdgig hohem Aufwand mdglich ist und mindestens
die gleiche Sicherheit auch auf andere Weise gewdhrlei-
stet ist und

- dieser Nachweis mit den erforderlichen Unterlagen den
Genehmigungsbehtrden und dem Gutachter so rechtzeitig
vorgelegt wird, daB vor Durchfiihrung der entsprechenden
Arbeiten eine eingehende Priifung durch den Gutachter u.nd.
die Genehmigungsbehdrden méglich ist.

Alle Systeme, Anlagenteile und Komponenten sind auf der

Basis der Begutachtung durch den Gutachter einer beglei-
tenden Kontrolle nach MaBgabe des Abschnitts 3.2 der Aus- |
arbeitung "Sachverstdndigentdtigkeit im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren. aus der Sicht der Technischen Uber-
wachungs-Vereine” vom Mai 1971 unterziehen zu lassen.
Diese besteht in der Regel aus Vorpriifung, Werkstoff-,
Bau- wund Druckprurungen, Abuahme- und Funktionspriifun=-
gen.

Uber den Umfang und die Durchfilhrung der im Rahmen der
begleitenden Kontrollen erforderlichen Priifungen sind im

Einvernehmen mit dem Gutachter Fertigungs- und Priifpléne
aufzustellen und den Genehmigungsbeh&rden vorzulegen.

Anderungen des Standes von Wissenschaft und Technik bis
zum Zeitpunkt der endgliltigen Inbetriebnahme sind zu ver-
folgen und bezliglich ihrer Auswirkungen auf den bereits
errichteten bzw. noch zu errichtenden Teil der Anlage zu
untersuchen. Den Genehmigungsbehdrden und dem Gutachter
sind im Einzelfall Unterlagen vorzulegen, aus denen her=-

vorgeht, inwieweit diese Anderung noch erfiillbar ist bzw.

inwieweit 2Zweck und Ziel dieser Encderung auf andere Weise

erreicnt werden kann.
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Die Unterlagen, die zur Errichtungsgenehmigung der Gebdiude
erforderlich sind, sind der obersten Bauaufsichtsbehdrde
des Landes Schleswig-Holstein zur Priifung vorzulegen.

Uber die eingereichten Unterlagen sind die Genehmigungs-
behdrden anhand einer Unterlagenliste jeweils nachricht-

lich unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

Zur weiteren Detailbegutachtung der einzelnen Gebdude,
Systeme, Anlagenteile und Komponenten sind den Gutach-
tern u.a. die in der Anlage 1 aufgefiihrten Unterlagen,
Nachweise, Berichte usw. vorzulegen. Im Einzelfall sind
dariiber hinausgehende Forderungen zu erfiillen.

Antrdge auf Zustimmungen im Einzelfall sowie Ausnahmen
und Befreiungen (§§ 27 bzw. 90 LBO) sind so rechtzeitig
vor einer Teilgenehmigung an die oberste Bauaufsichts-
behdrde zu stellen, daB8 eine ordnungsgemidSe Priifung si-
chergestellt ist und evtl. Auflagen in die jeweilige
TEG aufgenommen werden kdnnen. Entsprechende Antrige
sind den Genehmigungsbehdrden nachrichtlich zuzuleiten.

Bis zur Errichtung der Gebdude ist zu untersuchen, in
welcher Weise die geplanten Bauwerke eine Radarbeeinflus-
sung hervorrufen. Eventuell erforderliche AbhilfemaBnah-
men sind im Einvernmehmen mit der Wasser- und Schiffahrts-
direktion Nord festzulegen und den Genehmigungsbeh&rden
zur Stellungnahme vorzulegen.

Die fiir den Kamin erforderliche Hindernisbefeuerung ist
im Einvernehmen mit der Wasser- und Schiffahrtsdirektion

Nord vorzunehmen.

Im Alarmplan des Kernkraftwerks ist zu regeln, das das
Wasser- und Schiffahrtsamt Hamburg bei drohender Gefanhr
flir die Schiffahrt unverziiglich benachrichtigt wird.

Es 1ist sicherzustellen, daB8 im neuen Oberfeuer Brokdorf
arbeitende Bedienstete des Wasser- und Schiffahrtsamtes
Hamburg im Falle einer drohenden Gefahr unmittelbar be-
nachrichtigt werden.
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18. HShe, Dauer und Produkt aus Abgaberate und Dauer von kurz-
'&J‘ < zeitig iliberhShten Emissionen radioaktiver Stoffe mit der
NI N Fortluft sind zu beschrinken. Hierzu mu8 noch im Rahmen
des Errichtungsgutachtens fiir die Abluft- und Liiftungsan-
lagen Stellung genommen werden.

Alle im "Gutachten iiber die Sicherheit de= <300-Mie-
Kernkraftwerks mit einam iiuckwasserreaktor fiir den
~taudort srokdorf Teil 1, B-Gutachten zur Konzeption
der Anlage" vom Mai 1975, erstattet vom Technischen
tberwachungs-Verein Norddeutschland e.V., aufgefiihrten
Hinweise und Auflagenvorschlige, soweit diese nicht be-
reits Auflagen dieses Bescheides sind, gelten als Hin-
weise i.o. Sinne.

Die insbesondere auf der 93. und 114. Sitzung abgegebe-

nen Stellungnahmen und Empfehlungen der RSK zu den Pro-

blemkreisen

- Reaktordruckbehilterfertigung

= Auslegung, Werkstoff und Fertigung des Sicherheits-
behdlters

- druckfiihrende UmschlieBung

sind zu beriicksichtigen. Es ist nachzuweisen, daB bei

Versagen irgendeiner druckfiihrenden Komponente in oder

auBerhalb des Sicherheitsbehidlters keine schwerwiegen-

den Konsequenzen auftreten (Beschddigung des Primirsy-

stems, Beschddigung des Sicherheitsbehilters, unzulis-

sige Spaltproduktfreisetzung). Bei Komponenten, fir die
€in solcher Nachweis nicht erbracht werden kann, ist zu
zeigen, daB sie den an Reaktordruckbehilter gestellten

Qualitdtsanforderungen geniigen.

Die fiir die Lagerung von Brennelementen vorgesehenen La-
germdglichkeiten miissen von der Kapazitdt her ausreichend
»2in, die nach Aufnahme des Betriebes im Reaktordruckbe-
hilter befindliche Kernladung jederzeit zusitzlich auf-
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Zunenamen. Sollte diese Voraussetzuag nicht mehr erfiillt
sein, so ist die Anlage abzuschalten und érucli:los zu fan-

‘ Iren.

22, Bei der Planung baulicher oder sonstiger technischer
Schutzmagfnahmen gegen Stdrfdlle in oder an dem Kernkrafs-
werk dirfen als K&rperdosen in der Umgebung der Anlage
im ungilinstigsten St&rfall hSchstens 50 !41llijoule/Xilo-
gramm (5 rem) fir GanzkSrper, Knochenmark, Gonaden, Uterus
und 150 Millijoule/Kilograrm (15 rem) fir die Schilddriise
zugrunde gelegt werden.

Dabeil ist der Grundsatz zu beachten, da8 jede Strahlen-

‘ exposition oder Kontamination von Personen, Sachgitern
oder der Umvelt unter Beachtung des Standes von Wissen-
schaft und Technik und unter Berilicksichtiqung aller tm-
stdnde des Einzelfalles auch unterhalb dieser Werte so
gering wie mdglich zu halten ist.

23, Hinsichtlich der Ableitung radioaktiver Stoffe in Luf:
und Wasser im bestirmungsgemiBen Betrieb weise ich dar-
auf hin, daB8 nach Inkrafttreten der Novelle der Strah-
lenschutzverordnung, die sich zur Zeit im Verordnungsge-
bungsverfahren befindet, die Einhaltung der §§ 45 und
46 sichergest=s11lt sein muB.

Zur Durchflihrung des § 45 ist das Heft 6 der BIBY-

. schriftenreihe Kernforschung (Emissionsquellstirke von
Kernkraftwerken) einschlie8lich der am 9./10.12.1975
im Linderausschuf fiir Atomkernenergie beschlossenen
vorliufigen Xnderung zu berticksichtigen.

24. schon beim Bau des Kernkraftwerks ist dafir Sorge zu
tragen, das beim spiteren Betrieb die folgenden Picht-

linien eingehalten werden:
= Richtlinie fiir Magnahmen zur Uberwachung der Umgebung °
von Kernkraftwerken mit leichtwassergekiihltem Reaktor
. (BrI-Urweltinformation Nr. 35) einschl. der Anleitung
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zur Durchfiihrung der J-131-Messung in Milch (verab-
schiedet im LdnderausschuB flir Atomkernenergie am
24./25.2.1976).

- Auslegungsrichtlinien - und Richtwerte fiir Jod - Sorp-

tionsfilter zur Abscheidung von gasfdrmigem Spaltjod
in Kernkraftwerken (BeschluB des Lidnderausschusses vom
24./25.2,1976).

Darilber hinaus werden folgende Hinweise gegeben:

1.

Fiir das Fiilhren der Spiilleitungen im Bereich des Deiches

ist eine Genehmigung beim Landrat des Kreises Steinburg

zu beantragen. .

Fiir die Entnahme des Spiilgutes aus der FluBsohle der
Elbe ist eine Genehmigung bei der zustdndigen Wasser-
und Schiffahrtsdirektion zu beantragen.

Fiir das Einrichten einer Kleikippe auBerhalb der Baustel-
lenumzdunung ist eine Genehmigung beim Landrat des Krei-
ses Steinburg als untere Landschaftspflegebehdrde zu

beantragen.

Fiir das Errichten von Wohnbaracken und einer Kantine au-
Berhalb der Baustellenumzdunung sind Genehmigungen beim
Landrat des Kreises Steinburg als untere Bauaufsichtsbe-

hdrde zu beantragen. ‘

Sollte eine Grundwasserabsenkung erforderlich werden,
so ist hierfiir die Erlaubnis gemi#8 § 7 WHG beim Landrat
des Kreises Steinburg als untere Wasserbehdrde zu bean-

tragen.

Die in der Elbe geplanten Bauwerke filir die Entnahme und
Einleitung von Kihlwasser sowie des Schiffsanlegers be-
diirfen der strom- und schiffahrtspolizeilichen Genehmi-

gung durch das zustdndige Wasser- und Schiffahrtsamt

Hamburg.
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7. Bei Bauvorhaben von loo m d.G. ist gemd § 14 Abs. 1 des
Luftverkehrsgesetzes die Zustimmung des Ministers fir
Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein ein-
zuholen.

Eine evtl. Befeuerung ist auch bei Bauwerken geringerer
Hohe mit dem Minister fiir Wirtschaft und Verkehr abzu-

stimmen.

I ie Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Ei-
ne Verwaltungsgebithr fiir diesen Bescheid wird durch gesonder-
ten Bescheid festgesetzt.
Die endgiiltige Festsetzung der Hohe der Gebiihr bleibt der abschlie-
genden Entscheidung iiber die Genehmigung zum Betrieb der Anlage
vorbehalten.
Die Auslagen werden gesondert erhoben.
nia Gebithren fiir die bauaufsichtlichen Baukontrollen und Banahn-!
men durch die oberste Bauaursicacsbehdrae we.aen nach der Landes=
verordnung lber Verwaltungsgebiihren in Angelegenheiten der Bau=
aufsicht, des Bodenverkehrs und der Wertermittlung von Grundstik=-
ken (Baugebiihrenordnung) vom 13. August 1974 (GVOBl. Schl.~-H.
S. 257) erhoben. Dazu ergeht ein besonderer Gebilhrenbescheid.

I'Die in dem Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG zur Errichtung und

zum Betrieb eines Kernkraftwerks im Brokdorf rechtzeitig erhobe-
nen Einwendungen werden, soweit jhnen nicht durch inhaltliche Be-
schrinkungen und Auflagen dieses Bescheides Rechnung getragen

ist, als unbegriindet zuriickgewiesen.

L Gemif § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung wird die

sofortige Vollziehung dieses Bescheides angeordnet.

. -
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Begrindung

I Beschreibung des Standorts und der Anlage

1. Standort

1.1

Lage des beantragten Kernkraftwerks

Der von den Antragstellern gewdhlte Standort fir das

Rermitrafiwcik befindet sich auf dem rechten Ufer der

Unterelbe zwischen Stromkilometer 682 und 683 in Flur
13 der Gemeinde Brokdorf, Landkreis Steinburg.

Der Standort liegt in der flachen Wilster Marsch. Die
nichstgelegenen Hdhen befinden sich in norddstlicher
Richtung bei Kremperheide in etwa 10 km Entfernung.

Die Elbe hat am Standort eine Breite von ca. 2,5 km.
Stromaufwidrts miindet in ca. 5 km Entfernung die Stor
in die Elbe. Stromabwdrts liegt in ca. 14 km Entfer-

nung die Mindung des Nord-Ostsee-Kanals.

Besiedlung

Die dem Krzfiwerk am nichsten liegenden Wohngebdude
befinden sich in einer Entfernung von ca. 120 m vom
nichstgelegenen Kraftwerksgebdude. Die ndchsten Ort-
schaften sind das mit seinem Zentrum ca. 1 km strom-
acwirts gelegene Brokdorf mit etwa 770 Einwohnern und
das mit seinem Zenirum 4 ¥m siidéstlich gelegene Wewels-
fleth mit etwa 1.100 Einwohnerm zawie das 5 km westlich
auf niedersidchsischem Gebiet gelegene Freiburg mit ca.
2,200 Einwohnern.

Im Umkreis von 4 km wohnen ca. 1.600 Personen und im
Umkreis von 8 km ca. 10.500 Personen. Dies entspricht
einer Bevdlkerungsdichte von 32 bzw. 52 Einwohnern
pro Quadratkilometer. Insbesondere das Westufer der
Liba ist sehr dlinn besiedelt. In @inem Umkreis bis zu
1o km befinden sich hier nur etwa 8.000 Einwohner.
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ringer als der Bundesdurchschnitt von etwa 250 Einwoh-
. nern pro Quadratkilometer und auch geringer als d.e

Bevdlkerungsdichte in der Umgebung bereits genehmig-

ter Standorte fiir Kernkraftwerke., Durch den EinfluB

der Gewerbe- bzw. Industrieschwerpunkte

- Gliickstadt in 8 km Entfernung mit ca. 13.000 Einwoh-

. Im Nahbereich ist die Bevdlkerungsdichte deutlich ge-

nern
- Brunsbiittel in 12 km Entfernung mit ca. 12.000 Zin=-
wohnern und
- Itzehoe in 13 km Entfernung mit ca. 36.000 Einwoh=-
nern
‘ macht sich ein Anstieg der Bevdlkerungsdichte ab etwa
8 km Entfernung bemerkbar. Trotz dieses Anstiegs bleibt
die Bevdlkerungsverteilung auch bei gr&Beren Abstin=-
den deutlich geringer als der Bundesdurchschnitt Lzw.
als die Bevblkerungsdichte in der Umgebung bereits
genehmigter Standorte.

1.3 Nutzung der umliegenden Gebiete

1.3.1 Land- und Forstwirtschaft, Fischereiwesen,
Erholung
Die Umgebung des Standorts wird auf beiden
Seiten der Elbe im wesentlichen landwirt-
schaftlich genutzt. Nach den letzten stati-
stischen Erhebungen nutzten z.B. im Landkrcis

. Steinburg im Jahre 1971 insgesamt 3.482

land- und forstwirtschaftliche Betriebe ei:e
Flidche von etwa 88.500 ha. Von der landwir:-
schaftlich genutzten Fldche ven 8o.1oc ha
fielen auf
Weideland 58 %,
Ackerland 35 g,
Waldflédchen 4 s.

Die Landwirtschaft in der Umgebung des Stana-
‘ orts ist durch eine intensive Viehwirtschait

gekennzeichnet, wobei die Milchviehhaltung

Iih ¥ . i . - s o
Werwiegt. Daneben sind fiir die Landwirtsc aft
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- die Rindfleischerzeugung in Form der Wei-
demast

= die Zucht des rotbunten Rindes (diese Ras-
se hat dort ihr Hochzuchtgebiet)

- die Schweinehaltung.

Die ortliche Fischerei ist ohne grdBere Bedeu-

tung. Es muB8 jedoch erwdhnt werden, daB hier

Aal und Setzaal gefangen werden.

Nach der Regionalplanung fiir den Wirtschafts-
raum Brunsbiittel gehdren das ndrdliche Ufer
der Elbe zwischen der Gemeinde Brokdorf und der
Stormindung sowie das westliche Stdrufer auf-

wdrts zum Fremdenverkehrsentwicklungsraum im
Landesinnern, dessen Entwicklung zum Naherho-
lungsraum geiordert werden soll.

Industrie

In der vorwiegend landwirtschaftlich genutzten
Umgebung des Standorts sind nennenswerte Indu-
striebetriebe nur im 12 km entfernten Indu-
striegebiet von Brunsbiittel und im 13 km ent-
fernten Itzehoe angesiedelt.

Durch die weitere ErschlieBung des Wirtschafts- ‘
raums Brunsbiittel und die beabsichtigte gewerb-
lich-industrielle Entwicklung in Glickstadt, die
jedoch ldngerfristig und in ihrem Umfang deut-

lich unterhalb der GrdBenordnung von Brunsbiit=-

tel vorgesehen ist, dirfte sich in Zukunft

eine Verdnderung in der Anzahl und Entfernung

der Industriebetriebe sowie in der Gewerbestruk-

tur abzeichnen, die jedoch keinen EinfluB8 auf

die Eignung des vorgeschenen Standorts haben

wird.
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Der Raum Brokdorf wird von dieser Entwicklung
nicht betroffen, da nach den ausdriicklichen
Zielsetzungen der Regionalplanung in diesem zwi-
schen Brokdorf und der St&érmiindung als Fremden-
verkehrsentwicklungsraum ausgewiesenen Elbufer-
bereich auBer der Fldche flir das Kernkraftwerk
eine weitergehende industrielle Nutzung nicht
stattfinden darf.

Meteorologische Verhdltnisse

Zur Beurteilung der meteorologischen Verhdltnisse am
Standort liegt eine Zusammenstellung von meteorologi-
schen Daten - zusammengestellt von Dr. Reidat =

sowie ein ergdnzendes Gutachten des Seewetteramts Ham-
burg vor. Nach Aussagen des ergdnzenden Gutachtens vom
Seewetteramt Hamburg sowie einer Aussage des Deutschen
Wetterdienstes Offenbach ist eine Ubertragung von Wet-
terdaten benachbarter Stationen im GroSraum Hamburg -
Bremen auf den Standort Brokdorf zuldssig. Da fir den
Standort Brokdorf vieljihrige Klimabeobachtungen nicht
vorliegen, werden zur Beurteilung der meteorologischen
und klimatologischen Bedingungen am Standort die Daten
benachbarter Stationen verwendet.

1.4.1 Hdufigkeit der Windrichtungen
Im Jahresmittel treten Winde aus West bis Siid-
west am hiufigsten auf. In dieser Windrichtung
muB8 mit einer Hiufigkeit von etwa 25 % in einem

4s°
Sektor gerechnet werden.

Daneben ist von einer weiteren bevorzugten Wind-
richtung aus Ost bis Sudwest auszugehen, deren
Hiufigkeit jedoch nur mit etwa 15 % in einem
45° sektor auftritt.

Die mittlere jdhrliche Windgeschwindigkeit ist

fiir Brokdorf mit etwa 5,5 m/sec anzusetzen.
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1.4.2 Niederschlag

Die mittlere Niederschlagshthe pro Jahr ist in
Brokdorf 750 mm, von denen 56 % im Sommerhalb-
janr und 44 % im Winterhalbjahr fallen.
Gegeniiber der mittleren jdhrlichen Nieder-
schlagsmenge von 785 mm flr das Gesamtgebiet
der Bundesrepublik Deutschland treten somit
keine wesentlichen Unterschiede auf.

Die gr8te mittlere und maximale Niederschlags-
héhe weist der August auf (im Mittel 11 %, im
Maximum 31 % der Jahresho&he).

Der Mirz hat den geringsten mittleren Nieder-
schlag zu verzeichnen (6 % der mittleren Jah-
reshche).

Wetterlagen

Die Wetterlagen fiir den GroSraum Hamburg =
Bremen wurden aus Messungen am Kamin des
Kraftwerks Schilling bei Stade sowie am Sen-
demast des NDR in Hamburg-Moorfleth ermittelt.
Fir eine mittlere Schicht von 50 - 175 m iber
dem Geldnde, die fiir die Ausbreitung der Ab-
luft vom Kernkraftwerk in unmittelbarer Umge=-
bung von iberragender Bedeutung ist, ergaben
sich fiir den NDR-Sendemast folgende Wetterla-

gen

labil (At/ah<-1) 18,6 %
neutral bis

leicht stabil (at/ah>-1 bis <0) 56,5 %
leicht stabil

bis stabil (A t/Ah>o bis<2) 19,6 %
sehr stabil (at/ah >2) 5,6 %

Daraus ergibt sich, daB stabile Lagen, beson=-
ders die sehr stabilen, in dieser Schicht nicht
dominieren. Im Vergleich zu niedriceren und

hdheren Schichten weisen sie hier ein Minimum
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der Hiufigkeit auf. Stacile Schichtungen der
Atmosphdre bis zu der Hohe von 250 m sind mit
einer Hiufigkeit von 21,6 % anzutreffen. Bei
Lagen mit Stabilitdt in der unteren Scniciht
(unter 50 m) ist nicht selten die dariiberlie-
gende Schicht labil (13,1 %). Ist keine untere
Inversion vorhanden, so ist auch eine stabile
mittlere Schicht sehr selten (4,6 %).

Geologische und seismische Verhdltnisse

Der Standort Brokdorf liegt im El=urstromtal, das wih-

yend Sor wWeldinselverelsung als tiefeingeschnittene Ero-

sionsrinne entstand.

Wie die Baugrunduntersuchungen ergeben haben, steht

bis in Tiefen von etwa 13 m und im Extremfall minus

20 m ein Schichtenpaket aus organischen Weichschich- ‘
ten (Klei und Torf) mit eingelagerten Sandschichten |
und Sandstreifen an. Unter diesen Weichschichten

(Marschablagerung) folgen pleistozidne Sande.

Die Standsicherheit der Geb&dude ist in Anbetracht die-
ser Bodenverhiltnisse durch Pfahlgriindungen sicherzu-

stellen.

Seismologisch ist der Standort in die Erdbebenzone Null
einzuordnen. In der Umgebung des Standorts sind keine
Erdbebenherde bekannt. In der Norddeutschen Tiefebene
sind bisher nur zwei Erdbeben bekannt geworden:

- das Erdbeben von Lineburg aus dem Jahre 1322

- das Erdbeben von Alfhausen aus dem Jahre 177o.

Das Erdbeben von Liineburg wird als Einsturzerdbeben ge-
deutet, wihrend das Erdbeben von Alfhausen als tektoni-
sches Erdbeben angesehen wird. Wegen der grofen Entier-

nungen dieser Erdbebenherde von 95 km bzw. 1380 km sind -

die Auswirkungen am Standort Brokdorf gering.
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Ein erneutes Beben der Intensitdt Io = 7 der Mercal-
li-Sieberg-Skala im Erdbebenherd Alfhausen wiirde am
Standort Brokdorf maximale Bodenbeschleunigungen von
c=. i1 cm/sec2 hervorrufen. Diese Beschleunigung liegt
unter dem Wert, der fiir das Sicherheitserdbeben in

der Erdbebenzone Null anzusetzen ist.

Hydrologische Verh&ltnisse

1.6.1 Oberfldchengewdsser
Der Standort liegt im unteren Tidegebiet der
Elbe, das durch die mit dem Gezeitenwechsel
verbundenen Ph&nomene gekennzeichnet ist. Die
Stromungsgeschwindigkeiten und DurchfluBfmengen
schwanken sowohl von Tide zu Tide als auch im
Verlauf einer Tide erheblich.
Die mittlere Tidewassermenge betrdgt 14.500
cbm/sec., Die mittleren Ebbe- und Flutwege lie-
gen bei 20 km.

Fiir den Standort ist die mittlere Oberwasser-
menge mit Qob = 878 cbm/sec anzusetzen. Als Be-
zugspunkt dient der Pegel Neudarchau bei Strom-
kilometer 536, die mittlere Oberwassermenge
betrdgt dort 722 cbm/sec. Die Zunahme des Ober-
wassers wird durch die Zuflilisse zwischen Neu-
darchau und dem Kraftwerkstandort hervorgeru-
fen.

1.6.2 GCrundwasser, Trinkwasser
Dicht unter der Geldndeoberfldche besteht ein
aoberer Grundwasserhorizont, dessen Pegelhdhe
stark vom Wasserstand der Elbe und vom Einsatz
der Schipfwerke (Oberfldchenentwdsserung) ab-
hdngt. Messungen im Bereich des Schopfwerks
Brokdorf gaben jahreszeitliche Schwankungen
des Grundwasserhorizonts von plus 0,43 bis mi-
nus 0,47 m NN,
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1.6.3

Die Grundwasserstrdmung ist landeinwirts ge-
richtet. Dementsprechend ist das Grundwasser
bis weit in die Marsch verbrackt.

Eine Entnahme von Grundwasser fiir Trinkwasser-
versorgungszwecke erfolgt im Nahbereich des
Standorts nicht.

Sturmflut - Hochwasser

Das vorgesehene Kraftwerksgeldnde ist eben,
liegt auf einem Niveau von ca. 0,5 m {iber NN
und ist etwa 70 m von der Deichkrone entfernt.
Die Hthe des Deichs im Bereich Brokdorf betrdgt
zur Zeit plus 7,1 mm NN bis plus 7,4 mm NN. Im
Rahmen des verstdrkt vorangetriebenen Hochwas-
serschutzes der deutschen Nordseekiiste ist ge-
plant, im Raume Brokdorf die Deiche auf eine
Sollhdhe von NN plus 8,4 m zu erh&hen.

Das hochste bisher beobachtete Tidehochwasser
ist bei Brokdorf am 3.1.1976 mit NN + 5,68 m
gemessen worden. Dieser Sturmflut konnte der
Deich standhalten. Bereits ein um 50 cm hdhe-
res Tidehochwasser kénnte unter Berilicksichti-
gung des Wellenschlages jedoch zu einer Gef&nhr-
dung der gegenwdrtigen Deichsicherheit fiihren.
Da die Ausfihrung des erh&hten Deichs nicht
vor 1980 erwartet werden kann, beabsichtigt der
Antragsteller, den Deich vor dem Kernkraftwerk
auf einer Li&nge von ca. 8oo m auf die vorgese-
hene Scllhdhe von NN plus 8,40 m zu bringen.

Die hochwasserfreie Hohenkote soll aufgrund ei-

ner gutachterlichen Aussage auf NN plus 4,30 m

gelegt werden.

1.7 Verkehr

1.7.1

StraBenverkehr
Die BundesstraBe 431 von Brunsbiittel {ler Lrok-

dorf - VWewelsfleth nach Cliickstadt verliuft in

ca. 500 m Lntfernung vom Reaktorgebiude. Im
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Abstand von ca. 5 km fihrt im Norden die Bun- :
desstraBe 5 von Itzehoe iliber Wilster nach Bruns-
bilittel. AuBerdem verlaufen im Abstand von ca. .
1000 m die LandstraBen L 136 und L 170. Di-

rekt zwischen dem Kraftwerksgelinde und dem
Elbdeich verl&uft die K 41. Die K 41 verbin-
det Brokdorf mit Hollerwettern und verfiigt
nur lber ein sehr geringes Verkehrsaufkommen.
In Ostlicher Richtung verl&uft unmittelbar am
Kraftwerksgeldnde eine ZufahrtsstraBe zwischen
B 431 und K 41, die als ZufahrtsstraBe zum
Kernkraftwerk vorgesehen ist.
®
1.7.2 Schienenverkehr
Fir das Kraftwerksgeldnde ist kein Gleisan-
schluB vorgesehen. Die Bahnstrecke Brunsbiit-
tel - Wilster - Itzehoe verliuft in etwa 8 km
ndrdlich des Kernkraftwerks. Ca. 8 km 8stlich
fihrt die Bahnlinie Gliickstadt - Itzehoe vor-

bei, die durch ca. 30 bis 40 Personenziige am

Tage in beiden Richtungen befahren wird.

Schiffsverkehr
Der Standort befindei cich zwischen FluBkilome-

ter €82 und 683. Die Entfernung zwischen dem
Reaktorgebdude und der Deichkrone betrégt ca.

260 m, zur Fahrrinnenmitte ca. 1260 m, bezogen ‘
auf die Mitte des ReaktorgebZudes. Die Breite

des Fahrwassers zwischen der 6 m und der 12 m

Tiefenlinie betrdgt 1200 m. In etwa 1500 m Ab-

stand vom Kraftwerksgeldnde ist vor Freiburg

eine Reede in der Elbe eingerichtet. Diese Ree-

de kann von passierenden Schiffen jeder GroBen-

ordnung und beliebiger Fracht als Ankerplatz

benutzt werden. Hier kdnnen u.a. auch Flissig-

gastanker auf Reede gehen fiir den Fall, daB

die Wasserverhdltnisse unglinstig sind, d.h. die .

ndchste Flut abzuwarten :st oder die an der




L Entladestation vorhandenen Kaianlagen in Biitz-

fleth belegt sind. Zwischenzeitlich hat die
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord vor Biitz-

* fleth eine Reede fiir Gastanker eingerichtet, so

daB8 die Reede Brokdorf vom Gastankerverkehr ent-

lastet wird. Die GrdBenordnung der heute auf de:

Elbe verkehrenden Gastanker betrigt ca.

4.000 m3 Tankvolumen in 5 Einzeltanks.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB in naher Zu-

kunft wesentlich grdBere Einheiten verkehren

werden. Heute sind bereits Fliissiggastanker

von 125,000 m3 Ladevolumen, aufgeteilt in

5 Einzeltanks, in Dienst gestellt. 165.000 mi-

Schiffe, ebenfalls mit 5 Einzeltanks, sind pro-

jektiert.

Luftverkehr

Der Standort wird entsprechend der gﬁltigen

Tiefflugarbeitskarte im wesentl!zhe:. =

gender Weise vom Luftverkehr beriihrt:

- Der Standort liegt an der Grenze unter dem
militédrischen Tieffluggebiet AREA 6 (250 FuB
Mindestflughthe, 500 FuB obere Flughdhe).

- Der Standort liegt unter der Verbindungs-
flugstrecke 6 zum Tieffluggebiet AREA 5 (250
FuB !Mindestflughdhe, 500 FuB obere Flugh&he).
Nach Aussage des Fihrungsstabes der Luftwaf=-
fe beim Bundesminister flr Verteidigung darf
diese Verbindungsflugstrecke seit Mai 1974
nicht mehr beflogen werden.

Die Flugstrecke ist in der Tiefflugarbeits-
karte beibehalten worden, um sie in Ausnah-
mefiZllen, z.B. bei Mandvern, verwenden zu
kSnnen, Trotzdem ist diese seit lMai 1974 auch
bei lManbvern nicht mehr beflogen worden.

Nach Eussage des Flhrungsstabes der Luftwaf-
fe kann davon ausgegangen werden, daB sich
der gesamte Tiefflugverkehr im gesamten

Un

terelberaum qgleichm&élig verteilt,
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- Ca. 16 km westlich fiihrt die Verbindungsflug-
strecke 6A von AREA 5 nach AREA 6 vorbei.

Auch diese Flugstrecke wird analog der Ver-
bindungsflugstrecke 6 seit Mai 1974 nicht
mehr beflogen.

- In ca. 21 km Entfernung in norddstlicher Rich-
tung liegt der Militdrflughafen "Hungriger
Wolf",

- In ca. 17 km Entfernung in Richtung Nordwe-
sten befindet sich ein Landeplatz fiir Sport-
maschinen.

- In ca. 40 km Entfernung befindet sich das Ge- .
ldnde fir den geplanten Flughafen Kaltenkir-

chen.

- Das Kraftwerksgeldnde liegt an der Nacnttief-
flugstrecke LC 22 nach LC 21 (Mindestflughohe
1800 FuB, obere Flughthe 2.500 FuB).

- Das Kraftwerksgeldnde liegt am westlichen Rand
der Pufferzone zur Luftverteidigungsidentifi-

zierungszone.

2. Anlagenkonzept
Entsprechend den Antragsunterlagen soll das Kernkraftwerk
mit einem Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung
von 3765 MW ausgeriistet werden. Die elektrische Nettolei- .
stung - d.h. die nach Zbzug des Eigenbedarfs verbleibende
elektrische Leistung = soll 1290 MW betragen.
Die Riickkiinlung der Anlage soll mit Frischwasser aus der

Elbe erfolgen.

2.1 Gebidudeanordnung, Gebdude
Der gewdhlten Anordnung der Gebdude sollen nach Anga-
ben des Antragstellers im wesentlichen folgende Ge-
sichtspunkte zugrunde liegen:
- klare Trennung der nuklearen und konventionellen An- ‘

!agen und somit klare Trennung des Kontrolloereichs

von dem uneingeschrénkt begehbaren Bereich,
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- eindeutige Energiefliisse,

- kurze Rohrleitungs- una Kabelfiihrung,

- gute Transportverhéltnisse und Zuginglichkeit
bei Bau, Montage und Betrieb.

Kernstiick des Kraftwerks ist das Reaktorgebdude. Die-
ses besteht im wesentlichen aus dem kugelfOdrmigen Si-
cherheitsbeh&lter von 56 m Durchmesser und der diesen
umschlieBenden zylindrischen Betonschale mit einem
duBeren Durchmesser von fast 63 m. Der obere AbschluB
des Reaktorgebdudes besteht aus einer halbkugelfdrmi-
gen Betonschale.

Zwischen dem Sicherheitsbehdlter und dem Betonmantel .
befindet sich ein Ringraum von 1,4 m Breite 1m ooereg—
Bereich (der sich im unteren Bereich entsprechend ver-

grogert).

Der Sicherheitsbehdlter soll druckfest und dicht sein.
Er soll als VolldrucksicherheitsbehZlter ausgelegt

sein und soll damit allen Belastungen der Stdrfdlle

im Inneren des Sicherheitsbehdlters bis hin zum gr&s-
ten anzunehmenden Unfall (GaU) standhalten.

Gleichzeitig soll er aufgrund seiner Funktion als Dicht-
hillle die bei Stérfillen freigesetzte Aktivitdt zurilck-
halten.

Der Ringraum soll zur kontrollierten Absaugung der trotz
hoher Dichtigkeitsanforderungen an den Sicherheitsbehdl-
ter verbleibenden lLeckagen dienen.

Im Ringraum soll sté&ndig ein geringer Unterdruck ge=
genilbber dem Innern des Sicherheitsbehédlters sowie
gegeniiber der duBeren Atmosphire bei allen Wetterla-

gen herrschen.

Der Betonmantel dient u.a. der Abschirmung radioaktiver
Strahlung gegeniiber der Umgebung. ETr soll so dimensio-
niert werden, caB er aduSeren Einwirkungen wie Flugzeug=-

absturz und Druckwellenbelastungen standhalten kann.
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Im Innern der Sicherheitshiille befindet sich das gesam:
te unter Betriebsdruck stehende primidre Reaktorkithl- und
Druckhaltesystem, Teile der unmittelbar damit in Zusam-
menhang stehenden nuklearen Hilfsanlagen sowie die La-
gerstdtten fiir neue und verbrauchte Brennelemente.

Das Reaktorhilfsanlagengeb&ude schlieBt unmittelbar
an die Betonschale des Reaktorgeb#dudes an. Das Reak=-
torhilfsanlagengebdude enth&dlt weitere Hilfsanlagen
der Reaktoranlage sowie den zentralen Zugang zum Kon-
trollbereich. Von hier aus fiihrt auch die Personen- .
schleuse in das Reaktorgeb&ude.

An der nordwestlichen Schmalseite des Hilfsanlagenge-
bdudes schlieB8t sich im rechten Winkel das Schaltan-
lagengebdude an. Dieses Gebdude liegt zentral, bezo-
gen auf den gesamten Kraftwerkskomplex. Seine Lage
soll eine klare und kurze Kabelverbindung zu allen
Anlageteilen garantieren.

An das Schaltanlagengebdude schlieB8t sich in nordwestli-
cher Richtung das Nebenanlagengebiude an. Das Nebenanla-
gengebdude gliedert sich in mehrere Bauteile, von denen
besondere sicherheitstechnische Bedeutung nur derjeni-
ge Gebdudebereich hat, in dem die Notstromdiesel ste-
hen. Die vier Notstromdiesel und die zugehdrigen Au-

tomatikanlagen und Ulbehdlter sind in getrennten Riu-
men angeordnet,

Im Slidwesten des Reaktorgebiudes und des Schaltanlagen=-
gebdudes, d.h. in Richtung zur Elbe, ist das Maschinen-
haus angeordnet. Das Maschinenhaus enthilt die Dampftur-
bine und den Generator zur Erzeugung der elektrischen

Energie.




Riumlich getrennt vom Schaltanlagengebdude befindet
sich im Siidosten das Notspeisegebdude. Das Notspei-
segebdude enthdlt die Anlagen des Notspeisesystems,
die Anlagen zur Stromversorgung bei Stdrfdllen infolge
duBerer Einwirkungen und den Teil des Reaktorschutzes,
der die Sicherung der Nachwdrmeabfuhr und damit die Be-
herrschuing der Storfdlle infolge &uBerer Einwirkungen
setrifft. Dieses Gebdude soll so dimensioniert werden,
daB es den &uBeren Einwirkungen wie Flugzeugabsturz,
Druckwellenbelastung und Erdbeben sicher standhalten
kann.

Vor dem Maschinenhaus in Richtung auf die Elbe ist un-
mittelbar hinter der am Deich vorbeifiihrenden Strage
das Kilihlwasserpumpenhaus angeordnet. Uber die verbin-
denden Kandle schlieBen sich daran an die in der Elbe
befindlichen Kiihlwasserbauwerke zur Entnahme und Riick=-
gabe des errorderliciica liniwdSSelse S

Neben den o.a. GebZuden, die primir die sicherheits-
technisch wichtigen Systeme und Komponenten enthalten
sollen, gehdren zur Gesamtanlage noch eine Reihe wei-
terer Gebdude wie z.B. Werkstdtten, Lager, Bliro und

Sozialgebé&ude.

Reaktor

Im Reaktorkern wird durch die nukleare Spaltung des
Kernbrennstoffs Energie freigesetzt.

Der Reaktorkern besteht aus 193 Brennelementen. In den
Brennelementen sind die einzelnen Brennstdbe auf Qua-
dratgitterpositicnen angeordnet. Jedes Brennelement
besitzt 16 x 16 = 256 mdgliche Brennstabpositionen,
von denen aber nur 236 mit Brennstdben besetzt sind.
Die restlichen 20 Positionen nehmen die Steuereleme?t-
fiihrungsrohre auf. In den Brennstiben, deren Hillen
aus dem Werkstoff Zirkaloy 4 gefertigt werden sollen,

"erennstoff" Urandioxyd in Form von

befindet sich der
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gesinterten Tabletten. Das spaltbare Uranisotop U 235
ist im Brennstoff leicht angereichert. Es wird kon- ‘
trolliert durch Neutronen gespalten. Der Reaktorkern

wird durch das Kerntraggeriist getraccn, welches gleich-
zeitig auch zur Kihlmittelflihrung dienen soll. Das

Kerngeriist mit dem Reaktorkern befindet sich im Reak-
tordruckbehdlter, einem zylindrischen Stanhlbehé&lter

von 5 m Innendurchmesser und einer GesamthOhe inklusive

Deckel von ca. 12 m.

Reaktorkiihlsystem
Die im Reaktorkern erzeugte Warme wird durch den Primir-

kreislauf iliber den Dampferzeuger an den Sekundidrkreis-
lauf (konventioneller Wasser-Dampfkreislauf) abgegeben.
NDie Rohrw®nde d=: famsferzeuger sollen die beiden Sy-
steme druckdicht voneinander abtrennen. ...f diese Wei-
se soll eine eindeutige Trennung zwischen aktivitcis€ihe
rendem Primirkreis und Sekunddrkreis hergestellt werden.

Das Primdrkiihlsystem besteht aus vier gleichartigen pa-
rallelen Kreisliufen, die jeweils aus dem Dampferzeuger,
Kihlmittelpumpe und Rohrleitung bestehen und symmetrisch
zum Reaktordruckbehdlter angeordnet sind. Die Kihlmit-
telein- und -austrittstutzen der Kiihlkreisldufe beim
Reaktordruckbehilter liegen oberhalb der Kernoberkante.
Das als Kilhlmittel und Moderator dienende Wasser ge-
langt mit einer Temperatur von rd. 231° ¢ durch die

vier Einerittstutzen in das Druckgefds. Im Ringspalt
zwischen den Druckgefdfeinbauten und dem Reaktordruck-
behdlter strémt das Kihlmittel nach unten und durch-
l3uft nach seiner Umlenkung den Reaktorkern von unten
nach oben. Das Kilhlmittel verldBt den Druckbehdlter
mit einer Temperatur von rd. 326° C ebenfalls durch
vier Austrittstutzen. Von dort gelangt das Kihlmittel

in die Dampferzeuger und gibt hier seine Wirme an den .
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Sekundirkreis ab. Nachdem das Kihlmittel hier um ca.
35° ¢ abgekiihlt wurde, wird es von den Hauptumwilz-
pumpen in den Reaktorkern zuriickgefiihrt.

Die Dampferzeuger sind als U-Rohrbiindel-Wirmetauscher
in stehender Anordnung ausgefiihrt. Das Kiihlmittel des
Primdrkreises strémt durch die Rohre des Dampferzeu-
gers. Die Hauptkihlmittelpumpen sind elektrisch ange-
triebene Kreiselpumpen mit einer Forderleistung von
insgesamt 18.800 kg/sec.

Der Systemdruck des Primirkreislaufs betrigt 158 bar.

Dieser Druck soll durch das am Primérsystem angeschlos-

sene Druckhaltesystem stdndig auf gleichem Niveau ge-

halten werden. Auf diese Weise soll ein Sieden im

Primirsystem vermieden werden. Die durch Tempera- !
- turdnderungen hervorgerufenen Volumenidnderungen des ‘
Kihlmittels, z.B. beim An- und Abfahren, sollen durch |
das Druckhaltesystem und das Volumenregelsystem aus-

geglichen werden.

Durch die Warmezufuhr aus dem Primirkreis wird im Dampf-
erzeuger das Kinlmittel des Sekunddrkreises verdampft.
Der so erzeugte Dampf steht unter einem Druck von ca.

69 bar. Die in den vier Dampferzeugern erzeugte Frisch-
dampfrmenge von zusammen 2060 kg/sec treibt den Turbo-

generator an.

Der Turbinenabdampf wird in drei OberfliZchenkondensa-
toren niedergeschlagen, wozu rd. 6o ma/sec Klinhlwas-

ser bendtigt werden.

Die Hauptkondensatpumpen fSrdern das Kondensat zuriick

zum Speisewasserbehflter. Von dort firdern die Haunt-

speisepumpen das Speisewasser zu den Dampferzeugern.
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Reaktorleistungsregelung

Die Leistung des Reaktors wird durch die Zahl der pro
Zeiteinheit im Brennstoff gespaltenen Atomkerne und
damit durch den NeutronenfluB bestimmt.

Die flir die Regelung des Neutronenflusses vorgesehe-
nen Steuerelemente haben als Absorber eine Silber-In-
dium-Cadmium-Legierung.

Jedes dieser Steuerelemente besteht aus 20 einzelnen
Steuerstdben, die gemeinsam an einer Spinne befestigt
sind und in den Flihrungsrohren der Brennelemente ge-
flihrt werden.

Von den insgesamt 61 Steuerelementen diénén 53 der
Leistungsregelung. Die Steuerelemente sollen gleich=-
zeitig auch der Schnellabschaltung des Reaktors die-
nen.

Zusdtzlich soll zur Regelung langsamer Leistungsver-
énderungen die Borkonzentration des Kiihlmittels gein-
dert werden. Auch hiermit soll ein Abschalten des Re-
aktors ermdglicht werden (chemisches Abschaltsystem).

Reaktorschutz
Die Anlage wird mit einem umfangreichen Reaktorschutz-
system ausgestattet, das den Reaktor bei anormalen Be-

triebszustdnden innerhalb kiirzester Zeit selbsttédtig

abschalten und weitere SicherheitsmaBnahmen ausl&sen
soll, durch die die Anlage in einen sicheren Zustand
gehalten werden kann. Das Reaktorschutzsystem soll
unabhédngig von den fiir den Betrieb vorgesehenen MeB-,
Steuer- und Regeleinrichtungen arbeiten. Eine gr3gt-
mogliche Sicherheit soll durch redundante Ausfiihrung
erreicht werden. Fir die Abschaltung werden zwei von-
einander unabhidngige Abschaltmdglichkeiten vorgese-
hen: die filr die Schnellabschaltung vorgeschenen

Steuerstdbe sowie das chemische Abschaltsystem (Bor-

einspeisung).
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Abfuhr der Nachzerfallw&rme

Zur Kiihlung des Reaktors bei Kiihlmittelverluststdr-
fédllen und zur Abfuhr der auch nach der Abschaltung
noch erzeugten Nachzerfallwé&rme werden verschiedene,
voneinander unabhingige Kilhlsysteme vorgesehen.

Behandlung und Abgabe radioaktiver Stoffe
Umfangreiche Liiftungsanlagen sollen sicherstellen,
daB die eventuell in die Atmosphéire der einzelnen
Riume gelangte Aktivitit abgesaugt und kontrolliert
abgegeben werden kann. Um dies zu erreichen, wird
die Abluft aus den Anlagenrdumen des Reaktorgebdu-
des Uber Feinst- und Aktivkohlefilter, die Abluft
aus den Raumbereichen des Hilfsanlagengeb&dudes, in
denen betriebsmifig geringe Aktivitidten auftreten
kénnen, ilber Aerosolfilter zum Kamin gefiihrt.

Die Gasrdume von aktivit&dtfilhrenden Behdltern sind
mit dem Abgassystem verbunden. Das Abgasgemisch aus
diesen Komponenten wird iber eine Aktivkohleverzdge-
gerungsstrecke geleitet. Die Auslegungsdaten fiir die
Verzdgerungsstrecke sollen so festgelegt werden,

das die Aktivitdten der Xenon- und Krypton-Isotope,
mit Ausnahme von Krypton 85, in der vorgesehenen Ver-
zbgerungszeit weitgehend abklingen.

Alle radioaktiven Abwdsser, z.B., Abwdsser aus Gebdu-
de-Simpfen, HeiBen Labors, Dekontaminationseinrich-
tungen, Kihlmittelaufbereitung, Widscherei, Hygiene-
trakt, Abschlimmentsalzungsanlage sollen entsprechend
ihrer chemischen Beschaffenheit und der enthaltenen
Aktivitdtskonzentrationen getrennt in vier Sammelbe-
hdltern aufgefangen werden.

Die Aufbereitung der radicaktiven Abwdsser soll mit ei-
ner Verdampferanlage erfolgen. Das aufbereitete Abgas-

ser wird in Kontrollbeh&lter Uberflihrt, aus denen es

nur dann mit dem Kuhlwasser abgeleitet wird, wenn die




Aktivitdtskonzentration dabei unter den in der Be- .

triebsgenehmigung festzulegenden Werten liegt. Ab-
wasser mit sehr geringer Aktivitdt soll auch direkt
in die Kontrollbeh&lter abgegeben werden.

Feste Abfdlle wie Filter, Austavscherharze, feste Riick=-
stdnde aus der Verdampferanr®age, Laborabfille, konta-
minierte Gegenstdnde :sw. werden in Fisser verpackt
und im Abf2lizger bis zum Abtransport in die Endla-
gerstelle zwischengelagert.

II Beschreibung des Verfahrensablaufs

P

Antragstellung

Die Nordwestdeutsche Kraftwerke Aktiengesellschaft hat mit
Schreiben vom 12, Midrz 1974 beim Sozialminister und beim Mi-
nister flir Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig=~Hol=
stein den Antrag gestellt, ihr gemiB § 7 des Atomgesetzes
die Errichtung und den Betrieb eines Kernkraftwerks mit
Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung von

3.765 MW und einer elektrischen Nettoleistung von 1.290 MW
in der Gemeinde Brokdorf des Landkreises Steinburg zu ge~
nehmigen. Dem Antrag waren als Unterlagen beigefiigt ein
"Sicherheitsbericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/ .
thermische Leistung 3.765 MW am Standort Brokdorf" Band I
Text, Band II Zeichnungen.

Die zwischenzeitliche Beteiligung der Hamburgischen Electri-
citdtswerke AG an diesem Projekt filhrte dazu, dag diese dem
Antrag mit Schreiben vom 24. Juni 1974 beigetreten ist.

Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH mit Sitz in Hamburg, eine
1975 gegriindete Tochter der Nordwestdeutschen Kraftwerke AG‘

.d der Hamburgischen Electricitdtswerke AG, ist dem An-

traj mit Schreiben vom 23.12.1975 ebenfalls beigetreten.
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Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH hat die Kraftwerk Union AG
(KWU) Miilheim mit der Planung, Lieferung und Errichtung des
Kernkraftwerks beauftragt.

Mit Schreiben vom 5. Mai 1976 ist die KWU dem Antrag - zu-
nédchst beschridnkt auf die Errichtung - beigetreten.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1974 hat sich die Nordwestdeut-
sche Kraftwerke AG mit der Aufteilung in mehrere Teiler-
richtungsgenehmigungen einverstanden erklirt.

Bekanntmachung
Das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist &ffentlich bekannt-
gemacht worden.

Der Hinweis auf die Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens
erfolgte im
Bundesanzeiger Nr. 148 am 13. August 1974.
Die Bekanntmachung erfolgte im:
Amtsblatt filir Schleswig-Holstein Nr. 33 S. 694
vom 19.8.1974
Norddeutsche Rundschau (Hauptausgabe, Ausgabe
Dithmarschen und Brunsbiittel) am 16.8.1974
Stader Tageblatt am 16.8.1974
Wilstersche Zeitung am 16.8.1974.

Auslegung

Der Antrag und die Antragsunterlagen - der zweib&dndige Sicher
heitsbericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/thermische
Leistung 3765 MW am Standort Erokdorf, Ausgabe April 1574,
mit Ergdnzungen vom 24. Juli 1974 - wurde, wie in der Be-
kanntmachung angekiindigt, vom 20. August bis 19. September
1©74 im Hauptamt des Amtes Wilstermarsch in Wilster scwie\

beim Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel

zur Einsichtnahme ausgelegt.




Einwendungen

Wéhrend der Auslegungsfrist sind gegen das Vorhaben 20.588

Einwendungen fristgerecht erhoben worden. Die Zahl der Ein-

wendungen setzt sich zusammen aus:

Einwendungen von Gemeinden 9
Einwendungen von Vereinigungen 16
Einzeleinwendungen von Einzelpersonen 156
Samme leinwendungen 20.407

Nach Abschlug der Einwendungsfrist wurden weitere 788 Ein-
wendungen erhoben.

Von den Einsprechern werden im wesentlichen folgende Ein-
wendungen erhoben:

- Einwendungen gegen die Regionalplanung und Standortaus-
wahl,

- Einwendungen gegen Auswirkungen auf die Umwelt, die ei-
ne Bedrohung von Leben und Gesundheit der BevOlkerung
bedeuten wiirden,

- Einwendungen wegen nicht ausreichender Sicherheit der
kerntechnischen Anlage,

- Einwendungen wegen angeblicher Verfahrensmingel des atom=-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Erdrterungstermin

Die erhobenen Einwendungen wurden vom 12. bis 15. November
1974 im Colosseum der Stadt Wilster mit den erschienenen
Einwendern, den Antragstellern und den Genehmigungsbehdr-
den sowie deren Sachverstdndigen erdrtert.

Beteiligung von Beh&rden

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind alle Behdrden
des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der sonstigen Ge-
viztskOrperschaften, deren Zustindigkeitsbereich beriihrt

wird, cemiB § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes zu beteiligen.
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Mit Schreiben vom 12. August 1974 - Az. IX 26 Aa - 9271 =-
hat der Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein fol-
gende Bendrden und Gebietskdrperschaften beteiligt:
- der Bundesminister des Innern
- der Bundesminister filir Wirtschaft
- der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
= der Bundesminister der Verteidigung
- der Bundesminister filir Verkehr
= der Bundesminister filir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
= der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit
- der Deutsche Wetterdienst - Zentralamt - Offenbach
- die Arbeits- und Sozialbeh&rde der Freien und Hanse-
stadt Hamburg
- der Niedersdchsische Sozialminister
= der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
- der Minister fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Schleswig-Holstein
- die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg
- die Wehrbereichsverwaltung I, Kiel
- die Wehrbereichsverwaltung II, Hannover
- der Landrat des Kreises Steinburg
~ der Landrat des Kreises Dithmarschen
- der Landrat des Kreises Nordfriesland
- das Hauptamt des Amtes Wilstermarsch
-~ der Blirgermeister der Gemeinde Brokdorf.
Dariber hinaus erhielt die Gemeinde Wewelsfleth ein voll-
stdndiges Exemplar des Sicherheitsberichts.
Ergénzend hierzu hat der Sozialminister des Landes Schles-
wig-Holstein mit Schreiben vom 6. September 1974 - Az. IX
25 Ra - 9271/3.3 - sowie mit Schreiben vom 11. September
1974 - Az.: IX 25 Ra - 39271/3.3 - beteiligt:
- den Landrat des Kreises Pinneberg .

ie Cberfinanzdirektion Hannover - Bundesvermb-

di
gensabteilung.
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Den beteiligten Behdrden und GebietskOrperschaften wurden
die Antragsunterlagen zugeleitet. Sie wurden aufgefordert,
ggf. weitere Behtrden direkt einzuschalten und ihre Stel-
lungnahme bis spdtestens zum 1. Oktober 1974 der atom-
rechtlichen Genehmigungsbehdrde mitzuteilen.

Um die Belange der Gemeinden zu erdrtern, die Einwidnde ge-
gen das Vorhaben erhoben haben, wurde am 6.11.1974 eine
Besprechung in Kiel abgehalten.

Zur Ergdnzung des Materials zur Standortbewertung und -be-
urteilung wurden durch den Sozialminister des Landes Schles-
wig-Holstein mit Schreiben vom 2.1.1975 - Az, IX 38 RAa - .
9271 - erneut folgende Behdrden eingeschaltet:

- der Bundesminister flir Verkehr, Abteilung Seeverkehr

- der Bundesminister der Verteidigung

- Deutscher Wetterdienst - Zentralamt

- der Niedersdchsische Sozialminister

- die Arbeits- und Sozialbehdrde Hamburg

- der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Schleswig-Holstein

- der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswiy-Holstein

=~ der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein.

Einschaltung von Gutachtern

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen
naben die Genehmigungsbehdrden unabhdngige Sachverstdn-
dige eingeschaltet. Diese haben inzwischen die nachfol-

gend aufgefiihrten Gutachten erstellt:

7.1 das "Gutachten Uber die Sicherheit des 1.300-lWe-Kern-
kraftwerks mit einem Druckwasserreaktor fiir den Stand-
ort Brokdorf, Teil 1, A Gutachten zum Standort", Ok-
tober 1375, einschlieflich der hierzu ergangenen er-
aginzenden Stellungnahme vom Oktoker 1976, erstattet .

vom Institut filir Reaktorsicherheit (IRS),
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das "Gutachten ilber die Sicherheit des 1.3oco-Mie-Kern-
kraftwerks mit einem Druckwasserreaktor fiir den Stand-
ort Brokdorf, Teil 1, B Gutachten zur Konzeption der
Anlage", Mai 1975, erstattet vom Technischen Uberwa-
cnungs-Verein Norddeutschland e.V.,

das "Gutachten iiber die Strahlenexposition der Bev&l=-
kerung in der Umgebung des Standorts filir das geplante
Kernkraftwerk Brokdorf®, Oktober 1975, erstattet vom
Institut fiir Reaktorsicherheit (IRS),

das "Gutachten ilibber die Strahlenexposition der Bevil=
kerung in der Umgebung des Standorts Brokdorf durch
den Verzehr spezieller tierischer Nahrungsmittel",
Februar 1976, erstattet vom Institut fir Rezx: grei-
cherheit (IRS),

die "Griindungsbeurteilung zum Bauvorhaben Kernkraft-
werk Brokdorf", April 1975, einschlieBlich der hier-
zu ergangenen 1. Ergdnzung vom Dezemoer 1975, sowie
der Stellungnahme zum Bettungszifferansatz vom Au-

gust 1976, erstattet vom Erdbaulaboratorium Profes-

sor Dr. Ing. Karl Steinfeld,

das "Gutachten zur Beurteilung der Tragf&higkeit ei=-
nes ca. 3o m langen GroSbohrpfahles®™, September 1975,

erstattet von Dr.-Ing. Eberhard Franke, Hamburg,

das "Gutachten zum EinfluB der Sonderlastfille auf
die Standsicherheit des Reaktorgeb&dudes, Teil I:
Cherische Explosionen®", Mai 1975, und Teil II: Erd-
beben, Flugzeugabsturz, chemische Explosionen und Ka-
mineinsturz, Januar 1976, erstattet von Prof. Dr.-Ing.

Dr.-Ing. e.h. W. Zerna - Dr.-Ing. G. Schnellenbpach,

Bochium,
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"Ergdnzendes Gutachten zu den Meteorologischen Ver-
hiltnissen am Standort Brokdorf®™, Juni 1975, erstat- .,
tet vom Deutschen Wetterdienst, Seewetteramt Ham—
burg,

[
Nachtrag zum Gutachten iber die Festlegung des Kraft-
werk-Nulls vom August 1976, erstattet von Prof. Dr.-
Ing. Dr. Phys. H.W. Partenscky,

Gutachten "Stellungnahme zur Ermittlung der Wahr-
scheinlichkeit einer Gefdhrdung des Kernkraftwerks
Brokdorf durch den flieBenden Schiffsverkehr auf
der Elbe", Juli 1975, erstattet vom Institut fir
Reaktorsicherheit (IRS), .
Gutachten "Diskussion der Mengen-Abstands-Beziehung

in der Richtlinie filir den Schutz von Kernkraftwer-

ken gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen",

aApril 1975, erstattet von Dr. H. Pf&rtner, Karlsruhe,

"Gutachterliche Stellungnahme zum Umfang der 1. Teil-
errichtungsgenehmigung”, Januar 1976, erstattet vom
Technischen Uberwachungs-Verein lNorddeutschland e.V.
Hamburg,

"Gutachterliche Stellungnahme zu den Angaben in den
Belastungsplinen des Reaktorgebdudes", 18. Mirz 1976,
erstattet vom Technischen Uberwachungs-Verein Nord-
deutschland e.V. Hamburg, '

Stellungnahme zum Gutachten "Stellungnahme zur Frage
der mdglichen Gefdhrdung der geplanten Anlage durch
Bodensenkungen und Erdbeben", August 1974, erstattet
vom Erdbaulaboratorium Prof. Dr. Ing. Karl Steinfeld
durch das Geologische Landesamt Schleswig-Holstein

vom September 1975,

gutachterliche Stellungnahme zum Versagen der Druck- .
speicher, Mai 1975, erstattet vom Technischen Uber-
wachungs-Verein Norddeutschland e.V.,
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7.16 gutachterliche Stellungnahme zur Priifbarkeit der
druckfiihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihlmittels
beim Kernkraftwerk Brokdorf, Oktober 1976, erstat-
tet vom Technischen Uberwachungs-Verein Norddeutsch-
land e.V.,

7.17 gutachterliche Stellungnahme zur Strahlenbelastung
des Personals im Kernkraftwerk Brokdorf, Oktober
1976, erstattet vam Technischen Uberwachungs-Verein
Norddeutschland e.V.,

7.18 gutachterliche Stellungnahme zur Gestaltung von Ar-
beitsplatz, Arbeitsablauf und Arbeitsumgebung im
Kernkraftweik Brokdorf, Oktober 1976, erstattet vom
Technischen Uberwachungs-Verein Norddeutschland e.V.

Dariber hinaus wurden zur Priifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen die auch bereits in Abschnitt B des Entschei-
dungsteiles aufgefilhrten im Auftrage des Antragstellers
erstellten Gutachten und Stellungnahmen herangezogen.

- "Stellungnahme zur Untersplilung von Bauwerksteilen im
Falle eines Deichbruchs™, Oktober 1974, erstellt vom

Erdbaulaboratorium Prof. Dr. Ing. Karl Steinfeld, Hamburg,

- "Meteorologische Verh#ltnisse am Standort Brokdorf/
Unterelbe®™, zusammengestellt von R. Reidat, Hamburg,
den 23. Juli 1974,

- "Gutachtliche Stellungnahme zur Festlegung des Kraft-
werksnulls fiir das geplante Kernkraftwerk Brokdorf",
April 1974 einschlieBlich des hierzu ergangenen Schrei-
bens vom 7.4.1976, erstellt von Prof. Dr. Ing. Dr. Phys.
H.W. Partenscky, Hannover,

- "Baugrundaufbau und Bodenkennwerte®, 4. Bericht vom
lo. Dezember 1974, erstellt vom Erdbaulaboratorium
Prof. Dr. Inc. K. Steinfeld,

- "Bohrpfeilerauslastung - Auswertung der Probebela-
stung”, 5. Bericht vom 17.2.1875, erstattet vonm

Erdraulaboratorium Prof. br, Ing. K. Steinfeld.
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8. Priifung durch den Bundesminister des Innern
Im Rahmen seiner Rechts- und ZweckmidfBigkeitsaufsicht hat
der Bundesminister des Innern die Genehmigungsantridge ge-
priift. Im Rahmen dieser Priifung hat er die Reaktorsicher-
heitskommission zu der Standortfrage, dem Problem chemi-
scher Explosionen und zur Konzeptfrage eingeschaltet.
Die Reaktorsicherheitskommission sowie deren Unterausschiis-
se hat bzw. haben in zahlreichen Sitzungen {iiber aés Kern-
kraftwerk Brokdorf beraten.
Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 108. Sitzung
am 12.11.1975 dem Bundesminister des Innern empfohlen, dem
Standort und dem Konzept des Kernkraftwerks Brokdorf unter
Beriicksichtiguug dexr von ik vorgesciilagenen Auflagen zu-

zustimmen.

Diese Auflagen sind in Abschnitt G dieses Bescheides ent-
halten.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1976 hat der Bundesminister
des Innern der Erteilung einer 1. Teilerrichtungsgenehmi-

gung grundsdtzlich zugestimmt.

Griinde

Atomrechtliches Verfahren

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung
dieser Genehmigung sind erfiillt (§ 7 Abs. 3 AtG in Verbindung
mit den Bestimmungen der AtAnlvO).

1. Im Genehmigungsverfahren wurden alle Behdrden des Bundes,
der Linder, der Gemeinden sowie der sonstigen Gebietskdr-
perschaften beteiligt, deren Zustdndigkeitsbereich berihrt
wird (§ 7 Abs. 3 AtG).

Zur Begrindung wird auf A II Nr. 6 des Begrindungsteils

verwiesen.
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Dem schriftlich gestellten Antrag (§ 1 Abs. 2 AtAnlVO) waren
die zur Priifung erforderlichen Unterlagen vollstidndig bei-
gefiigt (§ 2 Abs. 1 AtAnlvO).

Zur Begriindung wird auf A II Nr. 1 des Begriindungsteils

verwiesen.

Das Vorhaben wurde im amtlichen Ver8ffentlichungsblatt der
Landesregierung Schleswig-Holstein und in insgesamt 3 im
Bereich des Standorts der Anlage verbreiteten Tageszeitun-
gen bekannt gemacht. Auf die Bekanntmachung wurde im Bun-
desanzeiger hingewiesen (§ 2 Abs. 1 AtAnlvO).

Die Bekanntmachung

- enthielt den Hinweis, wo Antrag und Unterlagen zur Ein-
sicht ausgelegt sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 AtAnlvO),

- enthielt die Aufforderung zur Vorbringung etwaiger Ein-
wendungen,

- wies auf die Fristen sowie auf die Rechtsfolgen hin (§ 2
Rbs. 2 Nr. 2 AtAnlvO) und

- bestimmte den Erdrterungstermin.

Sie enthielt ferner den Hinweis, daB die erhobenen Einwen-
dungen in dem Termin ohne Riicksicht auf das Ausbleiben des
Antragstellers oder der Personen, die Einwendungen erhoben
haben, erértert werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 AtAnlvO).

Der Antrag und die entsprechenden Unterlagen haben widhrend
des Laufs der Frist, binnen derer Einwendungen erhocben wer-
den kénnen, zur Einsicht ausgelegen (§ 2 Abs. 3 AtAnlVO).
Zur Begriindung wird auf A II Nr. 3 des Begriindungsteils

verwiesen.

Die erhobenen Einwendungen wurden - soweit sie nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen - mit den An-
tragstellern und den Personen, die Einwendungen erhoben °*
haben, mindlich erdrtert (§ 3 2Abs. 2 AtAnlVO).

Zur Begriindung wird auf A II Nr. 5 des Begriindungsteils

verwiesen.




Materieller Teil

Vorbemerkung

Im Rahmen der Errichtung des Kernkraftwerks Brokdorf sollen
zundchst die in dieser atomrechtlichen Genehmigung bezeich-
neten Baumafnahmen (A I bis VI) durchgefiihrt werden.

GemdB § 7 Abs. 1 AtG bedarf, wer eine Anlage der beantragten
Art errichtet, der Genehmigung. Dabei ist auch die Erteilung
von Teilgenehmigungen zuldssig (§ 1 Abs. 2 AtAnlvVO). (BVwerG,
Urteil vom 16.3.1972 - I C 49.70 -).

Die Antragsteller hatten mit Schreiben vom 28.6.1974 ihr Ein-
verstdndnis zu einer schrittweisen Erteilung der Errichtungs-
genehmigung erkldrt. Der Umfang dieser ersten Teilgenehmigung
wurde in mehreren Besprechungen zwischen den Antragstellern
und den atomrechtlichen Genehmigungsbehdrden erdrtert und ab-
schlieBend festgelegt. '

Eine atomrechtliche Genehmigung kann nur erteilt werden, wenn
dis Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG sowie nach § 4 Abs. 1
AtAnlVO erfiillt sind oder im Zugc des weiteren Verfahrens er-
fiillt werden kdnnen, d.h., uniibberwindbare reciitliche Hinder-
nisse hier nicht entgegenstehen.

Dabei enthdlt die atomrechtliche Genehmigung gegebenenfalls
eine baurechtliche Genehmigung (§ 89 Abs. 3 LBO) sowie eine
Genehmigung nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutz
gesetzes (§ 8 AtG).

Die erforderlichen Priifungen behandelten dabei insbesondere
die Frage, ob das von den Antragstellern vorgesehene Konzept
der Anlage an dem gewdhlten Standort realisiert werden kann.
Dementsprechend wurden Konzept und Standort unter Berlicksich-
tiguny dar zwischen beiden gegebenen Wechselwirkungen begut-~ .
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achtet und ihr EinfluB8 auf die durch diese atomrechtliche Ge-
nehmigung erfaBten BaumafSnahmen untersucht.

Die atomrechtlichen Genehmigungsbeh&rden orientierten sich
bei ihren Entscheidungen insbesondere am Schutzzweck des § 1
AtG und berilicksichtigten - soweit erforderlich - die vorge-

brachten Einwendungen.

Ob die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG (Deckungsvor-
sorge) vorliegen, war fiir diese atomrechtliche Genehmigung nicht

zu priifen.

Diese atomrechtliche Teilgenehmigung (TG) fiir die unter A I
bis VI (Seite 2) aufgefiihrten MaBnahmen am vorgesehenen Stand-
ort darf einschlieBlich der baurechtlichen Genehmigung erteilt

werden, weil

1. die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nrm. 1, 2, 4 und 5 AtG
erfiillt bzw. fiir weitere atomrechtliche Genehmigungen er-
fiillbar sind, d.h., weil im einzelnen:

1.1 Bedenken gegen die Zuverldssigkeit des Antragstellers
und der fiir die Errichtung, Leitung und Beaufsichti- ‘
gung des Betriebs der Anlage benannten verantwortli-
chen Personen nicht bestehen und diese Personen die
erforderliche Fachkunde besitzen (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG),

1.2 die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-

derliche Vorsorge gegen Schédden durch die Errichtung

und den Betrieb der Anlage getroffen ist (§ 7 Abs. 2

Nr. 2 AtG), und zwar

1. hinsichtlich des bestimmungsgemifen Betriebs,
insbesondere:

1.1 in bezug auf die Begrenzung (Rlickhaltung) und
Euspreitung der radiocaktiven Abgaben,

1.2 in bezug auf das zum Einschlu8 des Spaltpro-

cduktinventars cewdnlte Konzept sowie
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1.3 in bezug auf das zur ZAbschaltung und Nachwirme-
abfuhr gewdhlte Konzept sowie

1.4 in bezug auf den Standort aus sonstiger Sicht

2, binsichtlich der liaBnahmen bei Stdrfillen, und

zwar

2.1 zur Verhinderung von StdrfZllen und zur Beherr-
schung eingetretener Stdrfille sowie

2.2 zur Begrenzung von Art und AusmaB eventuell auf-
tretender Schadensfolgen,

1.3 der erforderliche Schutz gegen StdrmaBnahmen und son-
stige Einwirkungen Dritter gewdhrleistet ist (§ 7 '
Abs. 2 Nr. 4 AtG), und zwar
1. hinsichtlich Dritter sovie
2. 1in bezug auf das von den Antragstellern zur Er-

richtung der 2Anlage eingesetzte Personal,

1.4 {berwiegende &ffentliche Interessen, insbesondere im
Hinblick uf die Reinhaltung des Wassers, der Luft
und des Bodens, der Wahl des Standorts nicht entge-
genstehen (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG), und zwar
- hinsichtlich des bestimmungsgemifen Betriebs in
bezug auf die Ausbreitung der radioaktiven Stoffe
in Wasser, Luft und Boden
= hinsichtlich der MaBnahmen zur Begrenzung des Aus-
maBes eventuell auftretender Schadensfolgen nach (
Stdrfédllen sowie 3
- hinsichtlich sonstiger Auswirkungen,

2. weil andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 4 Abs. 1
AtAnlVO) nicht entgegenstehen

3. und Auswirkungen der Anlage nicht nuklearer Art (§ 8 AtG
in Verbindung mit den Vorschriften des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes) als von vornherein uniiberwindliche recht-

liche Hindernisse nicht entgegenstelien.
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‘JCLLQ* bkFiQL)L)LA/
; | 5. i
Zu 1.1: Zuverléssigkeit, Fachkunde \J@l}tkil\}fpiki
Die Uberpriifung des unter C bezeichneten Personenkreises erfolgte im

Rahmen einer Sicherheitsiliberpriifung. Diese hat in allen F&llen keine
Hinweise ergeben, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverldssigkeit
cer fir die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der
Anlage verantwortlichen Personen ergeben kénnten.

Die Fachkunde der unter C bezeichneten Personen wurde ebenfalls iiber-
prift. Hierzu wurden Unterlagen iiber die Ausbildung der o.a. Perscnen

sowie iUber deren beruflichen Werdegang herangezogen.

Zu 1.2: Erforderliche Vorsorge

' Vorbemerkung

GemiB § 7 Abs. 2 Nr, 2 AtG muB die im Verhiltnis zur Gefahr erforder-
liche Vorsorge fiir den bestimmungsgemiZfen Betrieb und fiir St&rfille

getroffen sein.

Beim bestimmungsgemZBen Betrieb bedeutet "erforderliche Vorsorge®
die Gew&hr filir die Einhaltung eines als zulZssig anzusehenden MafBes
der Strahlenbelastung der Bevdlkerung und des Personals bei der ab-

gabe radioaktiver Stoffe.

Das als zul&ssig anzusehende Maf ergibt sich aus der ersten Strahlen-
schutzverordnung (1. SSVO) und dem vom Bundesminister des Innern (B!I)
festgelegten "3o-mrem-Konzept". Dabei handelt es sich lediglich um

lindestnormen, nicht aber um auszuschtpfende obere Grenzen, da der

.Grundsatz der 1. SSVO, die Strahlenbelastung "so gering wie mdglich"

zu halten, zu beachten ist.

Flir den St&rfall liefern die Wahrscheinlichkeit denkbarer Schadenser-
eignisse und Art und AusmaB der damit verbundenen, im Einzelfall denk-
baren Schadensfolgen die Anhaltspunkte fiir den Umfang der Erforder-
lichkeit einer Schadensvorsorge und damit flir die Auslegung der An-
lage. Das verbleibencde Restrisiko - soweit es durch die nach dem
Stand von ilissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge nicht aus=-°
réumbar und mit dem Schutzzweck des Cesetzes zu vereinbaren ist -

i dabei mit cden Urlichen Lezensrisiken vercleichtar oder niedriger

m

sein.




32i der Minderung des Restrisikos treten wirtschaftliche Fragen zurfick,
docn wmuB der zu treffende Aufwand im Verhdltnis zum Ergebnis vertretbar

unc dessen Realisierung nach dem Stand von yWissenschaft und Technik

Die MaBstive fir die Priifung der atomrechtlichen Genehmigungsvehdrden

méglich sein (OVG Minster vom 20.2.1373).

and der zn ibhrexr Raratung zugezogenan Cutachter ergepen sich =zus den
"Sicherheitskriterien filir Kernkrarcwerke®" des BMI und insbesondere
aus den "RSK-Leitlinien flir Druckwasserreaktoran", Ausgabe vom 24.4.
1974.

Kann im Einzelfall eine Leitlinie nicht erfilillt werden, ist nachzu-
weisen, daB durch andere Mafnahmen die Sicherheit mindestens in glei-
cher Weise gewé&hrleistet ist. Die dann angewandten konservativen =
nahmen sind so zu treffen, daB8 sie nach dem Stand von wissenschafb
und Technik keinesfalls zu einer Unterschitzung der zu erwartenden
Strahlenbelastung fihren kOnnen.

Im iibrigen wird awf die zu T 4.1 Nr. 4 und 5 verwie-

sen.

Zur Beurteilung der mbglichen Auswirkungen aus dem bestimmungsgemdBen

Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf und bei Storfdllen stlitzen sich

die atomrechtlichen Genehmigungsbehdrden insbesondere auf die folgen-

den Gutachten:

- "Gutachten {iber die Strahlenexposition der Bevdlkerung in der
Ungebung des Standorts fiir das geplante Kernkraftwerk Broxdorf
Oktober 1975, redigierte Fassung vom Mai 1976, (IRS)

- Gutachten iber die Sicherheit des 13o0o-iWe-Kernkraftwerks mit
einen Druckwasserreaktor fiir den Standort Brokdorf", Teil 1, A -
Gutachten zum Standort -, Oktober 1275 sowie (TUvV=-Nordd.)

- Gutachten lber die Sicherheit des 13oo-}We-Kernkraftwerks mit
einem Druckwasserreaktor flir den Standort Brokdorf", Teil 1, B =
Gutachten zur Konzeption der Anlage - iai 1975,

- Gutachten ilber die Strahlenexposition der Bevdlkerung in der Um-
gebung des Standorts Brokdorf durch den Verzehr spezieller tieri-
scher Nahrungsmittel

des Instituts fUr Reaktorsicherheit bzw. des Technischen 'Uber.waclvs—

vpa § e et Aot Tarnd @, Y
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Mit diesen Gutachten liegen den atomrechtlichen Genehmigungsbehdrden
Aussagen der Sachverstdndigen sowohl zum Standort als auch zum Konzept
der Anlage vor. Zugleich sind damit die Forderungen der Sicherheits-
kriterien des BMI sowie der RSK-Leitlinien erfiillt und sdmtliche in
den "Richtlinien lber die in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren fir
Kernkraftwerke zur Priifung erforderlichen Informationen® (Bekanntma-
chung des BMI vom 30.7.75 - GI'Bl. Nr. 28 S. 602, 1975) hier: "Zusam-
menstellung der im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Kern-
kraftwerke zur Priifung erforderlichen Informationen iiber den Stand-
ort"™ enthaltenen Merkmale beriicksichtigt.

Zu 1.2.1: BestimmungsgemidBer Betrieb

In der Auslegung des Begriffs beet+immunascemiger ®~+rieh war <-— =_ -
finition in den "Sidierzheitskriterien flir Kernkraftwerke® des BMI zu
foigen. Danach umfaBt der bestimmungsgemifSe Betrieb
- Betriebsvorginge, fiir die die Anlage nach Angabe des Antrag-
stellers bei funktionsfdhigem Zustand der Systeme (ungestdr-
ter Zustand) bestimmt und geeignet ist (Normalbetrieb):;
- Betriebsvorgdnge, die bei Fehlfunktionen von Bauteilen (ge-
stdrter Zustand) ablaufen - soweit hierbei einer Fortfiihrung
des Betriebs sicherheitstechnische Griinde nicht entgegenstehen
(anormaler Betrieb) - sowie
- Kontrnllen, Priifungen, Wartungs- und Reparaturvorgidnge.
Hinsichtlich der bei bestimmungsgemiZBem Betrieb erforderlichen Vor-
sorge gegen Auswirkungen auf die Umgebung war der Maxime des § 21
der 1. SSVO (so gering wie m&glich) zu folgen. Danach ist die ge-
nehmigende Behdrde gehalten, in voller Ausschdpfung des Standes von
Wissenschaft und Technik jede Strahlenbelastung so gering wie mdg-
lich zu halten.
Soweit hierbei Gesichtspunkte des wirtschaftlichen Aufwands entgegen-
stehen, treten sie hinter den Schutzzweck zuriick (Vorrang des Schutz-
zwecks vor dem Fdrderzweck des Atomgesetzes). Der zu treffende Auf-
wand muf jedoch im Verhdltnis zum Ergebnis vertretbar sein.

Die erforderliche Vorsorge beim bestimmungsgendBSen Betrieb wurde ins-
besondere unter Berlicksichtigung der Merkmale
Begrenzung der fbgabe, 2usbreitung und EinschluB radioaktiver
Stoffe
betrachtet.
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Zu 1.2.1.1: Begrenzung der Abgabe, Ausbreitung radioaktiver Stoffe

Uie Frage der Begrenzung (Riickhaltung) bzw. Ausbreitung der radio-

aktiven Stoffe an bzw. in Wasser, Luft und Boden war zu priifen
hinsichtlich des vorgesehenen Konzepts der Znlage sowie
hinsichtlich des gewdhlten Standorts.

Wihrend die Merkmale Begrenzung (Riickhaltung) und Ausbreitung das

Konzept beeinflussen, wirken die spezifischen Standorteigenschaften

ausschlieB8lich auf die Ausbreitung ein.

a) Konzept '

Zum Schutz der Umgebung vor den Auswirkungen eines Kernkraftwerks

muf gemdB Kriterium 2.3 der "Sicherheitskriterien" u.a. gewdhr-
leistet sein, daB alle sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile
so ausgelegt sind und sich in einem sclclien Zustand befinden und
gehalten werden, daB die Strahlenbelastung in der Umgebung durch
Direktstrahlung aus der Anlage sowie Ableitung (und etwaige Frei-
setzung) radioaktiver Stoffe unter der Beachtung der Regeln von
Wissenschaft und Technik auch unterhalb der zugelassenen Werte so

gering wie mcglich sind.

Die RSK~Leitlinien prédzisieren diese Forderung u.a. dadurch, das
die Aucslegung des Kernkraftwerks so erfolgen mug, daB bei Be-
riicksichtigung aller fiir die Umgebung des Kernkraftwerks re-
levanten Emittenten insgesamt folgende Richtwerte nicht Uber- ‘

schritten werden:

- 30 mrem/a fur den Gesauwiiz®rrper durch innere und duBere Be-
strahlung durch die Belastungspfade Lui: hzw. Wasser sowie

- 90 mrem/a fiir die Schilddriise von Kleinkindern {zuch unter
Berilicksichtigung des Weide-Kuh-!ilch-Pfades).

In weiteren Bestirmungen beschreiben die Sicherheitskriterien
u.a. die Anforderungen, die im Hinblick auf die Begrenzung (Rick=-

haltung) und Ausbreitung der radioaktiven Abgaben an Wasser, Luf
und ooliz2n an das technische Konzept gestellt werden miissen, Mit

hoherem Dectaillierungsgrad sind diese Inforderungen auch in den

RSK-Leitlinien enthalten.
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Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. weist

in Kapitel 5 seines Konzeptgutachtens darauf hin, daB er diesem
. die BMI-Kriterien und die RSK-Leitlinien als BeurteilungsmaB-

stab fiir die sicherheitstechnischen Anforderungen, denen die

Reaktoranlage geniigen muB, zugrunde gelegt hat.

Soweit Abweichungen von den Kriterien bzw. Leitlinien zuge-
lassen wurden, werden sie in den entsprechenden Kapiteln des
Gutachtens kommentiert bzw. die Einhaltung der Kriterien und
lLeitlinien durch Auflagen-VorschlZge, Unterlagenforderungen
und Hinweise der Gutachter abgedeckt.

‘ Die Gutachter stellen in ihrer Zusammenfassung fest, dag8 - vor-
behaltlich der Erfiillung ihrer Ahuflagen-Vorschlége

- die bei konservativer Betrachtungsweise durchgefiihrte Ab=-
schitzung der radiologischen Belastung der Umgebung durch
Ableitung bzw. Freisetzung radioaktiver Stoffe ergibt, dasg
die vom Gesetzgeber als zulissig und zumutbar erachteten
Dosiswerte bei Auslegung der Reaktoranlage nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik eingehalten werden k&nnen,

- die Reaktoranlage in ihrer baulichen und technischen Kon=
zeption (hier: hinsichtlich der Begrenzung (Riickhaltung)
und Verteilung der radioaktiven Stoffe) den derzeitigen
sicherheitstechnischen Anforderungen entspricht sowie

- die BMI-Kriterien und RSK-Leitlinien eingehalten bzw. er-

. flillbar sind.

b) Standort
Vorbemerkung
1. Die Priifung der Eignung des Standorts erfolgte insbesondere
aufgrund der Ziffer 2.3.1 Abs. 1 der RSK-Leitlinien.

Danach muB8, unter Beriicksichtigung der ortlichen meteorologi-
schen und topographischen Verhé&ltnisse sovie der von Bebauung
und Bewuchs herriihrenden Einfliisse, die durch Rbleitung radio-
aktiver Stoffe mit der Fortluft verursachte Strahlendosis in
. der Ungebung des Standorts des Kernkraftwerks so gering wie

~oglich gehalten werden.
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Dariliber hinaus muB in einer radiodkologischen Untersuchung ge=
zeigt werden, daB8 die Individualbelastung durch die Ableitung -
radioaktiver Stoffe flir die Expositionswege

Trinkwasser, ‘

Nahrungsmittel sowie

LuBenbosirahlung

so gering wie mdglich bleibt.

In der Ausgestaltung der RSK-lLeitlinien folgten die atomrecht-
lichen Genenmigungsbehdrden, deren Gutachter sowie die RSK

selbst den in der "Zusammenstellung der im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren fiir Kernkraftwerke zur Priifung erfor-
derlichen Informationen iliber den Standort" (s. S. 52) des

BMI entnaltenen Einzelmerkmalen. .

Die einheitliche Anwendung dieser Informationen wurde von den
flir den Vollzug des Atomgesetzes zustidndigen Genehmigungs- und
tufsichtsbehdrden Ac: =Z-:des wid aem BMI im LinderausschufB fiir
Atomkernenergie am 11.6.1575 zur Erleichterung und Vereinheit-
lichung der ~Ibwicklung atomrechtlicher Genehmigungsverfahren

fir Kernkraftwerke vereinbart.

Der radiologischen Beurteilung der Eignung des Standorts legten
die atomrechtlichen Genehmigungsbehdrden insbesondere die fol-

genden, in den Informationen enthaltenen Standortkriterien zu-

N

runde:
Hydrologie

- lleteorologie “
- radiologische Vorbelastung von Luft und Wasser

= BevOlkerung

- Nutzung des umliegenden Gebiets sowie

- Strailenaxposition der Bevdlkerung in der Umgebung des Stand-

orts.

Die atomrechtlichen GenehmigungsbehOrden gingen bei der Vergabve

ihrer Cutachtensauftrége von folgendem Sachverhalt aus:




.

Aus Kernkraftwerken werden mit der Fortluft geringe l‘engen

radicaktiver Stofie in die Atmosphire abgegeben. Dort werden
‘ sie cdurch meteorologische Ausbreitungsvorginge verdiinnt und

mit dem Wind vom Kraftwerk fortgetragen. Wihrend des Trans-

ports gelangen radioaktive Stoffe durch verschiedene Effek-

te, 2.B. durch Adsorption, Ablagerung auf den Boden bzw.

auf den Bewuchs.

Die in der Fortluftfahne transportierten Nuklide k&nnen auf

verschiedenen Wegen zu Strahlenexpositionen fiihren: !
- &duBere Bestranlung durch Gamma- und Betastranlung aus der
Fortluftfahne
Inhalation radioaktiver Nuklide aus der bodennahen Luft

- Zufnahme (Ingestion) kontaminierter Feldfriichte durch den
lienschen

- 1Ingestion von Milch, die von Kihen stammt, welche auf Wei-

den gegrast haben, die durch Ablagerungen aus der Luft kon-
taminiert waren.

Auch mit dem Kihlwasser werden geringe Mengen radioaktiver Stof-
fe in die Umgebung, in diesem Fall in die Elbe, abgeleitet. Durch
Vermischung des Kiihlwassers mit dem Elbewasser erfolgt eine Ver-
dlinnung der Nuklidkonzentration. Uber das Elbwasser kdnnen die

abgeleiteten Nuklide auf folgenden Wegen zu Strahlenexpositio-
nen flhren:

- Verbrauch kontaminierten Wassers

. - Ingestion kontaminierter Fische und anderer efBbarer aguati-
scher Lebewesen

Ingestion von Milch, die von Kiihen stammt, welche entweder

xontaminiertes Wasser getrunken und/oder auf Weiden gegrast

naben, die mit kontaminiertem Wasser bewissert wurden

Verbrauch von Blattgemise, das mit kontaminiertem Vasser
bewdssert wurde

duBere Strahlenbelastung durch Aufenthalt von Personen auf

kontaminierten Sedimenten im Vorfluter sowie

240 N
= aqubere ahlenbelas

‘ kontaminierten was

m

>
I

+
C

tung beim Schwirmen und Bootfahren im

Vorfluters Llbe.



- 63 -

3. Das IRS bezeichnete es daher als Ziel der von ihm fiir den geglan-
ten Standort Brokdorf durchgefiihrten Untersuchungen |
- die potentiellen Strahlenexpositionen durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe aus dem geplanten Kernkraftwerk Brok- .
dorf und den weiteren Emittenten radioaktiver Stoffe in
Acr Umgebung von Brokdorf zu ermitteln und
anhand der ermittelten Dosiswerte festzustellen, ob die Er-
richtung des geplanten Kernkraftwerks am vorgesehenen Stand-
ort mdglich.ist,
In Rahmen dieser Aufgabe wurden in den beiden hier herangezo-
genen Gutachten zur RadioBkologie und zum Standort insbeson-
dere die Merkmale
- Ableitung und Ausbreitung radioaktiver Stoffe

sowie die dadurch verursachte .
- Strahlenexposition
untersucht,

Im Gutachten liber die Strahlenexposition der BevSlkerung in der
Ungebung des Standorts Brokdorf durch den Verzehr spezieller

tierischer Nahrungsmittel werden dann die Fragen der radiologi-

schen Belastung der Bevblkerung durch dsn Verzehr von K&se und
Joghurt sowie von Fleisch noch niher untersucht.

Die Cutachter gshen als Kriterien fiir ihre Schlugfolgerungen die
Bestimmungen der 1. SSVO (auch den Entwurf zur Novellierung der
1. SSVO vom 5.6.1975) und die z.Zt. in der Bundesrepublik Deutsch-
land geltenden Dosisgrenzwerte fiir die Umgebungsbelastung durch

Aoleitung radioaktiver Stoffe aus kerntechnischen Znlagen an.

Im einzelnen:
Ableitung

Im Kapitel 3 "Ableitung radioaktiver Stoffe vom geplanten
Kernkraftwerk Brokdorf im bestimmungsgemiBen Betrieb™ setzt

sich das IRS~-Gutachten mit den vom Antragsteller beantragten

Abgabewerten auseinander. Diese Werte vergleichen sie mit den

ihnen vorliegenden Erfahrungswerten {iber die ALgabe radioak-

tiver Stoffe aus in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken.
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Dieser Vergleich zeigt nach Zuffassung der Gutachter, daB die
flr Zrokdorf beantragten Werte von modernen Kernkraftwerlen
curcraus eingehalten und, wie am Beispiel Stade ersichtlich,

sogar wesentlich unterschritten werden kdnnen.

Zur Belastung der Schilddriise fiihren die Gutachter aus, da8
diese praktisch allein durch die Emission von Jod 131 iter
den Ixpositionsweg Weide-Kuh-!dlch bestimmt ist.. In ihren
Berechnungen gehen sie konservativ davon aus, daB etwa 50 &
des freigesetzten Jod 131 in organischer Form oder als rero-
sol emittiert wird.

Die Gutachter setzen sich auch mit dem von den Lntragste;—
lern im Sicherneitsktericht enthaltenen Antrag, die Grenz-
werte fir die Abgabe racdioaktiver Stoffe mit der Fortluft
voriibergehend bis zum lofachen zu iliberschreiten, wenn es
zur Akufrechterhaltung der Cnergieversorgung notwendig ist,

auseinander.

In ihren Znalysen gehen die Gutachter davon aus, daB 10 §
der gesamten Aktivitdtsfreisetzungen mit erhdhten Abcabe-

raten erfolgt.

Nach den Erfahrungen der Gutachter mit in Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerken sind erhohte #Zbgaberaten nur selten
notwencig. Die Gutachter fordern deshalb bei Aufrechterhal-
tung des Antrags auf erhdhte REbgaberaten detaillierte Anga-
ben Uber die Betriebszustdnde, bei denen Ilbgaberaten o-er-
nalb der Grenzwerte erforderlich sind, um so eine ausreichen-
de Basis zur Beurteilung dieser Aktivit&dtsfreisetzungen zu
erhalten. Sie weisen darauf hin, daB8 eine Beschridnkung der
kurzzeitig erhShten Zbgaberaten hinsichtlich der Hihe wie
auch der zeitlichen Dauer notwendig sein wird. ZuSerdem

halten sie es fiir erforderlich, dan Zecitraun fes

in welchen das Produ:t aus Abgaberate una Dauer
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den entsprechenden Jahresmittelwert fiir Jod 131 nicht iber-
schreiten darf. Weitere Prifungen werden im Rahmen des Er-

richtungsgutachtens fiir die Zbluft- und Liftungsanlagen er-‘

folgen.

Eine betridchtliche Reduzierung des Antragswerts fir J 131
ist erforderlich, weil .
- beil der Annahme, daB8 1o % der gesamten Aktivitdts-
freisetzungen mit erhdhten Abgaberaten erfolgen
sowie
- bei Zugrundelegung der Antragswerte fiir die Znla-
gen Brunsbﬁttel+) und Brokdorf
fir den kritischen Expositionsweg Weide-Kuh-!i4ilch

ein Wert von 122 mrem/a (Dosisgrenzwert: 90 mrem/a)
fir die Schilddriisenbelastung eines Kleinkindes er-
mittelt wurde und dieser Wert im wesentlichen auf die
Berlickisichtigung der kurzzeitig iliberhthten Zktivi-
tdtsfreisetzung mit der Tortluft, die mit einem An-
teil von ca. 50 % zu den mdglichen Strahlenexpositio-

nen beitr&gt, zuriickzufiihren ist.

Die Gutachter diskutieren dann die durch weitere Emittenten
verursachten potentiellen Strahlenexpositionan (Vorbelastung),
In ihre Untersuchungen sind die folgenden kerntechnischen 2An-
lagen eingeschlossen:

Erunsbiittel

Stade ‘

Cuxhaven (Planung)

Reaktorstation Geesthacht
Krimmel,

Flr die 2nlagen in Geesthacht, Kriimmel und Cuxhaven fliaren
die Gutachter aus, daB sie - unter der Veraussetzung, dasg
in der Umgebung dieser Znlagen die jeweils geltenden Do-

genehrigung vom 22.6.1576 u.a. die Augabewerte
srenzen) fir Jod 131 und Acroscle (einschlieBlich
setzt, Diese 'lerte liegen eriellich unter den

KKW Brunsbiittel wurden inzwischen durch die erste ‘




«
sisgrenzwerte eingehalten werden - iiber den Luftpfed fir
den Standort Brokdorf keinen zu beriicksichtigenden Beitrag

zur potentiellen Strahlenexposition leisten.

Auch zur Ableitung mit dem Abwasser flihren die Gutacn-

ter einen Vergleich der vom Antragsteller beantragten Abgate-
werte mit den schon im Betrieb befindlichen Kernkraftweriien
in der Bundesrepublik Deutscaland durch. Dieser Vergleich
zeigt, daB die beantragten Werte von modernen Nernlkraftieriien
eingehalten werden kénnen und - wie am Beisriel Kernkraftwerk
Stade ersichtlich - sogar unterschritten werden,

Eine entsprechende Reduzierung halten die Gutachter fir tech-

nisch realisierbar. ‘

Der flir die ibleitung mit dem Pbwasser ermittelte Dosiswert
2rgibt sich im wesentlichen aus der Ingestion kontanin ierter

Fische. Um sicherzustellen, dag dlaser Grenzvert fur dan Was=
serpfad nicht iliberscnritten wird, fordern dié- Guracwcexfﬁaam ——

entveder
vom geplanten Kernkraftwerk Brokdorf und vom Kernkraft-
werk Brunsbiittel &quivalente Einleitungsbedingungen
in den Vorfluter Elbe eingehalten werden
oder
die Ebgaberaten fiir das geplante Kernkraftwerk Brok-
dorf bzw. flir die Anlagen Brokdorf und Brunsbiittel
niedriger als die bisher beantragten (bewilligten)

lerte festgesetzt werden (s. Hinweis S. 6€5).

Cine Beschrinkung in bezug auf den Einleitungszeitpunkt in
den Vorfluter halten die Gutachter fir die Inlagen broxcorf
und Brunsbilittel dann nicht fir erforderlich, wenn fir die
Cinleitung beider Anlagen in den Vorfluter Elbe eine Abgabe-
rate von je 5 Ci/a (lluklidgemisch ohne Radium und Tritium)
genehmict wird. Im Hinblick darauf, daf fir das Kemnlkraft-
Crlautnis zur Zinleitunc voa 5 Ci/a in

erteilt wurde, halten die Cutachter die

lartes auch fir Bro':dorf fiir miglich.

L2r "inister fir CraZhrung,

uanter D2zugnannme auf das vor
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Cie Strahlenexposition fest, daB seinerseits Bedenken
aus wasserrechtlicher Sicht - hinsichtlich der Ibgadbe und

" AD

Zusbreitung radioaktiver Stoffe - gegen die Erteilung der
atorrechtlichen Genehmigung nicht bestehen.

Ausbreitung

Im Rahrmen ihrer Untersuchungen zur "Ausbreitung radioaktiver
Stoffe in der Umgebung” behandeln die Gutachten zuné&chst die
am Standort gegebenen orogravhischen und meteorologischen
VerhZltnisse. Ihren Untersuchungen legen sie u.a. die Zrbeit
von Reidat "Meteorologische Verhdltnisse am Standort
Brokdorf/Unterelbe®”, Hamburg, 23.7.1274, zugrunde. Dort wird
ausgefiihrt, daf eine Ubertragung von Wetterdaten benachbar-
ter Stationen und der klimatiscnen Verhdltnisse im GroBraunm .
Hamburg-Bremen auf den Standort Brokdorf zuldssig und fir
die Beurteilung der Ausbreitungsverhiltnisse ausreichend ist.

Daneben ziehen sie zur Beurteilung der Iusbreitungsver-

nisse in diesem Gcblet vor allem die Untersuchungen
des Deutschen Wetterdienstes fiir die Stationen Ueter-

sen, Harburg-Fuhilskiittel und Bremen sowie die Untersu-

chungen von Fortak flir Bremen und Ergebnisse von am KKW

Stade durchgefiihrten liessungen heran. Nach ausfihrli-

cher Diskussion stellen die Gutachter fest, daf die hus-
breitungsparameter von Fortak fiir die Ausbreitungsver-

hiltnisse im norddesutschen Raum als addguat anzusehen

sind und legen diese ihren eigenen Rechnungen fir Lnt-

fernungen bis zu 1o km von der Cuelle zugrunde. Sie stel-

len hierzu abschliepend fest, daBf die vorhandenen nete- .
orologischen uné klimatologischen Daten einschlieBlich

Ger Angaben Ucer die Hiufigkeit der Stabilitdtsklacssen

zur Beurteilung der Ausbreitungsverh&ltnisse hinreichend

sind.

Die ZrgelLnisse ihrer Berechnungen cualifizierea die Cut-

achter als konsexzvativ,
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denen Standortgegebenheiten abhinge. LCabei lasse sich die
Frage, in welcher Weise diese Faktoren zusammenwirken, nur
curch die Kombination von

theoretischen Berechnungen,

!‘odellversuchen und/oder

Untersuchungen in der Umgebung des Kernkraftwerks

peantworten.,

Die Gutachter weisen darauf hin, das fiir ihre Untersu- ‘
‘ chungen die Ergebnisse der vom I'ranzius-Institut der

Technischen Universit&t Hannover durchgefiihrten "Modell-

versuche zur Wirmebelastung der Elbe durch Einleitung

von Kiihlwasser" herangezogen werden konnten.

Die auf diese Weise fiir die Verteilung radioaktiver Ab-
leitungen in der Elbe ermittelten VWerte wercden von den
Cutachtern als konservativ angesehen, weil
- den !odellversuchen der extrem unginstigste

Fall eines OberfliZchenabflusses von nur 200 17.3/5

(am Pegel Neu-Darchau) zugrunde gelegt und
- die Mischungsverh&ltnisse fiir den unclnstigsten
rall des Kenterns der Ebbe berechnet wurden.

In Tidegebieten von Fliissen kann durch die Einleitung radio-

aktiver Stoffe mit demn Kithlwasser tei Flut- insbesondere
seim Kentern der Flut und d=r Dbbe - uncd bei lénger ancdauern-
den Sturmfluten ein schneller ’-transport und/oder eine sciinel-
le Varmischung der eingeleiteten Stoffe beeinfluft werden.
Lwperdem ist nicht auszuschlielen, daf sich am Einleitungs-
ufer eine warmwasserfahne mit Zktivitétskonzentrationern, die
nicht wesentlich geringer als die Einleitungskonzentrationen
sind, in Ricrhtung stromaufuvirts ausbildet und damit zu zu te-
riicksichtigenden Strailenexpositionen auch ocerhalb der iLin-
. leitungsstelle beitrigt. Die Gutachter hahen dahcr auch die
von KKJ Brunshiittel eingeleiteten radioaitiven [swisser in

ihre Untersuchungen einlezogen.
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Potentielle Strahlenexposition
Zur Vorbereitung der Aussagen lber die potentielle Strahlen-.

exposition durch die 7wleitung radiocaktiver Stoffe vom ge-

planten EKerukraftwerk Brokdorf gehen die Gutachter des IRS
zundchst ausfiihrlich auf die wesentlichen Acvlagerungsvorgdn-
ge und Transportwege flir Radionuklide iiber MNahrungsketten
zum Menschen in der Umgebung des Standorts Brokdorf ein und

bezeichnen dann die relevanten Belastungspfade.

Die Gutachter definieren die hypothetische Einzelperson,
die der Ermittlung der Strahlenbelastung zugrunde gelegt wur-

de. Flir diese Person gelten folgende Kriterien:

- flir die ZuBere Strahlenbelastung:
ein Erwachsener, der sich 24 Stunden pro Tag an 365
Tagen im Jahr im Freien aufh&lt. Stdndige Aufenthalts-
stelle: Ort der maximalen Konzentration in der boden-
nahen Luft. Schutz- oder Abschirmwirkung durch Beklei-
dung bleibt dabei unberiicksichtigt. Die paysiologischen
Eigenschaften der betrachteten Person sind die eines
Standard-llenschen entsprechend den ICRP-Richtlinien.

- fiir ai. Team=lats s o-n DediOnukiliden aus der poaenuaien
Luft:
die gleiche Einzelperson wie flir die duBere Strahlenbe-
lastung,

- fiir den Verzehr von Milch:

hier ist ein Kleinkind die "kritische Person",

- fir die Ingestion von Blattgemiise:
hier kann entweder ein Erwachsener oder ein Kind in
Zbhdngigkeit vom zu beriicksichtigenden Nuklid und Organ
als "kritische Person" angenommen werden. Die Gutachter
stellen in ihren Betrachtungen jedoch auf einen erwach-
senen Vegetarier, der jdhrlich 72 kg (Frischgewicht)
Blattgemiise verzehrt, ab,

- fir die Ingestion von Wasser:

die kritische Person ist hier ein Lrwachsener, der ins-

=samt 800 1l/a direkt aus dem Bereich maximaler Aktivi-

titskonzentration unterhalb der Einleitungsstelle zum

3

Trinken entnimmt,

.
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- fir die Ingection acuatischer ahrungsmittel:
h als kritische Person wird hier eir Sportfischer, der im
Cahr 20 kg Fisch, 1o kg Invertebraten (Weich- und Scha-
. lentiere) uncé ¢,75 k3 aquatiscner pPflanzen verzehrt, an-
senormen (hierzei wird ein stdndiger 2ufenthalt der Tie-
re am Crt maximaler Einleitungskonzentration unterstellt),
- £ir Scrwirmen, Beocotfanren, Waten oder Zrioeiten am Ufer und
in angrenzenden Bereich des Vorfluters:
als kritische Person wird fir diese Exnositionswege ein
Ervachsener angenormen, der sich 1ocoo h/a an durca Zb-
lagerung radioaktiver Stoffe kontaminierten Stellen auf-
n21lt, 1000 h/a im Bersich maximaler XAitivititskonzen-

tration in der NZhe des Zinleitungsktaurerks scnwimmt

. und/oder watat und 500 h/a im cleichen Gebiet Boot
finhrt.
Die Cutachter flilhren aus, cdaB diese fnnahrmen nwocifiziert

Iternormen worcen sind aus Zrmfehlungsn, die auf Untersu-

caunzen in cden UEA berunen und auch von der USAEC vervendet

werden.

In Ihrem "Cutachten Uber die Stra:lenexposition der Bevilke-

rang in der Umgebung des Standorts Brokcorf durch dea Verzehr
z

ller tierischer KMahrungsmittel" wrerden dann zusdtzlich

von Kihen herje-

ndorts grasen



- Tf -

Strahlenexpositionen fiir den Ganzkdrper iber alle Bela-

stungspfade iiberlagert und so folgende Werte erhalten:
23 mrem/a infolge Ableitungen mit der Fortluft und .
8 mrem/a infolge Ableitung mit dem Abwasser.

Demgegenilber betragen die z.Zt. in der Bundesrepublik
Deutschland giiltigen Dosisgrenzwerte: fiir die Ganzkdrper-
belastung aus der Ableitung radioaktiver Stoffe mit der
Fortluft bzw. dem Abwasser 30 mrem/a (zur Schilddriise

s. S. 59).

Sie erwihnen deshalb abschlieBend, daB trotz der MSglich-

keit eines Uberschreitens der angenommenen Werte wegen des .
zugrundeliegenden inhirenten Konservativismus bei der Be-
urteilung der radiologischen Auswirkungen auf diese hypo-
thetische Einzelperson die zusitzliche Annahme weiterer ex-
trem konservativer Werte fiir jeden dieser Belastungswege

nicht erforderlich ist,

In ihrer Zusammenfassung fihren die Gutachter des IRS aus,
daB8 - auch unter Beriicksichtigung aller kerntechnischen An-
lagen (Betrieb, Bau, Planung) in der Umgebung des Standorts -
beim spidteren Betrieb des KKW Brokdorf Werte zu erwarten
sind, die einen ausreichenden Abstand zu den z.Zt. giilti-
gen Dosisgrenzwerten fiir die Ableitung radioaktiver Stof-
fe aus kerntechnischen Anlagen aufweisen.

\

Diese Aussage schlieBt ein, daB die Abgaberaten fir das ge-
plante Kernkraftwerk Brokdorf und die weiteren kerntechni-
schen Anlagen in der Umgebung des Standorts so festlegbar
sind, dag die Dosisgrenzwerte eingehalten werden kdnnen.
Allerdings halten die Gutachter eine Abstimmung iliber die
Ableitung radioaktiver Stoffe, die die Anlagen Brunsbiittel
und Brokdorf umfaBt und bei der die fiir Stade geltenden
Werte beriicksichtigt werden, filir unbedingt erforderlich.

Zur Sicherung von Angaben iiber den derzeitigen Zustand des '
Ukosystems in bezug auf Strahlenexposition und Belastungen

durch radioaktive Stoffe in der Umgebung des Standorts hal-
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ten die Gutachter die Durchfiihrung eines MeBprogramms, das
unter Beriicksichtigung der "Richtlinien fiir MaSnahmen zur
Uberwachung der Umgebung von Kernkraftwerken mit leicht-
wassergekiilhltem Reaktor" aufgestellt wird, fiir notwendig.

Vorbehaltlich der Erfilillung der in ihrem Gutachten mitge-
teilten Auflagen-Vorschlidge bzw. Unterlagenforderungen

und Beachtung der Hinweise kommen die Gutachter zu folgen-
dem Ergebnis:

Die potentielle Strahlenexposition durch den bestimmungs-
gemdiBen Betrieb des beantragten Kernkraftwerks in der Um-
gebung des Standorts Brokdorf l&8t sich durch Einhaltung
noch festzulegender 2bgaberaten fiir die Ableitung radio-
aktiver Stoffe in den nach Stand der Wissenschaft und Tech-
nik zuldssigen Grenzen halten.

Unter Zugrundelegung des § 34 der 1. SSVO und den z.2Zt. ia
der Bundesrepublik Deutschland geltenden Dosisgrenzwerten
fiir die Ableitung radioaktiver Stoffe aus kerntechnischen
Anlagen ist der Standort Brokdorf geeignet fiir die Errich-
tung des beantragten Kernkraftwerks. Das gilt - soweit bis-
her erkennbar - auch nach der zu erwartenden Novellierung

der 1. SSVO.

Auch das Standortgutachten kommt in seiner Zusammenfassung
zu der Aussage, da8
die potentielle Strahlenexposition durch den bestim-
mungsgemiBen Betrieb des beantragten Kernkraftwerks
in der Umgebung des Standorts Brokdorf durch Einhal-
tung noch festzulegender Abgaberaten flr die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe in den nach dem Stand von
wWissenschaft und Technik zuldssigen Grenzen gehalten

werden kann.

Zu den in ihrem Gutachten enthaltenen Auflagen-Vorschlid-
gen, Hinweisen und Unterlagenforderungen bemerken die Gut-
achter ibereinstimmend, daB diese der Cptimierung des

Konzeptes am vorgesehenen Stanuort dienen.



Zu 1.2.1.2: Einschlu8 ,
Den wirksamsten Beitrag zum EinschluB des Spaltproduktinventars lei-

sten die Brennelemente. In Kriterium 3.1 (Reaktorauslegung) schreiben
die BMI-Sicherheitskriterien deshalb vor, daB der Reaktorkern, die
gehdrigen Kithlsysteme und die in Frage kommenden MeB-, Steuer- und Re-
gelsyst2me sowie das Reaktorschutzsystem und eine der Abschalteinrich-
tungen so ausgelegt und hergestellt sein missen, da8 die Einhaltung
der jeweils fiir den bestimmungsgemiBen Betrieb (und fiir Storfidlle) spe-
zifizierten Grenzwerte fiir die Belastung der Brennelemente und der
Ubrigen sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile wdhrend ihrer ge-
samten Einsatzzeit gewidhrleistet ist.

Daneben kommt der druckfiihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihlmittels

zu der nach 4.1.1 der RSK-leitlinien die folgenden Komponenten geh&-'
ren:

Reaktordruckbehdlter,

Dampferzeuger,

Druckhalter sowie

primirkiihimittelrihrende Pumpen, Rohrleitungen und Armaturen,
wesentliche Bedeutung zu.

Die genannten Komponenten und Systeme werden von den Gutachtern in ih-

Te¢m Konzeptgutachten behandelt; sie kommen im einzelnen zu den folgen-
den Aussagen:

Das durch den Sicherheitsbericht vorgelegte Brennelementkonzept hat
sich bereits bei den Kernkraftwerken Obrigheim, Stade und Borssele
bewdhrt und wurde auch flir vergleichbare Anlagen wie Biblis A und B,
Unterweser und Grafenrheinfeld gewidhlt. ‘

Zum Primdrkreis des Reaktorkiihlsystems insgesamt, zu dem die o.a. Kom=
ponenten gehdren, fihren die Gutachter aus, daB dieses System prinzi-
piell wie bei den bereits in Betrieb befindlichen Anlagen Stade und
Biblis, Block A, und anderen im Bau befindlichen Anlagen ausgefiihrt
ist. Sie weisen im einzelnen darauf hin, das
- die Konstruktion des Reaktordruckbehilters der bekannten und nach
Auffassung der Gutachter bewdhrten Bauweise der KWU-Druckwasser-
reaktoren entspricht. Fir die Anlagen Biblis, Block A und B, und
Unterweser sind Behdlter mit vergleichbaren Geometrien fertigge- .
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. stellt worden. Damit liegen bereits erhebliche Fertigungserfahrun-
gen vor, so daB gegen die Fertigung dieses Reaktordruckbehilters
bei den Gutachtern keine Bedenken bestehen,

- das Hauptkihlmittelleitungssystem wie bei den bisher gebauten Anla-
gen im wesentlichen aus vier gleichartigen Kiihlkreisliufen besteht,
- es sich bei dem Dampferzeuger fiir KKW Brokdorf um eine Weiterent-
wicklung der flr Druckwasserreaktoren der KWU bekannten Bauweise
handelt (wegen seiner Aufgabe, den aktivititenfilhrenden Primirkreis
vom Wasser-Dampf-System zu trennen, werden erhdhte Anforderungen
an ihn gestellt),

. - das Druckhaltesystem von dem der Vorliuferanlagen wie KKW Stade
und KKW Unterweser abweicht. Die sich daraus ergebenden Fragen
werden im Gutachten gesondert behandelt.

Die Gutachter kommen hinsichtlich der Systeme und Komponenten zum
EinschluB des Spaltproduktinventars zu der zusammenfassenden Aus-
sage, daB die Reaktoranlage in ihrer baulichen und technischen Kon=-
zeption den derzeitigen sicherheitstechnischen Anforderungen ent-
spricht und die entsprechenden BMI-Kriterien und RSK-Leitlinien ein=-
gehalten bzw. erfiillbar sind. Sie haben daher insoweit keine sicher-
heitstechnischen Bedenken gegen das Konzept der geplanten Anlage.

Zu 1.2.1.3: Nachwdrmeabfuhr

Der sichere EinschluB8 des Spaltproduktinventars muB auch wéhrend des
Abfahrvorganges des Reaktors, d.h. nach der Abschaltung und wihrend
der Nachwdrmeabfuhr, gewdhrleistet sein.

Die Gutachter diskutieren die gegeniiber dem KKW Unterweser bei Brok-
dorf vorgenommenen Konzeptidnderungen. Sie stimmen unter Zugrundele-
gung der entsprechenden BMI-Kriterien bzw. RSK-Leitlinien als Beur-
teilungsmaBstab und aufgrund von Erfahrungen an den Vorliuferanlagen
Grafenrheinfeld, Wyhl, Grohnde und Unterweser und eigener Analysen
dem Konzept des Not- und Nachkiinlsystems zu.
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Zu 1.2.1.4 Priifung des Standorts aus sonstiger Sicht
1. Der beantragte Standort wurde auch hinsichtlich seiner weite- '
ren Merkmale
- Seismologie, Geologie, Grﬁndu.ngsverhéitnisse
- Mbglichkeit der Frischwasserkiihlung und Abgabe des erwirm-
ten Kihlwassers an die Elbe
- Bevilkerungsverteilung
tberpriift.

Hinsichtlich der seismologischen Verh#ltnisse stellt das Stand-
ortgutachten fest, daB der Standort in einem Gebiet sehr gerin=-
ger Erdbebenintensitét liegt. Da es technische MSglichkeiten

gibt, ein Kermkraftwerk gegen Beanspruchungen aus Bodenerschiit=

terungen auszulegen, ergeben sich nach Auffassung der Gutachter
aus diesen Griinden keine Bedenken gegen den vorgesehenen Stand-
ort.

Hinsichtlich der geologischen Verh#iltnisse bezieht sich das
Standortgutachten auf die vorliegenden Ergebnisse umfangreicher
Baugrunduntersuchungen (Griindungsbeurteilung) durch das Erdbau-
laboratorium Prof. Dr. Ing. Karl Steinfeld. Danach sind die Bau-
grundverhaltnisse mit uenen in Brunsbiittel vergieicnoar und

zur Errichtung des geplanten Kernkraftwerks geeignet.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als oberste Bau-
aufsichtsbehtrde fiihrt in seiner Stellungnahme aus, daB der tra‘
fadhige Baugrund erst in einer Tiefe zwischen etwa 13 und 20 m be-
ginnt. Um die Lasten sicher in den tragfihigen Baugrund zu fiih~
ren, ist daher fiir das KKW Brokdorf eine Pfahlgriindung als
Tiefgriindung vorgesehen.

Je nach GroBe der Lasten bzw. Lasteinwirkungen sollen den ein-
zelnen Gebduden verschiedene Pfahltypen mit unterschiedlichen
Schaft- und FuBdurchmessern zugeordnet werden.

Im =inzelnen sind GroBSbohrpfdhle mit Schaftdurchmessern wvon .
1,17c m unc 1,30 m und dementsprechend mit FuBSdurchmessern von
1,70 m und 1,%c m geplant sowie Ortbeton-Rammpfihle mit Schaft-
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durchmessern von 42 cm, 50 cm und 61 cm mit ausgerammtem FuB,
dessen Durchmesser im wesentlichen abhdngig ist von der auf-
gebrachten Rammenergie und der Lagerungsdichte des Bodens.

Die GroBbohrpfihle werden wegen ihrer groSen Tragfdhigkeit bei
Gebiuden mit groBen stdndigen Lasten (Gebrauchs- oder Betriebs-
lasten), aber auch bei Gebduden bzw. Gebidudeteilen, die wegen
ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung flir auBergewdhnliche
suBere Belastungen wie z.B. Flugzeugabsturz, chemische Explo-
sion und Erdbeben ausgelegt werden missen, zur Ausfihrung

kommen.

Gebiude mit geringeren stidndigen Lasten und ohne sicherheits-
technische Bedeutung sollen auf Ortbeton-Rammpfihlen gegriin-

det werden.

Da es weder fiir die Grosbohrpfihle noch fiir die Ortbeton=-
Rammpfihle z.2Zt. eingefiihrte technische Baubestimmungen gibt,
hat der Antragsteller nach § 27 der Landesbauordnung fiir das
Land Schleswig-Holstein (LBO) vom 20. Juni 1975 (GVOBl.
Schl.-H. S. 141) den Antrag auf Zustimmung im Einzelfall bei
der obersten Bauaufsichtsbehdrde gestellt.

Am 22. Januar 1976 hat der Innenminister der Verwendung der
beantragten Grogbohrpfdhle aufgrund von zwei Baugrundsachver-
stidndigen-Gutachten unter Bezeichnung von Bedingungen, Aufla-
gen und Hinweisen zugestimmt.

Nach den Antragsunterlagen ist fiir das Kernkraftwerk Brokdorf
Frischwasserkiihlung vorgesehen. Dabei sollen der Elbe im Nor-
malbetrieb ca. 60 m3/s Kilhlwasser entnommen werden, die im Kon-
densator um 10° C erwidrmt und anschlieBend iiber eine Beliiftungs-

schwelle wieder in den Fluf eingeleitet werden.

-

Die Gutachter kormen aufgrund eigener Abschitzungen, die der
{berprifung der angegebenen DurchfluBmengen und Wasserstdnde
dienten, zu der Ansicht, daB an dem vorgesehenen Standort Brok-
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dorf ein Kernkraftwerk mit einem Druckwasserreaktor des bean-
tragten Typs jederzeit ausreichend mit Kihlwasser versorgt .
werden kann.

Es treffe zu, daB8 der Abstand zwischen dem Kernkraftwerk Bruns-
biittel und dem Kernkraftwerk Brokdorf mit ca. 9,5 km geringer
ist als der Ebbe- bzw. Flutweg an dieser Stelle. ©s komme da-
her aus diesem Grunde zu einer tberlagsrung der Wirmeeinleitun-
gen aus dem Kraftwerk und dem Wirtschaftsraum Brunsbiittel. Die-
se Uberlagerung wird bei den Untersuchungen im Rahmen des Was-
serrechtsverfahrens fiir das Kernkraftwerk Brokdorf beriicksich-
tigt. Ebenso wird die Einwirkung der Warmeeinleitung auf das
Kleinklima und die Auswirkungen auf die Wassertemperatur in

der Stdr mit untersucht.

Der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein fithrt in seiner Stellungnahme aus,
dag die fachliche Priifung des von der Kernkraftwerk Brokdorf
GmbH gestellten Bewilligungsantrages abgeschlossen sei. Bei
der Priifung des Antrags hitten sich keine Gesichtspunkte er-
geben, die nach § 6 WHG zu einer Versagung der beantragten Be-
nutzung der Elbe funren xinnten. Das gel:~ emwohl hinsichtlich
der Wirmebelastung als auch hinsichtlich der Belastung mit ra-
dioaktivem Abwasser. Die hdchstzulissige Temperatur des Kiihl-
wassers werde so begrenzt werden, daB8 nachteilige Wirkungen

im Vorfluter nicht zu erwarten seien. Als Ausgleich der durch ‘
die Erwdrmung des Elbwassers vermehrten Sauerstoffzehrung wer-
de voraussichtlich gefordert werden, daB8 bei einem kritischen
Sauerstoffgehalt von 5 mg/l im Elbwasser das erwdrmte Kiihlwas-
ser mindestens einen Sauerstoffgehalt von 6 mg/l enthalten

misse,

Bestchende Bedenken der Behdrden seien entweder ausgeriumt wor-
den oder fidnden ihre Berlicksichtigung in den Bedingungen und
Auflagen des zu erteilenden wasserrechtlichen Bescheides.

Die lberwiegende Anzahl der im Wasserrechtsverfahren eingegan-
genen ca. 5.5%00 Einwendungen sei als unbegriindet zuriickzuwei-

sen. Lediglich bei einer Zahl von ca. 400 Einwendenden hitten
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sich Hinweise dafiir ergeben, das sie potentiell in einem Recht
beeintridchtigt seien oder Nachteile im Sinne des § 13 LWG zu
erwarten hdtten. Diese k&nnten aber durch die vorgesehenen Auf-
lagen und Bedingungen des wasserrechtlichen Bescheides vergli-
tet oder ausgeglichen werden. In einigen Fillen werden noch
gepriift, ob die Einwendungen zurlickzuweisen seien oder die
Entscheidung iber die Einwendung nach § 1o Abs. 1 des Wasser-
haushaltsgesetzes einem spiteren vVerfahren vorzubehalten sei,
um fir die Entscheidung zunichst die Ergebnisse der anzuord-
nenden Beweissicherungsmagnahmen abzuwarten. Aber auch in die=-
sen Fidllen sei davon auszugehen, daB, selbst wenn durch die
Beweissicherungsmagnahmen der Nachweis einer Beeintréchtigung
erbracht werde, die Bewilligung gleichwohl gem. § 13 Abs. -

zu erteilen sef -

Im lbrigen bietet der gesetzliche Vorbehalt des § 5 Wasserhaus-
haltsgesetz eine ausreichende Handhabe, auch einmal zZugelasse-
ne Widrmeeinleitungen den sich mSglicherweise zukiinftig #ndern-
den Gesamtbelastungsverh&iltnissen im Gewdsser nachtridglich an-

zupassen,

Der Standort fiir das KKw Brokdorf weist, auch insbesondere hin=-
sichtlich der dort gegebenen Bevblkerungsdichte, keine Beson-
derheiten auf, die seiner Wahl entgegengestanden hitten.

Im tbrigen wird auf A I 1.2 des Begriindungsteils verwiesen.

Zu den weiteren Standortkriterien wird auf 1.2.2 (Stdrfille) so-
wie auf 1.4 (5ffentliches Interesse) verwiesen.

Zu 1.2.2: Stdrfille

Vorbemerkung
Alle Anlagenteile, die erforderlich sind, den Kernreaktor sicher abzu-
schalten, ihn in abgeschaltetem Zustand zu halten, die Nachwirme abzu-

missen so ausgelegt sein und sich in
und gehalten werden, dafl sie ikre sicherheitstechnisch

jhiren oder eine etwaige Freisetzung radioaktiver Stoffe zu verhindern,

einem solchen Zustand befinden
en Aufgaben er-

fillen k&nnen.
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Dies gilt auch bei naturbedingten Einwirkungen, soweit sie in Be-
tracht zu ziehen sind, wie Erdbeben, Erdrutsch, Sturm, Hochwasser, ‘
Sturmflut sowie mégliche Einwirkungen von biologischen Organismen

oder sonstige Einwirkungen von auBen, wie StdrmaSnahmen Dritter,
Flugzeugabsturz, Einwirkungen von gefdhrlichen, insbesondere explo-
sionsfihigen Stoffen und Bergschdden.

Bei den vorgenommenen Priifungen war also zwischen sich aus der Anla-
ge selbst ergebenden und von auBen aufgepridgten Stér- bzw. Unfdllen
zu unterscheiden.

Zu 1.2.2.1 Verhinderung, Beherrschung von Storfdllen
a) Standort
Naturbedingte oder sonstige Einwirkungen von auBen sind bedingt

insbesondere durch die Eigenschaften oder die Lage des Stand-

orts. Deshalb wurden insbesondere die folgenden Standortmerk-

male gepriift:

- Seismologie -
Zu den seismologischen Verhdltnissen wird auf S. 73 verwiesen.
Der Einflug des Sonderlastfalles Erdbeben auf die Standsi-
cherheit des Reaktorgebiudes einschlieBlich Griindung wurde in
dem Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr. Ing. Zerna unter-
sucht,

- Griindungsverhdltnisse
Wesentliche Grundlage der von dem Innenminister als oberst‘
Bauaufsichtsbehdrde und den atomrechtlichen Genehmigungs-
behdrden vorzunehmenden Priifungen war das "Gutachten zum
Einflug der Sonderlastfille auf die Standsicherheit des
Reaktorgebdudes®

Teil I: Chemische Explosionen sowie
Teil II: Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosion,
Kamineinsturz
des Sachverstindigen Prof. Dr. Ing. Dr. Ing. E.h. W. Zerna.

Der Gutachter untersucht dort fiir die speziellen Verhia'ltniss.
des Standorts Brokdorf den EinfluB der genannten Sonderlastfdl-

le auf die Standsicherheit des Reaktorgebiudes, bezogen auf des-
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sen Griindung. Wie der Gutachter anfiihrt, ist die Belastung aus
chemischen Explosionen fiir die Verh&dltnisse am Standort Brokdorf

fiir die Griindung als maBgebend anzusehen. Er stellt fest, daB8 |
eine Explosionsbelastung des Reaktorgebdudes (als Folge einer
Gastankerkollision auf der Elbe) von der Pfahlgriindung auf=- |
nehmbar ist.

Damit ist sichergestellt, das8 Reaktorgeb&d&ude und Griindung in
der vorgesehenen Form - auch bei Bericksichtigung der Belastun=-
gen aus den genannten auBergewthnlichen &uBeren Einwirkungen -
baubar sind.

Unter Berlicksichtigung der mdglichen Gastankerentwicklung
(zugrunde gelegt wird eine Einzeltankgr&Be von 4o0.occ =3 o
Tiefkaltgase) auf der Elbe und bei Annahme der Explosion des
gesamten bel einer Kollision spontan freigesetzten Gas-Luft-
Gemischs ergeben Berechnungen eine bestimmte obere Belastung
des Reaktorgebiudes. Von diesem Wert geht deshalb auch der

o.a. Sachverstdndige in seinem Gutachten zur Standsicherheit

aus.

Zwischenzeitlich durchgefiihrte Versuche und die sich darauf
stiitzenden Beratungen der RSK fiinrten zu dem Ergebnis, das
Detonationen von Kohlenwasserstoff-Luft-Gemisch (CH-Luft-Ge-
misch) - ausgenommen dreifach unges&ttigte CH-Stoffe - mit aus-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen. Dreifach
ungesdttigte CH-Stoffe (sog. MAP-Gase) werden auf der Elbe
jetzt und in absehbarer Zukunft nur in solchen Mengen trans-
portiert, daB bei Auslegung der Anlage entsprechend den RSK-
Leitlinien eine Gefdhrdung des KKW Brokdorf ausgeschlossen

ist.

Un hinsichtlich der Gefdhrdung durch Druckwellen auch letzte
Zweifel auszurdumen, hat der BMI fiir eine tUbergangszeit, in derx
abschlieBende Untersuchungen zur Frage der Detonationsauslise-

mechanismen durchgefiihrt werden sollen, einen Entwurf zu "Richt-
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linien fiir den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen
aus chemischen Reaktionen durch Auslegung der Kernkraftwerke

hinsichtlick ihrer Festigkeit und induzierten Schwingungen so-
wie durch Sicherheitsabstand" (Stand August 1976) erarbeitet.
Darin wird insbesondere ein von der Menge der bei einer Gas-
tankerkollision (hier: auf der Elbe vor dem KKW Brokdorf)
spontan freigesetzten CH-Stoffe abhidngiger Mindestabstand zwi-
schen Detonationsort (Standort des Schiffes) und Kernkraftwerk
gefordert.

Auch bei Zugrundelegung dieses Entwurfs ist flir das KKW Brok-
dorf ein ausreichender Schutz gegen Gefahren aus Detonations-

druckwellen gegeben.

- StrasBe
Die Gutachter halten es fiir erforderlich, fir die K 41 (Brok-
dorf - Hollerwettern) sowie die vorgesehene Anbindung des

v 2 Kraftwerksgelindes an die B 431 Verkehrsbeschrénkungen fiir
WJi ;

Strasentankfahrzeuge einzufiihren.

- Schiene
Eine Gefihrdung des Kernkraftwerks durch Unfdlle im schienen-
gebundenen Giiterverkehr (z.B. Kesselwagen) ist nach Meinung
der Gutachter aufgrund der vorhandenen Entfernungen nicht an-

zunehmen.

- Schiffsverkehr
Im Mittelpunkt der Priifungen der Gutachter stand zundchst die
Reede Freiburg. Diese Reede kann von passierenden Schiffen

jeder GrdSenordnung und beliebiger Fracht als Ankerplatz be-
nutzt werden.

Vorliegende Statistiken der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Hamburg (WSD) ergeben jeéoch flir diese Reede keine gegeniiber
dem flieBenden Verkehr erhthte Unfallhdufigkeit.

2uch die mit dem Transport von Sprengstoffen zusammenhdngenden

Fragen wurden gepriift. Es wurde festgestellt, daB eine Gefdhr-
dunyg tel der Auslegung des KKW gegen chemische Explosionen ‘

nicht gegeben ist.
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Uber die Gr&Be der bereits heute im Einsatz befindlichen Fliis-
siggastanker von ca. 4000 n’ in 5 Einzeltankes zeichnet sich
eine Tendenz zu noch gr&Beren Einheiten ab. Es wurde daher,
wie oben erwdhnt, bei der Priifung der Standorteigenschaften

eine Einzeltankgrds8e von 4o0.000 m3 zugrunde gelegt.

Luftverkehr

Hierzu stellen die Gutachter fest, das der vorgesehene Abluft-
kamin von ca. 100 m Hthe i{iber OK-Geldnde in das militdrische
Tieffluggebiet AREA 6 (250 FuB = 76 m) hineinragt.

Flir das militdrische Tieffluggebiet AREA 6, in dem der Stand-
ort Brokdorf liegt, ist als hdchste HZhe eines Hindernisses
tiber Grund eine HShe von 431 ft = ca. 131 m angegeben. Fiir
andere Tieffluggebiete gleichcr ri: ndnenbegiciscw.. .. oo
Bundesrepublik Deutschland sind HShen von Hindernissen von
133 m (AREA 5) bis 220 m (AREA 1) eingetragen.

Die Gutachter stellen unter Hinweis auf die ihnen vorliegen-
den Unterlagen fest, das8 der Kamin des Kraftwerks Brokdorf
nicht das hdchste Hindernis im Tieffluggebiet AREA 6 ist und
Hindernisse, die in ein Tieffluggebiet hineinragen, auch in
anderen Tieffluggebieten anzutreffen sind.

GemdB Ziff. 2.71 der RSK-leitlinien ist flir ein Kernkraft-
werk mit Druckwasserreaktor im Rahmen der Konzeptberatungen
der Nachweis zu fiihren, da8 die Anlage gegen Flugzeugabsturz
ausgelegt ist. In seinem "Gutachten zur Konzeption der Anlage"
stimmt der Technische Uberwachungs-Verein Norddeutschland dem
Konzept zum Schutz gegen Einwirkungen von auBen, zu denen auch
der Flugzeugabsturz zu rechnen ist, zu. Im ibrigen wird auf
die Ausflihrungen zur Griindung verwiesen.

In ihren Untersuchungen zu den Naturereignissen Sturmflut, Hoch=-
wasser, Sturm und Blitz verweisen die Gutachter zundchst auf die,
. vom Antragsteller beabsichtigte Erhshung des Deiches vor dem
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Kernkraftwerk. Danach sind im Bereich des Kernkraftwerks Brok-‘

dorf liber die Krone schlagende Wellen nach Ausfiihrung dieser
Arbeiten nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Festlegung des Rernkraftwerksnulls folgen die

Gutachter der in der "Gutachtlichen Stellungnahme zur Festle-
gung des Kernkraftwerknulls®™ der von Prof. Partenscky getrof=-
fenen Annahme. Danach ist von einer Deichbruchkatastrophe bei
Hochwasser im Bereich der 20 km langen Deichstrecke von der
Stormindung bis zum Noré-Ostsee-Kanal auszugehen. Der Berech-
nung wurde der Tidenablauf der um 0,50 m erhdhten Sturmflut
von 1962 zugrunde gelegt.

In einem Nachtrag zu diesem Gutachten befast sich Prof. Par-
tensky auch mit den m&glichen Auswirkungen der Sturmflut vom
3.1.1976. Exr kommt darin zu dem Ergebnis, das8 die fiir das
Kraftwerks-Null empfohlene H6henkote von NN + 4,30 m fiir die
Sturmflut von 1976 sowie dariiber hinaus fiir duBerst extreme
Sturmflutscheitelwasserstidnde als ausreichend anzusehen ist.

Zur Belastung des Kermkraftwerks durch eine maximale Windge-

schwindigkeit von 28 m/s und B&enspitzen von 40 m/s weisen die

Gutachter auf die Aus legung der Geb&ude gemi#8 DIN 1055 hin,
wodurch diese Spitzenbelastungen abgedeckt sind.

}) Konzept

1.

Hinsichtlich der MaBSnahmen zur Verhinderung und zur Beherr-
schung von Stérfdllen kommt dem Reaktorschutzsystem besonde-
re Bedeutung zu. Dieses hat die Aufgabe, gemeinsam mit den

Ubrigen vorgesehenen Sicherheitseinrichtungen (wie z.B. Schnell-

abschaltsystem) die Anlage vor unzuldssigen Beanspruchungen

zu schiitzen und bei auftretenden St6rfillen deren Auswirkungen

auf Umgebung und Betriebspersonal in vorgegebenen Grenzen zu

halten. Die grundsdtzlichen Anforderungen an das Reaktorschutz-

system werden in den BMI-Kriterien genannt.
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Danach sollen als Mittel zur zuverllssigen Auslegung des Reak-
torschutzsystems vorzugsweise angewendet werden:
redundante Auslegqung von Komponenten, Baugruppen
und Untersystemen,
rdumlich getrennte Installation entsprechend dem Wirkungs-
bereich mbglicher versagenausldsender Ereignisse,
Verwendung von Gerdten unterschiedlicher MeBprinzipien,
weitgehend selbsttdtige tUberwachung auf einen Ausfall hin
sowie Anpassung der Komponenten an die mdglichen Umgebungs-
bedingungen.

Die Gutachter untersuchen in ihren Konzeptgutachten zunichst re-
levante, nicht durch &duBere Einwirkungen versursachte, St&rf%).
le.

Die Gutachter stimmen dem zur Bekh--.schung dieser stdrfdlle
gewdhlten Konzept unte: Zugrundelegung der entsprechenden BMI-

Kriterien bzw. RSK-Leitlinien sowie im Einzelfall aufgrund von

Erfahrungen bzw. Analysen, Rechnungen und Versuchen zu Vorldu=-

feranlagen zu.

Der Umfang der zur Beherrschung der einzelnen Stdrfille getrof-
fenen MaBnahmen wird von den Gutachtern beschrieben. Sie fiih-
ren aus, worauf sie ihre Aussagen im einzelnen stiitzen und wei-
sen auf die angewandten Berechnungsmethoden und eingesetzten
Programme hin. Im wesentlichen beziehen sich die Gutachter in
ihren Aussagen auf Vergleiche zu Vorl&uferanlagen oder andere
Anlagen, die vergleichend herangezogen werden kdnnen.

Soweit Abweichungen von Vorliuferanlagen gegeben sind, werden
sie von den Gutachtern hinsichtlich ihrer mdglichen Auswirkun=-
gen beurteilt. Fir den Fall, daB sich im Rahmen weiterer Begut-
achtungen Abweichungen von den Erwartungen der Gutachter erge=-
ben sollten, werden von ihnen vorsorglich Losungsmbglichkeiten
in Vorschlag gebracht und diskutiert.

Die im Konzeptgutachten enthaltenen Unterlagenforderungen die-
nen der weiteren Detailbegutachtung. Hieraus resultiert jedoch

kein Einflugf auf die Konzeption der Anlage.
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Fir das Kernkraftwerk Brokdorf wird als Auslegungsstdrfall (GaU)
der doppelendige Bruch einer heiBen Hauptkiihlmittelleitung bei .

Nennlast bei einem gleichzeitigen Folgebruch im Sekundirteil
eines Dampferzeugers angenommen.

Der GaU wird definitionsgemdB8 als oberer Grenzwert eines brei-
ten Spektrums denkbarer Kihlmittelverluststdrfdlle im Primir-
kilhlsystem angenommen.

Die Gutachter diskutieren den Ereignisablauf dieses Stdrfalls
unter Eeranzieiung umfangreicher Literatur. Soweit erforder-
lich, werden die vom Hersteller vorgelegten Angaben zum Ereig-

nisablauf von den Gutachtern durch eigene Rechenprogramme ﬁber—'

prift. Wo die besonders stark in den Rechnungen eingehenden An-

nahmen (Werte) bisher noch nicht ausreichend belegt werden
konnten, fordern die Gutachter, da8 mit dem Baufortschritt
durch cnisprechen@e uuniersuciungeua nachwels. =ri:aciit werden.
In einigen Fdllen wird von den Gutachtern Rahmen und Inhalt
noch durchzufiihrender Untersuchungen detailliert vorgeschrie-
ben.

Die Gutachter setzen sich in diesem Zusammenhang auch mit den
vom Hersteller verwendeten Rechenprogrammen auseinander und
schlagen in einem Fall den Einsatz eines neu entwickelten und
wesentlich verbesserten Programms, das auch in den Genehmi-
gungsverfahren fiir die Kernkraftwerke Biblis Block A, Neckar-
Westheim und Unterweser eingesetzt wurde, vor. Zur experimen-
tellen Absicherung der Anwendbarkeit dieses neuen Programmsy-
stems verweisen sie auf die Ergebnisse eines z.Zt. laufenden
Forschungsvorhabens des BMFT.

Zur Beherrschung des Kihlmittelverluststdrfalles (bis ein-
schlieBlich GaU) sowie zur Begrenzung der radiologischen Aus-
wirkungen wird u.a. die Funktion folgender Sicherheitseinrich-
tungen vorausgesetzt:
Notklhlsystem,
Sicherheitseinschlu8 mit kontrollierter Abgabe von
Spaltprodurten Uber den Kamin,
Schnellabschaltung,
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Die Gutachter treffen dann zur Berechnung der Freisetzungsraten
von radioaktiven Sp;altprodukten aus dem Brennstoff und dem Si-
cherheitsbehdlter und flir die Riickhaltefaktoren unter Beriicksich-
tigung der "Durchfilhrungserlduterungen zu den Sicherheitskrite-
rien fiir Kernkraftwerke, Februar 1975" (hier: Kriterium 2.3 Strah-
lenbelastung in der Umgebung) ihre speziellen Annahmen und er-
mitteln so das Gesamtinventar an Spaltprodukten unmittelbar nach
dem Stdrfall in der Atmosphire der Sicherheitshiille.

Die Gutachter gehen abschlieBend auf die Einhaltung der im vor-
liegenden Entwurf der neuen 1. SSVO enthaltenen Stdrfallricht-
werte von:

Ganzkdrperdosis: S rem

Schilddriisendosis: 15 rem
ein. Diese Werte werden im Falle des vorbezeichneten Stdrfalles
nicht erreicht.

Insgesamt ergeben sich nach Auffassung der Gutachter daher kei-
ne Aspekte, die auf unzuldssige radiologische Auswirkungen nach
Kihlmittelverluststdrféllen oder anderen, ebenfalls im RKonzept-
gutachten untersuchten St&rfillen hinweisen.

In ihrer Zusammenfassung stellen die Gutachter in ihrem Kon-

zeptgutachten fest, das

- gegen Stdrfdlle (auch durch Einwirkung von auBen bedingte)
durch anlagentechnische und bauliche MaBnahmen Vorsorge
getroffen ist bzw. werden kann und

- die Sicherheitseinrichtungen der Reaktoranlage in der Lage
sind, eventuell auftretende St&rfidlle zu beherrschen und in

ihren Auswirkungen zu begrenzen.

Zu 1.2.2.2 Begrenzung der Schadensfolgen

a)

Standort
Zur Begrenzung von Art und AusmaB eventuell auftretender Scha-'
densfolgen trigt der Standort insbesondere hinsichtlich seiner
Merkmale

Meteorologie und Besicdlung
bei.
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Eine prdzise Aussage iliber die atmosphd&rische Situation zum Zeit-

punkt eines Stdr- oder Unfalles ist nur dann selbst mdglich.

2Zls bestimmende Parameter flieBen dann in diese Aussage Wind- "~
richtung und Geschwindigkeit sowie die herrschende Wetterkate-

gorie ein. Hierzu liegen aus langjdhriger Tntersuchungen um- .
fangreiche Daten fiir den Ranm Bwoukdorf vor.

Aus diesen Imt-rlagen ergaben sich keine auf eine mangelnde

cignung des Standorts deutende Hinweise.

Zur weiteren Beurteilung kénnen die "Rahmenempfehlungen fiir den
Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen® des
BMI herangezogen werden. Katastrophenschutz-MaSnahmen sind je-
doch nur fiir iiber den GaU als grdB8ten anzunehmenden Stdrfall
hinausgehende kerntechnische Unfidlle, bei denen eine gefahr-
bringende Freisetzung radioaktiver Stoffe festgestellt wird .
oder unmittelbar bevorsteht, vorzusehen. GemdB Ziff. 6 dieser
Empfehlung sollen sich die akuten SchutzmaBnahmen auf den Be-
reich bis zu 10 km konzentrieren. In diesem Bereich aber ist
fir KKW Brokdorf die Bevdlkerungsdichte deutlich geringer als
der Bundesdurchschnitt in der lmgehuny Lereits genehmigter
Standorte. KatastrophenschutzmaBnahmen sind - wie die Planun-
gen auch fiir andere Standorte zeigen - daher grundsitzlich
durchflihrbar; Bedenken gegen die Wahl des Standorts Brokdorf
bestehen aus diesem Grunde also nicht.

2) Hinsichtlich konzeptspezifischer MaBnahmen zur Begrenzung von
Art und Ausmaf der Schadensfolgen wird insbesondere auf C 4
(Einwendungen) dieses Bescheides verwiesen.

2u 1.3 Schutz gegen StdrmaBnahmen und sonstige Einwirkungen

Jom BMI wurde bei dem Institut fiir Reaktorsicherheit die Bildung einer
Sruppe veranlagt, die in der Lage ist, AnlagensicherungsmaBnahmen sach-
7erstédndig zu beurteilen. Diese Gruppe wurde im vorliegenden Fall mit
ier Begutachtung der technischen Sabotageschutzfragen betraut. Sie leg=-
te inzwischen ihr "Gutachten zur Anlagensicherung gegen Einwirkungen
dritter" vor. Darin flihrt sie - unter Hinweis auf bestimmte Vorausset=-
zungen - zusammenfassend aus, daB aus ihrer Sicht Bedenken gegen die

Realisieruny Zes Konzeptes an diesem Standort nicht bestehen. .
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a .

Die atomrechtlichen Genehmigungsbeh&drden hatten weiter zu priifen, ob
.ler erforderliche Schutz auch gegen StSrmaBnahmen oder sonstige Ein-
wirkungen des von den Antragstellern zur Errichtung der Anlage einge-
setzten Personals gewdhrleistet ist.

Die hier von den atomrechtlichen Genehmigungsbeh&rden zu treffenden
Entscheidungen iber die Zuverldssigkeit von Personen im Sinne des § 7
Abs. 2 Nr. 4 AtG orientieren sich an bestimmten, von ihnen gemeinsam
mit dem Innenminister des Landes Schleswig-Holstein aufgestellten
Grundsdtzen. Auch aus diesen Priifungen haben sich in allen Fillen
Bedenken nicht ergeben.

Zu 1.4 Uffentliches Interesse (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Der Wahl des Standorts diirfen iiberwiegende sffentliche Interessen
insbesondere im Hinblick auf die Reinhaltung des Wassers, der Luft
und des Bodens nicht entgegenstehen.

Die atomrechtlichen Genehmigungsbeh&rden haben die zur Erfiillung
dieser rechtlichen Forderung notwendigen Priifungen vorgenommen.
Dazu wurden die unter A II. 6 des Begriindungsteils aufgefiihrten Be-
hdrden beteiligt.

Die Genehmigungsbehdrden fiihrten einen besonderen Behdrdentermin

durch, in dem die von Beh&rden des Bundes, des Landes Niedersachsen,
T Gemeinden und Sielverbinde vorgetragenen Bedenken, Anregungen und

Hinweise ausfihrlich erdrtert wurden. tber den Termin wurde ein Er-

gebnisprotokoll gefertigt.

Soweit von den genannten Behdrden Bedenken geltend gemacht wurden,
sind sie durch die den atomrechtlichen und wasserrechtlichen Geneh-
migungsbehdrden vorliegenden Gutachten ausgeriumt oder finden im
Rahmen des weiteren atomrechtlichen oder des wasserrechtlichen Ver-
fahrens flir das Kernkraftwerk Brokdorf Berlicksichtigung.

.u einzelnen:

1. Wasser
Zur Frage der Zbwidrme aus dem KKW Brokdorf sowie zur Abgabe
radioaktiver Stoffe an die Elbe wird insbesondere auf S. 66
bzw.77verwiesen.
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Der Minister fiir Emmdhrung, Landwirtschaft und Forsten stellt
unter Bezug auf das vom IRS erstattete "Gutachten i{iber die Strah
lenexposition der Bevblkerung in der Umgebung fiir das geplante
Kernkraftwerk Brokdorf" fest, daB seinerseits Bedenken gegen

die Erteilung der atomrechtlichen Genehmigung auch in bezug auf
die Abgabe radioaktiver Stoffe nicht bestehen.

Zur Frage der Sicherheit der Trinkwasserversorgung fiihrt das
Standortgutachten aus, daB8 aufgrund der vorliegenden Unterla-
gen die Grundwassererfassungen in der Umgebung von Brokdorf,
die fiir die Trinkwasserversorgung genutzt werden, nachweislich
durch das Elbewasser nicht beeintrichtigt werden. Die tatsich-
liche Wasserversorgung erfolgt durch die folgenden Wasserwerke:
Cleve,

Kremperheide,

Krempermoor,

Kuden,

Burg und Wacken.

Wasser fiir Bewdsserungszwecke und das Trdnken von Weidevieh
wird iiber die folgenden Schleusen eingespeist:
Hollerwettern,

Brokdorf,

Vierstieghafen,

Haarwedder,

St. Margarethen.

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, daB8 eine Gefdhrdung des
Grundwassers und der Oberfldchengewdsser durch den Betrieb des
Kernkraftwerks nicht zu befilirchten ist.

Boden

Die Frage der Reinhaltung des Bodens war vorrangig unter dem
Gesichtspunkt der Nahrungsmittelproduktion im Bereich um das
KKW Brokdorf zu priifen.

Wie an anderxrer Stelle ausgefiihrt, kommt das vom IRS erstattete
"Gutachten iliber die Strahlenexposition der Levilkerung in der
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. Umgebung fiir das geplante KKW Brokdorf®" zu dem SchluB, das eine
unzuldssige Beeintridchtigung der gesamten Nahrungsmittelproduk-
tion ausgeschlossen ist. Auch das erginzend eingeholte ®"Gutach-
ten iUber die Strahlenexposition der BevOlkerung in der Umgebung
des Standorts Brokdorf durch den Verzehr spezieller tierischer
Nahrungsmittel® des IRS kommt zu dieser Aussage.

3. Luft
Die Eignung des Standorts war insbesondere hinsichtlich seiner
' meteorologischen Verh&ltnisse zu priifen. Hierzu liegen den atom—

rechtlichen Genehmigungsbehdrden und den von iuuel <Ugesogeien
Sachverstindigen die Arbeit von Reidat "Meteorologische Ver-
hiltnisse am Standort Brokdorf/Unterelbe® und die erginzende
Arbeit des Deutschen Seewetteramtes Hamburg vor. Danach kann
der Standort als glinstig bezeichnet werden.

4. Naturschutz, Landschaftspflege

Nach den Zielsetzungen der Regionalplanung fiir den Wirtschafts-
raum Brunsbiittel/Unterelbe (Planungsram IV) soll das Kernkraft-
werk unter Beschrinkung auf die betriebsnotwendigen Anlagen sorg-
filtig in die Landschaft eingepaBt werden, um die Entwicklung
des Fremdenverkehrs und der Naherholung mdglichst wenig zu be-
eintridchtigen (Ziff. 9.6 Reg.Plan IV). Zu diesem 2weck ist im

. Zuge der Einzelplanung u.a. ein Landschaftsplan aufzustellen.
Die Raumanspriiche fiir das Kernkraftwerk und dessen Leitungs=-
trassen sind mit den Forderungen des Umweltschutzes rechtzeitig
in Einklang zu bringen.

Weiter darf nach diesen Zielsetzungen auBer der Fldche fiir das
Kernkraftwerk in dem zwischen Brokdorf und der StSrmiindung als
Fremdenverkehrsentwick lungsraum ausgewiesenen Elbuferbereich
eine weitergehende industrielle Nutzung nicht stattfinden.

. Das Land Niedersachsen hat inzwischen ein Raumordnungsverfahren
eingeleitet, in dem die sich aus der Errichtung der Freileitun=-
gen (Einspeisung in das {iberregionale und regionale Versorgungs-
netz) ergebenden Fragen beriicksichtigt werden. Im Zuge dieses
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Verfahrens werden auch die vom Beauftragten fiir Naturschutz und

Landschaftspflege des Kreises Stade erhobenen Bedenken (Behin-
derung und Gefidhrdung der Zugvdgel) behandelt.

Beeintrichtigung der Schiffahrt

Von den atomrechtlichen Genehmigungsbehérden waren die die
Schiffahrt auf der Elbe berilhrenden Fragen zu priifen. Dabeil
orientierten sie sich an der Forderung des Bundesministers

fiir Verkehr, wonach die von dem Kernkraftwerk ausgehenden Ge-
fahren, Behinderungen und Beldstigungen fiir die Schiffahrt

sich in dem allgemeinen Umfang halten. Insbesondere diirfen i .
der Schiffahrt auch in Zukunft keine Auflagen gemacht werden,

die iiber die allgemeinen Sicherheitsvorschriften fiir die Schiff-
fahrt hinausgehen.

Weiter war im Raiuwn des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens
sicherzustellen, daB die von der Schiffahrt ausgehenden Gefah-
ren bei der Errichtung des Kernkraftwerks an diesem Standort
Beriicksichtigung finden.

Von besonderer Bedeutung war hierbei die Frage der Gefdhrdung
des Kernkraftwerks durch chemische Explosionen im Zusammen-
hang mit dem Gastankerverkehr. Hierzu wird auf S. 8o ffverwie-

sen.

Beeintrichtigung des Tiefflugverkehrs ‘
Wegen der Lage des Standorts war die Frage einer mdglichen Be-

eintrichtigung der militdrischen Tiefflugverkehrs besonders zu
priifen. In den hierzu vorliegenden Stellungnahmen der zust&dndi-
gen Behdrden wurden entsprechende Bedenken nicht erhoben.

Auch hinsichtlich der Hochwassersicherheit kdnnen i{ibberwiegende
8ffentliche Interessen der Wahl des Standorts nicht entgegenste-
hen. Wie an anderer Stelle ausgefithrt, bleibt die Integritdt
des Hochwasserschutzsystems (Deiche) wdhrend der gssamten Er-
ricntungsphase des Kernkraftwerks und beim spdteren Betrieb '

voll erhalten.
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.. Katastrophenschutz

Der Standort wurde insbesondere auch im Hinblick auf seine Eig-
nung zur Durchfilhrung ggf. erforderlicher Katastrophenschutzmag-
nahmen untersucht. Als Ergebnis steht fest, daB8 der Standort
Brokdorf insbesondere hinsichtlich der dort gegebenen Bevilke-
rungsstruktur keine Besonderheiten aufweist, die seiner Wahl ent-
gegenstehen.

Zu 2. Offentlich-rechtliche Vorschriften (§ 4 Abs. 1 AtAn1lVO)
orbemerkung

Nach § 4 Abs. 1 AtAnlVO umrapc die Priifungspflicht der atomrechtlii=

chen Genehmigungsbehdrden auch die Beachtung der librigen, in Betracht

kommenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere des Bau-
und Wasserrechts.

Dem Zweck dieser Bestimmung, eine atomrechtliche Genehmigung so lan-
ge nicht zu erteilen, wie weitere eventuell erforderliche Genehmigun-
gen noch ausstehen bzw. deren spitere Erteilung im Grundsatz nicht
sichergestellt ist, kann auch dadurch geniigt werden, dag die Geneh-
migungsbehdrden feststellen, welche weiteren Genehmigungen, Bewilli-
gungen und Erlaubnisse erforderlich sind und ob mit deren rechtmigi-
ger Erteilung - u.U. auch unter Bedingungen und Auflagen - gerechnet
werden kann.

uch hierzu haben die atomrechtlichen Genehmigungsbehdrden im Zuge
ihrer eigenen Priifungen die unter A II.6 aufgefiihrten Behdrden be-
teiligt.

Die atomrechtlichen Behdrden fiihrten einen besonderen Behtrdentermin
durch, in dem die auch im Hinblick auf § 4 Abs. 1 AtAnlVO von Behdr-
den des Bundes, des Landes Niedersachsen, der Gemeinden und Sielver-
bidnde vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Hinweise ausfiihrlich
erértert wurden. Diese flossen in die von den atomrechtlichen Be=-
hdrden nach § 4 Abs. 1 AtAnlVO vorzunehmden Priifungen ein.
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m einzelnen:

Der Ministerpridsident des Landes Schleswig-Holstein als Landes-
planungsbehtrde stellt in seiner Stellungnahme vom 13.12.1974 =
StK 150 = 125.1 - 61.018 - zum Antrag der NWK vom 12.3.1974 auf
Erteilung einer atomrechtlichen Genehmigung fiir das Kernkraft-
werk Brokdorf fest, daB dieser Antrag grunds&tzlich im Einklang
mit den in der 1. Anderung des Regionalplans fiir den Planungs-
raum IV - Wirtschaftsraum Brunsbiittel/Unterelbe - vom 6.8.1974
(Amtsbl. Schl.-H. S. 795) enthaltenen Zielen der Raumordnung
und Landesplanung steht. Er stimmt diesem deshalb unter Mittei-
lung besonderer Maggaben zu.

Der gednderte Regionalplan ist nach den Bestimmungen des Geset-
zes ilber die Landesplanung vom 13.4.1971 unter Beteiligung der
Kreise Steinburg und Dithmarschen, die ihrerseits die betrof-

5 eénen Gemeinden zu heteiligen hatten, aufgestellt worden.
Swelee < oy z

Der.Fl§Chennu:auusap1an,der Gemeinde Brokdorf mit der Ausweisung
des Kernkraftwerksgelidndes als tonderbaufliche ist mit Wirkung
vom 15.8.1975 rechtskrdftig geworden. In diesen Plan sind auch
die Ergebnisse des Landschaftsplans fiir das Gemeindegebiet - so-
weit sie bauleitplanerisch relevant sind - aufgenommen worden.

GemdB § 89 LBO werden in Schleswig-Holstein im Rahmen atomrecht-
licher Verfahren baurechtliche Genehmigungen - soweit sie atom-

rechtlich relevante Sachverhalte betreffen - von Bescheiden nach
§ 7 AtG eingeschlossen. Damit ist hinsichtlich des Baurechts

§ 4 Abs. 1 AtAnlvO voll erfiillt.,

&

Im Rahmen der vorgenommenen Priifungen wurden die Offentlich-recht-

lichen Vorschriften des Wasserrechts beachtet. Im Ubrigen wird
auf das parallel zu dem atomrechtlichen Verfahren laufende was=-
serrechtliche Verfahren verwiesen, das kurz vor dem Abschlus
steht.

Auch die weiteren, in Betracht kommenden &ffentlich~rechtlichen
Vorschriiten, wie etwa die Deich-VO das Wasserschiffahrtstragen-
gesetz etc. stelen der Erteilung einer Genehinigung nicht entge-

gen.
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S5s Der Antrag der NWK auf Erteilung der erforderlichen energiewirt-
‘ schaftlichen Genehmigung war von dem zustdndigen Ministerium fiir

Wirtschaft und Verkehr positiv beschieden worden.
Auch insoweit standen demnach der Einleitung des atomrechtlichen
Verfahrens rechtliche Hindernisse nicht im Wege.

Zu 3.

Auswirkungen der Anlage nicht nuklearer Art (§ 8 AtG in Verbindung mit
den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes) stellen keine
uniiberwindlichen rechtlichen Hindernisse dar. Es kann schon heute ge-
agt werden, das sich die Emissionen der Anlage (Ranchazee der Hilfe-
kesselanlage, Lirm etc.) im Rahmen dex gesetzlichen Grenzen haiten
lassen.

Einzelheiten hierzu werden im Laufe des weiteren Genehmigungsverfah-
rens gepriift und ggf. in den jeweiligen Teilgenehmigungen durch Auf- ;
lagen festgesetzt.

C Einwendungen
Vorbemerkung
Zu bestimmten Einwendungen kann eine besondere Stellungnahme ganz
oder teilweise entfallen, weil deren Anliegen an anderer Stelle in
diesem Bescheid, insbesondere durch Auflagen, Hinweise oder Fest-
‘ setzungen beriicksichtigt sind oder sich ihre Erwiderung aus Teil B
dieses Bescheids ergibt.

Ein groBer Teil der Einwendungen befa8t sich mit teilweise erheb-
lich iiber den Rahmen dieses atomrechtlichen Verfahrens hinausge-
henden Fragen. Sie wurden zwar in die Priifung einbezogen, konnten
aber unberiicksichtigt bleiben. Dennoch werden auch hierzu Stellung-
nahmen oder Hinweise abgegeben.

. 1. Planungsrechtliche Einwendungen
1.1 Zur Zeit gelte noch der Raumordnungsplan vom 16. Mai 1569,
der fiir den Raum Brokdorf u.a. I'remdenverkehrsentwicklung

vorsehe,



- 95 =

derung vom 5. Juli 1972 fiir den Elbebereich zwischen Brok-
dorf und Wewelsfleth Fremdenverkehrsentwicklung und Naher-

Auch der Entwurf des Regionalplans IV sehe in seiner 1. An-
holungsfdrderung vor. Fiir die beiden Orte seien die Funk-
tionen Wonnen und Gewerbe ausgewiesen.
Diese Zielsetzung sei kurzfristig so korrigiert, das Brok-
dorf nun die Sonderfunktion Kernkraftwerk erhalte... Den
betroffenen Gemeinden wurde diese Korrektur zu spit, nidm—
lich erst im Februar 1974, bekanntgegeben... Insgesamt sei
| somit diese Art der Landesplanung unzulissig, denn: ...
Selbstverwaltungsgremien der betroffenen Gemeinden und die
Gesamtbevdlkerung waren an den Anderungen der Planungen
nicht beteiligt...
Im tbrigen misse ein rechtskridftiger Flichennutzungs- und

Bebauungsplan vorliegen.

2 Die Unterelberegion stelle eine hochwertige Natur- und Kul-
turlandschaft mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
und hohem Freizeitwert dar. Sie sei das traditionelle Er-
holungsgebiet des—damburger Bé&élkerung. Ziel der Raumpla-
nung’mutsc“és sein, die Erhaltung dieser freien Landschaft

‘undddamit der gesunden Lebensgrundlage in diesem PRaum zu
garantieren.

Das Kernkraftwerk Brokdorf und seine Folgeeinrichtungen
(Fernleitungen etc.) beanspruchten aber einen groBen Teil

des Elbeufers und beeintrdchtigten bzw. zerstdrten schon
allein hierdurch die gewachsene Siedlungs- und Landschafts-
struktur,

Die - haupts&dchlich durch die Kernkraftwerksgebiude selbst =-
verursachte Beeintrdchtigung der Landschaft kdnne durch land-
schaftspflegerische Magnahmen nicht ausgeglichen werden.

... Damit sei der raumplanerische Grundsatz, wonach Emitten-
ten von ‘iohn- und Erholungsgebieten getrennt bleiben sollen,

durchbrochen...
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Insgesamt sel somit diese Art der Landesplanung unzulédssig,
denn: ... Die Funktionen Wohnen, Fremdenverkehr, Naherholung
und Industrie sind nicht voneinander getrennt, ... Die Bundes=-
linder Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-~Holstein hitten
noch keine 8kologischen Belastungsgrenzen fiir den Unterelbe-
raum gemeinsam bestimmt.

Der Raum Brokdorf miisse auch deshalb freigehalten werden, weil
die Okologischen Auswirkungen der grundstoffverarbeitenden In-
dustrie im Raum Assel/Drochtersen noch nicht bekannt seien

und dieser Raum im Einwirkungsbereich der Industriegebiete
Brunsbiittel und Glfickstadt liege.

Durch diese MaSnahmen der Landesregierung werde die Elbufer-
landschaft auBerhalb der im Regionalplan vorgesehenen Indu-
strieschwerpunkte Brunsbiittel und Glfickstadt in ein Industrie-
gebiet umgewandelt... In Anbetracht dessen kdnnten auch die Aus-
sagen von Kabinettsmitgliedern, das Kernkraftwerk Brokdorf habe
keine Industrieansiedlung zur Folge, d.h., daB der Raum zwi-
s’chen Brunsbiittel und Gliickstadt fir Naherholungszwecke frei-
gehalten werden soll, kein Vertrauen fiir sich beanspruchen.

Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren stehe im Widerspruch
zu den landesplanerischen Perspektiven fiir den Unterelberaum
wie sie z.B. in einem Beitrag zur Zeitschrift "Wirtschaft und
Standort®™, Februar 1974, Seite 5, erliutert wurden.

Es stehe auch im Widerspruch zu den Ausfilhrungen des Ministers
fir Wirtschaft und Verkehr, wonach ein weiterer KKW-Block beim
KKW Brunsbiittel errichtet werden sollte.

Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren stehe im Widerspruch
zu den Ausfilihrungen des Herrn Ministerpridsidenten im Schrei-
ben vom 5. Februar 1974 an den Niedersichsischen Sozialmini-
ster. Danach sind weitere Planungen erst dann vertretbar, wenn

"sorgfdltige Grundlagenuntersuchungen®™ im Unterelberaum voraus- '

gegangen sind.



Zu 1.1

Es trifft zu, @a% nach der Karte des Landesraumordnungsplans (LROP1)
vom 16. :ial 1969 der Elbuferstreifen zwischen Brokdorf und der Hasel-
dorfer Marsch als Fremdenverkehrsentwicklungsraum im Landesinnern aus-
gewiesen ist. Es handelt sich bei dieser Ausweisung jedoch entspre-
chend dem Charakter des LROP1l um eine groB8rdumige, flichenhafte Dar-
stellung, deren ndhere Bezeichnung - also Abgrenzung und Nutzung -

den Regionalplinen vorbehalten ist (s. Ziff. 36 Abs. 3 LROP1l in der
Fassung der 2. Anderung vom 25. April 1973).

Der erste Entwurf der 1. XEnderung des Regionalplans flir den Planung
raun IV - Wirtschaftsraum Brunsbiittel/Unterelbe - vom 5. Juli 1972
sah fiir den Elbebereich zwischen Brokdorf und Wewelsfleth einen "Er-
holungsraum" mit Fortsetzung im Stdrtal vor. Er enthielt in Ziff. 19
den allgemeinen Hinweis, daB8 neben dem im Bau befindlichen Kernkraft-
werk Brunsbiittel noch mit weiteren Rernkraftwerken im Raum Brunsbilit-

tel bzw. an der Unterelbe zu rechnen sei.

Nachdem eingehende Untersuchungen der Landesregierung im Jahre 1973

zu dem Ergebnis gefilhrt hatten, daB8 zur Sicherstellung der Stromver-
sorgung des Landes bis 1980 ein weiteres Kernkraftwerk errichtet
werden misse und dafir z.Zt. nur der Standort Brokdorf die Vorausset-
zungen erfiille, wurde gemip § 7 des Landesplanungsgesetzes ein entspre-
chend gednderter Entwurf dem Kreis Steinburg mit Schreiben vom 28, Ja-
nuar 1974 vorgelegt, der seinerseits mit Schreiben vom 19. Februar ‘
die betroffenen Gemeinden beteiligt hat.

Zu 1.2

Das zur Verbesserung der Infrastruktur des Landes im Bereich der Ener-
gieversorgung erforderliche weitere Kernkraftwerk ist eine standort-
gebundene Einzelversorgungsanlage. Brokdorf ist als Standort geeignet,
weil dort die erforderlichen Standortvoraussetzungen in geeigneter
Weise erfiillt sind. Dabei muB8 nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik und in Anbetracht der hohen Sicherheitsanforderungen an Kern-

kraftwerke davon ausgegangen worden, daB sie ihre Umgebung durch di
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Ausnutzung von Kernenergie nicht gefihrden. Insoweit ist das Neben-
einander von Kernkraftwerk und Naherholungsgebiet im Raum Brokdorf
unter Beachtung insbesondere von § 4 des Gesetzes iiber Grundsitze
zur Entwicklung des Landes (Landesentwicklungsgrundsitze) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1973 grundsitzlich als
mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar anzusehen.
Im Hinblick auf die Entwicklung des Fremdenverkehrs und der Naherho-
lung enthdlt dariiber hinaus die 1. Xnderung des Regionalplans IV in
den Ziff., 6.4.3., 8 und 9.6 die folgenden wesentlichen einschrinken=-
den Ziele fiir den Bau und Betrieb des Kernkraftwerks:

"Das slidlich der Ortslage Brokdorf vorgesehene Kernkraftwerk soll un-
ter Beschridnkung avf cie LeTiichouvineallyl™ 215,610 ouiwiGiidy see
die Landschaft eingepaBt werden, um die Entwicklung des Fremdenver-
kehrs und der Naherholung mdglichst wenig zu beeintrichtigen. AuBer
dieser Fldche filir Versorgungsanlagen darf in diesem Raum als Frem-
denverkehrsentwicklungsraum ausgewiesenen Gebiet eine weitergehende
industrielle Nutzung nicht stattfinden... Fremdenverkehrsentwick-
lungsrdume im Landesinnern sind nach der Karte das Elbufer zwischen
Brokdorf und der St&rmiindung mit Fortsetzung im Stbrtal... Die Ent-
wicklung dieser Gebiete zum Naherholungsraum ist zu fdrdern. Das

gilt besonders fiir ... das Elbufer zwischen Brokdorf und der St&rmiin-
dung... Die Einzelplanung fiir die industrielle Entwicklung des Raumes
Brunsbiittel und fiir gréBere Versorgungseinrichtungen, insbesondere
fir das Kernkraftwerk Brokdorf, soll von Landschaftsplinen begleitet

sein.”

Der weiteren Forderung, vor Erteilung der atomrechtlichen Genehmi-
gung, soweit erforderlich, die &kologische Belastbarkeit des Raumes
auch unter Berilicksichtigung der anderen Nutzungen im Unterelberaum
festzustellen (vgl. 2ziff. 3.1 Abs. 5 der 1. XAnderung des Regiocnal-
plans IV) wurde insbesondere durch das "Gutachten tber die Strahlen-
exposition® des IRS entsprochen. Auch eine Gesamtbetrachtung wiirde

. eine Einzeluntersuchung nicht ersetzen k&nnen.




Zu 1.3

Aufgrund der verbindlichen Zielaussagen der 1. Anderung des Regiona
plans IV in Text und Karte besteht kein AnlaB zu der Befiirchtung, di
schleswig-holsteiniscne Elbuferlandschaft werde mit dem Kernkraftwerk

ibrer die vorgesehenen Schwerpunkte Brunsbiittel und Glilickstadt - die

gewerblich-industrielle Entwicklung fiir Gliickstadt ist lingerfri-

stig und in ihrem Umfang deutlich unterhalb der GréB8enordnung von

Brpnsbiittel vorgesehen - hinaus zus#tzlich industrialisiert. De¥ Re-
weg 5T h)%uu4.

Igi:?gbiéfr enthdlt mit aller Deutlichkeit dem entgegenstehende Ziele,
- Y_pfe aur den Schutz der Landschaft auscgerichtet sind. Eine etwaige
- Ziel&nderung kdnnte, wenn iberhaupt, nur im Rahmen des dafiir vom Lan-
desplanungsgesetz vorgeschriebenen Verfahrens vorgenommen werden. An
gesichts der eindeutigen verbindlichen Planungen besteht kein Anla8s
fir ein MiStrauen gegeniiber den in lbereinstimmung mit dem Regional-
plan stehenden Aussagen von Kabinettsmitgliedern, noch ist ein Wider-
spruch zu den landesplanerischen Perspektiven flir den Unterelberaum
in der Zeiiswurifi "Wirtschaft und Standort®™, Februar 1974, s. 5 ff,
zu sehen.

Zu 1.4

Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren steht auch nicht im Wider-
spruch zu dem Schreiben des Herrn Ministerprédsidenten vom 5. Februar
1974 an den Niedersdchsischen Minister des Innern. Es bezieht sich
eindeutig auf die Umweltbelastungen des Unterelberaums durch neue
Industrieansiedlungen im Raum Drochtersen und nicht auf das vorher
schon mit Niedersachsen abgestimmte Kernkraftwerk Brokdorf. Deshalb .
fihrt der Ministerprdsident in seinem Schreibens aus:

"Ich halte es im Hinblick auf die noch nicht zu iibersehenden Bela-
stungen des Raums an der Unterelbe durch die vorhandenen und im Auf-
bau befindlichen Industrien und Kraftwerke fiir zweckmiBig, zunichst
alle Moglichkeiten fiir Industrieansiedlungen in dem vorhandenen In-
dustriegebiet in Bltzfleth auszuschdpfen und erst zu einem spiteren
Termin, wenn sich dann die Notwendigkeit dafiir zeigt und die Grenzen
der weiteren Belastbarkeit des Raumes besser beurteilt werden konnen,
die Planungen flir den Bereich Drochtersen wiedar aufzunehmen."

Wosfiu—te  wtee % bee drodlbene. oleee

W@M geted |
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Atomrechtliches Verfahren sowie Wertminderung,
Schadensersatz

Einwendungen, die sich auf die angebliche Unzul&ssigkeit des
Antrags und der Antragsunterlagen wegen Unvollstindigkeit oder
Unbestimmtheit beziehen.

Im einzelnen wird beanstandet:

Das Fehlen von Unterlagen {iber:

- eine verbindliche Gesamtplanung im Unterelberaum,

- ein Gesamtenergiekonzept des Landes,

= den durch das Kernkraftwerk Brokdorf verursachten Eingriff
in die dkologischen Verhéltnisse des Unterelberaums;

das Fehlen von Ausfiihrungen iber:
- eine Sicherheitsbetrachtung zum Rernkraftwerk, insbeson-
dere zu:
GaU, Super-GaU
Wahrscheinlichkeit von StOrralien
Analyse der Fehlerfortpflanzung
Vertrauenswert
Programmbeschreibungen
Bedienfehler
Fehlerbehebung
Bedienmannschaft
- Erkenntnisse und Ergebnisse der neueren Forschung in Biolo-
gie und Medizin
- die genaue Bestimmung aller Isotope, die abgegeben werden
- klimatische und meteorologische Verhdltnisse am Standort
Brokdorf
- das Nebeneinander von Wohngebieten und Kernkraftwerk aus
planungsrechtlicher Sicht
- Katastrophenschutz und =-evakuierungspline

- die spdtere Demontage;
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2.1.3 der Antrag sei auch unzuldssig, weil
- die stillschweigend vorgenomme Unterscheidung der Unter- .
lagen in Sicherheitsbericht und Gutachten dem Sinn und Zweck
der AtAnlVO widerspreche und demzufolge auch Gutachten hit-
ten ausliegen miissen,
- die KWU zur Fertigung des Sicherheitsberichts nicht berech-

%3 tigt sei, Wes leoed SR, th{’f@ Z\Q:»“Q&J”"
- die Errichtung des Kernkraftwerks Brokdorf auf ? 20}

fremdem Grund erfolge sowie ht
= im Ubrigen ein Teil der Antragsunterlagen unbestimmt und

irrefiihrend (z.B. Begriff der Bevblkerung bzw. der unmit=-

telbaren Umgebung) sei. '

Zu 2.1

Die Zul&dssigkeit des Antrags bestimmt sich nach § 1 AtAnlvOo. Danach
sind u.a. denm Antrag die zur Prifung erforderlichen Unterlagen beizu-
fligen, wobei dem Sicherheitsbericht besondere Bedeutung zukommt,

Unbertihrt hiervon besteht fiir die atomrechtlichen Genehmigungsbeh&rden
die Verpflichtung, in ihre Priifungen weitere Unterlagen einzubeziehen.
Hierunter fallen auch solche, die sich mit den in den o.a. Einwendun-

gen angesprochenen Themen befassen.

Zu 2.1.1 .

Zur Erwiderung wird verwiesen (materiell): <. ? A \
zur Gesamtplanung auf C 1 des Begriindungsteils (\«,42—-«
zum Gesamtenergiekonzept auf die Begriindung des So- o

fortvollzugs /
zum Eingriff in die &kologischen VerhZltnisse insgesqu,
auf Teil B des Begriindungsteils dieses Bescheids ‘Z, /

/
/

/

Zu 2.1.2

Zur Erwiderung wird verwiesen (materiell): g
zur technischen Sicherheit insgesamt auf C 4 .
sowie auf Teil B des Begriindungsteils dicces Bescheids
zu den wecitersn Einwendungen auf die Teile B und C

des Begrindung:steils dieses Bescheids



Zu 2.1.3
Die gem. § 2 Abs. 3 AtAnlVO auszulegenden Unterlagen umfassen nicht
die im Genehmigungsverfahren in Auftrag gegebenen Gutachten. Auch
nach dem Sinn und Zweck der Atomanlagenverordnung ist eine Ausle- (—'uQ,J%‘,
gung von Gutachten nicht erforderlich, wenn - was hier der Fall ist -
der Sicherheitsbericht und die erliuternden Pline alle fiir die Beur=-
teilung der Anlage erforderlichen Angaben enthalten (vgl. VGH Baden=
Wirttemberg, BeschluB vom 8.10.75 = X 351/75, DOV 1975, 744),.
Die Erstellung des Sicherheitsberichts durch die KWU als dem Herstel=- :
ler und auch Mitantragsteller des KKW Brokdorf ist nicht zu beanstan-
‘den. Die Atomanlagenverordnung enth#lt keine besonderen Anforderungen,
die hinsichtlich des Verfassers des Sicherheitsberichts zu beriicksich-

tigen wédren. QQLV WQ\ : .

Auch die Behauptung, die beantragte Errichtung des KKW Brokdorf erfol-
ge auf fremdem Grund, geht fehl. Die NWK als Antragstellerin hat den
fir die Errichtung bendtigten Baugrund erworben. Im iibrigen k&nnte

von der Genehmigung nur Gebrauch gemacht werden, wenn der Erwerb vor-
- liegt.

Ferner wird behauptet, das Genehmigungsverfahren sei rechtswi-

drig, weil es im Einzelfall oder generell gegen das geltende
Recht verstose.

Das Atomrecht kollidiere mit Artikel 2 Abs. 2 Grundgesetz.

Die Bestimmungen des BImSchG und sonstige &ffentlich-rechtliche
Vorschriften wiirden verletzt.

Die Grunds&tze der Verh&dltnismiéBigkeit und des Vorrangs des

Schutzzwecks des AtG wiirden verletzt.

Die Entschddigungsregelung im Schadensfalle sei unzureichend
. (Entschiddigung im Katastrophenfalle, Wertminderung der Grund- °

stlicke, Existenzbedrohung fiir Landwirte etc.).
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2.2.5 Die Auslegungsfrist von 1 Monat sei zu kurz fiir eine griindli- '
che Prifung sowie

2.2.6 der festgesetzte Kopierpreis von 0,50 DM/Seite des Sicher-
heitsberichts sei zu hoch und widerspreche der Absicht des
Gesetzgebers nach vollstdndiger Erdrterung.

Zu 2.2

Die Einwendungen beziehen sich teils auf mit dem Atomrecht konkurrie-
rende Vorschriften, teils auf materielle und Verfahrensvorschriften '
des Atomrechts.

Zu 2.2.1 und 2.2.2

Das Atomrecht steht mit der Verfassung im Einklang!

In den bisherigen Verwaltungsgerichtsverfahren iiber atomrechtliche
Genehmigungen wurde die VerfassungsmidBigkeit der dem Genehmigungs-
verfahren zugrunde liegenden Rechtsvorschriften und auch des Geneh-
migungsverfahrens bestidtigt.

Im Gegenteil wurde ausdriicklich die verfassungsmiBige Ubereinstimmung
bejaht (vgl. auch OVG Miinster, Urteil vom 20.2.75 - VII A 911/69).

Das Genehmigungsverfahren verst88t auch nicht gegen das Bundesimmis-
sionsschutzgesetz und andere Sffentlich-rechtliche Vorschriften. .

GemdB § 8 AtG ist die atomrechtliche Entscheidung nach MaBgabe der
Vorschriften des BImschG zu treffen. Im ilibrigen hat die Genehmigungs-
beh&rde gem. § 4 Abs. 1 AtAnlVO ihre Priifung auch auf die Beachtung
anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften zu erstrecken.

4u 232:3
Ein VerstoB8 gegen die Grunds&dtze der Verh&ltnismiBigkeit und den Vor-
rang des Schutzzwecks des AtG liegt nicht vor. .

Das AtG veruindet zwel Zweckrichtungen:
die friedliche Nutzung der Kernenergie bei
gleichzeitigem Schutz der Bevdlkerung vor eventuellen Schiden,
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‘ wobel dem Schutzzweck Vorrang zukommt., Unter dieser Zweckrichtung
steht das Genehmigungsverfahren fir Kernkraftwerke {vgl. OVG Miin-
ster, Urteil vom 20.2.1%75 - VII A 911/69).

Zu 2.2.4

Die geltenden Entschddigungsregelungen sind ausreichend.

FUr kernkraftwerk-spezifische Schadensmbglichkeiten enth#lt das Atom-
gesetz Bestimmungen, nach denen der Inhaber des Kernkraftwerks - un-
abhéngig von eigenem Verschulden - haften muB (Gefidhrdungshaftung).

'Die Haftungshdchstgrenze wurde im Jahre 1975 auf eine Milliarde DM
ausgeweitet. ‘M% M&L W\JO\Q%M:S:

Bei nachweislich auf nukleare Auswirkungen eines Kernkrai......Z -..-
riickzufiihrende Existenzgefdhrdungen kommen ebenfalls Anspriiche aus
der Gefdhrdungshaftung in Betracht.

Zu 2.2.5

Die Rechtswirksamkeit der Atomanlagenverordnung wird dadurch, das
zwar die Ermichtigungsgrundlage (§ 7 Abs. 3 AtG) gedndert, aber die
Verordnung selbst noch nicht novelliert wurde, nicht beeintrdchtigt
(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluf vom 8.10.1975 - X 351/75).

Zu 2,2.6
Die Festlegung des Kopierpreises auf o,50 DM pro Seite zwar zuldssig
und angemessen. Sie widerspricht insbesondere nicht der Absicht des

Gesetzgebers nach vollstdndiger Erdrterung.

2.3 Einwendungen, die sich auf wasserrechtliche Aspekte beziehen

2.3.1 Unvollstdndigkeit der Antragsunterlagen, da keine Aussagen
Uber Kihlwasserentnahme und -einleitung, die Bewédsserung
der Marsch sowie keine Stellungnahme der Fachbehdrden zum

’ Wdrmelastplan Elbe enthalten seien,
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.3.2 durch das Absenken des Grundwasserspiegels wiirden an den
vmliegenden Geb&duden Schdden entstehen.

Zu 2.3.1

Die in diesen Einwendungen angesprochenen Fragen finden im wasser-
rechtlichen Verfahren, das getrennt vom atomrechtlichen durchgefiihrt
wird, Berilicksichtigung. Soweit das atomrechtliche Verfahren beriihrt
wird, reichen die vorgelegten Unterlagen zur Priifung und Entschei-
dung aus.

Zu 2.3.2
Schdden an den umliegenden Geb&uden als Folge einer Grundwasserabsen-

kung sind nahezu auschlossen, weil von der Gebdudekonzeption des Kraft-
werkblocks her ein grofflichiges Abpumpen nicht erforderlich wird (re- |
lativ hohe Lage der Fundamentsohlen). |
Wird bereichsweise dennoch eine Grundwasserabsenkung erforderlich, so

muB von der Antragstellerin ein gesonderter Antrag auf Genehmigung |
zur Grundwasserabsenkung gestellt werden. Die Genehmigung wird nur
“aan ertcilt werden, wenn schliissig nachgewisser wird, .i-7 an Aen
umliegenden Gebduden keine Schdden infolge der beantragten Grund- ‘
wasserabsenkung entstehen k&nnen. ‘

2.4 Einwendungen, nach denen die geltenden Rechtsvorschriften

als Grundlage fiir das Genehmigungsverfahren als unzurei-
chend angesehen werden.

Im einzelnen wird gefordert:

2.4.1 BAbschluB einer internationalen Konvention iiber das Verbot
des Angriffs auf Kernkraftwerke im Kriegsfall

2.4.2 Demokratischer Entscheid liber die Standortwahl |

2.4.3 Verrincerung des behdrdlichen Ermessensspielraums durch

den Gesetzgeber
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2.4.4 Aufhebung der Haftungsbegrenzung und Haftung der Atomindustrie
fiir alle Schi&den

2.4.5 Bestellung von Sachverstindigen freier Wahl fiir Einwender
auf dem Erdrterungstermin

2.4.6 Bildung und Beachtung von Umweltparametern

2.4.7 Schaffung eines auf mathematisch-statistischer Grundlage erar-
beiteten Nachweises liber Todesursachen und Erbschiden im Um-
kreis von Kernenergie-Anlagen

..4.8 Vollzug atomrechtlicher Genehmigungen erst, wenn sdmtliche
fiir die Errichtung und den Betrieb von Kernkraftwerieus rale=-
vanten technischen Probleme gel&st sind sowie

2.4.9 die Auseinandersetzung iiber die prinzipiellen Bedenken der
medizinischen Wissenschaft abgeschlossen ist.

Zu 2.4

Bei diesen Einwendungen handelt es sich insgesamt um Forderungen,
die ggf. an den Gesetzgeber gerichtet werden miissen. Die atomrecht-
lichen Genehmigungsbehdrden sind an die Anwendung des geltenden
Rechts gebunden.

2.5 Einwendungen, die sich auf allgemeine Aspekte des Genehmi-
gungsverfahrens beziehen.

2.5.1 Bedenken beziiglich sachgerechter Entscheidungen wegen perso-
neller Vermischung von Antragsteller, Gutachter und Geneh-

migungsbehérden

2.5.2 Errichtung erst dann, wenn alle Teilschritte genehmigt sind

. und die letzte Entscheidung rechtskriftig ist




p
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2.5.3 Forderung nach einer ausdriicklichen behdrdlichen Erklirung
Uber die Unschidlichkeit der Anlage fiir die landwirtschaft-
liche Bevilkerung mit Ubernahme der Schadensersatzverpflich-

tung .

2.5.4 Keine Versicherung sei bereit, das Risiko fiir Leben und Ge-
sundheit von Menschen in der Nihe eines Kernkraftwerks zu
versichern sowie

2.5.5 Bekanntgabe der Namen und Verantwortlichkeit aller an einer
atomrechtlichen Genehmigung Beteiligten.

Restelppthle Ao fo o ®

Zu 2.5.1

Eine Vermischung von Antragsteller mit Gutachtern oder Behd&rden
liegt nicht vor. Im iibrigen erfolgt die Priifung von Unterlagen

im atomrechtlichen Verfahren durch die Genehmigungsbehdrden allein
nach den gesetzlichen Vorschriften bzw. den Weisungen des Bundes
und den Empfehlungen der unabhéngigen Sachverstindigen.

Zu 2,5.2
Die Erteilung von Teilgenehmigungen ist rechtmdfig und auch sachdien-
lich (val. BVerwG, Urteil vom 16.3.72 = I C 49.70 - D8V 1972, 757).

Die Aufgliederung des Genehmigungsverfahrens kommt auch Dritten zugute,
da wihrend des Genehmigungsverfahrens neue Erkenntnisse von Wissen-
schaft und Technik beriicksichtigt werden kdnnen. Sie stellt auch kei
ne Rechtsverkiirzung dar, da Kliger jede Teilgenehmigung beklagen k&n-

nen. QRlpes &\&—[Mb@bﬁiutevt kéuuece "

Zu 2.5.3

Die atomrechtliche Entscheidung stellt eine Erkldrung liber die Recht-
md8igkeit des beantragten Vorhabens und damit seiner Unschddlichkeit
im gesetzlichen Rahmen dar. Damit sind Beeintrdchtigungen Dritter

Uber das nach den geltenden Bestimmungen erlaubte Mag hinaus ausge-

schlossen.
Im Ubrigen wird auf §§ 25 ff AtG verwiesen. ’
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Zu 2.5.4
Ein Versicherungsschutz ist wegen der gesetzlich normierten Gefihr-

'dungshaftung fir Schadensfille, die auf nukleare Auswirkungen des
Kernkraftwerks zuriickzufiihren sind (vgl. §§ 25 ff AtG), nicht erfor-
derlich. Im iibrigen wird zur Sicherheit der Anlage auf Teil B dieses

Bescheides verwiesen.

Die Bundesregierung fithrt in ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland
(Drucksache 7/3871) aus, dag mit dem geltenden Atom- und Strahlen- \AJC?
schutzrecht bereits ein wirkungsvolles rechtliches Instrumentarium \:t‘g\\"
geschaffen wurde, das Gefihrdungspotential bei der Nutzung der Kern- CW _2
nergie zu beherrschen. Dieses System habe sich bewihrt und bediirfe
keiner grundsdtzlichen Anderungen, um auch bei zunehmender Nutzung

der Kernenergie den Schutz der Bevdlkerung vor Schddigungen zu ge-
wdhrleisten. Im dbrigen hétten die von Bundesrat und Bundestag zu Be-
ginn des Jahres 1975 verabschiedeten Gesetze zur XAnderung des nuklea-

ren Haftungs- und Deckungsrechts die notwendige Anpassung an die Ent=-
wicklung griBerer Leistungseinheiten gebracht.

Zu 2.5.5

Die Verantwortung flir die rechtmigige Abwicklung des Genehmigungsver-
fahrens tragen die den Genehmigungsbescheid unterzeichnenden Minister
der aton_xrechtliche{x Genehmigungsbehdrden.

- We @msw lege W deawbusos Al 2
Wie el Sle &L&M‘ Weskss ge

.3. Energiebedarf, Wirtschaftlichkeit

3.1 Die Genehmigung fiir KBR diirfe erst dann erteilt werden, wenn
alle technischen und gesetzlichen MaBSnahmen zur Reduzierung
des Stromverbrauchs ausgeschBpft seien. Dies sei die Konse-
quenz aus den stdndig wiederholten 6ffentlichen Erkldrungen,
daB Gesundheit und Sicherheit der Bevdlkerung Vorrang vor der
Deckung des Energiebedarfs hitten.

3.2 Die Notwendigkeit des KBR k&nne ohne ein vorliegendes Gesamt-
. energiekonzept nicht beurteilt werden. Insbeondere solle KBR
offensichtlich mehr Strom erzesugen, als zur Abdeckung des 1e-

Gio B . :
gionalen Bedarfs erforderlich ist,
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Hieraus ergebe sich aber, daB der angestrebte Zuvachs iber-
wiegend weitere Industrieansiedlungen ermdglichen solle. Dies
kdme auch im "Modell fiir die wirtschaftliche Entwicklung der
Region Unterelbe" des Hamburger Wirtschaftssenators zum Aus-
druck.

Im Hinblick auf diese stillschweigend beabsichtigte Entwick-
lung sei die Erstellung einer umfassenden Kosten-Nutzen-Ana-
lyse fiir KBR, in welche die relevanten Beeintrdchtigungen der
Umwelt einbezogen werden, dringend erforderlich.

Ohne diese systematische Gegeniiberstellung von wirtschaftli- '

chem Nutzen aus dem XBR und entstehenden Umweltbelastungen
sei ein Abwdgen des Fir =nd Wider aber nicht mSglich. Der
Nachweis der wirtschaftlichkeit miisse dabei s&mtliche Vor-
lzui-, Neben- und Folgekosten des KBR enthalten. Insbeson-
dere sei der Vergleich mit fossilen Kraftwerken anzustellen
sowie darzustellen, auf welche Weise die sich aus unerprobter
Technologie und damit verbundenen hohen Ausfallzeiten des KBR

ergebenden Verluste finanziert werden sollen.

Es fehlten Angaben zur Verbraucherstruktur im entsprechenden
Versorgungsraum. Gemd8 den im Schreiben der HEW an die Ham-
burger Bilirgerschaft enthaltenen Angaben nehme der Anteil der
Sondervertragskunden (z.Z. 68 %) weiter zu. Daraus ergebe sich
aber, das die vom KBR spdter betroffene Bevilkerung die dort
erzeugte Energie nahezu nicht in Anspruch nimmt. Vom Antrag- .
steller dagegen sei ein "Stromexport"™ z.T. bis nach Bayern
geplant.

Wegen der Baugleichheit der KKWe Brokdorf, Whyl und Grafen-
rheinfeld kénnten diese sdmtlich wegen derselben Fehler aus-
fallen. In einem solchen Fall aber wdre die Versorgung der
Bundesrepublik Deutschland in Frage gestellt. Insbesondere
migten bei Erkennen von Fehlern alle diese KKWe vorsorglich
stillgelegt werden: eine Mafnahme, die wegen ihrer Auswirkun-

gen auf die Versorgung mSglicherweise unterbleibe. .
te 1300-MW-Block sei im libriuen zu grof dimensio-

niert, da ze.n Zusfall nicht ausgeglichen werden kidnne.
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3.7 Wenn die Energieversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
sich immer stdrker auf KKWs abstilitze, kénne eine neue Abhingig-
keit von den Uran-Zulieferlindern entstehen. Eine Atomenergie-
krise hdtte dann gravierendere Folgen als die bisherige sog.
Energiekrise.

Eine langfristige Sicherung des wirtschaftlichen Nachschubs

an Uran-Brennstoff sei ohnehin nicht gegeben, da die Uranvor-
rdte in ca. 15 Jahren erschdpft sein wiirden. Zur Uranversor-
gung sei ein Bericht der Bergbau-Universitdt Clausthal-Zeller-
feld einzuholen.

‘ 3.8 Welche wirtschaftlichen Argumente stehen der Errichtung von

KKWs welt auBerhalb menschlicher Siedlungen (z.B. Wattenmeer

etc.) entgegen?

3.9 Insbesondere durch Trockenkiithltiirme kdnnten viele der bekann-

ten Probleme verhindert werden.

Zu 3.1

Die Forderung nach Reduzierung des Stromverbrauchs kann grundsdtzlich
nicht Gegenstand eines atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens sein.
Es ist heute nicht mSglich, mit absoluter Genauigkeit vorherzusagen,
wie sich langfristig das Wirtschaftswachstum und der Energiebedarf
entwickeln werden. Ebensowenig kann man genau abschédtzen, in welchem
MaBe es langfristig gelingen wird, Energie sparsamer und rationeller
zu verwenden. Eine verantwortungsbewufte, langfristig orientierte
Energiepolitik muB8 jedoch darauf ausgerichtet sein, einen unter rea-
listischen Annahmen fiir mdglich gehaltenen Bedarf auch befriedigen zu
konnen. Damit ist jedoch keine Entscheidung fiir ein unkontrollier-
tes Wirtschaftswachstum gef&llt.

Zu 3.2

Hach dem Energiewirtschaftsgesetz besteht fiir die Elektrizitdsversor-
gungsunternehmen die Verpflichtung, die Stromversorgung jederzeit si=
cherzustellen und so billig wie mdglich zu gestalten. Fir die Abschit-

zung cder erforderlichen Zuhauleistunc milssen daher die Unternehmen bei
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den Prognosen fiir die Zuwachsraten des Stromverbrauchs in ihrem Be-
reich jedoch von den oberen Werten ausgehen. Fehleinsch&tzungen bei
der Vorausplarung kénnen angesichts der langen Planungs- und Bauzei-
ten der Kernkraftwerke von mindestens acht Jahren praktisch kaum aus-
geglichen werden.

Die Notwendigkeit des Baus des KBR ergibt sich im ibrigen aus der
Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs dieses Bescheids.
L_czakk.z

Die wirtschaftliche Entwicklung im schleswig-holsteinischen Unterel-
begebiet ist erkldrte Absicht der Landesregierung. Damit soll ein
weiterer Beitrag geleistet werden, durch Ansiedlung von GroBSindustri
und Folgeindustrie den wachsenden Bedarf an Arbeitspldtzen zu decken
und die wirtschaftliche Basis des Landes zu verbreitern. Die Indu-
strieansiedlung wird aber nur im Raum Brunsbiittel als industriellem
Schwerpunkt und = zuf langc oicini - iw Raum Gllickstadt ohne GroBin-
dustrie durchgefiihrt werden. Dadurch bleiben groBe Freirdume erhal-
ten, die im wesentlichen fiir die Naherholung zur Verfiligung stehen.

Zu 3.4

Auch hier ist grundsidtzlich festzustellen, daB8 die Frage, welche Kraf
werke am wirtschaftlichsten arbeiten, im Rahmen eines atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens nicht zu priifen ist.

Vergleiche der Stromerzeugungskosten in Kernkraftwerken und in fossil
befeuerten Kraftwerken sind aber mehrfach durchgefilinrt worden mit dem
Ergebnis, daB die Kernenergie mit den anderen Energietrdgern wettbe-

t-

werbsfdhig ist und preisgilinstiger eingesetzt werden kann. Insbesondere

ist hervorzuheben, daB die Kosten flir die Beschaffung des Rohstoffs
Uran nur einen relativ geringen EinfluB auf die H6he des Energieprei-
ses haben und eine Verdoppelung der heutigen Uranbrennstoffpreise nur

eine Erhbhung der Stromgestehungskosten um ca. o,8 P£/KWh bewirken ge-

geniiber einer Kostensteigerung von ca. 5 Pf£f/KWh bei Verdoppelung der
gegenwdrtigen Erddlpreise.

Zin Vergleich der Umweltbelastungen der einzelnen flir die Stromerzeu-
gung in Frage kommenden Energietridger spricht ebenfalls fiir den Ein-
satz der ¥erenergie. Wihrend beim Einsatz von Kohle und 61 die rela-
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tiven Schadstoffbelastungen (Verhiltnis der tatsichlichen Emissionen
zu den zuldssigen Grenzwerten) bedenklich hoch sind und die Toleranz-
.grenzen gebietsweise sogar llberschritten werden, liegen die Emissio-
nen aus Kernkraftwerken um mehrere GrdBenordnungen unter den Toleranz-
grenzen. Hinzu kommt, daB8 die Schadenswirkungen der radioaktiven Stof-
fe und der von ihnen ausgehenden ionisierenden Strahlen weit besser er-
forscht sind als die der meisten chemischen Schadstoffe. M,QI
Zwar kdnnen durch den Einsatz betridchtlicher finanzieller Mittel fir
neue technische UmweltschutzmaBnahmen das bei der Verbrennung von Kohle
und 01 frei werdende Schwefeldioxid (502) und der Staub weitgehend zu-
—‘ickgehalten werden, es bleibt aber eine nicht zu verhindernde stindi-
',‘e Abgabe von Kohlendioxid (C02) an die Luft. Dessen Konzentration in
der Erdatmosphére steigt nachweisbar an und beeinfluB8t die Sonnenein-
strahlung und die Wdrmeabgabe der Erde an den Weltraum. Eine weitere
ErhShung des COz—Anteils der Luft kann langfristig zu schwer iberseh-

baren Klimaverdnderungen fiihren.

Zu 3.5
Aufgrund des Gesetzes iiber die Statistik im produzierenden Gewerbe vom
6. November 1975 - durch das das Gesetz iiber die allgemeine Statistik
in der Elektrizitdtswirtschaft und Gaswirtschaft vom 24. April 1963 er-
setzt wird - unterliegen die dffentlichen Energieversorgungsunternehnen
der Meldepflicht. Die Meldepflicht umfaBt den jédnrlichen Stromver-
brauch, gegliedert nach Verbrauchergruppen, sowie die monatliche
Stromerzeugung jedes Kraftwerks mit verfiigbarer Leistung, EngpaBlei-
‘tung sowie den Stromaustausch iliber die Lindergrenzen. Dadurch ist
die Erhebungsbehdrde (Minister flir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig~Holstein) jederzeit in der Lage, sich ein Bild iiber die Ver-
braucherstruktur zu machen. Beanstandungen irgendwelcher Art haben

sich bisher nicht ergeben.

Die Bevilkerung am Standort Brokdorf kann zwangsléufig nicht - auf-
grund der BlockgrdBe des KKW -~ den erzeugten Strom allein versraucien.
Das KBR wird lediglich 50 % des erzeugten Stroms in das Netz der WK
einspeisen, 50 % gehen nach Hamhurg (HEW), das in seinem Stadtgebiet
..Zt. keine Kernkraftwerke bauen kann. Die erforderlichen Leistungen
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der NWK werden in Kraftwerken in Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen erzeugt und dort auch verbraucht. Durch das Verbundnetz der Elek-
trizitatsuntermehmen kann bei Ausfdllen im Bereich eines Unternehmens

die Stromversorgung durch Bezug aus anderen Bundesldndern oder sogar
aus europaischen Nachbarldndern kurzzeitig gedeckt werden. Bei der
Festlegung der zu installierenden Kraftwerksleistungen wird diesem
Punkt bei allen Elektrizitdtsunternehmen durch Einplanung einer zu-
sdtzlichen Reserve Rechnung getragen.

Zur Zeit und in den vergangenen Jahren wurde in Schleswig-Holstein

mehr Strom verbraucht als erzeugt. Die Netzhodchstlast betrug 1975 ab-
gerundet 1.350 MW; davon wurde in Schleswig-Holstein selbst eine Lei.
stung von maximal 705 MW erzeugt.

\21‘35,«_3 Ruckin ok o] kwep

asserreaktoren werden seii vielen Jahren in vielen Lindern der
Erde gebaut und betrieben. Sie haben einen hohen Zuverldssigkeitsgrad
erreicht. Durch redundante und diversit&re Auslegung der meisten wich-
tigen Komponenten ist ein Abschalten aufgrund eines Fehlers, der fiir
diese Bauklasse symptomatisch sein kann, kaum zu erwarten.

Der Ausfall von Kraftwerksbldcken kann durch das Verbundnetz der Elek-
trizitdtsversorgungsunternehmen und durch die jeweils vorgehaltene Re-

serve aufgefangen werden. Im librigen wird auf C 4 verwiesen. ¥ELQ4(L
Wl bd—‘ﬁeo"dﬂw wi s teé/f
Zu 3.7

Dieser Fragenkomplex ist fiir das atomrechtliche Genehmigungsverfahre
nicht relevant, sondern muf unter dem Gesichtspunkt der langfristigen

Daseinsvorsorge gesehen werden.
Un die Versorgungsrisiken bei der Uranbeschaffung jedoch mdglichst ge-
ring zu halten, ermdglicht die Bundesregierung den deutschen Uranver-
sorgungsunternehmen durch finanzielle und politische Unterstilitzung,

sich durch eigene Prospektion und durch Beteiligung an ausldndischen
Prospektions= und Bergbauunternehmen Uranlieferungen zu sichern. Um

cinseitige Abhdngigkeiten zu vermeiden, sind diese Beteiligungen auf

viele Linder in allen Erdteilen verteilt, Ein Teil des Bedarfs wird
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‘durch langfristige Vertrdge oder Kiufe auf dem freien Markt gedeckt.
Durch diese MaBnahmen ist die deutsche Versorgung mit Natur-Uran heute
bis 1980 gesichert; diese Vorsorge geht iiber das MaB hinaus, das bei
anderen Energietrdgern und Rohstoffen {iblich ist. \ie .2<L‘A4Lfk

Die Uran-Vorrdte werden nicht in 15 Jahren erschopft sein, sie reichen
bei Einsatz moderner AnschluBtechnologien weit iiber das Jahr 2co00 hin-

aus. 5;l£4AJJLQ)&J §5¢C1i<3 Tl t44>CL*LLkJQ4j \jeLAﬂaLoL*,;glj

Zu 3.8

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt sind Kernkraftwerke im Wattenmeer ocder
im Meer aufgrund vielfdltiger, teilweise noch nicht geldster Pro-
bleme, an den deutschen Kiisten nicht als Alternative anzusehen. Die
Auswirkungen derartiger Kraftwerke auf die Urnwelt, meerestecnniscine
Probleme und die Frage der Energieableitung zum Festland miissen zu-
ndchst noch durch weitreichende Untersuchungen gekldrt werden.

Zu 3.9

Un Erfahrungen iliber den Einsatz von Liu~tenkithltiivmes: v omeas el

abfﬁhrung zu sammeln, ist z.Zt. der Prototyp eines groBen Trockenkiihl=-
turms fiir das 310 MWe THTR-Kraftwerk bei Hamm im Bau. Von seinen Be-
triebsergebnissen und auslédndischen Erfahrungen wird es abhingen, in-
wieweit diese Konzeption der Abwirmeabfuhr in groB8technischem MaBstab
realisierbar sein wird.

4, Technische Sicherheit

4.1 Keine technische Anlage sei absolut sicher.
Die in der Kerntechnik angewandten Verfahren zur Ermittlung
eines Risiko-Nachweises seien nicht hinreichend guantifiziert.
Die Grenzen zwischen angenommenen und experimentell ermittel-
ten Verten seien unbekannt., Ein auf dieser Grundlage formu-
liertes Computer-Programm kdnne infolgedessen echte, d.h. re-

alistisch gegebene St&rfallabliufe nicht zutreffend beschrei-
ben.
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Besonders schwerwiegende St8r- oder Unfdlle (auch GaU oder
Super-GaU) wiirden u.a. durch .
Sabotage
Flugzeugabsturz

Krieg
Anlageversagen (z.B. infolge Materialermiidung) |
Versagen der Notkihlung und der automatischen Abschal-
tung sowie
menschliches Versagen (verantwortlich fiir ca. 50 % aller
Stdrungen)
verursacht.
Die sich hieraus ergebenden Schidden seien aber mit dem "all- . A
gemeinen Lebensrisiko"™ nicht vereinbar. Vielmehr bezeichne
Lindackers solche Schdden in seiner Arbeit als nationale Ka-
tastrophe.
Bei derartigen St6rfdllen wiirde stets eine intakte Notkiihlung
und insoweit eine Begrenzung der Auswirkungen unterstellt; es
fehlten jedoch GroBversuche zum Notkiihlverhalten.
Durch Zeitablauf wiirden dann die Kernkraftwerke noch unfall-
trdchtiger; ein Beispiel hierfiir sei die durch Neutronenbe-
strahlung verursuchte Versprddung des biuckbehdlters,

In der Betrachtung der StSrfall-Risiken stelle die Rasmussen-
Studie mbglicherweise einen Fortschritt dar, behandle jedoch
gerade die Stdrfdlle nicht, die als besonders schwerwiegend

angesehen werden miBten, weil deren mathematische Behandlung
Z.Z2t. noch nicht méglich ist.

auch das Kernkraftwerk Brokdorf kdnne gegen die genannten aus-
18senden Ereignisse nicht sicher geschiitzt werden. Deshalb han-
dele die Behdrde im Falle einer Genehmigungserteilung grob fahr-
ldssig. Es sei unverantwortlich, die Bevdlkerung aufgrund einer

unausgereiften Technik einem GaU auszusetzen.

Die bisherige Praxis der Kerntechnik sei iibersdt mit St3rfil-
len,
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Statistiken zeigten, daB z.Zt. kommerzielle Kernkraftwerke
nur zu etwa 50 % betriebsfihig sind (KKW Wirgassen sogar nur
ca. 15 %). Hierdurch und insbesondere durch z.T. erhebliche
Reaktorunfdlle sei deren Unsicherheit bzw. geringe Verfiigbar-
keit belegt.

In den USA muBten 15 Kernkraftwerke stillgelegt werden. In
Schweden wurden die Arbeiten fiir 13 Kernkraftwerke gestoppt.,

Kernkraftwerke der GroSe Brokdorf (13o0o MW) seien unerprobt;
hier ldgen noch keine entsprechenden Betriebserfahrungen vor.
Insofern sei auch das aus dem Betrieb solcher Kernkraftwerke
resultierende Risiko unbekannt.

In den USA bleibe man (wohl) aus diesem Grunde bewuBt unter-
halb 1ooo MW und lege zudem die Kernkraftwerke auBerhalb von
Bev&lkerungszentren.

Mit Recht warnten Fachleute vor der iiberstiirzten Inbetrieb-
nahme immer gr&Berer Reaktoren.

Eine atomrechtliche Genehmigung diirfe (auch fiir das Kernkraft-
werk Brokdorf) erst nach &ffentlicher Diskussion aller syste=
matisch erfaBten Betriebserfahrungen erteilt werden.

Hinzu komme noch die zusitzliche Gefidhrdung aus dem Gastan-
kerverkehxr auf der Elbe sowie die spezielle Gefdhrdung aus
dem militédrischen Tiefflugverkehr am Standort.

Brokdorf habe nicht einmal den fiir das Kernkraftwerk der BASF

vorgesehenen sicherheitstechnischen Standard.

Auf welche Weise im Hinblick auf die in Brokdorf gegebene au-
Berordentliche Gefidhrdung die Erfordernisse des Katastrophen-

schutzes erflillt werden sollen, bleibe unerfindlich.



Zu 4.1

B

1. Die Frage der Zumutbarkeit von Risiken ist stets eine gliterabwdgen=-

de Frage. Hierbei sind die librigen Lebensrisiken und speziell die

Risiken aus der Industrialisierung und Technisierung unserer Umwel
Bezugspunkte der Betrachtung. Fiir die Bewertung der kerntechnischen
Riciken ist das Risiko, das sich durch die Schadstoffe ergibt, die
bei alternativ vermehrter Nutzung fossiler Energien anfallen, von

besonderer Bedeutung.

Zweifellos wird mit der Festlegung von Art und Umfang der erforder-
lichen Vorscrgemzfnahmen gegen Schdden aus einer kerntechnischen
Anlage stets implizit eine Risikoentscheidung getroffen. Das ver-
bleibende Restrisiko ergibt sich, weil jenseits des gesicherten Be-.

reichs stets theoretisch Schadensmechanismen verbleiben, die zwar
duBerst unwahrscheinlich, aber doch physikalisch mdglich sind. Die-
ses Restrisiko ist aber keine besondere Eigenheit der Kernenergie,
sondern vielmehr ein selbstverstdndlicher und auch aus anderen Ge-
fédhrdungsbereichen geldufiger, dort aber meist nicht bewuB8t wahrge-
nommener Sachverhalt.,

Wenn es insoweit auch in Naturwizsenschaft und Technik eine absolute
Sicherheit nic<hat gibt, so liegen fiir den Bereich der Kerntechnik
doch bereits so umfangreiche Erfahrungen vor, daB das mit dem Be-
trieb von Kernkraftwerken verbundene Risiko beurteilt werden kann.
Ein Vergleich mit anderen zivilisatorisch bedingten Risiken ergibt,
daB8 Kernkraftwerke heute zu den sichersten technischen Anlagen iber-
haupt gehéren. Eusddse ! ng\‘z—o x Gaﬁbdw—ﬂ hat
Tedriegstod] | wldd Ristlee AT

Die Existenz groBer staatlich finanzierter Kernforschungszentren
sowie die Mitarbeit der Bundesrepublik Deutschland bei internatio-
nalen Forschungsprogrammen belegen die auBerordentliche Sorgfalt,

mit der hier die Voraussetzungen fiir die sichere Anwendung der

Kernenergie gepriift werden. Im Zuge der dabei gewonnenen Erkennt-
nisse wird dann das filir die Verfahren verbindliche Atomrecht stdn-
dig weiter entwickelt,
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Zu Recht befassen sich verschiedene Einwender mit dem Reaktor-
druckbehdlter als einem fiir die Sicherheit von Kernkraftwerken
besonders wichtigen Anlageteil. Weil an diese Komponente héch-
ste Anforderungen gestellt werden miissen, haben die fiir die Ge-
nehmigung von Anlagen nach § 7 AtG zustdndigen Behdrden in der
Sitzung des Lidnderausschusses fiir Atomkernenergie am 25. April
1974 einen umfangreichen Katalog iiber die Voraussetzungen, die
fir die Zustimmung zum Einbau eines Reaktordruckbehilters er-

flillt sein miissen, beschlossen.

Zur Versagenswahrscheinlichkeit von Druckbehiltern liegt das
Ergebnis einer US-Untersuchung (Wash-1218) vor. Diese zeigt,
das in iber 725.000 Druckbeh&lter-Betriebsjahren bisher kein
einziger folgenschwerer Versagensfall vorgekommen ist.

Wegen der Uberdimensionierung und dem hdheren Qualititsniveau

von Reaktordruckbehdltern nimmt das zustédndige US-Komitee an,

daB die Wahrscheinlichkeit eines leichten Versagensfalles bei

einem Reaktordruckbehidlter noch weit unterhalb der fiir kon-
ventionelle Druckbeh&dlter abgeleiteten Obergrenze angesetztzt

werden kann. Es leitet daraus ab, daB der obere Wert fiir die
Wahrscheinlichkeit eines folgenschweren Versagensfalles bei \U((
Reaktordruckbehiéltern zwischen 10-6 und 10-7 anzusetzen ist. c{eﬁ§ﬁkyﬁ
Inzwischen geht man aufgrund weiterer, umfassenderer Unterswn E il
chungen auf diesem Gebiet von der Annahme aus, dak die ge- ({ i
schidtzten Versagenswahrscheinlichkeiten mbglicherweise noch 40_3 i
um einen Faktor 10 oder sogar 100 herabgesetzt werden k&nnen. £
Dies ist insbesondere eine Folge der intensiven Wiederholungs-
priifungen, die noch stidrker als bisher angenommen ins Gewicht

fallen.

Wie in Teil B des Begriindungsteils des Bescheides ausgefihrt, Q\&£24:
findet der Schutz gegen Sabotage besondere Berilicksichticung.

Dabei wird u.a. durch die Anordnung und Dimensionierung si-
cherheitstechnisch wichtiger Systeme und Komponenten sicher-

gestellt, daB die Miglichkeiten krimineller Titer das sichere
Abschalten und Nachkiihlen nicht wirksam beeintr&chtigen. Lane-

ben werden weitreichende organisatorische MaBSnahmen getroffen,

SO daB eine gezielte Sabotage mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen ist. }
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Gegen die Zerstdrung der Kernkraftwerke durch Waffengewalt im Rah=-
men kriegerischer Auseinandersetzungen gibt es keinen absoluten

Schutz. Einem Angreifer wird es bei gezieltem Einsatz entsprechen-
der Waffen durchaus méglich sein, das Spaltproduktinventar eines
Rernkraftwerks - jedenfalls teilweise = freizusetzen. Die Sicher-
heit des Rernkraftwerks wird jedoch nur durch eine weitgehende
Zerstdrung des Reaktorgeb&udes und der Kithlwasserbauwerke beein-

triachtigt. Diese Bauwerke aber werden gegen den Absturz schnell-
fliegender Militidrmaschinen ausgelegt und bieten infolgedessen
auch gegen die Einwirkung konventioneller Waffen einen weitgehen-
den Schutz.

Ab<
Wtw;e en Fehlbedienungen (menschliches Versagen), die zu gefdhrliichen
Qeastaphh -
'S!»\ N etriebszustédnden fiihren kdnnen, ist ein Kernkraftwerk u.a. durch
~ . Verxris gelbmgen, Automatisierung und selbsttdtige Uberwachung des
Wdd Gb¥ oS
" Betriebs deschiitzt. Das AusmaB vorbeugender Sicherheit, auch ins-
_(""‘e beglondere hinsichtlich mSglicher Fehlbedienungen, ibertrifft in
‘0()—3‘ er Bundesrepublik Deutschland das in anderen Lindern Ubliche bei

weitem.

4. Sehr ausfiihrlich HuBert sich die Eincesreyierung in ihrer Antwort
auf die GroBe Anfrage zur friedlichen Nutzung der Kernenergie in
der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache 7/3871) auch zum Risi-
ko von Storfdllen. Dabei geht sie auch auf die Rasmussen-Studie
ein und bewertet diese als einen erstmaligen Versuch, in umfassen=
der Weise das durch Stérfdlle an kerntechnischen Anlagen bedingte .
Risiko zu quantifizieren.

W de LcPletot cdasdie « Tedudd,  Selbshuegdacdl . (eailc
Die Anwendung quantitativer Risiko-Erwidgungen zur Beurteilurlg der
nach dem Atomgesetz erforderlichen Schadensvorsorge wiirde eine
von der gegenwdrtig praktizierten Beurteilungsmethode der Genehmi-
gungsbehdrden und der von ihr herangezogenen Sachverstindigen ab-
weichende, ganz neue Logik einfiihren., Die Bundesregierung fiihrt

&deshalb zu dieser Methode aus, daB sie dazu jedoch bei weitem noch
nicht ausreichend entwickelt sei und betont, daf insoweit derzeit

keine MOglichkeit, aber auch keine Notwendigkeit besteht, Genehmi=-
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gungsentscheidungen maBgebend auf Risiko-Zbschétzungen abzustlitzen.
Ihr Bemiihen sei jedoch darauf gerichtet, die Voraussetzungen fir
guantitative Risikovergleiche und -bewertungen zu schaffen. Sie be=-
zeichnet diese Absicht als Suche nach neuen Formen der Darstellung
und der Verstdndigung iliber den komplexen ProzeB der erforderlichen

Gliterabwédgung.

Zur Frage der Ubertragbarkeit der in der Rasmussen-Studie enthalte-
nen Bewertungen der Storfallrisiken von US-Kernkraftwerken auf die
Verhdltnisse in der Bundesrepublik Deutschland hat die Bundesregie-
rung gleichfalls in ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage Stellung
genommen.

Sie fiihrt aus, dag - aufbauend auf den Ergebnissen der Untersuchun-
gen des IRS und des LRA - im Rahmen des Forschungsprogramms "Reak=-

torsicherheit" eine der Rasmussen-Studie vergleichbare Untersuchung
flir typische deutsche Kernkraftwerke erstellt werden soll, Parallel
dazu sollen in einem Forschungsprojekt "Risiko und Zuverldssigkeit®

die methodischen Grundlagen fiir Risikoanalysen weiterentwickelt wer-
den mit dem Ziel, die Fehlerbandbreite und Endergebnisse genauer zu

quantifizieren und damit einzuengen.

Eine zentrale Aufgabe des Forschungsprogramms "Reaktorsicherheit”
besteht darin, MaBnahmen und Entwicklungen zu fdrdern, die geeignet
sind, die betriebliche Zuverldssigkeit von Kernenergieanlagen, ih-
rer Systeme und Komponenten zu erhdhen und dadurch die Wahrschein-
lichkeit filir das Eintreten von Stdrfdllen noch weiter zu reduzieren.
Im Vordergrund stehen dabei Arbeiten zur Ernthung der Qualitdtssi-
cherung und strukturellen Sicherheit wesentlicher Bauteile weit

iiber das in der konventionellen ;echnlk ibliche 'aB hlnaus. hﬁ
L«’

‘&)0 U Qg R R Qf? 2&1 hj&i ﬂ‘ (
J @“‘*’%E p%&ea\&uu\_a&
ZuI Frage, welcher Erwdgungen die Bundesreglerung Geneh~-

migungen zur Errichtung und zum Betrieb von kerntechnischen Anla-
gen flr verantwortbar halte, obwohl gleichzeitig umfangreiche

Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur Sicherung und zum Strah-



.
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lenschutz noch erforderlich sind, weist diese darauf hin, das An-
las fiir diese Programme nicht ein Fehlen der fiir einzeline Genehm.‘
gungsentscheidungen akut erforderlichen Kenntnisse sei, sondern

vielmehr die Reaktorsicherheitsforschung unter dem Aspekt einer
Ausweitung der friedlichen Nutzung der Kernenergie in einem dicht-
besiedelten Land zu sehen sei. Der Hauptaspekt liegt danach also
auf der sich hieraus gegeniiber Einzelanlagen zus&dtzlich ergebenden
Gesamtproblematik eines aus zahlreichen Stufen bestehenden nuklea-
ren Energieversorgungssystems.

In ihrer Prdambel zur Antwort auf die GroBe Anfrage fihrt die Bun-
memaesregierung aus, das i.E. die friedliche Nutzung der Kemenergie.
Q;%, keine grunds&tzlichen Probleme der sicherheitstechnischen Machbar-

. ke¥k mehr enth&lt, wohl aber eine Reihe noch zu l&sender Aufgaben
"&OOO N e ische_g}:ufrganisatorischer und wirtschaftlicher Art. Es konmme
o < . o jetzt ’dar\;‘lf an, die durch die jahrelangen Forschungs- und Entwick=-
b - lungsprogramme sowie durch die Betriebsergebnisse gewonnenen Er-
kenntnisse und Erfahrungen systematisch in die Praxis umzusetzen,
Dabei werde ~ soweit bei Sicherheitsfragen von Sachverstidndigen un-
terschiedliche L&sungsmdglichkeiten vorgeschlagen wiirden - grund-
sé&tzlich der mehr Sicherheit gewdhrende Weg gewdhlt. Sofern im Be-
reich der Sicherheit aus Mangel an praktischer Erfahrung oder an
wissenschaftlich untermauerten Tatsachen in Teilbereichen unter-
schiedliche Auffassungen {iber Unsicherheiten bestiinden, werde eine

Realisierung nur dann zugelassen, wenn die Unsicherheit im Wege

pessimistisch vorgehaltener Sicherheitszuschlidge oder konservati-.

ver Schutzmafnahmen zuverldssig abgedeckt werden kdnnen.

Zu 4.2

Zur Beurteilung der Frage der Verfiligbarkeit von Kernkraftwerken ist
darauf hinzuweisen, dag die Gewdhrleistung der Sicherheit von Reak-
toren zundchst auch darin besteht, erforderlichenfalls bei allen in
Frage kommenden Betriebs- und Stdrfallsituationen die Anlage abzu-
scaalten. Aus der konseguenten Befolgung dieser auBerordentlich re-

striktiven Vorgehensweise und den sich daraus ergebenden Statistiken

kann danac ie behauptete erhdhte technische Unsicherheit von Kern-

kraftwverken (o ¢i= Haufigkeit von Storfdllen) nicht ohne weiteres

abgeleitet werder.
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. Uber die Verfiigbarkeit oder Ausnutzung der im Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke liegen inzwischen umfangreiche Statistiken vor. Nach
einer von der USAEC verbffentlichten Untersuchung {iber die Verfiigbar-
keit von Kernkraftwerken im Jahre 1972 war die durchschnittliche Ver=-
figbarkeit in den Jahren von 1960 bis 1972 nahezu ebenso gut wie die
Ger konventionellen Kraftwerke. Sie lag jeweils nur in den ersten drei
Betriebsjahren niedriger, erreichte anschlieBend jedoch dann etwa 8o %.

Eine Zusammenstellung des British Nuclear Forum (BNF) {iber die Arbeits-

ausnutzung der in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke der Welt 1973

zeigt, das fiir Siedewasserreaktoren 61,09 %, fiir Schwerwr~~ar—-  owre=
-, 60,64 % und fiir Druckwasserreakivren 55 .. » Arbeltsausnutzung erreicht

wurden.

Neu vorliegende Daten iiber die Arbeitsausnutzung von insgesamt 99
Kernkraftwerken in der Welt 1975 (chne Comecon) - 2Anlagen mit einer
Bruttoleistung grdBer als 1oo MWe, die das ganze Jahr 1975 im kom-
merziellen Betrieb waren - zeigen, daB 3 KKW (darunter KKW Obrigheim)
eine Arbeitsausnutzung von mehr als 90 % erzielten, insgesamt 23 KKW
mehr als 8o % und insgesamt- 41 KKW mehr als 70 %.

Die angefiihrten Bilanzen k&nnen als Beweis fiir die Richtigkeit der
den Auslegungskriterien eines Kernkraftwerks zugrunde liegenden
Uberlegungen gelten. Sie zeigen zugleich ilberzeugend, dag die ge-

.“w’ahlten Sicherheitseinrichtungen sich bei den bisher vorgekommenen
Storféllen bewdhrt haben.

Zu 4.3

1. Die Griinde, die s.Z. die USAEC veranlaBt haben, Leistungsbe-
schriankungen fiir Leichtwasserreaktoren in den USA anzuordnen,
sind inzwischen erkannt und ihre Ursache beseitigt (vgl. Bun-
destagsdrucksache 7/1661).

Im lbrigen ist die behauptete leistungslimitierung in den USA
. unzutreffend. Vielmehr wurden dort in den Jahren 1974 bzw. )
1975 die folgenden Anlagen in Betrieb genommen:
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Browns Ferry-1 (1.100 MW)
Browns Ferry-2 (1.100 ¥W)
Peach Bottem-2 (1.100 MW)
Peach Bottem—-3 (1.100 MW)

Daneben befindet sich eine sehr groBe Zahl von Kernkraftwerken

dieser GroBe in Bau.

In der Bundesrepublik Deutschland vollzog sich = z.B. im Un=
terschied zu Gro8pbritannien - die Entwicklung bis hin zu Gro-

Ben des Typs Brokdorf stufenweise. Zwischenstufen innerhalb

dieser Entwicklung sind gekennzeichnet durch z.B. die folgenden .

Projekte
Kahl ( 15 MW)
MZF Karlsruhe ( 57 MW)
Niederaichbach ( 1oo0 MW)
Lingen ( 250 MW)
Gundremmingen ( 345 MmwW)
Opbrigheim ( 250 MW)
Stade ( 660 MW)
Wirgassen ( 670 MW)
Brunsbittel { 770 MW)

Biblis A (1200 MW) ‘

Erst jetzt, in einem vierten Schritt, schlieBen sich also Reaktoren

Ger GrdBenordnung zwischen 1.100 und 1.300 W an.

Im Rahmen dieser Entwicklung kamen nur wenige neuartige Komponen-
ten zum Einsatz; vielmehr wurde nach dem Baukastenprinzip vornehm—

lich die Anzahl der bekannten und erprobten Komponenten vermehrt.

Wlegen dieser Vorgehensweise liegen inzwischen ausfiihrliche Be-
richte irer die Betriebserfahrungen mit Kernkraftwerken der .

Bundesrepuslik Deutschland vor. Schon in seinem Jahresbericht
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1973 hat der entsprechende FachausschuB des Deutschen Atomfo-
rums liber die Betriebsergebnisse der deutschen Kernkraftwerke

. berichtet. Dabeil geht er insbesondere ausfilhrlich auf die An-
lagen Stade, Wiirgassen, Gundremmingen, Obrigheim, Lingen und
Niederaichbach ein.

Hinsichtlich des Vergleichs mit den USA kann gesagt werden, daB
die in den Kernreaktoren der Bundesrepublik eingesetzten Systeme
denen der USA zum groBen Teil iiberlegen sind. So wird hier z.B.
im Unterschied zu den USA an die Notkithlung die Forderung ge-
stellt, ihre Funktion auch dann noch sicher zu erfiillen, wenn
. von den Vvier icdwitic.l an=gelegten Stringen nur noch zwei
Strdnge verfiigbar sind, wobei vin_. der verfiigbaren Stringe
in den defekten Kiihlkreislauf einspeisen aaiZl - .

Zu 4.4

am 2. und 3.12.1974 fand die &ffentliche Anhdrung des Innenausschus=
ses des Deutschen Bundestages statt. Das Ergebnis dieser Anhdrung
zum Thema "Risiko Kernenergie® wurde vom Deutschen Bundestag verdf-
fentlicht (Umweltschutz IV - Das Risiko Kermenergie -).

Wie der Vorsitzende des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
in seinem Vorwort ausfiihrt, hatte diese Anhdrung nicht nur zum Ziel,
den verantwortlichen Parlamentariern die Problematik der Kernenergie-
utzung aufzuzeigen und dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit
chnung zu tragen. Sie war vielmehr auch ein Angebot an Gegner und
Beflirworter der Kernenergie, den Meinungsstreit vor dem Parlament aus-
zutragen, auf der Ebene also, die im demokratischen Staat zum Aus-
gleich von Interessengegensdtzen vorgesehen ist. Lol wWo ﬁ>@
Qi & eiou-us ooy, 25u  weideses \)Maew el GrhgA 2
Weiter whiid ausaefahrt, daf eine informierte”und kritische &ffentlich-

keit unerldgliche Voraussetzung dafiir ist, da8 die Kontroverse um die

Kernenergie zu einem tragfihigen KompromiBf gefilihrt wird.

nzwischen hat auch der Bundesminister fiir Wissenschaft und Technolo-
ie eine breit angelegte Veranstaltungsreihe zur Frage der Sicherheit

der Kernenergie mit den Birgern begonnen. \ .(,& 392£ M-—,, 2

b 1 Uk Pw&\JxMPJMW?M sl obv-
w Mu«u) 2,1;}7
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Zu 4.5 Mc("—\w .

Zur Erwviderung wird auf Teil B dieses Bescheides verwviesen.

Z2u 4.6
Die besonderen Probleme des BASF-Standorts sind dadurch gekennzeich-

net, daB8 die Anlage in unmittelbarer Ndhe der Stadt Ludwigshafen in-
mitten groB8technischer chemischer Industrie errichtet werden soll.
Damit verbunden ist die Sorge, daB an einem solchen Standort wir-
kungsvolle Schutzmafnahmen fiir die Bev&lkerung der Nahzone wegen der
groBen BevOlkerungszahl nicht rechtzeitig durchfiihrbar sind. Deshalb
ist dieser Standort in keiner Weise mit dem Standort Brokdorf gleich=-
zusetzen.

Der Aufschub der Entscheidung iliber die Genehmigung des BASF-Projektes‘
war erforderlich, weil es sich als notwendig erwies, durch weitere
Prifungen zu kldren, ob die vom Antragsteller angebotenen "zusdtzli-
chen Sicherheitseinrichtungen” geeignet sind, den potentiell gr&Beren
Schadensuniiny und standortLedingte Nachteile fiir schnelle Notfall-
mafnahmen zu kompensieren.

Zu 4.7

Die Zusarbeitung eines Katastrophenabwehrplanes gehdrt zu den vorsorg-
lichen lMagnahmen der zustdndigen Stellen, um auch aut auBe.st unwanhr-
scheinliche Fille vorbereitet zu sein. Ein direkter Zusammenhang mit

der Wahrscheinlichkeit katastrophenartiger Stdrfdlle ist damit nicht
gegeben.

In den Katastrophenabwehrpliénen werden (aufbauend auf den mdglichen &'
Eigenleistungen des Betreibers) die zu treffenden organisatorischen

uné technischen Mafnahmen zur Begrenzung der Auswirkungen festgelegt.

Der Katastrophenabwehrplan ist hinsichtlich seiner Zielsetzung so ge=-
staltet, da8 er ein dem jeweiligen Storfall angemessenes Reagieren
erméglicht, d.h., er bietet die Voraussetzung zur Einleitung situati-
onsbestimmter GegenmafBnahmen.

In Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu/5.3 verwiesen.
-
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Abgabe radioaktiver Stoffe

Low=-Level-Problematik

Nach Rajewsky 1&st schon die natilirliche Umweltstrahlung im
menschlichen Organismus biologische Effekte aus. Daraus
folge, daB jede weitere Dosis gesundheitsschédigend sein
misse, auch dann, wenn sie als zuldssig propagiert werde,

Nach Jacobi ist nicht auszuschlieBen, dag auch sehr niedrige
Strahlendosen Strahlenkrebs hervorrufen oder zu einer Ver-
stidrkung der natiirlichen bzw. spontanen Krebsbildung fiihren
kdnnen (es gibt offensichtlich keinen Schwellenwert).

Ein entsprechendes Memorandum der deutschen h:izte weise ins=-
besondere auf die Gefahr genetischer Sch&den hin. Diese je-
doch wiirden erst in einigen Generationen sichtbar. Insoweit
sel das gegenwidrtige Bild falsch. Das Memorandum nenne zu
Recht die Erteilung atomrechtlicher Genehmigungen unverant-
wortlich., Jedenfalls seien die lebenschiddigenden Folgen der
Kernenergie von Biologen und Medizinern noch nicht konseguent
erforscht.

Uberhaupt sei die Beurteilung der Gesundheits- und Lebensbe-
drohung durch die Kernenergie eine Aufgabe der Biologen und
Mediziner und nicht von Physikern bzw. Technikern.

Ein Blick in die USA bestitige die Richtigkeit der Befilirchtun-
gen:

Bei Shippingport, wo seit 16 Jahren der Zlteste Reaktor in Be-
trieb ist, habe sich die Zahl der Todesfdlle durch Krebs ver-

dreifacht,

Bei Big Rock Point sollen sich die Kindersterblichkeit um 49 §,
cdie Todesf&lle durch Leukimie um 400 % und die Migbildungen um
230 % erhdht haben.
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Die US-RAkademie der Wissenschaften komme (1972) zu dem Ergeb-
nis, daB in den USA bei stdndiger Bestrahlung der Bevdlkerung ‘

mit 170 mrem/a infolge Durchfiihrung des US-Atomprogramms bis
zu 15000 zusidtzliche Krebs- und Leukimie-Tote und bis zu 27000
in ihrer Erbsubstanz Geschddigte zu erwarten seien.

Gofman und Tamplin kiémen im Ergebnis ihrer fiir die USAEC durch-
gefilhrten Untersuchungen sogar auf eine geschdtzte 1o tige Zu-
nahme von Krebs und lLeukdmie bei Durchfiihrung des US-Atompro-
gramms,

In der Bundesrepublik Deutschland jedoch stehe eine Stellung-
nahme der Bundesregierung zu den entsprechenden Forderungen ‘

der Professoren Gofman, Tamplin, Alven, Thiirkauf, v. Ehren-
stein u.a. noch immer aus.
waﬁsﬁrschwerend komme hinzu, daB die Kausalitit eines - ggf. erst
nach Generationen auftretendern = Schadenc nicht nachweisbar
sei. Insbesondere reiche die kurze Betriebszeit der vorhande-
nen KKWs fiir beweiskriftige Beobachtungen nicht aus. Hier

fehlten entsprechende gesetzliche Regelungen.

Unabh&éngig hiervon miisse der einzelne in die Lage versetzt
werden, seine individuelle Strahlenbelastung selbststédndig
hinreichend genau {iberwachen zu kdnnen.

Die z.Zt. gliltigen Strahlenschutzrichtwerte seien zu hoch.
Insbesondere beriicksichtigten diese nicht Schdden infolge .
Akkumulation, Synergie, Ingestion und Inhalation, da sie

aufgrund duBerer Bestrahlungen festgelegt wurden. Zudem
wiirden diese Werte der 1. SSVO zusdtzlich h&dufig iber-
schritten.

So kdnne es nach Feldt, Isotopenlaboratorium der BFA fiir Fi-
schereiwesen, unter besonderen Bedingungen am Elbegrund zu ge-
sundheitsschidlichen Anreicherungen auch dann kommen, wenn die
nach den Bestirmungen der 1. SSVO zuldssige Zahl von KKWs an

der Tlbe gebaut wiirde. .




Es seien neben noch offenen Fragen zur Ingestion (z.B. liik=-

kenlose Ubersicht iiber alle Belastungspfacde) insbesondere
die der Synergie noch vllig unerforscht.

’2 Gerade im Hinblick auf die Low~level=-Problematik miisse KK/
Brokdorf im Zusammenhang mit den ilibrigen KKWs sowie der vor-
handenen bzw. geplanten Industrie in diesem Raum gesehen wer-
den. Dies sei aber offensichtlich nicht geschehen. Die Frage
sei vielmehr, nach welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen
ein Abstand von nur 12 km zwischen KKW Brokdorf und KXW Bruns-
blittel verantwortbar sei. Diese Frage sei auch deshalb von
besonderer Bedeutung, weil die dort lebende BevSlkerung sich
in Uberdurchschnittlichem !jaBe von Produkten dieses Raumes er-
ndhre.

Der Standort Brokdorf sei wegen seiner besonderen klimatischen
Eigenschaften mit h&ufigen Wetterlagen, die zur Auswaschung
der radioaktiven Stoffe aus der Luft filhren (Nebel, Bodeninver-
sion, Regen) ungeeicaet. Es sei nicht zu erkennen, ob diese Un~-
stdnde bei der Festlegung der Zbgabewerte berilicksichtigt wur-
den. Jedenfalls aber seien die beantragten ZAbgabewerte im Hin-
blick auf jlingere Untersuchungen in den USA und GrogSbritannien

zu hoch.

Es fehle insbesondere eine summarische Darstellung aller Im-

missionen aus dem KKW Brokdorf (Luft und Wasser) und deren

Auswirkungen auf die Gesamtdkologie dieses Raumes. Nicht ein-

mal gesamtkdkologische Eckwerte (Belastungsgrenzen) seien be-

kannt.

Welche Strahlenbelastung in den Wohngebieten Osterende und

Hollerwettern (innerhalb des 2 km-Bereichs um KKW Brokcorf)

erreicht wird, werde nicht mitgeteilt.

Auch flir die Elbe g&fbe es einen Schwellwert. Insofern sei die

von Feldt aufgestellte Behauptung, die Elbe habe eine noch

nicht ausgeschdnfte radiologische Kaprazité&t, untragbar. Der
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Schwellwert wiirde durch Anreicherungen infolge Sedimentation

im Brackwasserbereich ohnehin {iberschritten. Hinsichtlich der
Gefihrdung der Lebensgemeinschaften in Elbe und Watt durch ra-
dioaktive Belastung seien die Sachverstindigen unterschiedli-

cher Meinung. Eine genauere Beurteilung dieser Fragen aber
sei u.a. deshalb nicht mdglich, weil die im Sicherheitsbericht
enthaltene Angabe "Gemisch ohne Tritium®™ zu unbestimmt ist.

Die abgegebenen radioaktiven Stoffe gelangten in Stdr und Oste
sowie das Vorflutnetz des Sielverbandes Hunsterdorf-Hollerwet-
tern. Der in diesem Zusammenhang besonders zu beachtende Ein-

fluB der Tide sei jedoch iiberhaupt noch nicht erforscht.

Ein besonderes Problem stelle dann noch die Abwdrme aus KKW
Brokdorf dar. Diese fithre sicher zur Verminderung der Selbst-

reinigungskraft der Elbe und habe das endgiiltige "Umkippen®
des Flusses zur Folge.

In der Umgebung um KBR leben allein im Sektor III innerhalb
des 20 km-Radius 46.277 Menschen. Dies sei aber zugleich

der gefihrdetste Bereich, da ca. 46 % aller auftretenden
Winde diesen Sektor beaufschlagen (West/Slidwest). Mindestens
die ebenfalls hier liegende Stadt Itzehoe kdnne im Katastro-
phenfall nicht evakuiert werden. Zu fragen sei, wieso der
Standort Brokdorf gew&hlt werden konnte, obwohl er z.B. den
Empfehlungen der USAEC zu Sicherheitsabstidnden um KKWs nicht

geniigt. '

Sonstiges

Im Umkreis um jedes KKW werde die Neutrino-Strahlung um den
Faktor 6,6 x 104 verstirkt. Die stillschweigende und durch
Forschungsergebnisse nicht belegte Annahme, eine in diesem
Zusammenhang relevante Wechselwirkung zwischen Neutrinos und

Materie finde nicht statt, sei unhaltbar.
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Es sei nicht erkennbar, durch welche !Mafnahmen der besonde-
ren Gefdhrlichkeit des stets vorhandenen Plutoniums Rechnung
getragen wiirde.

. Jedem Betroffenen miiBten Warngeréte zur Verfiligung gestellt
werden, die im Einzelfall anzeigen, wann Wasser, Luft oder
Nahrung radioaktiv verseucht sind. }
Der Stand der Technik ermdgliche es, KKWs so zu bauen, daRp 1
jegliche Abgabe radioaktiver Stoffe an die freie Atmosphire =
vermieden wird.

Zu 5.1

1. Es trifft zu, daB8 die von radloaktlven Stoffen ausgehenden 1onlsie—
renden Strahlen zu gesundneLtlichen und geneniy."uh SrEL Gl
konnen. Dabei unterscheiden sich "kiinstliche" radioaktive Stoffe
in ihrer Wirkung grundsédtzlich nicht von natiirlichen radioaktiven

Stoffen.

Bei der Festsetzung der hochstzuldssigen Dosen wurde deshalb davon
ausgegangen, daB es keine Strahlung ohne Wirkung und damit keine
Toleranzdosis gibt. Weiter wurde angenommen, daB sich alle Strah-
lenbelastungen aufaddieren, ohne Rilicksicht auf die Dosis pro Zeit-
einheit und die Pausen zwischen den einzelnen Strahlenbelastungen.
SchlieBlich wurde von der Zeitunakbhéngigkeit der Wirkung der appli-
zierten Dosis ausgegangen. Insgesamt fithren diese auferordentlich
konservativen Annahmen zu einer starken Uberschidtzung der Strahlen-
! wirkung kleiner Dosen und lassen zudem eine Ausheilung von strahlen-
. induzierten Sch&dden unberiicksichtigt.

Bei der Bemessung der zuldssigen Grenzen fiir radioaktive Ableitun-
gen aus Kernkraftwerken wurden daneben insbesondere auch die mig-
lichen Znreicherungseffekte in der Nahrungskette beriicksichtigt.
Gerade diese Anreicherungsvorgidnge im Biozyklus sind fiir die Umge-
bungsiiberwachung kerntechnischer /nlagen von groBer Bedeutung.

Durch sie wird ndmlich in einer Reihe von Fillen ein meArtechnischer

Nachveis der an die Umgebung abgegebenen Nuklide erst mdbglich.
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Die Regelungen der 1. SSVO beruhen auf den von der Europ&Zischen
Atomgemeinschaft verbindlich festgelegten Grundnormen, denen Emp-
fehlungen internationaler Fachgremien, insbesondere der Interna-
tionalen Strahlenschutzkommission (ICRP), zugrunde liegen. Dieser’
Fachgremien geh®ren international anerkannte Sachverstédndige aus
allen einschldgigen Fachgebieten, vor allem der Medizin, an, die
bei ihren Beratungen auch die jahrzehntelangen weltweiten Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Kerntechnik berlicksichtigen.

Im librigen wurden die Strahlendosiswerte zuletzt erst auf dem 3.
Internationalen Kongref der ICRP kritisch iliberpriift.

Die Abgaben aus Kernkraftwerken fithren tats&dchlich zu Strahlenbela-
stungen, die noch erheblich unter den in der 1. SSVO zugelassenen

Strahlenbelastungen liegen. DaB sie lediglich zu einer zus&tzlichen
Strahlenbelastung der Bevdlkerung in der Umgebung eines Kernkraft-

werks von nur 1 bis 2 mrem pro Jahr fihren, kann aus den Erfahrun-

gen mit den bereits im Betrieb befindlichen Kernkraftwerken sicher

geschlossen werden.

Damit steht fest, daB die radiologische Belastung der Bevdlkerung

in der Umgebung eines Kernkraftwerks auch nach dessen Inbetriebnah-
me weit Uberwiegend von der natilirlichen Strahlung bestimmt wird;
d.h. auch, dag die aus dem Betrieb des Kernkraftwerks zu erwarten-
de Strahlung lediglich mit einem geringen Anteil zur gesamtzivilisa-
torischen Strahlenbelastung beitrdgt.

(Die natiirliche Strahlenbelastung des Menschen durch terristrisch‘
und kosmische Strahlung betrigt in Mitteleuropa etwa 100 bis 120
mrem pro Jahr; die Anwendung der Rontgenstrahlung in der mecdizini=-
schen Diagnostik dagegen filhrt zu einer mittleren Dosisbelastung

von 50 mrem pro Jahr.)

Eine Strahlenbelastung in der Ethe, wie sie bei Kernkraftwerken zu
erwarten ist, hat nach der wissenschaftlich gesicherten Dosis-Wir-

kungsbeziehung keine statistisch signifikante Auswirkung auf die
P
£

assunc wird

Kr@psnortalitidt der umwohnenden Bevdllerung. Diese Au
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won nahezu allen namhaften Wissenschaftlern, die sich mit dieser
Frage befaB8t haben, geteilt. So kommt z.B. Prof. Dr. med. Hug iliber-
einstimmend mit Prof. Dr. med. Fritz-Niggli zu der Aussage, das
die Strahlengefdhrdung beim Regelbetrieb von Kernkraftwerken ein
extrem geringes Risiko darstellt, das gegeniiber den ibrigen Lebens=-
risiken der zivilisierten Umwelt vernachl&ssigbar klein ist.l

¥ Qeellaawgoben
Zur Beurteilung der genetischen Risiken von Strahlenbelastungen
fiilhrte Prof. Dr. med. Barthelmes auf dem 4. Deutschen Atomrechts-
symposium aus, daf man sich hier auf 4ojéhrige, ausgedehnte Erfah-
rungen an den verschiedensten Teilorganismen und z.T. auch auf Be-
obachtungen am Menschen stiitzen k&nne. Zu diesen Erfahrungen geho-
re insbesondere auch das Fehlen eines Schwellenwertes fir geneti-
sche Strahleneffekte sowie die Linearitédt der Dosis-Wirkungs-Bezie-
hung und die Akkumulation und Irreparabilitdt genetischer Strahlen-

schédden.

Trotzdem kénne aber die Humangenetik keine bestimmten Grenzwerte
Ger Strahlenbelastung nennen. Ein Grund hierfiir seien die stdndig
wachsenden Erkenntnisse iiber weitere erbschidigende Einfliisse, de-
nen groBe Teile der Bevdlkerung im Zivilisationsmilieu ausgesetzt
sind (Synergismus). Die Humangenetik konne daher lediglich einen
Grenzbereich nennen, fiir den die in 4o Jahren akkumulierte Lebens-

Summendosis ein wesentlicher Richtwert sei.

Zwar schligt Prof. Dr. Barthelmes niedrigere Grenzwerte als die
bisher in der 1. SSVO enthaltenen Werte vor, doch rdumt er gleich-
zeitig ein, daB auch diese Werte (der 1. SSvV0O) innerhalb des erfah-

rungsgemdB8 eingehaltenen Bereichs bleiben. (U2 v CL;E U ;gQJﬂ&y

100 felsd Wigta ekl Shad)

Der Vorstand der Bundesirztekammer hatte in Erkenntnis der Bedeu-
tung des fiir die Gesundheit der Bevdlkerung wichtigen Problems "Ge-
féhrdung durch Kernkraftwerke" seinen Wissenschaftlichen Beirat be-
auftragt, ihn hierzu zu beraten. Von diesem Beirat wurde 1972 im
Rahmen des Arbeitskreises "Umweltmedizin®™ (inedizinische Environto=,
logie) unter dem Vorsitz von Prof. Dr. med. Graul, Marburg, ein

ZusscnuB "Cefihrdung durch Kermnkraftwerke" ins leben cerufen, d=r

sich in den vergangenen drei Janhren intensiv mit diesem ¥
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pPlex befaBt hat. Dem AusschuB gehdrten Experten aus Medizin, Biolo-
gie, Physik und Technik an. Diese haben wihrend der vergangenen d/rei
Jahre nicht nur - zum Teil intensiv - mit sog. Kernkraftwerksgegnern
cdiskutiert, sondern auch bei international bekannten Fachleuten In
formationen zu dem Thema eingeholt und auch das einschlédgige natio-
nale und interrationale wissenschaftliche Schrifttum ausgewertet,
Das Ergebnis seiner Beratungen hat der Ausschug als Denkschrift dem
Wissenschaftlichen Beirat der Bundesirztekammer vorgelegt. Von die-

sem wurde die Denkschrift in seiner Sitzung am 5. Mai 1975 gebil-
1igt:,

Im Kapitel "2bschlieBende Bemerkung" seiner Denkschrift kommt der
AusschuB u.a. zu der Aussage, daB die fiir den Normalbetrieb festge-
setzten Grundprinzipien bei den z.ZzZt. im Betrieb befindlichen Kern
kraftwerken vorbildlich eingehalten wurden. Der AusschuB bringt
weiter seine Auffassung zum Ausdruck, daB fiir ihn kein Grund be-

steht, sich weiter mit dem Fragenkomplex der Gefihrdung durch Kern-
kraftwerke in eirer besonderen Kommissioun Geu Bundesarztekammer zu

befassen, weil die vorhandenen oder neu gebildeten Beratungsgremien

in diesem Bereich aufgrund ihrer qualifizierten Besetzung erwarten
lassen, daB alle den Strahlenschutz betreffenden drztlichen Fragen
berlicksichtigt und durch sachkundige Vertreter beurteilt werden. Erst
wenn neue Tatsachen oder Erkenntnisse Gefahren sichtbar machen,

sollte ein entsprechendes Beratungsgremium aus rein &drztlicher Sicht
einberufen werden.

AbschlieBend und zusammenfassend stellt der Ausschuf fest, dag die
Strahlenbelastung der Bevdlkerung bei dem Betrieb von Kernkraftwer-
ken unter Normalbedingungen mit einem zu vernachldssigenden Risiko
vertunden ist, so daB8 weder im Hinblick auf das Schicksal des ein-
zelnen noch vom sozialhygienischen Standpunkt aus von einer Gefihr-
dung gesprochen werden kann.

'« Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Grose Anfrage im
Deutschen Bundestag (Drucksache 7/3871 vom 16.7.1975) auch zu den

Umweltauswirkungen von Kernkraftwerken ausfiihrlich Stellung genom=-

men. Sie bezieht sich davei insbesondere auch auf den Spruch des
OVG Minster vom 20.12.1975 i.S. KKW Wirgassen, durch welchen die .
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Auffassung der Bundesregierung bestdtigt worden sei, dag8 mit dem Er-
laB des Atomgesetzes und der 1. SSVO der Gesetzgeber der Bevdlkerung
*die Tragung eines gewissen Strahlenrisikos auferlegt, wenn auch un-
ter Aufstellung von Strahlenschutznormen und Festsetzung von oberen
Grenzwerten®. Das Gericht stellt dort auch fest, dag der Gesetzge-
ber durch die Ausgestaltung des § 7 AtG der Abhé&ngigkeit des mit
einer Ausweitung der Rerntechnik zugemuteten Risikos von der weite-
ren zeitlichen Entwicklung des technischen Fortschritts Rechnung ge-
tragen habe.,

Die umstrittenen Behauptungen von Sternglass, in der Umgebung von
Kernkraftwerken, z.B. des KKW Shippingport, sei eine erhdhte Sdug-
lingssterblichkeit und eine erhShte Rate an Leukdmieerkrankungen
festgestellt worden, sind inzwischen s&dmtlich widerlegt. So wird
auch im Bericht des vom Gouverneur des Staates Pennsylvanien ein-
gesetzten Ausschusses die von Sternglass erhobene Behauptung zu-
riickgewiesen. Der Vorsitzende des Ausschusses stellt in aller Torm
fest, daB er den angeblichen Nachweis der von Sternglass aufge-
stellten Behauptung, daB8 die radioaktiven Ableitungen aus kern-

technischen Anlagen zur Zunahme der Kindersterblichkeit gefﬂhrt

5\ (2

hatten, nicht anerkennen konne. LJes b e

L ? \*)Q)vs—o.,— ey \/\J d}J(QJA.j
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Nach-den Schktz
der AEC—Vorschrlften in den USA zu einer erheblich gesteigerten

Zahl zusdtzlicher tddlicher Krebsfille kommen, wenn die gesamte
amerikanische Bevdlkerunc einer solchen Strahlenbelastung ausge-
setzt wdre. Abgesehen von der Tatsache, daB die Strahlenbelastung
der amerikanischen Bevdlkerung aufgrund des Betriebs von kerntech-
nischen Anlagen weniger als 1/1oo der natilirlichen Strahlenbelastung
betrdgt, ist auch die wissenschaftliche Unhaltbarkeit der von Gofman
und Tamplin aufgestellten Behauptungen durch zahlreiche Fachleute
nachgewiesen. Ein mit dieser Frage befaBter Unterausschu8 der ame-
rikanischen National Academy of Science h&lt 6.c00 fiir den wahr-
scheinlichsten Wert zus&dtzlicher Krebstoter, was einer Zunahme um

ca. 2 % der natlirlichen XKrebsrate und um 0,3 % der insgesamt beo-

bachteten Todesraten entsprechen wiirde.
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sz Pifer. of ded vollelacds

Zur Erwiderung auf diese Einwendungen w1rd:Snsgesamt - soweit sie s
nicht aus 5.1 ergibt - auf Teil B dieses Bescheides verwiesen. So&-zeﬁ
sie wasserrechtliiche Fragen betreffen, werden sie in dem vom Minister

fir Z:manrung, Landwirtschaft und Forsten durchzufiihrenden wasserrecht-

lichen Genehmigungsverfahren entschieden.

Zu 5.3 :

Der Standort wurde auch hinsichtlich einer spiter vorzusehenden Kata-
strophenschutzplanung Uberpriift. Dieser Priifung lagen die "Rahmen-
empfenlungen filir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechni-
scher Znlagen" des BMI sowie insbesondere die filir das Kernkraftwerk
Brunsbiittel inzwischen erarbeiteten Unterlagen, wie sie den Katastro’

phenabwehrstdben der Kreise Steinburg und Dithmarschen zur Einleitung
und Durchflihrung entsprechender Katastrophenschutzmafnahmen zur Ver-
fligung stehen miissen, zugrunde. Danach weist der Standort fiir das KKW
Brokdorf, insbesondere hinsichtlich der dort gegebenen Bevdlkerungs-
dichte, keine Besonderheiten auf, die seiner Wahl entgegengestanden

5 baibobsd o, ol Lobulople

1. Neutrinos durchdringen die gesamte Erdkugel; jeder !lensch bewegt
sich zeitlebens in einem Neutrino-Schauer. Der Crund dafiir, daB8
diese Neutrinos uns dennoch nicht gefihrlich werden, liegt in de-
ren kleiner Wechselwirkungswahrscheinlichkeit. Infolgedessen lieg‘
das Pisiko, hierdurch Schiden zu erleiden, vergleichsweise um 8
bis 10 Gr&Benordnungen unterhalb dem filir andere Strahlenbelastungen.

2. Seit etwa 30 Jahren liegen Erfahrungen {lber Feststellung, Wieder-
aufbereitung, Verarbeitung und Transport von Plutonium vor. Die
speziellen Anforderungen an die Handhabung von Plutonium werden
z.Zt. in Sicherheitskriterien zusammengefaft, Diese werden also

£ir das Projekt Brokdorf rechtzeitig vor seiner Inbetriebnahme vor-

liegen und kdnnen in der Inbetriebnahmegenehmigung Beriicksichti-

gung finden. .
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Die Forderung nach individuell verwendbaren Warngerdten ist we-
der rechtlich noch tats&dchlich begriindet. Auf die entsprechenden
Abschnitte des Teils C dieses Bescheides wird verwiesen. Fr{;&;_\\

Die Forderung nach Verhinderung jeder Abgabe radioaktiver Stoffe
ist, insbesondere auch im Hinblick auf den Grundsatz der wirtschaft-
lichen Vertretbarkeit, weder rechtlich noc? tatséch}ich Pegrﬁn- TOHL
e So wm% wicl w,qj\*ku
Insbesondere wegen der rechtlichen Beurteilung wird ;uf die entspre-
chenden Abschnitte des Teils C dieses Bescheides verw}esfn. h\LL{A,

Abwdrme

Der Wiarmelastplan fiir die Elbe befasse sich lediglich mit

den physikalischen Problemen der Abwidrme. Es sel ein Gesamt-
plan zu erstellen, der auch die Riickwirkung der Elbeeiwdiur::y
speziell auf chemische, biologische und bakteriologische Pro-
zesse umfassend darstellt.

Der Abstand zwischen KKW Brunsbiittel und KKW Brokdorf sei mit
ca. 9,5 km geringer als der mittlere Abstand zwischen Ebbe
und Flut (11 - 14 km). Dadurch wiirde es zu einer Verstidrkung
der Wirkung durch Aufwidrmung, insbesondere bei Niedrigwasser
im Sommer, kommen. Die erhthte Wassertemperatur fihre zu er-
hdhter Verdunstung und damit zu KlimabeeintriZchtigungen. Da=
durch werde der gegebene Erholungswert beeintrdchtigt. Auch
die St&6r werde unzuldssig erwdrmt.

KKWs bendtigten ca. 60 & mehr Kihlwasser als vergleichbare

fossile Rraftwerke.

Zu 6.
Die mit diesen Einwendungen angesprochenen Fragen finden im wasser-

rechtlichen Verfahren, das getrennt vom atomrechtlichen Verfahren

durchgefihrt wird, Beriicksichtigung.

‘ Im Ubrigen wird auf Teil B dieses Rescheides verwiesen. F\_"_‘/z
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e Endlagerung, Wiederaufbereitung, Transport
Im Zusammenhang mit jedem KKW miiBten auch die induzierten
Unweltbelastungen (Uranbergbau, Aufbereitung, Endlagerung
etc.) sowie das Problem der Plutonium-Kontrolle betrachtet .

werden.

Der Antrag befasse sich u.a. nicht mit den Fragen des Ztom-
mills (Transport, Endlagerung). Die Frage der Endlagerung
sei dariber hinaus ganz allgemein noch v51llig ungeklért.

Die Antragsunterlagen gingen auch nicht auf die beim Transport
radioaktiver Stoffe gegebenen hohen Risiken fiir das Transport-
personal sowie die Bevdlkerung ganz allgemein oder die hier im
besonderen MaBe gegebene Sabotageanfilligkeit ein. Die Trans-'
portvorgdnge wiirden bisher nicht systematisch analysiert.

Der Rbbruch (Demontage) der KKW-Ruine werde nicht betrachtet.

Erfahrungen mit solchen stillgelegten Anlagen i{iber groBe Zeit-
réume fehlten v81llig. Ein umfassendes Konzept zur Beherrschung
aller denkbaren Zwischenfélle in einem stillgelegten KKW fehle.

Die Hiufung von KKWs im Unterelberaum werde entweder den Bau
einer Wiederaufbereitungsanlage in diesem Raum oder aber lan-
ge, gefdhrliche Transportwege zur Folge haben.

Zu 7.

1. Die Bundesregierung geht in ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage be}
treffend die friedliche Nutzung der Kernenergie in der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 16.7.1975 (Drucksache 7/3871) in Kap. V zum
Problemkreis "Entsorgung" auf die Fragen der Entsorgung (Anfall,
Transport, Lagerung, Wiederverwendung und Beseitigung von radioaak-
tiven Abfdllen und Kernbrennstoffen einschlieflich Plutonium) so-
wie auf die Auswirkungen z.Zt. noch ungeldster Probleme, auf die
MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit sowie die Genehmigungs-
verfanren flir Kernkraftwerke und fiir Einrichtungen des Brennstoff-
kreislaufs und auf die Frage, was mit stillgelegten Kernkraftwer-

Xen und anderen xerntechnischen Einrichtuncen geschehen soll, um

den von ihner ausugchenden Gefahren vorzubeiiron, ausfiinrlich ein.
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Sie fiihrt aus, daB es ihr Ziel ist, bis Mitte der 8cer Jahre ge-
meinsam mit der Industrie ein integriertes Versorgungssystem fir
Leichtwasserreaktoren im industriellen MaSstab in der Bundesrepu-
blik Deutschland auf;u.bauen und in Betrieb zu nehmen. 153 dM
2ie\ e vewrllbiles 7 §a. SclewsesgleTec WA ¥
Nach ihrer Auffassung fiihrt die rédumliche Konzentrdtion und Inte-
gration der einzelnen Schritte des Entsorgungssystems in einem
Entsorgungspark zu einer erheblichen Minderung des Risikos des
Brennstoffkreislaufs und werde weltweit als sinnvolle L&sung ange=-
sehen. Insbesondere wiirden dadurch die filir das Plutonium erforder-
lichen, Transportschritte drastisch reduziert. Auch sei es sehr viel
einfacher, flir ein r&umlich zusammenliegendes System von Anlagen
ein abgestimmtes, wirksames Sicherungssystem zu verwirklichen.

Nach den Planungen der Bundesregierung ist fiir das Plutonium weder
eine End- noch eine 2wischenlagerung vorgesehen, Vielmehr soll die-
ser radioaktive Stoff als Kernbrennstoff wieder eingecociz~ welo o
um so eine Rumulierung von Plutonium zu vermeiden. Dabei werde das
Plutonium zugleich durch die umfangreichen Sicherheits- und Schutz-
einrichtungen der Kernkraftwerke geschiitzt. Unabhingig hiervon seien
jedoch u.a. international abgestimmte Sicher'un smafnahmen unerlas-

lich, Nocdh W) Reoplph |

Im Rahmen umfangreicher Forschungsarbeiten zur Frage der Beseitigung
der bei der Kernspaltung erzeugten radioaktiven Spaltprodukte befin-
den sich z.Zt. mehrere Verfahren zur Beseitigung hochaktiver Abfidlle
in der Entwicklung. Unter anderem ist geplant, erste Versuchseinla-
gerungen von hochaktiven Gldsern in Salzlagerstdtten etwa Ende der

7Joer Jahre vorzunehmen,

Zusammenfassend stellt die Bundesregierung fest, da8, wenn auch der-
zeit in der Bundesrepublik Deutschland eine Reihe von Problemen des
Kernbrennstoffkreislaufes und insbesondere der Entsorgung noch Ge-
genstand von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, d.h. noch nic?t
endgiltig in incdustriellem MaBstab geldst seien, dennoch bei der
nach dem Energieprocramm in der Bundesrepublik Deutschland geplan-

¢ eine Geffhrdung dex

ten RXutzung der Kermenercie in diese:
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Umwelt nicht zu befiirchten ist. Sie bringt zum Ausdruck, daB die ‘
Bundesregierung den Zubau und Betrieb von Kernkraftwerken nur in

dem MaBe zulassen werde, in dem fiir in diesem Bereich mbglicher=- .
weise entstehende Probleme rechtzeitig entsprechende Vorkehrungen
getroffen werden.

2. Nach der endgiiltigen AuBerbetriebsetzung einer kerntechnischen An-
lage bleiben die vorgeschriebenen Sicherheitsvorkehrungen so lange
wirksam, bis sie durch Sicherheitsvorschriften zur Durchfiihrung
von StillegungsmaBnahmen ersetzt sind.

Nach Entfernung der Kernbrennstoffe und anderer radioaktiver Stof-
fe stellt auch eine auBer Betrieb gesetzte Anlage durch das Vor-
handensein der wihrend des Betriebs aktivierten und kontaminierten
Anlagenteile ein Gefihrdungspotential dar, das jedoch, da keine

Kernspaltungsprozesse mehr in der Anlage ablaufen, stark reduziert
M&A{yt. Zur weiteren Verringerung des Gefihrdungspotentials kdnnen

erschiedene Mafnahmen durchgefithrt werden. Die Auswahl der im kon=

kreten Stillegungsfall zu beschreitenden unterschiedlichen Wege

wird von der Art und Auslegung der Anlage, vom radioaktiven Inventar,

den verfiigbaren Abbautechniken, der geplanten Standortnutzung und
\)J‘\Q’{— anderen Faktoren bestimmt werden.

Zur Zeit wird von der Bundesregierung intensiv gepriift, in welcher
Weise der Nachweis zu verlangen ist, da8 sowohl in technischer wie

in finanziell-administrativer Hinsicht Vorkehrungen filir eine siche-

re Stillegung kerntechnischer Anlagen nach Beendigung ihrer Nutzun‘
getroffen sind.

3. Die Frage, an welchen Standorten in der Bundesrepublik Deutschland
Brennstoffkreislaufparks errichtet werden k&nnen, wird z.Zt. im
Auftrag der Bundesregierung untersucht. Einige = nicht im Unter-
elberaum gelegene - Standorte scheinen die erforderlichen Gegeben-
heiten fiir die oberirdischen 2Anlagen und das Endlager zu besitzen.
Die Bundesregierung beabsichtigt, im Laufe des Jahres 1977 das
atomrechtliche Genehmiguungsverfahren fir den bestceci

ort einzuleiten.
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Sonstiges
Die erforderlichen Freileitungen erzeugten ein Yagnetfeld,
wodurch dann das Wetter im Unterelberaum beeinfluBt werde.

Das KKW Broxdorf werde das Kfz~Aufkommen in diesem Raum erhd-
hen und einen Neu- bzw. Zusbau der StraBen (insbesondere der
Uberfahrt lber das Stdrsperrwerk) erfordern. Dadurch sowie
durch die erforderlichen Wasserbauwerke in der Elbe k&nne
u.a. der Wassersport beeintrdchtigt sein.

8.
Es gibt keine Hinweise, aus denen auf den behaupteten Effekt ge-

schlossen werden kdnnte.

Unabhdngig vom beantragten Bau des Kernkraftwerks Brokdorf hat
die StraBenbauverwaltung die ZAbsicht, die im Zuge der B 431 be-
stehende Fihrverbindung iiber die St&r durch eine feste Querung

bereits elngc;c:;uyv\.,v—-A_w,. ——— L

Im Einvernehmen mit dem Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten des Landes Schleswig-Holstein ist die neue Querung
im Bereich des Stdr-Sperrwerks geplant, so dag im Rahmen der Er-
richtung des Stor-Sperrwerks als Vorleistung fiir die sp&teren
StragenbaumaBnahmen die Klappbriicke mit errichtet wurde.

Wesentliche Beeintridchtigungen des Wassersports sind nicht zu

erwarten.

Sofortvollzug

Crinde:

Cie Anordnung der sofortigen Veollziehung (§ Sco WGO) ist im &ffent-
‘lic‘nen Interesse und im Uberwiegencden Interesse der Zntragsteller

notwendig.




L]

1. Offentliches Interesse
Die groBe Bedeutung einer gesicherten Energieversorgung wurde in
Gen lonaten der Ulverknappung erkennbar. Der Ausfall eingeplant!
Olmengen und die extremen Preissteigerungen fithrten zu einer sta
ken Beeintrdchtigung des Wirtschaftslebens und des privaten Ver-
brauchs. Einschrdnkungen der Versorgung mit elektrischer Energie
konnten zwar noch verhindert werden, so da8 mdSgliche Auswirkungen
von StromsparmafBnahmen oder sogar Abschaltungen den Zbnehmern er-
spart blieben. Mit welch weitreichenden Folgen fiir die gesamte
§?lkswirtschaft zZu rechnen wdre, falls die elektrische Energie ein-
&ng s nicnt mehr in dem gewohnten Umfang zur Verfligung stehen sollte,
L v en kurzzeitige technische Ausfille von Versorgungseinrichtungen

nur andeutungsweise erahnen. Durch Wasserknappheit erzwungene S
sparmafSnahmen in Schweden als auch versuchsweise durchgefiihrte kur-
ze Abschaltungen in der Schweiz sowie durch technische Stérungen
hervorgerufene Versorgungsunterbrechungen in den USZ haben jedoch

w{ufv

ot n Stdrungen des Wirtscha tslebens fiihren.
ek sl lg Acgu B~ bt Tdorix,
Wichtige Voraussetzung fiir die Schaffung und Erhaltung von Arbeits-
platzen in ScQJ\ls\J\iNolstein und die Verbreiterung der wirtschaft-

ich Basis des Landes ist die Sicherstellung einer ausreichenden
MW; """" RN
\N ( rsolgung mit elektrischer Energie. Im Hinblick hierauf ist den

)
‘Bw ausdrucxllch die Verpflichtung fir eine sichere und preiswerte

mgezelgt daB Einschrédnkungen in der Stromversorgung zu tiefgreifen-

nerglaveroorgungsuntemehmen durch das Energiewirtschaftsgesetz

Stromversorqung auferlegt. In der Vergangenheit gelang es stets,
dieser Forderung gerecht zu werden und Versorgungsengpidsse jegli

cher Art zu vermeiden sowie die Gefahr mSglicher Beeintrichtigungen

des sicheren Netzbetriebs stdndig zu verringern.

Un den genannten gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen, miissen

die Energieversorgungsunternehmen (EVU) stdndig und rechtzeitig ihre

Erzeugungs- und Verteilungsanlagen dem Bedarf anpassen. Sollte

es zu einem beliebigen Zeitpunkt einmal nicht mehr gelingen, der
NCM vom Verbraucher geforderten Leistung die entsprechende Erzeu-

s ~gungskapazitit entgegenzustellen, wiren letzzusammenbriiche und
‘\c;”k\ cVersorzungsausfille in weiton Teilen des lLetzgebietes die unaus- .
¥
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bleibliche Folge. Hervorzuheben ist hierbei, das leistungseng-

pdsse nicht nur in den Wintermonaten auftreten kénnen, sondern

infolge notwendiger Revisionsarbeiten an grdBeren Anlagen auch
. in den Sommermonaten méglich sind.

Der mehr oder weniger stetige Anstieg des Stromverbrauchs muf aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten durch einen schrittweisen Ausbau
der Kraftwerksleistung gedeckt werden. Die wirtschaftliche Kraft-
werksblockgriBe betridgt heute im konventionellen Bereich etwa

700 MW und bei Kernkraftwerken bis zu 1300 MW. Ausgenommen sind
kleinere Anlagen fiir die Soltzenbedarfsdeckung auf fossiler Grund-

lage. wlit mqwﬂmfze.géw 2

. Der Kernenergie f&llt eine iliber die reine Leistungsdeckung hinaus-
gehende entscheidende Versorgungsaufgabe zu. Der grundlegende Vor-
teil einer in der Reael == ~*=721 im Jahr vorzunehmenden Brﬂnn-

STOLtnaculuduwsy el einem Kernkraftweis Sl - (s SRS (= S et M PO
weniger kontinuierlich erfolgenden Brennstof fversorgung eines kon-
ventionellen Wdarmekraftwerks kann in Krisenzeiten nicht hoch genug
bewertet werden. Kernkraftwerke sind dariiber hinaus geeignet, den
Anteil des Mineraldls an der Energieversorgung zuriickzudringen und
damit die Abhidngigkeit unserer Volkswirtschaft von ineraldlein-

fuhren zu verringern. Dieses ist eines der Hauptziele—des Energie-

‘ _programms der Bundesregierung. ‘.Uiu(bp o2 SUM{, & S
(&JQQQTWAEJ—?? %Q—U‘kae (0&.4, “{LBA_T CRY

D &3@911—6 2scl e W~

Obwohl die Bundesrepublik selbst nur iiber erst geringe 1nl‘_nuiu

sche Uranfunde verfiligt, kann eine gréfere ’bhingigkeit kaum ent- &

stehen, weil die vorhandenen Uranlagerstitten in der Welt weit D} (,'\0

verstreut sind. Auch im Bereich der Urananreicherung ergibt sich
duMuerdings in verschiedenen Lindern vorhandenen bzw.
im Bau befindlichen Anlagen das Problem deif Abhingigke,&t kaum,
el Geolos? Blusld ¢

Darliber hinaus wird durch den Finsatz des nuklearen Srennstoffs
Uran ein erheblicher Preisvorteil gegendber der Stromerzeugung
aus Kochle, Ul oder Gas‘ﬁérm'dg.ucht, so daB der Forderung des Ener-

iewirtschaftsgesetzes nach einer preiswerten Stromversorcung
-4 ;- =) -

ebenfalls entsprochen werden kann.

@ vcli desx so?
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Von dieser Beurteilung geht auch das fortgeschriebene Energie-

programm der Bundesregierung aus, das eine bis 1980 auf 2o0.000 MW
und bis 1985 auf 45 bis 50.000 MW ansteigende Kernkraftwerkslei-
stung vorsieht. Um dieses Ziel zu erreichen, haben sich sowohl
die Bundesregierung als auch die Landesregierungen fir einen zii-
gigen Ausbau der Kernkraftwerkskapazitdt ausgesprochen. Es miis=-
sen unverziiglich die SicherungsmaBnahmen getroffen werden, die
verhindern, daB8 bei einer erneuten Mineraldlkrise Wirtschaft und
Bevbolkerung entscheidend beeintrdchtigt werden.

Flir ein urspriinglich zur Winterspitze 1980/1981 in Schleswig-Hol-
stein zu errichtendes Kernkraftwerk wurden frithzeitig - etwa seit

1270 - Gespréche zwischen der NWK und der Landesregierung gefiinrt.
Aus einer von der NWK aufgestellten Vorschlagsliste technisch ge-
eignet erscheinender Standorte traf eine interministerielle Ar-
beitsgruppe der Landesregierung Schleswig-Holstein eine Auswahl.

Durch eine Kabinettsentscheidung hat daraufhin die Landesregie-

rung in Kiel im Januar 1974 dieser Auswahl fiir den ndchsten Kern-
Xraftwerksstandort in Schleswig-Holstein zugestimmt. Die NWK

stellten dann im !Mirz 1974 den Antrag nach § 7 AtG fir ein

1.300 »-Kernkraftwerk. Es folgten im Anril 1974 die Anzeige

nach § 4 EnWG, der entsprochen wurde, und im Juni 1974 dann der

Antrag auf Anordnung des sofortigen Vollzugs der Genehmigungs-
bescheide. Dieser letzte Antrag wurde durch die stdndig ldnger -‘

werdenden Bauzeiten und Verzdgerungen im Genehmigungsverfahren
notmendig, um_eine zeit erecnte Fertlgstellung zu gewahrlelsEen. e

iR e i
g%g,.ﬂ\d‘m,g 3 s Rer Qi,&wk.coa.&&
Beruchs chtigt man eine Err tungszelt von z.Zt. ens 6 Jah-

ren flir ein Kernkraftwerk der geplanten GrSRe - gerechnet von der
sufsplilung des Geldndes bis zur Ubergabe =, so kann aus heutiger
Sicht die Leistung des Kernkraftwerks nicht mehr wie ursrpiinglich
yeplant im Herbst 1981/1982, sondern frihestens zur Winterspitze
1282/15533 zur Verfiligung stehen. Zu diesem Termin wird die Leistung

- wie irm Folgenden dargestellt - dringend bendtigt.
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Das Diagramm 1 zeigt in einer Gegeniiberstellung die Zuwachsraten
des Stromverbrauchs im Versorgungsgebiet der NWK und der &ffent-
chen Versorgung des gesamten Bundesgebietes. Deutlich fallen
ie relativ starken Schwankungen auf (Bundesgebiet zwischen 0,2 %
und 11,3 %, NWK zwischen 3,5 % und 16,1 %, HEW zwischen 4,5 % und

13,1 %), insbesondere die niedrigen Werte in den Rezessionsjah-
ren 1966/67 und 1974/75. Der Zehnjahres-Mittelwert 1965-1975
zeigt den erheblichen Unterschied in der Entwicklung des Strom-
verbrauchs in den beiden Versorgungscebieten von NWK und HEW.
Einem mittleren Zuwachs im Zehnjahreszeitraum 1965-1975 von
11,4 % im Versorgungsgebiet der NWK bzw. 7,5 % der HEW steht ein
Wart von 6,8 % im gesamten Bundesgebiet gegenilber. Der Wert fir

74 zeigt deutlich, daB8 im Bereich der NWK und HEW die Entwick-
lung des Stromverbrauchs nicht nur von der allgemeinen wirtschaft-
lichen Situation, sondern auch von anderen spezifischen Einfliisse
geprégt wird. ‘LR/L&‘.QM? \‘(9.0,._) WM‘(
Das Rezes--<n.ianr 1v/> mit seinen in erster Linie konjunkturell
seaingten, extrem niedrigen Zuwachsraten kann fir die Einscndtzung
der langfristigen Entwicklung nicht maBgebend sein. Die bisherige
Entwicklung im Jahre 1976 zeigt wieder krdftig steigende Zuwachs-~
raten. Sie betragen im ersten Halbjahr 1976 gegeniiber dem gleichen
eitraum des Vorjahres bei den NWK 13,1 =, bei den HEW 5,2 %, im
Bundesgebiet 8,9 %, (sl f = 14 %,

Betrachtet man die Zunahme des Stromverbrauchs seit 1964 = darge-
stellt im Diagramm 2 -, so ist trotz der starken Schwankungen der
“hrlichen Zuwachsraten eine stetig steigenégrgn:xigElEEEEEEEfEE:
stellen. Es wird deutlich, daB den - gegenﬁbef dem !ittelwert =
sehr niedrigen Zuwachsraten einzelner Jahre nicht allzu grofe Be-
deutung beigemessen werden kann, da sie auf die langfristige
Stromverbrauchsentwicklung nur einen geringen Einfluf hatten.

Diese Aussage bestitigt auch das Diagramm 3 mit den Zuwachsraten

on

in der Gffentlichen Stromversorgung des Bundesgebietes seit 195
Auf Jahre mit geringen Zuwachsraten des stromverbrauchs folgen
Jahre mit erneblich stirkerer Zunahme und damit ausgleichender

Wirkung.
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Ganz generell kann voraussichtlich in weiterer Zukunft wohl mit °
einer gewissen Verlangsamung der Stromverbrauchszunahme gerechnet
werden. Ob und in welchem !Mage dies geschehen wird, kann jedoch
nicht schon nach Ablauf der Jahre 1974 und 1975 mit geniigender Si-
cherheit vorausgesagt werden. .

b Ligs LoDy A8t srtader i ot

Es ist unbestritten, daB ein volkswirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen dem Sozialprodukt und dem Stromverbrauch besteht. Im Dia-

gramm 4 sind die Kenndaten fiir das Bundesgebiet, Schleswig-Holstein

T und Hamburg als gutes Beispiel fiir die Verh&dltnisse in den Versor=
gungsgebieten dem und HEW dargestellt. Es wird deutlich, das
einer etwa gleichen Tendenz bei der Zunahme des realen Bruttoin-
landprodukts ein erheblich stérker wachsender Stromverbrauch ge- .
geniibersteht.

Der vermehrte Verbrauch von "veredelter Energie®” beruht nicht nur
auf dem allgemeinen Wachstum der Volkswirtschaft, sondern dariber

‘vli)’ hinaus auf dem zunehmenden nden Automatisierungsgrad der industriellen

f‘m'&" ertschaft und des Gewerbes, dem Wunsch der Konsumenten nach Komfort

2 und nicht zuletzt dem umeltfreundlichen C‘narakter dieser Energie-
Bt i A

form.

Wie bewez2a,
Der stirkere Verbrauchsanstieg in Schleswig-Holstein hat seinen
Grund in der vergleichsweise noch niedrigen industriellen und

wirtschaftlichen Entwicklung dieses Bundeslandes, in dem der An-

teil dew expandierenden Haushaltsstromvexprauchs
am Gesamtstromverbrauch therdurchschnittlich ist. ‘
[/ \.;\J(,(‘L b e deua Eiln @,,VP deg f‘;,»,,»g/lf{‘: 3« Selletur as

Auch fiir die kommenden Jahre ist es das erkldrte Ziel der Bunde;
regierung und aller Linder, das Wirtschaftswachstum zu férdern
und eine kontinuierliche Entwicklung aller Lebensbereiche zu
sichern. Dies wird einen weiterhin steigenden Energieverbrauch

mit einem zunehmenden Stromanteil zur Folge haben.

Beriihungen der norddeutschen Landesregierungen, Kreise, Sticte und
Gemeinden, durch intensive Wirtschaftsfdrderung insbesondere im

Elbe- und Kistengebiet neue Arbeitsplitze zu schaffen, haben n‘c.’
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nur in der Vergangenheit in diesen Regionen eine {iberdurchschnitt-

liche Zunahme des Stromverbrauchs bewirkt, sondern werden auch kinf-

tig eine bestdndige Stromnachfrage ausl&sen.

Siuj) At Esolicerealld o

Das Diagramm 5 zeigt deutlich, daB der Stromverbrauch im gesamten
Versorgungsgebiet der NWK noch schneller angestiegen ist, als dies
schon filir Schleswig-Holstein der Fall war. Die Ursachen hierfir

l
liegen in einer stdrkeren Ausprégung der schon erwihnten Einflﬁs-\k&89~

se und den damit verbundenen Auswirkungen, wie z.B., auch di n-
siedlung von Industrieanlagen und ihrer Infrastruktur.
N A e s T

L \Wesrahinh el

O
Gegeniiber dem gesamten Bundesgebiet und auch Schleswig-Holstein

muB im Versorgungsgebiet der NWK auch weiterhin mit iiberdurch- LUQy..?

schnittlichen Zuwachsraten gerechnet werden. littlere jiZhrliche
Zuvachsraten zwischen 1o % und 8 % bis zum Jahr 1985 miissen als
qugpaus realistische Znnahme angesehen und der Ausbauplanung

-~ - -

wrs s THs yeLauiwul CWiyeuew e e et e e

aus:
muB sich hierbei aus Sicherheitsgriinden stets an den oberen
Werten einer mdglichen Bandbreite orientieren.

Hohere, der Vergangenheit entsprechende Zuwachsraten k&nnen so-

gar nicht ausgeschlossen werden. £

Durch den hohen Elektrifizierungsgrad der im Cebiet der HEW ansds-

sigen Bevdlkerung und Industrie werden fiir cdie HEW analoge Werte

wie flr die Bundesrepublik, also zvischen etwé\g\%/g/bnd 6 %/a bis
—

zum Jabhre 1985 realilsiischh sein,

Zur Cewdhrleistung der Versorgungssicherheit muf die i afi-orks-

leistung dem erwarteten Bedarf angepaBt werden.

Ausgehend vom Bedarf von 2,783 !IW 'im Winter 1975/1976 sind im Dia-

gramm 6 die sich bei den Zuwachsraten 1c % und 8 % ergebenden

Steigerungen der Leistungsnachfrage im Versorcungsgebiet der NWK

dargestellt. Zum Vergleich sind auferdem noch Kurven mit 12 und

6 % jdhrlicher Steigerung angegeben, die aber nur einer allgerei-
(o

ht die erwartete Entwick-

nen Orientierunqg dienen sollen und ni

lung wiedergeben.

Sy Gaia *}"" § &\‘i—kﬁj_{_’:
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Diesen Werten steht die heute verfiigbare Kraftwerksleistung von
2.756 M{ gegeniiber, zu der bis 1979 die leistungsanteile der
Kraftwerke Brunsbiittel (257 MW), Wilhelmshaven (670 MW), Unter-
weser (615 MW), Huntorf (290 MW), Kriimmel (630 MW) und Enstedt
(300 MW) hinzukommen. Unter Beriicksichtigung der vertraglich ge-
sicherten Beziige von 400 MW und der bis dahin stillzulegenden
Altanlagen mit 192 MW und nach Abzug der nétigen rotierenden Re-
serveleistungen von 433 I zur Frequenzhaltung und zur Verhinde-
rung von Netzzusammenbriichen (Minutenreserve) sowie zur Absiche-
rung des Ausfalls der grdsten Einheit (Stundenreserve) von 670 MW
steht 1982/83 eine resultierende Leistung von nur 4.623 MW zur
Verfiigung. Werdew Comal ke £ o J@u C el a"‘)"“ Lz
Nasus, piie gaspaec Lollehophuicie ‘
Unter der Annahme “einer im \?ergléich zu‘ den vergangenen Jahren nur'
k\‘:& mittleren Zuwachsrate von 1o % wiirde sich dann schon im Winter
1981/82 ein Leistungsdefizit einstellen. Bei einer Zunahme um j&hr-
‘F"))"‘Q‘ lich 8 %, die von NWK als eine mit Sicherheit zu erwartende Ent-
W\ wicklung angesehen werden muB (das entspricht einer allgemeinen
%M"Pisteigerung von 7 % zuziiglich neuer Industrieprojekte), kime es
. dann spdtestens im Winter 1982/83 zu einem Leistungsengpa8. Sollte
T dagegen der Strombedarf dem langjdhrigen Trend folgend um etwa 12 %
pro Jahr ansteigen, so hétte dies fir NWK schon ab 1980 einen kaum
noch ausgleichbaren Leistungsmangel zur Folge.

Aus der gesetzlichen Verantwortung fir eine jederzeit gesicher-
a te Stromversorgung ergibt sich daher fiir NWK die Notwendigkeit,

am Standort Brokdorf ein 1.300 MW Kernkraftwerk zu errichten,
7 dessen Leistung im Winter 1982/83 uneingeschrénkt zur Verfiigung ‘
steht.

Um dieses Projekt bedarfsgerecht abwickeln zu konnen, muB paral-
lel zur atomrechtlichen Genehmigung die sofortige Vollziehung

der Genehmigungsbescheide angeordnet werden. Dies wiirde auch dann
noch notwendig sein, wenn - ebenfalls im Diagramm 6 ausgewiesen =
eine kiinftige Steigerung der Leistungsnachfrage von nur 6 % unter-
stellt wird. Der Leistungsfehlbedarf entstilinde dann etwa ab 1984/
19085. Der in diesem Fall dann zusdtzlich zur Verfigung stehende

Zeitraum von 2 Jahren wire jedoch ebenfalls nicht ausreichend, .
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um rechtskridftige Urteile in den mit Sicherheit zu erwartenden Ver-
waltungsstreitverfahren abzuwarten. 2uch in diesem Fall widre cdie

‘ sofortige Vollziehung der Genehmigungsbescheide unabdingbare Vor-
aussetzung fiir den bedarfsgerechten Ausbau der Kraftwerksleistung,
um zu keiner Zeit die sichere Stromversorgung im Versorgungsge-
biet der NWK zu gefdhrden.

Den HEW steht zur Deckung ihres Leistungsbedarfs nach Inbetrieb-
nahme Brunsbiittel, Moorburg 2 und EKrimmel und unter Berlicksichti-
gung stillzulegender Anlagen (511 *W), des Einflusses der Fernwir-
me (16 MW) und der notwendigen Reserve (1063 MW) 1282/83 eine lLei-
stung von 2.750 MW zur Verfiigung, der eine H&chstlast von 3.025 MW
bzw. 3.403 MW bei einer Zuwachsrate von 5,5 % bzw. 8 % gegenilber-
steht. Sollte die Inbetriebnahme des Xernkraftwerks Brokdorf nicht
rechtzeitig zum Jahre 1982/83 erfolgen, errechnet sich ein Leistungs=-
defizit von 275 MW bzw. von 653 MW bei einer Zuwachsrate von 5,5 %
bzw., 8 % (vgl. Diagramm 7).

2. Neben dem Offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung be-
steht auch ein besonderes Interes teller hieran. Die-
ses liegt darin, daﬁ mit jedem weiteren Zeitverzug fir sie erheb-(ae [ 5 |
liche wirtschaftliche Nachteile verbunden sind. Diese Nachteile WSl jj
liegen in der Notwendigkeit, die fiir das Kernkraftwerk ‘bereits 2o Dran
aufgewandten Betrige iber eine l&ngere Zeit zu verzinsen, als es %\%&A&—J‘ﬂ«‘
(

bei einem sofortigen Baubeginn erforderlich wire. So mufte die
.Kernkraftwerk Brokdorf GmbH bereits im Juni 1975 den Ruftrag fir b{,. &
die Lieferung und Errichtung der Gesamtanlage an die Kraftwerks-— «OU

-

Union AG (KWU) vergeben, und zwar vorbehaltlich der Erteilung der e

atomrechtlichen Genehmigung. Eine termingerechte Lieferunc wére o .

andernfalls nicht sichergestellt. Wegen der Kapazitdtsauslastung =

in den eigenen Fertigungsstitten fir die terminflihrendesn Crofkom- M_,

ponenten wie z.B. Containment, Druckcef&f und Dampferzeucer, wur- -Y,(-c" P

Paths

den von der KU bereits Unterauftrige £iir rd. 125 !Ho D! vergeben.e
ka

huBerdem rwufte XKBR zur termingerechten Sicherung der Brennstoff- X

. versorgung einen Vertrag fiir die Urananreicherung abschliefen, auf o A

len bereits Anzahluncen fdllig wurden.

fodalefing Jodics i Pl Sefortifo el N

Vollzade --3 2




B P

- 149 -

Insgesamt hat die KBR einschlieflich der Grunderwerbskosten bis

zum 1.3.1976 Zahlungen in Hohe von rd. 70 Mio DM geleistet. Wei- .

tere 5o Mio DM waren im Mai 1976 fillig. Bei einem gemischten Zins-
«B‘%V satz fiir das eingesetzte Eigen- und Fremdkapital von 15 & pro Jahr

ergibt sich daraus fiir die KBR eine laufende Zinsbelastung von

ca. 1,5 Mio DM pro Monat.
\L}C‘mlvf‘iir jeden Monat Verzug des Baubeginns lber den 1.10.1975 hinaus
9 v muB KBR dariiber hinaus pauschal an die KWU 1,0 Mio DM zahlen.

ei Nachweis entsprechender Vorhaltekosten kdnnen zusdtzlich bis
Uv.:ﬁméd 2,0_‘ Mio DM pro Monat fdllig werden.

a& %‘értig machen die Kosten fiir KBR bereits etwa 2,5 Mio DM pro .

Monat aus.

Die Auswirkungen einer verzdgerten Inbetriebnahme des KKW Brokdorf

sind auch hinsichtlich der Folgekosten fiir die Gesellschafter NWK

und HEW auBergewdhnlich groB8.

Da nach Auswertung aller der staatlichen Energieaufsicht bekannten

Umstinde davon auszugehen ist, daB der Stromverbrauch in den Ver-

sorgungsgebieten der NWK und HEW den genannten Verlauf nehmen

wird, ist die Leistung des KKW Brokdorf im Winter 1982/83 zur Ab-
Uk~ deckung der Leistungsspiizea uy-hedingt erforderlich. _ .
koo Fodtlversdg &o %,anz Lrlouten— Wlcnip Srml,m_f/rmke

Trotz der iblichen Vorhaltung von gewissen Leistungsreserven in

der deutschen Elektrizitsitswirtschaft ist es bei den generellen

Verzdgerungen der Bauprogramme fir Kraftwerke im Bundesgebiet

sehr unsicher, ob die bei nicht termingemiBer Inbetriebnahme des .

KKW Brokdorf fehlende Leistung dann durch Beziige von Verbund-

partnern zu decken widre. In jedem Falle aber wiirden entsprechende

Bezugskosten betridchtlich iber denen der Eigenerzeugung liegen.

Wegen der gegeniber konventionellen Kraftwerken sehr viel niedri-
geren Brennstoffkosten werden Kernkraftwerke bekanntlich vorwie-

Cjend im Grundlastbetrieb eingesetzt. Ciese Betriebsweise ist auch
fir das KKW Brokdorf vorgesehen, das bei einer 8o tigen Ausnutzung

rd. 9 rilliarden Kilowattstunden pro Jahr erzeugen wird. Da die

Gesamtstromerzeugungskosten entsprechender Kchlekraftwerke 1982/8
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‘i vorsicntiger Schitzung nindestens 2 Pf. rro Kilowattstunde
er liegen werden als bei einem Kernkraftweri, errecanen sich
fiir die NWK und HEW zusarmen durch etraige Verzdgerungen cas KKW
Brokdorf ikenrkosten von rindestens 180(tiolqn pro Jahr. buli;QLQ
ZesThes \«Af UG Q\/L’S\Oow\ Of@;’o\ky Ralre ? |
Nach den Beherrschungs- und Gewinnabfilihrungsvertrag missen die bei- i/
¢an Gesellschafter daneben bereits jetzt die schon erwdhnten lau- @;i\7
feaden Verpflichtungen cder Kemmkraftwerk Brokdorf Gmbi von 4,5 lido S .
Dii laufende Kosten je lionat und rd. 120 !io bii gleisteter Znzahlun=- R ®
gen abdecken. Jede Verzdgerung des Baubeginns und der Inbetrieb- gt%\ﬁkx-
~ne hat somit fir NWK und HEW &uBerst schwerviegende wirtschaft- Yf )
cae Folgen. "E&;J

Die fiir die Unternehmen entstehenden wirtschaftlichen ilacnteile

wiren im Encergebnis weitgehend vom Stromvercraucher zu tragen,
Ca die finanziellen Belastungen der EVUs sich in h&heren Strom-
preisen niederscnlagen miiften. Der gesetzliche kuftrag zur Strom-=
versorgung bei mdglichst niedrigen Preisen kbnnte nicht erfillt

verden. ARl vk N-eis(bg,lu, '\UU\«J% 5 eteesdelloo ¥

lach alledem ist die sofortige Vollziehung dieser ersten Teilgench- !
migung sowohl aus &ffentlichem Interesse als auch im ibernviegenden

Interesse der Antracsteller anzuordnen. i

0 © dus oppoe Aekropgedoss W swd

Pechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist Xlage beim Schleswig-iiolsteinischen Verwal-
tungsgericht in Schleswig zullssig. Die Klage muf innerhalb einer
Frist von einem !lonat = gerechnet vom Tage des Zugangs = miglicast
Lit zwei Asschriften beim Schleswig-liolsteinischen Verraltungsgericat

in Schleswig einzercicht odcr zu Protclioll des LUrimundsbeanten cor (c¢-=

schiftsstelle dicdses Gericiits eriklirt werden.
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Die Klage muS den Beklagten, den Kliger und den Streitgegenstand be-
zeichnen. Sie soll ferner einen bestimmten Antrag und die zur Begrﬂr.
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel enthalten.

|
} ‘ Der Sozialminister Der Minister
‘ des Landes SchleswigHolstein fir Wirtschaft und Verkehr

des Landes Schleswig-Holstein.

.. I

(1))

€

2ie Utereinstirrung dieser Xople rit der Urschrift wird nierrit

berlautigt.

sscuerinspektor




Anlage 1

zum 1. Teilgenehmigungsbescheid flir die Errichtung
eines Kernkraftwerks in Brokdorf/Elbe

L.rlagenforderungen

1. Bis zur Begutachtung des Primdrkreises ist den Gutachtern eine Be-
schreibung der bei diesem Reaktor angewandten reaktorphysikalischen
Berechnungsmethoden sowie ein Bericht {iber Verbesserungen und XAnde-
rungen gegenilber den bisherigen Methoden vorzulegen.

2., Bis zur Begutachtung des Primirkreises ist den Gutachtern der Aufbzau
des Kerns einschlieflich der Verteilung der abbrennbaren Gifte und
'ine Zusammenstellung der Gruppenkonstanten der im Kern vorkommenden

Brennelementtypen mit und chne Steuerelemente fiir Nullast-heiB, Voll=

last-heig-unvergiftet und Vollast-heiB-vergiftet vorzulegen. Die-
ser Zusammenstellung sind die verwendeten Eingabedaten und die bei
den genannten Betriebszust&nden berechneten Wirksamkeiten der 53
Steuerlemente und die maximalen stuck-rod-Werte beizufiigen.

3. Bis zur Begutachtung des Primirkreises ist den Gutachtern ein Be-
richt {ibei die bei den v- -cniedeciicu becii. s7uctEnden des Erst-
kerns zu erwartenden Reaktivititskoeffizienten vorzulegen. -

4., Bis zur Begutachtung des Primirkreises ist den Gutachtern ein Be-
richt zur Sicherstellung der maximal zuldssigen Reaktivitdtsdnde-
rungsgeschwindigkeit vorzulegen.

5.\gm Rahmen der Begutachtung des Erstkerns ist den Gutachtern die be-
rechnete Leistungsverteilung im Kern und in Brennelementen mit und
chne abbrennbare Gifte vorzulegen. Es ist nachzuweisen, dag bei
Konstantlastbetrieb ein Fq-Wert von 2,0 nicht {iberschritten wird.

6. Im Rahmen der Begutachtung des Erstkerns ist den Gutachtern das fir
den Reaktor vorgesehene Regelkonzept, enthaltend die fiir die ver-
schiedenen Steuerelementgruppen vorgesehenen Eintauchtiefenbegren-
zungen, vorzulegen. Es ist nachzuweisen, daB auch unter den mdgli=-

en ungliinstigsten Bedingungen der Auslegungswert von 2,5 nicht
iberschritten wird.
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11.

12,

Hiérzu sind detaillierte Beschreibungen der Hardware-Ma&xahmén be-
zliglich Eintauchtiefenbegrenzung, Begrenzung der Anzahl der gleich-
gzeitig verfahrbaren Steuerelemente, Fq-Uberwachung etc., beizufi

Aufgrund theoretischer Analysen und anhand vorliegender Betriebser-

gebnisse von vergleichbaren Anlagen sind vom Hersteller vor Begut-
achtung des Erstkerns Unterlagen vorzulegen {lber Ausmasg und Art zu
erwartender, lokaler, xencninduzierter Leistungsschwankungen. Wei-
terhin ist darzulegen, wie diese ggf. sicher erkannt und ausgere-
gelt werden kdnnen, ohne da8 es zu unzuldssigen Leistungsspitzen

kommen kann.

Im Rahmen der Begutachtung des Erstkerns sind zur HShe des Entha.
piefaktors F H aus filhrliche Unterlagen vorzulegen.

Bis zur Begutachtung des Primirsystems ist nachzuweisen, das die
fir die iuesmehydraulische Auslegung benutzte W3-Beziehung nach
Tong hinreichend konservativ ist.

Es milssen Unterlagen zur Begutachtung des Erstkerns iber erwartete
Schwankungen der Betriebsvariablen (Leistung, Durchsatz, Tempera-
tur, Druck} im Primfirsystem und die daraus resultierenden Einfliisse
auf die DNB-Sicherheit vorgelegt werden.

Den Gutachtern sind detaillierte Unterlagen {iber die thermisch-me-
chanische Auslequng der Brennelemente (Brennstibe und Skelett) filr
Normal- und StSrfallbedingungen bis zur Begutachtung des Primid

stems vorzulegen.

Bis zur entsprechenden Begutachtung sind Unterlagen {iber die zu er-
folgenden wiederkehrenden Priifungen fiir alle zur druckfithrenden
UmschlieBung des Reaktorkilhlmittels zihlenden Komponenten ein-
schlieflich des Sekundirteils der Dampferzeuger und der Frisch-
dampf- und Speisewasserleitungen bis zu den in der Armaturenkam=-
mer liegenden Absperrarmaturen vorzulegen. Der prifumfang fiir die
wiei-rkehrenden Priifungen ist gemiB der RSK-Leitlinie fir Druck-

wasserresktoren, Ausgabe April 1974, vorzusehen.




*
13, Bis zur Begutachtung des Sekundirkreislaufs ist nachzuweisen, das

Rohrbiindel und sonstige Einbauten der Dampferzeuger allen dynami=-
. schen Belastungen im bestimmungsgemigSen Betrieb standhalten und

daB die Integritdt samtlicher Einbauten bei Rohrbriichen sowchl auf

der Primir- als auch auf der Sekundidrseite gewdhrieistet bleibt.

14. Bis zur Begutachtung des Notspeisegebdudes ist den Gutachtern an-
hand einer Bilanz nachzuweisen, daB8 die vorgesehene Deionatbevor=-

ratung ausreichend bemessen ist.

15. Bis zur Begutachtung des Notspeisesystems ist den Gutachtern eine

Zuverlissigkeitsanalyse vorzulegen.

16. Bis zur Begutachtung des Not~ und Nachkiihlsystems ist nachzuweisen,
dag durch die Einbindung der Beckenkithlung in das Not- und Nachkiihl=-
system keine Beeintrdchtigung der Funktion der Notkithlung erfolgt.

17. Bis zur Begutachtung des Not- und Nachkuulswvoto=—- det den Gutach-

tern der Nachweis zu erbringen, daB durch die vorgesenc.... ="=--
schen Mafnahmen ein Leerlaufen des Gebiudesumpfes im Notkihlfall

auszuschlieBen ist.

18. Bis zur Begutachtung des Not- und Nachkithlsystems ist eine Zuver-
lassigkeitsanalyse zu erstellen, die sowohl die verfahrenstechni-
schen als auch die elektrotechnischen Komponenten beriicksichtigt.

g. Bis zur Begutachtung der Liftungsanlagen ist darzulegen, welche
Magnahmen zur Entqualmung im Brandfall vorgesehen sind und wie
dabei ein unkontrolliertes Austreten von Aktivitdten verhindert

wird.

20. Die Unterdruckhaltung ist so auszulegen, daR nach einem Stdrfall
mit Aktivititsfreisetzung mindestens ein Unterdruck von 3 mbar im
Ringraum langfristig eingehalten werden kann. Entsprechende Unter=

lagen sind bis zur Begutachtung der Liftungsanlagen vorzusehen.
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24,

25.

26.

27.

.
Es sind Mafnahmen vorzusehen, die ein Eindringen einer Druckwelle

bzw. von explosiven Gasen durch die Liftungsanlagen ins Innere
der Gebiude verhindern. Entsprechende Unterlagen sind bis zur B
gutachtung der Liiftungsanlagen vorzulegen.

Es ist vor Begutachtung des Abgassystems der Nachweis zu erbrin-
gen, daf bei Ausfall oder Umfilhrung des Rekombinators kein zind=-
fihiges Gasgemisch entstehen kann. ‘

Der Hersteller hat bis zur Begutachtung des Abgassystems anhand

der Betriebswerte vergleichbarer Anlagen zu bestdtigen, das der
fliir auBergewdhnliche Betriebsvorgénge spezifizierte Gasdurchsatz
durch die Verzdgerungsstrecke von 0,018 kg/s realistisch ist. .

Sicherheitstechnisch wichtige Komponenten sind sc anzuordnen, das
sie bei Ausfall der Sumpfpumpen des Gebiudeentwdsserungssystems
in ihrer Funktion nicht beeintridchtigt werden. Unterlagen hier-
iber sind bis zur Begutachtung der Geb&ude vorzulegen,

Spidtestens drei Monate vor Beginn der Betonierarbeiten fiir die
Sachlplatte des Reaktorgebdudes sind fiir das Gebdudeentwdsserungs-
system vorzulegens:

- Systemschaltplan

- Systembeschreibung

- Rohrverlegungspléne

- Eignungsnachweis des verwendeten Rohrmaterials und

Angaben ilber die zu erwartende Strazhlenbelastung Q

Bis zur Begutachtung der Gebiude sind den Gutachtern Unterlagen in
Form von {berarbeiteten einpoligen Prinzipschaltbildern der Netz-
einspeisung und der Blockeigenbedarfsanlage vorzulegen.

Bis zur Begutachtung der Geb&ude ist nachzuweisen, dag die Redun=
danzgesichtspunkte zwischen der Verfahrenstechnik und der Notstrom-

versorgung sicherheitstechnisch befriedigend beriicksichtigt und ab-

gestimnt sind.
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Bis zur Begutachtung der Gebdude sind den Gutachtern die zusdtzli-
chen Mafnahmen zur Erfiillung der Forderungen nach den RSK-Leitli-
nien fiir Druckwasserreaktoren betreffend Auslegung der Dieselaggre-
gate und zugehdrigen Hilfssysteme anhand von priiffihigen Unterlagen

vorzulegen.

Bis zur Begutachtung der Gebdude ist anhand einer Leistungsbkilanz
die allen Erfordernissen gerechte leistungsfestlegung der Diesel-
generatoren unter Beriicksichtigung des fiir die Funktion der Anla-
ge noch zuldssigen Spannungseinbruchs einschlieflich der Einbezie-

hung einer angemessenen Planungsreserve nachzuweisen.

Bis zur Begutachtung der Gebdude sind Unterlagen iiber die Kabel-
und Leitungsfiihrung innerhalb des Schaltanlagengebdudes sowie
zwischen den einzelnen Gebduden vorzulegen, aus denen auch die
ausreichende rdumlich getrennte Verlegung von Kabeln und Leitun-
gen zu verfahrenstechnisch oder meBtechnisch dreistriéngig ausge-
filhrten Systemen bzw. Komponenten entnormen werden kann.

Bis zur Begutachtung des Notspeisesystems sind Unterlagen iber

- Art, Leistung, Anzahl und AnschlufSort aller von den Ce=
neratoren der Notspeiseaggregate zu versorgenden Verbrau-
cher

- 2nschluBort und Kupplungsart zwischen 0,66 kV-Anlagen des
Schaltanlagengebdudes und den 0,66 kV-2nlagen (Dieselschie-
nen) des Notspeisesystems

- Verriegelung und Umschaltung zwischen den vier- und
zweistringigen Anlagen des Notspeisesystems

- Verriegelung und Umschaltung zwischen den 0,66 kV-Anlagen
des Schaltanlagengebiudes und den 0,66 kv-Anlagen (Diesel-
schienen) des Notspeisegebdudes

vorzulegen.

Bis zur Begutachtung der Gebdude ist den Gutachtern anhand einer
detaillierten Leistungsbilanz nachzuweisen, da8 die Pieselgenera-

toren des Notspeisesystems leistungsmiBig allen zu erwartenden An-
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forderungen entsprechend ausreichend bemessen sind und beziliglich
der im ungiinstigsten Fall auftretenden Lastst&B8e keine Spannungs™
einbriiche eintreten, welche die Funktion der Anlage beeintrdchti-
gen. Bei der lLeistungsfestlegung ist eine dem Planungsstand ange-
messene Reserve einzubeziehen. '

Bis zur Begutachtung der Gefahrenmeldeanlage sind priiffdhige Un-
terlagen iber Umfang, Informationsgehalt und vorgesehene Zusammen-=
fassung von Einzelmeldungen zu Sammelmeldungen vorzulegen. In die-
sen Unterlagen ist darzulegen, welche Meldungen gemif VATUV-Merk=-
blatt 1752 als Sicherheitsgefahrenmeldungen und welche Meldungen
als der Klasse 1 zugehdrig betrachtet und behandelt werden missen.

Bis zur Begutachtung der meBtechnischen RKomponenten sind Unterla—’
gen iiber den Umfang der vorgesehenen storfallfolgeinstrumentierun
vorzulegen und der Nachweis ihrer Funktionstiichtigkeit unter rele-
vanten Stdrfallbedingungen zu erbringen. In die Unterlagen und Nach=
weise ist die Instrumentierung des Notspeisesystems mit einzubezie-

hen.

Bis zur Begutachtung der Abwasseraufbereitungsanlage sind pruffd-
hige Unterlagen vorzulegen iiber zu erwartende Abwassermengen, de-
ren Aktivititskonzentrationen und erreichbare Dekontaminations fak-

toren.

Bis zur Begutachtung der r&dumlichen und apparativen Einrichtungen
zur Behandlung des radioaktiven Abfalls sind Unterlagen vorzule=
gen, anhand derer die strahlenschutztechnische Auslegung dieser Q
2nlagenteile Uberprift werden kann.

Bis zur Begutachtung der Gebd&ude sind die MeBprotokolle der Do-
sisleistungsmessungen von den relevanten, aktivitdtsfilhrenden
bzw. =-speichernden Komponenten vergleichbarer Anlagen vorzulegen.

Bs sind bis zur Begutachtung des Primirkreises Unterlagen iber

die Systeme und Ma@nahnen vorzulegen, die die tinleitung von lo-
kalen Leistungsiiberhdhungen im Kern verhindern bzw. diese recht-
zeitig erkennen und begrenzen. .
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39. *Unterlagen iiber die Reaktivitdtsbindung des wirksamsten Steuer-
elementes sowie {iber den Ablauf und die Beherrschung des Stér-
falls "Rod ejection" einschlieBlich der mechanischen Auswirkungen

. sind zum Errichtungsgutachten des Primédrsystems zu erstellen.

4o0. Bis zur Begutachtung der betreffenden Systeme sind Stdrfallanaly-
sen vorzulegen, aus denen das Verhalten der Anlage bei unterstell=-
tem Versagen einzelner Komponenten und Systeme hervorgeht. Dabei
ist auszugehen von verschiedenen Betriebszustdnden, dem Zusfall
der jeweils ersten Reaktorschutzanregung sowie von dem zu unter-
stellenden Einzelfehler bei den Sicherheitssystemen.

. Der Frischdampfleitungsbruch mit seinen reaktivitdtsmigigen Aus-

wirkungen ist vor Begutachtung der betreffenden Systeme zu unter-
suchen. AuBerdem ist auf die durch Primidrsystemunterkiihlung ge-
kennzeichnete Ubergangsphase der Nachwédrmeabfuhr und auf die Kon=-
sequenzen flir das Druckhalte- und die betreffenden Hilfssysteme
einzugehen.

42, Bis zur Begutachtung des Primirsystems ist die Auslegung der Pri=-
midrsicherheitsventile in Verbindung mit der Dimensionierung des
Druckhaltesystems vom Hersteller durch dynamische Analysen zu be-
legen. Dabei ist auch der Fall "Abschieberung aller Dampferzeuger
an der ungeregelten Anlage"™ und Abschaltung durch die zweite, diver-
sitdre Anregung zugrunde zu legen.

' Vor Fertigung des AbblasebehZlters des Druckhaltesystems ist den
Gutachtern eine Analyse vorzulegen, aus der die Auslegung unter
Beriicksichtigung der dynamischen Belastung hervorgeht.

44, Der Hersteller hat zur Begutachtung der betreffenden Systeme eine
ausflihrliche Analyse liber das transiente Verhalten der Anlage bei
Primdrpumpenausfall vorzulegen. Dazu gehdren der Ausfall einer,

zweier und aller Pumpen sowie das Blockieren eines Pumpenliufers

mit oder ohne Stabeinwurf aus unglinstigen Betriebszust&nden, wie
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Uberlast, unsymmetrische (peak-oben) Leistungsverteilung, bzw.

gof. stationiren Dreiloopbetrieb. Der Ausfall des ersten Schutz- .
grenzwertes ist bei einer 2 von 3-wertigen Auslegung zu unter-
stell=n., Die Absicherung des Dreiloopbetriebes im Reaktorschutz
sowie das Verhalten bei Wiederzuschaltung einer Pumpe ist vorzu-
legen.

Der Hersteller hat zur Begutachtung der betreffenden Systeme
Nachweise zur Beherrschung des Stdrfalles "Blockieren eines Se-
kundédrsicherheitsventils”™ beim Zufahren aller bzw. des vorge=-
schalteten Frischdampfventiles zu erbringen bzw. hat darzulegen,
durch welche Vorrichtungen und MaBnahmen ein unzul#ssiger Druck- .
anstieg im Sekunddrsystem verhindert wird.

Der Stdrfall "NichtschlieBen eines Sekundirsicherheitsventils®

nach Ansprechen ist zur Begutachtung des Sekunddrsystems zu ana-
lysieren. Dabei ist auf die primirseitige, zeitweise Unterkiihlung
und Druckabsenkung sowie auf die notstrombedingte Naturkonvektion

einzugehen,

Falls zur Beherrschung von Stdrfillen ein schnelles Abfahren der
Anlage auf "unterkritisch kalt"™ erforderlich ist, so muB8 vom Her-
steller anhand der Stdrfallabliufe die ausreichend schnelle Wirk-
samkeit der zur zweiten Abschalteinrichtung zihlenden Borierungs-
systeme vor deren Errichtung nachgewiesen werden. ‘

Rechtzeitls vor Begutachtung der Kernnotkilhlsysteme ist eine Nach-
weis fiihrung ihrer Wirksamkeit zu erbringen.

- Wiederauffiillrechnungen sind mit Eingabedaten und Parame-
teruntersuchungen durchzufiihren, die mit den Gutachtern
abzustimmen sind. Der jeweils neueste Stand der Programm-
entwicklung ist einzusetzen,

- Der Zustand der Reaktoranlage vor dem Kihlmittelverlust hin-
sichtlich Leistung und Brennstabtemperatur ist unter Be- .

ricksichtigung vorausgegangener Transienten aus Kreislauf=-

stérféllen zu belegen.
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- Das Spektrum der groBen Rohrbriiche ist hinsichtlich m&g-
licher Stagnationsphasen zu untersuchen und die berechneten
Bruchquerschnitte sind entsprechend abzustufen.

= Form und AusmaB eventueller Brennstabdeformationen bzw.
~beschddigungen sowie ihre Riickwirkungen auf Kihlmittel=-
durchsatz und Brennstabtemperatur sind zu untersuchen.

= In die Rechenprogramme zur Berechnung der kleinen Rohr=-
briiche ist den Gutachtern eine komplette Einsichtnahme zu
gewéhren bzw. die Gliltigkeit der verwendeten Programme
ist durch geeignete Parameteruntersuchungen nachzuweisen.

- Die Untersuchungen zur Beherrschung von Druckbeh&lter-
lecks bis zu 150 cm2 am Boden sind darzulegen.

Bis zur Begutachtung des Not- und Nachkiihlsystems ist fiir den
Kihlmittelverluststorfall der zeitliche Verlauf der Dampfmengen
anzugeben, die nach Beendigung <dsxr Fov.. Tlntins Li. sum Beginn

der Langzeitnot<iihlung vom Reaktordruckbehilter noch in den €i-

cherheitsbehdlter eingebracht werden.

Es ist nachzuweisen, daB die als Folge von Kihlmittelverluststdr-

fdllen auf das Primdrkreissystem einwirkenden Krédfte, die sog.
Rickstogkrédfte, nicht zu einer Beeintrdchtigung der notwendigen
Kernkithlung fiihren. Hierbei ist sicherzustellen, daf die Veran-

kerung des DruckgefdBes bzw. weiterer aktiver und passiver Kompo-

nenten so ausgelegt wird, daB zusdtzliche Bruch&ffnungen an den

Kreisldufen oder das Abreifen bzw. Abschlagen von Anschluglei-
tungen, z.B. der Notklihlsysteme als Folge von RiickstoBkréften

ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Berechnung von RiickstoBkriften als Folge von Rundabrissen oder

von Lingsrissen in dem Primirkreissystem und die Festigkeitsbhe-

rechnungen flir die vorgesehenen Verankerungen sind den Gutachtein

zur Systembegutachtung vorzulecen.

Der Nachweis, daB die Belastungen als Folge mdglicher Kreislauf-

und Kihlmittelverluststdrfille nicht zu einer Deformation bzw.

Zerstdrung einzelner Bauteile im Reaktordruckbeh&lter fihren, d: 2
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eine nachkithlfihige Kerngeometrie, die Zufuhr von Notkiihlwasser '
zum Kernbereich und eine sichere Abschaltung des Reaktors in Frage
stellen, ist im Rahmen des Errichtungsgutachtens fiir die Druckge=
fiBeinbauten den Gutachtern zu erbringen.

Neben den Belastungen von stromungsfiihrenden Einbauten und den
Tragkonstruktionen, die in dem Strémungsweg angeordnet werden,

sind insbesondere folgende F&lle zu untersuchen:

- Belastungen von Steuerabfilhrungseins&tzen als Folge von
Briichen in dem “"heiBen Strang®.

- Belastungen der oberen Tragkonstruktion, wobel insbeson- .
dere der Zeitbereich von Interesse ist, wenn das Fluid im
oberen Deckelbereich in den Sdttigungszustand lbergeht.

-~ Belastungen der Steuerstabfihrungsrohre (bzw. der Brenn-
stoffstZb=) auf Rnickung durch gegenldufige Schwingungs-
vorginge der oberen und unteren Gitterplatte.

- Mdglichkeiten einer 8ritiichen Versetzung von Brennstabbiin-
deln.

- Untersuchurigen des Folgen eines Lecks am Reaktordruckge=
f48 von der Cr&ge 150 cmz.

Die zur Bestimmung der Belastungen von Druckgefdgeinbauten und
RKomponenten des Primidrkreislaufs durchgeifiinrten Untersuchungen

sind den Gutachtern zur Begutachtung des Primirsystems vollstdn-

dig vorzulegen, d.h., da8 z.B. neue oder modifizierte Rechenpro- Gy
gramme durch Programmbeschreibung, Symbolaufsciiliisselung, Pro-
gramm-Listing sowie Eingabedaten und Ergebnisausdrucke zu bele-

gen sind. In die zur Nachweisfiilhrung herangezogenen sxi: ~i7entel-
len Untersuchungen bzw. deren Dokumentation milssen die “utachter
hinreichend Einblick erhalten.

Die Abweichungen gegeniiber den RSK-Leitlinien vom April 1974 bei

der Detekiion des Stdrfalls "Dampferzeugerheizrohrversagen” sind

darzulegen. .
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Vor Begutachtung des Sekunddrsystems sind Unterlagen zur Beherr-
schung des Storfalls "Dampferzeugerheizrohrbruch® vorzulegen, aus
denen insbesondere hervorgeht
- die Detektion des St&rfalls flir verschiedene Betriebs-
zusténde
- Gegenmafnahmen in Zusammenhang mit dem Ablauf und den
Auswirkungen des Storfalls.,

Der Stdrfall "Speisewasserleitungsbruch" ist fiir verschiedene
Bruchlagen und -grdB8en vor Begutachtung des Sekundirsystems zu
untersuchen. Dabeil ist detailliert einzugehen auf

= den dynamischen 2blauf des St&rfalls

- die sicheren Anregungen des Reaktorschutzes

- die Cegenmagnahmen und die Funktionstlichtigkeit verwen-

deter Komponenten auch unter Stérfallbedingungen.

Fir die Storfdlle "Briiche im Speisewasserleitungssystem® sind zur
Begutachtung der be+>z 7. nl .r Jilauue wad O, - .

zuicgyen Uber die konstruktiven MaSnahmen zur StdrfallfolgelLo-~...

schung. AuBerdem sind die Auswirkungen beziiglich Druck-, Strahl=

kraft-Temperaturbelastungen etc. in der Hiille, im Ringraum und in
der Armaturenkammer sowie auf die sicherheitstechnisch relevanten

Komponenten und benachbarte Leitungen darzustellen.

i~gen vor=-

Der Stérfall "Frischdampleitungsbruch® ist filir verschiedene Bruch-
lagen und ~grdBen sowie Ausgangszustinde rechtzeitig vor Begutach-
tung des Sekundidrsystems zu untersuchen. Dabei ist detailliert ein-
zugehen auf

- den dynamischen Ablauf des Stdrfalls

- die Anregung des Reaktorschutzsystems

~ die GegenmaBSnahmen, die Funktionstiichtigkeit verwendeter

Komponenten und ihre gegenseitigen Beeinflussungen

die radiologischen Auswirkungen.

Fir die Sttrfille "Briliche im Frischdampfsystem" sind zur Begutach-
tung der betreffenden Gebdude und Systeme Unterlagen vorzulegen
ber die konstruktiven !lafnahmen zur Stdrfallfolgebeherrschung.
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Auperdem :ind die Auswirkungen beziiylich Druck=-, Strahlkraft-,
Temperaturbelastungen etc. in der Hiille, im Ringraum und in der
Armaturenkammer sowie auf die sicherheitstechnisch relevanten

Komponenten und benachbarte leitungen darzustellen.

Zur Begutachtung des Sekunddrsystems ist durch Unterlagen nachzu=-
weisen, daB beim Stdrfall Frischdampfleitungsbruch mit unterstell-
tem Dampferzeugerheizrohrversagen die Dampffeuchte im Frischdampf

unter 5 % bleibt. {

Da im Betrieb mit der verkiirzten Nachkihlkette eine Abgabe von ra-'
dioaktiven Stoffen an die Elbe nicht ausgeschlossen werden kann,

ist den Gutachtern bis zur Begutachtung des Reaktorgebdudes der
Nachweis zu erbringen, mit welchen Mitteln diese Aktivititsabgabe

begrenzt werden kann.

Bis zur Begutachtung der GebXude sind detailliercte i-.:iarlaaen iber
das vorgesehene Konzept des aktiven und passiven “randschutzes vos--
zulegen, aus denen die ausreichende Beriicksichtigung aller erfor-
derlichen BrandschutzmaBnahmen zu entnehmen ist.

Bis zur Begutachtung der Geb&ude sind Unterlagen vorzulegen, aus de-
nen hervorgeht, welche technischen und administrativen MaBnahmen zur
Beherrschung externer Brinde und deren Einwirkungen auf das Kern=- !

kraftwerk vorgesehen sind.

Rechtzeitig vor der abschlieBSenden Begutachtung und Vorpriifung der
Gebdudeentwdsserungssysteme sind vor Beginn der Fertigung noch fol-
gende Angaben erforderlich und die aufgefilhrten Unterlagen zur Vor-

prifung einzureichen:

= Auflistung der anfallenden Wdsser (Abschdtzung der Mingel, Zusam-
mensetzung, Konzentration, Aktivitit)

- Incakten Uber die Werkstoffe und die SchweiBzusatzwerkstoffe (Be=-
zeichnung, Nachweis der chemischen, thermischen, mechanischen, '

radiologischen Bestindigkeit iiber die vorgesehene lelLensdauer)
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Angaben lber die Konstruktion, Auslegung und Dimensionierung der
Rohrleitungsstrénge (Ausgleich der Wiarmeausdehnung, Verhinderung

von Riickstau, Anordnung der Einbindungen, Armaturen, Flansche un:

SchweiBndhte, Ausbildung von Formstiicken, Rohraufhé&ngungen, Aus-
flihrungen an Brandabschnitten)

Zeichnungen der Rohrleitungsfithrung mit Geb&#udeschnitten im Be-
reich der Fallstringe

Prifféhige Konstruktionszeichnungen der Siimpfe, Bodeneinl&ufe,
Decken~ und Wanddurch fithrungen

Richtlinien fiir SchweiBarbeiten (Befdhigungsnachweis der Schwei-
Ber, SchweiBverfahren, SchweiBmaschinen)

Montagerichtlinien mit Hinweis auf zu beachtende Gesetze, Vor-
schriften und Normen

Angaben {liber die vorgesehene Fertigungs- und Bauiiberwachimg im
Rahmen der Herstellung und Montage (Werkstoff-,‘ Bau-, Dichtheits~-
und Funktionspriifungen, Glitesicherung, Werkstoffnachweis und
Dokumentation)

Bei Aufrechterhaltung des ZAntrags auf erh&hte Abgaberaten fiir die
Ableitung radioaktiver Stoffe im bestimmungsgemdBen Betrieb sind
den Gutachtern rechtzeitig vor Erstellung des Inbetriebnahmegut-
achtens detaillierte Unterlagen iiber die Betriebszusténde, bei de-

nen Abgaberaten oberhalb der Grenzwerte erforderlich sind, vorzu-
legen.
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Diagramm 3

Zuwachsraten des offentlichen Stromverbrauchs im Bundesgebiet
(12 -Monatswert)
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verfiigbare Leistung
abziiglich Reserve

1975. wE w7 1973‘1979 o900 190 1962 -.maa TR




Leistungsbilanz der HEW

H

1

/ 8°. p.a.

///// 5‘5 °l° p'c'
—_ vertigbare Leisiung

/
/ abzuglich Reserve

iy

!

1

1

[ wwpiboig

U 1 I ! 1 | I I I 1 I 1 |

s 6 77 M 79 80 @ 82 83 8, 85 86  [Jaohr]




