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in der Verwaltungsrechtssache I

des Schiffbaumeisters Erwin A hm 1 i n g, Brokdorf,Osterende,
des Landwirts Rudolf Bol ten, Wewelsfleth,Hollerwettern,
des Landwirts Werner G 6 t t s ¢ h e , Wewelsfleth, RoBkopp 2,
des Landwirtschaftsmeisters Hans-Jlirgen Har der,
Wewelsfleth, Hollerwettern 7,

des Landwirts Rolf He ller i c h , Wewelsfleth, Beesen 6,

des Bau-Ingenieurs Werner Mol kent in, Borsfleth,
Biittel,

der Lehrerin Monica Paul s e n , Brokdorf, Ahrenssee,
des Landwirts Albert R e i m e r , Wewelsfleth, GroBwisch,
des Landwirtschaftsmeisters Heinrich V o 8 , Wewelsfleth,
RoBkopp 5,

des Landwirts Hans von der D e ¢ k e n , Deckenhausen,
Post Krummendeich,
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-

Antragsteller und Beschwerdegegner,

-.ProzeBbevollméchtigte zu 1 - 9: Rechtsanwidlte Glinnemann und
Jocobi, Hamburg 19,HeuBweg 35 -

- ProzeBbevollmichtigte zu 10: Rechtsanwdlte Dr. Schréder und
Bilzhause, Stade, WallstrafBle 25 -

gegen

1. den Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel,
2. den Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein in Kiel,

Antragsgegner und Beschwerdefihrer,

- ProzeBbevollmichtigte zu 1 und 2: Rechtsanwdlte Hoffmann-
F6lkersamb, Johansson, Matz
und Peter, Kiel,Lorentzendamm 40 -

Beigeladene: 1. Nordwestdeutsche Kraftwerke AG, Hamburg 76,
Schéne Aussicht 14,

2. Hamburgische Elektrizitétswerke AG, Hamburg €0,
Uberseering 12,




- D -

3. Kernkraftwerk Brokdorf GmbH, Hamburg 76, s
Schone Aussicht 14,

4, Kraftwerk Union AG, Erlangen, Hammerbacher-
straBe 12-14,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1.) - 3.): Rechtsanwalt Prof. Dr.
Fischerhof, Frankfurt 1,
GrillparzerstraBe 41 -

- ProzeBbevollmichtigter zu 4.): Rechtsanwilte Redeker, Schén,
Dahs & Sellner, Bonn, Oxford-
strage 24 -

beteiligt: Der schleswig-holsteinische Vertreter des sffent-
lichen Interesses bei dem Oberverwaltungsgericht
fiir die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein
in Kiel,

wegen

Anfechtung einer atomrechtlichen Genehmigung
-Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung-,.

Der VII, Senat des Oberverwaltungsgerichts filir die Linder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein in Liineburg hat auf

die miindliche Verhandlung vom 11, und 12, Oktober 1977 durch
den Vizepridsidenten des Oberverwaltungsgerichts Hennig, die
Richter am Oberverwaltungsgericht Sommer und Dr, Czajka sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr, Stratmann und Dr. Struve am
17. Oktober 1977 beschlossen:

Die Beschwerden gegen die Beschliisse des Schleswig- ‘
Holsteinischen Verwaltungsgerichts - X, Kammer -

vom 9, Februar und 6. April 1977 werden mit folgen-

der MaBgabe zurlickgewiesen:

Die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen die ,
1. Teilgenehmigung filir das Kernkraftwerk Brokdorf

vom 25, Oktober 1976 bleibt hinsichtlich der

ZiffernA V und VI angeordnet, bis ein priiffihi-

ger Antrag flir ein Zwischenlager zur Lagerung

abgebrannter Brennelemente gestellt und geologi-

sche Untersuchungen zum Nachweis der Eignung eines

bestimmten Standorts fiir die Endlagerung radio-

aktiver Abfidlle eingeleitet sind.

Die Beigeladenen zu 1 - 4 tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu je einem Viertel mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Antragsgegner, Die durch die Beauftragung pri-
vater Gutachter entstandenen auBlergerichtlichen
Kosten trigt jeder Beteiligte selbst.

Griinde
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Grinde

I.

Die Beigeladenen planen auf dem rechten Ufer der Unterelbe
zwischen Strom-km 682 und 683 im Gebiet der Gemeinde Brokdorf
den Bau und Betrieb eines Kernkraftwerks (Druckwasserreaktor)
mit einer thermischen leistung von 3.765 MW und einer elektri-
schen Leistung von 1.290 MW,

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1976 erteiltenihnen die Antrags-
gegner die 1. Teilgenehmigung fir

die Aufsplilung des Kraftwerkgelidndes (A I),

die Errichtung der Baustelle innerhalb der Bau-

?tellﬁnumzéunung sowie der Baustellensicherung
A IT1),

die Einrichtung einer Oberfldchen-Wasserhaltung
(offene Wasserhaltung) (A III),

den Aushub des Bodens im Bereich des Reaktorgebdudes
bis Unterkante Sauberkeitsschicht (A IV),

8ie Herstellung der GroBbohrpféhle als Grindung
fiir das Reaktorgebiude (A V),

die Herstellung der Pfahlkopfplatte des Reaktor-
gebidudes bis Unterkante Bauwerksabdichtung (A VI)

an dem flir die Errichtung des Kernkraftwerks vorgesehenen
Standort in Brokdorf. Zugleich ordneten sie "im 6ffentlichen
Interesse und im iliberwiegenden Interesse der Antragsteller
(der Beigeladenen)" die sofortige Vollziehung der Genehmi-
gung an.

Hiergegen haben die Antragsteller, die in der Nidhe des Kraft-
werksgeléndes wohnen, Klagen erhoben und gleichzeitig beantragt.

die aufschiebende Wirkung ihrer Klagen wiederherzustellen.

Zur Begriindung dieses Antrages haben sie vorgetragen:

.



Ihre Antragsbefugnis ergebe sich daraus, daB8 sie wegen der
Nzhe ihrer Wohnungen sowie einiger von ihnen landwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke zu dem geplanten Kernkraft-
werk den kiinftigen Emissionen dieses Werkes ausgesetzt seien
und schon Jetzt durch den Baulédrm sowie die Beleuchtung des
Baugeldndes in ihrer Gesundheit beeintrachtigt wiirden; auch
werde die Errichtung des Kraftwerkes einen Wertverlust fir
ihre Grundstlicke zur Folge haben. Bei unmittelbar an das
Baugzelédnde grenzenden landwirtschaftlichen Fl&dchen sei eine
Absenkung zu befﬁrchteﬁ.

Sie seien in ihren Rechten durch den voraussichtlichen Normal- .
betrieb des Kernkraftwerkes betroffen. Die Beeintrdchtigung
ihrer Rechte kénnten sie auch gegen die 1. Teilgenehmigung
geltend machen. Mit dieser Teilgenehmigung sei eine Ent-
scheidung ilber den Standort des Kernkraftwerkes getroffen
worden. Sie miiBten daher gegen die Genehmigung alle den
Standort betreffenden Einwendungen vorbringen kénnen.

Die Teilgenehmigung sei rechtswidrig, weil sie unter Ver-

stoB gegen werfahrensrechtliche Vorschriften zustande ge-
kommen sei. Sie sei auch materiell rechtswidrig. Die An-
tragsgegner seien unterVerkennung ihres Ermessensspielraums
davon ausgegangen, daB es sich hierbei um einen gebundenen
Verwaltungsakt handele. Aus dem Bescheid sei nicht zu ent- ‘
nehmen, daB sie Ermessenserwdgungen angestellt hidtten.Die Ge-
nehmigung verstofBe ferner gegen Vorschriften des Bauplanungs-
rechts. Ihr liege ein wegen VerstoBes gegen das Abwigungsgebot
fehlerhafter Fladchennutzungsplan zugrunde. Die Teilerrich-
tungsgenehmigung sei auch aus atomrechtlichen Griinden rechts-
widrig. Sie hidtte zum gegenwdrtigen Zeitpunkt iiberhaupt noch nicht
erlassen werden diirfen. Denn es kénne - auch vorliufig - noch
nicht festgestellt werden, daB bei dem Betrieb des Kernkraft-
werks die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge getroffen sei. Die entscheidende Vorfrage
der radioaktiven und thermischen Vorbelastung des gewdhlten
Stand ortes sei n&mlich noch ungeklidrt. Die Teilgenehmigung
verlange insoweit noch ein MeBSprogramm. Ohne eingehende Er-

mittlungen der am Standort bestehenden Vorbelastungen konnten

die
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die zulZssigen Emissionswerte nicht festgesetzt werden. Vor-
belastungen bestiinden namentlich durch die von dem benach-
barten Kernkraftwerk Brunsbiittel ausgehenden Einleitungen
radioaktiver Stoffe in die Luft und das Wasser der Elbe sowie
durch die hierdurch verursachte Erwdrmung des Elbewassers.
Hierbei sei besonders bedenklich, daB noch kein Gesamtlast-

plan fiir die Unterelbe existiere. Ferner sei das zentrale
Problem der Entsorgung noch nicht anndhernd geldst. Solange

man noch nicht wisse, wie die radioaktiven Abfallstoffe unschidd-
lich zu machen seien, konne man nicht die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schéden
treffen. Im librigen fehle es an hinreichenden Erfahrungen mit
Leichtwasserreaktoren von der GroBe des hier geplanten. Auch

sei bei einer Inbetriebnahme des Kraftwerks zu erwarten, daB
die nach der Strahlenschutzverordnung zulédssige Belastung

weit iiberschritten werde.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei offensichtlich
rechtswidrig, weil die durch § 80 Abs. 2 Nr, 4 iVm Abs. 3 VGO
gebotene Interessenabwdgung iliberhaupt nicht stattgefunden habe.
Von den Interessen der Betroffenen an der Erhaltung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Rechtsmittel sei in dem Bescheid nicht
die Rede., Das &ffentliche Interessé sei fehlerhaft gewlirdigt
worden. Nach den von den Antragsgegnern vorgelegten Zahlen
bestehe kein Bedarf an zus&tzlichen Kraftwerken, geschweige denn
an Kernkraftwerken., Die Annahme eines stdndig wachsenden Strom-
bedarfs beruhe auf einer unzulédssigen Verldngerung friherer Ent-
wicklungstendenzen in die Zukunft hinein. Tatsdchlich bestinden
gegenwidrtig erhebliche Uberkapazititen in der Stromerzeugung.

Es gebe keinen Beweis filir eine groBere Wirtschaftlichkeit von
Kernkraftwerken. Sie fiilhrten nicht zur Vermehrung, sondern wegen
des groBeren Automatisierungsgrades der mit Strom belieferten
Industrie zur Verringerung von Arbeitspldtzen. Die Rohstoffab-
hé&ngigkeit werde durch sie nicht behoben, sondern nur verlagert.
Im Vergleich mit den wirtschaftlichen Interessen der Betreiber
verdienten die Interessen der Nachbarn an der Verhinderung voll-
endeter Tatsachen vor der Entscheidung liber ihre Klage den Vorzug.

Die Antragsgegner haben die Ablehnung des Aussetzungsantrags
beantragt und entgegnet:



Die Antragsteller seien nicht klagebefugt. Sie seien durch die
Genehmigung, die zu einem groBen Teil nur vorbereitende Ar-
beiten betreffe, in ihren Rechten nicht betroffen. Es sei nicht

zu erwarten, daB durch den geringen Unfang dieser Arbeiten

spdtere Entscheidungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens be-
wulBt oder unbewuBt beeinfluBt werden konnten. Setzungsschiden

seien durch die Griindungsarbeiten nicht zu beflirchten. Voriber-
gehende baubedingte Beeintrachtigungen miiBten bingenommen werden.
Die Teilerrichtungsgenehmigung sei formell und materiell recht-
mélig. Die Verfahrensvorschriften seien eingehalten worden. Die
Antragsgegner hidtten auch ihr Ermessen ordnungsgemiB ausgeiibt.

Der Flidchennutzungsplan der Gemeinde Brokdorf verstoBe in keiner
Weise gegen das Abwégungsgebot. Die Genehmigung habe erteilt «"
werden diirfen, da die atomrechtlichen Voraussetzungen dafir er-
fiillt gewesen seien. Die radiologische Belastung in der Nihe des
Kernkraftwerkes bleibe unterhalb der in der Bundesrepublik Deutsch-
land zugelassenen Grenzwerte. Die Belastung sei unter Berick-
sichtigung der gesamten Vorbelastung errechnet worden. Sie werde
voraussichtlich bei 1 mrem/a infolge Ableitung mit der Fortluft,
2,5 mrem/a infolge Ableitung mit dem Abwasser und16 mrem/a
Schilddrisenbelastung liegen. Eine thermisch-physikalische Vor-
belastung der Elbe im Raum Brokdorf durch das Kernkraftwerk

und die kiinftige Industrieansiedlung bei Brunsbiittel sei bei den
Untersuchungen beriicksichtigt worden. Eine Verschlechterung des
derzeitigen Zustaundes der Elbe werde durch Kihlwassereinleitung ‘
aus dem Kraftwerk nicht eintreten.

Uber Leichtwasserreaktoren ldgen ausreichend weltweite Erfahrungen
vor. Nech dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik sei

davon auszugehen, daB8 auch fiir die Frage der Entsorgung keine
technologischen Barrieren mehr bestédnden, so daB nur noch die
Standortfrage der zentralen Entsorgung zu kliren sei.

Die sofortige Vollziehung sei ohne Ermessensfehler angeordnet
worden. Selbstverstindlich habe eine Interessenabwidgung statt-
gefunden, bei der auch die Interessen der Nachbarn gebihrend
berilicksichtigt worden seien. Das Uberwiegende offentliche Inter-
esse an der Gewdhrleistung einer ausreichenden Stromversorgung

habe in Anbetracht der stdndig lidnger werdenden Bauzeiten den

sofortigen




sofortigen Baubeginn erforderlich gemacht. Der kiinftige Strom-
bedarf sei richtig errechnet worden. Bei der Errechnung der
gegeuwdrtig vorhandenen Kapazitdten sei zu berilicksichtigen,
daB ein Teil der vorhandenen konventionellen Kraftwerke langst
hdtte stillgelegt werden miissen.

Die Beigeladenen zu 1 - 3 haben ebenfalls die Ablehnung des
Aussetzungsantrags beantragt und vorgetragen, den Antragstellern
fehle fiir dieses Verfahren die Antragsbefugnis. Im Aussetzungs-
verfahren sei vom Gegenstand der angefochtenen Teilgenebmi-
gung auszugeben, und diese habe nichts zum Inhalt, was den
Antrag rechifertigen kionne. Der Rechtsschutz gegenliber kiinftigen
Genebmigungen werde durch die 1. Teilgenebmigung nicht einge-
schrankt. Die N&he der Anlage zu den Wohnsitzen der Antrag-
steller gebe 'zu Bedenken keinen AnlaB. Bei den in Betrieb be-
findlichen Kernkraftwerken in der Bundesrepublik Deutschland
lebten groBe Bevolkerungsteile in unmittelbarer N&he, ohne daB
eine Gefdhrdung im Normalbetrieb oder bei Storfillen anzu-
nehmen sei. Soweit einige Antragsteller sich durch die Bau-
arbeiten belédstigt fiihlten, erwlichse ihnen alleufalls ein An-
spruch auf Entschddigung; dies gebe aber keinen Grund, den

Bau stillzulegen. ’

Die behaupteten VerfahrensverstéBe im Genehmigungsverfahren
seien unbeachtlich , da den Antragstellern der volle Rechts-
schutz vor den Gerichten dadurch nicht beschrinkt worden sei.
Die Genehmigungsbehdrde habe ihren Ermessenspielraum nicht
verkannt. Das Vorbringen, die Genehmigungsbehdrde habe sich

ein vorldufiges Gesamturteil noch unicht bilden kGnnen, lasse
auBer acht, daB8 die angefochtene Genehmigung ausdriicklich
keinen Rechtsanspruch auf weitere Genehmigungen, einschlie3-
lich der Konzeptgenehmigung begriinde, und weitere Auflagen

vorbebalten blieben. Einwendungen wegen der kiinftigen "Entsorgung"

des Kernkraftwerkes kounten nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits
sein, da sie - wie alle nuklearen Tdtigkeiten - nicht Gegen-
stand des angefochtenen Bescheides seien. Gleichwohl sei in

den Grinden des Bescheides die Entsorgung bereits im einzelnen
dargelegt. Das iliberwiegende ©ffentliche Interesse sn dem So-
fortvollzug dieser 1. Teilgenehmigung bestehe darin, daB mit

der
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der Ausfilhrung der genehmigten ersten Arbeiten sofort begonne
werden miisse, um den zeitgerechten AnschluB an weitere selb-

standige Teilgenehmigungen zu schaffen und damit rechtzeitg

die 6ffentliche Versorgung sicherzustellen. Fir die Beigeladenen
hatte eine Verzdgerung der Bauarbeiten zur Folge, dafB fir

Jeden Monat verspidteter Inbetriebnahme Mehrkosten in Hohe

von mehreren Millionen DM entstédnden. Unabhingig von diesen
finanziellen Auswirkungen sei die Stellung der Beigeladenen

als Unternehmen der &ffentlichen Emergieversorgung zu beriick-
sichtigen, welche die unmittelbare Verantwortung flir die Sicher-
stellung der Energieversorgung triigen. Aus dieser Verantwortung
heraus miilten sie sich bei ihrer Bedarfsschitzung an der oberen
Grenze bewegen. Die Einwendungen der Antragsteller gegen diese
Bedarfsschédtzungen seien sachlich nicht fundiert.

Die Beigeladene zu 4 hat sich diesem Vorbringen angeschlossen
und gleichfalls die Ablehnung des Aussetzungsantrages beantragt.

Auch der Vertreter des 6ffentlichen Interesses des Landes
Schleswig-Holstein ist diesem Antrag entgegengetreten.

Mit Beschlissen vom 9. Februar und 6. April 1977 hat das Verwal-
tungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klagen mit folgen- .
der Begrilindung wiederhergestellt:

Der Aussetzungsantrag sei zulidssig. Die Antragsteller seien
klagebefugt. Dem stehe nicht entgegen, daB Gefahren erst nach
Inbetriebnahme der Anlage entstehen k&énnten. Denn die Genehmigungs-
behdrde habe schon bei der Entscheidung iiber die einzelnen Teil-
genehmigungen die méglichen Folgen des Betriebes der Anlage zu
prifen, Die hierbei zu beachtenden Vorschriften dienten auch dem
Nachbarschutz. Der Aussetzungsantrag sei auch begriindet. Die
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergebe so erhebliche Zweifel
an der Rechtm&Bigkeit der Genehmigung, daB die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung geboten erscheine. Die bereits bei
Erteilung dieser Teilyngsgenehmigung erforderliche vorldufige Ge-
samtbeurteilung der Anlage schlieBe auch die Frage der "Ent-

sorgung" ein, die notwendig zum Betriebe der Anlage gehore, Dies
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zeige auch die vergleichbare Regelung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (§ 5 Nr. 3). Die weite Auslegung des atomrecht-
lichen "Betriebs"-Begriffes sei schon von dem vorrangigen
Schutzzweck des Atomgesetzes her geboten, denn nur bei dieser
Auslegung sei sichergestellt, daB auch bezliglich der durch den
Betrieb unumginglich entstehenden neuen Gefahren der Schutz
von Leben, Gesundbheit und Sachgiitern sichergestellt sei. Die
Antragsgegner hidtten bei der Erteilung der 1. Teilungsgenebmi-
gung das Entsorgungsproblem in ihre Entscheidungsiiberlegungen
nicbt einbezogen. Diese Frage sei im Entscheidungsteil des
Bescheides vdllig ungepriift geblieben. Auch im gerichtlichen
Verfahren hidtten die Antragsgegner die Meinung vertreten,

daB8 diese Frage keine Beriicksichtigung finden konne, da sie
nicht Gegenstand dieses Bescheides sei. Da sie somit von
falschen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen seien, sei
die von ihuen getroffene Ermessensentscheidung schon deshalb
fehlerhaft. Hierdurch seien die Antragsteller in ihren Rechten
betroffen. Denn wenn die Abfdlle wegen fehlender anderer Mog-
lichkeiten im Kernkraftwerk verbleiben miiSten, kdnne sich das sie
betreffende Gefihrdungspotential erhdhen.

Gegen diese Beschliisse haben die Beigeladenen fristgerecht
Beschwerde erhoben,

Die Beigeladenen zu 1-3 machen geltend: Das Verwaltungsgericht
habe zu Unrecht die Klagebefugnis der Antragsteller bejaht. Es
habe hierdurch vorbeugenden Rechtsschutz gegen kinftige Ver-
waltungsakte gewdhrt. Dem seien jedoch enge Grenzen gesetzt.
Ein Rechtsschutz gegen "kiinftiges Unrecht" kdnne nur eingreifen,
wenn es keine anderen Moglichkeiten gebe oder irreversible
Schiden fiir den Rechtsuchenden eintrdten. Beides liege hier
nicht vor, da alle kiinftigen Genehmigungen, insbesondere iber
den Einsatz nuklearer Stoffe, ausdriicklich vorbehalten seien
und kein Anspruch auf weitere Teilgenehmigungen bestehe. Daher
bestehe auch nicht die Gefahr der Schaffung vollendeter Tat-
sachen, durch die der Rechtsschutz derAntragsteller unterlaufen
wiirde. Auch materiell sei der angefochtene BeschluB fehlerheft.

Die
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Die "Entsorgung" gehore nicht zum Betrieb der Anlage und

sei derum auch nicht Gegenstand der Anlagengenehmigung,

sondern eines besonderen Verfahreuns. Jedenfalls werde

die Frage der Entsorgung nicht schon bei der 1. Errichtungs-

genehmigung, sondern erst bei der Betriebsgenehmigung akut.

Was die Lagerung abgebrannter Brennelemente innerhalb der

Anlage betreffe, so sei auch diese Gegenstand einer spite-

ren Teilgenehmigung, die selbsténdig anfechtbar sei. Selbst

wenn man einen Nachweis der Vorsorge fiir die Entsorgung

fordern wollte, so sei dieser Nachweis nach den zur Zeit

gegebenen Mﬁglichkeiten und nach dem Grundsatz der Ver-

i - haltnismdBigkeit erbracht. Die in dem angefochtenen Be- "

| schlul3 angelegten MaBstédbe dafiir seien unangemessen und

1 fehlerhaft. Die Genehmigungsbehorden kitten auf Grund der
neuen gesetzlichen Bestimmungen die Frage der Entsorgung
gepriift. Dies ergebe sich aus dem in den Verwaltungsvor-
géngen enthaltenen Schriftwechsel. Hierbei diirfe nicht
verkannt werden, daB die "Entsorgung" fiir das Kernkraft-
werk Brokdorf .erst nach Mitte der 80er Jahre zktuell werde.
Im librigen hédtten die Beigeladenen insoweit die nach dem
Stande von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
getroffen. Nach dem derzeitigen'Stand von Wissenschaft und
Technik seien verschiedene Verfahren zur Herstellung eines
endlagerféhigen Produktes aus hochaktiven Abfallstoffen
so weit erprobt, da8 eine gefahrlose Endlagerung s&mtlicher
beim Betrieb eines Kernkraftwerkes snfallenden Abfdlle mig-
lich sei. Die Wiederaufbereitung bestrahlter Brennelemente
sei keine notwendige Voraussetzung fir die Endlagerung
radioaktiver Reststoffe. Indessen sei auf Grund der lang-
Jéahrigen Erfahrungen mit solchen Anlagen im Auslang die
Technologie so weit entwickelt, daB eine Wiederaufbe-
reitungsanlage mit einem Durchsatz von 1.400th realisiert
werden konne. Auf Grund der Uber finfzehnjihrigen Arbeiten
an einem Endlagerkonzept durch die Gesellschaft fiir Stranlen
und Umweltforschung konne festgestellt werden, daB in Salz-
stocken Norddeutschlands ideale Voraussetzungen fiir eine
BEndlagerung gegeben seien. Auch wenn eine abschlieBende
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Aussage liber die Eignung eines kounkreten Salzstockes erst
durch Bohrungen und Grubenaufschliisse gesichert werden konne,
bestiinden in der Fschwelt keine Zweifel, daB in der Bundes-
republik geeignete Salzformationen vorhanden seien, die eine
wartungsfreie, gefahrlose Endlagerung hochradioaktiver Abfialle
technisch ermdglichten. Bis zur Fertigstellung des Endlagers
sei die Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente suf
dem Kraftwerksgelédnde mdglich. Die Lagerkapazitdten reichten
fir 8 = 10 Betriebsjahre. Eine kritische zeitliche Grenze fiir
eine solche Zwischenlagerung bestehe aus technischer Sicht
nicht. In den USA wiirden vergleichbare Brenunelemente bereits
seit Uber zehn Jahren schadlos gelagert. Nach den experimen-
tellen und theoretischen Kenntnissen iliber die Zdubere und
innere Korrosion der Breunnstabhiillrohre konnten die Lager-
zeiten auf mindestens 30 Jahre verlédngert werden. Falls da-
nach einzelne Brennstibe oder -elemente schadhaftwrden sollten,
konnten sie in Edelstablkapseln eingebracht und im Lager-
becken praktisch unbegrenzt gelagert werden.

Die Teilgenehmigung sei auch fehlerfrei, soweit durch sie eine
die Genebmigungsbehdorde bindende Entscheidung iiber den Stand-
ort getroffen worden sei. Das in der Strahleuschutzverordnung
verankerte Mindestbelastungsgebot verbiete nicht, ein Kern-
kraftwerk in der N&dhe eines anderen zu errichten, sofern
sichergestellt sei, dal die Belastungsgrenzwerte durch das
Zusammenwirken beider Strahlenquellen nicht iliberschritten
wiirden.

Die Beigeladene zu 4) teilt die. Auffassung der ilibrigen Beige-
ladenen. Sie faB8t ibr Vorbringen zur Frage der Endlagerung
dahin zusammen, daB die Verfiigbarkeit geeigneter Verfahren
zur schadlosen Verwertung radiosktiver Reststoffe und zur
Endlagerung hochaktiver Abf&dlle im Rahmen des Zeitplanes des
deutschen Entsorgungszentrums nicht eine Frage der Hoffnung,
sondern teils bereits gesicherter Stand der Techunik, teils
durch Laborversuche und theoretische Untersuchungen so weit
abgesichert sei, daB grundsadtzliche Zweifel an der groltech-
nischen Realisierbarkeit nicht bestdnden.
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In gleicher Weise haben sich die Antragsgegner geiduBert.

Der Vertreter des offentlichen Interesses hat aich der Beschwerde
der Beigeladenen angeschlossen und wie diese beantragt, den
BeschluB des Verwaltungsgerichts sufzuheben und den Aussetzungs-
antrag abzulehunen. Er teilt die von den Beigeladenen vertretene
Rechtsauffassung.

Die Antfagsteller beantragen,
fiie Beschwerde zuriickzuweisen. .

Siehaten die Beschwerden der Beigeladenen nach § 80 Abs. 6 Satz 2
YWwGO fiir unzulidssig. Die Antragsteller und die Beigeladenen
stdnden sich hier - anders als in dem vom Bundesverfassungsgericht
entschiedenen Fall - nicht gleichberechtigt gegeniiber. Die Inter-
essen der Beigeladenen seien nicht gleichrangig mit dem Recht der
Antragsteller suf Leben und Gesundheit. Auch seien die Beige-
ladenen, méchtige und einflubBreiche Wirtschaftsunternehmen, im
iberwiegenden Eigentum der 6ffeutlichen Hand. Sie h&tten nicht nur
auf die Entscheidung der Behdrde, soundern auch auf den Inhzlt

des Genehmigungsbescheides im einzelnen EinfluB genommen, indem
sie die Begriindung fir den Sofortvollzug geliefert hitten.

Die Autragsgegner seien kraft Gesetzes vom Beschwerdeverfahren ‘
ausgeschlossen, ibr Vorbringen daher vom Gericht nicbt zu be-
achten.

Die Beschwerden seien unbegriindet. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung der 1. Teilerrichtungsgenehmigung habe gegen das
Grundrecht der Antragsteller auf umfassenden Rechtsschutz gemilB
Art. 19 Abs. 4 GG verstofen. Der Sofortvollzug sei aus sach-
fremden Erwdgungen angeordnet worden, nachdem die Antragsgegner
keine Einigung mit der Biirgerinitiative'"Umweltschutz Unterelbe"
dariber erzielt baben, den Beginn der Bauarbeiten von der ersten
Verwaltungsgerichtsentscheidung abhidngig zu machen. Art. 19 Abs. 4
GG sei auch deswegen verletzt, weil Genehmigungsbehtrden und Be-
treiber in atomrechtlichen Verfahren den Rechtsschutz der Be-
troffenen grundsdtzlich nicht in ihre {berlegungen einbezdgen,

sondern




o BB -

sondern von vornherein von der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung ausgingen. Eine derartige Verwaltungspraxis habe das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 35, 382/402) bereits als

mit der Verfassuung nicht vereinbar bezeichnet.

Die Beschwerde sei auch deshalb zuriickzuweisen, weil der Be-
scheid der Antragsgegner rechtswidrig sei und die Beigeladenen
die sofortige Vollziehung dieses rechtswidrigen Bescheides nicht
beanspruchen konnten.

Die in dem Bescheid enthaltene Standortentscheidung verstoBe
gegen das Mindestbelastungsgebot, indem er eine Kumulation der
Strahlenbelastungen durch die Kraftwerke Brunsbiittel und Brok-
dorf zulasse, die durch die Einhaltung der erforderlichen Ab-
stdnde hatte vermieden werden konnen. Der Bescheid sei rechts=-
widrig, weil die erforderliche Vorsorge gegen Schdden nicht
getroffen sei. In diese Vorsorge seien die in der Anlage ver-
bleibenden radioaktiven Stoffe einzubeziehen. Auch wenn die
Lagerkapazitdt auf dem Kernwerksgeldnde noch nicht erschopft
sei, mlsse die gefahrloseSchadstoffbeseitigung gesichert sein.
Die Lagerung von Brennelementen Uber léngere Zeit stelle eine
erhebliche Gefdhrdung dar. Die Brennelemente korrodierten nach
einer gewissen Zeit und setzten, da sie unter hohem Druck
standen, ibr gesamtes radioaktives Potential frei. Die Anlage
sei nicht dazu ausgelegt, die Freisetzung des gesamten radio-
aktiven Potentials einiger Tonnen abgebranunter Brennstoffe zu
beberrschen. Zu der erforderlichen Vorsorge gegen Schiden musse
es gehdoren, diesen Fall nicht eintreten zu lassen. Daher musse
feststehen, daB die schadlose Beseitigung der radioaktiven Ab-
fallstoffe vor der mdglichen Korrosion der Brennelemente durch-
gefiihrt werde. Es stebe aber keinesfalls fest, dal die Sched-
stoffe aus dem Betrieb der Anlage in rechtlich zuldssiger Weise
beseitigt werden konnten. Bei der Afomindustrie existiere allen-
falls das BewuBtsein, das Problem der Entsorgung ldsen zu mussen,
weil sonst die Atomindustrie eingestellt werden misse. Nach dem
derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik seien die ge-
fahrlose Zwischenlagerung, die Wiederaufbereitung und die ge-
fahrlose Endlagerung von hochradioaktiven Abfallprodukten nicht
moglich. GroBtechnische Verfahren hierzu seien bisher nicht er-

probt. Deshalb sei es nicht gesichert, daB die beim Betriedb des

Atomkraftwerkes
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Atomkraftwerkes Brokdorf anfallenden hochradioaktiven
Abfdlle gefahrlos beseitigt werden kdnnten. Es bestehe
auch keine GewzZhr dafiir, daB eine gefahrlose Endlage-
rung in der Bundesrepublik m&glich sei.

Uberdies sei die Baugriindung fiir das Reaktorgebiude
nicht ausreichend. Sie entspreche nicht den Regeln der
Baukunst. Dariiber hinaus sei sie zu knapp dimensioniert,
um nachtrédglich erforderliche zusitzliche Belastungen
aufzunehmen; die sich aus erforderlichen Sicherungsmag-
nahmen ergiben. Die mdglichen Setzungsunterschiede seien
nicht ausreichend berlicksichtigt; die in dem zugrunde
liegenden Gutachten enthaltenen Angaben zur horizontalen
Tragfahigkeit entspridchen nicht den allgemeinen Regeln
der Baukunst und l#gen nicht eindeutig auf der "sicheren
Seite". Die unzureichende Baugriindung lasse es auch
nicht zu, den erforderlichen Berstschutz zu bauen. Auch
sei es nicht mdglich, den zur Verhinderung von Schiden
im Falle des Durchschmelzens des Reaktorkerns notwendi-
gen Core-catcher einzubauen. Auch sei die Anlage nicht
in ausreichender Weise gegen Bodenbewegungen sowie gegen
Flugzeugabstiirze ausgelegt. Schon jetzt stehe endgliltig
fest, daB der erfordediche Schutz gegen Einwirkungen
Dritter nicht gewihrleistet sei. Im Kriegsfalle sei das
Atomkraftwerk nicht gegen Feindeinwirkungen geschiitzt.

Bei der Abwidgung der entgegenstehenden Interessen kénnten
die Beigeladenen nicht das &ffentliche Interesse an einer
gesicherten Stromversorgung geltend machen, sondern
allein ihr wirtschaftliches Interesse an einer Gewinn-
maximierung. Dieses Interesse sei Jjedoch nicht schiitzens-
wert. Die Beigeladenen hitten ihr bereits investiertes
Kapital aufgewendet, obwohl sie mit der Erteilung einer
Genehmigung nicht hitten rechnen dliirfen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf
ihre Schriftsitze sowie auf die von ihnen eingereichten

Gutachten
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Gutachten und Materialien (Beiakten Q, R, S, T, U und
Anlagen zu Bl. 484, 515 und 627 der Gerichtsakten)
verwiesen,

Dem Gericht haben ferner die Verwaltungsvorginge der
Antragsgegner (Beiakten A - L) sowie der Sicherheitsbe-
richt der Beigeladenen zu 1) (Beiakten M, N) vorgelegen.

LI .
Die Beschwerden sind zuldssig.

1. Die Beigeladenen konnten trotz des Wortlautes des § 80
Abs. 6 Satz 2 VwGO Beschwerde gegen den BeschluB des Verwal-
tungsgerichts erheben. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassuniiésifchts (BVerfGE 35, 263) gebietet Art. 3 GG die
Zulassung des beglinstigten Dritten dann, wenn dieser und
der durch den Verwaltungsakt Belastete sich als Blirger mit
ihren jeweiligen Individualinteressen gleichberechtigt gegen-
Uberstehen. Wenn die Antragsteller aus dieser Rechtsprechung
die Unzuldssigkeit der Beschwerde ableiten, weil sie und die
Beigeladenen sich weder rechtlich noch tatsichlich gleichbe-
rechtigt gegeniiberstinden, so kann dem nicht gefolgt werden.
Ob Beteiligte sich in einem Verfahren "gleichberechtigt" gegen-
Uberstehen, bestimmt sich nicht nach dem Rang der von ihnen
vertretenen Interessen oder nach ihrer wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Stellung. Vielmehr geht es hierbei allein
um die auch der Unterscheidung von dffentlichem und privatem
Recht zugrunde liegende Frage, ob einer der Beteiligten ein-
seitig in die Rechtsstellung des anderen eingreifen darf oder
ob er hierzu eines gerichtlichen Titels bedarf.

Der Senat hat demzufolge keine Bedenken gehabt, die Beschwerde
des durch eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung begiin-
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stigten Unternehmers gegen einen AussetzungsbeschluB
zuzulassen (vgl. Beschl. v, 28,12.1976 - VII OVG B 78/75 -
GewArch. 1977, 126; DVB1 1977, 347/"Dow Chemical").

Flir die Beschwerde eines Energieversorgungsunternehmens

in einem étomrechtlichen Verfahren kann nichts anderes
gelten.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, daB nach Angaben

der Antragsteller der Staat und andere Kérperschaften

des offentlichen Rechfs als Aktiondre oder Gesellschaf-

ter an den Beigeladenen beteiligt sind. Wie der "
Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Beschl. v. 22.,11,1974,

DVB1 1975, 199) zutreffend entschieden hat, fiihrt dies

nicht zu einer Inkorporation der privatrechtlichen Ce-

sellschaft in den "Staat als einheitlicher Hoheitstriger"
(BVerfGE 35, 263/276), dem auch dann nicht die Beschwerde

gegen einen BeschluB nach § 80 Abs. 5 VwGO gestattet ist, wenn er
durch den Hoheitsakt "beglinstigt" ist. Da es hierbei allein

auf die (privat-)rechtliche Stellung des Beglinstigten an-

kommt, ist es auch unerheblich, daB die Beigeladenen sicht-
baren EinfluB auf das Zustandekommen und die Begriindung

der Teilgenehmigung genommen haben.

2. Entgegen der Meinung der Antragsteller 148t sich

aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
aus dem Wortlaut und Sinn des § 80 Abs. 6 Satz 2 VwGO
nicht herleiten, daB die Antragsgegner im Beschwerdever-
fahren nicht mehr beteiligt sind. Zwar kénnten die
Antragsgegner - wenn die Beigeladenen dies nicht getan
hdtten - nicht von sich aus Beschwerde gegen den Be-
schluB des Verwaltungsgerichts erheben. Das Gesetz ver-
langt von der Verwaltungsbehérde, sich mit dem Aus-
setzungsbeschluB des erstinstanzlichen Gerichts abzu-
finden. Die Behdrde ist nicht in der Lage, eine Uberpriifung

dieses
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dieses Reschlusses durch das Oberverwaltungsgericht herbel -
zufithren. Wird aber dieses Gericht durch die statthzfte
Beschwerde eines anderen Reteiligten mit der Sache befaBt,
so wird damit das Verfahren so, wie es in erster Instanz
anhingig war, auf die zweite Instanz verlagert. Dies bedeutet,
daB im Beschwerdeverfahren dieselben Beteiligten mitwirken
wie im erstinstanzlichen Verfahren., Hierzu gehdrt auch

die Behdrde. Da Gegenstand auch des Beschwerdeverfashrens der
von dieser Behdrde erlassene Verwaltungsakt bzw. seine von
jener Behdrde angeordnete sofortige Vollziehung sind, geht es
nicht an, iiber die Rechtmdfigkeit der btehdrdlichen Malnahme
in einem gerichtlichen Verfahren zu entscheiden, &n welchem
diese Rehdrde nicht beteiligt ist. Der Grundsatz des recht-
lichen Gehérs, das auch die Behdrde im Verwaltungsstreitver-
fahren beanspruchen darf,gebietet, der Behdrde im Zeschwerde-
verfahren Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

Ob auch der Vertreter des &ffentlichen Interesses selbstidndig
beschwerdebefugt ist, kann hier dshinstehen. Jedenfalls kann

er sich den zulZssigen Beschwerden der Beteiligten anschliellen.

-

B) Die Beschwerden sind im wesentlichen unbegriindet.

1.a) In formeller Hinsicht bestehen gegen die Vollzugs-
anordnung keine Bedenken. Dem RBegriindungserfordernis des
§380 Abs. 3 VwGO ist geniigt. In dem Bescheid ist avwf zehn

Seiten dargelegt, welche &ffentlichen Interessen und besonderen

Interessen der Beigeladenen nach Auffassung der Antragsgegner
die sofortige Vollziehung verlangten. Unschddlich ist, dal

in diesem Zusammenhang die entgegenstehenden Interessen der
Antragsteller - auf deren Einwendungen an anderer Stelle
eingegangen wurde - nicht ausdriicklich ErwéZhnung finden. Zwar
ist nach § 80 Abs. 3 iVm Abs. 2 Nr. 4 VwGO das "liberwiegende"
Interesse eines Beteiligten an der sofortigen Vollziehung
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zu begriinden; ein "liberwiegendes" Interesse aber 1ZBt sich
nur durch Vergleich und Abwdgung mit einem minder gewichtigen
Interesse feststellen. Die Behdrde braucht indessen den
AbwEgungsvorgang nicht im einzelnen in der Vollzugsbegrindung
darzulegen. Es genligt, wenn sich aus dem Sinnzusammenhang
ergibt, daB sie das besondere Interesse der Beigeladenen
hoher einschiatzt als die Interessen der Nachbarn. Dies ist
hier der Fall. Aus der Begriindung der Vollzugsanordnung geht
unmifverstdndlich hervor, daB die Antragsgegner die wirt-
schaftlichen Interessen der Beigeladenen und das aus Griinden
der Energieversorgung .zugleich bestehende &ffentliche Interesse
an einem mdglichst raschen Baubeginn fiir wichtiger als die
gegenteiligen Interessen der Antragsteller gehalten haben. "
Wienn es im vorliegenden Fall auch wlinschensvert gewesen wire,
den Lesern des Bescheides zu ermdglichen, die Interessenabwidgung
im einzelnen nachzuvollziehen, so ist jedenfalls dem gesetzlichen
Begriindungserfordernis auch dann Rechnung getragen, wenn wie hier
das Ergebnis dieser Abwdgung aus der Begriindung zu erschen ist.

Wenn in der Begriindung der Vollzugsanordnung eine Auscinander-
setzung mit den Nachbarinteressen fehlt, so ist daraus auch

nicht zu entnehmen, daB die Antragsgegner die Notwendizkeit,

3
diese Interessen mit denen der Beigeladenen und cdem 5flent-

lichen Interesse abzuwdgen, nicht gesehen und darum =srmessens-
fehlerhaft gehandelt haben. Da sich die Antragsgegner im Laufe .
des Genehmigungsverfahrens in vielfZltiger Veise mit den

Argumenten der Antragsteller und zahlreicher anderer Tinwende
auseinanderzusetzen hatten, ist auszuschlielen, daB sic sich

der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit den dahin

stehenden Interessen bei der Anordnung der sofortigen Vollziehung

nicht bewust waren.

b) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist nicht schon
deswegen von vornherein rechtswidrig, weil ven ihr in atomrecht-
lichen Genehmigungsverfahren regelmidBig Gebrauch gemzcht wird
und sie daher in diesen Verfahren nicht mehr eine Ausnahne,

sondern
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sondern die Regel darstellt (a.A. VG Freiburg, Beschl. v.
14,3.1975, DVBl, 1975, 343/345).

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt betont,
die aufschiebende Wirkung der Klage sei ein fundementaler
Grundsatz des offentlich-rechtlichen Prozesses; die auf-
schiebende Wirkung der Klage sei deshalb die Regel, die
sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes bilde demgegen-
uber die Ausnahme, die jeweils einer besonderen Regelung
bediirfe (BVerfGE 35, 263, 272 f.). Eine Verwaltungspraxis,
die dlesesRegel Ausnahmo—Verhal1nls umkehrte, und eine
Rechtsprechung, die eine solche’Praxis billigte, wiren mit
der Verfassung nicht vereinbar (BVerfGE 35, 382/402), Diese
S&tze kdnnen Jjedoch nicht isoliert betrachtet, scrndern
miissen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Jjeweiligen
Entscheidungen gesehen werden. Das Bundesverfassungsgericht
wollte in erster Linie der Schaffung irreparabler voll-
endeter Tatsachen durch den sofortigen Vollzug eines Ver-
waltungsaktes einen Riegel vorschieben. DaB3 Art. 12 Abs. &4
GG verletzt sein kann, wenn die sofortige Vollzichung
eines Verwaltungsaktes bewirkt, daB Jeglicher - auch

ein vorldufiger - Rechtsschutz zu spZt kZme, bedarf
keiner Begriindung. Das Bundesverfassungsgericht s»richt
Gies im Ubrigen nur fir den Fall aus, dafB solches in

stindiger Verwaltungspraxis generell geschieht. Hingegen
kann nicht angencmmen werden, cdaB das Bundesverfarsungsgericht
.f‘

es generell und unabhdngig von den Jeweiligen olrcen fir
unzulédssig erachtet, fir bestimmte Rechtsgebicte das Regel-
Ausnahme-Verhsltnis von aufschiebender Wirkung und sofortiger
Vollziehung unzukehrern, So deutet z.B. nichts darauf hin, daB
es die fir das gesamte Abgabenrecht geltende Regelung, daf
Rechtsmittel grundsitzlich keine aufschietende Wirkung besitzen,
fir verfassungswidrig hdZlt. In der Regel ist in TFidllen, in
denen die aufschiebende Wirkung allgemein cder im IEinzelfall
ausgeschlossen ist, der Rechtsschutz des Betroffenen durch £ 80
Abs. 5 VwGO ausreichend gewihrleistet. Nur dort, wo auch dieser
vorldufige
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vorldufige Rechtsschutz wirkungslos bleibt, weil die
Verwaltung irreparable Tatsachen schafft, bevor das
Gericht liberhaupt tadtig werden kann, kann Art, 19 Abs., 4
GG durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung be-
rihrt sein,

Im vorliegenden Fall muBten die Antragsteller durch
die Anordnung des Sofortvollzuges der Genehmigung
noch keine irreparablen Eingriffe in ihre Rechtssphére
hinnehmen.

Demzufolge war iiber die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung der von den Antragstellern gegen die 1. Teil-
genehmigung erhobenen Klage gemiB § 80 Abs. 5 VwGO unter
Abwédgung der widerstreitenden Interessen der Beteiligten
zu entscheiden. Hierbei kommt den nach der Rechtsprechung
des Senats bei grofiindustriellen Vorhaben besonders
sorgféltig zu prilifenden Erfolgsaussichten der Klage
insofern Bedeutung zu, als bei offensichtlicher Aussichts-
losigkeit der Klage ein schiitzenswertes Interesse der
Antragsteller an der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nicht besteht, wdhrend diesem Interesse bei ernst-
lichen Zweifeln an der RechtmdBigkeit der Genehmigung
regelmdBig der Vorzug gebiihrt,

2. Die Klage scheitert nicht an der fehlenden Klagbefugnis
der Antragsteller. Rechtsprechung und Rechtslehre stellen
an die Klagbefugnis im Verwaltungsstreitverfahren nur
geringe Anforderungen. Danach reicht es aus, wenn der
Kldger tats&chliche Behauptungen aufstellt, die eine
Verletzung seiner Rechte zumindest mdglich erscheinen
lassen (Eyermann/Frshler, Anm. 85 zu § 42 VwGO); die

Kleg befugnis istnur dann zu verneinen, "wenn offensichtlich
und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise die vom
Kldger behaupteten Rechte bestehen oder ihm zustehen
kénnen bzw. eine Verletzung seiner Rechte denkbar ist"

(BVerwG,
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(BVerwG,Urt. v. 30.10.1963 - V C 219.62 - DVB1 1964,
191).

a) Danach steht allen Antragstellern die sdmtlich im
Einwirkungsbereich der geplanten Anlage (in maximal

7 km Entfernung von dem Bauplatz) leben, die Klagbefug-

nis zu. Denn sie machen geltend, durch die mit der

Abluft und dem Abwasser des spdter betriebenen Kraftwerks
verbreiteten Nuklide in ihrer Cesundheit gefdhrdet zu werden.
Mit der Behauptuhg, die Genehmigung sei entgegen der Vor-
schrift des § 7 Abs. 2 Nr. 3 des Atomgesetzes (AtG) in der
hier bereits anwendbaren Neufassung vom 31. Oktober 1976
(BGBL I S. 3053) erteilt worden, obwohl "die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schiden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage"
nicht getroffen sei, rligen sie die Verletzung einer unbe-
strittenen "drittschiitzenden" lechtsnorm; ein VerstoB gegen
diese Vorschrift kann von Birgern, die im kiinftigen Einwir-
kungsbereich der Anlage leben, im Klagéwege geltend gemacht
werden.

Der Senat h#dlt daran fest, daB die Betroffenen schon

bei einer Klage gegen eine Errichtungsgenehmigung geltend

machen kénnen, von den erst durch den Betrieb der Anlage

bedingten Auswirkungen gefzZhrdet zu werden. Das Bundes-

verwaltungsgericht (Urt. v. 16.3.1972 - I C 49.70 -

DVB1l 1972, 678) hat dies mit der Feststellung begriindet,

die genehmigungspflichtige Aﬁlage werde errichtet, um ‘

betrieben zu werden. Im iibrigen macht § 7 Abs. 2 Nr. 3 i

AtG den - allerdings durch § 1 Abs. 2 Satz 2 der Atom- |

anlagen-Verordnung idF vom 29. Oktober 1970 (BGBl I

S. 1518) erleichterten-Nachweis der "Vorsorge gegen Schiden

durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage" zur Vor-

aussetzung bereits einer Errichtungsgenehmigung. Der Aufbau

und die Systematik des § 7 AtG verbieten eine Auslegung,

nach der bei der Errichtung der Anlage nur Vorsorge gegen

Schdden bei der Errichtung, Vorsorge &egen Betriebsgefahren
hingegen
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hingegen erst bei Inbetriebnahme der Anlage zu treffen
sind. Fordert aber eine dem Schutze der Menschen im Ein-
wirkungsbereich der Anlage dienende Vorschrift von dem
Betreiber bereits im Errichtungsstadium Vorsorge gegen
Betriebsgefahren, so muB es dem gegen eine Errichtungs-
genehmigung klagenden Nachbarn mdglich sein, geltend zu
machen, daB diese Vorsorge nicht getroffen worden ist.

Wenn Drittbetroffene auch in einem spiteren Verfahrens-

stadium noch Einwendungén vorbringen und gerichtlich "
geltend machen kdnnen, soweit sie sich nicht auf Umstinde

beziehen, die ausdriicklicher Regelungsgegenstand einer un-
anfechtbar gewordenen friiheren Teilgenehmigung waren

(Beschl. v. 5.10.1976 - VII OVG B 73/76 - "Unterweser"),

so hindert sie dies nicht, solche Einwendungen bereits

in einem friiheren Verfahrensabschnitt geltend zu machen.

Fir den EinwendungsausschluB nach § 7 b AtG sind andere
Gesichtspunkte maBgebend als fiir die Klagbefugnis.,

b) Die Antragsteller kdnnen den Bescheid auch insoweit
angreifen, als er Feststellungen zum Standort enthilt.

Die 1. Teilerrichtungsgenehmigung ist "standortbezogen", da
sie bestimmte Bauarbeiten an dem von den Beigeladenen ‘
vorgesehenen Standort genehmigt und damit zum Ausdruck

bringt, daB die Genehmigungsbehérde diesen Standort fir un-

bedenklich h&lt. Von einem Standortvorbescheid nach § 7 a AtG
unterscheidet sich der Bescheid dadurch, &8 er keine isolierte

und damit selbstindig angreifbare Entscheidung liber den

Standort enth#lt. Da aber die RechtmdBigkeit jeder Errichtungs-
genehmigung von der (rechtlichen) Eignung des Standortes

abhéngt, spielt es fiir den Unfang der gerichtlichen

Uberprﬁfung keine Rolle, ob die Standortfragen Gegenstand

eines isolierten Verfahrens oder Element des Genehmigungs-

verfahrens sind. Fiir den Unfang der Klagbefugnis ist

wesentlich, daB8 dem Drittbetroffenen gemiB § 7 b AtG
durch
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durch die Unanfechtbarkeit der 1. Teilerrichtungsgenehmigung
standortbezogene Einwendungen ebenso abgeschnitten werden
konnen wie durch das Unanfechtbarwerden eines Standortvor-
bescheides. Einwendungen, die sich auf den Standort der
Anlage beziehen, konnen und miissen demzufolge schon gegeniiber
der ersten Teilerrichtungsgenehmigung geltend gemacht werden.
Dies gilt Jjedenfalls im Hinblick auf solche standort-
bezogenen Tatsachen, die der Drittbetroffene auf Grund der
ausgelegten Unterlagen und nach dem Inhalt des Genehmigungs-
bescheides kennen muBte und die die Genehmigungsbehorde nicht
auch im weiteren Verlauf des Verfahrens jederzeit von Amts
wegen zu berlicksichtigen hatte (Beschl. d. Sen. v. 19./20.
Juni 1974 - VII OVG B 27/71/73 - DVB1 1975, 190/193).

Lauft der Betroffene aber Gefahr, mit solchen Einwendungen
in einem spédteren Stadium des Genehmigungsverfahrens aus-
geschlossen zu sein, so muB er auch seine Klage gegen die
erste Teilgenehmigung hierauf stiitzen konnen.

Durch die Wahl des Standortes k&énnen die Interessen Dritt-
betroffener dergestalt beriihrt sein, daB sie Nachteile und
Belastungen hinzunehmen haben, die bei einem anderen
Standort nicht oder nicht in gleichem Umfang auf sie

zukZmen., Aus § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG kann nicht hergeleitet
werden, dafBl bei Festlegung des Standorts nur &ffentliche
Interessen zu berlicksichtigen sind, wihrend die mit dem
6ffentlichen Interesse an der Reinhaltung des Wassers,

der Luft und des Bodens parallelenIndividualinteressen

nur als Reflex der dem Schutze der &ffentlichen Interessen
dienenden Norm mitgeschiitzt sind. Selbst wenn man § 7

Abs. 2 Nr. 6 AtG keinen nachbarschiitzenden Charakter zu-
billigen will, kann die Standortwahl auch unter dem

Aspekt der unbestritten nachbarschiitzenden Bestimmung des § 7
Abs. 2 Nr. 3 AtG relevant sein, wenn durch den gewihlten
Standort ein erhthtes Risiko flir die Nachbarn begriindet wird.

S 3.
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3. Die hiernach zul&ssigen Klagen erscheinen nicht schon
deswegen aussichtsreich, weil die angefochtene Teilgenehmigung
nach dem Vorbringen der Antragsteller unter Verletzung zwin-
gender Verfahrensvorschriften zustande gekommen sein soll.

Die Antragsteller riigen, daB vor der 5ffentlichen Erdrterung
des Vorhabens lediglich die Antragsunterlagen und der Sicher-
heitsbericht, nicht jedoch die erst spdter fertiggestellten
Fachgutachten ausgelegt gewesen und bei dem Erdrterungstermin
nur wenige Details des Sicherheitsberichtes behandelt worden,
wesentliche Fragen jedoch unerdrtert geblieben seien.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Verfahrensweise ' |
die Vorschriften der damals noch anzuwendenden Atomanlagen- J
verordnung verletzt hat. |

Auch wenn dies zu bejahen wdre,so fiihrte diese Tatsache
allein noch nicht zur Rechtswidrigkeit der Genehmigung. Nach

§ 115 des Schleswig-Holsteinischen Landesverwaltungsgesetzes
(LVwG), das auch dann Anwendung findet, wenn Landesbehdrden
Bundesgesetze ausfiihren (§ 1 Abs. 1 LVWG i.V.m. § 1 Abs. 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwV{G - vom 25, Mai 1976 -
BGB1 I S. 1253), kann ein Verwaltungéakt, der nicht nach

§ 113 LVwG nichtig ist, "nicht allein deshalb aufgehoben
werden, weil er unter Verletzung von Verfahrens- oder Form- ‘.
vorschriften oder von Regelungen iiber die &rtliche Zustindig-
keit zustande gekommen ist, wenn keine andere Entscheidung

in der Sache hitte getroffen werden k&nnen oder wenn anzu-
nehmen ist, dag die Verletzung die Entscheidung in der Sache
nicht beeinfluB8t hat" (vgl. insoweit auch den BeschluB des
Senats vom 28.12.1976 - VII OVG B 78/75 - S. 29 ff. und die
dort genannten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts).
Einen besonders schwerwiegenden und offenkundigen Fehler

(§ 113 Abs. 1 LVwG) stellen die von den Antragstellern be-
haupteten Verfahrensfehler nicht dar. Es besteht nach Lage
der Dinge auch kaum Grund zu der Annahme, eine Fortsetzung
des Erdrterungstermins oder die 6ffentliche Erérterung der

Fachgutachten
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Fachgutachten hdtte die Entscheidung in der Sache be-
einfluBt. Die bloBe abstrakte Msglichkeit einer solchen
Beeinflussung reicht hierfiir nicht aus. Die Antragsteller
hitten zumindest darlegen miissen, welche Gesichtspunkte

im einzelnen nicht mehr ersdrtert werden konnten. Da insoweit
nichts Konkretes vorgetragen ist, kann auch nicht fest-
gestellt werden, ob diese Gesichtspunkte die Antragsgegner
zu einer Anderung ihrer Entscheidung veranlaBt hitten.

Die Antragstellef.ksnnen sich fir ihre Ansicht nicht auf

die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mirz

1966 (BVerwGE 24, 23) und vom 20. Oktober 1972 (DVB1l 1973,
217) berufen. In dem Urteil vom 29. Mirz 1966 stellt das
Bundesverwaltungsgericht im Gegenteil ausdriicklich fest,

ein VerfahrensverstoB8 filihre nicht ohne weiteres dazu,

daB der verfahrensfehlerhaft zustande gekommene Verwaltungs-
akt im VerwaltungsprozeB aufgehoben werden miisse; dies

hinge vom Zweck der verletzten Verfahrensvorschrift und
~davon ab, "ob der im Verwaltungsverfahren unterlaufene Ver-
fahrensverstoB einen nicht mehr korrigierbaren EinflufB3 auf
den angefochtenen Verwaltungsakt haben konnte" (S. 32).

In dem Urteil vom 20. Oktober 1972 geht das Bundesverwaltungs-
gericht zwar davon aus, daB die einem Dritten in einem
Verwaltungsverfahren eingeriumte Verfahrensposition dem
.dadurch Beglinstigten subjektive Rechte in der Weise gewdhren
kénne, daB die unter Verletzung des vorgeschriebenen Anhorungs-
oder Mitwirkungsverfahrens ergangene Verwaltungsentscheidung
schon aus diesem Grunde auf seine Anfechtung hin der
Aufhebung unterliege. Bel dieser Entscheidung hatte das
Gericht Jjedoch nicht das Schleswig-Holsteinische Landes-
verwaltungsgesetz anzuwenden, das diese Frage anders
beantwortet.

4, Hingegen konnten in materieller Hinsicht auch durch die
mindliche Verhandlung nicht alle Zweifel an der Recht-
miBigkeit der umstrittenen Genehmigung ausgerzumt werden.

a)
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a) Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7 AtG.

Absatz 1 dieser Vorschrift macht die Errichtung von Anlagen

zur Spaltung von Kernbrennstoffen von einer Genehmigung abhiZngig,
die die Behorde unter bestimmten, in Absatz 2 geregelten Voraus-
setzungen erteilen darf. Hierbei hat sie sich wesentlich von dem
Schutzzweck des § 1 Nr., 2 AtG leiten zu lassen. Bei einer an
diesem Schutzzweck orientierten verfassungskonformen Auslegung
(vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 16.3.1972, aa0; Beschl. d.Sen.v.
22.11.1976 - VII OVG B 76/74 - "Stade" - DVB1 1977, 340/342) be-
stehen im vorliegenden Zusammenhang keine Bedenken, von der
VerfassungsmédBigkeit des § 7 AtG auszugehen.

Auch der VorlagebeschluB des OVG Minster vom 18. August 1977

- VII A 338/74 - ("Kalkar") ZuBert keine Zweifel an der Ver- .
fassungsmdBigkeit des § 7 AtG, soweit er die Genehmigungsvoraus-
setzungen flir Leichtwasserreaktoren regelt. Das OVG Minster

ist der Auffassung, der gesetzlichen Regelung mangele es an

der fir die Einfihrung von natriumgekiihlten Reaktoren des

Typs "Schneller Briiter " notwendigen Konkretisierung. Seirer

Ansicht nach hat der Gesetzgeber die Genehmigungsfihigkeit und

die Genehmigungsvoraussetzungen fir diesen Reakbortyp und die

sich hieraus ergebenden Konsequenzen im Hinblick'sowohl auf die
Verhinderung von Gefahren als auch auf die Bewahrung der

blirgerlichen Freiheiten besonders zu regeln. Nach Auffassung des

OVG Minster - die der Senat insoweit teilt - bleibt hiervon die
VerfassungsméBigkeit des § 7 AtG als Genehmigungsgrundlage fiir ."
Leichtwasserreaktoren unberiihrt. Die sich aus der Errichtung und

dem Betrieb solcher Anlagen ergebenden Folgen sind nicht derge-

| stalt, daB sie von Verfassung wegen zu einer mehr ins einzelne

" gehenden gesetzlichen Regelung zwingen. Der Bundesgesetzgeber

hat durch die Verankerung des Schutzprinzips in § 1 Nr. 2, des
Vorsorgegrundsatzes in § 7 Abs. 2 Nr. 3 sowie durch die Verpflich-
tung der Betreiber und des Staates in § 9 a AtG, gemeinsam die

zur schadlosen Beseitigung radioaktiver Abfidlle erforderlichen Vor-
kehrungen zu treffen,jie notwendigen allgemeinen Richtlinien

zum Schutze der Allgemeinheit erlassen. Die volle gericht-

liche Uberpriifbarkeit dieser Bestimmungen verhindert, da8

hier ein unkontrollierbarer Freiraum fiir die Exekutive entstehen
konnte. Die denlvom Gesetzgeber verwendeten unbestimmten Rechtsbe-

griffen
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griffen wie "Stand von Wissenschaft und Technik", "Vorsorge" oder
nsffentliche Interessen" fehlende Eindeutigkeit ist keine Eigentiim-
lichkeit des Atomgesetzes und bedeutet keine Verletzung des Be-
stimmtheitserfordernisses, solange eine Konkretisierung durch Aus-
legung moglich ist (BVerfGE 21, 209/215 m.w.N.; 21, 245/2561).

Die vom OVG Minster gestellte Verfassungsfrage wirkt auch nicht
deswegen auf die Genehmigungsvoraussetzungen fur Leichtwasserreak-
toren zuriick, weil von ihnen liber die - nach der Bestimmung des §9a
Abs. 1 Nr. 1 AtG vom Gesetzgeber unzweifelhaft gewollte -Wiederauf-
arbeitungsanlage ein gerader Weg zu den "Schnellen Briitern" fihrte.
Denn das bei der Wiederaufarbeitung anfallende Plutonium kann

- wie es derzeit in der Bundesrepublik bereits geschieht - zu
Mischoxyd-Brennelementen verarbeitet und wiederum in Leichtwasser-
reaktoren eingesetzt und dort in einem wiederholten "Recykling" bis
auf geringe Reste verbrauwcht werden, ohne dafl es hierfiir des Ein-
satzes "Schneller Briiter" bediifte. Der damit eingeleitete Plutonium-
Kreislauf hat nicht die Dimension der vom OVG Minster beflirchteten
"Plutoniumwirtschaft ™. Obwohl die Risiken auch einer Plutonium-
Riickgewinnung fiir Leichtwasser-Reaktoren nicht verharmlost werden
diirfen, erfordern sie nach Auffassung des Senats Jedenfalls keine
ausdriickliche Zulassung durch den Bundesgesetzgeber mehr, sondern
miissen in Anwendung der Schutz- und Vorsorgegebote des geltenden
Rechts bewdltigt werden.

b) Entgegen der Meinung der Antragsteller haben die Antrags-
gegner die Tatsache, daB § 7 AtG durch die Formulierung "darf
nur erteilt werden" der Genehmigungsbehdrde einen Ermessens-
spielraum einrdumt, nicht iUbersehen und bei der Erteilung der

Genehmigung dieses Ermessen auch ausgelibt.

Aus dem Zusammenhang gerissene KuBerﬁngen einzelner Beamter wdhrend
des Genehmigungsverfahrens rechtfertigen nicht die Annahme, die An-
tragsgegner hitten ihren Ermessensspielraum verkannt.

Der Text des Bescheides selbst gibt keinen Hinweis darauf,
daBl die Antragsgegner ihren Ermessensspielraum ilibersehen
haben. Hierbei kann nicht darauf abgestellt werden, daB
sich der Begriindungsteil ausschlieBllich mit der Frage
befaBt, ob die rechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
teilung der Genehmigung gegeben sind. Die Behorde braucht

die
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die Tatsache, daB sie ihren Ermessensspielraum erkannt

hat, nicht dadurch zu dokumentieren, daB8 sie in den

Griinden ihres Verwaltungsaktes ihre Ermessenserwdgungen im
einzelnen mitteilt, Dariiber hinaus ist fiir Ermessensent-
scheidungen allgemein anerkannt, daB8 die Verwaltung - in

ihren Bescheiden oder vor oder nach deren ErlaB - nur

die ihre Entscheidung maBgebend tragenden Erwdgungen bekannt-
zugeben und sich nicht ausdriicklich mit allen in Betracht
kommenden Umstinden und Einzeliiberlegungen auseinander- |
zusetzen braucht (BVerwGE 22, 215/218). Sie kann sogar
Rechtsgriinde zur Rechtfertigung ihrer Ermessenentscheidung ",
wihrend des Verwaltungsprozesses nachschieben, wenn hier-

durch der Verwaltungsakt in seinem Wesensgehalt und in

seinem Ausspruch nicht gezdndert und die Rechtsverteidigung

des Betroffenen nicht beeintrdchtigt wird (BVerwGE 8,

L6,54).

Aus den Griinden des Verwaltungsaktes darf allerdinrngs nicht

zu ersehen sein, daB die Behdorde sich durch das Gesetz ge-
bunden geglaubt hat. Etwas Derartiges geht aus der Begriindung
der angefochtenen Teilgenehmigung nicht hervor.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist der
Genehmigungsbescheid nicht schon deswegen ermessensfehlerhaft,
weil die Antragsgegner "das grundsatzlich zu berlicksich-
tigende Entsorgungsproblem in ihre Entscheidungsliberlegungen
nicht einbezogen " haben und nach Meinung des Gerichts somit
von falschen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen sind.

Wenn das Verwaltungsgericht hiernach einen Ermessens-

fehler schon darin erblickt, daB die Antragsgegner die
rechtlichen Voraussetzungen ihrer Ermessensausiibung verkannt
haben, so kann dem nicht gefolgt werden.

UDas Verwaltungsgericht hat iibersehen, daB die Ermessensbe-

tiatigung der Genehmigungsbehdrde erst nach Priifung und
A e 2l . : ol Bejahung
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Bejahung der gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen ein—f
setzt. Diese Genehmigungsvoraussetzungen bezeichnen die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens (vgl. BVerwGE 22, 215/
218); ihre behsrdliche Priifung vollzieht sich im Rahmen
strikter Rechtsanwendung, stellt jedoch nicht einen Teil
der Ermessensbetdtigung dar. Die Frage, ob die Behdrde die
gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens eingehalten hat - d.h.
unter anderem: ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir

die Ermessensausﬁbung, hier die Genehmigungsvoraussetzungen
erfillt sind -, ist gerichtlich in vollem Umfang iiber-

prifbar, Dieser Umstand verpflichtet jedoch das Gericht auch,

diese Priifung zu Ende zu filhren., Seine Entscheidung hingt
davon ab, ob der Verwaltungsakt gegen die zwingenden
Vorschriften des Gesetzes versts8t, nicht jedoch davon, ob
die Behtrde selbst diese Frage in ausreichendem MaBe ge-
prift hat,

Im iibrigen haben die Antragsgegner die Frage der
"Entsorgung" (gemeint ist damit die Behandlung abgebrannter
Brennelemente insgesamt, nicht lediglich die "Abfallbe-
seitigung" im engeren Sinne) in ihre - nach Bejahung
der Genehmigungsvoraussetzungen einsetzenden - Ermessens-
erwdgungen einbezogen, wenn dies auch in den Griinden
des Genehmigungsbescheides nicht deutlich wird. So
hat der Antragsgegner zu 1) mit Schreiben vom 11. August
1976 den Beigeladenen zu 3) und 4) entsprechend einer
Weisung des Bundesministers des Innern aufgegeben,
"spatestens bis zur Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes ...
(den) Nachweis zu erbringen, daB fiir die Entsorgung des
Kernkraftwerks ausreichende Vorsorge getroffen worden ist",
sowie bereits vor der ersten Teilerrichtungsgenehmigung
"einen verbindlichen Uberblick iiber (ihre) diesbeziiglichen
Planungen und Absichten" vorzulegen (Beiakten H Bl. 1655).
Die Beigeladene zu 3) ist der letzteren Aufforderung
mit Schreiben vom 24, August und 20. Oktober 1976
nachgekommen (Beiakten H B1,1658, K Bl. 2702),Unabhingig
von
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von der (Rechts-)Frage, ob die Antragsgegner die Angaben
der Beigeladenen fiir ausreichend erachten durften, ist

durch diesen Schriftwechsel jedenfalls die Auffassung wider-
legt, sie hdtten die Entsorgungsfrage im Rahmen ihrer behord-
lichen Willensbildung véllig unberiicksichtigt gelassen.

5. Nach dem derzeitigen Sachstand 1#8t sich indessen nicht
zweifelsfrei feststellen, daB die rechtlichen Voraussetzungen
fur diese Ermessensausiibung vorgelegen haben,

Zwar bestehen auf Grund der von den Beteiligten vorgelegten
Unterlagen und nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung '.
keine ernstlichen Zweifel mehr im Hinblick auf den eigentlichen
Regelungstatbestand des Bescheides, ndmlich die Festlegung

des Standorts sowie die Bauvorbereitungsarbeiten und die
GebiZudegrindung. Auch 1#8t sich auf Grund summarischer Priifung
nicht erkennen, daB eine Teilgenehmigung nach § 1 Abs. 2

Satz 2 AtAnlVO nicht ergehen durfte, weil dem Gesamtvorhaben

aus Umstdnden, die Gegenstand spiterer weiterer Teilgenehmi-
gungen sein werden, "uniiberwindliche rechtliche Hindernisse
entgegenstehen" (BVerwG, Urt. v. 16.3.1972 - I C 49,70 -
DVB1. 1972, 678). Indessen haben die Antragsgegner nicht

genlgend berlicksichtigt, daB das Vierte Gesetz zur Anderung

des Atomgesetzes vom 30. August 1976 (BGBl. I S. 2573) die
Erteilung von Genehmigungen fir die Errichtung und den Betrieb‘
neuer Kernkraftwerke von dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
abhi@ngig gemacht hat, die weder im Zeitpunkt der Genehmigungs-

erteilung noch zur Zeit der miindlichen Verhandlung erfiillt
waren,

a) Die Wahl des Standorts fir das umstrittene Kernkraftwerk
begrindet keine ernstlichen Zweifel an der RechtmidBigkeit
der Genehmigung,

aa) Das Gesetz erwdhnt den Standort nur in § 7 Abs. 2 Nr. 6
Danach ist es eine Genehmigungsvoraussetzung, das

"liberwiegende
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"liberwiegende 6ffentliche Interessen, insbesondere
im Hinblick auf die Reinhaltung -des Wassers, der
Luft und des Bodens, der Wahl des Standorts der
Anlage nicht entgegenstehen."

Diese - allein auf &ffentliche Interessen abstellende - Regelung
kann Jjedoch nicht isoliert gesehen werden. Mit dem OVG Minster
(Urt. v. 20.2.1975 - VII A 911/69 - "Wiirgassen") ist eine"Wech-
selbeziehung" zwischen Nr.6 und Nr. 3 dergestalt anzunehmen,
daB die "erforderliche Vorsorge" von standortimmanenten Tat-
sachen beeinfluBt werden kann. Nr. 3 und Nr. 6 sind nicht
scharf gegeneinander abgegrenzt, sondern iliberschneiden sich
teilweise. Das umfassende Vorsorgegebot ist auch bei der Wahl
des Standortes zu beachten. Demzufolge hat sich die Auswahl

des Standortes u.a. an dem Mindestbelastungsgebot (Grundsatz
"so gering wie mdglich") zu orientieren. Denn dieses Gebot,

das u.a. in § 21 Nr. 4 der hier anzuwendenden 1. Strahlen-
schutzverordung (1. SSVO) sowie in §§ 28, 45 der Strahlen-
schutzverordnung (StrlSchV) vom 13. Oktober 1976 (BGBl I

S. 2905) Ausdruck gefunden hat, erweist sich bei verfassungs-
konformer Auslegung des § 7 AtG als ein notwendiges Element

des in Abs. 2 Nr. 3 dieser Vorschrift verankerten Vorsorge-
prizips(hierzu Beschl. d.Sen.v. 22.11.1976 - VII OVG B 76/74 -
S. 10 £ des Abdrucks).

Mit dem OVG Minster (Urt. v. 20.2.1975 - VII A 911/69 - S. 37)
ist davon auszugehen, daB das Mindesbelastungsgebot nachbar-
schiitzenden Charakter hat und demzufolge dem Nachbarn ein sub-
Jektiv-6ffentliches Abwehrrecht gegen Genehmigungen gibt, die
dem Grundsatz "so gering wie m&glich" nicht Rechnung tragen.

Das Mindestbelastungsgebot ist nicht schon dadurch verletzt,
daB das Kernkraftwerk Brokdorf in solcher Nizhe zu dem bereits
betriebenen Kernkraftwerk Brunsbiittel errichtet wercen soll,
daB es zu einer Uberlagerung der radiocaktiven Emicsionen beider
Kraftwerke kommen muB8 (vgl. hierzu Handge /Schwarzer, Probleme
der Konzentrierung von Kernkraftwerken auf engem Raum - 7 IRS -
Fachgespriche vom 8./9.11.1971), Die bloBe Tatsache einer sol-
chen Uberlagerung ist unsch@dlich, wenn die Gesamtbelastung im

gemeinsamen Einwirkungsbereich beider Kernkraftwerke die bei
einem
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einem einzelnen Kraftwerk unbedenkliche Dosis nicht Ubersteigt
(vgl. § 45 Satz 3 StrlSchV). Das Mindestbelastungsgebot besagt
nicht, daB der Blirger eine radioaktive Belastung grundsztzlich
nur durch ein einziges Kernkraftwerk hinzunehmen braucht, wihrend
durch die Emissionen jedes weiteren Kraftwerkes diese "Mindest"-
Belastung iiberschritten wiirde. Das Mindestbelastungsgebot als
Element des Vorsorgegrundsatzes dient der Vorsorge gegen Schiden
(§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG). Es hat mithin dort eine Grenze, wo aus-
geschlossen ist, daB eine Strahlenbelastung flir sich allein oder
im Zusammenwirken mit vorhandenen oder hinzutretenden Belastungen
zum Entstehen eines Schadens beitragen koénnte.

Das OVG Minster (Urt. v. 20.2.1975, S. 37 £, 45 f) nimnt im Er- U
gebnis zutreffend eine weitere Grenze des Mindestbelastungsge-

botes dort an, wo eine wesentliche Verminderung des Individual-
risikos durch zusitzliche Handlungen oder Unterlassungen nicht

mehr erreichtwerden kann. Wendet man diesen Gedanken entsprechend
auf den hier gegebenen Fall der Uberlagerung radioaktiver Emis-
sionen mehrerer benachbarter Kernkraftwerke an, so wird hier das
Mindestbelastungsgebot nicht verletzt, wenn die Vorbelastung in

der Umgebung des zu errichtenden Kernkraftwerkes so gering ist,

daB hierdurch das bei dem Betrieb dieses- Kraftwerks fiir sich

allein schon bestehende Schdadigungsrisiko nicht wesentlich er-

hoht wiirde. Hierbei kommt es - solange die Gesamtbelastung un-
bedenklich bleibt - auf die absolute Erhshung dieses Risikos .
an. Stellte man demgegeniiber grundsétzlich auf die relative

Erhéhung der Belastung ab, so kénnte dies zur Folge haben, daB
technisch mdgliche MaBnahmen zur Emissionsverminderung nur des-
wegen unterblieben, weil infolge der damit verbundenen Reduzierung
der absoluten Belastung der (relative) Anteil der Emissionen be-
nachbarter Kernkraftwerke an der Gesamtbelastung wachsen wiirde.

In der miindlichen Verhandlung hat sich ergeben, daB die Vergrs-
ferung der Entfernung einer geplanten neuen Anlage von einem
vorhandenen Kernkraftwerk zwar ein moglicher Weg ist, um einer
Kunulation der Strahlenbelastung zu begegnen, daB sich der
gleiche Erfolg aber auch bei MaSnahmen einstellen kann, die

auf eine Verminderung der Emissionen jeder dieser Anlagen ab-
zieien. So kdnnen niedrige;Belastungsdosen am jeweils ungiinstig-

sten
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eine weitr&dumige Verteilung der radioaktiven Stoffe und eine
entsprechend geringere, auf gréfere Gebiete gleichméBiger ver-
teilte Dosisbelastung zur Folge haben. Diese kdnnten sich zwar
durch das Hinzutreten auch entfernterer, nach #hnlichen Ge-
sichtspunkten betriebener Emissionsquellen relativ stark er-
héhen. Ist die so entstehende Gesamtbelastung - absolut be-
trachtet - geringfligig ( auch im Verh#ltnis zur Belastung in
Kraftwerksnghe), so kann sie hingenommen werden, wenn anderen-
falls auf die fir die nZhere Umgebung des Kraftwerkes durch die
weitrdumige Verteilung der radioaktiven Emissionen erreichbaren
Vorteile verzichtet werden miiBte.

sten Belastungspunkt durch Vorrichtungen erreicht werden, die
Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat nicht in Widerspruch
zu seinem BeschluB vom 22, November 1976. Dieser BeschluB handelt
zwar in erster Linie von den Risiken, die bei Beachtung des Min-
destbelastungsgebots nicht mehr hingenommen werden k6nnen,
schlieBt aber nicht aus, daB8 es eine untere Grenze gibt, unter-
halb der das Vorsorgegebot keine weitere Herabsetzung des Strah-
lenrisikos mehr fordert. Wenn danach eine Belastung um 10 mrem
noch oberhalb der Risikogrenze liegt, weil bei einer langjéhri-
gen Belastung einer Bevdlkerung von 1 Million in dieser Hshe mit
einem oder mehreren Krebstoten zu rechnen ist, so besagt dies
allerdings nicht, daB jede geringere durchschnittliche Belastung
" einer solchen Bevdlkerungsgruppe unbedenklich ist. Es kann dar -
aus aber entnommen werden, daB eine Belastung, die erheblich
unter Jener Grenze liegt, wahrscheinlich hingenommen werden
kann. Hierbei ist Jjedenfalls bei der Entscheidung ilber die
Eignung des Standorts nicht auf die Antrags- bzw. die genehmig-
ten Werte, sondern auf die sich im langerfristigen Betrieb er-
gebenden Erfahrungs- oder Erwartungswerte abzustellen, die nach
den insoweit unbestrittenen Angaben der Beigeladenen wesentlich
unter den Genehmigungswerten liegen. Denn fiir die nur statistisch
zu beantwortende Frage, welchem Krebsrisiko eine im Einwirkungs-
bereich eines Kernkraftwerkes lebende Bevolkerung ausgesetzt ist,
kommt es nach der hierbei angewandten Berechnung (u.a.Jacobi,
Allgemeine Strahlenbelastung des modernen Menschen, S. 74) auf
deren langfristige Belastung an.

Der
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Der Senat brauchte in diesem Verfahren,in dem noch nicht

die Genehmigung bestimmter Abgaberaten zur Uberpriifung stand,
nicht dariber zu entscheiden, welche Gesamtbelastung bei dem
kinftigen Betriebe des Kernkraftwerkes Brokdorf zu erwarten

und zuldssig ist. Es kann hier daher auch dahingestellt blei-
ben, von welcher der differierenden Angaben der Gesellschaft

fir Reaktorsicherheit einerseits und der Beigeladenen zu 4)
andererseits auszugehen ist. Es ist hier ferner nicht darauf
einzugehen, ob die von den Antragstellern sowie ihren wissen-
schaftlichen BeistiZnden geduBerte Kritik an der iiblichen Methode
-zur Errechnung der Belastungsdosen aus den zugelassenen oder
gemessenen Abgaberaten berechtigt ist, insbesondere ob die '
Annahmen Uber die Verzehrgewohnheiten von Marschbauern realistisch
sind oder das gebriuchliche meteoralogische Ausbreitungsmodell
hinreichend der Msglichkeit Rechnung trigt, daB kurzzeitig er-
héhte Radioaktivitatsabgaben und Inversionswetterlagen mit
geringer.Luftbewegung zusammenfallen kdnnen. Diesen Fragen

wird im weiteren Verlauf des Verfahrens - spdtestens bei
Erteilung und gerichtlicher Uberpriifung einer Betriebsge-
nehmigung - ebenso nachzugehen sein wie dem Problem, wie

die - auch als Erwartungswert - betrichtliche Schilddriisen-
dosis weiter gesenkt werden kann, sei es durch zusidtzliche
Riickhaltevorrichtungen fiir Jod 131, sei es durch besondere

SicherheitsmaBnahmen in bezug auf die kontaminierten Nahrungs- “

nittel.

Fir die hier zu iiberpriifende Standortentscheidung geniigt die
Feststellung, daB im Einwirkungsbereich des Kernkraftwerkes
Brokdorf nicht mit einer Vorbelastung infolge der Emissionen
anderer Kernkraftwerke zu rechnen ist, die das von dem Kern-
kraftwerk Brokdorf nach seiner Inbetriebnahme bei der gebo-
tenen Aussch8pfung der dem Stand der Technik entsprechenden
MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung ausgehende Schiadigungsrisi-
ko - ausgedriickt durch die zu erwartenden Strahlenbelastung -
wesentlich erhdhen wiirde.

Nach
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Nach der von der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit im
September 1977 fiir den Antragsgegner zu 1) erstatteten
"Gutachterlichen Stellungnahme iiber die Uberlagerung
von Strahlenexpositionen durch die Ableitung radioak-
tiver Stoffe aus den Kernkraftwerken Stade, Brunsbiittel
und Brokdorf" ergeben sich folgende Erfahrungswerte

fiir die Vorbelastung am Stard ort Brokdorf durch die
Kernkraftwerke Stade und Brunsbilittel:

Korperorgan Belastungspfad
(mrem/a

Fortluft Abwasser
Ganzk&rper = p,02 = 0,3
Haut = 0,05 -
Knochen = 0,003 < 0,4
Lunge < 0,002 =
Magen-Darm-Trakt < 0,001 < 0,08
Schilddrise <
(Kleinkind ) £ 0,6 =

|
Demgegeniiber wird durch den kiinftigen Betrieb des
|
Kernkraftwerkes Brokdorf selbst folgende Belastung
am unglinstigsten Aufpunkt erwartet (Erwartungswerte):

Kérperorgan Belastungspfad
(mrem/a) ,
|
Abluft Abwasser
Ganzkdrper & 05 < 2,1
Haut < 0,5 =
K8rrerorgan




Kérperorgan Belastungspfad

(mrem/a
Abluft Abwasser
Knochen < 0,1 £ 1,8
Lunge < 0,01 -
Magen-Darm-Trakt < 0,007 < 0,4
Schilddriise | < 12,0 .

Hieraus ist zu ersehen, daB die Vorbelastung am Standort
Brokdorf so gering ist, daB sie die durch den kiinttigen Be-
trieb des Kernkraftwerkes Brokdorf selbst verursachte Be-
lastung bei Zusammenrechnung aller Belastungspfade um ins-
gesamt weniger als 1,5 mrem/a erhsht. Dieser Wert diirfte

im Rahmen der Schwankungsbreite der fiir die Belastung durch
das Kernkraftwerk Brokdorf errechneten Werte liegen und
daher neben diesen weder absolut noch relativ- ins Gewicht
fallen. Er kann aus diesem Grunde fiir die Frage, ob bei

der Auswahl des Standortes das Mindestbelastungsgebot be-
achtet worden ist, vernachlissigt werden.

Dies gilt auch dann, wenn sich im Hauptverfahren oder im
weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens erweisen sollte,
daB die Berebhnungen der Gesellschaft flir Reaktorsicherheit
einer Korrektur unterzogen werden missen. Der Senat hat auf
Grund des Vorbringens der Antragsteller in der miindlichen
Verhandlung bislang nicht den Eindruck gewonnen, dafl eine
etwaige Korrektur einen solchen Umfang annehmen miiBte, daB
danach die Vorbelastung neben der Belastung durch das Kern-

kraftwerk Brokdorf in wesentlichem Unfang zur Gesamtbelastung

beitragen wiirde. Die Behauptung der Antragsteller, die Be-
lastungswerte seien auf Grund der bisher allgemein ange-
wandten Berechnungsmethode um GréBSenordnungen zu nied-

rig angesetzt, hdlt der Senat auch nicht durch das von ihnen

in der mindlichen Verhandlung iiberreichte Gutachten des

Tutoriums
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Tutoriums Umweltschutz an der Universitdt Heidelberg

"liber die zu erwartende Strahlenbelastung im Normalbetrieb
durch den Verzehr kontaminierter Nahrungsmittel in der
Ungebung des Kernkraftwerkes Grohnde" fiir glaubhaft ge-
macht., Dieses Gutachten kommt zu so erstaunlichen Bela-
stungswerten (zwischen 1,450 und nahezu 16.000 mrem/a

durch radioaktive Abluft und etwa 3.700 mrem/a durch
radioaktive Abwidsser),  daB hierbei zunichst - vorbehaltlich einer
dem Hauptverfahren zu iliberlassenden eingehenden Uberprufung -
die Annahme eines Fehlers niZher liegt als bei den von den
Antragstellern beanstandeten Berechnungsgrundlagen der
Gesellschaft flir Reaktorsicherheit,

bb) Bedenken gegen den Standort aus metereologischen
Grinden sind einstweilen nicht ersichtlich. Das von Reidat
erstattete Gutachten iliber "Metereologische Verhiltnisse

am Standort Brokdorf" (Beiakten K Bl. 2067) 148t insbeson-
dere nicht erkennen, daB am Standort Brokdorf in auBerge-
wohnlichem Umfang Inversionswetterlagen vorherrschen, die
eine rasche Verdiinnung der Abluft verhindern und damit zu
einer erhchten Konzentration von .Spaltstoffen in der Umge-
bung des Kraftwerkes filhren. Die Antragsteller haben zwar
auf den bekannten EinfluB von Inversionswetterlagen auf die
Ausbreitungsbedingungen von Schadstoffen hingewiesen, aber
nicht dargetan, daB insoweit im Unterelberaum besonders
ungiinstige Verhdltnisse vorherrschen.

cc) Die Eignung des Standorts wird auch durch die Moglich-
keit einer Gastankerexplosion in der Fahrrinne der Elbe
nicht in Frage gestellt. Die Antragsgegner haben hierzu

ein Gutachten des Instituts fiir Reaktorsicherheit eingeholt
(Beiakten D Bl. 1029), wonach bei Beachtung bestimmter Be-
dingungen und Empfehlungen eine Gefihrdung des Kernkraft-
werkes auszuschlieBen und es technisch méglich ist, die
Auswirkungen mdglicher Gastankerexplosionen durch entspre-
chende Auslegung des Kraftwerkes zu beherrschen. Es sind

keine
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keine Tatsachen vorgebracht worden, die Zweifel an
diesem Gutachten begriinden konnten.

dd) Die Entscheidung iiber die von den Antragstellern
aus wasserrechtlicher Sicht erhobenen Bedenken gegen
den Standort muB dem parallellaufenden wasserrecht-
lichen Bewilligungsverfahren und einem etwa anschlie-
Benden gerichtlichen Verfahren iliberlassen bleiben.

Zwar hatte die Genehmigungsbehdrde nach § 4 Abs., 1
AtAnlVO (jetzt § 14 AtVEV) auch die in Betracht
kommenden Vorschriften des Wasserrechts zu priifen,
wobei sich diese Priifung im Zusammenhang mit einer
Teilerrichtungsgenehmigung auf die Frage beschrinkte,
ob dem Gesamtvorhaben "uniiberwindliche Hindernisse"
aus dem Wasserrecht entgegenstehen (vgl. hierzu auch
VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 8.10.1975, DOV 1975, 744,
Ls 10). Die Priifungsbefugnis wurde und wird indessen
durch die Befugnis der fiir die wasserrechtliche Be-
willigung zustindige Behorde begrenzt, selbsféndig
tiber das Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen
zu befinden. Es kann nicht der Sinn dieses doppel-
gleisigen Verfahrens'sein, daB die wasserechtlichen
Fragen sowohl von der atomrechtlichen Genehmigungsbe-
hdrde als auch von der wasserrechtlichen Bewilligungs-
behdrde - méglicherweise mit unterschiedlichen Er-
gebnissen - im einzelnen untersucht werden .Soll eine
unangemessene Verdoppelung des Verwaltungsaufwandes
vermieden werden, so kann § 4 AtAnlVO nur so ver-
standen werden, da3 er die atomrechtliche Genehmi-
gungsbehdrde verpflichtet, die im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren getroffene Entscheidung zu be-
ricksichtigen, und ihr im librigen einen eigenen Ent-
scheidungsspielraum nur einrdumt, soweit die Wasser-
behdrde wesentliche Punkte nicht geregelt oder iiber-

sehen



- 39 -

sehen hat. Solange die Wasserbehsrde noch nicht entschieden
hat, geniligt die Atombehdrde im allgemeinen ihrer Priifungs-
pflicht, wenn sie vor Erteilung einer Teilerrichtungsgeneh-
migung eine vorldufige Stellungnahme der Wasserbehdrde ein-
holt und ihrer Entscheidung zugrunde legt. Dies ist hier ge-
schehen. Die Antragsgegner haben die Genehmigung auf Grund
einer Stellungnahme des Ministers filir Ernghrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Landes Schleswig-Holstein erteilt,
wonach sich bei der Priifung des Genehmigungsantrages "keine
Gesichtspunkte ergeben haben, die nach § 6 WHG zu einer
Versagung der beantragten Benutzung der Elbe fiihren kénnten.
Dies gelte sowohl hinsichtlich der Warmebelastung als auch
hinsichtlich der Belastung mit radioaktivem Abwasser" (Ge-
nehmigungsbescheid S. 77). In dieser Stellungnahme wird auch
darauf hingewiesen, daB die nukleare Gesamtbelastung durch
eine Reduzierung der von Jjedem der daran beteiligten Kraft-
werke auszehenden Belastung sowie durch eine Abstimmung
der Zeiten der Jeweiligen Abwassereinleitungen auf ein unbe-
denkliches MaB reduziert werden kénne.

Wenn die Antragsgegner auf Grund dieser Stellungnahme davon
ausgegangen sind, daB dem Vorhaben insgesamt und im Hin-
blick auf seinen Standort derzeit aus wasserrechtlicher
Sicht keine unliberwindlichen Hindernisse entgegenstehen,

so ist dies nicht zu beanstanden.

ee) Die von den Antragstellern gegen die Genehmigung er-
hobenen bauplanungsrechtlichen Einwendungen sind gleichfalls
unbegrindet. Wenn die Antragsteller geltend machen, der
Fl&dchennutzungsplan der Gemeinde Brokdorf sei wegen Verstofles
gegen das Abwdgungsgebot nichtig und es fehle daher an der
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt.
v. 5.7.1974 - BVerwG IV 50.72 - BVerwGE 45, 309 - "Floatglas"),
erforderlichen férmlichen Bauleitplanung, so iibersehen sie,
daB nach dieser Rechisprechung die Gr&Be und Bedeutung eines
Vorhabens es lediglich ausschlieBen, dieses als "sonstiges

Vorhaben"
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Vorhaben" im Sinne des § 35 Abs. 2 BBauG im AuBenbereich
zu verwirklichen (vgl. auch Urt. v. 26. 11, 1976 -

BVerwG IV C 69.74 - NJW 1977, 1978). Die Feststellung
des Bundesverwaltungsgerichts, daB8 derartige Vorhaben
nicht im AuBenbereich, sondern nur im beplanten Innen-
bereich verwirklicht werden dlirfen, gilt mithin nicht fir
die sogenannten "privilegierten Vorhaben" im Sinne des

§ 35 Abs. 1 BBauG. Ein Kernkraftwerk ist vor allem im
Hinblick auf die bei (Auslegungs-) Storfdllen zuldssige
und mdgliche radioaktive Belastung seiner Umgebung

(vgl. § 28 Abs. 3 StrlSchV), die einen ausreichenden
Sicherheitsabstand zu den nZchsten Wohngebieten erfor-
dert, ein Vorhaben, das gemdB § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG
"wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung"
und "wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung ...
nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden soll".

b) Nach dem derzeitigen Sachstand bestehen auch im Hinblick
auf die durch denangefochtenen Bescheid genehmigten Bauarbei-
ten keine ernstlichen Zweifel an der Rechtm&dfligkeit der Ge-
nehmigung.

Der Genehmigungsbescheid ZuBert sich hierzu nur knapp, aber
mit gerade noch ausreichender Deutlichkeit, indem er inso-
weit auf die von den Beigeladenen eingereichten Unterlagen,
insbesondere auf die Berechnungen der Belastbarkeit der zur
Grindung des Reaktorgebdudes verwendeten GroB8bohrpfihle,
verweist und im Ulbrigen vorschreibt, dalBl bei der Auslegung
dieser Pfihle neben einer Sicherheitsreserve von 10 %
Belastungen infolge &uBerer Einwirkungen durch Flugzeugab-
sturz, Explosi¥Eonsdruckwellen und Erdbeben zu berlicksich-
tigen seien und dies bis zum Beginn der Herstellung der
GrofBbohrpfdhle nachzuweisen sei.

aa) Der Senat vermag sich den von den Antragstellern
vorgebrachten Zweifeln an der Belastbarkeit der Gro8-

bohrpfihle
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bohrpfdhle nicht anzuschliefien, Es trifft allerdings zu,
dafl die Belastungsgrenze der 30 m GroBbohrpfihle bei der
Begutachtung durch das Erdbaulaboratorium Prof.Steinfeld
mit den zur Verfligung stehenden Geridtschaften nicht mehr
empirisch ermittelt werden konnte, sondern durch Extra-

bereits im Verwaltungsverfahren von dem Sachverstdndigen
Franke Vorbehalte geZuBert worden. Indessen ist der
Sachvérsténdige Franke auf einem anderen Weg im wesent-
lichen zu dem gleichen Ergebnis gelangt wie der Vorgut-
achter, wobei er allerdings eine etwaige negative Mantel-
reibung sowie die bei Pfahlgruppen auftretenden Setzungs-
unterschiede unberlicksichtigt gelassen hat. Nach dem
insoweit unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der
Beigeladenen sowie den Ausfiihrungen des von ihnen beauf-
tragten Sachverstdndigen Prof.Steinfeld in der miindlichen
Verhandlung kommt jedoch eine negative Mantelreibung
innerhalb der Pfahlgruppen nicht in Betracht und ist so-
wohl fir geringfiligige Mantelreibungskridfte an den AufBen-
fldchen der Pfahlgruppen als auch fiir die Gruppenwirkung
auf das Setzungsverhalten eine hinreichende Sicherheits-
reserve in Ansatz gebracht.

bb) Es haben sich ferner bislang keine hinreichenden An-
haltspunkte ergeben, daB die den statischen Berechnungen
zugrunde liegenden Belastungen zu niedrig angenommen
worden sind.

Der Senat vermag insbesondere nicht zu erkennen, weshalb
sich die Auslegung der Pfahlfundamente gegen horizontale
Bodenbewegungen von 50 cm/s2 aufgrund des Erdbebens bei
Soltau im Jahre 1976 als zu gering erwiesen haben soll,
obwohl dieses Beben eine maximale Erdbeschleunigung von nur
30 om/s® bewirkt hat,

Der
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Der von dem Sachverstidndigen Prof.Scheer aufgezeigten
Gefahr, daB die bei einem Flugzeugabsturz oder einer
Explosion in unmittelbarer NZhe des Kernkraftwerkes
auftretenden Schwingungen der Auslegungsfrequenz wich-
tiger Komponenten des Kernkraftwerkes entsprechen und
somit bei diesen zu schwerwiegenden Schiden fiihren
kdnnten, ist nach den glaubhaften Angaben des Sachver-
stindigen Jungklaus bei der Festlegung der Auslegungs-
frequenz Reéhnung getragen worden.,

cc) Bei Wiirdigung des unterschiedlichen Vorbringens

der Beteiligten und ihrer wissenschaftlichen Beistédnde
sieht der Senat derzeit keinen hinreichenden Grund zu
der Annahme, die Gesamtbelastung der GroBSbohrpfihle
kénnte sich durch zusdtzliche Anforderungen an die
Sicherheit des Reaktors und des Reaktorgebdudes so er-
hohen, daf3l die Pfahlgriindung nicht mehr als ausreichend
angesehen werden konnte.

Der Senat hat insbesondere nicht die Uberzeugung ge-
wonnen, daB das Reaktorgebdude nach dem Konzept der An-
lage unzureichend gegen Flugzeugabsturz gesichert ist, wenn
es gemidB der "Sicherheitstechnischen Auflage Nr. 2"
(Seite 10 des Bescheides) entsprechend Ziff. 2.71 der
"Leitlinien flr Druckwasserreaktoren" der Reaktor-
sicherheitskommission - Stand April 1974 - gegen Flug-
zeugabstiirze ausgelegt ist. Nach den iiberzeugenden Aus-
fithrungen des flir die Beigeladene zu 4) auftretenden
Sachverstdndigen Orth ist die Wandstdrke nicht zu gering
bemessen, wenn sie den Absturz eines Militarflugzeuges
des Typs "Phantom" aushdlt, weil das hohere Gewicht eines
groflen Verkehrsflugzeuges durch dessen Segelverhalten
beim Absturz und die hierdurch bedingte erheblich ge-
ringere Absturzgeschwindigkeit ausgeglichen wird.

Ferner
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Ferner h&8lt der Senat nach dem derzeitigen Sachstand den
Einbau eines Berstschutzes nicht fiir geboten.

Zwar ist dem VG Freiburg (Urt. v. 14.3.1977 - NJW 1977,
1645) zuzustimmen, daB das Bersten eines Reaktordruckbe-
hdlters; wie er im Kernkraftwerk Brokdorf Verwendung
finden so0ll, physikalisch mdglich ist und daB die Folgen
eines solchen Ereignisses die AusmafBle einer "nationalen
Katastrophe™ hdtten. Der Senat hilt jedoch nach Anhsrung
der fiur die Beteiligten auftretenden Sachversténdigen bei
vorl&dufiger Beurteilung dieses Problemkreises die nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik erforderlich Vorsorge
gegen einen Berstunfall durch d%§_933}{§§tsanforderungen ) ,
an das Material sowie durch sorgfdltigste Uberpriifung des q, ,
ReaktordruckbehdIters vor seinem Einbau und durch regel-

méBige Kontrollen wihrend des Betriebes fiir gewidhrleistet “affe

oder fir zu gewdhrleisten. Er kann sich auchnicht dem Jeiclef slo
</I/ ya / .'fu/»\v
Argument der Beigeladenen verschlieBen, durch den Einbau {

eines Berstschutzes kdnnten zwar die verheerenden Folgen
eines Berstens des Reaktordruckbehilters in Grenzen gehal-
ten werden, zugleich aber werde damit eine Kontrolle des
Reakto rdruckbehidlters von auBen'unméglich gemacht, auf
diese Weise blieben etwaige Lecks unbemerkt, druckabsor-
bierende Verformungen des Behdlters wiirden verhindert,

womit sich die Gefahr eines Berstens erhshe (vgl. hierzu

auch Beschl. d. Sen. v. 19./20.6.1974 - DVBl1 1975, 190/198 f).

Es braucht im Rahmen dieses Verfahrens nicht abschlieBend
entschieden zu werden, ob bei einer noch so geringen Msg-
lichkeit besonders:extremer Schadensfolgen von dem Erbauer
eines Kernkraftwerkes ohne Riicksicht auf die derzeitige
technische Realisierbarkeit Einrichtungen und Vorkehrungen
verlangt werden kénnen, welche geeignet sind, die Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines solchen Schadens auf Null zu redu-
zieren. Hierfir wird von Bedeutuns sein, ob und inwieweit

der das Atomgesetz neben dem Schutzzweck (§ 1 Nr. 2) auch

bestimmende
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testimmende Forderungszweck (§ 1 Nr. 1) es bei verfassungs-
konformer Auslegung gestattet, der Bevdlkerung das statistisch
extrem geringe Risiko einer Katastrophe von gewaltigen Aus-
maBen zuzumuten. Dies kann hier jedoch offen bleiben, da nach
dem bisherigen Sachstand Zweifel bestehen, ob ein Berstschutz
tatsdchlich geeignet ist, die Sicherheit eines Kernkraftwerkes
insgesamt wesentlich zu erhshen. Flir die Beurteilung der hier
umstrittenen 1. Teilerrichtungsgenehmigung, die sich nicht auf
den Einbau des Reaktordruckbehdlters erstreckt, genligt jeden-
falls die Feststellung, da8 ein kiinftiger Schadenseintritt
durch ein HochstmaB an Sorgfalt bei der Fertigung und dem
Betrieb.dieses Behdlters und durch stdndige Kontrollen prak-
tisch ausgeschlossen werden kann und daher das Fehlen eines
Berstschutzes nicht als ein von vorhherein uniiberwindliches

&t

§ 4 %gi‘ Hindernis fir die Genehmigung des Gesamtvorhabens erscheint,
§ E E Entsprechendes gilt fiir den "Core-catcher", der als Bestand-
\.§§b§ YV teil eines Leichtwasser-Reaktors ebensowenig "Stand der

N\ Technik" ist wie der Berstschutz und angesichts der be-

/2,

‘reits zur Verhinderung eines Kernschmelzens getroffenen
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Vorkehrungen (Redundanz von Kithl- und Notkiihlsystemen)
nach dem derzeitigen Sachstand nicht als ein unter allen
Unstdnden unerliBliches Element einer dem § 7 Abs. 2 Nr.3
AtG entsprechenden Vorsorge gegen ein katastrophales Ver-
sagen des Reaktors erscheint.

c) Das Vorsorgegebot des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG begriindet
u.a. die Verpflichtung des Errichters und Betreibers
eines Kernkraftwerkes, Sché@digungen Dritter durch abge-
brannte Brennelemente zu verhiiten. Flr die Erteilung
einer erster Teilerrichtungsgenehmigung, die sich noch
nicht mit Brennelementen befaBt, geniligt es insoweit,
daB sich bei der nach § 1 Abs. 2 Satz 2 AtAn1VO (§ 18
AtVEV) erforderlichen "vorliufigen Gesamtbeurteilung"
keine "uniiberwindlichen rechtlichen Hindernisse" fiir

das
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das Gesamtvorhaben aus einer mehr als nur theoretischen
Moglichkeit solcher Schi@digungen ergeben. Dies haben Ge-
nehmigungsbehérde und Gericht auf Grund eines von Betreiber
vorzulegenden Planes ("Entsorgungskonzept") zu beurteilen,
dessen Verwirklichung zumindest wahrscheinlich sein mufl.

aa) Die durch das 4. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes
vom 30. August 1976 (BGBlL I S.2573) in das Gesetz aufge-
nommene Vorschrift des § 9 a stellt in ihrem Absatz 1 eine
Konkretisierung dieser Vorsorgepflicht dar, indem sie an-
gibt, auf welche Weise nach den Vorstellungen des Bundes-
gesetzgebers Schiden durch abgebrannte Brennelemente zu ver-
hiiten sind. § 9 a Abs. 1 AtG stellt klar, daB dies durch
schadlose Verwertung der radioaktiven Reststoffe oder durch
ihre geordnete Beseitigung als radioaktive Abfdlle zu ge-
schehen habe. Daraus ist zu ersehen, daB der Gesetzgeber
die Lagerung abgebrannter Brennelemente - auch ihre sog.
"Kompaktlagerung" - in dem im Inneren des Sicherheitsbe-
hilters befindlichen Brennelementlagerbecken nicht als
ausreichende Vorsorge betrachtet.

Gegen eine solche Verschridnkung von § 7 Abs. 2 Nr. 3 und

8§ 9 a Abs. 1 AtG kann nicht eingewandt werden, daB es sich beil
den in § 9 a Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Verpflichtungen um
selbstindige, erst mit der Erteilung der Genehmigung und der
Inbetriebnahme der Anlage entstehende Pflichten handelt. Denn

diese Vorschrift verpflichtet nicht nur denjenigen, der
"Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen wird",
betreibt, sondern bereits den Errichter einer solchen
Anlage zur Vorsorge filir die schadlose Verwertung und
geordnete Beseitigung der bei dem spdteren Betrieb an-
fallenden radiocaktiven Reststoffe und Abfalle.

Es braucht hier nicht im einzelnen untersucht zu
werden, in welcher Weise der Errichter der Anlage
seinen
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seinen Verpflichtungen aus § 9 a Abs. 1 AtG nachkommen
kann - etwa indem er fir eine schadlose Lagerung ab-
gebrannter Brennelemente bis zu ihrer mdglichen Ver-
wertung bereits bei der Bauausfiihrung Sorge trégt,
Vereinbarungen iiber eine spdtere Verwertung trifft
0.4. -. Jedenfalls setzt § 9 a AtG voraus, dafB bereits
bei Errichtung der Anlage die spdtere Verwertung und
Beseitigung der anfallenden Reststoffe und Abfdlle

als durchfilhrbar angesehen werden muB. Dies bedeutet
zwar nicht, daB8 bei Errichtung der Anlage bereits Ein-
richtungen zur Verwertung und Beseitigung radioaktiver
Reststoffe und Abfille vorhanden oder auch nur alle
rechtlichen und technischen Voraussetzungen fiir ihre
Errichtung erfiillt sein miissen. Es muB indessen be-
reits bei Errichtung der Anlage hinreichende Aussicht

dafiir bestehen, daB dann, wenn dies nach Inbetriebnahme

der Anlage erforderlich ist, die notwendigen Einrich-

tungen fiir die Verwertung und / oder Beseitigung radio-

aktiver Reststoffe und Abfdlle betriebsbereit und in-
soweit gegenwidrtig noch bestehende technische Hinder-
nisse iiberwunden sein werden.

bb) Neben den in § 9a Abs. 1 verankerten Pflichten fir

die Energieversorgungsunternehmen begriindet Abs. 3 eine
Verpflichtung flr die La&nder und den Bund, Landessammel-
stellen flir die Zwischenlagerung 'und Anlagen zur Sicher-

stellung und Endlagerung radioaktiver Abfdlle einzu-
richten. Der textliche und sachliche Zusammenhang von

Abs. 1 und Abs. 3 188t erkennen, daB die Verpflichtungen

der Energieversorgungsunternehmen und des Staates auf-

einander bezogen sind: Bund und Lander haben diejenigen
Einrichtungen zu schaffen, die es den Energieversorgungs-
unternehmen erméglichen, ihre radioaktiven Abfdlle gecrd-
net zu heseitigen. Umgekehft haben die Energieversorzungs-
unternehmen ihre Verpflichtung zur geordneten Beseitigung

radioaktiver
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radioaktiver Abfille - wie sich aus Abs. 2 ergibt - durch
Ablieferung an die nach Abs. 3 zu schaffenden Anlagen zu
erfiillen. Die Energieversorgungsunternehmen kdnnen mithin
die ihnen nach § 9 a Abs. 1 AtG aufgegebene Vorsorge nur
im Verein mit Bund und LZndern erfiillen. Anders ausge-
driickt: Die dem Bund und den Lindern obliegenden Ver-
pflichtungen sind Teil einer umfassenden Vorsorge gegen
Schiden durch abgebrannte Brennelemente, die bereits bei
Errichtung eines Kernkraftwerkes einsetzen muB.

Die parlamentarischen AuBerungen bei der Beratung des

§ 9 a AtG lassen erkennen, daB der Bundesgesetzgeber mit
dieser Bestimmung die Absicht verfolgte, Errichtungs-
genehmigungen flir neue Kernkraftwerke von Fortschritten

bei der Entsorgungsvorsorge abhingig zu machen. Dies

kommt insbesondere in den Worten des Abgeordneten Schidfer
zum Ausdruck, die SPD-Fraktion bestidrke die Bundesre-
gierung ausdriicklich in ihrer Haltung, den "Zubau

und Betrieb von Kernkraftwerken nur in dem MaB zuzulassen,
in dem flr die in diesem Bereich entstehenden Probleme recht-
zeitig entsprechende Vorkehrungen getroffen werden" (Dt.
Bundestag, 7. WP, 250.Stzg., S. 17.820). Wenn der Parlamenta-
rische Staatssekretédr beim Bundesminister des Innern in

der gleichen Sitzung des Bundestags von der Entschlossenheit
der Bundesregierung spricht, "den unldsbaren Zusammenhang
zwischen der rechtzeitigen Sicherstellung der Entsorgung

und der Zul&ssigkeit eines weiteren ziigigen Ausbaus der
Kernenergie in ihrer Genehmigungspraxis zum Ausdruck zu
bringen" (aa0 S. 17.824), so wire dies unversti#ndlich, wenn
nicht § 9 a AtG diesen "unldsbaren Zusammenhang" durch

eine rechtliche Verknlipfung von Genehmigungspraxis und
Entsorgungsvorsorge herstellen sollte. Hitte es sich nur
darum gehandelt, durch eine bestimmte Weisungspraxis das den
Genehmigungsbehdrden nach § 7 Abs. 2 AtG eingeriumte Er-
messen zu binden, so hdtte es der Einfiihrung des § 9 a

AtG nicht bedurft. Auch nach frilherem Recht hédtten die

Genehmigungsbehorden im Rahmen ihres Ermessens von der

Erteilung

|
£
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Erteilung der Genehmigung absehen kdnnen, wenn nicht gleich-
zeitig Schritte zur Losung des Entsorgungsproblems unter-
nommen wurden. Wenn - wovon Bundestag und Bundesregierung
offenbar ausgingen - der bestehende Rechtszustand mit dem
Ziel einer Beschleunigung der Planung und Errichtung einer
Entsorgungsanlage gedndert werden sollte, so kann diese
Enderung nur darin gesehen werden, daB § 9 a AtG die Ge-
nehmigungsbehtrden auf eine entsprechende Genehmigungspraxis
bindend festlegen sollte.

Die Verpflichtung des Bundes und der Linder aus § 9 a
Abs. 3 AtG und demgemidB das bei Nichterfiillung dieser
Verpflichtung bestehende Genehmigungshindernis sind

mit Inkrafttreten dieser Bestimmung wirksam geworden.

Die staatliche EntsorgungSVOrsorge hatte - unabhingig
davon, ob und in welchem Umfang die Energieversorgungs-
unternehmen gleichzeitig die ihnen nach Abs. 1 ob-
liegenden Verpflichtungen erfiillten - sogleiqh nach In-
krafttreten des Vierten Anderungsgesetzes einzusetzen.
Hierbei entspricht es der Zielsetzung des Bundesgesetz-
gebers, wenn fir die Erteilung einer ersten Teilerrich-
tungsgenehmigung nur geringe, mit dem Fortschreiten des
Genehmigungsverfahrens Jjedoch zunehmend strenge Anfor-
derungen an den Stand der gleichzeitigen Entsorgungs-
vorsorge gestellt werden. Diesen Anforderungen wird eine
Genehmigungsbehdrde nicht gerecht, die sich bei Erteilung
erster Errichtungsgenehmigungen mit dem Vorhandensein
einer nur theoretischen Vorsorgeplanung begnligt; vielmehr
muB schon mit dem Beginn des "Zubaus" eine konkrete ent-
sorgungsbezogene MaBnahme einhergehen.

cc) Bei dieser Auslegung des § 9 a AtG bestehen erhebliche
Zweifel, ob die Voraussetzungen fliir die Erteilung der
angefochtenen Teilgenehmigung im Oktober 1976 vorlagsn
oder gegenwdartig vorliegen.

Zvrar
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Zwar spricht viel dafiir, da8 die Beigeladenen in der

Lage sein werden, eine Gefdhrdung der in der Umgebung

des Kraftwerkes lebenden Menschen durch abgebrannte
Brennelemente zu vermeiden. Diese Brennelemente kdnnen zu-
nichst wihrend eines gewissen Zeitraums im Brennelement-
lagerbecken gelagert werden. Man wird davon ausgehen konnen,
daB selbst eine Kompaktlagerung keine nicht zu beherr-
schenden Gefahren mit sich bringen wird. Zwar lassen es die
bisherigen Erfahrungen mit der Lagerung abgebrannter Brenn-
elemente nicht zu, ihre unbegrenzte Korrosionsfestigkeit
anzunehmen. Indessen begriindet nach den einleuchtenden Dar-
legungen des Mitarbeiters der Beigeladenen zu 4) Braun auch
die Korrosion einzelner Brennelemente keine unmittelbaren
Gefahren, da die Méglichkeit ihrer Isolierung und Sicherung
durch eine Edelstahlhiille besteht und im librigen das Wasser,
in dem sie lagern, die radioaktiven Stoffe weitgehend

zuriickh&dlt.

Allerdings ist nicht zu verkennen, daB eine Kompaktlagerung
abgebrannter Brennelemente innerhalb des Kernkraftwerkes
grioBere Gefahren in sich birgt und ein groBeres Gefahren-
potential verksrpert als eine einfache Lagerung unter Ein-
haltung unterkritischer Abstdnde. Deswegen ist eine aus-
reichende Vorsorge zum Schutz der in der Umgebung des
Kernkraftwerkes lebenden Menschen nur dann als gewghrleistet
anzusehen, wenn eine Kompaktlagerung nur in Ausnahmefdllen
und fir moglichst kurze Zeit vorgenommen wird. Dies bedingt,
daB méglichst bald mit der Errichtung zentraler Zwischen-

lager fiir abgebrannte Brennelemente begonnen wird, um sicher-

zustellen, daB die beim Kraftwerksbetrieb entstehenden

radioaktiven Reststoffe rechtzeitig von dem Kraftwerksgelénde

entfernt werden konnen.

Das Gesetz begniigt sich indessen seit der Einfihrung des
§ 9 a Abs. 1 AtG nicht mit einer Entsorgungsvorsorge, die

sich

it
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sich auf die Verbringung der abgebrannten Brennelemente

in ein Zwischenlager beschrZnkt. Wenn es insoweit kon-
krete MaBnahmen in Form einer schadlosen Verwertung und
geordneten Beseitigung radioaktiver Reststoffe und Ab-
fdlle verlangt, so setzt es hiermit zugleich den Nachweis
der Moglichkeit dieser MaBnahmen voraus. Es fordert

somit eine - bei Erteilung einer Teilerrichtungsgeneh-
migung lediglich summarische - Prilifung, inwieweit sich

das Entsorgungskonzept der Bundesregierung und der
Industrie (vgl. hierzu Bulletin des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung vom 25.3.1977, Nr. 30 '
S. 277; Bericht liber das in der Bundesrepublik Deutschland
geplante Entsorgungszentrum filir ausgediente Brennelemente
aus Kernkraftwerken, herausgegeben von der Projektge-
sellschaft Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH.

- Stand Dezember 1976) verwirklichen 1#Bt.

Nach diesem Konzept sollen nicht die abgebrannten Brenn-
elemente selbst, sondern lediglich die nach deren Wieder-
aufarbeitung verbleibenden unverwertbaren Stoffe end-
gelagert werden. Das Konzept setzt mithin die rechtliche
Zuléssigkeit und technische Realisierbarkeit der geplan-
ten Wiederaufarbeitungsanlage voraus. Deren grundsitz- “
liche rechtliche Zul&issigkeit ergibt sich aus § 9 a

Abs. 1 Nr. 1 AtG, da die dort erwihnte Verwertung der
radioaktiven Reststoffe aus dem Betriebe von Leicht-
wasser-Reaktoren nur in einer Wiederaufarbeitungsanlage
erfolgen kann. Voraussetzung ist allerdings, daB der
Betrieb dieser Anlage mit dem Schutzzweck des § 1 Nr. 2
AtG vereinbar ist. Die Erteilung eines Planfeststellungs-
beschlusses fiir eine solche Anlage hingt demzufolge

vor allem davon ab, ob die nach § 7 Abs. 2 Nr. 3

(iVm § 9 b Abs. 3) AtG erforderliche Vorsorge gegen Ge-
fahren getroffen werden kann. Diese Frage kann der Senat
ohne Kenntnis der vorliufigen Sicherheitsberichte und

der dazu ergangenen Stellungennahre der Gesellschaft fir

Reaktorsicherheit




Reaktorsicherheit nicht beantworten. Nach den AuBSerungen
der an der Erarbeitung dieses Sicherheitsberichtes be-
teiligten Wissenschaftler und Techniker - soweit sie an
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat teilgenommen
haben - besteht immerhin die Aussicht, daB die Sicher-
heitsorobleme der Wiederaufarbeitungsanlage bis zu dem
Zeitpunkt, in dem eine weitere Zwischenlagerung aus

Zeit- oder Platzgriinden nicht mehr méglich ist, geldst
sein werden. Dies kann angesichts der hierflir noch zur
Verfliigung stehenden Zeit auch nicht fiir die Frage der
Krypton-Riickhaltung ausgeschlossen werden, obwohl hier
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten erst am Anfang stehen.
Die technischen Probleme der Abfilterung des Jod 129 und
der Verhinderung der Emission aerosolférmigen Plutoniums
diirften - freilich unter hohem Kostenaufwand - ebenfalls
l6sbar sein. Fiir die technische Realisierbarkeit der ge-
planten GroBanlage spricht, daB eine - wenngleich viel
kleinere - Pilotanlage in Gestalt der Wiederaufarbteitungs-
anlage Karlsruhe (WAK) seit lingerem im Betrieb ist.

Ohne dabei die mit dem Ubergang von dieser Versuchsan-
lage auf eine Anlage von groBindustriellem Ausmal}l ver-
bundenen Schwierigkeiten zu libersehen, bestehen nach
Auffassung des Senais doch Aussichten, daB dieser Uber-
gang, bei dem auch die bei ausldndischen Anlagen gewonnenen
Erfahrungen verwertet werden kénnen, gelingen wird.

Das Entsorgungskonzept diirfte voraussichtlich auch dann
nicht scheitern, wenn die Errichtung und der Betrieb
"Schneller Briiter" verfassungswidrig wédre - abgesehen davon,
da biszu dem Zeitpunkt, 'in welchem in einer kiinftigen
Wiederaufarbeitungsanlage Plutonium als Brennstoff fur
einen Brutreaktor anfZllt, die von dem OVG Minster vermifite
gesetzliche Grundlage geschaffen sein kann. Denn das in
éiner Wiederaufarbeitungsanlage anfallende Plutonium kann

- wie bereits dargelegt -~ auch als Brennstoff fir Leicht-
wasserreaktoren Verwendung finden und erfordert darum zu

seiner
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seiner "Beseitigung" nicht die Existenz "Schneller Briiter",
Hierbei werden nicht die zus#tzlichen Probleme verkannt,
die sich aus dem Entstehen von nicht als Reaktorbrennstoff
nutzbaren Transuranen ergeben.

Die Absicht, die bei der Wiederaufarbeitung anfallenden
radioaktiven Abfidlle nach geeigneter Konditionierung in
einem Salzstock endzulagern, erscheint gleichfalls grund -
sdtzlich realisierbar. Die Methode, fllissige Abfidlle in
Glas(-blécken oder -kugeln) einzuschmelzen, wird fir
erfolgversprechend gehalten. DaB die Einlagerung radio-
aktiver Reststoffe in reinem Steinsalz diese vollkommen
in der Biosph#re abzusondern vermag, leuchtet dem Senat
nach den Ausfiihrungen des Sachverstindigen Prof. Hofrichter
ein. Denn das Vorhandensein solcher Salzstocke beweist
einmal das Fehlen von Wasser; zugleich wirkt Salz stark
strahlenhemmend. Das Hauptproblem erblickt nicht nur

der Senat darin, ob es gelingt, ein geniligend groBes
Salzlager ausfindig zu machen, in welchem das wegen seiner
geringen Warmebestandigkeit und der Abgabe von Kristall-
wasser bei htheren Temperaturen fiir die Endlagerung radio=-
aktiver Abfille ungeeignete Mineral Carnallit nicht vor-
kormt. Hierfiir sind geologische Untersuchungen an Ort

und Stelle erforderlich, von deren Ergebnis mithin die Ver-

wirklichung des gesamten Entsorgungskanzeptes der Bun-
desregierung anhingt,

Zwar erscheinen solche Untersuchungen nach den Angaben
von Prof. Hofrichter durchaus erfolgversprechend. Dies
genlgt indessen fiir die Erteilung der umstrittenen Ge
nehmigung nicht. Ihr steht entgegen, daB bislang weder
Bund noch Linder irgendwelche konkreten Mafinahmen ge-
troffen haben, um die ihnen durch § 9 a Abs. 3 AtG iiber-
tragenen Aufgaben zu erfillen, Diese Mangel wird durch
den von der Industrie vorgelegten vorliufigen Sicher-
heitsbericht fiir die geplante Wrxhraufarbeitungsanlage

nicht ausgeglichen. Denn damit sind lediglich die Energie-

Ve -
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versorgungsunternehmen und die Kraftwerksindustrie einer
Pflicht aus § 9 a Abs. 1 AtG nachgekommen; die staatliche
Beteiligung erschdpft sich hierbei in der Entgegennahnme

des Berichtes. Dies konnteBund und Ld&nder nicht von

ihrer gleichzeitigen Verpflichtung aus § 9 a Abs. 3 AtG
entbinden, deren schrittweise Erfillung eine selbstdndige
Voraussetzung fir die Erteilung weiterer atomrechtlicher
Genehmigungen darstellt. Hierbeil ist zu berlicksichtigen,

daB der Bund "vorleistungspflichtig" ist. Denn da nach dem
Entsorgungskonzeﬁt der Bundesregierung die Wiederaufarbei-
tungsanlage zur Vermeidung unndtiger Transportwege Uber der ‘
Endlagerstdtte errichtet werden soll, da ferner eine Wie-
deraufarbeitungsanlage wegen der dort in grofBer lMenge an-
fallenden hochradioaktiven Abfille eine Endlagerstdtte fir
solche Abfille erfordert, hiéngt das gesamte Konzept in der
Luft und hat der erwihnte Sicherheitsbericht blo8 theore-
tischen Charakter, solange nicht feststeht, ob und an

" welcher Stelle eihe Endlagerstdtte eingerichtet werden kann.

Dem steht nicht entgegen, daB nach dem dem Entsorgungskonzept
zugrunde liegenden Zeitplan die Endlagerung hochradioaktiver
Anfille frithestens 1994 begonnen wird (Bericht Uber das Ent-
sorgungszentrum S. 11). Denn die Frage, ob auch kiinftig neu
Atomkraftwerke genehmigt werden konnen, welche durch ihren
Betrieb die Gesamtmenge radiocaktiver Reststoffe und AbIdlle
laufend vermehren, stellt sich schon jetzt. Die Antwort

auf diese Frage hingt entscheidend davon ab, ob bereits gegen-
wirtig hinreichende Gewzhr dafir besteht, daB spdter die not-
wendigen Entsorgungseinrichtungen tatséchlich vorhanden sein

werden.

Zwar kann der Bestimmung des § 9 a Abs. 3 AtG nicht unmittelbar
entnommen werden, welche Schritte Bund und L&nder bei der
Erfiillung der ihnen hiernach obliegenden Aufgaben im einzelnen

ZU
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zu unternehmen haben. Insoweit besteht ein Ermessensspiel-
raum, der ihnen die nétige Flexibilitdt und Anpassung an
die sachlichen Erfordernisse erméglicht. Es diirfte allerdings
der Sachlogik entsprechen, wenn am Anfang aller in Erflillung
der gesetzlichen Verpflichtung aus § 9 a Abs. 3 AtG getroffenen
MafBnahmen die Suche nach einem geeigneten Standort fiir das
Entsorgungszentrum stehen muli. Da die Realisierbarkeit des
Entsorgungszentrums wesentlich von dem Ergebnis dieser Suche
abhéngt, erscheint es nicht sachgerecht, deren Beginn von
dem Nachweis der Realisierbarkeit des Vorhabens abhingig

. zu machen. Ein solcher, stets unter dem Vorbehalt erfolg- .
reicher geologischer Felduntersuchungen stehender'"Nachweis"
ist darum nicht geeignet, solche Untersuchungen zu ersetzen.

5. Bei dieser Sachlage flihrt eine Abwdgung der widerstreiten-
den Interessen dazu, grundsdtzlich dem Interesse der Antrag-
steller an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

den Vorzug vor den Interessen der Antragsgegner und der
Beigeladenen am sofortigen Vollzug der Genehﬁigung zu geben.
Es kann den Antragstellern nicht zugenutet werden, die Teil-
errichtung des umstrittenen Kernkraftwerkes hinzunehmen,
solange Bund und Linder zdgern, die ihnen nach § 9 a Abs. 3

. AtG zum Schutze der Bevdlkerung obliegenden Verpflichtungen ‘

zu erfiillen, und solange die Energieversorgungsunternehmen
nicht daran gehen, durch Schaffung von Zwischenlagern fir
radioaktive Reststoffe die bei einer Kompaktlagerung
abgebrannter Brennelemente innerhalb der Kernkraftwerke
méglichen Gefahren zu reduzieren.

Die schutzwlirdigen Interessen der Antragsteller ndtigen
allerdings nicht dazu, auch die genehmigten Arbeiten

zur Einrichtung und Sicherheit der Baustelle einzustellen;
denn diese Arbeiten lassen sich ohne Mihe wieder riick-
géngig mechen. Hingegen ist ein lberwiegendes Interesse

der Antragsteller an der vorlZufigen Wzhrung des status quo
anzuerkennen, soweilt es sich um den Beginn der eigentlichen

Bauzusfihrung handelt.
Dieses
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Dieses Interesse ist jedoch nur solange schutzwiirdig,

bis der Bund und die Energieversorgungsunternehmen die
ersten Schritte zur Behebung des derzeit bestehenden
Mangels unternehmen und damit ihren ernsthaften Willen,
die ihnen im Interesse der Bevdlkerung obliegenden
Schutzpflichten zu erfiillen, dokumentieren. Der Senat

hat darum die aufschiebende Wirkung der Klagen auf den
Zeitraum bis zur Einreichung eines priiffdhigen Antrags
fir die Errichtung eines Zwischenlagers fiir abgebrannte
Brennelemente an einem bestimmten Standort sowie bis zur
Einleitung geologischer Untersuchungen und Ermittlungen
eines geeigneten Standorts flir die Endlagerung hochradio-
aktiver Abfdlle beschrinkt. Hierbei ist unter "Einleitung"
der - nach Beseitigung etwaiger rechtlicher Hindernisse -
von dem Bund oder dem gem&B § 9 a Abs. 3 AtG betrauten
"Dritten" erteilte Auftrag an ein hierzu befizhigtes Unter-
nehmen oder eine Institution zu verstehen, an einem bestimmten
Ort und zu einem bestimmten nahen Zeitpunkt mit den erfor-
derlichen Untersuchungen zu beginnen.

€. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3

VGO i¥m § 100 Abs. 1 ZPO. Soweit durch die im BeschluBtenor
ausgesprochene "MafBgabe" die Wirkungen des mit der Beschwerde
angefochtenen Beschlusses eingeschrinkt worden sind, sind

die Antragsteller nur wwesentlich unterlegen. Die Antrags-
gegner haben ihre auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen,
da die Beigeladenen im Verh#ltnis zu ihnen nicht unterlegen
sind. Die Antragsgegner haben im Beschwerdeverfahren eine
dhnliche Stellung eingenommen wie die Beigeladenen selbst

in erster Instanz. Daher erscheint es gerechtfertigt, die Be-
stimmungen der §§ 154 Abs. 3 und 162 Abs. 3 VwGO auf sie ent-
sprechend anzuwenden. Der Ausspruch hinsichtlich der durch
die wissenschaftlichen BeistZnde entstandenen Kosten dient
der Klarstellung. Die bei der Verhandlung anwesenden Sach-
verstdndigen sind von den Beteiligten nicht als prisente
Beweismittel gestellt und von dem Gericht nicht als solche

vernommen
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vernommen worden. Kein Beteiligter kann jedoch von

seinem Gegner Kostenerstattung deswegen verlangen, weil

er sich wegen der Kompliziertheit der Materie einer Vielzahl sach-
verstindiger Berater bedient, um seine Argumente dem

Gericht unterbreiten und sich mit den Argumenten der
Gegenseite auseinandersetzen zu konnen. '

Dieser BeschluB ist gemdB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Hennig » Sommer Dr.Czajka



