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Abloug des Prozesses

Nachdem in der ersten Prozefrunde dieselben Gutachter wie
in den Erorterungsterminen zu ihren Gutachten befragt worden
waren und wir als Kldger als Ergebnis der Befragung zu allen
offenen, bzw. nicht behandelten Punkten eine Reihe von Be-
weisantrigen gestellt huLtcn‘, ging es in der ersten Runde um
die Erorterung einer Reihe von Fragen, die das Gericht in seiner
Tagesordnung aufgeworfen hatte.
In der Hauptsache ging es um:
1. Die Klagebefugnis der Gemeinden
2. Den Umfang der gerichtlichen Uberpriifung
3. Den Begriff des Standes von Wissenschaft und Technik
4. Die Bedeutung von Verwaltungsvorschriften

Die Deutung der Strahlenschutzverordnung
5. Erorterung von Standortfragen und Beweisantrdgen

6. Entsorgung

N ‘

or der erste Punkt behandelt werden konnte, gab es am
Montag Vormittag Probleme zwischen dem Gericht und der
Offentlichkeit: Der Saal war zu klein; nachdem wir dann
zusammengerickt waren, waren dem Vorsitzenden Richter
plotzlich zu viele Menschen im Raum. Nachdem das Gericht
damit gedroht hatte, den Saal raumen zu lassen, gingen
wir in den Gerichtsflur und sangen Anti-AKw-Lieder.
Die Verhandlung begann dann, nachdem wir uns nach ca. 1,5
Std. Verspdatung wieder fast alle im Gerichtssaal einge-

funden hatten.

Zur Klagebefugnis der Gemeinden wurden wir durch die Gegen-
seite einem Bombardement von formal juristischen Begriindungen
ausgesetzt, warum die Gemeinden nicht die Lebensinteressen
ihrer Bewohner wahrnehmen dirften. Dabei war das Gericht
stets bemiiht, die sich duBernde Empcrung der Offentlichkeit
zu rigen und mit "Sitzungspolizeilichen MaBnahmen' zu
drohen, statt der Gegenseite die zum Teil w:geheuerlichen
Provokationen zu untersagen. So redete ei. Vertreter der
Gegenseite davon, daB die Gemeinden wohl '"ihren Gebiets-

bestand" nicht aber "ihren Bevolkerungsbestand" vertreten

diirften. Es wurde so eine Ungeheuerlichkeit und Menschen-
verachtung nach der anderen geschickt in Paragraphen ver-

packt und von der Gegenseite dem Gericht préasentiert.

Ein Kldger stellte klar: "Flr das, was uns hier geboten wird,

ist das hier noch verdammt ruhig".

Die von Blurgermeister Sachse vorgebrachte tiefe Besorgnis
um die Zukunft und das Wohl der Gemeinde wurde von der
Gegenseite in keinster Weise emstgenbrmxen oder gar inhalt-

lich ausgerzumt.

@ Beim Punkt '"Umfang der gerichtlichen Uberpriifung” lautete
der Tenor der Vortrige der Gegenseite:
Das Gericht hat iiberhaupt riichts zu Uberpriifen, es ist le-
diglich befugt, formal juristisch zu arbeiten. Durch eine
Fulle von Zitaten aus Gerichtsurteilen wurde dies "belegt!,
Hier missen wir noch einmal auf die Situation vor Gericht
eingehen: Nachdem unser Anwalt zu einem Punkt gesprochen
hatte, kamen nacheinander (dasselbe mit anderen Worten
sagend) eine ganze Reihe von Vertretem der Gégenseite zu
Wort. Beklagt waren ja nur die Ministerien flr Soziales
und fir Wirtschaft, es sprachen aber nacheinander:
1 Anwalt der Ministerien, 1-2 Vertreter der Ministerien,
1 Anwalt der HEW und der NWK, 1 Anwalt der KWU (Kraft-
werksunion) und 1 Vertreter des Offentlichen Interesses.

Im Prinzip also 5 : 1 gegen uns!

@® Der Punkt 'Stand von Wissenschaft und Technik! zeichnete
sich dadurch aus, daB die Gegenseite immer wieder von
""herrschender Meinung" von '"anerkanntem Stand von Wissen—
schaft und Technik' etc. sprach, ohne dabei zu sagen,
we r herrscht und w e r anerkennt. Die Frage, was Stand
von Wissenschaft und Technik ist, spielt insofern eine
wichtige Rolle als das Atomgesetz vorschreibt, daB die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichs
Vorsorge gegen Schidden getroffen sein muB. Demgegentiber
haben die wissenschaftlichen Beistande der Kl&ger sehr
deutlich herausgearbeitet, daB wissenschaftliche Aus-
sagen nicht wertfrei sind, daB"anerkannter Stand" und
"herrschende Meinung'' genau das ist, was der Umsetzung
im ProduktionsprozeB forderlich ist, und daB andere
Erkenntnisse nicht beachtet werden. Dann wurde gezeigt,
daB die Verwaltungsvorschriften, von denen die Gegenseite
behauptet, daB derin der Stand von Wissenschaft und
Technik niedergelegt ist, in Wirklichkeit nichts anderes



darstellen als Kosten-Nutzen-Analysen im Sinne der Betrei-

ber, bei denen Leben und Gesundheit der Bevolkerung nur
als storende Kostenfaktoren eingehen (ein Krebsfall =
300.000 DM ~ 600.000 DM). Unser klarer Standpunkt ist,
daB die Wissenschaftler, die in den Kommissionen die Ver-
wal tungsvorschriften erstellen, nicht iber ein der Bevol-
kerung aufzublirdendes Risiko zu entscheiden haben. Uber
diese Punkte darf nur die betroffene Bevolkerung selbst
entscheiden!

Das war der Montag, an dem bis 2130 verhandelt wurde!

Der Dienstag begann damit, daB das Gericht unseren An-
walt ermahnte, unsere wissenschaftlichen Beistande nur zu
"wissenschaftlichen Fragen" reden zu lassen und keine
"rechtliche Wertung' machen zu lassen. Diese Zensurma3-~
nahme bezog sich auf die Diskussion vom Vorabend, in der
die Beistédnde den Zusammenhang von Wissenschaft und Ge—
sellschaft herausgestellt hatten und insofern nach Mei-
nung des Gerichts 'rechtliche Wertungen" vorgenommen
hatten. Die Beisténde sahen dies als Beschneidung ihres
Aussagerechts und waren entschlossen, unter diesen Bedin-
gungen nicht weiter am Verfahren als Alibi des Gerichts
teilzunehmen. Nachdem das Gericht ihnen nicht erlaubt
hatte, hierzu eine Erkldrung abzugeben, wurde ein Befan-
genheitsantrag gegen das Gericht gestellt, welcher jedoch

abgelehnt wurde.
Die Beistdnde bleiben dann aber auf Wunsch

der Kldager im Saal und das Gericht "ent-
~schuldigte" sich halbwegs, da es keinen

Eklat wollte.

Im weiteren wurden die Beweisantrige erortert. Diese An-
trédge haben die Funktion, die Beweisaufnahme zu vervoll-
sténdigen, da die Behordengutachter wichtige Punkte falsch
oder garnicht ermittelt hatten.

Der erste Beweisantrag bezog sich auf die Radiologie
(Strahlenbelastung im Normalbetrieb). Es wurde ein neues
Gutachten gefordert, das im Gegegensatz zu Behordengut-

achten von real in Brokdorf gemessenen Werten ausgehen )’

sollte. Die Gegenseite beantragte,den Beweisantrag abzu-
lehnen, da das Gericht dies sowieso nicht zu ermitteln
habe und z>g sich auf Verordnungen des Bundesinnenminister—
ilums zurick ,

Zur Strahlenbelastung durch Abwisser und Schlick, der

auf die Wiese kommt, sagte die Gegenseite, daR dies keine
Rolle spiele, da eine Verrohrung der Wilstermarsch vorge—

sehen sei. Darauf entgegnete der Klédger W. Gottsche, daB
er als Vorstandsmitglied im Sielverband davon nichts wisse
und daB das auch nicht in Frage kime!

Danach wurden die weiteren Beweisantrdge behandelt:
Flugzeugabstiirze; hier meinte die Gegenseite, die Wahr-
scheinlichkeit, daB ein abstiirzendes Flugzeug schwerer oder
schneller ist,als in den Verwal tungsvorschriften festgelegt,
sei so gering, daB der vorhandene'Schutz' gentige. Nachdem
wir diese Wahrscheinlichkei:csrechnung einmal nachrechneten
stellten wir fest, daB diese ebenso hoch ist wie 6 Richtige
im Lotto (immerhin!!). Anders ausgedriickt, wie ein Beistand
der Klédger es formulierte: '"Die Gemeinde Wewelsfleth gibt

Jedes Jahr einen Lottotip ab, wenn sie 6 Richtige kriegt,

wird sie vernichtet!'.

Ermiidungssicherheit der Primirkreislaufkomponenten; hier
haben wir lediglich gefordert, daB an die Ermiidungssicher-

heit mindestens genauso strenge Anforderungen beziiglich
des experimentellen Nachweises gestellt werden missen, wie

beim Flugzeugbau(im Flugzeugbau werden am Originalbauteil
Versuche gemacht, im Reaktorbau wird nur gerechnet oder an

Materialproben experimentiert). Von der Gegenseite daraufhin

wieder dasselbe Spiel: Keine Ermittlungskompetenz des
Gerichtes, Berufung auf Verwaltungsvorschriften.

Auf die Frage der Klager, wer denn flir den Katastrophen—
plan zustédndig sei, wurden diese von den Behordenvertretern
an den Landrat verwiesen, welcher sie wiederum an die Be-

horde verwiesen hatte. Es ist also ke iner zustandig!

Danach wurde mit dem Punkt Entsorgung begonnen, wo wir
dargelegt haben, daB es Uberhaupt keine Moglichkeit der End-
lagerung gibt und daB der weitere Betrieb und Bau von AKWs
darauf hinauslauft, Sachzwinge zu schaffen, wo dann der
aufgetiirmte Atommiill irgendwie und ohne Riicksicht auf die
Sicherheit vergraben werden muB. Die Gegenseite antwortete
damit, daB die Klé{ger von der Entsorgung sowieso nicht be-
troffen waren und deshalb dazu nicht klagebefugt waren.
AuBerdem wiirde das Atomgesetz die Entsorgung nicht zur Ge-
nehmi gungsvoraussetzung machen, weswegen man diesen Punkt
sowieso ausklammern konne! Anders gesagt: Weil das Gesetz

das nicht regelt darf die Atomindustrie schlampen und

unser aller Zukunft mit einer ungeheuren Hypothek belasten!

AbschlieBend folgten die Plddoyers von unserem Rechtsan-
walt, einiger Beistédnde und der Kldger. Als dann die
Gegenseite ansetzte ihre Plddoyers zu halten, zogen die
Zuhorer, die Beistande und ein Teil der Kldger aus dem
Saal, sie wollten und komnten sich dem nicht mehr aus-
setzen.

Das Pladoyer einer Kldgerin ist im Folgenden abgedruckt
und gibt di.e Inhalte auch der anderen Pl&ddoyers z.T.

sehr gut wieder.

EINE KRITIK AN DER PROZESSFUHRUNG

Fir uns als Zuschauer im BROKDORF-PROZESS war es selbst-
verstéandlich, daB wir im Gerichtssaal durch eigenes Auf-
treten klarmachen konnen, daB wir ebenso betroffen sind
und dieser Prozess auch unser Prozess ist. Diese Haltung
war in der ProzeBgruppe (wissenschaftliche Beisténde,
Rechtsanwalt) und mit den Kl&dgern nicht geniigend abge-
sprochen und gekléart worden. Dadurch fihlten sich einer-
seits die Kldger durch unser Auftreten (Transparent,
Buh-Rufe, Beifallklatschen) iberfahren und andererseits
die Zuschauer als Statisten, die lediglich den Saal
fillten. :

Wir finden es wichtig, daB die Aktionen oder AuBerungen
von dem Rechtsanwalt der Kl&ger und den wissenschaft-
lichen Beistanden in den ProzeBverlauf integriert und
eventuell gegeniiber dem Gericht verteidigt werden; aber
auch, daB der Rechtsanwalt der Offentlichkeit im Saal
die juristischen Vorgznge erklart. Da dies uUberwiegend
nicht geschah, riskierten wir z.B. immer dann einen
RausschmiB, wenn wir dem Gericht '"zu laut" wurden,
wuBten aber nicht, wie sich die Kldger und Beistande da-
zu verhalten wirden (z.B. ob sie ebenfalls ausziehen
wirden) . :

Durch die Gesprédche in den Pausen und an den Abenden
stellten wir dann erst fest, daB die Kldger und ein Teil
der ProzeBgruppe den ProzeR auf jeden Fall bis zum Ende
fihren wollten. Ein gemeinsames Vorgehen wurde durch
diese mangelnde Absprache und Diskussion nicht so recht
moglich, die Zuschauer konnten sich nur noch in ihren
AuBerungen zurlickhalten um sich nicht von den Klagern zu
isolieren.

Einige Leute aus dem Prozefsaal

Im ndchsten Info: Leserbrief der SPD Wewels- |

fleth zu Info 6 und: Welche Konsequenzen hat

die jetzige Situation fir unser Verhalten,




AbschluvBpladoyet

einer Kla gzrin

Ich habe lange iiberleqt, was ich in meinem
SchluBwort noch saagen soll. Am liebsten wiirde
es die GCegenseite sehen, wenn wir kleinlaut
und resignierend unsere Sachen packen und uns
aus dem Saal schleichen. Ich habe diese ganzen
Trixereien satt und bin nicht bereit, mein
Leben und meine Gesundheit den Hoffnunaen und
Erwartungen niichterner Geschiftsleute anzuver-
trauen., Fir sie sind wir eben nur ein Teil des
Bevolkerungsstandes, der mit verplant werden
mull. Da werden wir standiq zur Sachlichkeit ge-
mahnt und Emotionen werden als etwas Unnatiir-
liches verworfen. Da maBen sich Leute an, iiber

mein, iiber unser Leben zu entscheiden!

Friher wurden Leute, die den Vein verpanschten,
an den Galgen gebracht! Heute verpanschen sie
nicht nur den Mein, sondern konnen vo6lliq un-
gehindert und ungestraft Luft und Wasser ver-
giften, Lebensgrundlage fiir alles Leben. Ich
bin froh, dafl mir mein gesunder ilenschenver-
stand signalisiert, dall hier eiskalte Rechner
771 Werke sind, die um der Milliardengeschifte
uil]on mit unserem leben und unserer Cesundheit
spielen. Sie wissen sehr wohl, was geschieht
und was qgeschehen kann, [ch mochte IThnen hier
einmal die Cedanken eines Buxtehuder Ober -
studiendirektors vorlesen, dié ihm bei der
Diskussion um den Fernsehfilm "Holocaust" zur

Entwicklung der Atomenergie gekommen sind.

(Diesen Artikel lassen wir aus Platzgriinden aus,

er stellt Parallelen zwischen NS-/Zejt und AKWs dar.)

Auch in diesem ProzeBl ging es ganz offensicht-
lich wieder darum, alles zu verscheiern. Die
Gegenseite behauptet, die Entsorqgung als Gench-
nigungsvoraussetzung ist nicht im Atomgesetz

vorgeschrieben. Sie leitet daraus ihr Recht

ab, mit der Intsorqung zu schlampen. Ich weif}

nicht, wie sic das verantworten kann! Da wer-

_den Wortschopfungen erfunden, die uns Sicher-
@it vortduschen sollen. NHehmen wir das Strah-
lenschutzgesetz zum Beispiel. Wenn ich Strah-
lenschutz hore, dann verstehe ich das so, daf}
es zum Schutz der Bevolkerung da ist, es soll
uns vor Strahlen schiitzen: Und dann wieder
Grenzwerte. Dadurch wird der Schutz vor Strahlen
hinfdllig, es werden Werte bis zu einer bestimm-
ten Grenze genehmiqgt. Besser wire es dann und

ehrlicher, von Bestrahlungserlaubnis zu reden.

Oder nehmen Sie das Wort "tntsorqung! Ich kann
frei von Sorgen sein. Die Lrde wird der ge-
fahrdliehste wund giftigste Mullplatz -7und da
soll ich frei von Sorgen sein?!

/u diesem geschickten Spiel mit Worten kommen
mathematische Formeln und Zahlen. Sie sollen
ihren Aussagen den notigen Grad an Wissenschaft-
lichkeit verleihen. Auf meine ganz einfache
Frage, mir doch nur eine ihrer so mannigfalti-
gen technischen Moglichkeiten zu nennen, hat man
keine Antwort. Dies alles zeiqgt deutlich, auf
welch viélf&ltiqe Weise wir getdauscht und bewuft
belogen werden. Das fdngt an mit den Erdrterunqgs-
terminen, wo der Anschein einer demokratischen
Offentiichkeit erweckt werden soll. Sie sind

nichts als Theater, sie sind ein Skandal, eine

Farce. Nicht ein einziger Punkt unserer Bedenken
ist damals widerlegt worden und wenn ein Minister
oder ein Ministerium behauptet, es sei alles
ausfihrlich behandelt und alle Zweifel ausgerdumt
worden, dann ist das eine glatte Liige. Uns ist
klar geworden, wie weit das Mitbestimmen und
Mithandeln des so oft zitierten "wachen" Biirgers
zu gehen hat. Seinen Unmut loslassen, aber dann
muBl auch SchluB sein. Solange wir uns in den
Jubelchor der Heqéisterten und Zustimmenden ein-
reihen, wie bei Wahlen zum Beispiel, werden auch
unsere Emotionen als hilfreich empfunden. Wendet
sich der einst so folgsame Biirger nun gegen die
Atomenergie, weil er beginnt, das Spiel zu durch-
schauen, versucht man mit allen Mitteln, ihn zum

Schweigen zu bringen.

Wir haben uns nicht cinschiichtern lassen:

auch wenn Bauernhofe und unsere Hdiuser ndchte-
lang angestrahlt und ausgeleuchtet wurden,

auch wenn die Polizei nachts in unseren Scheu-
nen herumschniiffelte,

auch wenn unsere Hdauser tagelang von Polizei-
streifen beobachtet wurden,

auch wenn wir zum Befahren von Strafen zu unsc-
ren Hdusern und Grundstiicken Passierscheine be-
antragen muBlten,

auch wenn wir unsere Personalpapiere unter dem
Vorwand einer Fahrzeugkontrolle standiq vor-
zeigen muBlten,

auch wenn wir Strafanzeigen wegen Landschafts-
verschandelung erhielten, weil wir auf unseren
Grundstiicken Plakate aufgestellt hatten,

auch wenn wir in Versammlungen stdindiq fotoqra-
fiert wurden,

auch wenn unsere Autos aus fadenscheiniqgen Griin-
den gestoppt und durchsucht wurden,

auch wenn man auf gemeinste Art und Weise ver-
sucht hat, uns kaputt zu machen, indem wir auf
dem Hachhauseweq von der Polizei gestellt und '
uns Trunkenheit am Steuer vorgeworfen und mit
Fiihrerscheinentzug gedroht wurde,

auch wenn wir diffamiert und kriminalisiert
werden.

Wir werden auch in Zukunft nicht schweigen und
lassen uns nicht mundtot machen!

Wer vom "wachen'" Biirger redet, ihn dann bespit-

zelt und niederpriigeln 1diBt, hat den Schritt

vom Rechtsstaat in den Polizeistaat bereits

getan.

Wir haben klar erkannt: Fs sind nicht unsere
Interessen, die hinter dem Energieprogramm der
Bundesregierung stehen.

Es ist denn auch bezeichnend, daB dem HDR-Ver-
waltungsrat nach der Berichterstattung alle Be-
richte, Kommentare und Nachrichten {iber Brokdorf
vorgelegt werden muBten. Also wieder massive
Linschiichterung als Druckmittel!

Wir haben erfahren und gelernt, daB unsere qu-
ten Argumente nichts zahlen. Nur dann, wenn wir
unsere Interessen selbst in die Hand nehmen, nur
da, wo unser Widerstand sehr grof3 ist, nur da
ist der Bau von Atomanlagen gestoppt worden.

Wir werden uns auch weiterhin entschieden zur

Wehr setzen; Phantasie haben wir genug - und

auch den Mut!

Monica Paulsen, Arentsee, 2211 Brokdorf



Gleichschaltung

der

_Gerichte

Zum Ende des Verfahrens um das AKW Brokdorf hat das VG -

Schleswig samtliche Beweisantridge der Kldger abgelehnt:

Nach der Rechtsauffassung des Gerichtes seien diese Be-

weisantrdge unerheblich. Wenn némlich die Tatsachenbe-

hauptungen in den Beweisantrdgen aufgeklédrt werden muften,

dann bedeute dies, daB die Behdrde die erste Teiler-

richtungsgenehmigung ohne diese erforderliche Aufklarung,

also zu Unrecht. erlassen habe und der Klage dann stattzu-

geben sei.
Bisher hat es aber in \/em}al'tungsgeria_‘,htsverfahren um

AKWs immer Beweigaufnahmen gegeben. Die Haltung des VG -

Schleswig zeigt, wie sich die Justiz auf eine verdnderte

politische Situation eingestellt hat:

1.

Als der Widerstand gegen das AKW Brokdorf im Jahre
1976 den Baustopp forderte, redete sich Stoltenberg
damit heraus, er konne das nicht anordnen, -die Blirger
sollten-die Gerichte anrufen.
Uberall dort, wo és massive Proteste gegen AKWs ge-
geben hat, haben die Verwaltungsgerichte Kldgern
Recht gegeben und den Bau blockiert: :

das VG Freiburg flr das AKW Whyl, ‘

das VG Schleswig und das OVG Lineburg flir das AKW
Brokdorf. o

Wir haben diese Entscheidungen so verstanden, daB es
uns gelungen war, unseren politischen Druck durch ein

gerichtliches Verfahren "einzulosen'.

In der weiteren politischen Auseinandersetzung (nach
der Spaltung der Demonstration vom 19.2.1977, nach
der Verurteilung der Grohnde Demonstranten und-nach
Kalkar)‘ wurden. die Verwaltungsgerichte von den Politi-

kern massiv angegriffen:

Die "friedliche Nutzung der Kernenergie' sei eine politi~

sche Grundentscheidung des Gesetzgebers, die die Gerichte

nicht zu Uberpriifen hdtten und nicht behindern diirften.

Durch diese Baustopps wiirden Investitionsmittel blockiert,
das Wirtschaftswachstum und die technologische Zukunft der
Atomindustrie gefidhrdet. Die Gerichte seien flir Entschei-

dungen Uber komplizierte technische Fragen nicht sachkun-
dig. Gedroht wurde, daB notfalls auch die Gesetze gedndert

C) Z.B. werde "die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schiden' aus dem Betrieb

von Atomanlagen (§ 7 11 3 Atomgesetz) :

allein durch technische Regeln und Vor-
schriften festgelegt, 2.B. solche des Kern-
technischen Ausschussé:s und der Reaktor-
uicherhcitékomxrgission, die fir das Bunides-
innenministerium tdtig werden. Das Gericht
durfe nur tberpriifen, ob sich die Genehmi-
gung an die technischen Regeln halte (ob die

LSLJ(thvcrf—;t:émdi.gcn im RFJ,hmE‘l;l def technischen

Vorgaben durch die Behtrde richtig gerechnet

haben) . Die technischen Regeln selbst diirfe

das. Gericht nicht Uberpriifen. Damit be-
stimmt die Behdrde den Umfang der gericht-
lichen Kontrolle und das MaB der technischen

Unsicherheit in der Auslegung des AKWs.

d) ==

AKWs nicht ‘in die Rechte der KlZger ein. :Das

greife dié ungeregelte Entsorgung. von

Gericht diirfe die Entsorgung daher nicht

prifen.

Nach der Vorstellung der Beklagten und Beigeladenen bleibt
eigentlich nichts, was das Gericht kritisch tiberpriifen .
konnte. Innef}lalb der technischen Vorgaben haben die Sach-
verstandigen der Behorde meist richtig gerechnet. Demnach’
soll das Gericht nur .dazu dasein, der Behorde den Scheiri
der RechtmaBigkeit durch die gerichtliche (Schéin—) Pri-

fung zu geben.

Die Ablehnung der Beweisantrége zeigt, daB das Gericht
dem Druck der Politiker nachgegeben hat (Schmidt erst
kiirzlich "unzweckmaBige Gerichtsurteile').

Das Gericht stellt nur noch fest, ob die Behdrde den
Sachverhalt durch Gutachten im Genehmi gungsverfahren or-
dentlich aufgekldrt hat. Das Gericht selber Klart aber
nicht auf. Damit wird ein groBer Teil des technischen
Wissens, der fir AKWs eingesetzt wird, einer offent-

lichen Kontrolle in einem Gerichtsverfahren entzogen.,

" Damit wird das Cxerichts;verfahren auch schneller und

"effektiver" gemacht; das Gericht holt nicht langwie-

rige Sachverstandigen-Gutachten ein, die dann in mind-

3

wiirden, um den Bau von AKWs durchzusetzen.

In der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht SchlesWig
haben das Land Schleswig-Holstein(die Beklagte) und die
‘HEW, NWK und KWU (die Beigeladenen) vdie Strategie ver-
folgt, dem Gericht j e d e Entscheidungsbefugnis abzu;
sprechen: j

<‘) z.B.

Interessen der Einwohner wahrzunehmen. Die

seien die Gemeinden nicht befugt, die

Klagen seien unzuldssig (das Gericht diirfe
das Vorbringen also nicht weiter sachlich
priifen) . ;

L) z.B. hdtten die Klidger nicht das Recht, die
Zerstorung des Landschaftsbildes durch das
AKW zu rigen. Solche Allgemeininteressen
wirden allein vom Land Schleswig-Holstein
wahrgenommen. Verstb‘Bg gegen das Landschafts-
schﬁtzgesetz und auch gegen das Bundesbau-

gesetz und gegen das Bundesriaturschutzge—

setz dirften die Gerichte daher nicht priifen.

licher Verhandlung erdrtert werden, sondern entscheidet
sofort. Die Behdrde hat dann die Moglichkeit, nach Be-
hebung der beanstandeten Punkte sofort wieder eine neue
Genehmigung zu erlassen, die dann flr sofort vollziehbar
erklart wird. So konnte z.B. passieren, daB wir den Pro-
zel gewinnen, weil die Behorde nach Meinung des Gerichtes
irgendeinen ldppischen Punkt nicht gehdrig aufgeklsrt hat.
Die Anti-AKW-Bewegung wird mit diésem Urteil eingelullt.
Inzwischen erledigt die Behdrde die gerichtliche Bean;
standung und erlafBt, wenn es politisch gerade paBt, eine
neue Genehmigung, mit der dann die Betreiber sofort weiter—
bauen dirfen. Jetzt miBte neuerlich -und mit geringeren
Aussichten weil ja schon fast alles Uberpriift war- Klage er-
hoben und ein Baustop beantragt werden, oder wie éé ein
Kléiger ausdrickte:"So kann uns die Behtrde ihren Sachver—
stand héppchenweise pridsentieren, und wir dirfen uns an

diesem abgenagten Knochen die Zsghne stumpf und ausbeifen!"

Wenn die Anti-AKW-Bewegung so auf das Vertrauen in das Gericﬁt
geleitet wird, ist sie schnell politisch ausmansvriert.



