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Wende im Proze

Yerta ung bis Ende Novem

Worum geht es im Prozep?

Als am 26. 10. 1976 die Polizei das Baugeldnde
des geplanten Atomkraftwerks bei Brokdorf be-
setzte, hatten die Antragsteller, Hamburgische

Elektrizitdtswerke (HEW), Nordwestdeutsche Kraft-

werke AG (NWK) und Kraftwerkunion (KWU) vom So-
zial- wie auch vom Wirtschaftsminister des Lan-
des Schleswig-Holstein eine 1. Teilerrichtungs-
genehmigung (TEG) erhalten.

Mit zwei groBen Dewonstrationen am %0. 10. und
1%5. 11. 1976 haben Tausende gegen den Bau eines

AKW in Brokdorf protestiert.

Mit Unterstiitzung der Biirgerinitiative Umwelt-
schutz Unterelbe (BUU) haben unter anderen

9 Einzelkl&ger und 4 Gemeinden aus der Umgebung
des Standortes Klage erhoben und einen Baustopp-
Antrag gestellt. Das Verwaltungsgericht Schles-
wig (VG Schleswig) hat den Baustopp im Uezem-—
ber 1976 angeordnet, und das Oberverwaltungs-
gericht Lineburg (OVG Lineburg) hat ihn im
Oktober 1977 bestidtigt, begriindet mit der un-
gekldrten Entsorgung.

Fast % Jahre nach dem Baustopp, im Sommer 1999,
haben die Antragsteller (HEW, NWK und hWU) nun
das VG Schleswig aufgefordert, jetzt iiber die
Klage zu entscheiden.
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Qas 13t 1n der vergangenen
Wochke geschehen %

An den ersten vier Verhendlungstagen im Brok-
dorf-Prozeli wurde deutlich, daid dus Gericht
das Verfahren schnell und moglichst problem-
los durchziehen wollte, um rasch zu einer Int-
scheidung zu kommen. vJer Termin war &dulierst
urzfristig ancesetzt worden, die Verhandlunhg
fand in gedringter Form statt (bei keinem Ver-
fakhren dieser Bedeutung sonst ist es iublich,
daffi eine ganze Woche ohne Pause verhandelt
wird). Das Gericht wollte nur die Behdrden-
gutachter horen und meinte wohl, damit sei es
getan. Diese Rechnung ging aber nicht auf!

Erstens hatten wir von der ProzeBgruppe noch
in aller Eile eine Klageschrift angefertigt,
aie in ihrer Themenstellung weit Ulber die
Themen der Behordengutachter hinausgeht.
(Uns ist wiederholt vorgeworfen worden, dal
wir fir die Klageschrift 3 Jahre Zeit gehabt
hatten. Aber: Selbst wenn wir die Klage-
schrift schon vor langer Zeit eingereicht
hédtten, hdtte das Verfahren auf Veranlassung
der Gegenseite doch genauso geruht wie jetzt.
Und zu dieser pldtzlich einberufenen Ver-
handlung hdtten wir doch den aktuellen UJis-
kussionsstand noch einbringen miissen - gerade
bei den Themen, die vom Gericht nicht ange-
sprochen waren, vor allem bei der Entsorgung!)
Zweitens haben die Kl&ger darauf bestanden,

in der Verhandlung nicht nur ihren Rechtsan-
walt und die wissenschaftlichen Beisténde
sprechen zu lassen, sondern sich selbst zu ver-
treten und ihre Betroffenheit und ihre Inter-
essen vorzutragen. (Dies hatte am ersten Tag
dazu gefihrt, deB die Kléger unter Protest den
Saal verlieBen, weil das Gericht ihnen nicht
das Wort erteilen wollte. An den folgenden Tager
Jjedoch haben sie mehr und mehr selbst in der
Verhandlung das Wort ergriffen.)

Drittens zog sich die Befragung cder Behdrden-
gutachter ungeheuer in die Ldnge, weil die
meisten von ihnen unseren gezielten Fragen aus-
wichen und wir sie teilweise etwas unsanft

in die Zange nehmen muBten.

Viertens kamen sich die verschiedenen Kldger-
gruppen ins Gehege, und es wurde klar, daB

das Gericht die ganze Sache nicht so schnell
unter einen Hut bringen kann wie es wohl
wollte. (Zur Erkldrung: AuBer den Kligern

aus der Wilster Marsch mit der Hamburger
ProzeBgruppe - Rechtsanwalt Gilinnemann - ist
auch welther Soyka da,. der ca. 260 Kliéger
vertritt - einize von ihnen sind persdnlich

de - , sowie einige Einzelkliger.)

Der Zeit-plan geriet also in dieser ersten
wWoche stédndig mehr in Verzug; die sichter

.aber schoben eine Diskussion Uber eine Fort-

Sw‘euungnahma der Prozef>gruppe
der BUU-Hamburg 2um Verlauf
des Prozesses

(Donnerstag, 41079, 2u Beginn der
Verhandtung)

ALls wissenschaftliche Beistidnde def 9 Klédger
gegen das geplante AKW Brokdorf und als Mit-
glieder der Birgerinitiative Umweltschutz
Unterelbe miissen wir hier eine Stellungnahme
zum Verlanf des Prozesses ~bgeben:

Wir missen feststellen, daB dieser Prozed ein

absolut unnormales Verfahren ist.

Nachdem die Klage 3 Jahre lang ruhte, wird nun

der ProzeB in merkwirdiger Hektik durchgezogen.

Im Juli vergangenen Jahres noch befragte das

Gericht die Betreiber, ob die fuflagen des Ober-

verwaltungsgerichts im Einblick auf eine oe-

sicherte Entsorgung durch die Vertrdge mit cer
franzdsischen VWie<eraufarbeitungsfirma COGEHA

(La Hague) erfiillt seien. Die Betreiber er—

kldrten 5 lionate spédter, dal sie einen ‘Yermin

derzeit fiir verfriiht hielten.

Am 20. Juli dieses Jahres, 3 lonate nach den

Landtagswahlen, haben die Betreiber & nn dus

Gericht aufgefordert, nun endlich zu verhandeln.

Innerhalb von 3 Wochen wurde eine Verhandlung

anberaumt, der Gerichtstermin auf 7 #ochen

spéter festgesetzt, so daB dor hl&gerseite kaum

Zeit fir die Erstellung einer Klageschrift

blieb. Bis zum ProzeBbeginn lag von Seiten des

Gerichts keine inhaltliche Struktur der zu be-

handelnden Fragen vor.

Schon hieraus wird deutlich, daB es dem Gericht

offensichtlich nicht um eine Kldrung aller

strittigen Fragen, sondern um eine rasche Ent-
scheidung in einem unangenehmen und politisch
brisanten Fall geht.

Dieser Eindruck wird verstirkt durch die irt

und Weise der ProzeBfiihrung:

- Stellungnahmen der Kldger zu ihrer Situation
und zu ihrer besonderen Betrofrienheit, die
sie vor Beginn der Detailerdrterung darstel-
len wollten, werden vom Gericht - auf Drénzen
des Vertreters des 6ffentlichen Interesses -
nicht zugelassen. Daf hier Menschen mit ihrem
Leben von cem Bau des AKW's betroffen sind,
sollte hier wohl nicht deutlich werden.

- Der ProzeBablauf ist derart gedringt, dal in-

walt und Beistédnde der Kldger an einer sachge-
rechten Aufarbeitung des ProzeBmaterials ge-
nindert sind.

- Bei der Befragung der Sachverstédndigen ‘wurde

uns Beistcdnden eine geschlossene und gezielte
Uberpriifuns ihrer Aussagen dunerst erschwert.
Immer, wenn es deutlich wurae, dalz die Gut-
acaten Liicken und .iderspriiche aufwiesen, die
die Sachverstindigen nicht kliren konnven,

wurde vernebelt: Das Gericht lief =nt-
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Lobbyisten. Wir sind Biirger mit verschiedenen

Berufen, auch wir VWissenschaftler von der
FrozeBgruppe. Es ist uns unmdglich, an den
Abenden einer halben Woche das Meterial einer
ganzen Woche Vernandlung aufzuarbeiten.

lastungsfragen zu, die Betreiber-Anwilte pro-
duzierten Konflikte und Ablenkungsmandver, es

wurden Verhandlunmspausen eingelegt. Eine

weitere Cnaotisierung entstand durch das

rhed ol Py e = . . —
Durcheinanderw.rfeln der Fragenkomplexe ver Da wir aber wissen, daB auch die Richter nicht

in einer Halben Woche mit diesem umnfangreichen

schiedener Kldgergruppen zu verschiedenen

Material fertigwerden kénnen, war fir uns fol-
gendes klar:

Entweder wollen sie nicht zur Kenntnis nehmen,
wie viele Probleme noch ungekldrt sind und wel-
ches Interesse die kKldger an einer Aufklarung
haben, und ein schnelles Urteil verkinden. Dann

Themen.

Daraus miissen wir den Schluf ziehen, daf das

Gericht parteilich ist und nur an einem
schnellen Urteil interessiert ist, dessen
Richtung léngst festliegt.

#Ur uns kann der jetzige Termin nur einen

N o g g i . : . 2
Sinn haben, wenn er aufgefaft wird als ein aber wissen wir nicht, warum wir weiter mitma-

- ’ . b . _
termin, auf dem strittige Fragen herausge chen sollen.

Cder sie sind wirklich an einer grindlichen Prii-

arbeitet werden und die Grundlage flr eine

grundliche Hauptverhandlung geschaffen wird, fung interessiert, dann miissen sie selbst aber

in der die Interessen der betroffen Bevdl-

einen kleinen Aufschub einlegen.
Am Donmnerstag abend (4. 10.) einigten wir,
Klédger aus der ‘Wilster Marsch und Prozeligruppe

kerung besricksicntigt werden. Diese kann

erst stattfinden, wenn das Gericht einen aus-

flhrlichen Fragenkatalog erstellt hat und Hamburg, uns darauf, einen sufschub bis ~um
g T

alle erforderlichen Entscheidungsuncerlagen 17. 10. zu verlangen. Falls die =ichier dies

vorliegen.
Flr die restlichen beiden Verhandlungstage

nicht cewdhren wiirden, wollten wir nicht lineer

an dem Verrahren teilnehmen.
der ProzeBrunde bestehen wir auf der lidg-

i chkei o s ~ y s y 3 2 i 1
lichkeit, unsere fragen an die Gutachter Am Freitag morgen (5. 10:) kam cdann die ni

Spannung erwartete Disisussion lber die rort—

ungestort und in geschlossenem Zusammen-—

hang stellen zu kdnnen. Uns geht es um die

setzung der Verhandlung. Wir stellten unseren
Standpunkt dar und verlansten Vertagung bis
L

sachliche KliZrung im Interesse der Betrof- D
zun 17. Oktober. Die‘Gegenseite verlanzte Fort-

fenen.

Und im Ubrisen miissen wir noch einmal fest- setzung der Verhandlung am nichsten Littwoch

stellen: (10. 10.). Auffdllig war hier, wie Uberhaupt

vir naben nicht Widerstand gecen das Atom- in dieser ganzen lioche, daB der Anwalt der KWU
am entschiedensten auftrat. (Dabei ist nicht

die KWU, sondern das Sozialministerium von
Schleswig-Holstein die beklagte Partei.) Die
Anwdlte des Sozialministeriums beschrinlten

sich auf gelegentliche Einwiirfe. Bei der Uis-
kussion um die Fortsetzung der Verhandlung gaben
sie sogar zu erkennen, daB sie ge. en einen Aiuf-
schub nichts hdtten. Tatsdchlich scheint es
groBe Interessengegensitze zu geben: vihrend

das Land Schleswig-Folstein das brisante Thema

kraftwerk Brokdorf geleistet, um jetzt hier

an einem Gerichtsverfahren teilzunehmen, das

schliefBlich der Stoltenberg'schen Landes-

regierung als Legitimationsbasis dient!

setzung des Termins immer wieder hinaus. Sie

deuteten nur an, daBl es am Mittwoch der kom-
menden vwoche (10, 10.) weitergehen werde.

Brokdorf nicht so schnell wieder aufwirmen willf)
Diese Situation fanden wir zunehmend uner- befindet sich die LWU in griBten Schwierig-
triaglich. iir von der ProzeBgruppe gaben am keiten, wenn sie nicht schleunigst wieder
Donnersvag morgen (4. 10.) vor Gericht auch neue ArV-Auftrige ernidlt.
schon eine Stellungnahme dazu ab (siehe
Kasten). Die Richter zogen sich, nachdem EBiirger-
Vir stellten fest, daB bei der Befragung der meister Sachse, einer der i.ldger, noch eine
Behordengutachter jede lienge offener Probleme entschiedene Stellungnahme abgzegeben hatte,

und ¥Widerspriiche zeblieben war. Das Gericht

aber schien am meisten daran interessiert,

sie nicht zur Kenntnis zu nehmen und mit der *0 Aussace eines schleswig-holsteinischen

Zers zuf der Podiumsdiskussion im

CDU-Polit
kehmen der Irokdorf-Prozeb-iktionswoche in

Vernandlung schanell weiterzukommen. ir wol-

len aber Zeit haven, um das Naterial Zu ver-

ochileswig am 4. Oktober:
Das AKW Brokdorf soll ja nauctséchlich wegen

arbeitern und gut begriindete Beweisantrige

stellen zu konnen.

Hamburc gebaut werden, weil der Strom dabin
fliesen soll. Liun will die SPD Hamburg nichts

Wir sind im Gegensztz zu den Behdrdengut-

achtern keine berufsmé&liigen Guvacnter; irm

mehr von aer Atomenergie wissen: Und wir sollen

Gegensatz zu den anwilten und Vertretern der

denen wohl die Kastanien aus dem Feuer holen???

uegenseite sina wir keine professionellen
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B&rgermeisfer Sachse.
Proz esses (5.10.79)

Als Vertrever eines Ortlich veschrinkten O0flent-

S-feuungnahma von
2ur Vertagung des

lichen Interesses schleppe ich die Unterlagen
eines fir das breite &I entliche Interesse recut
interessanten huhhandels zwischen der Landesre -

sierunz und der Gemeinde Zrokdorf ( wobeil der

imende Teil nicht der Gemeinde

eizentlich besct
zukomnt) seit Ilinf Tagen zwischen idewelsfleth

und Scnleswig hin und her. Und gleich am ersten
Tage muBte ich erfahren, da der Vertreter die-
ses 6f:entlichen Interesses in diesem Verfahren
stets im 3inne dez‘Bexiagten votiert und dabei
auch wit entscheidet, wann, wo und ob wir Uber-
haupt zu wort kommen.

Seitdem bin ich echt irritiert: Darf ich hier
noch fiir me‘ne Gemeinde sprechen, die ich in

zwei Urabstimmunzen zu diesem Thema befragt habe,
oder nu- noch fir meine zehn Gemeinderdte, oder
sar nur fir das Interesse, das das offentliche
Interesse, vertreten durch Herrn Dr.Busch, an
mir hat?

Nun wird kurzfristig und Uberraschend das Ver-
fahren wizder aufgenommen, was den Betreibern
noch vor einizen Monaten nicht opportun er-
schien,just in einer manipulierten Olkrise wie
seinerzeit im Jahre 1973. In beiden Fallen fun-
gierte die (lkrise als psychalogkscher "Weich-
macher". Die aitomlobby in Regierung und Parteien
priigelt fast tdgiich in den Medien auf uns ein,
daB wir die Nation um ihren Kernspaltofen bringen
wollen und um die Arbeitspldtze drum herum. Da
gibt es in letzter Minute einen faulen KompromiB
zur <ntsor,ung, und der Kanzler persdnlich brei-
tet _hnen einen Tepoich, daB Sie trockenen Fulles
ans Ziel kommen.

Da marscnieren dieselben Gutachter auf, deren
offensicntliche Parteinahme flr die Betreiber
uns aus vier Zrdérterungsterminen zur Genlige be-
kannt ist bis zum korperlichnen Unwohlsein,

Da wird nachgefragt, ob die Gutachter im Saal

sind, wieviel Zeit sie noch haben, und am Ende

werden sie ganz ungeniert von den Betreibern

als Schiiczenhelfer begluckwiinscht, wie ich ge-

stern am llebentisch beobachtete.

Da hat man viel Zeit filir eine miindliche Kor-

rektur der Kligerdaten und keine Zeit in der
ursoriinglich vorgesenenen Verhandlungsdauer

fiir die Reaktorsicherheit und die Entsorgung.

Da mud unser iechtsanwalt mit seinen Sachbei-

stinden jede Nacht den ProzeBverlauf nacharbei-

ten, damit sie Ihren hochdotierten Experten ]
Paroli bieten kdnnen, was ihnen nach meiner

Meinung in bewundernswirdiger Bravour ge-

lungen ist.

Meine Herren Richter, 3ie wissen doch am

besten,welche politische Bedeutung diesem

ProzeB beigemessen wird, und kdnnen diese

wichtige Entscheidung doch nicht wegen lermin-
schwierigkeiten aufs Spiel setzen!

zur Beratung zuriick, und was wir selbst nicht
zu verlangen gewagt hdtten, wurde nun ver-
kiindet: Die Verhandlung wird so~ar einize

wochen,ndmlich bis zum 26. Wovember, unter-

@rochen! Dann soll es, nachdem in dieser
Woche die Behdrdengutachter gehdrt worden
sind, um das Thema Entsorgung gehen. AuBerdem
werden die Beweisantrige gestellt und die

Pladoyers gehalten.

Yir stellen fest:

Das anfangliche Vorgenen des Gerichts ist
gescheitert. Das Gericht wollte sich von den
Behdrdengutachtern dieselben Sachen, die diese
schon im Genehmigungsverfahren verzapft hatten,
nochmal erzihlen lassen und die Verhandlung
schnell durchziehen.

Andererseits wurde an der unein-

heitlichen Verhandlungsfiinrung des Gerichts
auch deutlich, eine wie grole politische
Unsicherheit gegenwirtig in den Parteien zum
Thema Atomenergie herrscht. Diese Unsicher-
heit hat sich nattrlich auf das Gericht mitge-
teilt, fir das die anstehende Entscheidung zu
Brokdorf unangenehm und schwierig ist und das
deshalb die Sache durchziehen wollte, ohne sich
viel von den Problemen der Kldger stdren zu
lassen.

Wir waren anfangs in der Defensive:

Wir miihten uns mit diesen parteilichen Gut-
achtern ab und muBten zusehen, wie das Gericht
ihnen Schiitzenhilfe gab.

Jetzt hat sich das Blatt gewendet: Die Richter
k&nnen iiber unsere offenen Fragen nicht mehr
hinwegsehen.

Bins aber ist klar: Die Richter konnten in den
ersten Tagen dieses 3piel nur deshalb mit uns
spielen, weil wir fast allein vor ihnen stan-
den. Der Saal war fast leer, wir haten uns von
der Anti-AKW-Bewegung ungeheuer im Stich gelas-
sen gefihlt!

Alle AKW-Gegner sollten sich klarmachen: .ir
konnen den jetzt erkidmpften Vorteil nur dann

ausnutzen, wenn in der ndchsten Verhandlungs-

runde wesentlich mehr Offentlichkeit an-

wesend ist. Wir sind keine Stellvertreter
vor Gericht! Die Vorkidmpferrolle, die uns
gegen unseren Willen in dieser Woche zuze-
fallen ist, hat uns lberfordert und auch
deprimiert.

Wir fordern daher alle AiKW-Gegner auf, in

wesentlich groBerer Anzahl am 26. und
27. November (sehr wahrscheinlich auch noch
weitere Tage) beim Prozefl anwesend zu sein!

Wir 2t ot | wach Bown zu fahren,
hat aud. Zut, mad, Schleswiq zu
kommen I

enn wir wochenlang auf unsere Freizeit ver-

zichten, um uns_auf den Frozed vorzubereiten,

und teilweise eine ganze Woche Urlaub opfern,

kénnen wir von anderen ALW-Gegnern erwarten,

einmal, wenn nodtig, einen Tag Urlaub dafir zu
hehmen . BLEELLEE L LU LU Ui Tt prnt g




