Gegen die Bekannitmachungen des Sozialministers des Landes

Schleswig- Holstein vom 20, Mai 1985 betreffend einer An-—

derung der 4. Teilgénehmigung des Kernkraftwerks Brokdorf

érhebe ich hiermit fristgerecht E°i n s |5 SR b I o TR BRI

durch diese meine Gesundheit und mein Recht suf korperllche

Unversehrtheit ebenso beeintridchtigt wie mein blgentum ge—
schadigt werden.,

Dies begriinde ich wie folgt :

1.) ner beabsichtigte Einsatz von Hochabbrand— und Mischoxid
TArennelementen dim Ternkraftwerk‘Brokdorf fiihrt in jedem
“all wdhrend dessen Betrieb zu einer betrdchtlichen Br-
nohung des Inventars an radioaktiver Stoffen. Diese ne-

. ' gative Folge ist besondere ausgepridgt beim ®Binsatz von
Mischoxid ~ Brennelementen. aus deren Plutonium - Brenn-
stoff um mehr als einen Faktor lo gr¥Bere Meﬂgen’an
radiologisch extrem gefidhrlichen Transuraren gebildet
werden als in Uran- Brennstoff, zsuBerdem aufgrund snderer
Spaltausbeuten auch radiologisch problematische Spal+~
produkte wie beispielsweise Jod in grhebylick’ htheren

Mengen entsteHlen.

Diese Tatsache fiihrt zu einer gravierenden Gefdhrdung

meliner Person :

a) ITm Normalbetrieb des Xernkraftwerks Brokdorf werden
die Emissionen radioaktiver Stoffe deutlich
ansteigen, da trotz der erhdhten Mengen radioaktiver

. Stoffe im Reaktorkern offensichtlich keinerlei Ver-
besserung der Filtereinrichtungen vorgesehen ist,
Besonders ausgepridgt wird diese Emissionserhshung
sein bei Reaktorschnellabschaltungen und beim weithin
iblichen Betrieb mit Hiillrohrleckagen an einzelnen
Brennstdben, die zu vermehrtem Austritt radioaktiver
Stoffe in das Ruhlwasser und in die Umwelt fiihren.
Folge des Rinzatzes der beantragten Brennelementtypen
kann eine ﬁberschreltung der Grenzwerte der Strahlen-—
schutzverordnung an meinem Wchnort sein.

b) Das Risiko von Unf4dllen im Wernkraftwerk Brokdorf wird
durch den Einsatz der Hochabbrand- und Mischoxid --

Brennelemente deutlich erhdéht :

- Belde Brennelement - Arten weisen eine gegenuber den
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bisher vorgesehenen Rrennelementen erhdhte Leistungs-—
freisetzung auf, die zu einer erheblichen Verringerung der
betrieblichen Sicherheit beilspielsweise durch verringerte
Wirksamkeit der Steuer-~ und Abschaltstdbe sowie durch
lokale Siedevorginge an den Elementen fiihrt. Damit aber
stelgt die Wahrscheinlichkeit fiir Betriebsstorungen und

Auslosung gravierender Stor- und Unfdlle unzulidssig an.

- Die Auswirkungen solcher Infdlle werden infolge der
hoharen Inventare radiocasktiver Stoffe ebenfalls der-
art erhsht, daf ich in meiner Gesundheit akut bedroht
werde. Insbesondere die arheblich vergréBerten Mengen
langlebiger Radionuklide in den neuen Brennelement -
Typen verschlimmern die TLangzeitfolgen von Reaktor-
unt&dllen enorm. |

Es kommt hinzu, daR die - im iibrigen wviel zu liickenhaften -
Angaben der Antragsteller zum Inventar der Mischoxid -
Brennelemente fehlerhaft sind, da sie sowelt ersichtlich
mit verslteten, nicht geeigneten Modellen berechnet wor—
den sind. Die tatsdchlich widhrend des Reaktorbetriebs in
diesen Eliementen enitstehenden Mengen radioaktiver Stoffe
werden zum Teil deutlich hbher liegen als von den Antrag-
stellern behauptet, so daB die unter Punkt 1.) dargelegten
Folgen ihree Einsatzes mich in noch verschirfter Torm
treffen werden.

S&mtliche Brennelemente werden vor dem Reaktoreinsatz in
2in Trockenlager im Reaktorgebidude gebracht., Mieses ist

im Kernkraftwerk Brokdorf nicht fir die Lagerung von Hoch-
abbrand- und Mischoxidelementen ausgelegt. Wolge wird
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er Tesgeruns dieser Tlemente -
beim ®indringen ven Feuchtigkeit - Xritikalitatsunfille

ausgeltst werden. Die dabeil neuentstehenden, zum groflen

Teil in die Umgebung gelangenden radioaktivep Stoffe ge-
fahrden meine Gesundheit und mein Ieben.

TNie abgebrannten Brennelemente sollen im Kernkraftwerk
Rrokdorf fiber Jahre hinweg im Reaktorgebiude in einem

sogenannten Kompaktlager g-=lagert werden. Eine dortige
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23 Nie abgebrannten Mischoxid - und Hochabbrandelemente

Tagerung der nach dem Antrég der NWK zum Einsatz ge-
langenden Hochabbrand- und Mischoxid - Brennelemente
fiihrt ebenfalls zu einem fiir mich nicht akzeptablen
Risike siner Gesundheitsschiddigung in der Tolge von

dadurch ausgeldsten und verschidrften Unfallen :

serzeugen im Wompaktlager erheblich mehr Nachwdrme =21s
die bisher genehmigten Brennelementtypen. Ta jedoch
keinerlei Erhohung der Kiihlkapazitdt der Becken -
Kithlsysteme. vorgesehen i1st, werden diese Brennelemente
2ine unzuldssige tiberhitzung im Lagerbecken bewirken,
Bei §torungen der Kithlung kann zudem in sehr viel kiir-
zerer 7elt das Wasser im Tagerbecken zu sieden beginnen
und verdampfen als mit bisher vorgesehenen Elementen, so
dafR das Risiko von ®reisetzungen radioaktiver Stoffe.
aus dem Kompaktlager in solchen Mengen, daf an meinem
Wohnort die Storfallgrenzwerte der Strahlenschutzver-
ordnung iiberschritten werden, bis hin zu Schmelzunfidllen -
im Lagerbecken betrdchtlich steigt.

) Bbenso wie das Rrenuelement ~ Trockeniager ist das
Yompaktlager des Kernkraftwerks Brokdorf ebenfalls nicht
fir die Iagerung von Hochabbrand- und Mischoxid-Brenn—
.elementen ausgelegt, so dall diese im Yompaktlager Kriti-
kalitdtsunfslle ausldsen konnen. Hinzu kommt, dafB die
von den Antragstellern zu diesem Problem durchgefiihrten
Rechnungen falsch sind und die Gefahr solcher Unfidlle
unterschétzen. Nie groBen Mengerjder bei einem Kritikali-
tdtsunfall neu entstehenden, zu einem betridchtlichen
Teil nicht durch ™ilter zurickgehaltenen radiéaktiven

Stoffe gefdhrden meine Gesundheit und mein ILeben.

Hinzu kommt, daB durch das erheblich vergrdBerte Inventar
langlebiger radiosktiver Stoffe sowohl in Hochabbrand-
als auch in Mischoxid - Rrennelementen gegeniiber dem bis-
ner genehmigten Brennelement - Kinsatz die Wolgen‘der
aufgefiihrten Unfdlle im Xompaktlager erheblich vergridRert
werden und zu eilner Verseuchung ganzer Tandstriche auf

Janrzehnte hinaus fiuhren konnen.
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In noch viel stdrkerem MaBe, als dies auch schon fir:

die bisher im Xernkraftwerk Brokdorf vorgesehenen Brenn-

s2lemente gal®, iiezt die. schadlose Beseitigung ("Entsorgung")

der Hochabbrand- und Mischoxid - Brennelemente im Dunkeln,
'm Gegentell : allie heutigen WKenntnisse und Indizien
5pfechen\darﬁr, daB eine solche von den Yraftwerksbetreibern
weder nach den eirgeschriankten "Grundsitzen zur Entsor-
gungsvorsorge” der Regierungschefs von Bund und Tdndern
{1979) noch gar dsr Sache mach gewdhrlieistet werden

Kanr ¢

) Samtliche bis heute mit auslandischen Wiederaufarbei-
tungsanlagen abgeschlossenen Vertrdge schlieflen die
Wigderaufarbeitung von Hochabbrand- und Mischoxid - Brenn-
stoffen ausdriicklich nicht mit ein. Dies gilt ebenfalls
fiir die bisherigen Vertrége fiir das Xernkraftwerk Brok-
dorf. Aufgrund der Auslastung dileser auslindigcﬁen An-—
lagen (Ta Hague und Windscale) mit .den jeweils in den
dortigen Tand-rn erzeugten Abfallen sowle mangelnder
technischer Geeignetheit der Anlagen fiir diese
prennelemente isf guch Tlir die Zukunft nicht mit solchen
Vertragsabschliissen zu rechnen, "alls die Antragstel-
ler wider Erwarten solche jetzt oder in Zukunft doch

fiir sich reklamieren,stellen sie eher eine THuschung
der Offentlichkeit und Genehmigungshehdrden dar, als

* daf sie eine schadlose Reseitigung der Rrennstoffe

eroffnen konnen.

} Eventuelle Vertridge fiir eine langfristige 7Zwischenla-
gerung der abgebrannten Elemente in oder in der Nihe
der Wiiste Gobi koOnnen ebenfalls Xeinen Zntsorgungs-
nachweis darsteilen, da sie neben dem enormen Trans-
portrisiko zu einer unkontrollierbaren Weiterverbrei-
tung militdrisch nutzoaren svaltbaren Meterials filhren

wurden.

Tine 7Zwischenlagerung abgebrannter Mischoxid- und

o

Hochsbbrandelemente 1in externen Trockenlagern inner--
halb der BRD ist ebenfalls nicht zu erwarten. ™ir die
7wischenlager in.Gorleben und Ahaus ist die R"inlagerung

solcher ®Blemente nicht genehmigt. In dem ¥Fingangslager




der geplanten Wiederaufarbeiltungsanlage Wackersdort

ist ihre 7Zwischenlagerung zwar beantragt, aber bis
heute wurden von der Industrie keine filir Hochabbrand-
und inshesondere Mischoxid - Brennelemente geeignete
legerbehdliter vorgestellt. Rrst bel Existenz dieser
wire von der Genenmisgungsbehtrde zu entscheiden, ob

eineg Zwischenlagerung der in Brokdorf besntragten

ge
Rrennelemente dort dyrchfiihrbar ist. .

In diesem Jahr ergangene Gerichtseritscheidungen zu

den Zwischenlagern Gorleben und Ahaus haben zudem die
Zweifeif ob diese in absehbarer 7eilt werden in Retrieb
gehen konnen, weiter verstarkt. Beide Trocken- 7Zwischen-
lager konnen daher nicht als “Fntsorgungs'" — Nachweis

angefiihrt werden.

d) ®ine Wiederaufarbeitung abgebrannter Mischoxid- und

Hochabbrand — Brennelemente ist von der NWK fiir die
beantragte Wiederaufarbeitungsanliage Wackersdorf vor-
gesehen. Angesichts der Tatsachen, daB bisher weltweit
keine Erfahrungen mit der kommerziellen Wiederaufar-
beitung voen Mischoxidelementen bestehen, dalli sogar &
die Wiederaufarbeitung erheblich niedriger abgebrann-
ter Leichtwasserreaktor - Brennstoffe in existierenden
Anlagen immer wieder zu Pannen, Stillstdnden iiber
Jahre hinweg, Storungen , Unfdllen und Stillegungen
ganzer Anlagen (West Valley, Windscale-Headend)‘ge—
fiihrt hat, ist nicht dami% zu rechnen, daB die WK -
Anlage auch nur einen Bruchteil der in Brokdorf an-
tallehden jetzt beantragten Brennelemente wird wieder-.

. aufarbeiten konnen. Dies wird bestdadtigt durch die Er-
gebnisse neuerer DUrntersuchungen, nach denen die Wak- y
kersdorfpianungen dermafen unausgegoren, liickenhaft
und technisch problematisch sind, daB die Genehmigungs-

" fahigkeit dieser anlage als ausgeschlossen gilt.

e) 'Selbst eine-Wiederaﬁbeitung der Brakdort — Brennelemente

jedoch kann das Problem der schadlosen Beseltigung der
radiocaktiven Abfdlle nicht l6sen. NDies konnte nur eine
sichere Endlagerung losen, Tfiir die aber in den letzten
Monaten keinerlei reslistische Planungen mehr erkenn-
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bar sind, seltdem sich mittlerweile der‘schon immer

zu Zweifeln AniaB gebende Salzstock Gorleben entgiiltig
als ungeeignet erwiesen hat. Dies gilt erst recht fir
die Mischoxid - und Hochabbrand - Abfdlle mit ihrer er-
heplich hoheren Menge langlebiger, von der Biosphire
dber Generatmonén zu isolierender radioaktiver Stoffe

bhei gleichzeitiger signifikant hoherer Warmeerzeugung.

nie aufgefiihriten Grinde zeigen, dal mit einer tatsichlichen
mntsorgung der im Yernkraftwerk Brokdorf anfallenden
Hoehabbrand- und Mischoxid -~ Brennelemente nicht gerechnet
werden kann. Daher ist es wahrscheinlich, daB diese ab-
gebranriter Brennelemente iiber Jahrzehnte hlnweg, moglicher—
weise sogar noch nach cer 5tillegung des Reaktors,wie

es beispielsweise auch der ¥all war mit den im Kernkraft-
werk Gundremmingen- I eingesetzten Mischoxid - Elementen,

im Xompaktlager des Reaktors auftewahrt werden missen. In
dieser %Zeit jedoch werden zunehmende Undichtigkeiten der.
Brennelement - Hiillrohre zu einer sich verstirkenden
schleichenden Preisetzung radicaktiver Stoffe aus diesem
Langzeit~ Lager fithren, so dafl daal’ eine weltere Beein-

trichtigung meiner Gesundheit resultieren wird,

6) Der beantragte Einsatz von Mischoxid - Brennelementen im

Yernkraftwerk Brokdorf bedeutet einen entscheidenden

Ychritt in die Plutoniumwirtschaft. Denn die Fertigung

der plutoniumhaltigen Brennstoffe bedingt Wiederauf-
arbeitung, Plutcniumhantierung und -lagerung im Umfange
mehrerer Tonnen jedes Jahr. Neben den durch diese Tech-

niken bedingten Bevdlkerungsrisiken bedeutet dies einen

7wang zur vermehrten gesellschaftlichen Uberwachung - als
"pAtomstaatt detailliert beschrieben und in Jjiungsten Ent-
wiirfen fiir Vorschriften des Bundesinnenministers iliber die
ttberwachung von Arbeitern in diesen Anlagen schon sichtbar o
sowie erst dadurch erdffneten milit&rischen MiBbrauch des
Plutoniums, die verfassungswidrig sind und die ich als BRiirger
der Rundesrepublik Meutschland nicht bereit bin hinzunehmen.

-
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Systemen.

7. Unzuldssige Anwendung von RSK-Leitlinien fiihrt zur Nicht-

beherrschbarkeit von Storfdllen

Bei der Erstellung des neuen Sicheiheitsberichts (Mai 1985)
wurde im Gegensatz zum alten (Mai 1981) auf gednderte RSK-
Leitlinien (Stand 10/81 mit Leitlinie 21.2 in der Neufassung
der 181. ®SK-Sitzung, Bekanntmachung vom 10.6.1983) zugrun-
degelegt. Diese Leitlinien fihren dazu, daB bei der Analyse
von Stérfidllen Annahmen getroffen werden, die realistische
Stérfallablaufe unterschitzen. Diese Annahmen sind nicht
gerechtfertigt. Geschieht die Auslegung des Atomkraftwerks
gegen St8rfdlle entsprechend diesen Richtlinien, so werden
mdgliche Stérfdlle nicht mehr beherrscht. ¢

Als Beispiel seien die zu berilicksichtigten Lastannahmen bei
Kihlmittelverluststdrfdllen angefiihrt. Wird fir die Analyse
der Kernnotkiihlwirksamkeit noch ein Leckquerschnitt von
2x100% des Leitungsquerschﬁitts (dopoelendiger Abrif der
Kithimittelleitung = 2F-Bruch) zugrundegelegt, so wird fiir die
Lastannahmen fiir die Reaktions- und Strahlkrdfte auf Rohrlei-
tungen, Komponenten, Einbauten und Geb3udeteile unter Verweis
auf die o.g. Leitlinien nur noch ein Leckquerschnitt von 10%
(0,1F) des Leitungsquerschnitts unterstellt. S

Aus der Annahme eines nur noch 0,1F-Bruchs resultiert in der
Auslegung des AKW der Wegfall der Ausschlagsicherungen fir
Xiihlmittelleitungen etc.. Ein Kihlmittelleitungsabri8 kann
otne auschlagsicherungen aber nicht mehr beherrscht werden
und fiihrt in der Folge zu prrscnrpltunqen der Grenzwerte des
§ 28 (3) der Strahlenschutzverordnung (StrlSchV).

im iibrigen ist die Anwendung dieser Leitlinie auf das Kern-
kraftwerk Brokdorf, fiir das die 1. Teilgenehmigung am 25.10
1976 erteilt wurde, nicht zuldssig.

Sinngem38 gilt das entspechend fiir alle in ihrem Sicherheits-
niveau ebenfalls durch die Anwendung der neuen RSK-Leitlinien

herabgesetzten Leitungen im Sekunddrkreis und in den &auBeren
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8. Unzulissige Anwendung der Stoérfalleitlinien fihrt zu
einer %inschrinkung der zu betrachtenden Stérfdlle und zu
einer Unterscnditzung der radiologischen Auswirkungen

16glicher Stoérfdlle

Iim neuen Sicherheitsbericht werden nur noch Stdrfdlle beriick-
sichtigt, die in den Storfalleitlinien des BMI vom 18.10.1983
als “radiologisch relevant® bzw. *"radiologisch reprdsentativ"
gekennzeichnet sind. Nur flir diese Storfdlle wird der Versuch
unternommen, die Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 28 (3)
StriSchV nachzuweisen. Damit wird die Liste der mdglichen
Stérfidlie unzuldssig verengt. Insbesondere werden Storfdlle
ausgeschlossen, die u.U. zu Uberschreitungen der Grenzwerte
der § 28 (3) der StriSchvV fihren.

Weiterhin werden die durch die Verwendang der in den zugehd-
rigen Storfallberechnungsgrundlagen vorgeschriebenen Annah-
men, Parameter und Rechenmodelie die Strahlenbelastungen fir
die Umgebung unterschidtzt. Dadurch sind lberschreitungen der
Grenzwerte des § 28 (3) StrlSchV im Gegensatz zu den Augsagen
deé Sicherheitsberichts moglich.

Die Anwendung der Leitlinien ist nicht zul&e-

kraftwerke, deren 1. Teilgenehmigung vor dem 1.7.82 erteilt
wiurde. Dies ist filir das AKW Brokdorf der Fall. Es kommt hin-
zu, daB das AKW Brokdorf in seiner technischen Ausfiihrung
nicht der in den Stoérfalleitlinien zugrunde gelegten Anla-
gentechnik entspricht. Denn die Stérfalleitlinien sind aus-
driicklich nur auf die sogenannten Konvoi-Anlagen anzuwenden,

wie ihrem Text zu entnehmen iszt.

9. Anwendung der Einzelfehlerkonzept-Grundsdtze des BMI
fiihrt zu einer Einschridnkung der betrachteten Stoérfall-

ablaufe

Im neuen Sicherheitsbericht wird bei der Stdrfallanalyse eine

»



Interpretation zu den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwer-

ke, betreffend das Einzelfehlerkriterium (Bekanntmachung des
BMI vom 10.5.84) angewandt. Diese Interpretation schrdnkt die
Anzahl der zu betrachtenden Stdrfaliabldufe drastisch ein.
Das Risiko aus dem Betrieb des Atomkraftwerks wird damit un-
terschitzt. Zudem werden St6rfdlle aus der Analyse aﬁsge—
lossen, die zu hdheren Freisetzungen als die betrachteten
8t8rfialle bis hin zu Uberschreitungen der Grenzwerte nach §
28 (2) StriSchv filihren. So wird beispielsweise bei der Ana-
lyse von Leckagen des Kiihlsystems als zusitzlicher Einzel-
fenler nur der Notstromfall berilicksichtigt. In der alten
Version des Sicherheitsberichts waren an dieser Stelle nocn
allgemein Einzelfehler vorgesehen. Die sich aus dieser
inderung ergebendern Auslegungsunterschiede fiihren dazu, daB
in der Analyse nicht beriicksichtigte Storfédlle auch nicht
mehr beherrscht werden kénnen und u.U. zu Uberschreitungen
der Grenzwerte nach § 28 (3) StrlSchV fiihren. Die Sicherheit

der Anlage wird herabgesetzt.

i0. Die Ausfiihrung des Atomkraftwerks Brokdorf nach dem neuen

Sicherheitsbericht fiihrt zu einem Abbau der Sicherheit

Neben den o.g. MaBnahmen, die sd&mtlich zu einem Abbau der
Sicherheit der Anlage gegen Stérfdlle flihren, sind mit dem
neuen Sicherheitsbericht Systeme weggefallen, die zur Minde-
rung von Stoérfallauswirkungen erferderlich sind. Als Beigpie-
le seien hier der Wegfall der Schildkiihlung und des Geb&ude-
sprilhsystems genannt. Ein derartiger Sicherheitsabbau ist
besonders wirksam, wenn wie in diesem Fall durch den erhdhten
Abbrand und den Einsatz von MOX-Brennstoff die Anlage ndher
an den konstruktiven Sicherheitgrenzen betrieben wird.

Andere MaBnahmen zum Sicherheitsabbau werden durch die héhe;
ren Anforderungen durch den hohen Abbrand und MOX-Einsatz

geradezu erzwungen. Hier sei die Erhdhung der zuldssigen




HFiilirohrdehnung der Brennstdbe als Beispiel genannt.
Insgesami wird dadurch die Anlage niher an den konstruktiven
Sicherheitsgrenzen gefahren. wobeli zusdtzlich ein Abbau der
Sicherneitsmargern stattgefunden hat. Dadurch steigt die
Wahrscheinlichkeit von Stdrfdllen in unzuldssiger Weise an

und Stérfalle werden groBere Auswirkungen haben.

11. Die Sicherheitprobleme werden durch den méglichen Einsatz
des Atomkraftwerks Brokdorf als Mittellastkraftwerk noch

csusdtzlich verschirft.

Das Atomkraftwerk soll sowohl als Grundlastkraftwerk wie als
Mittellastkraftwerk eingesetzt werden. Hierzu werden schnelle
Lastinderungen erforderlich. Gegen die damit verbundene zu-
sitzliche Belastung auf Reaktordruckbehdlter, Rohrleitungen,
Einbauten etc. ist das Kraftwerk nicht ausreichend ausgelegt.
Mit derartigen Belastungen steigt die Wahrscheinlichkeit fir
Leckagen und Abrisse.

Insbesondere im Hinblick darauf verschdrfen sich die bereits
angefiihrten Probleme, die sich aus der Anwendung neuerer

Leitlinien ergeben, deutlich.

12. Erneute Begutachtung ist erforderlich

Purch die Vielzahl an sicherheittechnisch bedzutsamen Ende-
rungen und die geplante Verwendung als Mittellastkraftwerk
wird eine erneute Totalbegutachtung der Anlagensicherheit

erforderlich.



