Der Sozialminister
des Landes Schleswig-Holstein

Zweite Tell-
betriebsgenehmigung

sowie
- Dritte Nachtragsgenehmigung

zur vierten Teilgénehmigu ng

fur das ~
Kernkraftwerk Brokdorf

3.0ktober 1986




Teil A

II

III

v

VI

VII

VIII

IX

Teil B

II

Teil C

Inhaltsiibersicht

Entscheidung

Entscheidungsumfang
Genehmigungsunterlagen
Inhaltliche Beschridnkungen
Auflagen

Verantwortliche Personen
Strahlenschutzverantwortliche und
Strahlenschutzbeauftragte

Kosten des Verfahrens
Entscheidung iiber Einwendungen

Sofortige Vollziehung
Begriindung
Sachverhalt

Sachpriifung

Rechtsbehel fsbelehrung

Seite

17
18
35

36
36
37
37

38

38

57

141




Teil A

IT.

IIT

_I_
Inhaltsverzeichnis

Entscheidung
Entscheidungsumfang
Antragsteller und Genehmigungsgegenstéadnde

Beriicksichtigung anderer offentlich-rechtlicher
Vorschriften

Einvernehmen mit dem Minister fir Wirtschaft
und Verkehr

Verhiltnis dieser Genehmigungen zu bisher er-
teilten atomrechtlichen Genehmigungen

Inhaber der Kernanlage Brokdorf

Genehmigungsunterlagen
{ibergreifende Unterlagen

Unterlagen zu den einzelnen Genehmigungs-
gegenstanden

Unterlagen zu A I 1.1. Folgekerne
Unterlagen zu A I 1.2 Nukleare Inbetriebsetzung
Unterlagen zu A I 1.3 BestimmungsgemdfBer Betrieb

Unterlagen zu A I 1.4 Umgang mit Kernbrennstof-
fen und sonstigen radioaktiven Stoffen

Unterlagen zu A I 1.5 Beseitigung von Abfdllen

Unterlagen zu A I 1.6 Riicknahme von bestrahlten
Brennelementen

Unterlagen zu A I 1.7 Anderung des Lagers fir
neue Brennelemente

Unterlagen zu A I 1.9 Einsatz eines Gehdnges
zum Transport von MOX-Behdltern

Unterlagen zum Notfallschutz

Unterlagen zur Anlagensicherung

Inhaltliche Beschrankungen

Seite

12

12

13

13

14

14

14

15

15
15

16

17




VI

VII
VIII

IX

Teil B

Auflagen
Allgemeine Auflagen

Auflagen zu Folgekernen

Auflagen zur nuklearen Inbetriebsetzung und
zum Betrieb

Allgemeine Auflagen

Auflagen zum Betriebshandbuch und nachge-
ordneten Vorschriften

Auflagen zur Instandhaltung und wiederkehrenden
Priifungen

Auflagen zum Strahlenschutz

Auflagen zum Umgang mit Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen

Auflagen zur Ricknahme von Lagerbeh&dltern

Auflagen zur Abgabe radioaktiver Stoffe im
bestimmungsgemédBen Betrieb

Auflagen zur Beseitigung von nicht regelmifBig
anfallenden Abfdllen aus dem Kontrollbereich

Auflagen zur Anlagensicherung
Verantwortliche Personen

Strahlenschutzverantwortliche und Strahlen-
schutzbeauftragte

Kosten des Verfahrens

"Entscheidung iiber Einwendungen

Sofortige Vollziehung

Begriindung

Sachverhalt

Beschreibung des Verfahrensablaufs
Antragstellung

Bekanntmachungen

32

33
33

34
35

35

36
36
37
37
38
38
38

38

42



1.10.1

1.10.2

1T

2.3:.1

2.3.1.1

2.3.1.2

2.3.1.3

2.3.1.4

Auslegungen

Einwendungen
Erdrterungstermine
Beteiligung von Behdrden

Priifung durch den Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit

Bisher erteilte Genehmigungen
Verwaltungsgerichtsver fahren

Einschaltung von Gutachtern

Gutachten zur zweiten Teilbetriebsgenehmigung
thachten und Stellungnahmen zur Nachtragsgeneh-
migung

Sachpriifung

Zusammenfassung der Priifergebnisse

Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach
§ 7 AtG

Zuverlissigkeit, Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG)

Notwendige Kenntnisse des sonst tdtigen
Personals (§ 7 Abs. 2 Ziff. 2 AtG)

Er forderliche Vorsorge gegen Schaden durch die
Errichtung und den Betrieb der Anlage (§ 7 Abs. 2
zZiff. 3 AtG)

Eignung der Folgekerne

Steuerelemente und Drosselkdrper (YS), Neutronen-
guellen (YN)

Brennelemente (YM)
Zusammenfassende Bewertung der Kernbauteile

AbschlieBendes Urteil zum Genehmigungsgegenstand
AT 1l.1

Die nukleare Inbetriebsetzung und der Probebetrieb
der Anlage

43

44

45

47

49

51

55

55

56

57

57

59

59

61

62

63

65

66

67

73

73



2.3.4.2

2.3.4.3

2.3.4.4

2.3.4.5

2.3.7.1

2.3.7.2

- IV -

Anlagentechnische Voraussetzungen zur nuklearen
Inbetriebsetzung

Inbetriebsetzungsprogramme
Betriebsunterlagen
Strahlenschutz
Umgebungsiiberwachung
Brandschutz

AbschlieBendes Urtelil zum Genehmigungsgegenstand
ATI1l.2

Der bestimmungsgemdfBe Betrieb der Anlage

Der Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen
radioaktiven Stoffen

Der Umgang mit Kernbrennstoffen einschlieflich
Steuerelementen und Drosselkdrpern

Der Umgang mit 2 Primdrneutronenquellen

Der Umgang mit Tritium fiir die Dichtheitsiiberwachung

des Generator-Kihlkreislaufes
Der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen

AbschlieBendes Urteil zum Genehmigungsgegenstand
ATI1l.1.4

Die Beseitigung von nicht regelmdBig anfallenden
Abfdllen aus dem Kontrollbereich als gew&hnliche
Abfdlle

Die Riicknahme von bestrahlten Brennelementen in
defekten Lagerbehdltern

Die Abgabe radioaktiver Stoffe im bestimmungsge-
midBen Betrieb gemdB § 46 Abs. 2 der StrlSchv

Antrdge flir Abgaben radioaktiver Stoffe

Genehmigungswerte

Seite

73

77

81

84

86

86

87

88

94

94

96

97

97

100

100

102

104

104

106



2.3.7.3

2.3.7.4

2.3.7.5

2.3.7.6

2.3.7.7

2.3.7.8

2.3.7.9

2.3.7.10

2.3.8

2.3.9

2.3.10

Teil C

= Y =

Quellen der Freisetzung radioaktiver Stoffe

Bewertung der Abgabemengen radioaktiver Stoffe mit
Luft

Potentielle Strahlenexposition aufgrund der Abgaben
mit Luft

Vorbelastung mit Luft

Strahlenexposition aufgrund der Abgaben radioaktiver
Stoffe mit Wasser

Vorbelastung mit Wasser

Zusammenfassende Wertung der Strahlenbelastung
{iberwachung der Emissionen und Immissionen

Die Anderung des Lagers fiir neue Brennelemente
sowie den Einsatz von Absorberbiichsen und eines
Absorberbiichsengreifers

Der Einsatz eines Gehdnges zum Transport des Brenn-

elementransportbehidlters fiir MOX-Brennelemente mit
dem Halbportalkran UQ 07

Der Entfall des Revisionsgebidudes (ZV) einschlieflich

der Anbauten AuBenlager (ZL 8) und Garagen (ZV 6)
Er forderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen (Deckungsvor-
sorge) (§ 7 Abs. 2 Ziff. 4 AtG)

Er forderlicher Schutz gegen StormaBnahmen oder son-
stige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Ziff. 5 AtG)

Of fentlichkeitsbeteiligung
Beteiligung von Behdrden nach § 7 Abs. 4 AtG

ibrige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
(§ 14 AtvEv)

Entsorgungsvorsorge
Ausiibung des Ermessens

Begriindung des Sofortvollzuges

Rechtsbehel fsbelehrung

107

109

110

111

111

112

113

115

116

117

118

119

119

120

120

120

129

132

141




Sozialminister
des Landes Schleswig-Holsteiln Kiel, den 3. Oktober 1986
IX 353 - 416.776.284/774.743

Genehmigungsbescheid
flir das Kernkraftwerk Brokdorf

Aufgrund § 7 des Gesetzes iiber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz

- AtG) 1in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985
(BGB1. I S. 1565), zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz

zur Bereilnigung des Verwaltungsverfahrensrechtes vom 18.02.1986

(BGB1.I S. 265)
und

aufgrund § 18 der Verordnung iiber das Verfahren bei der Genehmi-
gung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfah-
rensverordnung - AtVfV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mirz

1982 (BGBl. I S. 411)
in Verbindung mit

§ 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 der Landesverordnung iiber die zustidndigen
Behdrden nach dem Atomgesetz (Zustdndigkeitsverordnung Atomgesetz -
ZustVO Atomgesetz) vom 5. Januar 1978 (GVOBl. Schl.-H. S. 16) wird
den unter A I 1 aufgefiihrten Antragstellern

die Zweite Teilbetriebsgenehmigung (2. TBG)

und
die Dritte Nachtragsgenehmigung zur Vierten Teilge-
nehmigung vom 21. Dezember 1982
zur Errichtung des Kernkraftwerkes Brokdorf (KBR) in der
Gemeinde Brokdorf, Kreis Steinburg

erteilt.
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Teil A Entscheidung
I Entscheidungsumfang
1 Antragsteller und Genehmigungsgegenstande

Die Antragsteller

- PreussenElektra Aktiengesellschaft (PreussenElektra)
TresckowstraBe 5, 3000 Hannover 91
(Antrag vom 12. Mirz 1974, vom 15. Mai 1985 und vom 1. Au-
gust 1985 - Antrdge der Rechtsvorgingerin Nordwestdeutsche
Kraftwerke AG - vom 6. Mirz 1986, vom 22. April 1986, vom
28. April 1986, vom 7. Mai 1986, vom 12. August 1986, vom
26. August 1986 und vom 17. September 1986)

- Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR)
Pappelallee 35/37, 2000 Hamburg 60
(Antrige vom 23. Dezember 1975, vom 25. September 1986)

- Kraftwerk Union AG (KWU)
WiesenstraBe 35, 4330 Milheim a.d.Ruhr,
(Antrige vom 5. Mai 1976, vom 6. Mdrz 1986 und vom 25. Sep-
tember 1986)

erhalten nach MaBgabe der unter Abschnitt II aufgefiihrten
Unterlagen im Rahmen der 2. Teilbetriebsgenehmigung folgende

begiinstigende Verwaltungsakte:

1.1 Die Eignung von Folgekernen bestehend aus

1.1.1 Steuerelementen, Drosselkdrpern und Neutronenquellen gemds
1. TBG vom 30.12.1985,

1.1.2 optimierten Brennelementen mit bis zu 4,0 Gewichtsprozenten

(w/o) Uran 235 mit Gadolinium als abbrennbarem Absorber und



Uran-Plutonium-Mischoxid Brennelementen (MOX-Elemente) jeweils
bis zu einem Reaktivitdtsdquivalent eines mit 4,0 Gewichtspro-

zenten Uran 235 angereicherten Uranoxid Brennelementes
wird festgestellt.
Es wird genehmigt:

Die nukleare Inbetriebsetzung und der bestimmungsgemdfe Betrieb
(Probebetrieb) der Anlage bis zu einer kurzzeitkorrigierten,
thermischen Reaktorleistung von 100 % (entsprechend 3765 MW)
sowie kurzfristige, anlagenbedingte Uberschreitungen bis zur
Ansprechschwelle der Reaktorleistungsbegrenzung unter der ver-

antwortlichen Leitung der KWU

Der bestimmungsgemdBe Betrieb der Anlage bis zu einer kurz-

zeitkorrigierten, thermischen Reaktorleistung von 100 % (ent-
sprechend 3765 MW) sowie kurzfristige, anlagenbedingte Uber-
schreitungen bis zur Ansprechschwelle der Reaktorleistungsbe-

grenzung unter der verantwortlichen Leitung der PreussenElektra

Der Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven

Stoffen, innerhalb des Kernkraftwerkes bestehend aus

dem Umgang mit unbestrahlten und bestrahlten Brennelementen

einschlieBlich Steuerelementen und Drosselkdrpern gem&s

AT 1.1 zun Zwecke

- der Annahme von zum Einsatz im KBR vorgesehenen Brennelementen,

- der Einlagerung von unbestrahlten Brennelementen mit einer
Anreicherung bis zu 3,5 % Gewichtsprozenten Uran 235 im
Lager fiir neue Brennelemente,

- der Einlagerung von max. 2 Brennelementen mit einer Anreiche-
rung kleiner/gleich 4,0 w/o U 235 oder von reaktivitdtsiqui-
valenten Uran-Plutonium-Mischoxid Brennelementen in Absorber-

biichsen im Lager fiir neue Brennelemente,



- der Einlagerung von unbestrahlten und bestrahlten Brenn-
elementen im Brennelementlagerbecken bis zu einer Kapazi-
tit von 768 Positionen einschlieBlich sonstiger fiir den
Betrieb des Kernkraftwerkes vorgesehener Kernbauteile,

- des Beladens und Entladens des Reaktordruckbehdlters mit
unbestrahlten und bestrahlten Brennelementen,

- des Umsetzens von bestrahlten und unbestrahlten Brennele-
menten innerhalb des Reaktordruckbehdlters,

- des Umsetzens bestrahlter und unbestrahlter Brennelemente
innerhalb des Brennelementlagerbeckens,

- der Inspektion und Reparatur von Brennelementen,

- der Abgabe bestrahlter Brennelemente und

- des Entladens zuriickgenommener, defekter Brennelement-
lagerbehdlter und des Einlagerns der aus diesen Behdltern
entladenen bestrahlten Brennelemente im Brennelementlager-

becken,

dem Umgang mit 2 Primidrneutronenquellen mit einer Gesamt-

aktivitit von max. 7,4 x 1010 Bg californium 252 zum Zwecke
des Einbringens und des Entladens aus dem Reaktorkern, der
Einlagerung im Brennelementlagerbecken und des An- und Ab-

transportes in einem abgeschirmten Behdlter,

dem Umgang mit Tritium mit einer Aktivit&dt bis zu 3,7 x 1010 Bq

fiir die Dichtheitsiiberwachung des Generatorkiihlkreislaufes und

dem Umgang mit weiteren sonstigen offenen oder umschlossenen
radioaktiven Stoffen im KBR, soweit diese fiir den bestimmungs-
gemiBen Betrieb der Anlage erforderlich sind oder im Rahmen

des Betriebes entstanden sind.

Die Beseitigung von nicht regelmdBig anfallenden Abfdllen, die
gemdB § 2 Abs. 2 AtG nicht als radioaktive Stoffe gelten, aus
dem Kontrollbereich als gewohnliche Abfdlle.



1.6

Die Riicknahme von Lagerbehiltern mit bestrahlten Brenunelementen

aus dem Kernkraftwerk Brokdorf, sofern deren Riicktransport aus
Zwischenlagern erforderlich wird, zum Zwecke der Wiederherstel-
lung der Dichtheit oder, falls dies nicht gelingt das Entladen

und Zwischenlagern der Brennelemente.
Die Abgabe radioaktiver Stoffe im bestimmungsgemdBen Betrieb:

mit der Luft (Ableitung iiber den Fortluftkamin und Freisetzung
auBerhalb des Kontrollbereichs) darin enthalten:
- radioaktive Gase bis zu

1.10l5 Bg/Kalenderjahr

5.1014 Bg/Halhjahr (180 aufeinanderfolgende Tage)

1.1013 Bg/Kalendertag

- radioaktive Aerosole (Halbwertszeiten grdBer als 3 Tage)
ohne Jod 131 bis zu
1.10l0 Bg/Kalenderjahr
5.102 Bg/Halbjahr
1.108 Bg/Kalendertag

- Jod 131 bis zu
6.109 Bg/Kalenderjahr
3.102 Bg/Halbjahr
6.107 Bg/Kalendertag
darin enthalten sind als max. zuldssige Abgaberate
iiber das Dach des Maschinenhauses und iiber die Frischdampf-

Ablasestation (FSA-Station)

3.108 Bg/Kalenderjahr
davon 8.107 Bq widhrend der Weideperiode (1.5 bis 31.10.)
und 2,2.10% Bg auBerhalb der Weideperiode

sowie iiber das Maschinenhausdach allein
8.10° Bg/Kalendertag wdhrend der Weideperiode
und 4,5.106 Bg/Kalendertag auBerhalb der Weideperiode.
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mit dem Wasser in die Elbe (Ableitung aus der Abwasserauf-
bereitung und Freisetzung auBerhalb des Kontrollbereichs)
bestehend aus
- Tritium bis zu

3,5.1013 Bg/a
- radiumfreies Nuklidgemisch bis zu

5,55.1010 Bg/a

davon in einem halben Jahr hochstens die HAlfte der vorge-

nannten Werte

und im Rahmen der 3. Nachtragsgenehmigung zur 4. Teilgeneh-

migung:

Die Anderung des Lagers filir neue Brennelemente zur Lagerung
von max. 2 Brennelementen mit grdBer 3,5 w/o und kleiner/gleich
4,0 w/o U 235 oder von 2 reaktivititsidquivalenten MOX-Elemen-
ten, den Einsatz von Absorberbiichsen und eines Absorber-

blichsengreifers.

Der Einsatz eines Gehiinges zum Transport des Brennelement-
transportbehdlters fiir MOX-Elemente mit den Halbportal-
kran UQ O7.

Der Entfall des Revisionsgebdudes (ZU) einschlieBlich der An-
bauten AuBenlager (ZL 8) und Garagen (ZV 6) sowie der Entfall
der darauf bezogenen Auflagen A III 3.2.1 bis A ITII 3.2.5 der
4. TG.

Beriicksichtigung anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften

Diese Genehmigungen ergehen unbeschadet der FEntscheidungen ande-
rer Behtrden, die fiir das Gesamtvorhaben aufgrund anderer Sffent-

lich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.




II

Einvernehmen mit dem Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Diese Genehmigungen ergehen gemdf § 1 Abs. 2 ZustVO Atomgesetz im
Einvernehmen mit dem Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des

Landes Schleswig-Holstein.

Verhiltnis dieser Genehmigungen zu bisher erteilten atomrecht-

lichen Genehmigungen

Alle bisher erteilten atomrechtlichen Genehmigungen bleiben un-
periihrt, soweit durch diese Genehmigungen keine abweichenden

Regelungen getroffen sind.

Inhaber der Kernanlage Brokdorf

Inhaber der Kernanlage sind die unter A I 1 aufgefiihrten
Antragsteller.

Mit dem von mir gebilligten Ubergang der verantwortlichen
Leitung auf die PreussenElektra scheidet die KWU als Inha-

berin der Kernanlage und als Genehmigungsinhaberin aus.

Genehmigungsunterlagen

Ubergreifende Unterlagen fiir alle Genehmigungsgegenstédnde

der 2. TBG

1) Sicherheitsbericht "Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/
thermische Leistung 3.765 MW am Standort Brokdorf", Ausgabe
Mai 1985 Band I und II: Text, Band III: Zeichnungen

2) KWU Betriebshandbuch fiir das Kernkraftwerk Brokdor £
Stand 30.09.1986

Teil O Inhalt, Einfiihrung

Teil 1 Betriebsordnungen

Teil 2 Betrieb der Gesamtanlage
Teil 3 Storfdlle



3)

4)

5)

6)

7)

Teil 4 Betrieb der Systeme

Anhang Verwendete Abkiirzungen fiur technische Begriffe

Der Teil 1 - Betriebsordnungen (KWU) - des Betriebshand-
buches gilt bis zur Ubernahme der verantwortlichen Be-
triebsfithrung durch die PreussenElektra; ab diesem Zeit-
punkt gilt

Teil 1, Betriebsordnungen (PreussenElektra)

PreuBenElektra Betriebshandbuch fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf, Teil 1, Betriebsordnungen,

vorgelegt mit Schreiben der PreussenElektra

Az.: Reh/Si vom 24.09.1986

PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,

Streckbetrieb" Az.: TE/bb Dr. Te vom 2.10.86

PreussenElektra, KBR Priifhandbuch fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf,
vorgelegt mit Schreiben der PreussenElektra

Az.: Reh/Sii vom 24.09.1986

PreussenElektra Unterlage

"Konzept der zerstdrungsfreien wiederkehrenden Priifungen
an den Komponenten und Rohrleitungen der druckfiihrenden
UmschlieBung (DFU) des Primirkreises einschlieBlich der
Sekundirmintel der Dampferzeuger fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf (WKP-Konzept Primirkreis)" Az.: PE-HV/TF/Oh/Kun
vom 28.04.1986 mit Index 4 vom 30.7.1986

PreussenElektra Unterlage

Priifterminplan fiir wiederkehrende, zerstdrungsfreie Werk-
stoffpriifungen, innere Priifungen und Druckpriifungen an
der druckfiihrenden UmschlieBung des Primdrkreise im Kern-

kraftwerk Brokdorf, Rev. 2 vom 19.09.86



8)

%)

10)

11)

12)

13)

PreussenElektra spezifikation "kernkraftwerk Brokdorf,
Dokumentation von zerstorungsfreien, manuellen und mecha-
nisierten Basis- und wiederkehrenden Werkstoffpriifungen

an der DFU, einschlieBlich Lagerung und Pflege der Da-
tentriger, - DOKU ZFP - DFU - PRIMARKREIS -" vom 13.08.1986
mit Index e vom 16.09.1986

preussenElektra spezifikation "Kernkraftwerk Brokdorf,
Dokumentation von zerstdrungsfreien Werkstoffpriifungen,
einschl. Lagerung und pflege der Datentridger an den im PHB,
Kapitel 2 "priifliste, Abschnitt 2.4 - Zerstdrungsfreie
Werkstoffpriifungen" genannten priifgegenstdnden

Doku ZfP-PHB-PL 2.4"

( Ausgenommen Dokumentation fiir ZfP an der DFU des Primar-

kreises)" vom 08.09.1986

preussenElektra Unterlage "Konzept der wiederkehrenden
Ssichtpriifungen an den Komponenten des Primdrkreises
im Kernkraftwerk Brokdorf (Sichtprﬁfkonzept—Primérkreis)”

Rev. 3 vom 12.09.1986

preussenElektra Unterlage "Rahmenbeschreibung des Qualitdts-
sicherungssystems der PreussenElektra fir Kernkraftwerke"

Ausgabe o, Stand 09/86

KWU Technischer Bericht "Behidlterliste"
Az.: RE 4/64/86 vom 27.9.1986

KWU Arbeitsbericht "Nachweis der wdhrend der Planung getrof-
fenen Strahlenschutzvorsorge bei Instandhaltungsarbeiten
Unterlage zur Erlangung der Genehmigung fur die nukleare
Inbetriebnahme und den Betrieb" Az.: R 361/85/48a vom
18.08.1986



16)

17)

18)

19)

20)

= 1O =

PreussenElektra Unterlage "Betriebsvorschrift fir Diibel-
arbeiten (BV Diibel) Planung und Ausfithrung von Diibelar-
beiten im Kernkraftwerk Brokdorf" Az.: Dr/Sch/Hab/psch
vom 09.09.1986 mit Index a vom 17.09.1986

KBR Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf, Maximale Lasten
aus dem Offnen der Frischdampf-Abblase Absperrventile"

Az.: TS/Dr. Bro-Wt vom 12.09.1986

PreussenElektra Schreiben "Betriebs- und Jahresmusterbe-
richt" Az.: Reh/Si vom 24.09.1986 mit den Anlagen

- KBR Betriebsbericht und

- XBR Jahresbericht

mit Ergdnzung durch PreussenElektra Schreiben "Betriebhs-
bericht und Jahresbericht - KBR" Az.: UK/Std vom 26.09.86
mit Anlagen

KWU Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf, Berichtswesen"
mit Anlagen Az.: Bletg./205 000 - 0881/Mi-str vom 26.09.1986

PreussenElektra Unterlage "KBR Fachanweisung Nr. 1 Zdhlung

und Extrapolation spezifizierter Lastfille" vom 23.04.1986

Miiller BBM Unterlage "Programm zur Messung der
Schallimmission durch das Kernkraftwerk Brokdorf (KBR)
wihrend der nuklearen Inbetriebsetzungsphase"

Az.: WaR/RS 23. vom September 19836

preussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf;
Vorkehrungen im Rahmen der auBergewshnlichen Umgebungs-
iberwachung" Az.: TB/Dr. Te/Wl vom 12.06.1986 mit
Anlage "Vereinbarung zwischen
der PreussenFlektra Aktiengesellschaft
der Hamburgische Electricitdts-Werke Aktiengesellschaft
der Kernkraftwerk Brunsbittel GmbH
der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH




21)

22)

23)

24)

25)

26)
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und der Kernkraftwerk Stade GmbH
zwecks gegenseitiger personeller und materieller Unterstit-
zung bei Betriebsstdrungen mit Aktivitdtsfreisetzung in die

Umgebung" vom 21.04.1986

KWU Unterlage "Vereinbarung KWU und PreuBenelektra iber
die Verantwortlichkeiten im Kernkraftwerk Brokdorf wah-
rend der Inbetriebsetzung bis zur Ubergabe des Kraftwer-

kes
VE 2/RE 4/0111/205 000/Sta/Hei vom 24.10.1985

PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf; Ver-
trag liber die Stellung von Personal der PreussenElektra"

Az.: TB/Dr. Te/We vom 11.07.1986 mit Anlage

PreussenElektra Schreiben "Vereinbarung VEBA/Preussen-
Elektra iiber Weisungsrecht Brokdorf" Az.: R/Dr. Str/Bt
vom 9. April 1986

mit Anlage "Vereinbarung" vom 7./8.4.1986

PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,
Zweite Teilbetriebsgenehmigung, Wiederkehrende Priifungen
des Reaktorsicherheitsbehidlters bei erhdhtem Druck”

Az.: TB-Dr. Te/bra vom 25.09.1986

PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,
Neutronendosimeter im Zusammenhang mit MOX-Brennelemente'

Az.: St/Ba vom 17.09.1986

PreussenFlektra Unterlage "Zusammenstellung der mobilen
StrahlenschutzmeBgerdte, der LabormeBgerite und der Gerdte

zur Umgebungsiiberwachung" vom 01.07.1986
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Unterlagen zu den elnzelnen Genehmigungsgegenstdnden

Unterlagen zu A I 1.1 Folgekerne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

KWU Technischer Bericht "KBR-Sicherheitstechnische
Rahmenbedingungen fiir die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns" Rl / R 164/RP/85/322 e vom 24.07.1986
(ausgenommen die Ausfithrungen zu den internen Para-

metern in Abschnitt 3)

KWU Selbstdndige Daten-Zusammenstellung "KBR-Nach-
weisstand (01/86) fiir sicherheitstechnische Parameter"

R1/R 164/85/179 d vom 18.06.1986

preussenElektra Beschreibung "KW Brokdorf Allgemeine Be-
schreibung der QualitdtssicherungsmaBnahmen wiahrend der

Herstellung der Brennelemente" TS-Be/bb vom 15.07.1986

preussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdor £
Radiologische Fragen zur Rahmenspezifikation"

TK-Dr. Li/bb vom 18. Juni 1986

KWU Unterlage "Handbuch zur Nuklearen Kernauslegung fiir
das Kernkraftwerk Brokdorf, Teil 1 und 2" KWU/R 1
Erstausgabe 1.3.1985 mit Revisionsstand vom 01.08.1986

KWU Unterlage "Handbuch zur thermohydraulischen Kernaus-
legung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf, Teil I und II"
KWU/R 1, Erstausgabe 1.3.1985

KWU Unterlage "Handbuch zur Anlagendynamik fiir das
Kernkraftwerk Brokdorf" KWU/R 1
Stand 05.05.1986
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8) KWU Unterlage "Handbuch zur Kernnotkiihlung fiir das Kern-
kraftwerk Brokdorf" KWU/R1
Erstausgabe 20.12.1982
mit Revisionsstand vom 01.08.1986

Unterlagen zu A I 1.2 Nukleare Inbetriebsetzung

1) KWU Technischer Bericht "Konzept zur Inbetriebnahme von
KWU-DWR-Anlagen"
V 832/05/81 Rev. b vom 23.09.1983

2) KWU Unterlage "Kernkraftwerk Brokdorf Beschreibung des
Inbetriebsetzungsablaufs und der wesentlichen IBS-Tdatig-

keiten und Priifungen" Stand: 10.85

3) KWU Inbetriebsetzungs-Programm
"Kernkraftwerk Brokdorf, Gesamtanlage Erstes Kritisch-
machen Priifungen bei Nulleistung und im Leistungsbereich,
Phase D" Index a
vom 7.5.1986
mit Priifstempel des TUV Norddeutschland vom 24.5.1985

Unterlagen zu A I 1.3 BestimmungsgemédBer Betrieb

1) KWU Arbeitsbericht "Beschreibung eines Streckbetriebes

mit maximaler Leistungsausnutzung" Az.: R 10 - 86-2072

vom 09.09.1986

2) KWU Arbeitsbericht "Untersuchungen zum Streckbetrieb
bei maximaler Leistungsausnutzung; Festlegung sekundar-
und primdrseitiger Einstellwerte"

Az.: R 15 - 85 - 2042 a - vom 26.04.1985 mit Revision a
vom 18.11.1985

3) PreussenElektra Schreiben "KBR-Gutachten zum Betrieb
- Gliltigkeit von Komponenten - Spezifikationen"
Az.: TF/Dr. J/Kun vom 06.01.1986
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2.4 Unterlagen zu A I 1.4 Umgang mit Kernbrennstoffen und

sonstigen radioaktiven Stoffen

1) KWU Inbetriebsetzungsanwelsung "Handhabung und Montage
der Primidrneutronenquellen C-YA-02" vom 15.03.1985 mit

Priifstempel des TUV Norddeutschland vom 28.08.85

2) KWU Technischer Bericht "Aufbau und Handhabung der
Neutronenquellen"

B 111/208/81 vom 13.11.1981

3) PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,
Gutachten Strahlenschutz zum Betrieb", hier: Platz fir
Zwischenlagerung von GroBkomponenten" Az.: TB/Dr. T-Wt

vom 21.4.1986 mit Anlage

2.5 Unterlagen zu A I 1.5 Beseitigung von Abfdllen

1) PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf, Aus-
fiihrungsbestimmungen zur Probennahme und MeBtechnik an Ab-
fallstoffen, die gemiB § 4 (4) Abs. 2 e bzw. 2 c der
Str1SchV beseitigt werden sollen, Ergdnzung zum Antrag
der PreussenElektra AG Dr. Z/Wt vom 01.08.1985 und
TB/B5/Dr. Te/Pt vom 26.08.1986" Az.: St/Bu vom 02.09.1986

2.6 Unterlagen zu A I 1.6 Riicknahme von bestrahlten Brennele-

menten

1) PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf, Hand-
habung von Brennelement-Lagerbehdltern nach externer
Zwischenlagerung" Az.: TB/Dr. Te/We vom 28.04.1986
mit Anlage "Riicknahme eines Transport- und Lagerbehdlters
aus dem Behilter-Zwischenlager Gorleben mit abgebrannten
KBR-Brennelementen zur Erfiillung der Nebenbestimmung 24
der Aufbewahrungsgenehmigung vom 05.09.1983 nach § 6 AtG"
Az.: Er/Dr. Te/Lad/Wl vom 15. April 1986

B e L el e o iaiad
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2.7 Unterlagen zu A I 1.8 Anderung des Lagers fiir neue
Brennelemente
1) KWU Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf, 2. Teilbetriebs-

genehmigung, hier: Anderung des Lagers fiir neue Brenn-
elemente (BE)"

Az.: RE 4/0810/0881/205 000/St vom

6. Mdrz 1986 mit Anlage

2) KWU Zeichnung "Lager fiir neue Brennelemente und MOX-BE-
Lagerung PN"
205-R 332 F - 00 - 71479 vom 12.06.1986
2.8 Unterlagen zu A I 1.9 Einsatz eines Gehdnges zum Transport

von MOX-Behdltern

1) PreussenElektra Unterlage
"Kernkraftwerk Brokdorf:
Beschreibung
- Handhabung von MOX-BE mit dem Halbportalkran UQ O7
- Handhabung von MOX-BE innerhalb des Reaktorgebdudes"
Az.: TS/Sei-Wt vom 18.04.1986

2.9 Unterlagen zum Notfallschutz
1) PreussenElektra Unterlage "Notfallschutzplanung fir

das Kernkraftwerk Brokdorf". 3. Revision vom 25.09.1986
(giiltig ab Ubernahme der verantwortlichen Leitung des

Kernkraftwerkes durch die PreussenElektra)
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2)

3)

4)

5)

6)

KWU Unterlage "Notfallschutzplanung fiilr das Kernkraft-
werke Brokdor f" vom 10.09.1986

mit Ergdnzungen durch KWU Schreiben "Kernkraftwerk
Brokdorf, Notfallschutzplanung"

Az.: Bltg./205 000 - 0815/Mii - Str. vom 25.09.1986

(giiltig bis zur {jbernahme der verantwortlichen Leitung

des Kernkraftwerkes durch die PreussenElektra)

PreussenElektra Schreiben "Notfallschutzplanung"
Az.: St/Bu vom 22.09.1986 mit Anlagen

PreussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,
Notfallschutzplanung" Az.: TP-Bd/bb vom 24. Sept. 1986

preussenElektra Schreiben "Kernkraftwerk Brokdorf,
Ausweichstelle im Katastrophenfall" Az.: TP-Bd/bb. St/Bu
vom 24. Sept. 1986 mit Anlage "Vereinbarung zwischen der
Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH und der Kernkraftwerk
Brokdor f GmbH zwecks gegenseitiger Zurver fligungstellung
von Riumlichkeiten als Ausweichstelle im Fall einer er-
forderlichen Riumung der eigenen Anlage in einem Kata-
strophenfall" vom 23.09.1986

pPreussenElektra Schreiben "Notfallschutzplanung Personal-
und Geriteabstellung Az.: St/Di vom 22.09.1986

Unterlagen zur Anlagensicherung

Unterlagen zur Anlagensicherung sind in einem getrennten

Schreiben an die Antragsteller vom 03. Oktober 1986

AZ.:

IX 353 - 416.779.410 aufgefihrt.

Dieses Schreiben ist Bestandteil dieser Genehmigung.
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Inhaltliche Beschrankungen

Der Uibergang zu folgenden Betriebsweisen der Anlage darf
erst dann vollzogen werden, wenn die Priifungen und Ver-
suche der jeweils vorhergehenden Betriebsweise vollsté&n-

dig abgeschlossen sind und ich meine Zustimmung gegeben habe:

- in Phase D (Erstes Kritischmachen, Priifungen bei Nulleistung
und im Leistungsbereich) der Ubergang auf mehr als 30 3%
und mehr als 80 % Reaktorleistung

- Probebetrieb

- Leistungsbetrieb ab Ubernahme der verantwortlichen Betriebs-
fithrung des Kernkraftwerkes durch die PreussenElektra als

Betreiber.

Vor Erteilung der jeweiligen Zustimmung sind mir Unter-

lagen iiber die Ergebnisse der vorangegangenen Priifungen
sowie eine zusammenfassende Bewertung der Antragsteller

zur Priifung vorzulegen.

Das Anfahren der Anlage nach einer Revision oder einem Brenn-
elementwechsel ist erst nach meiner Zustimmung zuldssig.

Die Zustimmung wird z.B. abhingig gemacht von der Behebung
von aufgetretenen Mingeln, der Erfiillung von Anordnungen

und Auflagen und der Realisierung von ErtiichtigungsmaBnahmen,
soweit diese kiinftig filir die Schadensvorsorge fiir das Kern-

kraftwerk zwingend erforderlich werden sollten.

Das Anfahren der Anlage nach einer Anderungs- oder Instand-
setzungstitigkeit darf erst erfolgen, wenn die Dokumentation
aktualisiert ist oder zumindest durch Interimsbescheinigungen
eines von mir beauftragten Sachverstindigen die erfolgreiche

Abnahme- und Funktionspriifung bestdtigt ist.

Die Einlagerung von Brennelementen sowie der Abtransport

bestrahlter Brennelemente bediir fen meiner Zustimmung.




Iv

Auflagen

Diese Genehmigungen ergehen unter folgenden Auflagen:

Allgemeine Auflagen

Die in den unter A II aufgefiihrten Genehmigungsunterlagen
enthaltenen MaBgaben und Regelungen sind einzuhalten bzw.

zu befolgen.

Anderungen der gesellschaftsrechtlichen Grundlagen der An-
tragsteller sowie Anderungen der vertraglichen Vereinba-
rungen der Genehmigungsinhaber untereinander bediirfen meiner
vorherigen Zustimmung, soweit sie atomrechtliche Genehmi-
gungsvoraussetzungen beriihren (z.B. Zustidndigkeiten, Ver-

antwortlichkeiten).

Die Abberufung und die Neubestellung verantwortlicher Perso-
nen - einschlieBlich der Strahlenschutzbeauftragten - sowie
personelle Anderungen im Bereich des Vorstandes bzw. der
Geschiftsfithrung der Antragsteller sind mir schriftlich an-
zuzeigen. Aus dem Schreiben miissen die Zustdndigkeits- und
Verantwortungsbereiche der verantwortlichen Personen eindeutig
hervorgehen. Insbesondere muB ersichtlich sein, inwieweit die
benannten Personen im Rahmen ihrer Aufgabenbereiche dafiir ver-
antwortlich sind, daB die gesetzlichen Vorschriften und die
Bestimmungen dieses Bescheides eingehalten werden. Mit der
Benennung sind mir die Unterlagen zum Nachweis der Zuverlds-
sigkeit und der Fachkunde vorzulegen, damit ich auch hinsicht-
lich dieser Personen die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7
Abs. 2 Ziffer 1 AtG ilberpriifen kann. Verantwortliche Personen
fiir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes diirfen ihre

Titigkeit erst aufnehmen, wenn meine Zustimmung vorliegt.

Anderungen der innerbetrieblichen Verantwortungs- und Entschei-

dungsbereiche bis hin zur Ebene der Teilbereiche bediir fen
meiner vorherigen Zustimmung.
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Es ist dafiir Sorge zu tragen, daB die Fachkunde des sonstigen
verantwortlichen Personals (Leiter der Anlage, Fachbereichslei-

ter, Teilbereichsleiter) erhalten bleibt.

Personen, die der Betriebsbereitschaft angehdren, haben min-
destens jedes 3. Jahr ein Training an einem Simulator zu ab-
solvieren. Jedes 3. Jahr ist mir ein Nachweis der durchgefiihr-

ten MaBnahmen vorzulegen.

Wiederkehrend, mindestens jedoch einmal im Jahr, ist in meinem
Beisein und/oder im Beisein eines von mir hinzugezogenen Sach-
verstdndigen eine unangekiindigte betriebsinterne Notfallschutz-
ibung durchzufithren. Dabei sind die organisatorischen, per-
sonellen und technischen Vorkehrungen einzuiiben. Aus den Ubun-
gen gewonnene Erfahrungen und Erkenntnisse sind zur Verbesse-
rung und Konkretisierung der Notfallschutzplanung in die Not-

fallschutzunterlagen einzuarbeiten.

Die erste Notfallschutziibung hat bis spdtestens sechs Monate
nach der ijbernahme der verantwortlichen Betriebsfiihrung durch

die PreussenElektra zu erfolgen.

Der Stand von Wissenschaft und Technik ist anhand der einschla-
gigen Literatur wie Risikoanalysen, im Auftrage des Bundesmini-
sters fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bzw. des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie erstellten For-
schungsberichten und Studien, Sicherheitsanalysen fir ver-
gleichbare Anlagen, RSK-Empfehlungen, neuen sicherheitstech-
nischen Regeln und Richtlinien sowie sicherheitstechnisch be-
deutsamen Vorkommnissen zu verfolgen.

Jihrlich zum 31. Januar, beginnend am 31. Januar 1988, ist mir
ein Bericht iiber Erkenntnisse im Hinblick darauf vorzulegen,

ob das Sicherheitsniveau der Anlage verbessert werden mufB.

Unabhdngig von diesem Bericht ist mir auf der Basis der GRS-

Viertel jahresberichte iiber die Relevanz meldepflichtiger
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vorkommnisse fiir die eigene Anlage und iiber die fiir die eigene

Anlage abzuleitenden Konsequenzen vierteljdhrlich zu berichten.

Rechtzeitig vor Ablauf von jeweils 10 Jahren ist eine Sicher-
heitsanalyse fiir die Gesamtanlage zu erstellen. Dabei sind der
jeweilige Stand von Wissenschaft und Technik, die Betriebser-
fahrungen sowie die Weiterentwicklung in der Sicherheits-
technik zu beriicksichtigen. Einzelheiten iiber Inhalt und Um-

fang sind rechtzeitig vorher mit mir abzustimmen.

Entsprechend den "Grundsdtzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kern-
kraftwerke" in der Fassung vom 19. Mdrz 1980 (Bundesanzeiger
Nr. 58 vom 22. Mirz 1980, S. 2 ff) 1ist die unter Abschnitt

B II.6 dieses Bescheides behandelte Entsorgungsvorsorge fort-

zuschreliben.

Diese Fortschreibung ist mir jeweils vor Erteilung der Zustim-
mung zum Wiederanfahren der Anlage nach einem Brennelementwech-
sel zur Priifung vorzulegen.

Unabhingig davon sind mir zur Entsorgungsvorsorge geeignete
Nachweise (u.a. Vertragliche Regelungen iiber Zwischenlagerung,
Wiederaufarbeitung, Endlagerung radioaktiver Stoffe) jeweils

unaufgefordert zu iibersenden.

Begleitend zur nuklearen Inbetriebsetzung, zum Probebetrieb
sowie erforderlichenfalls zum kommerziellen Leistungsbetrieb
sind durch eine nach § 26 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) von mir bekanntgegebene MeBstelle im Einwirkungsbe-
reich der Anlage Geriuschimmissionsmessungen durchfiihren zu
lassen. Der Durchfiihrung und Bewertung der Messungen ist das
"Programm zur Messung der Schallimmission durch das Kernkraft-
werk Brokdorf (KBR) wahrend der nuklearen Inbetriebsetzungs-
phase" vom 23. September 1986 (Genehmigungsunterlage zu II 1.
Nr. 19) zugrunde zu legen.

Innerhalb von 6 Monaten nach Beginn der nuklearen Inbetrieb-
setzung ist mir unmittelbar von der MeBstelle ein abgeschlosse-

ner bewerteter MeBbericht vorzulegen.
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Bei Uberschreitungen der zugrunde zu legenden Immissionsricht-
werte sind zusitzliche SchallschutzmaBnahmen vorzusehen, de-
ren Wirksamkeit mir durch erneute Geréuschimmissionsmessungeﬁ
der nach § 26 BImSchG bekanntgegebener MeBstelle spatestens

mit dem Beginn des 2. Betriebszyklus nachzuweisen ist.

Jihrlich, spitestens bis zum 1. Marz des folgenden Jahres, ist
mir ein Strahlenschutzbericht vorzulegen, der einen iherblick
iiber den Betrieb des KBR im abgelaufenen Kalenderjahr aus der
Sicht des Strahlenschutzes bietet. In ihm sollen u.a. die
{iberwachung der Strahlenexposition des Personals, die Aktivi-
titsiliberwachung von Rdumen und Systemen, wiederkehrende Prii-
fungen von StrahlenmeBgerdten und strahlenschutztechnischen
wichtigen Systemen (z.B. Filteranlagen und Verzdgerungsstrecken,
Emissionsinstrumentierung), die Umgebungsiiberwachung sowie
besondere strahlenschutzrelevanten Vorkommnisse zusammenfas—.

send behandelt werden.

Alle Anderungen an Einrichtungen zur MeBwerterfassung, Ver-
arbeitung und Darstellung, von denen Daten auch an das Kern-
reaktor-Ferniiberwachungssystem Schleswig-Holstein iibermittelt

werden, bediirfen meiner Zustimmung.

Auflagen zu Folgekernen

6 Monate vor dem Beginn des Betriebszyklus, bei dem auslegungs-—
gemdB bei Brennstdben eine umfangsgemittelte Oxidschichtdicke
von 70/um iiberschritten wird, sind mir zu dem von KWU durchge-
fiihrten Korrosions- und Hochabbrandprogramm (KWU Arbeits-Be-
richt B 111/86/2a vom 16.01.1986) ergdnzende Unterlagen vorzu-
legen. In diesen sind fiir eine repridsentative Anzahl von Brenn-
stiben die Leistungsgeschichten und die fiir diese Brennstdbe

gemessenen Oxidschichtdicken-Verteilungen anzugeben.
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6 Monate vor dem Beginn des Betriebszyklus, bei dem auslegungs-
gemdB bei Brennstdben eine umfangsgemittelte Oxidschichtdicke
von 70 pm iberschritten wird, ist mir ein Bericht {ber die dann

vorliegenden Erfahrungen mit RBrennelementen vorzulegen, deren

umfangsgemittelte Oxidschichtdicke 70 Jm iibersteigt. Sich

hieraus mdglicherweise ergebende Betriebsempfehlungen sind

anzugeben.

2.3 Im Rahmen der begleitenden Kontrolle fiir Kernbauteile ist
sicherzustellen, daB die zur Qualitdtssicherung erforder-
lichen Priifungen eine zur Erstkernfertigung vergleichbare
Qualitit der Kernbauteile gewdhrleisten.

Der in der "Allgemeinen Beschreibung der Qualitdtssicherungs-
maBnahmen wihrend der Herstellung der Brennelemente" der
PreussenElektra vom 15.07.1986 Az.: TS-Be/bb, beschriebene
Priifunfang ist unter Teilnahme eines von mir beauftragten

Sachverstindigen durchzufiihren.

3. Auflagen zur nuklearen Inbetriebsetzung und zum Betrieb

Bl Allgemeine Auflagen

3ulsl Fiir den langfristigen Betrieb des Kernkraftwerkes ist ein
(revisionspflichtiges) 0S-Handbuch zu erstellen und mir
rechtzeitig vor Beginn des 2. Betriebszyklus zur Priifung und

Zustimmung vorzulegen.

3.1.2 Der Hersteller hat die Anlage entsprechend den Festleqgungen
des vom Gutachter gepriiften Inbetriebsetzungs-Programmes der
Phase D und den darin aufgefiihrten vom Gutachter gepriiften
Inbetriebsetzungsanweisungen fiir die Priifungen bei Nulleistung
und im Leistungsbereich in Betrieb zu nehmen, Auswertungsbe-
richte und/oder Protokolle entsprechend den Festlegungen im
Inbetriebsetzungsprogramm fiir diese Priifungen zu erstellen
und mir diese sowie dem zugezogenen Sachverstiandigen unver-

ziiglich zur Beurteilung vorzulegen.
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Nach AbschluB der Priifungen der Phase D ist mir umgehend

ein zusammenfassender Bericht iber die abschlieBenden Er-

gebnisse der Phase D (erstes Kritischmachen und Priifungen

bei Nulleistung und im Leistungsbereich) zur Priifung vorzu-

legen.

3.1.3 Jede einzelne, im Inbetriebsetzungs-Programm aufgefiihrte
Inbetriebsetzungs-Anweisung ist vor ihrer Anwendung unter
Beriicksichtigung der bis dahin aus der Inbetriebsetzung
gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen erforderlichenfalls
zu aktualisieren und mir vor Durchfiihrung der jeweiligen
Inbetriebsetzungstdtigkeit zur Priifung und Zustimmung vorzu-
legen.

Fiir die durchzufiihrende Priifung ist die von den Sachver-
stindigen abgezeichnete Inbetriebsetzungs-Anweisung zu-

grundezulegen. |

die Erfahrungen aus den IBS-Versuchen einschlieBlich der ge-

gebenenfalls er forderlichen Anderungen umgesetzt werden.

3.1.5 Die endgiiltige Einstellung der Grenzwerte im Reaktorschutz-
system ist auf der Basis der wdhrend der nuklearen Inbetrieb-
setzung gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen schriftlich
festzulegen und mir mit einer Begriindung zur Priifung und

Zustimmung vorzulegen.

3.1.4 Vor dem BbschluB des Probebetriebes ist mir darzulegen, wie
Fiir diese und jede spidter beabsichtigte Anderung dieser Grenz- 1
werteeinstellung ist entsprechend den Verfahrensregelungen i
des Betriebshandbuches fiir Anderungen meine vorherige Zustim- |

mung einzuholen.

\
3.1.6 Spiatestens zwei Monate vor dem 1. Brennelementwechsel ist mir
ein Konzept vorzulegen, aus dem hervorgeht, durch welche MaB-

nahmen im Rahmen der Betriebsverfolgung und der Kerniiberwachung
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gewdhrleistet wird, daB Anniherungen an die zuldssigen Fluenz-
werte der Kernbauteile, der betroffenen RDB-Einbauten und des

RDB festgestellt und ilberschreitungen verhindert werden.

3.1.7 Spitestens zwei Monate vor dem 1. Brennelementwechsel ist mir
ein Konzept vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie in Zukunft fir
die Kernbauteile, Steuerelemente, Neutronenquellen und die Kern-
instrumentierung die Notwendigkeit eines Austausches rechtzei-
tig festgestellt werden kann. Die entsprechenden Festlegungen
sind mit mir abzustimmen und anschlieBend in das Betriebshand-

buch aufzunehmen.

3.1.8 Die Oxidschichtdicke der Brennelemente ist zur Feststellung
des im Kernkraftwerk Brokdorf méglichen Zuwachses im Laufe
der Einsatzzeit zu messen. Fin entsprechendes MeBprogramm
ist mir spdtestens 3 Monate vor dem 1. Brennelement-Wechsel
zur Priifung vorzulegen. Nach AbschluB der jeweiligen Mes-
sungen sind die Ergebnisse mit den anhand der aktuellen
Leistungsgeschichte der Brennstdbe berechneten Werten der Kor-
rosionsschichtdicke zu vergleichen. Der Vergleich ist mir

ebenfalls zur Priifung vorzulegen.

3.1.9 Jeweils nach 5 Jahren ist mir anhand der vorliegenden Be-
triebsbewihrung und der Verfolgung der Ausfiihrungen in
vergleichbaren Nachfolgeanlagen darzulegen, ob die Verwen-
dung der RDB-Fiillstandsmessungen iiber den reinen Melde-

charakter hinaus einer Erweiterung bhedarf.

3.1.10 Die SchluBdokumentation iiber die nukleare Inbetriebsetzung

ist bis zur Aufnahme des Leistungsbetriebes abzuschlieBen.

3.1.11 Die Anlage ist nach den Jjeweils giiltigen - d.h. vom je-
weils zustindigen Sachverstédndigen gepriiften und von mir
gebilligten - Bestimmungen des Betriebshandbuches und des

Priifhandbuches zu betreiben.
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Dabei sind auch handschriftliche Priifbemerkungen der Sach-
verstdndigen bzw. der atomrechtlichen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrde zu beachten. Derartige handschriftliche
Eintragungen sind spdtestens nach 2 Monaten im Rahmen einer

Revision einzuarbeiten.

Das Auswerteprogramm fiir Meldungen im Reaktorschutz ist
spatestens bis zum 2. Betriebszyklus so weiterzuentwickeln,
dag

- alle von den {Jberwachungsrechnern erfaften Meldungen aus
dem Sicherheitssystem in die Auswertung einbezogen wer-
den,

- eine automatische Suche nach mehreren gleichzeitig auf-
tretenden, zeitlich sich iiberlappenden oder kurzfristig
aufeinander folgenden Meldungen moglich ist,

- mit einem einzelnen Suchlauf die Auswertung der Aufzeich-
nungen lidngerer Betriebszeiten moglich ist, (als Mindest-
anforderung gilt, daB mit einem einzelnen Suchlauf ein
vollstdndig beschriebenes Magnetband iiberdeckt werden kann)
und

- das Auswerteprogramm in der Lage ist, eine Feststellung des
Anlagenzustandes am Beginn des auszuwertenden Zeitintervalls
durchzufiihren (z.B. auf der Basis aufgezeichneter Zustands-

protokolle) und in die Auswertung einzubeziehen.

Mit diesen weiterentwickelten Auswerteprogrammen sind mir jéhr—
lich ausgewihlte Auswertungen der Rechnerdokumentation in
Berichtsform vorzulegen. Hierfiir sind Kombinationen von Such-
kriterien heranzuziehen wie z.B.
- gleichzeitige bzw. zeitlich sich liberlappende Grenzsignal-
geber-Simulationen in redundanten Kanédlen,
- andere Zustdnde, die nach dem Betriebshandbuch unzu-
lissig oder nur eingeschrinkt zuldssig sind.
Dieser Bericht ist fiir das zuriickliegende Kalenderjahr jeweils

zum 31. Januar vorzulegen.
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Die tatsichlich auszuwdhlenden Daten sind mit mir jdhrlich abzu-

stimmen.

Bis zum Vorliegen dieses Programms sind die Berichte auf der

Basis des vorhandenen Auswerteprogramms vorzunehmen.

Die Erfassung, Verarbeitung und Anzeige der Ausbreitungspara-

meter mit dem Doppler-SODAR-Gerdt ist bis zu einem Bereich von

ca. 200 m HOhe auszudehnen.

Bis zum 1. Brennelementwechsel ist mir ein Konzept fiir zersto-
rungsfreie Priifungen fiir die Laufzeuge der Hauptkiihlmittel-
pumpen zur Priifung vorzulegen, in dem Priiffristen und Priif-
techniken auf der Basis der bis dahin gemachten Erfahrungen

in anderen Anlagen festgelegt werden.

Bis zum Wiederanfahren nach dem 1. Brennelementwechsel sind die
{iberwachungs- und Schutzmagnahmen fiir die Hauptkiihlmittelpum-
pen zu erweitern und nach der Erprobung im zweiten Zyklus end-
giiltig zu realisieren. Die Aufgabe der Einrichtungen soll sein,
auf sich verindernde mechanische Eigenschaften im Bereich der
drehenden Teile umgehend zu Verhinderung groferer Auswirkungen

zu reagileren.

Entsprechende Unterlagen sind mir vor der Realisierung der

Magnahmen zur Priifung vorzulegen.

Wihrend des ersten BE-Wechsel ist das Abblase-Absperrventil
derart zu andern, daB die aus dem Lastfall "Offnen des Ab-
blaseabsperrventils" resultierenden Lasten auf die Unter-
stiitzungen im Bereich des Maschinenhauses und der Rohrbriicke
gemindert werden. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme ist mir
nachzuweisen. Fir die bis zum Zeitpunkt der Ertiichtigung
aufgetretenen Lastfdlle sind Hubzeiten und zeitliche Ab-

folge des Ansprechens dieser Armaturen vollstdndig zu erfas-
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sen und zum 1. BE-Wechsel im Hinblick auf evtl. {Jberpriifungen
der belasteten Strukturen zu bewerten. Diese Bewertung ist mir

zur Priifung vorzulegen.

Die Streckbetriebfahrweise des Reaktorkerns bedarf meiner Zu-
stimmung. Nachweise zur sicherheitstechnischen Unbedenklich-
keit entsprechend den Angaben in dem KWU-Arbeitsbericht
"Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen fiir die Auslegung
und den Betrieb des Reaktorkerns" sind mir fiir die Zyklus-
verldngerung rechtzeitig vor der Verldngerung zur Priifung

vorzulegen.

Auflagen zum Betriebshandbuch und nachgeordneten Vorschriften

Die in diesem Genehmigungsbescheid enthaltenen inhaltlichen
Beschrinkungen und Auflagen sind nach MaBgabe der Bestimmun-
gen 5.1 und 9 der kerntechnischen Regel KTA 1201 (Fassung 12/85)

unverziiglich in das Betriebshandbuch einzuarbeiten.

Die Regelungen und Vorschriften des zur nuklearen Inbetrieb-
setzung erstellten Betriebshandbuches sind anhand der wdhrend
der nuklearen Inbetriebsetzung gewonnenen anlagenspezifischen
Erkenntnisse und Erfahrungen zu aktualisieren und zu vervoll-
stdndigen.
Die iiberarbeitete Fassung des Betriebshandbuches ist mir wie
folgt zur Zustimmung vorzulegen:
die Sicherheitsspezifikationen (SSp) vor Aufnahme des Lei-
stungsbetriebes unter verantwortlicher Leitung der Preussen-
Elektra
der iibrige Teil des Betriebshandbuches spdtestens 2 Monate
nach Beginn des Teistungsbetriebes unter verantwortlicher

Leitung der PreussenElektra.

Dem Landrat des Kreises Steinburg sind die fiir ihn relevanten
Teile der Alarmordnung in ihrer jeweils giiltigen Fassung je-

weils unverziiglich vorzulegen.
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Simtliche Adressen und Rufnummern des zu den Betriebsunter-
lagen gehdrigen Telefonverzeichnisses sind stets auf dem
neuesten Stand zu halten und mindestens halbjdhrlich zu lber-

priifen.

Die standortspezifischen Betriebsbedingungen fiir den Ein-
satz der SodarmeBgeridte sind nach AbschluB der Erprobungs-
phase im Betriebshandbuch zu dokumentieren und im laufen-
den Betrieb einzuhalten. Ist dies nicht moglich, ist die

Erprobungsphase zu wiederholen.

Auflagen zur Instandhaltung und wiederkehrenden Priifungen

Festgestellte Mingel sind insbesondere auf systematische
Fehler hin zu analysieren. Dies gilt auch fiir die bei wie-
derkehrenden Priifungen festgestellten Mingel.

Die Feststellung eines systematischen Fehlers oder ent-
sprechender Anzeichen sind mir unverziiglich schriftlich

anzuzeigen.

Wiederkehrende Priifungen sind nach den Festlegungen der Priuf-
liste in Verbindung mit den entsprechenden Einzelbestimmun-
gen der jeweiligen Priifanweisungen (Priifhandbuch) vom
Betreiber durchzufithren bzw. von den jeweiligen Sachver-

stiandigen durchfiihren zu lassen.

ilper die Durchfiihrung und Auswertung aller wdhrend eines
Kalenderjahres erforderlichen wiederkehrenden Priifungen ist
mir jeweils zusammenfassend im Rahmen des Jahresberichtes
zu berichten. Dabei sind insbesondere festgestellte Mangel

zu bewerten.

Spidtestens jeweils innerhalb von 5 Jahren von Beginn der
nuklearen Inbetriebsetzung an ist der Umfang der wiederkeh-
renden Priifungen und die Art der Durchfiihrung der einzelnen

Priifungen im Hinblick auf gemachte Erfahrungen und neuere
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Erkenntnisse zu analysieren, und es sind daraus ggf. Konse-
quenzen zum Erhalt des zugrundegelegten Sicherheitsstan-

des der Anlage zu ziehen.

Um das Nachweisvermdgen der Ultraschall-Priifung (US) im plat-
tierungsnahen Bereich bei der Priifung von der AuBenoberflidche
an den Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieBung des Primdr-
kreises festzustellen, sind entsprechende plattierte US-Test-
korper rechtzeitig vor Beginn der ersten wiederkehrenden zer-
stoérungsfreien Priifung an diesen Komponenten bereitzustellen
und zu erproben. Die Untersuchungsergebnisse sind mir zur Pri-
fung vorzulegen und bei den wiederkehrenden Priifungen zu be-

riicksichtigen.

Die eingeschrinkte US-Priifbarkeit der Rundndhte RN 21 der
Dampferzeuger ist z.B. durch einen Spezialausleger zu beheben.
Der Nachweis der verbesserten Priifbarkeit ist mir iiber die
Priifungen an einer Rundnaht 21 der Dampferzeuger spdtestens
bei der ersten wiederkehrenden zerstdrungsfreien Priifung zu

erbringen.

Die Priiftechnik (Stutzenmanipulator) fiir die mechanisierte
US-Priifung von Stutzenndhten an den Dampferzeugern und dem
Druckhalter ist dahingehend zu verbessern, daB der Stutzen-
manipulator uneingeschrédnkt funktioniert. Der Nachweis der
Verbesserung ist mir spdtestens im Rahmen der ersten wieder-
kehrenden zerstdrungsfreien Priifung dieser Komponenten zu er-

bringen.

Bis zum 2. Brennelementwechsel ist mir eine Ausarbeitung vorzu-
legen, in der die dann vorhandenen technischen Mdglichkeiten
und Grenzen fiir eine optische Inspektion (Sichtpriifung) der
Druck filhrenden UmschlieBung dargestellt sind. Es ist anzugeben,

wie diese Mdglichkeiten genutzt bzw. die Besichtigungstechni-
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ken gezielt weiterentwickelt werden kénnen. Entsprechend den

technischen Moglichkeiten sind dann die Standardpriifanweisun-

gen anzupassen und mir zur Priifung vorzulegen.

Die bei der Basispriifung der Druck fiihrenden UmschlieBung (DfU)
des Primirkreises gewonnenen Erfahrungen sind dahingehend um-
zusetzen, daB die Aufenthaltsdauer des Priifpersonals an den
Komponenten moglichst auf den schnellen Auf- und Abbau der
Priifvorrichtungen beschrankt bleibt. Hierzu ist der FEinsatz
von geeigneten und erprobten priifeinrichtungen erforderlich.
Unterlagen hieriiber sind mir jeweils rechtzeitig vor Beginn

der Priifungen an den Komponenten zur Priifung vorzulegen.

Jeweils drei Monate vor Beginn wiederkehrender zerstdrungs-
freier Priifungen an der DfU des Primarkreises sind mir die
auf den Priifumfang bezogenen aktualisierten Festlegungen zur

Priifung vorzulegen.

Bis zum Ablauf einer 5-jdhrigen Betriebszeit sind fiir den
Kompensator TYP Al/DN 1000 (Ident.-Nr. 10210525) im Rohr-
strang VE 71 ZOOl und bis zum Ablauf einer 10-jdhrigen
Betriebszeit an einem reprisentativen VE-Kompensator zer-
stdrende Priifungen durchzufiihren.

Die Auswahl des Kompensators, die Art der Probe und des Priif-

programms sind einvernehmlich mit mir abzustimmen.

Nach Auswertung der FErgebnisse sowie nach dem dann vorlie-
genden Stand der Erkenntnisse ist der Einsatz der VE-Gummi-
kompensatoren erneut zu bewerten. Diese Bewertung ist mir

zur Priifung vorzulegen.

Auflagen zum Strahlenschutz

Fiir alle Instandhaltungsvorgdnge, bei denen eine Kollektiv-
dosis von mehr als 50 mSv oder eine Individualdosis von

mehr als 10 mSv erwartet wird, sowie fiir nicht routinem&dBige
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Instandhaltungsvorginge, die unter ungiinstigen radiolo-
gischen Bedingungen auszufiihren sind, sind mir die strahlen-
schutzrelevanten Arbeitsablaufplédne vor der Ausflhrung der
Arbeiten zur Priifung vorzulegen. Bei nicht ldngerfristig
vorplanbaren Arbeiten, die eine unverziigliche Ausfiihrung

erfordern, sind mir diese Unterlagen nachzureichen.

Der Strahlenschutzbeauftragte hat dafiir zu sorgen, daB ein
Erfahrungsriickflu8 erfolgt, durch den die bei den Instand-
haltungs—- und Anderungsarbeiten hinsichtlich des Strahlen-
schutzes gemachten Erfahrungen fiir gleichartige kiinftige Ar-
beiten genutzt werden kdnnen.

Auf der Basis der in der Dosiserfassungsdatei erfafiten Daten
ist regelmdBig zu priifen, ob ein ausreichender Erfahrungs-
riickfluB im Sinne der Bestimmungen des Abschnittes 7.4 der
kerntechnischen Regel KTA 1301.2 (Fassung 6/82) stattge-
funden hat.

Drei Monate vor dem 1. Brennelement-Wechsel ist mir darzulegen,
durch welche Mafnahmen (z.B. Systembetriebsweisen, SondermafBnah-
men, Vorbereitung zur Instandhaltung) die Aktivitdt in den je-
weiligen aktivitidtsfilhrenden Systemen - im Hinblick auf die
Einhaltung des Minimierungsgebots fiir die Strahlenexposition

bei Instandhaltungsarbeiten - herabgesetzt werden soll.

Strahlenschutzeinrichtungen zur Durchfiihrung von Instandhal-
tungsarbeiten sind vor deren erstem Einsatz einer Abnahme- und
Funktionspriifung unter Strahlenschutzgesichtspunkten durch
einen von mir beauftragten Sachverstidndigen unterziehen zu
lassen. Priifumfang und Durchfiihrung der Priifung sind mit mir

abzustimmen.

Sobald zum Zwecke der Neutronendosimetrie amtliche NDosimeter

festgelegt sind, sind diese zu verwenden.
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Auflagen zum Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen

radioaktiven Stoffen

4.1 Beim Transport von Brennelementen und Neutronenquellen auBer-
halb des Reaktorgebdudes auf dem Anlagengelidnde sind die Trans-
portvorschriften nach MaBgabe der fiir die Befdrderung auBer-

halb des Anlagengeldndes jeweils erteilten Genehmigung einzu-

halten.

4.2 Alle Be- und Entladungsvorgdnge von Brennelementen sowie
Reparaturen an Brennelementen sind mir so rechtzeitig mit-
zuteilen, daB eine {iberwachung durch einen von mir beauftrag-

ten Sachverstdndigen mdglich ist.

4.3 Vor dem Antransport von MOX-Elementen ist der Nachweis zu
fiihren, daB das Anschlagmittel fir den Transportvorgang mit
dem Halbportalkran (UQ 07) der KTA 3902, Fassung 11/83, Ab-
schnitt 4.3 "Erhdhte Anforderungen", genigt. Dieser Nachweis

ist mir rechtzeitig vor Fertigungsbeginn der Einrichtung

vorzulegen.

4.4 Die fiir den Abtransport von MOX-Brennelementen erforderlichen
Anschlagmittel fiir den Transportvorgang innerhalb des Reaktor-
gebdudes miissen der KTA 3902, Fassung 11/83, Abschnitt 4.2
ngusitzliche Anforderungen" geniigen. Dieser Nachweis ist mir

rechtzeitig vor Fertigungsbeginn der Einrichtung vorzulegen.

4.5 Der Abtransport bestrahlter Brennelemente aus der Anlage

ist mir 3 Monate vorher anzuzeigen und bedarf meiner Zu-

stimmung.

4.6 Bis zum Erbringen des Nachweises, daB die Kritikalitdts-
sicherheit entsprechend KTA 3602, S5tand Juni 1984, gewdhr-

leistet ist, dlirfen keine Uran-Brennelemente mit einer ho-
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heren Anreicherung als 3,5 w/o U 235 und keine MOX-Brenn-
elemente in die Reparatureinrichtung eingesetzt werden.
Der Nachweis ist mir rechtzeitig vor Nutzung der Reparatur-

einrichtung zur Priifung vorzulegen.

Auflagen zur Riicknahme von Lagerbehdltern

Vor der Druckentlastung von Sperrdumen der zuriickgenommenen
Lagerbehdlter sind Gasproben aus den Sperrdumen zu ziehen

und zu analysieren.

Rechtzeitig vor Riicknahme eines Lagerbehdlters ist mir anzu-

geben, welche MaBnahmen im Falle einer iberhShten Kontami-
nation des Lagerbeckenwassers durch den Riickkiihlvorgang

ergriffen werden.

Auflagen zur Abgabe radioaktiver Stoffe im bestimmungsge-

midBen Betrieb

Sofern eine {Ulberschreitung der im Abschnitt A I 1.7 festge-
legten Grenzwerte fiir die Abgabe radioaktiver Stoffe zu be-
sorgen ist, sind unverziiglich GegenmaBnahmen einzuleiten.

Erforderlichenfalls ist die Anlage abzufahren.

Bei tiberschreiten nachstehender Abgaberaten an J-131 mit

der Luft ist wie folgt vorzugehen:

1. Bei {lberschreiten einer Abgabemenge von 5,6.100 Bg
J=131 in einer Stunde bzw. 2,8.107 Bg an einem Tag
sind MaBnahmen einzuleiten, die zu einer Reduktion der
Emission fiihren.
In diesem Fall bin ich umgehend schriftlich sowie vorab
fernmiindlich zu informieren. Dabei sind
- die Griinde des i{lberschreitens,

- die eingeleiteten Mafnahmen,
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_ die Wirksamkeit der eingeleiteten MaBnahmen sowie
- die MeBwerte der jeweiligen Instrumentierungen an den
betroffenen Abluftstringen und Kreisldufen
anzugeben.
9. Bei iUberschreiten des Tageswertes nach Ziffer 1. sind die
Emissionen sektoriell (22,5° - Sektoren) zu bilanzieren.

Die Bilanzierung ist in diesem Fall tiglich vorzunehmen.

Es sind reprdsentative Proben aus der Dampferzeuger-Ab-
schlimmung wdchentlich gamma—spektrometrisch auszuwerten.
Dabei sind der in der kerntechnischen Regel KTA 1504 auf-
gefithrte Umfang zu beriicksichtigender Nuklide und die dort
genannten Nachweisgrenzen zugrunde zu legen.

Die MeBergebnisse sind zu dokumentieren und in die monat-

lichen Betriebsberichte aufzunehmen.

Auflagen zur Beseitigung von nicht regelmidBig anfallenden

Abfillen aus dem Kontrollbereich

Abfille mit geringfiigiger Aktivitit diirfen erst dann zur
Beseitigung freigegeben werden, wenn mir der Nachweis er-
bracht worden ist, daB die spezifische Aktivitdt unter Be-
riicksichtigung der Summenformel das 5.10-5-fache der Frei-
grenzen je Gramm im Mittel iiber 10 Kilogramm gemdB Anla-

ge IV zur Strahlenschutzverordnung nicht iiberschreitet.

Die ausgewerteten Proben aus den zur Beseitigung vorgesehenen
Abfillen mit geringfiigiger Aktivitdt sind nachvollziehbar zu

kennzeichnen und zwei Jahre lang aufzubewahren.

Die Dokumentation ist um Herkunftsbezeichnungen, Zeitpunkt
und Zielort des Abtransportes und um angewandte MeB- und

Probennahmeverfahren.
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Der Abtransport von Abfdllen mit geringfiligiger Aktivitdt ist
mir unter Beifiigung der Dokumentation rechtzeitig vorher

anzuzeilgen.

Vor erstmaliger Beseitigung von Abfdllen mit geringfiigiger
Aktivitdt sind mir die Verfahrensabldufe zur Freigabe vor-

zufithren.

Soweit spezielle MeBeinrichtungen fiir die Einhaltung der
Bedingungen gemdB Auflage 7.1 vorgesehen werden, sind
diese einer Vorpriifung sowie einer Abnahme- und Funk-
tionspriifung durch einen von mir beauftragten Sachver-

stdndigen unterziehen zu lassen.
Proben von Abfdllen mit geringfiigiger Aktivitdt sind fiir
eine unabhidngige Nachkontrolle der Freigabe durch einen

Sachverstidndigen bereitzuhalten.

Auflagen zur Anlagensicherung

Auflagen zur Anlagensicherung sind in einem getrennten Schreiben
an die Antragsteller vom 03. Oktober 1986 Az.: IX 353 - 4

416.779.410 aufgefiihrt.
Dieses Schreiben ist Bestandteil dieser Genehmigung.

Verantwortliche Personen im Sinne von § 7 Abs. 2 Ziffer 1 AtG

Verantwortliche Personen fiir die Zeit der nuklearen Inbe-
triebsetzung und des Probebetriebes bis zur Ubernahme der
verantwortlichen Betriebsfithrung durch die PreussenElektra
sind die im Betriebshandbuch der KWU Teil 1 Kapitel 1 (Per-
sonelle Betriebsorganisation) Anlage 1 aufgefiihrten Personen
sowie die 1in Anlage 2 aufgefiihrten Personen des Schichtperso-

nals.
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Verantwortliche Personen ab {jbernahme der verantwortlichen
Betriebsfilhrung durch die PreussenElektra sind die im Be-
triebshandbuch der PreussenElektra Teil 1 Kapitel 1 (Per-
sonelle Betriebsorganisation) in Anlage 1 a aufgefiijhrten Per-
sonen sowie die in Anlage 1 b aufgefiihrten Personen des

Schichtpersonals.

Die verantwortlichen Personen fiir die im Rahmen des 3. Nach-
trags zur 4. TG vorzunehmenden Errichtungsarbeiten sind in
meinem Schreiben vom 10.2.1981, Az.: IX 353 - 416.774.264,

antragsgemdB aufgefiihrt.

Strahlenschutzverantwortliche und Strahlenschutzbeauftragte

Strahlenschutzverantwortliche nach § 29 StrlSchV sind die in

Teil A I 1 aufgefiihrten Genehmigungsinhaber.

Fiir den Zeitraum der nuklearen Inbetriebsetzung und des Pro-
bebetriebes bis zur ilbergabe der Anlage an die PreuBenElektra
hat die KWU die im Betriebshandbuch der KWU Teil 1 Kapitel 4
(Strahlenschutzordnung) aufgefiihrten Personen sowie die
Schichtleiter und Schichtleitervertreter zu Strahlenschutz-
beauftragten bestellt.

Fiir den Zeitraum ab {Jbergabe der Anlage an die PreussenFlektra
hat die PreuBenElektra die im Betriebshandbuch der PreuBen-
Elektra Teil 1 Kapitel 4 (Strahlenschutzordnung) in Verbindung
mit Teil 1 Kapitel 1 (Personelle Betriebsorganisation) aufge-

fiilhrten Personen zu Strahlenschutzbeauftragten bestellt.

Kosten des Verfahrens

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als Gesamt-

schuldner zu tragen.
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Die Festsetzung der Hohe der Gebiihr erfolgt in einem getrenn-

ten Kostenbescheid.

Die Auslagen werden gesondert erhoben.

Die Erhebung eines Kostenvorschusses fiir diesen Bescheid bleibt

vorbehalten.

Entscheidung iiber die Einwendungen

Die in dem Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG zur Errichtung und
zum Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf rechtzeitig erhobenen Ein-
wendungen werden, soweit ihnen nicht durch Regelungen dieses

Bescheides Rechnung getragen ist, als unbegriindet zuriickgewiesen.

Sofortige Vollziehung

GemiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
vom 21. Januar 1960 (BGBl. I S. 17), wird die sofortige

Vollziehung dieses Bescheides angeordnet.
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Begrindung

Sachverhalt

Beschreibung des Verfahrensablaufs

Antragstellung

Die Nordwestdeutsche Kraftwerke AG (NWK) hat mit Schreiben
vom 12. Mirz 1974 beim Sozialminister des Landes Schleswig-
Holstein und beim Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein den Antrag gestellt, ihr gemds § 7
AtG die Errichtung und den Betrieb eines Kernkraftwerks mit
Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung von

3.765 MW und einer elektrischen Nettoleistung von 1.290 MW
in der Gemeinde Brokdorf des Landkreises Steinburg zu geneh-
migen. Dem Antrag waren als Unterlagen u.a. ein "Sicherheits-
bericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/thermische
Leistung 3.765 MW am Standort Brokdorf" Band I Text, Band 1I
Zeichnungen, Stand 1974, beigefligt.

Die zwischenzeitliche Beteiligung der Hamburgische Elec-
tricititswerke AG (HEW) an diesem Projekt fithrte dazu, dag
diese dem Antrag mit Schreiben vom 24. Juni 1974 beigetreten

ist.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1974 hat die NWK die Aufteilung

der Genehmigung in mehrere Teilgenehmigungen beantragt.

Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR) mit Sitz in Hamburg,
eine 1975 gegriindete Tochter der Nordwestdeutsche Kraftwer-
ke AG und der Hamburgische Electricitdtswerke AG, ist dem
Antrag mit Schreiben vom 23. Dezember 1975 ebenfalls beige-
treten. Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH hat die Kraftwerk
Union AG (KWU) Milheim mit der Planung, Lieferung, Errichtung

und Inbetriebsetzung des Kernkraftwerks beauftragt.
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Mit Schreiben vom 5. Mai 1976 ist die KWU dem Antrag beige-

treten.

Mit Schreiben vom 11. September 1979 hat die KBR gemdB § 7
AtG den Antrag zum Einbau und Betrieb von Brennelementlager-
gestellen in Kompaktbauweise gestellt. Diesem Antrag sind
die KWU mit Schreiben vom 7. Dezember 1981, die HEW mit
Schreiben vom 9. Dezember 1981 und die NWK mit Schreiben

vom 18. Dezember 1981 beigetreten.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1981 hat die NWK gemdB § 7 AtG den
Antrag auf Errichtung sdmtlicher dem Kernkraftwerk Brokdorf
dienender Bauwerke, soweit sie nicht in der 1. und 2. Teilge-
nehmigung genehmigt worden waren, und auf die Errichtung sdmt-
licher maschinen- und elektrotechnischer Systeme und Einrich-
tungen gestellt. Diesem Antrag sind die KWU mit Schreiben vom
17. Dezember 1981, die HEW mit Schreiben vom 9. Dezember 1981
und die KBR mit Schreiben vom 20. November 1981 beigetreten.

Mit Schreiben vom 15. Mai 1985 hat die NWK unter Bezug auf
ihren ersten Antrag gemidf § 7 AtG vom 12. Midrz 1974 beantragt:

- anstelle der unter Ziffer A I 1.1.1 der 4. Teilgenehmigung
genehmigten Brennelemente den Einsatz von optimierten ;
Brennelementen mit Anreicherungen bis zu 4 w/o Uran
235, mit abbrennbaren Absorbern sowie mit Uran-Plutonium-
Mischoxid als Brennstoff

- die Einlagerung und Handhabung von Brennelementen und
Neutronenquellen, den Warmprobebetrieb mit beladenem,
unterkritischem Reaktorkern, die nukleare Inbetrieb-
setzung sowie den unbefristeten Leistungsbetrieb und

- den Umgang mit Tritium mit einer Aktivitdt bis zu 3,7 x
1010 Bqg fiir die Dichtheitspriifung des Generators

zu genehmigen.
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Diesem Schreiben war ein iiberarbeiteter Sicherheitsbericht
vom Mai 1985 beigefligt.

Den Antrag der NWK vom 15. Mai 1985 ist die KBR mit Schrei-
ben vom 15. Mai 1985 und die KWU mit Schreiben vom 17. Mai
1985 beigetreten.

Mit Antrag vom 17. Juli 1985 hat die PreussenElektra den
Antrag gestellt, die bisher fiir das Kernkraftwerk Brokdor f

erteilten atomrechtlichen Genehmigungen auch ihr zu erteilen.

Mit Schreiben vom 27. November 1985 hat die PreussenElektra
den Antrag im Hinblick auf den gewiinschten Umfang der ersten
Teilbetriebsgenehmigung konkretisiert und den Sofortvollzug
beantragt. Mit Schreiben vom 29. November 1985 sind die KBR
und mit Schreiben vom 2. Dezember 1985 die KWU diesem Schrei-

ben beigetreten.

Mit Schreiben vom 3. April 1985 beantragte die Nordwestdeutsche
Kernkraftwerke AG - teilweise vorsorglich - Anderungsgenehmigun-
gen zur 2., 3. und 4. Teilgenehmigung des Kernkraftwerkes
Brokdorf. In diesem Antrag waren enthalten unwesentliche
Anderungen, denen bereits im Rahmen des Aufsichtsverfahrens
zugestimmt worden war, solche Anderungen, iiber die eine Ent-
scheidung der Genehmigungsbediirftigkeit noch zuriickgestellt
worden war, sowie ergidnzende Errichtungsgegenstdnde. Dabei
waren die Antragsteller unveridndert der Ansicht, daB die be-
reits vorgenommenen bzw. noch zuriickgestellten Anderungen

keine wesentlichen Anderungen im Sinne des § 7 Abs. 1 AtG dar-
stellen. Sie beantragten die Erteilung einer atomrechtliéhen
Genehmigung teilweise nur aus Griinden der Rechtssicherheit

und Rechtsklarheit.

Mit Schreiben vom 2. Mai 1985 sind die HEW, mit Schreiben vom
23. Dezember 1985 die KBR und mit Schreiben vom 13. Mai 1985

die KWU diesem Antrag beigetreten.
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Der Antrag der NWK vom 3. April 1985 wurde durch Nachtrag

der NWK vom 18.6.1985 ergdnzt. Die PreussenElektra hat mit
Antrag vom 27. November 1985 weiterhin beantragt, auch be-
reits mit der 2. und 4. Teilgenehmigung genehmigte Gegensténde
aus Griinden der Rechtssicherheit erneut zu genehmigen.

Diesen Nachtridgen sind die HEW mit Schreiben vom 29. November
1985, die KBR mit Schreiben vom 29. November 1985 und

die KWU mit Schreiben vom 2. Dezember 1985 beigetreten.

Mit Schreiben vom 26. August 1986 hat die PreussenElektra nun-
mehr einen Antrag auf Erteilung einer 2. Teilbetriebsgenehmi-
gung gestellt. Mit Schreiben vom 17. September 1986 hat die
PreussenElektra diesen Antrag ergdnzt.

Mit den Schreiben vom 6. Mirz 1986, 22. April 1986, 28. April
1986, 7. Mai 1986, vom 12. August 1986, vom 26. August 1986
und 17. September 1986, hat die PreussenElektra auch Antrdge
zur Anderung und Ergédnzung der 4. TG gestellt. .

Der Umfang der 1986 gestellten Antrdge entspricht den in
A I 1. aufgefiihrten Genehmigungsgegenstdnden.

Mit Schreiben vom 12. August 1986 hat die PreussenElektra die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der 2. Teilbetriebsge-
nehmigung beantragt.

Fiir die 3. Nachtragsgenehmigung zur 4. Teilgenehmigung hat

die PreussenElektra mit Schreiben vom 12. August 1986 ebenfalls

die Anordnung der sofortigen Vollziehung beantragt.

Mit Schreiben vom 25. September 1986 sind die KWU und mit
Schreiben vom 25. September 1986 die KBR diesen Antrdgen bei-

getreten.
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Bekanntmachungen

Das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist im Jahre 1974 erst-
malig offentlich bekanntgemacht worden.
Der Hinweis auf die offentliche Bekanntmachung des Vorha-
bens erfolgte im
Bundesanzeiger Nr. 148 am 13.8.1974.
Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 33 S. 694
vom 19.8.1974,
in der Norddeutschen Rundschau (Hauptausgabe, Ausgabe
Dithmarschen und Brunsbiittel) am 16.8.1974,
im Stader Tageblatt am 16.8.1974 und
in der Wilsterschen Zeitung am 16.8.1974.

Das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist 1981 erneut offent-
lich bekanntgemacht worden. Der Hinweis auf die offentliche
Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte

im Bundesanzeiger Nr. 105 am 10.6.1981.

Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 24 S. 305

vom 15.6.1981,
in der Norddeutschen Rundschau am 12.6.1981,

im Stader Tageblatt am 12.6.1981 und
in der Wilsterschen Zeitung am 12.6.1981.

1985 wurde das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf zum dritten

Male offentlich bekannt gemacht.
Dritten sollte damit das Kernkraftwerk Brokdorf in der

Form vorgestellt werden, wie es in Betrieb gehen soll.

Der Hinweis auf die &ffentliche Bekanntmachung erfolgte im

Bundesanzeiger Nr. 95 am 24. Mai 1985.
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Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 21 S. 175
vom 28. Mai 1985,
in der Norddeutschen Rundschau am 28. Mai 1985,
in der Brunsbiitteler Rundschau am 28. Mai 1985,
im Stader Tageblatt am 28. Mai 1985 und

in der Wilsterschen Zeitung am 28. Mai 1985.

Auslegungen

Der Antrag und die Antragsunterlagen - der zweibdndige
Sicherheitsbericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/
thermische Leistung 3765 MW am Standort Brokdorf, Ausga-
be April 1974, mit Ergdnzungen vom 24. Juli 1974 - wurden
vom 20. August bis 19. September 1974 im Hauptamt des
Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie beim Sozialminister
des Landes Schleswig-Holstein in Kiel zur Einsichtnahme

ausgelegt.

Die Genehmigungsantrige und die vorgelegten iiberarbei-
teten Antragsunterlagen - Sicherheitsbericht, Ausgabe Mai
1981, Band I und II : Text, Band III: Zeichnungen sowie die
Kurzbeschreibung wurden vom 23. Juni 1981 bis 24. August
1981 im Hauptamt des Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie
beim Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel

zur Einsichtnahme ausgelegt.

Der Antrag vom 15. Mai 1985 und die vorgelegten iiberarbei-
teten Antragsunterlagen - Sicherheitsbericht, Ausgabe Mai
1985, Band I und II: Text, Band III: Zeichnungen sowie die
iiberarbeitete Kurzbeschreibung, Stand Mai 1985, wurden vom
7. Juni 1985 bis einschlieBlich 9. August 1985 im Hauptamt
des Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie beim Sozialminister

des Landes Schleswig-Holstein in Kiel ausgelegt.



Einwendungen

Wihrend der Auslegungsfrist im Jahre 1974 sind gegen das Vor-
haben 20.588 Einwendungen fristgerecht erhoben worden.
Nach AbschluB der Einwendungsfrist waren weitere 788

Einwendungen eingegangen.

Es wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:

- Einwendungen gegen die Regionalplanung und Standort-
auswahl,

- Einwendungen gegen Auswirkungen auf die Umwelt, die
eine Bedrohung von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung
bedeuten wiirden,

- Einwendungen wegen vermeintlich nicht ausreichender Si-
cherheit der kerntechnischen Anlage,

- Einwendungen wegen vermeintlicher Verfahrensmidngel des

atomrechtlichen Genehmigungsver fahrens.

Aufgrund der erneuten Auslegung im Jahre 1981 sind gegen das
Vorhaben 5.725 Einwendungen fristgerecht erhoben worden.
Nach AbschluB der Einwendungsfrist waren weitere 52 Ein-
wendungen eingegangen.
Es wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:
- Einwendungen gegen das Kompaktlager
- Einwendungen gegen das Entsorgungskonzept
- Einwendungen zur Reaktorsicherheit und zum

Strahlenschutz

- Einwendungen zum Energiebedarf.

Aufgrund der Auslegung im Jahre 1985 sind gegen das Vor-
haben 643 Einwendungen fristgerecht erhoben worden. Nach
AbschluB der Einwendungsfrist waren weitere 42 Einwen-

dungen eingegangen.

Die Schwerpunkte der Einwendungen konzentrierten sich dies-

mal auf:
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Einwendungen zum geplanten Einsatz von héher angereicher-
ten Brennelementen und Uran-Plutonium-Mischoxid Brennele-
menten (MOX) sowie Einwendungen zur Lagerung dieser Ele-
mente im Kernkraftwerk

Einwendungen zur Entsorgung

Einwendungen zur Reaktorsicherheit und zum Strahlenschutz

Einwendungen zum Katastrophenschutz.

Erdrterungstermine

Die erhobenen Einwendungen aus dem Jahre 1974 wurden vom
12. bis 15. November 1974 im Colosseum der Stadt Wilster
mit den erschienenen Einwendern, den Antragstellern und
den Genehmigungsbehdrden sowie deren Sachverstidndigen er-
ortert.

Die erhobenen Einwendungen des Jahres 1981 wurden am 27.
Oktober 1981 in der Dithmarschenhalle in Meldorf mit den
erschienenen Einwendern, den Antragstellern und der Ge-

nehmigungsbehorde sowie deren Sachverstidndigen ertrtert.

1985 wurden die erhobenen Einwendungen vom 18. September 1985
bis 20. September 1985 im Gasthof "Zur Post" in Wacken mit
den erschienenen Einwendern, den Antragstellern und der
Genehmigungsbehdrde sowie den zugezogenen Sachverstdndigen

erortert.

1.6 Beteiligung von Behdrden

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden aufgrund
des Antrages aus dem Jahre 1974 alle Behorden des Bundes,
der Linder, der Gemeinden und der sonstigen Gebietskorper-
schaften, deren Zustdndigkeitsbereich beriihrt wird, gemds
§ 7 Abs. 4 AtG beteiligt.

7Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfithrungen in der 1.
Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 und in der 2. Teilge-

nehmigung vom 19. Februar 1981 verwiesen.
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Aufgrund der eingereichten Antridge wurden mit Schreiben
vom 16. Juni 1981 gemdB § 7 Abs. 4 AtG erneut alle Behdr-
den des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der sonsti-
gen Gebietskdrperschaften, deren Zustdndigkeitsbereich
beriihrt wird, beteiligt.

7Zu den Einzelheiten dieser Behdrdenbeteiligung wird auf
die Ausfiihrungen in der 3. Teilgenehmigung vom 8. Jan.

1982 verwiesen.

Die 3. Beteiligung von Behorden im Jahre 1985 erfolgte
aufgrund der nunmehr eingereichten Antré&ge mit Schreiben
vom 11. Juli 1985 - IX 353 a - 416.711.141 gemdB § 7

Abs. 4 AtG. Mit diesem Schreiben wurden erneut alle Be-
horden des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der
sonstigen Gebietskdrperschaften beteiligt, deren Zustdandig-

keitsbereich beriihrt wird.
A Es handelt sich dabei um:
|

- den Bundesminister des Innern (BMI)

- den Bundesminister fiir Wirtschaft

- den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
- den Bundesminister fiir Verteidigung

- den Bundesminister fiir Verkehr

- den Bundesminister fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten

- den Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit

- den Deutschen Wetterdienst - Zentralamt -

- die Behdrde fiir Bezirksangelegenheiten, Naturschutz und Um-
weltgestaltung der Freien und Hansestadt Hamburg

- den Niedersichsischen Minister fiir Bundesangelegenheiten

- den Chef der Staatskanzlei des Landes Schleswig-Holstein

- den Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

- den Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes

Schleswig-Holstein
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den Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Schleswig-Holstein

die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord

die Wehrbereichsverwaltung I

die Wehrbereichsverwaltung II

den Landrat des Kreises Steinburg

den Landrat des Kreises Dithmarschen

den Landrat des Kreises Nordfriesland

den Landrat des Kreises Pinneberg

das Hauptamt Wilstermarsch

den Biirgermeister der Gemeinde Brokdorf

die Oberfinanzdirektion Hannover

die Oberfinanzdirektion Kiel

Die relevanten Stellungnahmen der Behdrden wurden im Geneh-
migungsverfahren beriicksichtigt. Dariiber hinaus ist der
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als oberste Bau-
aufsichtsbehdrde gemdB § 89 Abs. 4 LBO beteiligt worden.
Seine Stellungnahmen wurden ebenfalls im Genehmigungsver-—

fahren beriicksichtigt.

Priifung durch den Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit (BMU)

Im Rahmen seiner Rechts- und ZweckmdBigkeitsaufsicht hat der
vormals zustindige Bundesminister des Innern die fritheren Ge-
nehmigungsantrige zur 1. bis 4. Teilgenehmigung gepriift. Im
Rahmen dieser Priifung hat er die Reaktorsicherheitskommission
(RSK) zu der Standortfrage, zur Konzeptfrage und zu dem Pro-
blem chemischer Explosionen eingeschaltet. Die Reaktorsicher-
heitskommission sowie deren Unterausschiisse haben in zahl-
reichen Sitzungen iiber das Kernkraftwerk Brokdorf beraten.
Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 108. Sit-

zung am 12. November 1975 dem Bundesminister des Innern em-
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pfohlen, dem Standort und dem Konzept des Kernkraftwerks
Brokdorf unter Beriicksichtigung der von ihr vorgeschlage-

nen Auflagen zuzustimmen.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1976 hat der Bundesminister

des Innern der Erteilung einer 1. Teilgenehmigung zugestimmt.

Da seit der Erteilung der 1. Teilgenehmigung fiir das Kern-
kraftwerk Brokdorf der Stand von Wissenschaft und Technik
fortgeschritten war, was u.a. auch durch die Herausgabe
der 2. Ausgabe der Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren

der Reaktorsicherheitskommission vom 24. Januar 1979 do-
kumentiert wurde, hat der BMI das Konzept des Kernkraft-
werkes Brokdorf einer erneuten iberpriifung dufch die

Reaktorsicherheitskommission unterziehen lassen.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 159. Sit-
zung am 15. Oktober 1980 unter Beriicksichtigung der von den
Antragstellern dargelegten planerischen Verbesserungen dem
BMI erneut empfohlen, dem Sicherheitskonzept des Kernkraft-
werkes Brokdorf zuzustimmen. Mit Schreiben vom 1. Dezember
1980 hat der BMI der Fortfiihrung des Genehmigungsver fahrens

auf der Basis der verbesserten Planung der Anlage zugestimmt.

Der Bundesminister des Innern bzw. der Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat vor Erteilung
dieser Genehmigung erneut die Reaktorsicherheitskommission

eingeschaltet.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in mehreren Sitzungen,
zuletzt in der 215. Sitzung am 17. September 1986, sowie
in mehreren AusschufBsitzungen zur Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Brokdorf beraten. Die Reaktorsicherheits-
kommission stellt zusammenfassend fest, "daB sie aufgrund

ihrer Beratungen und bel erfolgreichem Abschluf der vorbe-
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trieblichen Funktions- und Abnahmepriifungen keline Bedenken

gegen die nukleare Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes

Brokdorf hat". Sie stellt ebenfalls fest, "daB sie vorbehalt-

lich der erfolgreichen Durchfiihrung der Nulleistungs- und
Leistungsversuche auch keine Bedenken gegen den Betrieb

des Kernkraftwerkes hat".

Die Beratungen der RSK zum Einsatz vom Uran-Plutonium-Misch-
ox1id Brennelementen in Folgekernen sowie zu den Folgerungen
aus dem Reaktorunfall im Kernkraftwerk Tschernobyl haben
ebenfalls zum Ergebnis, daB gegen die Inbetriebsetzung und -

den Betrieb des Kernkraftwerkes keine Bedenken bestehen.
Mit Schreiben vom 26. September 1986 hat der Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit der Erteilung

der 2. Teilbetriebsgenehmigung zugestimmt.

Bisher erteilte Genehmigungen

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir
das Kernkraftwerk Brokdorf wurden am 25. Oktober 1976 den
Antragstellern eine erste Teilgenehmigung, am 19. Februar
1981 eine zweite Teilgenehmigung, am 8. Januar 1982 eine
dritte Teilgenehmigung und am 21. Dezember 1982 eine vierte

Teilgenehmigung erteilt.

Nachfolgend sind die wesentlichen Inhalte der jeweiligen

Genehmigungen aufgefiihrt:

Die erste Teilgenehmigung erfaBt die Baustelleneinrichtung

und die Griindung des Reaktorgebdudes.

Die zweite Teilgenehmigung enthdlt das Reaktorgebidude, das

Schaltanlagengebdude und das Hilfsanlagengebdude sowie die
sicherheitstechnisch wichtigen Kandle.
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Die dritte Teilgenehmigung umfapt fast alle restlichen Bau-

werke, die einer atomrechtlichen Genehmigung bedirfen, sowie

die Feuerloschsysteme.

Die vierte Teilgenehmigung hat alle maschinen- und elektro-

technischen Einrichtungen des Kernkraftwerkes zum Inhalt.
Dariiber hinaus peinhaltet sie einige restliche Bauwerke.
Mit dieser 4. Teilgenehmigung war die Errichtung des Kern-

kraftwerkes aus damaliger Sicht abschlieBend genehmigt.

Aufgrund einiger von den Antragstellern vorgenommener Ande-
rungen materieller und organisatorischer Art wurden einige

Nachtragsgenehmigungen erteilt.

Am 30. Mirz 1983 wurde eine erste Nachtragsgenehmigung 2zur
ersten Teilgenehmigung erteilt, die Anderungen des pfahl-
plans, der pfahlkopfplatte und der Lastangaben fir die
Griindung des Reaktorgebdudes zum Inhalt hat.

Am 9. November 1983 folgte eine erste Nachtragsgenehmigung
zur 3. Teilgenehmigung. Sie hat die Umstellung der Griindung
der Elbwasserbauwerke von pfahl- auf Flachgriindung zum In-

halt.

Am 30. August 1985 wurden mit einer zweiten Nachtragsgenehmi-
gung zur ersten Teilgenehmigung, einer ersten Nachtragsgeneh-
migung zur zweiten Teilgenehmigungd. einer zweiten Nachtrags-
genehmigung zur dritten Teilgenehmigung und einer ersten Nach-
tragsgenehmigung zur vierten Teilgenehmigung alle bisher
erteilten atomrechtlichen Genehmigungen auch der Preussen-

Elektra erteilt.

Am 30. Dezember 1985 wurde eine Erste Teilbetriebsgenehmigqgg

erteilt.
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Diese Teilbetriebsgenehmigung beinhaltet die Feststellung
der Eignung eines Erstkerns, den Umgang mit Kernbrennstof-
fen und sonstigen radioaktiven Stoffen sowie den Warmprobe-

betrieb mit beladenem, unterkritischen Reaktorkern.

Mit dem gleichen Bescheid wurde am 30. Dezember 1985 eine
zweite Nachtragsgenehmigung zur zweiten Teilgenehmigung,
eine dritte Nachtragsgenehmigung zur dritten Teilgeneh-
migung sowie eine zweite Nachtragsgenehmigung zur vierten

Teilgenehmigung erteilt.

GemdB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO wurde fiir alle Genehmigungen,
bis auf die am 30. August 1985 erteilten Nachtragsgenehmi-

gungen, die sofortige Vollziehung angeordnet.

Verwaltungsgerichtsverfahren

Gegen die erste Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 wurden
Anfechtungsklagen erhoben. Gleichzeitig wurden Antrdge ge-
stellt, die aufschiebende Wirkung der Klagen wiederherzu-
stellen.

Mit Beschliissen vom 9. Februar 1977 (lo D 176/76) und 6.
April 1977 (10 D 175/76) hat das zustédndige Verwaltungsge-
richt Schleswig die aufschiebende Wirkung der Klagen wieder-

hergestellt.

Gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichtes haben die
Genehmigungsinhaber Beschwerde beim zustidndigen Oberverwal-
tungsgericht fiir die Ldnder Niedersachsen und Schleswig-Hol-

stein (OVG Liineburg) in Liineburg eingelegt.

Mit BeschluB vom 17. Oktober 1977 (VII OVG B 22/77) hat das
Oberverwaltungsgericht die Beschwerde im wesentlichen zuriick-
gewiesen. Allerdings hat es fiir die Griindungsarbeiten die auf-

schiebende Wirkung der Klagen an zwei Bedingungen gekniipft.
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Danach hatten die Klagen aufschiebende Wirkung, "bis ein
priif fahiger Antrag fir ein Zwischenlager zur Lagerung abge-
brannter Brennelemente gestellt und geologische Untersuchun-
gen zum Nachweis der Eignung eines bestimmten Standorts fir

die Endlagerung radioaktiver Abfille eingeleitet sind."

Mit Schreiben vom 24. Januar 1978 haben die Deutsche Gesell-
schaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK)
und die Steag-Kernenergie GmbH einen priiffdhigen Antrag gem.
§ 6 AtG bei der Physikalisch—Technischen Bundesanstalt (PTB)
gestellt und damit das Genehmigungsver fahren fiir ein Brenn-
elementlagerbecken (NaBlager) fiir abgebrannte Brennelemente

im Gebiet der Stadt Bhaus eingeleitet.

Mit Schreiben vom 3. April 1980 wurde ergidnzend ein Antrag
fiir trockene Zwischenlagerung in Brennelementtransportbehdl-
tern gestellt. Ferner war ein Standorterkundungsprogramm

der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) im Raum Gor-
leben eingeleitet worden. Zur Priifung, ob der Salzstock Gor-
leben fiir die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers fir
radioaktive Abfdlle geeignet ist, waren Tiefbohrungen zur
Erkundung des Salzstockinnern vorgesehen. Die ersten dreil
Tiefbohrungen waren bereits im Jahre 1980 abgeschlossen wor-

den. Eine weitere stand kurz vor dem Abschluf.

Damit waren die beiden Bedingungen des OVG Liineburg erfiillt.
Die Genehmigungsinhaber konnten daher mit der restlichen

Ausschopfung des Genehmigungsumfanges der ersten Teilgeneh-

migung beginnen.

Um aber doch noch die Wiederherstellung der aufschieben-

den Wirkung zu erreichen, haben einige Klidger mit Schreiben
vom 24.7.1980 beim OVG Liineburg beantragt, den BeschluB des
OVG vom 17.10.1977 dahingehend abzuindern, daB ihre Klagen
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gegen die 1. Teilgenehmigung weiterhin aufschiebende Wirkung
haben, hilfsweise festzustellen, daB die o.a. Bedingungen
des OVG Liineburg vom 17.10.1977 zum Weiterbau noch nicht
erfiillt sind. Das OVG Liineburg hat diesen Antrag und den
Hilfsantrag mit BeschluB vom 21.1.1981 (VII OVG D 5/80)
abgelehnt.

Im Hauptsacheverfahren hat das Schleswig-Holsteinische
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14.12.1979 (10 A 512/76)
in erster Instanz die Klagen (mit Ausnahme eines Verfahrens,
iber das nbch nicht entschieden ist) wegen Anfechtung der
ersten Teilgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf abge-
wiesen. Darin wird u. a. ausgefiihrt, daB8 die Erteilung der
ersten Teilgenehmigung rechtmdBig gewesen ist.

Gegen dieses Urteil ist Berufung beim OVG Liineburg einge-

legt worden.

Die Berufungsverfahren sind in den Jahren 1981 - 1985 abge-
schlossen worden. Z.T. wurden die Berufungen vom OVG zuriick-
gewiesen, weil sie entweder unzuldssig oder unbegriindet

waren. Die restlichen Verfahren wurden durch Berufungs- oder

Klageriicknahme der Kléger beendet.

Ein Klidger hat gegen die Zuriickweisung seiner Berufung Revi-

sion zum Bundesverwaltungsgericht eingelegt. Die Entscheidung

hieriiber steht noch aus.

Gegen die zweite Teilgenehmigung vom 19. Februar 1981 wur-
den ebenfalls Anfechtungsklagen erhoben. Nachdem das Ver-

fahren einer Kligergruppe am 2.1.1984 wegen Klageriicknahme

eingestellt worden ist, ist heute noch ein Hauptsacheverfahren

anhdngig, iliber das das Verwaltungsgericht Schleswig noch
nicht entschieden hat. Gleichzeitig wurden Antr&dge gestellt,
die aufschiebende Wirkung der Klagen wiederherzustellen.

iber die Antridge zur Wiederherstellung der aufschiebenden




- 54 -

Wirkung der Klagen 1ist am 11. Dezember 1981 vor dem Verwal-
tungsgericht Schleswig verhandelt worden. Mit Beschluf3 vom
11. Dezember 1981 hat das Verwaltungsgericht die Antrdage
zuriickgewiesen. Die dagegen gerichtete Beschwerde hat das

OVG Liineburg am 9.6.1983 zuriickgewiesen.

Die gegen die 3. Teilgenehmigung vom 8. Januar 1982 ge-
richtete Anfechtungsklage wurde von den Klidgern wieder
zuriickgenommen. paraufhin stellte das VG Schleswig das
verfahren am 2.1.1984 ein; die 3. Teilgenehmigung wurde
dadurch absolut bestandskraftig.

Gegen die 4. Teilgenehmigung vom 21. Dezember 1982 liegen
2 Anfechtungsklagen und ein Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage vor. Hieriiber hat das

VG Schleswig noch nicht entschieden.

Nachdem am 30. Mdrz 1983 die 1. Nachtragsgenehmigung zur
1. Teilgenehmigung erteilt worden war, dehnten einige Klager
ihre Klage gegen die 1. Teilgenehmigung auf diese Nachtrags-
genehmigung aus. Weil die Kliger spidter jedoch ihre Klage

zuriickgenommen haben, 1ist auch dieses Verfahren abgeschlossen.

Gegen die 1. Teilbetriebsgenehmigung vom 30.12.1985 wurden
vor dem OVG Liineburg drei Anfechtungsklagen erhoben und zwel
Eilantrige auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klagen gestellt. Wdhrend die beiden Eilantrige am 4. bzw.
6.6.1986 vom Oberverwaltungsgericht Liineburg rechtskraftig
abgelehnt worden sind, stehen die Entscheidungen iiber die

Klagen zur Hauptsache noch aus.

Gegen die mit Bescheid vom 30.12.1985 erteilten Nachtragsge-
nehmigungen zur 2., 3. und 4 TG ist eine Klage noch vor dem

OVG Liineburg anhdngig.
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Gegen die Genehmigungsbescheide vom 9. November 1983 und
vom 30. August 1985 wurde der Klageweg nicht beschritten,
so daB auch diese Bescheide absolut bestandskriftig geworden

sind.

Einschaltung von Gutachtern

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen fir
diesen Bescheid hat die Genehmigungsbehdrde Sachverstadndige
eingeschaltet. Sie haben u.a. die nachfolgend aufgefiihrten

Gutachten und Stellungnahmen erstellt:

Gutachten zur zweiten Teilbetriebsgenehmigung

Das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brok-
dorf, Teil 5.1, 2. Teilbetriebsgutachten", April 1986,
erstattet vom Technischen Uberwachungsverein Norddeutschland
e.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit dem

Technischen Uberwachungs-Verein Hannover e.V. (TUV Arge Nord).

Das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.2, 2. Teilbetriebsgutachten",

Juli 1986, erstattet vom Technischen Uberwachungsverein
Norddeutschland e.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemein-
schaft mit dem Technischen Uberwachungs-Verein Hannover e.V.

(TUV Arge Nord).

Stellungnahme "Beseitigung von Abfidllen/Reststoffen
aus dem Kontrollbereich des Kernkraftwerkes Brokdorf"
Sept. 1986, erstattet vom Technischen Uberwachungs-

verein Norddeutschland e.V.

Die gutachterliche Stellungnahme "Kernkraftwerk Brokdorf,
Stellungnahme zur Riicknahme eines Brennelementlagerbe-

hdlters nach externer Zwischenlagerung", September 1986,
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erstattet vom Technischen Uberwachungsverein Norddeutsch-
land e.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft
mit dem Technischen itiberwachungs-Verein Hannover e.V. (TUV

Arge Nord).

Die gutachterliche Stellungnahme "Kommentar zum Vergleich

der Anlage Kernkraftwerk Brokdorf mit den RSK-Leitlinien

fiir DWR 3. Ausgabe 14. Oktober 1981 und den Neufassungen
der Kapitel 21.1 und 21.2", November 1985, erstattet vom
Technischen Uberwachungsverein Norddeutschland e.V., Ham-

burg.

1.10.1.6 Das Gutachten "Kernkraftwerk Brokdorf, Brandschutz,
Stellungnahme zur Nuklearen Inbetriebnahme und zum Dauer-
betrieb", September 1986, erstattet vom Germanischen Lloyd,

Hamburg.

1.10.1.7 Die "Gutachterliche Stellungnahme zur Notfallschutz-
planung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf", September 1986,

erstattet von der Energiesysteme Nord GmbH, Kiel

1.10.1.8 Das "Gutachten zum Umfang der wiederkehrenden Priifung (WKP)
an der Druckfiithrenden UmschlieBung (DFU) einschlieBlich
der Sekundirmintel der Dampferzeuger des 1300 MW-Kernkraft-
werkes Brokdorf (KBR) mit KWU Druckwasserreaktor", Septem-

ber 1986, erstattet von Professor Dr.-Ing. Karl KuBmaul.

1.10.1.9 Die Gutachterliche "Stellungnahme zum Streckbetrieb im Rahmen
der Betriebsbegutachtung fiir das Kernkraftwerk Brokdor "

vom 29.09.1986, erstattet vom Technischen Uberwachungs-

verein Norddeutschland e.V. im Rahmen der TUV Arge Nord.

1.10.2 Gutachten und Stellungnahmen zur Nachtragsgenehmigung

1.10.2.1 Das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.2, 2. Teilbetriebsgutachten",
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Juli 1986, erstattet vom Technischen Uberwachungsverein
Norddeutschland e.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemein-

schaft mit dem Technischen Uberwachungs-Verein Hannover e.V.

(TUV Arge Nord).

Stellungnahme "Kernkraftwerk Brokdorf, 2. Teilbetriebs-
genehmigung, Einsatz eines Gehédnges fiir MOX-Behdlter
am Halbportalkran UQ 07" vom 13.06.1986, erstattet vom
Technischen Uberwachungsverein Norddeutschland e.V.,
Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit dem

Technischen iUberwachungs-Verein Hannover e.V. (TUV Arge

Nord) .

Sachpriifung

Zusammenfassung der Priifergebnisse

Im Rahmen der Errichtung und der weiteren Inbetriebsetzung
des Kernkraftwerks Brokdorf sollen die in diesen atomrecht-
lichen Genehmigungen bezeichneten Inbetriebsetzungstdtigkei-
ten sowie Anderungen und Ergidnzungen ausgefijhrt werden. Nach
er folgreichem AbschluB der Inbetriebsetzungstidtigkeiten soll
der bestimmungsgemiBe Leistungsbetrieb aufgenommen werden.

GemiB § 7 Abs. 1 AtG bedarf, wer eine Anlage errichtet,
betreibt oder die Anlage wesentlich ver&dndert, der Geneh-
migung. Dabei ist auch die Erteilung von Teilgenehmigungen

gemdaB § 18 Abs. 1 AtVEV zuldssig.

Der Antragsteller NWK hat mit Schreiben vom 28.6.1974 eine

schrittweise Erteilung der Genehmigung beantragt.

Eine atomrechtliche Genehmigung kann nur erteilt werden,

wenn die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG erfiillt sind.
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Diese atomrechtlichen Genehmigungen fiir die unter A I 1
aufgefiihrten Genehmigungsgegenstédnde des Kernkraftwerkes
Brokdorf diirfen erteilt werden, weil die Priifungen ergeben

haben, daBs

die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 ziff. 1, 2, 3, 4, 5 und

6 AtG erfiillt sind, d.h., weil im einzelnen

keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen
die Zuverlissigkeit der Antragsteller und der filir die Er-
richtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes der
Anlage benannten verantwortlichen Personen ergeben und
diese Personen die hierfiir erforderliche Fachkunde besitzen
(§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG),

gewshrleistet ist, daB die bei dem Betrieb der Anlage sonst
titigen Personen die notwendigen Kenntnisse iiber einen siche-
ren Betrieb der Anlage, die mdglichen Gefahren und die anzu-
wendenden SchutzmaBnahmen besitzen (§ 7 PAbs. 2 Ziff 2 AtG),

die nach dem Stand von Wissenschaft und Techik erforder-
liche Vorsorge gegen Schdden durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage getroffen ist (§ 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG),

die erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist (§ 7 Abs. 2
Ziff. 4 AtG),

der erforderliche Schutz gegen Stdrmafnahmen und sonstige
Einwirkungen Dritter gewdhrleistet ist (§ 7 Abs. 2 Ziff. 5
AtG),

iiberwiegende offentliche Interessen, insbesondere im Hin-
blick auf die Reinhaltung des Wassers, der Luft und des
Bodens, der Wahl des Standorts der Anlage nicht entgegen-
stehen (§ 7 Abs. 2 ziff. 6 AtG),
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eine Beteiligung Dritter erfolgt ist (§ 4 AtvVfv),

die Behdrdenbeteiligung keine Hindernisse offenbart hat,

die den Genehmigungen entgegenstehen wiirden (§ 7 Abs. 4 AtG),

andere offentlich-rechtliche Vorschriften (§ 14 AtVfV) nicht

entgegenstehen,

die nach § 9 a AtG erforderliche Entsorgungsvorsorge ent-
sprechend den "Grundsdtzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kern-
kraftwerke" in der Neufassung vom 29. Februar 1980 (Bundes-
anzeiger Nr. 58 vom 22.03.1980 S. 2) in dem fiir diesen Geneh-

migungsbescheid erforderlichen Umfang gegeben ist,

1.6 die Genehmigungsbehdrde ihr Ermessen auf Erteilung der

Genehmigungen ausgeiibt hat.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde orientierte sich bei
ihren Entscheidungen insbesondere am Schutzzweck des § 1

Ziff. 2 AtG.

2. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 AtG

2.1 Zuverldssigkeit, Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG)

Die Zuverldssigkeit der Antragsteller PreussenElektra,
Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR) und Kraftwerk Union
Aktiengesellschaft (KWU) als juristische Personen sowie
deren Vorstdnde bzw. Geschdftsfiihrer wurde im Rahmen des
bisherigen Genehmigungsverfahrens iiberpriift. Die Zuver-
ldssigkeit dieser verantwortlichen Personen war gegeben.
Anderungen an dem positiven Ergebnis im Rahmen der Prii-
fungen zu vorangegangenen Teilgenehmigungen haben sich

nicht ergeben.
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Auf die Uberpriifung der Zuverlidssigkeit des Vorstandes

der VEBA AG konnte verzichtet werden, da dieser in einer
Vereinbarung mit PreussenElektra auf die Ausiibung von Wei-
sungsrechten gegeniiber der PreussenElektra hinsichtlich des
Betriebes des Kernkraftwerkes Brokdorf - soweit Belange
petroffen sind, die das Atomgesetz sowie die Strahlen-

schutzverordnung beriihren - verzichtet hat.

GemidB vertraglicher Vereinbarung zwischen der Preussen-
Elektra und der KWU werden die Inbetriebsetzung und der
Probebetrieb des Kernkraftwerkes in der Verantwortung der

KWU durchgefiihrt. Aufgrund der "Vereinbarung KWU und
preussenElektra iiber die Verantwortlichkeiten im Kraft-

werk Brokdorf wihrend der Inbetriebsetzung bis zur ilbergabe
des Kraftwerkes" vom 24.10.1985, Az.: VE 2/RE 4/0111/205 000/
Sta, wird ein Teil des Inbetriebsetzungspersonals von

der PreussenElektra, d.h. vom zukiinftigen Betreiber, gestellt.
Dieses von der PreussenElektra gestellte Personal untersteht

dem Weisungsrecht der KWU Inbetriebsetzungsleitung.

Nach erfolgreichem AbschluB des Probebetriebes wird das
Kernkraftwerk Brokdorf an die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH
tibergeben.

Aufgrund des zwischen der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH und
der PreussenElektra geschlossenen Vertrages iiber die Gestel-
lung von Personal der PreussenElektra wird die Preussen-
Elektra das Kernkraftwerk Brokdorf fithren und das dafir

erforderliche Personal stellen.

Die fiir die Leitung und Beaufsichtigung verantwortlichen
personen und deren Stellvertreter sind in den jeweiligen
personellen Betriebsorganisationen der KWU und der Preussen-

Elektra benannt. (Genehmigungsunterlagen A II 1 Nr. 2 und 3)
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Die im Rahmen der Uberpriifung der Zuverlidssigkeit des fiir

diese Aufgaben benannten Personenkreises eingeleiteten

Sicherheitsiiberpriifungen haben keine Tatsachen ergeben, die
Bedenken gegen die Zuverlidssigkeit der benannten Personen

erkennen lassen.

Die Fachkunde des benannten verantwortlichen Personals wurde
unter Beriicksichtigung der "Richtlinien fiir den Fachkunde-
nachweis von Kernkraftwerkspersonal" des Bundesministers

des Innern vom 4. April 1984 (GMBl. 1984 S. 192) mit der
Ergdnzung vom 28. August 1984 (GMBl. 1984 S. 371) iberpriift.

Die nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV vorzulegenden Angaben, die
es ermdglichen, die Fachkunde der verantwortlichen Personen

zu priifen, haben vorgelegen.

Aufgrund der vorgelegten Fachkundenachweise sowie der von
diesen Personen in vergleichbaren Projekten durchgefiihrten

Tdtigkeiten ist die erforderliche Fachkunde nachgewiesen.

Die Vorlage eines Programmes zur Erhaltung der Fachkunde
durch die KWU gemdB der "Richtlinie fiir Programme zur Er-
haltung der Fachkunde des verantwortlichen Schichtperso-

nals in Kernkraftwerken" vom 17. Mai 1979 (GMBl. 1979, S. 238)
des Bundesministers des Innern ist nicht erforderlich, da

die Inbetriebsetzungsphase weniger als ein Jahr betrdgt.

Das von der PreuBenElektra mit Schreiben vom 24. Febr. 1986
vorgelegte Programm zur Erhaltung der Fachkunde des Schicht-

personals enthdlt die erforderlichen MaBnahmen.

2.2 Notwendige Kenntnisse des sonst tdtigen Personals
(§ 7 Abs. 2 Ziff. 2 AtG)

Fiir das sonst tdtige Personal ist gemdB der "Richtlinie
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iiber die Gewidhrleistung der notwendigen Kenntnisse der
beim Betrieb von Kernkraftwerken sonst tdtigen Personen"
vom 28. Oktober 1980 des Bundesministers des Innern (GMBL1.

1980 S. 652) der Nachweis der notwendigen Kenntnisse zu fiihren.

Mit Schreiben vom 14.10.1985 hat die KWU im Rahmen der Er-
fiillung der Auflage 2.3.5 der 1. Teilbetriebsgenehmigung
das "Konzept der Kraftwerk Union AG zur Erfiillung der
BMI-Richtlinie RSI 8 - 513805/8 - Gewdhrleistung der not-
wendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kernkraftwerken
sonst tdtigen Personen" vorgelegt.

Mit Schreiben vom 21.8.1985 hat die PreussenElektra Thr
Programm zur Gewdhrleistung der notwendigen Kenntnisse
vorgelegt.

Auf der Basis dieser Programme wurde allen sonst tdtigen

pPersonen die notwendigenKenntnisse vermittelt.

Erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage (§ 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG)

Grundlage der Priifung, ob die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen
ist, waren die einschldgigen Bestimmungen des Atomgesetzes

und der Strahlenschutzverordnung.

Der Beurteilung der Antragsunterlagen wurden neben den
allgemein anerkannten Regeln der Technik insbesondere die
auf dem Gebiet der Kerntechnik bestehenden Regeln und Richt-
linien wie
- Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke (BMI-Kriterien)
vom 21. Oktober 1977 (Bundesanzeiger Nr. 206 vom 03. Novem-
ber 1977, Seite 1) mit den dazugehdrigen Interpretationen,
— Leitlinien der Reaktorsicherheitskommission (RSK) fiir Druck-

wasserreaktoren 3. Ausgabe vom 14. Oktober 1981 (Bundesan-



- 63 -

zeiger Nr. 69 a vom 14. April 1982) mit den Erganzungen
vom Juni 1983 (Bundesanzeiger Nr. 105 vom 10. Juni 1983)
und vom Juni 1984 (Bundesanzeiger Nr. 104 vom 5. Juni 1984)

- spezielle sicherheitstechnische Regeln des kerntechnischen
Ausschusses (KTA) und

- die sonstigen vom Bundesminister des Innern erlassenen Re-
geln, Richtlinien und Empfehlungen fiir kerntechnische An-
lagen

zugrunde gelegt.

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen hat
die Genehmigungsbehdrde die unter Teil B I 1.10 aufgefiihr-
ten Gutachten und Stellungnahmen von unabhdngigen Sach-

verstdndigen erstellen lassen.

Eignung der Folgekerne

(Genehmigungsgegenstand A I 1.1)

Im Reaktorkern wird durch Kernspaltung Energie freigesetzt.
Die in ihm freigesetzte thermische Energie wird in einem

Kernkraftwerk iiber einen Wasser-Dampf-ProzeB in elektrische

Energie umgewandelt.

Der Reaktorkern besteht aus den folgenden Kernbauteilen:

-~ Brennelemente; sie enthalten den Brennstoff und den
beigemischten abbrennbaren Absorber,

- Steuerelemente; sie dienen zur Steuerung der Energie-
freisetzung in den Brennelementen, sie sind Bestand-
teil des Schnellabschaltsystems,

- Drosselkdrper; sie dienen zur Begrenzung des Kiihlmittel-
durchsatzes in nicht besetzten Steuerstabfiihrungsrohren,

- Neutronenguellen; sie dienen zur Funktionsiiberwachung

der Anfahrinstrumentierung bei frischen Kernen.

Bereits mit der 1. Teilbetriebsgenehmigung wurde die Eig-

nung eines bestimmten Reaktorkerns fiir das Kernkraftwerk
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Brokdorf bestitigt. Dieser Kern wird als Erstkern einge-

setzt.

Zur Beschreibung von Folgekernen haben die Antragsteller
"Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen fiir die Auslegung
und den Betrieb des Reaktorkerns'" vorgelegt. Diese Rahmen-
bedingungen legen Konstruktionsmerkmale sowie physikalische
Randbedingungen fiir Folgekerne fest.

Werden diese Rahmenbedingungen von einem bestimmten, indi-
viduell zusammengestellten Folgekern eingehalten, so soll des-
sen sicherheitstechnische Unbedenklichkeit gegeben sein.
Die einzelnen Brennelemente von Folgekernen miissen den in
den Rahmenbedingungen angegebenen konstruktiven Merkmalen
entsprechen. Sie diirfen den in dieser Genehmigung festge-
legten Werte beziiglich der max. Anreicherung von Uranoxid
oder Uran-Plutonium-Mischoxid nicht iiberschreiten. Werden
neben diesen Rahmenbedingungen auch im folgenden noch né&her
zu erliuternde betriebliche Randbedingungen eingehalten, so
soll auch die radiologische Unbedenklichkeit von konkreten

Folgekernen gegeben sein.

Steuerelemente, Drosselkdrper und Neutronenquellen werden
durch die "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fiir die

Auslequng und den Betrieb des Reaktorkerns" nicht erfaBt.

Der Technische {Jberwachungs-Verein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob auch fiir die von den Antragstellern
geplanten Folgekerne, die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schidden durch die

Errichtung und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.2, 2. Teilbetriebsgutachten, Reaktorkern,
Voraussetzungen zur Aufnahme des Leistungsbetriebes, Nukle-

are Inbetriebnahme, Besondere Aspekte fiir den langfristigen
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Betrieb" ist der Gutachter ausfiihrlich auf diese Frage ein-

gegangen.

Steuerelemente und Drosselkorper (YS), Neutronenquelle (YN)

(Ziffer A I 1.1.1)

Die 61 Steuerelemente dienen der Leistungsregelung und zum
Abschalten des Reaktors. Hierfiir sind jeweils zwanzig Steuer-
stdbe aus einem stark neutronenabsorbierenden Material so

an einer sog. Spinne befestigt, daB sie in die Fiihrungs-
rohre der Brennelemente eintauchen kénnen. Der Antrieb

der Steuerelemente erfolgt iiber elektromagnetische Steuer-

stabantriebe.

Die Fiihrungsrohre derjenigen Brennelemente, die keine Steuer-

elemente aufnehmen, werden mit Drosselkdrpern verschlossen.

Dies sind Lochplatten, an denen jeweils zwanzig ca. 30 cm
lange Stdbe befestigt sind. Damit werden ungewollte Bypass-

Stromungen durch die Fiihrungsrohre verhindert.

Gegeniiber dem mit der 1. TBG als geeignet befundenen Kern

wurden an diesen Bauteilen keine Anderungen vorgenommen.

Bei allen Folgekernen sollen die mit der 1. TBG bereits
als geeignet bestdtigten Steuerelemente und Drosselkdrper
verwendet werden. Diese sind nach Auffassung des Gutach-

ters auch fiir Folgekerne geeignet.

Zur Funktionsiiberwachung der Anfahrinstrumentierung werden
Neutronenquellen eingesetzt. Diese Aufgabe wird im 1. Zyklus
oder bei einem Zyklus mit ganz frischem Folgekern durch die
Primdrquellen wahrgenommen. Wie die Messungen mit der An-
fahrinstrumentierung am beladenen, unterkritischen Erstkern
gezeigt haben, sind in den folgenden Zyklen keine Sekundir-

quellen zur Wahrnehmung dieser Aufgabe erforderlich.
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Falls jemals erforderlich, werden auch bei Folgekernen Neu-
tronenquellen eingesetzt, deren Eignung fiir den Ersten Reaktor-
kern bereits im Rahmen der Priifungen zur 1. TBG festgestellt

wurde. Diese Feststellung gilt auch fir Folgekerne.

Brennelemente (YM)

(ziffer A I 1.1.2 und A I 1.1.3)

Die Folgekerne bestehen wie der Erstkern, dessen Eignung
bereits im Rahmen der 1. TBG festgestellt wurde, aus

193 Brennelementen mit gleichen Abmessungen. Jedes Brenn-
element beinhaltet 256 Positionen in quadratischer Anord-
nung, von denen 236 typischerweise mit Brennst&dben und 20
mit Filhrungsrohren besetzt sind. Die Brennstidbe bestehen
aus Rohren aus Zirkonlegierungen, in denen die Brennstoff-
tabletten gasdicht und druckfest eingeschlossen sind. Eini-
ge Brennelemente enthalten in Brennstdben falls erforder-
lich das zur Kompensation der iberschuBreaktivitdt benutzte

abbrennbare Neutronengift z.B. in Form von Gadoliniumoxid.

Mittels Abstandhalter werden die Brennstdbe in der gewiinsch-
ten Position gehalten.

In den Fiihrungsrohren, die aus einer Zirkonlegierung oder
aus Stahl hergestellt werden, koénnen je nach Postion des
Brennelementes innerhalb des Gesamtkernes Steuerstdbe,
Neutronenquellen, Drosselkdrper oder Instrumentierungslan-

zen aufgenommen werden.

Als Brennstoff kommt Urandioxid oder Uran-Plutonium-Misch-
oxid zum Einsatz. Die Anreicherung der Uranoxid Elemente
betriagt max 4 w/o U 235.

Die Anreicherung der Uran-Plutonium-Mischoxid Elemente

ist maximal so hoch, daB sie zu den maximal angereicherten

Uranoxid-Elementen reaktivitdts&dquivalent sind.
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Zusammenfassende Bewertung der Kernbauteile

Zur Feststellung der Eignung von Folgekernen war zu priifen:

- welche sicherheitstechnischen Anforderungen unter Beriick-
sichtigung der anlagenspezifischen Randbedingungen von
Folgekernen einzuhalten sind,

- ob Folgekerne mit bis zu 4 w/o U 235 angereicherten Uran-
Oxid-Brennelementen, mit reaktivitdtsdquivalenten MOX-Brenn-
elementen und mit den vorgesehenen Beladekonzepten diese
Anforderungen erfiillen koénnen,

- ob die fiir Folgekerne vorgesehenen Brennelemente hinsicht-
lich ihrer Konstruktion in Verbindung mit den Qualit&dts-
sicherungsmaBnahmen fiir den Einsatz geeignet sind,

- ob die fiir Folgekerne vorgesehenen Brennelemente sicher
gehandhabt und gelagert werden konnen (siehe hierzu die
Ausfiihrungen zu B II 2.3.4)

und
- ob die Anforderungen des Strahlenschutzes von den vorgesehe-

nen Folgekernen eingehalten werden kdnnen.

Auf diese Fragen ist der Gutachter in seinem Gutachten iiber
die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brokdorf Teil 5.2
2. Betriebsgutachten im Kapitel 2 "Reaktorkern" ausfiihrlich

eingegangen.

Der Gutachter hat zunichst gepriift, ob die von den Antragstel-
lern mit der Vorlage der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedin-
gungen fiir die Auslegung und den Betrieb des Reaktorkerns"

angestrebte Zielsetzung erreicht werden kann.

Weiter hat er iiberpriift, ob die Strukturierung der Sicherheits-
analyse geeignet ist, ob die Analysenbereiche (Neutronenphysik,
Thermohydraulik, Dynamik, Brennstab, BE-Struktur und Notkiihl-
analyse), die bei der Auslegung eines Reaktorkerns beriick-

sichtigt werden miissen, auch vollstidndig erfaBt sind, und ob
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die angegebenen sicherheitstechnischen Anforderungen und Aus-
legungskriterien im Hinblick auf das Regelwerk, die betrieb-
lichen Bedingungen oder die anlagentechnischen Gegebenheiten
reprisentativ, geeignet und vollstidndig fiir alle nach den
"gicherheitstechnischen Rahmenbedingungen” m&glichen Folge-

kerne sind.

Der Gutachter hat auch iiberpriift, ob die wesentlichen Konstruk-
tionsmerkmale der Brennelemente, wie Abmessungen, Werkstoff-
angaben, in den "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen"”

enthalten sind.

Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die Struktu-
rierung der Sicherheitanalyse fir einen Folgekern in die
Elemente "Anforderungskategorie" - mit den Hauptkategorien
"BestimmungsgemdfBer Betrieb" und "storfalle" - und "Analysen-
bereiche" geeignet ist, eine klare und sachliche Gliederung
der Detailanalysen zum Nachweis der sicherheitstechnischen
Unbedenklichkeit der Reaktorkerne zu ermdglichen. Die Struk-
turelemente sind nach Ansicht des Gutachters vollstdndig und
geeignet, alle fiir das Kernkraftwerk Brokdorf durchzufiihren-
den Analysen zu erfassen und alle sicherheitstechnischen

Anforderungen und Parameter anzugeben.

Die Vollstindigkeit der sicherheitstechnischen Anforderungen
hat der Gutachter anhand der frither von ihm erstellten Gut-

achten und Stellungnahmen (z.B. zur 4 TG) iiberpriift.

Er ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die von ihm gestellten
sicherheitstechnischen Anforderungen unter Beriicksichtigung
der anlagenspezifischen Randbedingungen vollstdndig in den
sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen angegeben sind.
Die von den Antragstellern zu jeder sicherheitstechnischen
Anforderung angegebenen "primdren externen Auslegungskrite-

rien" hat der Gutachter fiir reprisentativ und geeignet ge-
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halten. Diese Auslegungskriterien sind analysenmethodenunab-
hdngig, so daB der Gutachter sich nicht mit einzelnen von den
Antragstellern vorgesehenen Analysenmethoden auseinanderzu-

setzen hatte.

Die Uberpriifung der Konstruktionsmerkmale hat ergeben, daB
die wesentlichen Merkmale in den "Sicherheitstechnischen
Rahmenbedingungen" enthalten sind, und die Brennelemente

von Folgekernen somit ausreichend beschrieben werden.

Die zu den primdren Auslegungskriterien von den Antragstel-
lern vorgelegte Daten wurden vom Gutachter ebenfalls iiber-
priift. Unter Beriicksichtigung seiner Gutachtensbedingungen
hat er bestdtigt, daB mit dem angegebenen Nachweisstand der
primdren Auslegungskriterien ausreichende Sicherheitsabstinde

zu Versagensgrenzen eingehalten werden.

Zusammenfassend 1ist der Gutachter zu dem Ergebnis gekommen,
daB Folgekerne, die die Anforderungen und Auslegungskrite-
rien der sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen unter Be-
riicksichtigung der vom Gutachter formulierten Gutachtens-
bedingungen erfiillen, sicherheitstechnisch unbedenklich

sind.

Die Antragsteller haben auch beantragt, Brennelemente in
Folgekernen zu verwenden, die bis zu 4 Gewichtsprozent
Uran 235 oder ein entsprechendes Reaktivitdtsidquivalent

an Uran-Plutonium-Mischoxid enthalten. Der Gutachter hatte
daher insbesondere auch die Anwendbarkeit der sicherheits-
technischen Rahmenbedingungen auf Folgekerne mit derarti-
gen Brennelementen unter Beriicksichtigung der vorgesehenen

Beladestrategien zu iiberpriifen.

Bei einer von den Antragstellern vorgesehenen Plutonium-

riickfilhrung bis zur HOhe der Eigenerzeugung fiihrt dies
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zu einem Anteil vom Mischoxid-Elementen bis max. 1/3 einer
Nachladung an Brennelementen.

Auf der Basis dieser Riickfithrungsstrategie fiihrten die An-
tragsteller eine Einsatzstudie fiir MOX-Brennelemente durch.
Diese Einsatzstudie enthdlt Aussagen zu Brennstableistungen,
Reaktivitatskoeffizienten, Wirksamkeiten von Steuerelemen-
ten, zum dynamischen Verhalten und zum storfall-Verhalten des

Reaktorkerns sowie zu Aktivitatsinventaren.

Als Ergebnis der Einsatzstudie und spezieller Storfallana-
lysen stellen die Antragsteller fest, daB sich bei keinen
der behandelten Punkte fiir die verschiedenen MOX-Brenn-

elemente signifikante Anderungen der Reaktoreigenschaften

durch den Einsatz von MOX-Brennelementen ergeben.

Diese Aussage hat der Gutachter im Detail nachvollzogen.

Er hat festgestellt, daB die Untersuchungen des Herstellers
beziiglich der Reaktorphysik, Thermohydraulik und der mecha-
nischen Auslegung von Brennelementen und Folgekernen fir

den bestimmungsgemiBen Betrieb zu richtigen Ergebnissen fiihren,
da sie mit bisher verwendeten und mehrfach als geeignet
befundenen Rechenprogrammen erfolgten.

Beziiglich der in den Einsatzstudien angegebenen Brennelemente
kann der Gutachter ebenfalls feststellen, daB die "Sicherheits-
technischen Rahmenbedingungen" fiir den bestimmungsgemdBen Be-
trieb unter Beriicksichtigung der vom Gutachter formulierten
Gutachtensbedingungen anwendbar sind.

Beziiglich der Storfdlle ist er zu dem Ergebnis gekommen, dag
auch fiir Folgekerne mit MOX-Elementen die "Sicherheitstech-

nischen Rahmenbedingungen" eingehalten werden.
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Ahnliche Priifungen wurden auch fiir Folgekerne mit Brennele-
menten, die bis zu 4 Gewichtsprozente U 235 enthalten durch-

gefiihrt.

Der Gutachter ist daher zusammenfassend zu dem Ergebnis ge-
kommen, dag |
- bei Einhaltung der von ihm formulierten Gutachtensbedingun- ‘
gen die "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen" auch fiir
Folgekerne mit Uran-Brennelementen, die bis zu 4 Gewichts-
prozente U 235 oder reaktivitidtsiquivalente MOX-Brennelemente
enthalten, anwendbar sind, die sicherheitstechnischen An-
forderungen und primdren Auslegungskriterien eingehalten
werden und derartige Folgekerne somit sicherheitstechnisch |
unbedenklich sind,

- die konstruktiven Merkmale der Brennelemente, wie sie in
den "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen" festgeschrie-
ben sind, in ihren wesentlichen Ziigen auch denen des Erst-
kerns entsprechen, dessen Eignung bereits mit der 1. TBG
festgestellt wurde,

- die fiir Folgekerne gefijhrten Nachweise zu Beanspruchungen
von Brennstdben sowie die Ubertragbarkeit der Stdrfall-
analysen zeigen, daB8 auch die Beanspruchungen von Brennele-
menten in Folgekernen in zul&dssigen Grenzen bleiben, und

- die in Folgekernen eingesetzten Brennelemente hinsichtlich }
ihrer Konstruktion in Verbindung mit den von den Antrag- |
stellern vorgesehenen QualitidtssicherungsmaBnahmen sowie
unter Berilicksichtigung der vom Gutachter formulierten Gut-

achtensbedingungen fiir den Einsatz geeignet sind.

Zu priifen war auch, ob Folgekerne, die auf der Grundlage
der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen" zusammen-
gestellt werden, radiologisch vergleichbar sind hinsicht-
lich bestimmungsgemdBer und stdrfallbedingter Umgebungs-

auswirkungen.
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Als radiologisch vergleichbar definiert der Gutachter

Folgekerne, wenn

- das maximale Aktivitdtsinventar 1m Reaktorkern,

- das maximale Aktivitdtsinventar im Brennelement-Lager-
becken,

- die potentielle Strahlenexposition beim Kiihlmittelverlust-
storfall innerhalb des Sicherheitsbehdlters und

- die potentielle Strahlenexposition bei einem Brennelement-
Handhabungsstorfall

die Werte des Referenzkernes (siehe Sicherheitsbericht vom

Mai 1985) um weniger als 5 % liberschreiten.

Der Antragsteller hat zur radiologischen Ahnlichkeit Para-
meter angegeben, die das plausible Spektrum mdglicher Folge-
kerne abdecken sollen. Diese Parameter kodnnen als zusdtz-
liche externe Auslegungskriterien zu den "Sicherheitstech-
nischen Rahmenbedingungen" aufgefaBt werden.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB mit diesen Para-
metern die radiologische Bhnlichkeit von Folgekernen auf

der Basis der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen"

bestdtigt werden kann.

Zusammenfassend ist der Gutachter unter Beriicksichtigung der
von ihm formulierten Gutachtensbedingungen zu dem Ergebnis
gekommen, daB Folgekerne mit den vorgesehenen Brennelementen
und Beladeplidnen die sicherheitstechnischen Anforderungen und
externen Auslegungskriterien einhalten kdnnen, so daB sie
sicherheitstechnisch unbedenklich sind, und daB sich keine
Bedenken gegen die Anwendung der "Sicherheitstechnischen Rah-
menbedingungen" sowie gegen Folgekerne, die u.a. Uran-Brenn-
elemente bis zu 4,0 w/o U 235 Anreicherung und reaktivitdts-

dquivalente MOX-Brennelemente enthalten, ergeben.
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AbschlieBendes Urteil zum Genehmigungsgegenstand A I 1.1

Die Genehmigungsbehdrde schlieft sich der Aussage des Gut-
achters zur Eignung von Folgekernen an (Vollstdndigkeits-

und Schliissigkeitspriifung) .

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen
ergeben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und
Empfehlungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir
Kernkraftwerke des Bundesministers des Innern, die RSK-
Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sowie die sonstigen
einschldgigen Regelwerke mit den geplanten Folgekernen

erfiillt werden.

Die vom Gutachter formulierten Gutachtensbedingungen
wurden wortlich oder sinngemdB in diese Genehmigung als
Auflagen aufgenommen, sofern sie nicht zwischenzeitlich

gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG ist damit
er fiillt.

Die nukleare Inbetriebsetzung und der Probebetrieb der

Anlage
(Genehmigungsgegenstand A I 1.2)

Anlagentechnische Voraussetzungen zur nuklearen Inbetrieb-

setzung

Die Errichtung des Kernkraftwerkes Brokdorf erfolgte auf-
grund der Erteilung von 4 Teilgenehmigungen und den zuge-

hdrigen Nachtrdgen zu diesen Teilerrichtungsgenehmigungen.

Jeweils bei der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

zu diesen Genehmigungen war zu priifen, ob die nach dem
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Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge

fiir die Errichtung und den Betrieb vorliegt. Dabei wurde

der betriebliche Aspekt jeweils im Rahmen der Bildung des

vorlidufigen positiven Gesamturteils beriicksichtigt.

Nachdem die Errichtung des Kernkraftwerkes nach den MaBgaben

dieser Genehmigungen bis Ende 1985 so weit abgeschlossen war,

daB eine 1. Teilbetriebsgenehmigung erteilt werden konnte, hat
sich die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde im Rahmen der

Priifungen zu dieser Genehmigung abermals ein positives Gesamt-

urteil zum Betrieb der Anlage gebildet. Die Genehmigungsbe-

hdérde hatte im Rahmen der Priifung zur 1. Teilbetriebsgenehmi-
gung u.a. festgestellt, daB

- die Reaktoranlage in ihrer baulichen und technischen
Konzeption den derzeitigen sicherheitstechnischen Anfor-
derungen entspricht,

- die BMI-Kriterien und RSK-Leitlinien eingehalten werden
bzw. erfiillbar sind,

- die bei konservativer Betrachtungsweise durchgefiihrte Ab-
schdtzung der radiologischen Belastung der Umgebung durch
Ableitung bzw. Freisetzung radioaktiver Stoffe ergibt,
daB die vom Gesetzgeber als zuldssig erachteten Dosiswerte
bei Auslegung der Reaktoranlage nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik eingehalten werden k&nnen,

- gegen Storfdlle (auch Einwirkungen von auBen) durch anlagen-
technische und bauliche MaBnahmen Vorsorge getroffen worden
ist und

- die Sicherheitseinrichtungen des Kraftwerks in der Lage sind,
evtl. auftretende Storfdlle zu beherrschen und in ihren Aus-

wirkungen zu begrenzen.

Im Rahmen der Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen zu
dieser Genehmigung ist daher zu priifen, inwieweit das Ergebnis
der vorangegangenen Bildung eines positiven Gesamturteils kon

kret bestdtigt werden kann und ob das nunmehr abschliefend er-
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richtete Kernkraftwerk beziiglich der Schadensvorsorge fir den
bestimmungsgemdBen Betrieb und bei Stérfdllen dem heutigen

Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.

Im Rahmen der begleitenden Kontrollen wurde von den von der
atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde beauftragten Sachverstdndi-
gen zundchst gepriift, ob

- die Gebidude und bautechnischen Anlagenteile,

- die maschinentechnischen Systeme und Komponenten,

- die elektrotechnischen Anlagen,

- die leittechnischen Systeme und Einrichtungen und

- die Einrichtungen des Strahlenschutzes.

entsprechend den MaBgaben der Errichtungsgenehmigungen sowie
der Zusatzforderungen aus Auflagen und dem giiltigen Regelwerk
gefertigt und errichtet wurden. Die Ergebnisse der Priifungen
zur Zulidssigkeit unwesentlicher Anderungen, die aufgrund des
Planungsfortschrittes und der weiteren Detaillierung der
Genehmigungsunterlagen erforderlich wurden, wurden im Rahmen

der begleitenden Kontrollen ebenfalls beriicksichtigt.

Die begleitenden Kontrollen sind je nach Art der Anlagenteile
unterschiedlich strukturiert.

Die Errichtung der Gebdude und der bautechnischen Anlagenteile
wurde hinsichtlich Ubereinstimmung mit den genehmigten bzw.
vom Bausachverstdandigen freigegebenen Ausfiihrungsunterlagen

im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens begleitend iiber-
priift und in Baupriifberichten dokumentiert. Die Fertigstellung
der baulichen Anlagen wird durch die BauschluBabnahme nachgewie-
sen und durch Bescheinigungen der obersten Bauaufsichtsbehdrde
dokumentiert. Die Bescheinigungen der BauschluBabnahmen lie-
gen vor. Die Ubereinstimmung der Bauwerke mit den o.a. MaB-

gaben ist damit best&tigt.

Die begleitenden Kontrollen der maschinentechnischen Komponenten

und Systeme bestehen aus:
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- Vorpriifung der Ausfithrungsunterlagen der Komponenten hin-
sichtlich der Konstruktions-, Qualitdts- und Auslegungs-
merkmale,

- rechnerischer Vorpriifung der Systeme (Komponenten und ver-
bindende Rohrleitungen) hinsichtlich der Abtragbarkeit der
spezifizierten Belastungen,

- Vorpriifung von Unterlagen zur leittechnischen Systemaus-
riistung,

- Werkstoff-, Bau- und Druckpriifungen, d.h. der Uberpriifung
der Fertigung und der Ausfiihrung auf Ubereinstimmung mit
den Komponenten- und Systemunterlagen,

- BAbnahme- und Funktionspriifungen, d.h. gezielter System-
erprobung zum Nachweis der geforderten Funktion im Rahmen
der mit der 4. Teilgenehmigung und der 1. Teilbetriebsge-

nehmigung genehmigten nichtnuklearen Inbetriebsetzung.

Der erfolgreiche Abschluf dieser Priifungen wird vom Sachver-
stdndigen durch Bescheinigungen dokumentiert. Eine Abnahme-
und Funktionspriifbescheinigung wird vom Gutachter erst dann
ausgestellt, wenn auch alle hier aufgefijhrten vorangegan-
genen Priifungen abgeschlossen wurden.

Fiir das Kernkraftwerk Brokdorf liegen nunmehr fiir alle sicher-
heitstechnisch relevanten Teile Abnahme- und Funktionspriifbe-

scheinigungen vor.

Bei den iibrigen Systemen und Einrichtungen wird in vergleich-
barer Weise verfahren.
Auch fiir diese Systeme und Einrichtungen liegen entsprechende

Bescheinigungen vor.

Der Sachverstdandige hat damit bestdtigt, daB die begleitenden
Kontrollen mit positivem Ergebnis abgeschlossen werden konnten
und daB insbesondere alle vom Kernkraftwerk zu erfiillenden
sicherheitstechnisch wichtigen Funktionen in ausreichender

Welise erfiillt werden.
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Der Gutachter hat die Priifung der Voraussetzungen zur Aufnahme
des Leistungsbetriebes auch erstreckt auf die Frage, ob das
nunmehr abschlieBend errichtete Kernkraftwerk beziiglich der
Schadensvorsorge fiir den bestimmungsgemagen Betrieb und bei
Stérfillen dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht. Er hat dazu unter Bezugnahme auf den von ihm

zur Beratung der RSK zum Betrieb der Anlage erstellten Ver-
gleich des Kernkraftwerkes Brokdorf mit den zur Zeit gelten-
den Leitlinien der RSK fiir Druckwasserreaktoren festgestellt,
dag fiir das Kernkraftwerk Brokdorf die nach diesen Leitlinien
geforderte Schadensvorsorge getroffen ist. Werden einzelne
Leitlinien nicht wodrtlich erfiillt, so ist nach Feststellung
des Gutachters durch andere MaBnahmen sichergestellt, daB die
Sicherheit der Anlage in gleicher Weise gewdhrleistet ist.
Gleiches gilt fiir die sonstigen Regeln und Richtlinien, deren
Einhaltung - wie oben ausgefiihrt - im Rahmen der begleitenden

Kontrollen iiberpriift wurde.

zusammenfassend hat der Gutachter daher festgestellt, dag die
anlagentechnischen Voraussetzungen zur Aufnahme der nuklearen

Inbetriebsetzung gegeben sind.

Inbetriebsetzungsprogramme

In der nuklearen Inbetriebsetzungsphase soll das gesamte An-
lagenverhalten unter betriebsdquivalenten Bedingungen unter-
sucht werden. Hierunter sind insbesondere diejenigen zu ver-
stehen, die wdhrend der nichtnuklearen Inbetriebsetzung nicht
einstellbar waren, wie z.B. Leistungserzeugung im Kern, grofe
Durchsitze im Sekundidrbereich, Strahlenpegel in der Anlage,
elektrische Leistungserzeugung.

Wihrend der nuklearen Inbetriebsetzung werden neben Versuchen
bei stationiren Anlagenzustinden auch bewufBt betriebliche
Stdrungen eingeleitet (Ab- oder Zuschalten von Systemen, Off-
nen oder SchlieBen von Armaturen, Anregung von Grenzwerten) ,

um Aussagen zum transienten Anlagenverhalten zu erhalten.
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Mit der nuklearen Inbetriebsetzung sollen im wesentlichen fol-

gende Uberpriifungen zum Nachweis des geforderten Anlagenver-

haltens vorgenommen werden:

- {iberpriifung der reaktorphysikalischen Auslegung

- Uberpriifung der NeutronenfluBinstrumentierung

- {iberpriifung der thermohydraulischen Auslegung einschlieBlich
der Leistungsbestimmung von Reaktor und Dampferzeuger

- Verschiebungs-, Dehnungs- und Kraftmessungen an Rohrlei-
tungen zur Bestdtigung der Lastannahmen bzw. der Festig-
keitsberechnungen

- Uberpriifung des dynamischen Verhaltens der Anlage bei Aus-
lésung von Stérungen

- Uberpriifung der Reaktorregelung und der Begrenzungen ein-
schlieBlich der Optimierung von Grenzwerteinstellungen

- Uberpriifung des konventionellen Anlagenteils sowie der Tur-
bine einschlieBlich der Optimierung der Einstellung der be-
trieblichen Systeme

- chemische und radiochemische Uberpriifungen, Strahlenpegel-
messungen

- Uberpriifungen der gesicherten Notstromversorgung

- Festlegung endgiiltiger Betriebsdaten, Grenzwerte, Fahrweisen

sowie administrativer und technischer Reglementierungen

Die Inbetriebssetzungsversuche werden in verschiedenen Lei-
stungsbereichen durchgefiihrt. Nach der Einstellung der ersten
Kritikalitit werden zunidchst Priifungen bei Nulleistung durch-
gefiihrt. Erst danach wird die Reaktorleistung auf ca. 30 %

der Nennleistung gesteigert. Weitere Leistungsbereiche sind
von 30 % bis 80 % und von 80 % bis 100 % der Nennleistung vor-
gesehen. Die einzelnen Versuche werden immer bei der Leistung
durchgefiihrt, die technisch und physikalisch am sinnvollsten

ist.
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An die nukleare Inbetriebsetzung schlieBt sich der nukleare
Probebetrieb der Anlage an. Dieser dient iiberwiegend dem
Nachweis kommerzieller, vertraglicher Vereinbarungen und 1ist

sicherheitstechnisch von untergeordneter Bedeutung.

Zur genaueren Bestimmung der einzelnen Versuchsziele haben
die Antragsteller ein Inbetriebsetzungsprogramm sowie zur
weiteren Detaillierung der einzelnen Programmschritte Inbe-

triebsetzungsanweisungen erstellt und zur Priifung vorgelegt.

. Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob mit der vorgesehenen nuklearen In-
betriebsetzung die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
er forderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung

und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem Gutachten i{iber die Sicherheit des Kernkraftwerkes

Brokdorf, Teil 5.2, 2. Betriebsgutachten, ist der Gutachter

ausfijhrlich auf diese Frage eingegangen. Er hat dazu insbe-

sondere das vorgelegte Inbetriebsetzungsproéramm daraufhin

iberpriift, ob

- fiir alle fiir die nukleare Inbetriebsetzung verbleibenden
Aspekte mit sicherheitstechnischer bzw. wichtiger betrieb-
licher Bedeutung Versuche vorgesehen sind und dafiir geeig-
nete Lastbereiche gewdhlt wurden und

- die Festlegungen hinsichtlich Erstellung von Inbetriebset-
zungsanweisungen und Ergebnisberichten sowie der Teilnahme
des Gutachters an Priifungen den sicherheitstechnischen

Erfordernissen entsprechend getroffen sind.

Die einzelnen Inbetriebsetzungsanwelsungen wurden vom Gutach-
ter im wesentlichen iberpriift auf
- Vollstidndigkeit des Versuchsumfangs und die Eignung der

Versuchsdurchfiihrung,
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- Vorliegen ausreichender Voraussetzungen und VorsichtsmaB-
nahmen fiir die jeweiligen Versuchsdurchfiihrungen und FEin-
haltung der sicherheitstechnischen Belange und

- Aufnahme einer ausreichenden Anzahl von MeBgrdBen hinsicht-

lich der Aussagefdhigkeit des jeweiligen Versuchs.

Nach der Priifung der vorgelegten Unterlagen ist der Gut-

achter zu dem Ergebnis gekommen, daB

- die Zielsetzungen der nuklearen Inbetriebsetzung in aus-
reichender Weise gegeben sind. Es werden nur noch Versuche
durchgefiihrt, fiir die Leistungsbetriebsbedingungen erfor-
derlich sind oder solche, die sich auf den Kern selbst be-
ziehen,

- das Inbetriebsetzungsprogramm der nuklearen Inbetriebsetzung
vollstdndig ist, d.h. fir alle sicherheitstechnischen und
wichtigen betrieblichen Belange entsprechende Versuche vor-
gesehen sind,

- die administrativen Vorgaben zur Abwicklung der nuklearen
Inbetriebsetzung hinsichtlich Versuchs- und Inbetriebset-
zungsabliufe, Gutachterbeteiligung, zu erstellender Inbe-
triebssetzungsanweisungen und -Ergebnisberichte klar und
eindeutig fixiert sind,

- durch die beabsichtigte stufenweise Leistungserhdhung ein-
schlieBlich der Absicherung durch Reaktorschutz- und Begren-
zungswerte sichergestellt wird, daB eine Extrapolation auf
Versuchsabliufe und Ergebnisse der ndachst hoheren Laststufe
mdglich ist und

- fiir die Versuchsdurchfiihrung ausreichende Voraussetzungen

und VorsichtsmaBnahmen festgelegt bzw. festlegbar sind.

Insgesamt hat der Gutachter festgestellt, daB die erforderliche
Vorsorge gegen Schdden durch die nukleare Inbetriebsetzung

gegeben ist und nach erfolgreichem AbschluB8 der so geplanten
nuklearen Inbetriebsetzung keine Einwdnde gegen die Aufnahme

des Leistungsbetriebs bestehen.
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Betriebsunterlagen

GemdB § 3 Abs. 1 Ziffer 6 Atomrechtliche Verfahrensverordnung
haben die Antragsteller eine Aufstellung vorzulegen, die

alle fiir die Sicherheit der Anlage und ihres Betriebes be-
deutsamen Angaben, die fiir die Beherrschung von Stdr- und
Schadensfillen vorgesehenen MaBnahmen sowie einen Rahmen-
plan fiir die vorgesehenen Priifungen an sicherheitstech-

nisch bedeutsamen Teilen der Anlage (Sicherheitsspezifika-

tionen) enthilt.

Die Antragsteller haben mit dem Betriebshandbuch (BHB) und
dem Priifhandbuch (PHB) einschlieBlich der zugehdrigen Priif-
liste eine entsprechende Unterlage vorgelegt. Die Regelun-
gen des BHB's und PHB's gelten ab Erteilung dieser Geneh-

migung.

Das Betriebshandbuch enthidlt alle betriebstechnischen und
sicherheitstechnischen Anweisungen, die fiir den bestimmungs-
gemdBen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von Stdr-
fillen erforderlich sind, sowie die im gesamten Kernkraftwerk
giiltigen Betriebsordnungen. Fiir die Erstellung wurde die
KTA-Regel 1201 "Anforderungen an das Betriebshandbuch"
zugrunde gelegt.

Das BHB gliedert sich wie folgt:

Teil O: Inhalt und Einfiihrung

Teil 1: Betriebsordnungen

Teil 2: Betrieb der Gesamtanlage

Teil 3: Storfdlle

Teil 4: Betrieb der Systeme mit Stdrungsmeldungen

Anhang: Zusammenstellung der verwendeten Abkirzungen.

Die Betriebsordnungen enthalten die Beschreibungen und Abgren-
zungen der Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Befugnisse des
gesamten Personals fiir die Phase der Inbetriebsetzung und den
Betrieb der Anlage nach UJbernahme durch den Betreiber. Ent-

sprechend KTA 1201 sind folgende Ordnungen vorgesehen:
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- Personelle Betriebsorganisation

- Warten- und Schichtordnung

- Instandhaltungsordnung

- Strahlenschutzordnung

- Wach- und Zugangsordnung

- Brandschutzordnung

- Alarmordnung

- Erste Hilfe Ordnung.

Fiir die Zeit der nuklearen Inbetriebsetzung und des Probebe-
triebes gelten die Ordnungen der KWU. Nach {lbernahme der ver-
antwortlichen Betriebsfithrung des Kernkraftwerks durch die
PreussenFElektra gelten, die Betriebsordnungen der Preussen-
Elektra. Dies ist erforderlich, da die Ordnung den jeweiligen
organisatorischen Randbedingungen des Betreibers entsprechen
miissen.

Die Untergliederung der iibrigen Teile des Betriebshandbuches

ist ebenfalls durch die KTA 1201 vorgegeben.

Um sicherzustellen, daB sich ein Kernkraftwerk immer in dem
der Genehmigung entsprechenden Zustand befindet und somit die
nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schdden durch den Betrieb der Anlage getroffen ist, sind
vom Betreiber wiederkehrende Priifungen durchzufiihren.

Diesen wiederkehrenden Priifungen an sicherheitstechnisch wich-
tigen Systemen und Komponenten liegt ein Priifkonzept zugrunde,
das sich aus der Sicherheitsanalyse der Gesamtanlage, den
Forderungen der Regelwerke sowie den Genehmigungen ergibt.

Die Vielzahl dieser Priifungen wird im Priifhandbuch zusammen-
gefaBt, das verbindlich alle Festlegungen zu Umfang, Durch-
filhrung, Inhalt und Dokumentation der Priifungen enthalten muf3.
Im einzelnen besteht das Priifhandbuch aus der Priifliste der
Einfithrung und den einzelnen Priifanweisungen. Die formalen
Anforderungen an das Priifhandbuch hinsichtlich Aufbau, Gestal-
tung und Erstellung werden durch die KTA-Regel 1202 "Anforde-
rungen an das Priifhandbuch” festgelegt.
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Die Antragsteller haben eine Priifliste vorgelegt, in der der
Umfang aller wiederkehrenden Priifungen an sicherheitstech-
nisch wichtigen Systemen und Komponenten sowie die Priifinter-
valle zur Durchfithrung der Priifungen festgeschrieben sind.
Die Priifliste enthilt auBerdem Festlegungen iiber die Art der
Priifungen, die erforderlichen Anlagenzustdnde, bei denen die
Priifungen durchzufiihren sind und den Priifer, von dem die Pri-
fung bzw. in dessen Gegenwart die Priifung durchgefiihrt wird.
Nicht enthalten sind in der Priifliste Priifungen, die nur die
Anlagenver fiigbarkeit sicherstellen. Diese werden in Eigen-
verantwortung des Betreibers durchgefiihrt. Art und Umfang

dieser Priifung ist entsprechend KTA 1202 ebenfalls geregelt.

Fiir jede in der Priifliste ausgewiesene Priifung wurde von den
Antragstellern eine Priifanweisung vorgelegt, die den Ablauf

und die Durchfiihrung der einzelnen Priifung detailliert regelt.

Der Technische (berwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob das Betriebshandbuch und das Prif-
handbuch einschlieBlich der Priifliste den formalen Anforde-
rungen der entsprechenden KTA-Regeln geniigt, und ob die
inhaltlichen Regelungen geeignet sind, die nukleare Inbetrieb-
nahme sowie den Leistungsbetrieb mit der gebotenen Sicherheit

zu gewdhrleisten.

In seinem "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.2, 2. Betriebsgutachten" ist der Gutachter
zu dem Ergebnis gekommen, daB das BHB und das PHB in der in-
haltlichen und formalen Gestaltung den Anforderungen der KTA
1201 (Anforderungen an das Betriebshandbuch) bzw. der KTA
1202 (Anforderungen an das Priifhandbuch) geniigen.

Sowohl durch die Priifung im Rahmen der Begutachtung als auch
als Ergebnis begleitender Priifungen hat der Gutachter auch

bestdtigt, daB alle zu beriicksichtigenden Aspekte und not-
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2.3.2.4

wendigen Inhalte im BHB enthalten sind. Der Gutachter hat
dies durch Stempelung der einzelnen BHB Kapitel bestAtigt.
Beziiglich des Priifhandbuches, das nach AbschluB der beglei-
tenden Kontrollen ebenfalls durch den Gutachter gestempelt
wurde, hat dieser festgestellt, daB unter Beriicksichtigung
seiner Gutachtensbedingungen ein die sicherheitstechnischen

Belange ausreichend abdeckender Regelungsumfang gegeben ist.

Strahlenschutz

Bereits im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen
zu den Errichtungsgenehmigungen war zu priifen, ob mit der
geplanten Anlage die Strahlenexposition der Bev&lkerung auf-
grund der betrieblichen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit
der Luft und mit dem Abwasser auch unterhalb der durch die
Strahlenschutzverordnung festgelegten Grenzwerte so gering
wie moglich gehalten werden kann. Ferner war im Rahmen die-
ser Priifung auch die Einhaltung der Grenzwerte fiir die stor-
fallbedingte Freisetzung festzustellen.

Aufgabe des Gutachters im Rahmen der Priifung der Genehmigungs-
voraussetzungen zu dieser Genehmigung war es daher u.a. fest-
zustellen, ob mit der nun realisierten Anlagentechnik sowie
den vorgesehenen administrativen Regelungen die durch die
Strahlenschutzverordnung vorgegebenen Schutzziele konkret er-
fiillt werden.

In seinem "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.1, 2. Teilbetriebsgutachten" ist der Tech-
nische tiberwachungsverein Norddeutschland e.V. ausfithrlich
auf diese Frage eingegangen.

Beziiglich seiner Ausfiihrungen zur Strahlenexposition aufgrund
der betrieblichen Ableitungen radioaktiver Stoffe wird auf

die Ausfiihrungen zu Ziffer B II 2.3.7 verwiesen.

Aufgrund der zwischenzeitlichen Rekanntmachung der "T.eitli-

nien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit
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Druckwasserreaktoren gegen Storfdlle im Sinne des § 28 Abs. 3
der Strahlenschutzverordnung - Storfall-Leitlinien," vom

18. Oktober 1983 (Bundesanzeiger Nr. 245 a vom 31.12.1983) -
war zur Feststellung der erforderlichen Schadensvorsorge bei
Stoérfiallen auch zu priifen, ob die bisher durchgefiihrten radio-
logischen Betrachtungen und die unterstellten reprisentativen
Stdrfille bei Anwendung der Stdrfall-Leitlinie noch als ra-
diologisch reprdsentativ angesehen werden konnen. Der Gutach-
ter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB mit einer Ausnahme alle
in den Stdrfall-Leitlinien angegebenen radiologisch reprasen-
tativen Stdrfille bereits bei der Begutachtung zur Errichtung
des Kernkraftwerkes beriicksichtigt wurden. Der Storfall "lang-
andauernder Ausfall der Hauptwidrmesenke bei betrieblichen
Leckagen an den Dampferzeugerheizrohren", der die Ausnahme
darstellt, ist nach Auffassung des Gutachters durch den Stor-
fall "Bruch einer Frischdampfleitung auBerhalb des Sicherheits-
behdlters mit gleichzeitigem Auftreten von Dampferzeugerheiz-
rohrschiden" beziiglich storfallbedingter Umgebungsauswirkungen
abgedeckt.

Beziiglich der Stdrfallbetrachtungen ist der Gutachter daher

zu dem Ergebnis gekommen, daB bei allen nach den Storfall-Leit-
linien zu analysierenden Stérfdllen die Planungsrichtwerte der

Strahlenschutzverordnung unterschritten werden.

Der Grundsatz der Minimierung der Strahlenbelastung gilt auch
fiir das Kraftwerkspersonal selbst. Es war daher zu priifen,
inwieweit den Aspekten des radiologischen Arbeitsschutzes mit
der errichteten Anlage Rechnung getragen wird.

Der Gutachter hat die vorhandenen anlagentechnischen Gegeben-
heiten (z.B. Abschirmstdrken, Betrieb der Systeme zum FEntzug
von radioaktiven Stoffen, Zugidnglichkeit der Riume), die
vorgehaltenen mobilen Abschirmeinrichtungen, sonstige Hilfs-
mittel zur Durchfiihrung von Instandsetzungsarbeiten, wie Fern-
bedienungseinrichtungen, Fernbeobachtungsgerdte und Hilfs-

mittel zur Arbeitsvorbereitung (Fotografien, Videoaufzeich-
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nungen) sowie die in den Betriebsordnungen festgelegten
administrativen Regelungen in ihrer Gesamtheit ilberpriift und

bewertet.

Der Gutachter ist unter Beriicksichtigung seiner Gutachtens-
bedingungen zu dem Ergebnis gekommen, daB die BRelange des
radiologischén Arbeitsschutzes in ausreichender Weise be-
riicksichtigt wurden. Die in den Betriebsordnungen festgeleg-
ten administrativen MaBnahmen sind nach seiner Auffassung

geeignet, das Schutzziel zu erreichen.

Umgebungsiiberwachung

Die "Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kern-
technischer Anlagen" regelt die Beweissicherung vor der nuk-
learen Inbetriebnahme einer kerntechnischen Anlage, die iiber-
wachung wdhrend des bestimmungsgemiBen Betriebes sowie die
ilberwachung bei stdrfallbedingten Aktivitidtsfreisetzungen.

Mit den Nullpegelmessungen zur Beweissicherung wurde im 2. Quar-
tal 1984 begonnen. Die Nullpegelmessungen haben daher einen
ausreichenden zeitlichen Vorlauf vor der nuklearen Inbetrieb-
setzung.

Der Gutachter hat die Beweissicherungsmessungen anhand der
vorliegenden Berichte bewertet. Er ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB alle Messungen gemdB Programm durchgefiihrt wurden
und die Ergebnisse den Erwartungen entsprechen. Der Gutachter

hat keine Bedenken.

Brandschutz

Die erforderliche Brandschutzvorsorge fiir die nukleare Inbe-
triebsetzung, den Probebetrieb und den Leistungsbetrieb wurde
vom Germanischen Lloyd als Brandschutzgutachter Uberpriift.

Der Brandschutzgutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die
erforderliche Vorsorge auch fiir diese Inbetriebsetzungs-

phase sowie fiir den Leistungsbetrieb der Anlage gegeben ist.
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AbschlieBendes Urteil zum Genehmigungsgegenstand A I. 1.2

Insgesamt sind die Gutachter zu dem Ergebnis gekommen, daB
bei Beriicksichtigung der von ihnen formulierten Gutachtens-
bedingungen keine Bedenken gegen die nukleare Inbetriebset-

zung und den Probebetrieb bestehen.

Die Genehmigungsbehtrde schlieBt sich den Aussagen der Gut-
achter zur nuklearen Inbetriebsetzung und zum Probebetrieb

an (Vollstidndigs- und Schliissigkeitspriifung).

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfehlun-
gen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke
des Bundesministers des Innern, die RSK-Leitlinien filir Druck-
wasserreaktoren sowie die sonstigen einschlédgigen Regelwerke
bei der geplanten nuklearen Inbetriebsetzung und dem Probe-

betrieb erfiillt werden.

Die von den Gutachtern formulierten Gutachtensbedingungen
wurden wortlich oder sinngemdf in diese Genehmigung als Auf-
lagen aufgenommen, sofern sie nicht zwischenzeitlich gegen-

standslos geworden sind.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.
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Der bestimmungsgemdBe Betrieb der Anlage

(Genehmigungsgegenstand A T 1.3)

Nach dem erfolgreichen AbschluB der nuklearen Inbetrieb-
setzung soll das Kernkraftwerk Brokdorf den bestimmungs-
gemdBen Betrieb aufnehmen.

Die Voraussetzungen zur Aufnahme des Betriebes decken sich
teilweise mit den Voraussetzungen zur Aufnahme der nuklearen
Inbetriebsetzung. Die Priifung der anlagentechnischen Voraus-
setzungen, der erforderlichen betrieblichen Regelungen in den
Betriebsunterlagen (BHB, PHB), der MaBnahmen zur Strahlenbela-
stung in der Anlage und in der Umgebung, der Umgebungsiiber-
wachung sowie des Brandschutzes sind fiir den bestimmungsgemdBen
Betrieb gleicherweise zu fiihren wie filir die Aufnahme der nuk-
learen Inbetriebsetzung. Die Ergebnisse dieser Priifungen sind in
den wichtigsten Punkten in Abschnitt B II 2.3.2 dargestellt,
auf die hier verwiesen wird, und konnen im Ergebnis auf den

bestimmungsgemdBen Betrieb iibertragen werden.

Ergidnzend zu diesen Priifungen wurde der Technische Uber-

wachungsverein Norddeutschland e.V. beauftragt zu iiber-

priifen, ob die Anlage mit ihren die Sicherheit auswei-

senden Merkmalen fiir einen langfristigen Betrieb geeig-

net ist und wie der Betreiber gewdhrleistet, daB die

nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik er-

forderliche Vorsorge auch in Zukunft erhalten bleibt.

Der Gutachter hat hierzu u.a. gepriift:

- das Verfahren bei Anderungen und Instandhaltungen,

- die Dokumentation bei Anderungen und Instandhaltungen,
sowie die Dokumentation des betrieblichen Geschehens,

- die Verfolgung der Zuverldssigkeitsdaten filir Systeme
und Komponenten,

- die langfristige Qualitdtssicherung bei der Neuanfer-
tigung von Komponenten im Rahmen von Instandhaltungen

und Anderungen,
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- die MaBnahmen zur Verfolgung der die Komponentenausle-
gung bestimmenden Lastfdlle und

- den Umfang und die Art von wiederkehrenden Priifungen.

Zum Verfahren bei Anderungen und Instandhaltungen sind im
BHB (Teil 2 Kapitel 1.5) umfangreiche Festlegungen getrof-
fen. Mit diesen Festlegungen soll sichergestellt werden,
daB bei Anderungen und Instandhaltungen die Einhaltung
der sicherheitstechnischen Merkmale der Anlage sowie eine
Uberpriifbarkeit der durchgefiihrten MaBnahmen gewdhrleistet

wird. Sie soll auBerdem eine eindeutige Abgrenzung zu we-

sentlichen, genehmigungspflichtigen Anderungen sicherstellen.

Der Gutachter hat diese Verfahrensregelungen gepriift und
kommt zu dem Ergebnis, daB der Umfang, der Inhalt, die
Vorgehensweise sowie Formalisierung der Verfahrensrege-
lung geeignet ist, die gestellten Anforderungen zur Ein-
haltung und Uberpriifung der sicherheitstechnischen Merk-
male der Anlage zu erfiillen. Die von ihm in seinen Gut-
achten erwidhnten erforderlichen Ergdnzungen wurde zwischen-
zeitlich in das BHB aufgenommen. Das entsprechende BHB-
Kapitel liegt nunmehr abschlieBend gepriift und vom Gut-

achter gestempelt vor.

Die Vorschriften zur Dokumentation bei Anderungen und In-

standhaltungen werden im Betriebshandbuch, Teil 2, Kapi-

tel 1.1 beschrieben. Sie sind identisch mit den fiir die

Errichtung der Anlage giiltigen Vorschriften, die in den

wesentlichen Punkten geregelt sind in den Richtlinien

des BMI

- Grundsdtze zur Dokumentation technischer Unterlagen durch
Antragsteller/Genehmigungsinhaber bei Errichtung, Betrieb
und Stillegung von Kernkraftwerken, vom 4.12.1981 (GMBl1.
1981, Nr. 35 S. 542) und
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- Anforderungen an die Dokumentation bei Kernkraftwerken
vom 5.8.1982 (GMB1. 1982, Nr. 26, S. 546) .

Angaben und Vorgaben zur Betriebsdokumentation sind eben-

falls im BHB und zwar in der personellen Betriebsorganisa-

tion und in der Warten- und Schichtordnung geregelt. Weitere

Angaben zu betrieblichen Ablaufen werden in den Monats- und

Jahresberichten der Betreiber enthalten sein.

Der Gutachter ist nach Priifung dieser Unterlagen zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB die Vorschriften zur Dokumentation bei Ande-
rungen und Instandhaltungen geeignet sind. Er hat dies ab-
schlieBend durch die Stempelung der entsprechenden BRHB-Kapi-
tel bestdtigt.

Die von den Antragstellern in den genannten Teilen des BHB
sowie in den Monats- und Jahresberichten dargestellten MaB-
nahmen zur Betriebsdokumentation sind nach seiner Auffassung
ebenfalls geeignet, die langfristige Erhaltung des Sicher-
heitsstandards der Anlage zu gewdhrleisten. AbschlieBend

hat er auch dies durch die Stempelung der entsprechenden

BHB-Kapitel bestdtigt.

Die im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzung
durchgefiihrten Analysen basieren auf bestimmten Zuverlads-
sigkeitsdaten und Annahmen zum Ausfallverhalten einzelner
Komponenten. Damit die Ergebnisse dieser Analysen auch
bei einem langfristigen Betrieb ihre Gliltigkeit behalten,
sind diese Annahmen wihrend des Betriebs der Anlage zu
iiberpriifen. NDie Voraussetzungen hierzu sind gegeben durch

die Dokumentation der Betriebsaufzeichnungen.

Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB das im BHB so-
wie mit dem Monats- und Jahresbericht vorgesehene Instrumenta-

rium, wie z.B. die Dokumentation der Ergebnisse der wieder-



= Gl =

kehrenden Priifungen, der Schadens- und Reparaturbericht

und die Komponentenlebensakte, geeignet ist, den Nachweis zur
Erhaltung der notwendigen System- und Komponentenzuverlds-
sigkeit sowie die Frilherkennung sich anbahnender systema-
tischer Fehler bei einem langfristigen Betrieb der Anlage

zu gewdhrleisten.

Werden im langfristigen Betrieb Komponenten neu gefertigt
und ausgetauscht, so ist sicherzustellen, daB diese Kompo-
nenten hinsichtlich der Wahl der Werkstoffe, der Konstruk-
tion, der Bemessung, der Fertigungsverfahren und der ferti-
gungsbegleitenden, zerstdrungsfreien Priifungen die an sie
gestellten Anforderungen erfiillen. Alle derartigen Anfor-
derungen sind in Spezifikationen sowie in sonstigen Quali-
fikationsnachweisen dargelegt, die bereits Grundlage der
Erteilung von Errichtungsgenehmigungen fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf waren. Nach Aussage der Antragsteller sollen diese
Spezifikationen und QualitAtsnachweise grundsdtzlich auch

zukiinftig angewendet werden.

Da die Spezifikation und Qualitdtsnachweise nach Ansicht des
Gutachters einen Stand von Wissenschaft und Technik repra-
sentieren, der auch langfristig Gililtigkeit haben wird, sieht
er eine ausreichende, langfristige Qualitdtssicherung beim

Austausch von Komponenten flir gegeben an.

Basis der Auslegung von Komponenten des Primdrsystems (Druck-
fiihrende UmschlieBung des Primdrkiihlmittels) sowie der &uBe-
ren Systeme sind spezifizierte Belastungen und Benutzungs-
zeiten. Im Dauerbetrieb muB daher gewdhrleistet sein, daB die
spezifizierten Lastfidlle und Benutzungszeiten eingehalten

werden, damit die Auslegungssicherheitsmerkmale der Anlage

erhalten bleiben.
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Die Antragsteller haben zur Sicherstellung dieses Ziels ein
Konzept vorlegt, das die Z&hlung und Zuordnung der spezi-
fizierten Lastfille sowie den Vergleich des gefahrenen Last-
falls mit dem spezifizierten vorsieht. Ferner beabsichtigen
die Antragsteller aufgrund dieser Zdhlung und Zuordnung eine
Extrapolation jeweils auf die ndchsten zwei Betriebsjahre
vorzunehmen, um so frithzeitig das Frreichen spezifizierter
Lastfallhdufigkeiten zu erkennen. Das Z&hlen der Betriebs-
zeiten ist von Bedeutung dort, wo im basissicheren Bereich
BruchausschluB durch begrenzte Benutzungszeit postuliert
werden konnte. Die Aufzeichnung der Benutzungszeit stellt
daher langfristig die Zul&dssigkeit dieses Postulats bhzw.

die Erkennung der zeitlichen Grenzen sicher.

Bei dieser Vorgehensweise hdlt der Gutachter die Integrit&ts-
sicherheit der Komponenten bezogen auf die Lastannahmen fiir

langfristig gegeben.

Umfinge und Inhalte der notwendigen wiederkehrenden Priifungen
sind in der Priifliste enthalten; Details hierzu werden in
den Priifanweisungen gemdB8 dem heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik festgelegt.

Wie bereits in B II 2.3.2 ausgefiihrt, sind die Umfdnge und
Inhalte der wiederkehrenden Priifungen nach Auffassung des
Gutachters nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und
Technik ausreichend im Priifhandbuch festgelegt. Bezogen auf
den langfristigen Betrieb der Anlage stellt sich jedoch die
Frage, ob die Priifziele nicht ggf. den betrieblichen Er-
fahrungen angepaft werden miissen.

Der Gutachter hat daher eine Gutachtensbedingung formuliert,
die in regelmiBigen Abstdnden eine ilberpriifung und ggf.
Anpassung des Priifumfanges und der Art der Priifung vorsieht.

Unter Beriicksichtigung dieser Gutachtensbedingung hdlt er
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die wiederkehrenden Priifungen fiir geeignet, die Erhaltung der
Sicherheitsmerkmale der Anlage auch langfristig zu gewdhr-

leisten.

Insgesamt kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daB unter Be-
riicksichtigung der von ihm formulierten Gutachtensbedingungen
fiilr die Erhaltung der Sicherheitsmerkmale der Anlage bei
einem langfristigen Betrieb ausreichend Vorsorge getroffen

ist.

Zur Priifung der Eignung von Folgekernen, mit denen der langfri-
stige Betrieb durchgefiihrt werden soll, wird auf B II 2.2.1,
zum Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven

Stoffen auf B II 2.3.4, verwiesen.

Unter Berlicksichtigung der vom Gutachter formulierten Gut-
achtensbedingungen hat der Gutachter auch keine Bedenken,
nach dem AbschluB der erfolgreichen nuklearen Inbetriebset-
zung den Leistungsbetrieb aufzunehmen. Durch die inhaltliche
Beschrankung A III 1 ist dariiber hinaus sichergestellt, daB
alle Frkenntnisse wdhrend der nuklearen Inbetriebsetzung
erst auf ihre sicherheitstechnische Bedeutung hin analysiert
werden, bevor die Versuche der ndchsten Teistungstufe im
Rahmen der Inbetriebsetzung oder der Leistungsbetrieb aufge-

nommen werden.

Insgesamt ist der Gutachter zu dem Ergebnis gekommen, daB
unter Beriicksichtigung seiner Gutachtensbedingungen keine
Einwdnde gegen die Aufnahme des bestimmungsgemdBen Betriebs

bestehen.

Die Genehmigungsbehdrde schlieft sich den Aussagen des Gut-
achters zum bestimmungsgemdfBen Betrieb an (Vollstdndigkeits-

und Schliissigkeitspriifung).
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AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen
ergeben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern, die RSK-Leitlinien

fiir Druckwasserreaktoren sowie die sonstigen einschldgigen
Regelwerke bhei dem geplanten bestimmungsgemdBen Betrieb er-

fiillt werden.

Die von den Gutachtern formulierten Gutachtensbedingungen
wurden wdrtlich oder sinngemdB in diese Genehmigung als Auf-
lagen aufgenommen, sofern sie nicht zwischenzeitlich gegen-

standslos geworden sind.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

Der Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven
Stoffen

(Genehmigungsgegenstand A I 1.4)

Der Umgang mit Kernbrennstoffen einschlieflich Steuerele-

menten und Drosselkorpern
(Ziffer A I 1.4.1)

Unter dem Umgang mit Kernbrennstoffen sind alle kraftwerks-
internen, betrieblich notwendigen Handhabungsvorgdnge von
Brennelementen zu verstehen. Hierzu gehdren das Einlagern
von neuen oder bestrahlten Brennelementen und das Beladen
sowie Entladen des Reaktordruckbehilters ebenso wie das
Reparieren von Brennelementen, vorausgesetzt, die Brennele-
mente sind fiir das Kernkraftwerk vorgesehen oder dort be-
strahlt und entsprechen dem durch diese Genehmigung ge-

steckten Rahmen von Merkmalen.
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Die administrativen Regelungen zur Handhabung von Brennele-
menten sind in Teil 4, Kapitel 8 des Betriebshandbuches ent-
halten. Der Gutachter hat im Rahmen der Priifungen des Betriebs-
handbuches gepriift, ob die Handhabungsablidufe beim Umgang

mit unbestrahlten und bestrahlten Brennelementen einschlieBlich
Steuerelementen und Drosselkdrpern folgerichtig und logisch
sind und somit administrativ ausreichend geregelt sind.

Durch die Stempelung des entsprechenden BHB-Kapitels sowie
unter Beriicksichtigung der vom Gutachter formulierten Gut-
achtensbedingungen hat der Gutachter bestdtigt, daB er keine
Einwdnde gegen die Regelungen zur Handhabung von Brennele-

menten hat.

Voraussetzung zum Umgang mit Kernbrennstoffen ist u.a. auch,
daB die vorhandenen Lagereinrichtungen geeignet sind, die Brenn-

elemente aufzunehmen.

Der Nachweis der Kritikalitdtssicherheit bei Belegung der
Lagergestelle des Lagers fiir neue Brennelemente mit Brenn-
elementen mit einer Anreicherung von 3,5 w/o U 235, Zirka-
loy-Fiihrungsrohren und Zirkaloy-Abstandshaltern fiir den
bestimmungsgemdBen Betrieb und bei Stdrfdllen war bereits
im Zuge der Errichtung des Lagers filir neue Brennelemente

gefiihrt worden.

Zusdtzliche Nachweise wurden von den Antragstellern daher

fiir

- die Handhabung von Uran-Oxid-Brennelementen mit einer
Anreicherung grdBer 3,5 w/o U 235 bis 4,0 w/o U 235
sowie reaktivitdtsdquivalenter MOX-Brennelemente im Be-
reich der Entladeposition des Transportbehdlters, des
{lbergabegestells und der Umbiichsposition und

- die Zwischenlagerung bis zu zwei dieser Brennelemente in
Sondergestellen mit Absorberhlichsen aus Borstahl

erforderlich.
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Die fiir die Einlagerung dieser Brennelemente erforderlichen

Znderungen der Anlagenausfiihrung sind Bestandteil der

3. Nachtragsgenehmigung zur 4. TG, (Genehmigungsgegenstand
A I 1.8). Siehe hierzu auch die Ausfithrungen auf 115 f.

Der Gutachter hat diese Unterlagen gepriift und ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daB auch bei Beriicksichtigung von Storfdllen
aufgrund der getroffenen MaBnahmen die maximal ermittelten
Multiplikationsfaktoren kleiner sind als die, die sich bei
der Lagerung von Brennelementen bis 3,5 w/o U 235 in den
Lagergestellen des Lagers fiir neue Brennelemente ergeben.
Damit ist auch die erforderliche Kritikalitdtssicherheit

fiir diese Brennelemente gegeben.

Der Nachweis der Kritikalitidtssicherheit des Brennelement-
lagerbeckens fiir die Einlagerung von Uran-Oxid-Brennelemen-
ten mit einer Anreicherung bis zu 4,0 w/o U 235 hatten die
Antragsteller bereits zur 2. Nachtragsgenehmigung zur 4. TG
vorgelegt. Dieser Nachweis wurde vom Gutachter bestdtigt.
Die Antragsteller haben ergidnzende Nachweise fiir reak-
tivitdtsdquivalente MOX-Brennelemente vorgelegt. Die Prii-
fungen des Gutachters hatten zum Ergebnis, daB - fir die
Brennelementereparatureinrichtung ausgenommen - auch fiir
diese Brennelemente eine ausreichende Kritikalit&dtssicher-
heit bei der Einlagerung im Brennelementlagerbecken und

dessen Einrichtungen gegeben ist.

2.3.4.2 Der Umgang mit 2 Primdrneutronenquellen
(ziffer A I 1.4.2)

Die Neutronenquellen sowie die MaBnahmen zum Umgang mit die-
sen Quellen entsprechen denjenigen, fiir die im Rahmen der
1. Teilbetriebsgenehmigung bereits eine Umgangsgenehmigung

erteilt wurde. Es wird daher auf die Ausfiihrungen zur 1. TBG

verwiesen.
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Der Umgang mit Tritium fiir die Dichtheitsiiberwachung des

Generatorkiihlkreislaufes
(Ziffer A I 1.4.3)

Tritium wird als radioaktive Markierung fiir das primdre
Kilhlsystem des Turbogenerators (Wasserkiihlung der St&dnder-
und Liuferwicklung) verwendet. Zur Dichtheitsiiberpriifung
dieses Systems wird dem Wasserstoff-Kiihlkreis (Kihlung der
Generatoratmosphire) kontinuierlich eine Wasserstoffprobe
entnommen, einer GasmeBanlage zugefiihrt und danach direkt
ins Freie entlassen. Das in den primdren Kiihlkreislauf ein-
gebrachte Tritium kann iiber zwei Pfade in die Umgebung ge-
langen; einmal iiber Leckagen des Wasserstoff-Kreislaufs,
diese werden mit der Luft iiber das Maschinenhausdach ab-
gefithrt, zum anderen in der oben dargestellten Weise iiber °

die GasmeBanlage bei vorhandenen Leckagen.

Der Gutachter hat die MaBnahmen beim Umgang mit Tritium
gepriift. Er kommt zu dem Ergebnis, daB gegen den Umgang
keine Bedenken bestehen. Die Freisetzung des Tritiums auf
den genannten Pfaden kann im Vergleich zu der Gesamtab-
leitung radioaktiver Stoffe aus dem Kernkraftwerk vernach-

ldssigt werden.

Der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen
(Ziffer A I 1.4.4)

Nach § 3 Abs. 2 Strahlenschutzverordnung kann sich eine Geneh-
migung nach § 7 Atomgesetz auch auf den genehmigungsbediirfti-

gen Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen erstrecken.

Beim Betrieb einer kerntechnischen Anlage fallen radioaktive
Feststoffe und radioaktiv kontaminierte Fliissigkeiten an. Die
zu erwartende Menge und der Grad der Kontamination ist von
den Antragstellern im Sicherheitsbericht detailliert aufge-

fihrt.
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Die fliissigkeitsgetragenen Filterriickstdnde und Verdampfer-
konzentrate werden in speziellen Konzentratbunkern im Hilfs-
anlagengebidude zwischengelagert. Bei Bedarf werden diese Stof-
fe im Aufbereitungsgebiude in einer mobilen Aufbereitungsan-
lage konditioniert und in 200 1 bzw. 400 1 Gebinde abgefiillt.
Diese Gebinde werden dann bis zum Abtransport im gebunkerten
FaBlager des Hilfsanlagengebdudes zwischengelagert.

Die iibrigen anfallenden kontaminierten Abfdlle werden entwe-
der gepreBt und dann in 200 1 Fasser verpackt oder in Con-
tainern zur externen Konditionierung gesammelt. Je nach Ak-
tivititsinventar gelangen diese Gebinde in die entsprechenden

kraftwerksinternen Lager fiir radioaktive Abfdlle.

Die Lagerkapazitdt fiir die zwischenzulagernden radioaktiven
Abfillen ist so bemessen, daB erst nach ca. 8 - 10 Jahren
die Ubergabe an externe Zwischenlager oder eine Endlager--

stitte notwendig wird.

Die Einrichtungen zum Umgang mit radioaktiven Stoffen in Kern-
kraftwerken wurden bereits vor Erteilung der jeweiligen Er-
richtungsgenehmigung gepriift. Im Rahmen der Priifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzung zu dieser Genehmigung war daher u.a.
erginzend festzustellen, ob die von den Antragstellern ange-
setzten Mengen der unterschiedlichen radioaktiven Abfédlle

den heutigen Erfahrungen entsprechen und die Lagerkapazitdten
dementsprechend ausreichend sind. Weiter war zu priifen, ob

die administrativen Regelungen fiir den Umgang in ausreichender

Weise getroffen sind.

Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die von den
Antragstellern angegebenen Mengen den vorliegenden Erfah-
rungen entsprechen und auch ungiinstige Betriebs- und Still-
standsphasen beriicksichtigen.

Die Art der Behandlung und Lagerung entspricht nach seiner

Auffassung dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik.

b L aa g htooa i
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Die administrativen Regelungen zum Umgang mit radioaktiven
Abfdllen sind im Betriebshandbuch geregelt. Der Gutachter
hat diese Regelungen iiberpriift und durch Stempelung der
entsprechenden Kapitel bestdtigt, daB die Regelungen umfas-

send und geeignet sind.

Die erforderlichen Ulberwachungseinrichtungen des Strahlen-

schutzes sind vorhanden.

Zur Entsorgung radioaktiver Abfdlle siehe auch B II 6.

Neben dem Umgang mit radioaktiven Stoffen als Folge des

Reaktorbetriebes werden radioaktive Stoffe (offen und um-

schlossen) erworben zur

- Anzeigekontrolle und Funktionsiiberpriifung von Strahlungs-
meBeinrichtungen,

- Kalibrierung von MeSeinrichtungen (z.B. des radiochemischen
Labors),

- Funktionskontrolle von Riickhalteeinrichtungen (z.B. Aktiv-
kohlefilteranlagen),

- Detektion von Rauchgasen mittels Ionisationsrauchmeldern.

Der Gutachter hat die materiellen SchutzmaBnahmen und die
administrativen Regelungen zum Umgang mit sonstigen radio-

aktiven Stoffen iiberpriift.

Flir den Umgang mit Kernbrennstoffen sowie die im Kernkraft-
werken erzeugten radioaktiven Stoffe sind, wie dargelegt, um-
fangreiche Sicherheits- und Schutzvorkehrungen getroffen.

Die auBerhalb erworbenen sonstigen radioaktiven Stoffe haben
gegeniiber den intern erzeugten eine vergleichweise geringe
Aktivitdt, so daB die vorhandenen Schutzvorkehrungen und
administrativen Regelungen auch fiir die erworbenen radioakti-
ven Stoffe abdeckend sind.

Der Gutachter hat dies gepriift und bestdtigt.
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2.3.4.5 AbschlieBendes Urteil zum Genehmigungsgegenstand A I 1.1.4

Die Genehmigungsbehdrde schlieft sich den Aussagen des
Gutachters zum Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen
radioaktiven Stoffen an (Vollstdndigkeits- und Schliissig-

keitspriifung).

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen
ergeben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und
Empfehlungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir
Kernkraftwerke des Bundesministers des Innern, die RSK-
Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sowie die sonstigen
einschlidgigen Regelwerke fiir den geplanten Umgang mit
Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen er-

fiillt werden.

Die vom Gutachter formulierten Gutachtensbedingungen
sind wortlich oder sinngemdB in diese Genehmigung als
Auflagen aufgenommen worden, sofern sie nicht zwischen-

zeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

2.3.5 Die Beseitigung von nicht regelmdBig anfallenden Abfdllen

aus dem Kontrollbereich als gewShnliche Abfdlle

(Genehmigungsgegenstand A I 1.5)

Nicht-radioaktive Stoffe im Sinne des Atomgesetzes sind
solche radioaktive Abfille, fiir die wegen ihrer gering-
fligigen Aktivitdt keine besondere Beseitigung zum Schutz
von Leben, Gesundheit und Sachgiitern erforderlich ist.
Fiir diese Stoffe besteht keine Ablieferungspflicht.

Beim Betrieb eines Kernkraftwerkes fallen erfahrungsgeman

bei Revisionsarbeiten Abfidlle an, die praktisch frei von
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kKinstlichen radioaktiven Stoffen sind oder entsprechend
dekontaminiert werden kdnnen. Die Antragsteller haben be-
antragt diese Abfdlle mit geringfiigiger Aktivitidt als
nicht-radioaktive Stoffe wie gewdhnliche Abfdlle zu be-
seitigen.

Nach der Klassifizierung der Abfdlle durch die Antragstel-
ler fallen unter die nicht-radioaktiven Stoffe, die auf die-
se Art beseitigt werden sollen, z.B. Bauschutt, Verpackungs-
material, Putzlappen, ausgebaute Anlagenteile.

Zur Ermittlung der spezifischen Aktivitidt der Abfialle und
zur Probenahme sowie zu den zuldssigen Grenzwerten der spe-
zifischen Aktivitdt haben die Antragsteller entsprechende

Regelungen vorgestellt.

Der Technische {jberwachungsverein Norddeutschland wurde
beauftragt zu priifen, ob die Klassifizierung der Abfall-
arten richtig gewdhlt wurde, ob die angegebenen Grenzwer-
te der zuldssigen spezifischen Aktivitdt und die vorge-
sehenen MaBnahmen zur Bestimmung der vorhandenen Aktivi-

tdt dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen.

Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen, daB das Probe-
nahmeverfahren, die MeBverfahren, der Analysenumfang, der
vorgesehene Nachweis der Aktivierungsfreiheit und das Be-
rechnungsverfahren zur Ermittlung der spezifischen Aktivi-
tdt geeignet sind. Unter Beriicksichtigung seiner Gutachtens-
bedingungen hat er keine Bedenken, die von den Antragstellern
vorgesehenen nichtradioaktiven Stoffe als gewdhnliche Ab-

fdlle zu beseitigen.

Die Genehmigungsbehdrde schlieBt sich den Aussagen des Gut-

achters an (Vollstdndigkeits- und Schliissigkeitspriifung).

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Vorschriften,

Richtlinien und Empfehlungen insbesondere die Sicherheits-
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kriterien fiir Kernkraftwerke des Bundesministers des Innern,
die RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sowie die son-
stigen einschldgigen Regelwerke bei der Beseitigung von
nicht-radioaktiven Stoffen als gewshnliche Abfdlle erfiillt

werden.
Die in der Stellungnahme des Gutachters enthaltenen Gut-
achtensbedingungen wurden wdrtlich oder sinngemdB in diese

Genehmigung als Auflagen iibernommen.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

2.3.6 Die Riicknahme von bestrahlten Brennelementen in defekten

Lagerbehdltern

(Genehmigungsgegenstand A I 1.6)

Verlieren Brennelementlagerbehdlter in externen Zwischenlagern

ihre spezifizierte Dichtheit, so sind diese von den Antrag-

stellern entsprechend den Lagerbedingungen zuriickzunehmen.

Die Antragsteller haben daher vorsorglich beantragt:

- Transport- und Lagerbehdlter, die mit KBR-Brennelementen
peladen sind, ins Kernkraftwerk Brokdorf zuriickzuholen,

- zu Offnen,

- die Dichtheit wieder herzustellen oder

- die Brennelemente auszuladen und

- voriibergehend im Brennelementlagerbecken in Lagerpositionen

abzustellen und in einen anderen Lagerbehdlter umzuladen.

Die Antragsteller gehen davon aus, daB die aus den Behdltern
abzufithrende Wirmeleistung unterhalb der Auslegungsleistung
einer mobilen Riickkiihleinheit von 60 KW liegt. Der Antrag
beschrinkt sich auf solche Transport- und Lagerbehdlter,

die im Rahmen dieser Genehmigung im Kernkraftwerk Brokdorf

gehandhabt werden diirfen.
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Die Handhabung der Behilter erfolgt in umgekehrter Reihen-
folge wie bei einem Brennelementabtransport. ZusAtzliche Hand-

habungsschritte sind

Entfernen des Fiigedeckels mit Hilfe einer Schleifeinrich-
tung,

Losen und Entfernen des Sekunddrdeckels,

Evakuierung des Behdlterinnenraumes und

Riickkiihlung der Brennelemente.

Nach der Wiederherstellung der Dichtheit kann der Behdlter
mit den Brennelementen wieder abtransportiert werden. Ge-

lingt dies nicht, so werden die Brennelemente im kernkraft-
werksinternen Lager zwischengelagert und mit einem anderen

Behdlter abtransportiert.

Zur Vermeidung von Stdrungen wdhrend des Of fnens des Behdlters

und der Riickkiihlung sehen die Antragsteller vor,

- die Riickkiihleinheit einer Funktionspriifung zu unterziehen,

- die Verbindungsschlduche einer Druckpriifung zu unterziehen,

- den separaten Steuerstand der Riickkiihleinrichtung stdndig zu
besetzen und

- Wasserproben wihrend der Riickkithlung zu entnehmen, um die

Kontamination zu kontrollieren.

Der Technische iiberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob die von den Antragstellern vorge-
sehene Vorgehensweise geeignet ist, die sichere Handhabung

der Transportbehdlter zu gewdhrleisten und die Strahlenschutz-
grundsidtze im Rahmen der Festlegungen dieser Genehmigung

einzuhalten.

Der Gutachter ist in seiner gutachtlichen "Stellungnahme zur
Riicknahme eines Brennelementlagerbehdlters nach externer

Zwischenlagerung"” vom September 1986 ausfiihrlich auf diese
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Fragen eingegangen. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dag die
von den Antragstellern vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung
von Stdrungen ausreichend sind, um eine sichere Rickkiihlung
zu gewdhrleisten. Insgesamt hat er festgestellt, daB unter
Beriicksichtigung seiner Gutachtensbedingungen die geplante
Vorgehensweise geeignet ist, die sichere Handhabung der
Transportbehdlter und der darin enthaltenen Brennelemente

zu gewdhrleisten. Genehmigte Abgabewerte konnen nach seiner

Aussage eingehalten werden.

Die Genehmigungsbehtrde schlieBt sich den Aussagen des Gut-

achters an (Vollstindigkeits- und Schliissigkeitspriifungen) .

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Vorschriften,
Richtlinien und Empfehlungen, insbesondere die Sicherheits-
kriterien fiir Kernkraftwerke des Bundesministers des Innern,
die RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sowie die son-

stigen einschldgigen Regelwerke bei der mdglicherweise not-

wendigen Riicknahme von Lagerbehdltern erfiillt werden.

Die in den Stellungnahmen des Gutachters enthaltenen Gutach-
tensbedingungen wurden wortlich oder sinngemdB in diese Ge-

nehmigung als Auflagen ibernommen.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

Die Abgabe radioaktiver Stoffe im bestimmungsgem&fBen Betrieb
gemidB § 46 Abs. 2 der StrlSchVv

(Genehmigungsgegenstand A I 1.7)

Antrige fiir Abgaben radioaktiver Stoffe

Mit dem im Mai 1985 vorgelegten Sicherheitsbericht sowie dem
Antrag nach § 7 AtG zur Erteilung einer 2. Teilbetriebs-
genehmigung vom 26. August 1986 haben die Antragsteller An-
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tragswerte fir die Abgaben radioaktiver Stoffe gemas § 46
Strahlenschutzverordnung mit Luft und Wasser konkretisiert.
Es wird beantragt, Abgaben radioaktiver Stoffe mit Luft

und Wasser zu genehmigen, die durch folgende, von den Antrag-
stellern als betriebsnotwendig erachtete Hochstwerte begrenzt

werden sollen:

Antragswerte fiir Abgaben mit Luft sind danach:
Fiir radioaktive Gase:

1,1 x 1015 Bgq pro Jahr,

5,5 x 1014 Bg pro Halbjahr,

1,1 x 1013 Bq pro Tag.

Fiir langlebige radioaktive Aerosole (mit Halbwertzeiten
groBer 8 Tagen)

3,7 x 1010 Bgq pro Jahr,

1,9 x 1010 Bq pro Halbjahr,

3,7 x 108 Bgq pro Tag.

Fir Jod 131:

6,0 x 10° Bq pro Jahr,

3,0 x 102 Bq pro Halbjahr,

6,0 x 107 Bq pro Tag,

davon iiber das Maschinenhausdach und die Frisch-
damp f-Armaturenkammer :

6,0 x 108 Bgq pro Jahr,

davon 8,0 x 10’/ Bq widhrend der Weideperiode

und 5,2 x 108 Bg auBerhalb der Weideperiode

Antragswerte fiir Abgaben mit Wasser sind:
Fiir Tritium:

3,5 x 1013 Bg pro Jahr

Nuklidgemisch ohne Tritium:

5,6 x 1010 Bq pro Jahr
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Diese Werte entsprechen den als HSchstwerte fiir die Einlei-
tung fliissiger radioaktiver Stoffe in den Vorfluter mit dem
wasserrechtlichen Bescheid des Ministers filir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Schleswig-Holstein vom

10.3.1983 genehmigten.

Genehmigungswerte

Fiir die in Ziffer A. 1.7.1 aufgefiihrten Genehmigungswerte
fiir Abgaben mit Luft wurden die vom Gutachter seinen Be-

rechnungen zugrunde gelegten Werte festgelegt.

Die Begrenzungen fiir Halbjahres- und Tageswerte wurden ent-
sprechend dem vom Gutachter vorgeschlagenen Modus festgelegt.
Abweichend von der in der Empfehlung des BMI (1984) vorge-
schlagenen Begrenzung von Tageshdchstwerten fir die Jodab-
gaben wihrend der Weidezeit auf 1/200 der Jahreswerte

wurden hier - mit dem Ziel der Festlegung mdglichst geringer
H5chstwerte fiir die Jahresabgaben - die Begrenzung der Tages-
hdchstwerte wihrend der Weidezeit auf 1/100 der Jahresabgabe-
werte festgelegt. Fiir Jodabgaben widhrend der Weidezeit iiber
das Maschinenhausdach und die Abblaseventile gilt der empfohlene
Wert von 1/200 der Jahresabgaben.

Quellen der Freisetzung radioaktiver Stoffe

Die beim Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf erzeugten radio-
aktiven Stoffe (Spalt- und Aktivierungsprodukte) werden, wie
in der Antragsunterlage (Sicherheitsbericht) dargelegt, im
Prinzip durch ein mehrfach gestaffeltes Barrierensystem zurlick-
gehalten. Abgabemdglichkeiten fiir luftgetragene Aktivitdt im
bestimmungsgemdBen Betrieb iiber den Kamin in die Umgebung
bestehen
- durch Aktivierung von Luftbestandteilen in der Nahe

des Reaktordruckbehdlters,
- infolge von Kiihlmittelleckagen des Reaktorkiihlsystems,
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- durch Leckagen der Hilfssysteme im Reaktorhilfsanla-
gengebdude und im Ringraum,
- aus der Stopfbuchsabsaugung der Armaturen sowie

- aus dem Abgassystem.

Bei Leckagen an Dampferzeuger-Heizrohren konnen radioaktive
Stoffe in den Wasser-Dampf-Kreislauf ibertreten. Von da aus
konnen bei Leckagen im Frischdampfsystem oder beim Ansprechen
von Ventilen im Frischdampfsystem iiber die Dachliifter des
Maschinenhauses bzw. die Armaturenkammer des Reaktorgebdudes
Freisetzungen erfolgen.

Mogliche Quellen fiir die Abgabe radioaktiver Stoffe mit dem
Abwasser sind die Kiihlmittelaufbereitung, Abwdsser aus Labors,
Abwidsser aus Reinigungs- und Dekontaminierungsvorgdngen sowie

die Gebdudeentwisserung (Sumpfwidsser).

Bewertung der Abgabemengen radioaktiver Stoffe mit Luft

Zur Bewertung der radiologischen Auswirkungen von Emissionen
aus dem Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf wurde der Tech-
nische iUberwachungsverein Norddeutschland e.V., als Gutachter
eingeschaltet. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen hat er in
seinem "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 5.1, 2. Teilbetriebsgutachten Strahlenschutz
beim Betrieb" niedergelegt. Aufgrund einer eigenen KBR-spezi-
fischen AktivititsfluBanalyse konnte der Gutachter Werte fiir
die spezifische Aktivit&t im Hauptkiihlmittel festlegen, die
die Verhdltnisse einzelner Betriebszustdnde mit groBer Zuver-
lissigkeit (95 %-Abdeckungsgrad) erfassen. Unter Verwendung
eines im friiheren Gutachten (Teil 3 Systemerrichtung, Band 6,
Nr. 29-82-001/1982) fiir KBR entwickelten AktivitdtsfluBmodells
berechnet der Gutachter wahrscheinliche jdhrliche Aktivitdts-
ableitungen mit Luft fiir den stationidren Vollastbetrieb sowohi
fiir Abgaben iiber den Kamin wie auch fiir Freisetzungen iliber das
Maschinenhausdach und iiber die Abblaseventile. Es werden Erwar-

tungswerte fiir Jahresmengen der Nuklidgruppen der radioaktiven
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Gase, des radioaktiven Jods und der radioaktiven Feststoffnukli-

de angegeben. Innerhalb der Nuklidgruppen werden Freisetzungs-
mengen fiir Einzelnuklide ausgewiesen; bei radioaktiven Gasen
fir Nuklide mit Halbwertzeiten gr&Ber als 1 Sekunde und bei ra-
dioaktivem Jod sowie bei radioaktiven Feststoffen werden Frei-
setzungsmengen fiir alle relevanten Einzelnuklide aufgefiihrt.
Die Betriebserfahrungen in Kernkraftwerken zeigen, daB insta-
tiondre Vorgdnge kurzfristig zu Abgaberaten radioaktiver Stof-
fe fithren, die gegeniiber den mittleren Verhiltnissen beim sta-
tiondren Betrieb eines Reaktors erhsht sind. Der Gesichtspunkt
der Einhaltbarkeit von Grenzwerten fiir Kurzzeitabgaben (Tages-
grenzwerte) wird bestimmend fiir die Beurteilung der Erforder-
lichkeit von Jahresabgaben. Der Gutachter empfiehlt einen
Grenzwertesatz, der fiir die Nuklidgruppe der langlebigen Aero-
sole sowie fiir Jodabgaben iiber das Maschinenhausdach Jahres-
grenzwerte beinhaltet, die z.T. unterhalb der Antragswerte
liegen. Bei den iibrigen Jahresabgabewerten bestitigt der Gut-
achter, daB Grenzwerte in Hohe der Antragswerte erforderlich
seien. In der Begrenzung der Halbjahresemissionen sieht der
Gutachter eine VergleichmdBigung der jdhrliche Emissionen,

bei den Tagesemissionen fijhrt der Gutachter Gesichtspunkte

der betrieblichen Erfordernisse und die im Kernkraftwerk Brok-
dorf vorhandenen meBtechnischen Uberwachungsmdglichkeiten an.
Zur Begrenzung der Tagesemissionen von Jod 131 iiber den Kamin
schldgt der Gutachter - abweichend von der Empfehlung des BMI
(1984) - einen Tageshdchstwert von 1/100 der Jahresabgaben
auch in der Weideperiode vor. Fiir Abgaben iiber das Maschinen-
hausdach wdhrend der radiodkologisch relevanten Weideperiode
(vom 1.5. bis 31.10.) wird - in Ubereinstimmung mit der og.
Empfehlung - 1/200 des beantragten Jahreswertes als Tages-
hochstwert vorgeschlagen. Eine weitere Reduzierung der Tages-
hochstwerte fiir die Jod-Abgaben iiber den Kamin im Sinne der
oben genannten Empfehlung wiirde zu einer unbedeutenden Minde-
rung der vom Gutachter prognostizierten Hochstwerte rele-
vanter Schilddriisendosiswerte fiihren (vgl. Schreiben des TiiV
Nord Az.: KBR - 318 vom 6.8.1986).
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Der Vergleich mit anderen Kernkraftwerken zeigt, daB die vom
Gutachter vorgeschlagenen Grenzwerte sich innerhalb der Band-
breite der bei anderen Anlagen mit Druckwasserreaktoren geneh-

migten Jahresableitungen befinden.

Potentielle Strahlenexposition aufgrund der Abgaben mit Luft

Mit der Annahme, daB Freisetzungen mit Luft im Rahmen der von
ihm vorgeschlagenen Grenzwerte ausgeschdpft wlirden, berechnet
der Gutachter die in der Umgebung des Kernkraftwerks Brokdorf
aufgrund des bestimmungsgemdfBen Betriebs maximal zu erwartende
Strahlenexposition. Dabei wendet er das in der Richtlinie zu

§ 45 Strahlenschutzverordnung festgelegte Ausbreitungsmodell
an und legt hierbei eine fiir den Standort Brokdorf reprédsenta-
tive Ausbreitungsstatistik zugrunde; auch fiir die librigen Mo-
dellparameter hat er Werte festgelegt, die zu konservativen
Ausbreitungsfaktoren fithren. Der Gutachter hat bei seinen Be-
rechnungen alle zu einer Strahlenexposition beitragenden re-
levanten Belastungspfade berlicksichtigt und durch Uberlagerung
aller Beitrdge - einschlieBlich derjenigen aus Erndhrungsket-
ten - die hochste erwartete Strahlenexposition an der ungilin-
stigsten Einwirkungsstelle in der Umgebung des Kernkraftwerks
Brokdorf ermittelt. Danach liegt die unglinstigste Einwirkungs-
stelle fiir bodennahe Konzentration an einem vom Kamin in west-
licher Richtung 700 m entfernten Ort. Das Maximum fiir Sub-
mersion liegt am Kraftwerkszaun in 200 m Entfernung von der
Quelle. Fiir das am hochsten belastete Organ, der Schilddriise
des Kleinkindes, ergibt sich ein Rechenwert filir die Jahres-
dosis von 140 uSv (14 mrem), davon durch Ingestion 129 uSv
(12,9 mrem). Die im Mittel jahrlich modgliche GanzkOSrperstrah-
lenbelastung fiir Erwachsene und Kinder wird mit 12 PSSV

(1,2 mrem) berechnet. Die mit den langjdhrig gemittelten Lang-
zeitausbreitungsfaktoren berechneten Zahlenwerte entsprechen
den im Mittel mehrerer Jahre zu erwartenden Jahresdosen. Je-
doch wird aufgrund des zeitlich zufdllig verteilten Emissions-

verhaltens von Kernkraftwerken auch der Wert der jdhrlichen
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Dosis mit einer gewissen Streubreite um den langjdhrigen
Mittelwert schwanken. Die mdglichen Abweichungen der einzelnen
Jahre vom langjdhrigen Mittel hat der Gutachter mit Hilfe
statistischer Verfahren fiir den Sektor der maximalen Belastung
durch Kaminabgaben herechnet:

Danach iiberschreiten in der Hilfte aller betrachteten Fdlle
die zu erwartenden Jahreswerte den mittleren Jahreserwar-
tungswert, wobei in 95 % aller betrachteten Fidlle dieser Wert
um nicht mehr als das Dreifache iiberschritten wird. Bei der
Bewertung der maximal zu erwartenden Strahlenbelastung in der
Umgebung des Kernkraftwerks Brokdorf im Vergleich zu den
Grenzwerten des .§ 45 Strahlenschutzverordnung in Verbindung
mit dem Gebot des § 28 Strahlenschutzverordnung zur Minimie-
rung jeder moglichen Strahlenbelastung werden vom Gutachter
die og. erhdhten Maximalwerte zugrunde gelegt. Diese betragen
fiir die potentielle Belastung der Schilddriise des Kleinkindes
als dem am hdochsten belasteten Einzelorgan 250 uSv (25 mrem),
wobei auf Ingestion 216 uSv (21,6 mrem) entfallen. Fir die po-
tentielle Strahlenbelastung des ganzen Korpers sowohl des Klein-
kindes wie des Erwachsenen ergeben sich maximale Belastungen

von 35 uSv (3,5 mrem).

2.3.7.6 Vorbelastung mit Luft

Die zusitzlich anzurechnende Vorbelastung mit Luft, die fiir
das am meisten belastete Organ, die Schilddriise des Kleinkin-
des, weniger als 10 uSv (1 mrem) pro Jahr und fiir die anderen
Organe einschlieBlich der des Ganzkdrpers weniger als 1 uSv
(1 mrem) pro Jahr betrdgt, fallt hei der Bewertung der poten-
tiellen Umgebungsbelastung durch Abgaben mit Luft nicht ins
Gewicht. Die zusitzliche Vorbelastung seit Mai 1986 aus den
Folgewirkungen des Reaktorunfalls in Tschernobyl/UdSSR wurde
hier nicht angerechnet (vgl. BeschluB des OVG Liineburg vom
23.09.1986, 7 OVG D 7/86 S. 8).

Damit steht fest, daB die Grenzwerte des § 45 Strahlenschutz-

verordnung fiir die Belastungspfade mit Luft mit Sicherheit

sehr weit unterschritten werden.
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Strahlenexposition aufgrund der Abgaben radioaktiver Stoffe

mit Wasser

Der Gutachter hat festgestellt, daB die im wasserrechtlichen
Bescheid (von 1983) enthaltenen Grenzwerte fiir die Einleitung
radioaktiver Stoffe in den Vorfluter auch als maximale Ab-
gabewerte durch den Kraftwerksbetrieb eingehalten werden kon-
nen.

Er hat seinen Berechnungen der potentiellen Strahlenexposition
die Annahme zugrunde gelegt, daB eine volle Ausschdpfung die-
ser genehmigten Einleitungswerte, die zugleich Antragswerte
fiir die Abgabe radioaktiver Stoffe mit Wasser sind, erfolgt.
Dabei sind die Berechnungsmodelle und dkologischen Parameter
der Allgemeinen Berechnungsgrundlage verwendet worden, und es
wurde eine unverdiinnte Verwertung der abgeleiteten Wasser

auf den betrachteten Belastungspfaden unterstellt. Mit diesen
fiir das Ergebnis konservativen Annahmen erhdlt der Gutachter
als Rechenwerte fiir die potentielle Strahlenexposition der
Schilddriise des Erwachsenen, als dem auf diesem Belastungspfad
am héchsten belasteten Organ, 40 uSv (4 mrem) pro Jahr, wovon

auf Ingestion 19 pSv (1,9 mrem) pro Jahr entfallen.
Der Rechenwert der Ganzk&drperbelastung fiir den Erwachsenen
betrdgt 31 pSv (3,1 mrem) pro Jahr, fiir das Kleinkind 20 pSv

(2 mrem) pro Jahr.

Vorbelastung mit Wasser

Die berechnete Strahlenexposition aus der anrechenbaren Vor-
belastung am Standort KBR wird vom Gutachter mit 80 pSv

(8,0 mrem) pro Jahr (davon 70 pSv (7 mrem) pro Jahr durch
Ingestion) fir die Schilddriise des Erwachsenen (und des Klein-
kindes) angegeben; die entsprechende Ganzkdrperbelastung aus
der Vorbelastung betrdgt 10 uSv (1,0 mrem) pro Jahr fiir den

Erwachsenen und das Kleinkind.
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Insgesamt ergeben sich damit iiber den Wasserpfad maximale
Strahlenbelastungen z.B. der Schilddriise des Erwachsenen
von 120 pSv (12 mrem) pro Jahr (89 pSv (8,9 mrem) pro Jahr
durch Ingestion) und des Ganzkorpers des Erwachsenen von

41 pSv (4,1 mrem) pro Jahr.

NDie zusidtzliche Vorbelastung mit Wasser seit Mai 1986 aus
den Folgewirkungen des Reaktorunfalls in Tschernobyl/UdSSR
wurde hier nicht angerechnet (vgl. BeschluB des OVG Liineburg
vom 23.09.1986, 7 OVG D 7/86, S. 8).

Diese Werte liegen, wie auch die Belastungswerte anderer
Organe, weit unter den Grenzwerten des § 45 Strahlenschutz-

verordnung.

Zusammenfassende Wertung der Strahlenbelastung

Fiir die Strahlenbelastung der Schilddriise ijber Erndhrungs-
ketten durch die Expositionspfade mit Luft und Wasser ergeben
sich - einschlieBlich der Vorbelastungen - insgesamt maximal
Werte von 300 pSv (30 mrem) pro Jahr fiir das Kleinkind und
120 pSv (12 mrem) pro Jahr fiir den Erwachsenen. Diese Werte
liegen weit unter dem entsprechenden Grenzwert des § 45 Strah-
lenschutzverordnung.

Zusammenfassend wird aufgrund einer eingehenden Priifung der
atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde festge-
stellt, daB die radiologischen Auswirkungen der Emission ra-
dioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser beim bestimmungsgemdBen
Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf mit Sicherheit sehr weit
unter den festgelegten Dosisgrenzwerten des § 45 Strahlen-
schutzverordnung liegen werden. Die erforderliche Vorsorge

gegen Schidden ist damit getroffen.

Dem Gebot zur Minimierung der Strahlenbelastung auch unterhalb
der zulidssigen Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung (§ 28
Abs. 1) wurde, soweit dies schon im Rahmen der Betriebsge-
nehmigung miglich ist, durch die Festlegung sehr niedriger,
betrieblich gerade noch einhaltbarer Genehmigungsgrenzwerte
entsprochen. Weitergehende Midglichkeiten zur Minimierung der
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Umgebungsbelastung im Zusammenhang mit der Aufsicht lber den
Betrieb des Kernkraftwerks Brokdorf werden durch die Festle-

gungen von Hochstwerten in dieser Genehmigung nicht berihrt.

Uberwachung der Emissionen und Immissionen

Die Ableitung radioaktiver Stoffe wird im Kernkraftwerk Brok-
dorf durch kontinuierliche Messungen iliberwacht und durch zu-
sitzliche Probenahmen bilanziert. Die im Betriebshandbuch
(BHB) fiir KBR festgelegten MaBnahmen zur Eigeniiberwachung
richten sich nach der "Richtlinie zur Emissions- und Immis-
sionsiiberwachung kerntechnischer Anlagen" (GMBl1 Nr. 32 S. 669,
1979) und den darin einbezogenen kerntechnischen Regeln. Die
UJberwachung der Einhaltung der genehmigten Hochstwerte erfolgt
u.a. durch ein System innerbetrieblicher Grenzwerte, die
unterhalb der Genehmigungswerte liegen und deren fjberschrei-
ten jederzeit rechtzeitig erkannt werden kann. Die Eigeniiber-
wachung des Betreibers wird ergdnzt durch Kontrollmessungen
unabhingiger Sachverstdndiger und solcher der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde. Zusdtzlich liberwacht die atomrechtliche Auf-
sichtsbehdrde mit Hilfe der Kernreaktorferniiberwachung (KFU)
die Einhaltung genehmigter Hochstwerte. Die laufende Kontrol-
le sicherheitstechnisch wichtiger Emissions- und Betriebsdaten
mit Hilfe des KFU sowie der zur Berechnung von Immissionswer-
ten relevanten meteorologischen Parameter ermdglicht es der
Aufsichtsbehdrde, ggf. kurzfristig gezielte AufsichtsmaBnahmen

und weitergehende Untersuchungen einzuleiten.

Die Errichtung der Strahlenschutzinstrumentierung (einschl.
der strahlenschutzrelevanten Stdrfallinstrumentierung gemdns
KTA 3502) zur Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe
aus KBR und der sich daraus ergebenden Immissionen wurde mit
der 4. Teilgenehmigung (1982) filir KBR genehmigt. Im Rahmen
von Anderungen widhrend der Errichtungszeit wurden u.a. in der

Kaminfortluftiiberwachung redundante Jod- und AerosolmeBstellen
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geschaffen. Die meteorologische Instrumentierung zur Uberwa-
chung der Ausbreitungsbedingungen ist im Rahmen des genehmig-
ten Konzepts konkretisiert und errichtet worden. U.a. wird

ein qualifiziertes Sodar-MeBsystem eingesetzt werden.

Die die Errichtung der Instrumentierung begleitenden Kontrollen
und Priifungen des Gutachters haben ergeben, daS8 die eingesetz-
ten MeBgerdte geeignet sind, die im KBR zu stellenden Anforde-
rungen zu erfiillen; dies gilt auch fiir jene Gerdte, deren Ei-
gnungspriifung bei der nuklearen Inbetriebnahme noch nicht voll-
stindig abgeschlossen sein wird (z.B. die Jodmonitore) oder

fiir die die standortspezifischen Betriebsbedingungen wahrend
des laufenden Betriebs festgestellt und optimiert werden sol-
len (z.B. Sodar-MeBgeridt). Mit dem fiir die tiberwachung und
Bilanzierung von Abgaben aus dem Sekunddrkreis vorgesehenen

und vom Gutachter positiv bewerteten Bilanzierungsverfahren
wird sichergestellt, daB alle Abgaben hinreichend genau er-
kannt und die festgelegten Grenzwerte sicher eingehalten wer-

den konnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dag die im KBR vor-
gesehenen Einrichtungen und Verfahrensweisen zur Uberwachung
und Bilanzierung der Emissionen geeignet sind, die Einhaltung
der festgelegten Hochstwerte filir die Abgaben radioaktiver
Stoffe sicherzustellen und dem Gebot zur Minimierung der Strah-
lenbelastung auch unterhalb der genehmigten Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung Rechnung zu tragen. Es wird deshalb
festgestellt, daB die erforderliche Vorsorge gegen Schdden
durch Emissionen radioaktiver Stoffe wdhrend des bestimmungs-
gemiBen Betriebs in dem gemas § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG erfor-

derlichen Umfang getroffen ist.

Die Genehmigungsbehdrde schlieBt sich den Aussagen der Gut-

achter an (Vollstindigkeits- und Schliissigkeitspriifungen).
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AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Vorschriften,
Richtlinien und Empfehlungen, insbesondere die Sicherheits-
kriterien fiir Kernkraftwerke des Bundesministers des Innern,
die RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sowie die son-
stigen einschldgigen Regelwerke mit erfiillt werden, soweit

Abweichungen hiervon nicht im einzelnen begriindet werden.

Die in dem Gutachten enthaltenen Gutachtensbedingungen wurden
wortlich oder sinngemdB in diese Genehmigung als Auflagen
oder Hinweise libernommen, soweit sie nicht zwischenzeitlich

gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

Die Anderung des Lagers fiir neue Brennelemente sowie den Ein-

satz von Absorberbiichsen und eines Absorberbiichsengreifers

(Genehmigungsgegenstand A I 1.8)

Entsprechend den Ausfiihrungen zu den Folgekernen (Genehmi-
gungsgegenstand A I 1.1.1) sollen auch Brennelemente mit
einer Anreicherung bis zu 4 w/o U 235 oder reaktivitdts-
dquivalente MOX-Brennelemente im Kernkraftwerk Brokdor £
eingesetzt werden.

Fiir das Lager fiir neue Brennelemente ist die Kritikalit&ts-
sicherheit bisher nur fiir Brennelemente bis zu einer Anrei-
cherung von 3,5 w/o U 235 nachgewiesen worden. Hoher ange-
reicherte Brennelemente missen daher nach der Eingangspriifung
im Lager flir neue Brennelemente direkt in das Brennelement-
lagerbecken eingelagert werden. Da nicht auszuschlieBen ist,
daB auch hoher angereicherte Brennelemente nach der Eingangs-
priifung aufgrund einer Beanstandung nicht zur direkten Ein-
lagerung in das Brennelementlagerbecken freigegeben werden,
haben die Antragsteller in begrenztem Umgang Lagerkapazitét
fir derartige Brennelemente im Lager fiir neue Brennelemente

geschaffen.
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Die Antragsteller sehen vor, ein T.agergestell mit drei Po-
sitionen, das neben dem iibergabegestell liegt, umzuriisten.
Zwei der vorgesehenen Positionen werden mit Absorberbiichsen
zur Lagerung von zwel Brennelementen ausgeriistet, die dritte
Position dient dem Be- bzw. Entladen der Biichsen. Die Ab-
sorberbiichsen werden aus Borstahl entsprechend den Brenn-
elementlagergestellen im Brennelementlagerbecken hergestellt.
Zum Transport der Absorberbiichsen mit dem Kran des Lagers

fiir neue Elemente ist ein spezieller Greifer erforderlich.

Der Technische ilberwachungsverein Norddeutschland hat die
von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen gepriift. In
seinem "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerks
Brokdorf Teil 5.2, 2. Betriebsgutachten" ist er zu dem Er-
gebnis gekommen, daB die sichere Handhabung und Lagerung von
Uran-Oxid-Brennelementen mit einer Anreicherung bis zu 4 w/o
U 235 sowie reaktivitdtsidquivalenter MOX-Brennelemente ge-
wihrleistet werden kann.

Die Genehmigungsbehdrde schlieBt sich der Aussage des Gut-
achters an (Vollstdndigkeits- und Schliissigkeitspriifung) .
Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

Der Einsatz eines Gehidnges zum Transport des Brennelement-

transportbehdlters fir MOX-Brennelemente mit dem Halbpor-
talkran UQ 07
(Genehmigungsgegenstand A I 1.9)

Neue MOX-Brennelemente werden in speziellen Transportbe-
hidltern angeliefert. Zum Transport dieser Behdlter in den
Sicherheitsbehilter mit dem Halbportalkran UQ O7 ist ein
spezielles Gehdnge erforderlich. Die Auslegung des Gehdn-
ges erfolgt entsprechend KTA 3902 Abs. 4.3 fiir erhdhte An-

forderungen.
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Der Technische iUlberwachungsverein Norddeutschland e.V. ist
in seiner Stellungnahme "Kernkraftwerk Brokdorf, 2. Teil-
betriebsgenehmigung - Einsatz eines Gehdnges fiir MOX-Behal-
ter am Halbportalkran UQ 07" vom 13.6.1986 zu dem Ergebnis
gekommen, daB gegen den Einsatz dieses Gehdnges keine Beden-
ken bestehen.

Die Genehmigungsbehdrde schlieBt sich der Aussage des Gut-
achters an (Vollstidndigkeits- und Schliissigkeitspriifung).
Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG ist damit
erfiillt.

Der Entfall des Revisionsgebidudes (ZU) einschlieBlich der

Anbauten AuBenlager (ZL 8) und Garagen (ZV 6)

(Genehmigungsgegenstand A I 1.10)

Mit der 4. Teilgenehmigung ist unter Ziffer A I 1.11.2 die
Errichtung eines Revisionsgeb&udes (ZU) einschlieBlich der An-
bautenauBenlage (ZL 8) und Garagen (ZV 6) genehmigt worden.
Die Antragsteller sehen nunmehr vor, als Ersatz fir das Revi-
sionsgebdude (ZU) zwei Gebdude der bisherigen Baustellenein-
richtung fiir Revisionszwecke umzuriisten und zu benutzen. Das
mit der 4. Teilgenehmigung genehmigte Revisionsgebdude kann
daher entfallen. Damit entfdllt auch der geplante zweite Ein-
gang zum Kraftwerksgeldnde. Das AuBenlager (ZL 8) ist auf-
grund einer gednderten Warenannahme ebenfalls nicht mehr er-
forderlich. Die mit dem Gebdude verbundenen Garagen (ZV 6)
entfallen ebenso. Sie sind bei der Neuplanung des Garagen-

gebdudes (ZV 8) beriicksichtigt worden.

Die von dem Revisionsgebdude ZU einschlieflich der Anbautenan-
lage (2L 8) und Garagen (ZV 6) zur erfiillende Funktion kann
von den nunmehr als Ersatz vorgesehenen Gebduden wahrgenommen
werden. Dem Entfall des Genehmigungsgegenstandes A I 1.11.2
und den angehdrigen Auflagen A III 3.2.1 bis A III 3.2.5 der

4. TG kann daher zugestimmt werden.
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Erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher

Schadensersatzverpflichtungen (§ 7 Abs. 2 Ziff. 4 AtG)

GemdB § 13 AtG hat die Genehmigungsbehtrde im Genehmigungs-

verfahren Art, Umfang und Hohe der Vorsorge fiir die Erfiil-

lung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen (Deckungs-

vorsorge) festzusetzen. Die Deckungsvorsorge muB sich gemdf

§ 4 der atomrechtlichen Deckungsvorsorgeverordnung (AtDeckV)

auf Schadenersatzverpflichtungen erstrecken, die sich fiir

die Genehmigungsinhaber

- infolge eines nuklearen Ereignisses und

- infolge der ionisierenden Strahlen einer Strahlenquelle
im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 AtG

ergeben.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat mit Bescheid vom
11. September 1985 den Antragstellern gemdB Teil A I 1
dieser Genehmigung die Deckungsvorsorge fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf auf 500.000.000,- DM festgesetzt.

Diese Deckungsvorsorge galt bereits ab Erteilung der 1. TBG,
d.h. bereits ab Beginn des Einlagerns von Brennelementen.
Mit Schreiben vom 30. September 1985, Az.: Dr. Te/bb, hat
die Preussenelektra fiir sich und die iibrigen Antragsteller
den Nachweis der ausreichenden Deckungsvorsorge erbracht.
Die Genehmigungsbehdrde hat diesen Nachweis mit Schreiben
vom 29. Oktober 1985 Az.: IX 352 a - 416.776.050 bestdtigt.

Die Voraussetzung nach § 7 Abs. 2 Ziffer 4 AtG ist somit
erfiillt.



- 119 -

Er forderlicher Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Ein-

wirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Ziffer 5 AtG)

Vom Bundesminister des Innern wurde bei der Gesellschaft

fiir Reaktorsicherheit die Bildung einer Gruppe veranlaBt,

die in der Lage ist, AnlagensicherungsmaBnahmen sachver-
stdndig zu beurteilen.

Die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) wurde daher
beauftragt, die von den Antragstellern vorgesehenen tech-
nischen und administrativen ObjektsicherungsmaBnahmen fiir das
Kernkraftwerk Brokdorf dahingehend zu iiberpriifen, ob unter Zu-
grundelegung der einschldgigen Bestimmungen, Richtlinien

und insbesondere des Sicherungsmafnahmenkataloges fiir das
Kernkraftwerk Brokdorf der erforderliche Schutz gegen St&r-
maBnahmen gegeben ist. Sie hat dazu im Rahmen der Errichtung
des Kernkraftwerkes mehrfach Stellung genommen. AbschlieBend
stellt sie fest, daB aus ihrer Sicht keine Bedenken gegen

die nukleare Inbetriebsetzung und den bestimmungsgemiBen

Betrieb bestehen.

Dieser Stellungnahme schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an

(Vollstidndigkeits- und Schliissigkeitspriifung) .

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Ziff. 5 AtG ist somit er-
fillt.

Offentlichkeitsbeteiligung

Wie bereits in Abschnitt B I 1.2, bis 1.5 Seite 42,
dargelegt, ist das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf mehrfach
6ffentlich bekannt gemacht worden.

Zuletzt erfolgte gemdB § 4 AtVfV eine 6ffentliche Bekannt-
machung im Mai 1985. Die Auslegung erfolgte vom 7. Juni

bis 9. August 1985. Der Erdrterungstermin fand vom 18.

bis 20. September 1985 statt.
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Die im Rahmen dieser erneuten Offentlichkeitsbeteiligung ein-
gegangenen Einwendungen wurden in die Priifung der Genehmi-

gungsvoraussetzungen einbezogen.

Im iibrigen wird auf Teil C des Bescheides zur 1. Teilbetriebs-

genehmigung verwiesen.

Beteiligung der Behdrden nach § 7 Abs. 4 AtG

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustindigkeitsbereich be-
riihrt wird, hat keine Hindernisse offenbart, die diesen Geneh-

migungen entgegenstehen kdnnten.

iibrige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 14 AtVEV)

Nach § 14 AtVfvV umfaBt die Priifungspflicht der atomrechtlichen
Genehmigungsbehdrde auch die Beachtung der {ibrigen, das Vorha-
ben betreffenden Sffentlich-rechtlichen Vorschriften. Hierzu
hat die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde im Zuge ihrer eige-
nen Priifungen die unter Abschnitt B I 1.6 aufgefiihrten BehOr-
den beteiligt. Die im Zuge dieser Beteiligung ergangenen Stel-
lungnahmen sind, soweit relevant bei den einzelnen Genehmi-

gungsgegenstdnden beriicksichtigt worden.

Somit stehen der Erteilung dieser Genehmigungen keine Sffent-

lich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

Entsorgungsvorsorge

Entsprechend der auf Weisung des Bundesministers des Innern

vom 2. April 1980 anzuwendenden

- "Grundsitze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke" 1.d.F.
vom 29.Februar 1980, verdffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 58
vom 22. Midrz 1980; S. 2 ff.,

ist fiir Kernkraftwerke, fiir die eine 1. Teilerrichtungs-

genehmigung vorliegt, jedoch noch keine 1. Teilbetriebs-
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genehmigung erteilt ist, der Nachweis der ausreichenden
Entsorgungsvorsorge in sinngemdfer Anwendung der Abschnit-

te 2.1 und 2.2 der Grundsdtze zu erbringen.

Hierzu hat der Antragsteller Nachweise vorgelegt iber:

1. Art und Menge der Brennelemente, die widhrend der vorge-
sehenen Betriebszeit anfallen

2. Zeitpunkt der Entladung der Brennelemente aus dem Reaktor

3. Beginn, Ort und Art der Lagerung sowie vorhandene Lager-
kapazitdt, Planungen zur Zwischenlagerung

4. MaBnahmen und vertragliche Grundlagen, die hierfiir ge-
schaffen sind oder vorbereitet werden, sowie

5. MaBnahmen und vertragliche Grundlagen, die geschaffen
worden sind oder vorbereitet werden, um die bestrahlten
Brennelemente wieder aufzuarbeiten und ihre Abfdlle zu
beseitigen oder ohne vorherige Wiederaufarbeitung zu

lagern.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1981 und den Ergdnzungen in
den Schreiben vom 30. Oktober 1984, 4. April 1985, 5. Dez.
1985 und 5. Juni 1986 hat der Antragsteller Kernkraftwerk
Brokdor f GmbH seine Entsorgungsvorsorge wie folgt darge-
stellt:

Zu 1l.:

Art und Menge der in der Betriebszeit anfallenden Brennele-
mente:

Beli der Art der Brennelemente (BE) handelt es sich um Druck-
wasserreaktor-Brennelemente des KWU-Typs mit oxydischem Kern-
brennstoff in Zirkaloy-Hiillrohren. Es fallen spdter sowohl
Brennelemente mit Anreicherungen bis zu 4 w/o U 235 als auch

reaktivitdtsdquivalente Uran-Plutonium-Mischoxidelemente an.

Der Kern der Reaktoranlage enthidlt 193 Brennelemente. Die
jédhrliche Entlademenge betrdgt im Mittel 56 Brennelemente.

Dies entspricht einer Schwermetallmenge von ca. 30 t. Bis
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etwa ein Drittel dieser Entlademenge besteht aus MOX-Brenn-

elementen.

Die genaue Zahl der pro Zyklus zu wechselnden Brennelemente
und die Zyklusldnge wird sich u. a. nach dem Kraftwerkseinsatz

richten, 4. h. nach den tatsdchlichen Vollastbenutzungsstunden.

Zu 2.:

Zeitpunkt der Entladung:

Die erste Entladung wird, vorausgesetzt die Inbetriebsetzung
des Kernkraftwerkes wird sich nicht verzdgern nach etwa 1,5 Jah-

ren, also frithestens im Frithjahr 1988 erfolgen.

Weitere Brennelementwechsel werden grundsdtzlich in jahr-

lichem Rhythmus vorgenommen. Entsprechend dem betrieblichen
Einsatz des Kraftwerks wird der genaue Zeitpunkt des Brenn-
elementwechsels aus ZweckmdBigkeitsgriinden zwischen Friihjahr

und Herbst festgelegt.

Zu 3.:

Kraftwerksinterne Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente:
Die Lagerstelle im Brennelementlagerbecken haben eine Kapazi-
tdt von 768 Lagerpositionen. Dies entspricht etwa 12/3 Kern-
ladungen.

Zieht man hiervon die Lagerkapazitidt von einem gesamten Kern
ab, die gemdB den Grundsdtzen zur Entsorgungsvorsorge jeder-
zeit freizuhalten ist, so ist eine kraftwerksinterne betrieb-
liche Lagerkapazitdt von 575 Lagerpositionen vorhanden, die ca.

10 Wechselmengen entspricht.

Zu 4.:
Externe Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente:
Die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-

stoffen mbH (DWK) hat am 24. Januar 1978 gemeinsam mit der
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STEAG-Kernenergie GmbH einen Antrag nach § 6 AtG fiir die
Aufbewahrung von abgebrannten Brennelementen in einem NafB-
lager mit einer Kapazitdt von 1500 t Uran und am 3. Oktober
1979 einen Antrag nach § 6 AtG fiir die trockene Zwischenla-
gerung in einem Transportbehilter Trockenlager mit einer
Kapazitdt von 1500 t Uran am Standort Ahaus gestellt.

Im Baugenehmigungsverfahren wurde am 31. Mai 1985 vom OVG
Minster ein vorl&dufiger Baustopp bis zum AbschluB des Ver-
fahrens in der Hauptsache ausgesprochen. Zwischenzeitlich
ist eine Nutzungserweiterung zur Zwischenlagerung abge-
brannter Brennelemente aus dem Hochtemperaturreaktor (HTR)
beantragt worden. Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
wird die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) vor-
aussichtlich Ende 1986 bis Anfang 1987 entscheiden.

Am 3. April 1980 stellte die DWK einen Antrag nach § 6 AtG
fiir die Aufbewahrung von Brennelementen in einem trockenen
Brennelementzwischenlager - Transportbehdlterlager - mit
einer Kapazitdt von 1500 t Uran fiir den Standort Gorleben.
Im Verlauf der verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzung
um die Genehmigung fiir das betriebsfertige Zwischenlager

Gorleben hatte das Verwaltungsgericht Stade den Sofortvollzug

aufgehoben. Inzwischen ist erneut die sofortige Vollziehung
der von der PTB erteilten Genehmigung beantragt worden.

Nach der derzeitigen Terminplanung der Antragsteller (DWK/
STEAG) werden die Zwischenlager in Gorleben und Ahaus zur
Einlagerung der Brennelemente aus dem Kernkraftwerk Brokdorf

zur Verfiigung stehen.

Vorsorglich haben die KBR und die HEW iiber die Nord GmbH mit
der DWK einen Kapazit&dtszuordnungsvertrag iiber die Nutzung
von 10 Stellpl&dtzen fiir Transport- oder Lagerbehdlter abge-
schlossen. Der Vertrag ist begrenzt auf hdchstens 48,35 t
Uran. Dies bedeutet eine weitere Lagerkapazitit von ca. 1,5

mittleren Entlademengen.
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Zu 5.:

Wiederaufarbeitung von Brennelementen, Endlagerung radioak-
tiver Abfdlle:

In Ausfiihrung des Beschlusses der Regierungschefs von Bund
und Lindern zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke vom
28. September 1979 sind unter der Federfiihrung des Bundes-
ministers des Innern in Zusammenarbeit mit dem Ldnderaus-
schuB fiir Atomkernenergie nuklearspezifische Kriterien zur
Standortvorauswahl fiir Wiederaufarbeitungsanlagen erarbei-
tet und als Bekanntmachung vom 15.1.1981 verdffentlicht wor-
den (GMBl. 1981 S. 56). Ergdnzend hierzu sind von den Landes-
regierungen in Hessen im Februar 1981, in Rheinland-Pfalz

im Mai 1981 und in Bayern im Oktober 1981 nicht-nuklearspe-

zifische Standortkriterien erstellt worden.

In Bayern wurde im November 1981 nach Durchfiihrung eines
Standortvorauswahlver fahrens u. a. der Raum &stlich von
Schwandor f/Oberpfalz fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage
grundsdtzlich als geeignet angesehen. Die DWK stellte dar-
aufhin am 18. Februar 1982 bei der Bezirksregierung Ober-
pfalz einen Antrag auf Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens fiir drei Standortflidchen (Steinberg, Teublitz,
Wackersdorf) im Landkreis Schwandorf. Am 17. September 1982
schloB die Regierung der Oberpfalz das Raumordnungsver fah-
ren mit der Entscheidung ab, daB die beabsichtigte Errichtung
und der Betrieb einer Wiederaufarbeitungsanlage an den Stand-
orten Wackersdorf und Steinberg den Erfordernissen der Raum-
ordnung und Landesplanung entsprechen. Am 28. Oktober 1982
stellte die DWK beim Bayerischen Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen einen Antrag gemds § 7 AtG
zur Errichtung und zum Betrieb einer Wiederaufarbeitungsan-
lage fiir ausgediente Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren

bei Wackersdorf im oberpfidlzischen Landkreis Schwandorf.
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Inzwischen wurde am 27.9.1985 die 1. TG zur Errichtung der
Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) in Wackersdorf erteilt.
Sie umfaBt die Genehmigung zur Errichtung des Anlagenzau-
nes, der Erdarbeiten zum HauptprozeBgebiude sowie die Er-
richtung des Eingangslagers mit einer Lagerkapazitdt von
1.500 t Schwermetall.

Mit der Inbetriebnahme des Eingangslagers wird fiir Ende
der achtziger Jahre gerechnet. Danach k&dnnen dort auch
solche Brennelemente, deren Wiederaufarbeitung in Wackers-
dorf selbst vorgesehen ist, bis zur Aufnahme des Wieder-
aufarbeitungsbetriebs Mitte der 90er Jahre zwischengela-

gert werden.

Die Brennelemente aus dem Kernkraftwerk Brokdorf sollen
in der Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf aufgearbei-
tet werden. Voraussetzung fiir die Wiederaufarbeitung in
dieser Anlage ist u.a. eine etwa siebenjihrige Abkiihlzeit.
Bei der im Kernkraftwerk Brokdorf vorhandenen Lagerkapazi-

tdt konnen diese Voraussetzungen erfiillt werden.

Die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf ist auch in der

Lage, die MOX Brennelemente wiederaufzuarbeiten. Durch die

Beteiligungsverhdltnisse an der DWK iiber die Nord GmbH
stehen der PreussenElektra ca. 24 % der Aufarbeitungs-
kapazitdt der Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf zur
Ver fligung. Das bedeutet bei einer Gesamtkapazitdt der
Anlage von jdhrlich 500 t Schwermetall mit bis zu 16,7 %
MOX-Anteil ein fiir die PreussenElektra verfiigbare Kapa-
zitdt von ca. 120 t Schwermetall mit einem MOX-Anteil
von ca. 20 t fiir alle Kernkraftwerke der Preussen-
Elektra.

Bei der von der PreussenElektra im Schreiben vom 5.12.1985
dargelegten Einsatzstrategie fallen erst Mitte der 90er

Jahre etwa 26 t Schwermetall in MOX-Brennelementen an.
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Unter Beriicksichtigung der Kapazit&dtsanteile der HEW ist
die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf in der Lage, alle
aus dem Kernkraftwerk Brokdorf anfallenden MOX-Brennele-

mente wiederaufzuarbeiten.

Vorsorglich hat die NWK dariiber hinaus einen Wiederaufar-
beitungsvertrag mit der British Nuclear Fuels Limited (BNFL)

geschlossen.

Der zwischen BNFL und NWK geschlossene Wiederaufarbeitungs-
vertrag "Service Agreement"” vom 6.5.1980 Uber die Wieder-
aufarbeitung von 65 t bestrahltem Brennstoff aus dem Kern-
kraftwerk Brokdorf ist inzwischen durch das ergdnzende
"Second Agreement" mit Datum vom 01.09.1980 auf eine wie-
deraufzuarbeitende Brennstoffmenge von 149 t Uran erhdht

worden.

Der Vertrag ist fiir die Wiederaufarbeitung von Brennelemen-
ten aus den Kernkraftwerken Brokdorf, Stade und Unterweser
abgeschlossen, wobei jedoch fiir das Kernkraftwerk Brokdor £
ca. 65 t Uran reserviert wurden, was ca. zwel Jahreschargen

entspricht.

Endlagerung radioaktiver Abfdlle:

Fiir das beabsichtigte Endlager fiir radioaktive Abfdlle, ins-
besondere auch fiir hochradioaktive Abfdlle, in Gorleben hat
die fiir die Bundesendlager entsprechend § 23 AtG zustdndige
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) inzwischen den

ersten Abschnitt der Erkundung abgeschlossen.

Die erforderlichen Tiefbohrungen fiir die Erkundung des Inneren
des Salzstockes konnten nach der vierten Tiefbohrung im Marz
1981 abgeschlossen werden. Die Kerne aus diesen Tiefbohrungen
werden geologisch ausgewertet und dienen zur Ermittlung einer

Grobstruktur des Salzstockes.
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Das hydrologische Untersuchungsprogramm wurde im Juli 1981

termingerecht abgeschlossen. Dieses Programm diente zur Er-
kundung der Hydrologie und Geologie des Deckgebirges iiber

dem Salzstock. Die im Rahmen dieses Programms niedergebrach-
ten "Pegelbohrungen" werden zur Ermittlung des Grundwasser-

flusses und zur Beweissicherung weiter genutzt.

Aufgrund der Ergebnisse der Tiefbohrungen, Salzspiegelbohrun-
gen und der gesteinsphysikalischen Untersuchungen konnte ein
geeignetes Geldnde fiir zwei Schachtansatzpunkte vorausge-
wdhlt werden. Vor dem Abteufen der Schidchte sind zunichst an
den Schachtansatzpunkten je eine Schachtvorbohrung bis zu
einer Tiefe von rd. 1.000 m durchzufiihren. Nachdem das fiir
die Genehmigung des Betriebsplanes dieser Bohrungen zustdn-
dige Bergamt Celle eine entsprechende Genehmigung erteilt
hatte, konnte im Februar 1982 mit den ersten Schachtvorboh-
rungen begonnen werden, die im Juni 1982 erfolgreich beendet
wurde. Am 24. November 1982 konnte auch die zweite Schacht-
vorbohrung, mit der im August 1982 begonnen wurde, ab-
geschlossen werden, nachdem die fiir den Schachtbau besonders
geeigneten jlingeren Steinsalzformationen erbohrt worden sind.
Nach dem positiven Ausgang beider Schachtvorbohrungen wird
mit dem Abteufen von zwei Tagesschidchten zur untertigigen
Erkundung des Salzstockes Gorleben voraussichtlich noch 1986

begonnen werden.

Nach heutigem Kenntnisstand iiber die allgemeinen geologi-
schen Verhdltnisse im norddeutschen Raum und iiber die bisher
bekannten individuellen Eigenschaften des Salzstockes Gorle-
ben kann erwartet werden, daB seine Eignung fiir die Endla-
gerung von radioaktiven Abfillen durch die fortschreitende
Erkundung bestdtigt wird. Es wird auch erwartet, daB das
Endlager Gorleben auch geeignet sein wird, solche Brennele-
mente zur direkten Endlagerung aufzunehmen, deren Wieder-

aufarbeitung nicht vorgesehen ist.
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Das Programm zur Erkundung des Salzstockes bei Gorleben fiir
ein Bundesendlager fiir radioaktive Abfdlle ist bisher plan-
mdBig verlaufen und wird planméBig fortgefiihrt, so daB die
Bundesregierung weiterhin davon ausgeht, daB das Endlager

Gorleben Ende der 90er Jahre betriebsbereit sein wird.

Fiir die Endlagerung von schwachradioaktiven Abfdllen und
Abfillen aus der Stillegung von kerntechnischen Anlagen
soll die Erzgrube "Konrad" bei Salzgitter genutzt werden.
Auch das Salzbergwerk "Asse II" bei Wolfenbiittel ist fir
die Endlagerung von radioaktiven Abfallstoffen vorge-
sehen. Im Einvernehmen zwischen der Bundesregierung und
der Landesregierung in Niedersachsen soll dieses Berg-
werk jedoch in erster Linie als Versuchsanlage fir Gor-
leben dienen. Dementsprechend sollen dort Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten Vorrang haben. Daneben wird in

zweiter Linie die mdgliche Entsorgungsfunktion iiberprift.

Seit Juni 1982 liegt der Eignungsbericht der Gesellschaft
fiir Strahlen- und Umweltforschung fiir die Nutzung der
Erzgrube Konrad bei Salzgitter vor. Am 31. August 1982 hat
die PTB die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
beantragt. Im Mirz 1985 und Anfang 1986 hat die PTB wei-

tergehende Planungsunterlagen vorgelegt.

Aus heutiger Sicht geht die Bundesregierung davon aus, daB

ab Anfang der 90er Jahre ein Endlager fir schwach-radioaktive
Abfille zur Verfiigung gestellt werden kann. Bis dahin wird
von den Betreibern von Kernkraftwerken nach MaBgabe der
einschlidgigen Rechtsvorschriften in eigener Verantwortung
eine Zwischenlagerung fiir schwach-radioaktive Abfdlle aus

dem Bereich der Kernkraftwerke vorgesehen. Hierzu hat die

DWK am 17. Juli 1980 einen Antrag auf Genehmigung eines

Zwischenlagers fiir schwach-radioaktive Abfdlle bei Gorleben
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gestellt. Fiir dieses Zwischenlager, das auf dem Geldnde des
Brennelementzwischenlagers errichtet wird, wurde am 3. Mirz
1982 die Baugenehmigung erteilt, es befindet sich bereits
in Betrieb.

Die Antragsteller haben damit den erforderlichen Nachweis
der Entsorgungsvorsorge nach den Grundsitzen zur Entsor-
gungsvorsorge fiir Kernkraftwerke erbracht. Durch kraft-
werksinterne Lagermdglichkeiten steht eine Lagerkapazitidt
zur Verfiigung, die einen Reaktorbetrieb bei voller Leistung
von 10 Jahren ermdglicht. Durch die geplante Lagerkapazitdt
ist daher ein Betrieb bis in die zweite Hilfte der 90er Jahre
moglich, ohne daB eine Wiederaufarbeitung bzw. externe Zwi-
schenlagerung abgebrannter Brennelemente erforderlich wird.
Die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf wird nach der heu-
tigen Terminvorstellung bis dahin verfiigbar sein, so daB
auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus die Entsorgungsvorsorge
flir das Kernkraftwerk Brokdorf getroffen ist. Sollte es zu
Terminverzdgerungen kommen, so steht dem Antragsteller mit
dem Vertrag mit der BNFL die Moglichkeit der Wiederaufar-

beitung im Ausland zur Verfiigung.

Ausiibung des Ermessens

Eine atomrechtliche Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG erfiillt sind. Die fiir
diese Genehmigungen relevanten Genehmigungsvoraussetzungen
des § 7 Abs. 2 AtG sind erfiillt, wie die vorstehenden Aus-

fiilhrungen gezeigt haben.

Die Erteilung dieser Genehmigungen setzt weiter ein berechtig-
tes Interesse der Antragsteller voraus. (Vgl. § 18 Abs. 1
AtVfV) Dieses berechtigte Interesse ist den Antragstellern

zuzuerkennen. Sie kdnnen mit der Erteilung dieser Genehmi-
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gungen in die Lage versetzt werden, insbesondere die Inbe-
triebsetzung der Anlage fortzusetzen, um ausschliefend den

bestimmungsgemdBen Betrieb aufzunehmen.

Damit sind die Voraussetzungen zur Ermessensausiibung nach § 7

Abs. 2 AtG und nach § 18 Abs. 1 AtVfV erfiillt.

Bei dem nach diesen Vorschriften vorzunehmenden Ermessen ist
von einer Abwidgung der Sffentlichen Belange und der Inter-
essen der Einzelnen auszugehen (vgl. § 73 Abs. 1 des Allgemei-

nen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein - Lan-

desverwaltungsgesetz (LVwG) - in der Fassung vom 19. Mdrz 1979).

Diese Abwidgung ergibt, daB die Genehmigung erteilt wird.
Die in die 6ffentlichen Belange mit einzubeziehende Entsor-

gungsvorsorge ist geklart (vgl. S. 120 ff).

Dariiber hinaus hat die atomrechtliche Genehmigungsbehorde die
Antragsteller aufgefordert, zur weiteren Reduzierung des
Restrisikos bei dem Kernkraftwerk Brokdorf interne Notfall-
schutzmaBnahmen vorzusehen, die iiber das MaB der nach § 7

Abs. 2 Ziffer 3 AtG erforderlichen Schadensvorsorge hinaus-
gehen und die demgemdB nicht Bestandteil dieser Genehmigun-
gen sind. Ausgangspunkt waren die bis jetzt vorliegenden Er-
gebnisse der Deutschen Risikostudie, Phase B. Nach diesen
bisherigen Untersuchungen kdnnte es sich in der Langzeitphase
nach einem nach dem MaBstab praktischer Vernunft ausgeschlos-
senen, aber theoretisch denkbaren Kernschmelzen fiir die Be-
grenzung der technischen und radiologischen Unfallfolgen unter
Umstidnden als sinnvoll erweisen, das in den Analysen voraus-
gesagte langfristige Uberdruckversagen desSicherheitsbehdlters

durch gezielte Druckbegrenzung zu verhindern.

Die Antragsteller haben daraufhin eine Moglichkeit aufgezeigt,
die vorsieht, iiber die Sicherheitsbehdlterdurchfiihrungen des
Wasserstoffabbausystems und iliber eine mobile Metall-Schlauch-

verbindung zwischen diesem System und dem Kamin im Bedarfsfall
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die Druckbegrenzung des Sicherheitsbehdlters vorzunehmen, wo-
bei zusdtzlich ein bereitgehaltenes Aerosolfilter eingebracht
werden kann. Dazu miissen vorab keine systemtechnischen Ande-
rungen der Anlage vorgenommen werden, so daB die Zuverl&ssig-
keit des Sicherheitsbehdltersabschlusses bei Auslegungsstdr-
fdllen nicht betroffen wird. Insbesondere wird auch das Kon-

zept des Kernkraftwerks Brokdorf nicht veridndert!

Die von den Antragstellern vorgesehenen Mafnahmen hat die
PreussenElektra im Schreiben vom 5. September 1986 ("Kernkraft-
werk Brokdorf - Druckentlastung des Reaktorsicherheitsbehdlters"
Az.: Ver/hol) mit der dazugehdrigen Anlage vom 4. September

1986 ("Geplante MaBnahme der Druckbegrenzung im RSB bei Stor-
fdllen mit Uberschreitung des Auslegungsdruckes" Az.: Grell/s)

beschrieben.

Die Gutachter haben im Auftrage der atomrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde diese Vorschldge gepriift. (Vgl. gutachterliche
Stellungnahme "Kernkraftwerk Brokdorf - Stellungnahme zur Wirk-
samkeit bestehender Druckbegrenzungsmbglichkeiten fiir den
Sicherheitsbehdlter unter Unfallbedingungen und deren Durch-
filhrbarkeit" vom 6. September 1986). Sie sind zu dem Ergebnis
gekommen, daB die vorgesehene L3sung geeignet ist, ein lang-
fristiges Uberdruckversagen des Sicherheitsbehilters nach

einem Kernschmelzunfall zu verhindern. Dieser Auffassung

hat sich auch die Reaktorsicherheits-Kommission in ihrer

215. Sitzung am 17. September 1986 angeschlossen.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehrde kommt daher zu dem Er-
gebnis, daB die von den Antragstellern aufgezeigte Moglich-
keit zur langfristigen Druckbegrenzung des Sicherheitsbe-
hdlters nach einem Kernschmelzunfall im Sinne einer kraft-
werkesinternen NotfallschutzmaBnahme geeignet ist. Durch Ver-
einbarung zwischen den Antragstellern und der Genehmigungs-

behorde iiber eine gezielte Druckbegrenzung mit Filterung
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bei einem Kernschmelzunfall vom 30. September 1986 haben
sich die Antragsteller verpflichtet, diese Einrichtungen
zur Druckbegrenzung mit Filterung vorzuhalten und ggf. ein-
zusetzen. Uber diesen Einsatz wird die zustédndige Landes-
behdrde im Falle des Eintritts eines Kernschmelzunfalls si-

tuationsbezogen entscheiden.

Begriindung des Sofortvollzuges

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Zif-
fer 4 VwGO) ist im offentlichen Interesse und im ilberwie-

genden Interesse der Antragsteller notwendig.

Die langfristige Sicherstellung einer jederzeit ausreichen-
den, umweltschonenden und preisgiinstigen Stromversorgung

ist fiir Wirtschaft und Bevdlkerung unabdingbar und insbe-
sondere eine wesentliche Voraussetzung fiir die Wettbewerbs-
fadhigkeit der Wirtschaft, fiir Stabilit&dt, Wirtschaftswachstum

und Sicherung der Beschdftigung.

In der 3. Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesre-
gierung vom 4.11.1981 wird auf die entscheidende Bedeutung
einer sicheren Stromversorgung zu international wettbewerbs-
fidhigen Preisen fiir die wirtschaftliche Entwicklung, vor
allem zur Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit und zur Siche-
rung der Beschidftigung, ausdriicklich hingewiesen. Hierzu

ist festzustellen, daB8 nur durch den bisher stidndig gestie-
genen und weiter steigenden Einsatz der Kernernegie die
Strompreise in Schleswig-Holstein im Gegensatz zu anderen
Bundeslidndern in den letzten Jahren konstant gehalten werden
konnten. Bundesweit hatte die zunehmende Nutzung der Kern-
energie gleichermafen einen positiven EinfluB auf die
Strompreise im Vergleich zu anderen europdischen Lindern.
Dies ist ein fiir die Wirtschaft wichtiger Tatbestand, da

bei der gegenwdrtigen immer noch angespannten Beschdfti-
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gungssituation die dringend notwendige Schaffung neuer Ar-
beitspldtze auch ein ausreichendes und preisgiinstiges Strom-

angebot voraussetzt.

Aus energie-, 1industrie- und beschdftigungspolitischen Er-
fordernissen muB die Kernenergie einen hcheren Beitrag zur
Stromversorgung lelisten, wobei Kernkraftwerke aufgrund ihrer

Wirtschaftlichkeit im Grundlastbereich einzusetzen sind.

Im Bericht zur Energiepolitik der Bundesregierung am 23.07.1986
wurde erkliart, daB es jetzt und in ndchster Zeit keine Ener-
giequelle gibt, die den Beitrag der Kernenergie zur Energie-

versorgung abldsen konnte.

Nach den Leitlinien fiir die Energiepolitik in Schleswig-Hol-
stein vom Juli 1982 machen die hohe Mineraldlabhidngigkeit der
Energieversorgung und die damit verbundenen Risiken und Be-
lastungen fiir Biirger und Wirtschaft des Landes es erforder-
lich, die Bemilhungen zur Substitution dieses Energietradgers
verstdrkt fortzusetzen. Hierzu dient auch, daB der Oleinsatz
in Kraftwerken weiterhin moglichst gering gehalten wird. In
der Regierungserkldrung von Ministerprdsident Dr. Uwe Bar-
schel zur Energieversorgung in Schleswig-Holstein in Gegen-
wart und Zukunft vom 18.06.1986 wird diese Haltung erneut

bestdtigt.

Der Schutz von Natur und Umwelt und somit die Sicherung der
natiirlichen Lebensgrundlagen ist eine der grofen Aufgaben der
Gegenwart. Dem dienen auch die MaBnahmen zur Reduzierung der
Schadstoffe aus GroBfeuerungsanlagen. Es wird angestrebt,

daB sich bis 1993 die Emissionen von Schwefeldioxid und Stick-
oxiden aus GroBfeuerungsanlagen gegeniiber 1983 um etwa 3/4
verringern. Dies setzt jedoch voraus, daB die Kernenergie

in dem vorgesehenen Umfang zur Stromerzeugung beitrégt.




- 134 -

Den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (EVU) ist durch das
Energiewirtschaftsgesetz die Verpflichtung zur Sicherstellung
einer jederzeilt ausreichenden, sicheren und preisgiinstigen
Stromversorgung auferlegt. Zur Erfiillung dieser &ffentlichen
Versorgungsaufgabe miissen die EVU rechtzeitig ihre Versorgungs-
anlagen dem zu erwartenden Bedarf anpassen. Dazu gehort auch,
daB rechtzeitig und ausreichend Stromerzeugungskapazitdten so-
wohl im Grundlastbereich (z.B. Kernkraftwerke, Laufwasser-
kraftwerke) als auch im Mittellastbereich (z.B. Kohlekraft-
werke) und im Spitzenlastbereich und Reservebereich (z.B.

Gasturbinen, Pumpspeicherwerke) bereitstehen.

Zur Erfiillung dieser Versorgungsaufgabe im Versorgungsgebiet
der PreussenElektra Aktiengesellschaft (PreussenElektra) wie
auch im Versorgungsgebiet der Hamburgische Electricitdts-
Werke Aktiengesellschaft (HEW) ist die Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Brokdorf dringend erforderlich.

Bei der Gegeniiberstellung von Leistungsbedarf und Erzeugungs-
kapazitdten im Versorgungsgebiet der PreussenElektra erge-

ben sich folgende Sachverhalte:

Der Leistungsbedarf (Hochstlast) im Versorgungsgebiet der
PreussenElektra wird im Winter 1986/87 voraussichtlich 8.140 MW
betragen. Bei dieser Erwartung wird von einer Hdchstlast von
7.823 MW im Winter 1984/85 ausgegangen und einem jihrlichen
Lastzuwachs von 160 MW. Dies entspricht einem jidhrlichen 1li-
nearen Zuwachs von rd. 2 %. Dieser Zuwachs liegt an der unte-
ren Grenze der fiir das Versorgungsgebiet der PreussenElektra

zu erwartenden Stromabsatzentwicklung bis 1995. Allein in den
letzten zehn Jahren verzeichnete PreussenElektra in ihrem
Versorgungsgebiet - trotz der langanhaltenden Rezessionsphase -
eine Absatzsteigerung von durchschnittlich 4 $/a. Die seit
Anfang 1984 zu verzeichnende Konjunkturbelebung und -stabili-

sierung hat sich auch - und zwar deutlich - in den Zuwachsraten
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des Stromabsatzes im Versorgungsgebiet der PreussenElektra

niedergeschlagen, die 1984 + 4,8 %, 1985 + 4,4 % betrugen.

Fir die Deckung der im Winter 1986/87 zu erwartenden Hochst-
last von 8.140 MW muB die erforderliche Leistung einschliefB-
lich der Bereitstellung einer Reserve von 20 % (bezogen auf
die H6chstlast) 9.768 MW betragen.

Ein Reserveprozentsatz von 20 % stellt nach den Aussagen

der BMFT-Studie "Zuverl&dssigkeitsberechnung elektrischer
Energieversorgungssysteme" fiir ein Netz von der GroBe der
PreussenElektra und der dort vorhandenen Kraftwerksblock-:
GroBenstruktur einen unteren Grenzwert dar. Der Ansatz er-
fagt im iibrigen nur die Reservedeckung fiir die eigenen Kraft-
werke. Daneben deckt PreussenElektra auch in erheblichem Um-
fang Reserveleistungen fiir andere EVU ab, z.B. bei solchen
Unternehmen, mit denen Gemeinschaftskraftwerke betrieben
werden. Die Reserve fiir derartige Kraftwerke wird ganz

oder teilweise von PreussenElektra vorgehalten. Im Jahr 1986
sind vertraglich rd. 1.300 MW bereitzustellen. Da die tat-
sdchliche Inanspruchnahme dieser zusidtzlichen Reservelei-
stung wegen der sehr unterschiedlichen Kriterien bei den Re-
serveleistungskunden nicht hinreichend quantifiziert werden
kann, ist in der Leistungsbilanz auf einen Ausweis dieser Re-
serveposition, die allenfalls groBenordnungsgemdfig mit etwa
250 MW abgeschdtzt werden kann, verzichtet worden.

Auch die moglichen zusdtzlichen Reserveanforderungen aufgrund
der seit kurzer Zeit bestehenden Smog-Verordnungen einzelner
Bundesldnder lassen sich bisher nicht mit Sicherheit quanti-

fizieren und sind daher nicht beriicksichtigt.

Ohne den Leistungsanteil des Kernkraftwerkes Brokdorf (1.046 Mw)

stiinden jedoch 1986 nur eine einsetzbare Kraftwerksleistung von
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9.277 MW sowie vertragliche Beziige von 322 MW, insgesamt also
nur 9.599 MW sicher einsetzbare Kraftwerks- und Bezugsleistung
zur Verfiigung. Ab 1.1.1987 werden sich diese lLeistungswerte

um 51 MW auf 9.226 MW bzw. auf 9.548 MW verringern, da der
Stadtwerke Kiel AG ab 1.1.1987 ein hdherer Leistungsanteil

aus dem Gemeinschaftskraftwerk Kiel vertraglich zusteht. An
der erforderlichen Leistung fiir den Winter 1986/87 wiirden

damit 169 MW, ab 1.1.1987 220 MW fehlen.

Dies zeigt im einzelnen die beiligende Leistungsbilanz der
pPreussenElektra. Die einsetzbare Kraftwerksleistung ergibt
sich dabei aus der installierten Leistung unter Abzug der
nicht einsetzbaren Leistung. Ein solcher Abzug ist erfor-
derlich, weil bei Laufwasserkraftwerken von einem mittleren
Laufwasserdargebot ausgegangen werden muB, und bei Pump-
speicherkraftwerken und bei der Luftspeichergasturbine Hun-
torf die Pump- und Speicherkapazitdt beschrénkt sind. Beil
den Steinkohlekraftwerken liegen Beschrinkungen aufgrund
von Umweltschutzvorschriften vor. Bei den Gaskraftwerken
steht vertraglich gesicherte Gasbezugsleistung nicht zur
Ver fiigung. Die ausgewiesene Leistungsunterdeckung, die schon
mittelfristig auf 732 MW ansteigt (s. Anlage), muB8 durch
Zugang eigener Kraftwerksleistung kompensiert werden.

Mit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brokdorf kann

die fiir eine sichere Lastdeckung im Winter 1986/87 er for-
derliche Leistung bereitgestellt werden. Die fiir die Deckung
der Grundlast geeignete Leistung (Kernkraftwerke und Lauf-
wasserwerke) erhdht sich dabei auf 5.418 MW und erreicht
einen Anteil von 67 %, hier gemessen an der Hochstlast

von 8.140 MW. Dieser Wert entspricht in seiner GrdBen-
ordnung der Empfehlung einer Untersuchung der Deutschen
Verbundgesellschaft vom Juli 1984 {iber den fiir eine aus-
reichende Deckung der Grundlast notwendigen Grundleistungs-

anteil.
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Fir das Versorgungsgebiet der HEW wird der Leistungsanteil
am Kernkraftwerk Brokdorf weitgehend das kohlegefeuerte
Kraftwerk Wedel ersetzen. Das Kraftwerk Wedel verfiigt der-
zeit mit drei Blocken iiber eine elektrische Leistung von
insgesamt 397 MW. Zwei BldScke mit jeweils 125 MW werden ab
1.2.1987 bzw. 1.7.1987 fiir jeweils ca. acht Monate zur Um-
riistung auf Fernwdrmeauskopplung und Nachriistung von An-
lagen zur Rauchgas-Entschwefelung und -entstickung abge-
schaltet. Durch diese MaBnahme reduziert sich die elek-
trische Leistung dieser zwei Bldcke auf zusammen 162 MW,
d.h. um 88 MW. Der dritte Block mit 147 MW Leistung wird
Mitte 1988 in Erfiillung der GroBfeuerungsanlagenverordnung
stillgelegt und steht nach diesem Zeitpunkt nur noch als
Reserve bei langfristigem Ausfall eines der beiden anderen
Blocke nach UmschluB auf die entsprechende Abgasreinigungs-

anlage zur Ver fiigung.

Die somit insgesamt eintretende Reduzierung der elektrischen
Leistung des Kernkraftwerks Wedel um 235 MW muB durch den
Leistungsanteil der HEW am Kernkraftwerk Brokdorf (250 MW)

ersetzt werden.

Mit der bei Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brokdorf er-
reichten ausreichenden Bereitstellung von Grundleistung wird
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erfiillung der Ver-
pflichtung zur Sicherstellung einer preisgiinstigen Strom-
versorgung geschaffen. MaBgebend hierfiir ist der deutliche
Kostenvorteil, der sich bei Deckung der Grundlast aus Kern-

energie ergibt.

Dieser Kostenvorteil ist wiederholt durch einschligige Wirt-
schaftlichkeitsvergleiche zwischen Kernkraftwerken und Kohle-
kraftwerken bestdtigt worden. Auch der bei der PreussenElek-
tra bisher realisierte Zubau von Kernkraftwerksleistung und

die dadurch im Vergleich zu anderen EVU erreichte giinstige
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Strompreisentwicklung (keine Preiserhshung nach dem 1.1.1983)
belegt eindeutig die positiven Auswirkungen der Kernenergie-
stromerzeugung auf Kosten und Preise. Auch fiir die HEW sind

die Kostenersparnisse zur Erfiillung des gesetzlichen Versor-

gungsauftrages und des Unternehmensziels unerldBlich.

Kénnte das Kernkraftwerk Brokdorf nicht termingerecht in
Betrieb genommen werden, miigte die im Kernkraftwerk Brokdorf
vorgesehene Erzeugung durch Erzeugung in fossilgefeuerten
Kraftwerken ersetzt werden. Eine volle Ubernahme der vor-
gesehenen Erzeugung des Kernkraftwerks Brokdorf durch fos-
silgefeuerte Kraftwerke widre allerdings nur bei planmdBigem
Einsatz von Reservekraftwerken, d.h. bei zeitweiser Unter-
schreitung der erforderlichen Reservevorhaltung mdglich.

Bei Inanspruchnahme der Reserveleistung wire die Ubernahme
von Erzeugung im erforderlichen Umfang nicht méglich. Durch
die Erzeugungsverlagerung wiirden bei der PreussenElektra Mehr-
kosten fiir Brennstoffe in Hshe von 26 - 34 Mio DM monat-
lich entstehen. Bei den HEW wiirden sich Brennstof fmehrkosten

in Hdhe von rd. 2 Mio DM monatlich ergeben.

Ferner wiirden fiir das Kernkraftwerk Brokdorf neben den Kapi-
talkosten erhebliche zusdtzliche Kosten in HShe von insgesamt

8,5 Mio DM monatlich verursacht werden:

Im einzelnen handelt es sich um 6 Mio DM/Monat fiir die Vor-
haltung des Inbetriebsetzungspersonals, der Baustelle ein-
schlieBlich der Fremdfirmen sowie der Projektmannschaft beim
Hersteller und die Montageversicherung, um O,1 Mio DM/Monat
fiir die Konservierung der Anlage und um 2,4 Mio DM/Monat

fiir Personal, Wartung und Betriebsstoffe im Kernkraftwerk.

Die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brokdorf liegt auch
deshalb im offentlichen Interesse, da sonst in stdrkerem

MaBe Kraftwerke mit fossilen Brennstoffen in Einsatz ge-
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bracht werden miiBten. Dies wiirde bedeuten, daB z.B. im

Jahre 1987 aus PreussenElektra-Kraftwerken zusdtzliche Emis-
sionen in Hohe von ca. 9.300 t Schwefeldioxid, davon in
Schleswig-Holstein/Siidddnemark ca. 3.500 t, sowie ca. 9.600 t
Stickoxide, davon in Schleswig-Holstein/Siidddnemark

ca. 2.600 t, auftreten wiirden.

Auch fiir die Kraftwerke der HEW ergibt sich durch den Ein-
satz des Kernkraftwerks Brokdorfs eine weitere bedeutende
Verringerung der Schadstoffemissionen. Die HEW erwarten fir
das Jahr 1987 eine Reduzierung der Emissionen bei ihren
konventionellen Kraftwerken von ca. 2.700 t Schwefeldioxid

sowie ca. 4.000 t Stickoxide.

Das 6ffentliche Interesse an der unverziiglichen Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Brokdorf ergibt sich auch daraus,
daB das Kraftwerk Dauerarbeitspldtze fiir ca. 300 Arbeit-
nehmer garantiert. Diese Arbeitspldtze wiirden - bis auf

eine kleine Rumpfbelegschaft - entfallen, wenn das Kern-
kraftwerk nicht wie geplant in Betrieb gehen k&nnte. Ferner
werden tempordr widhrend der jdhrlichen Revisionen (4 - 6 Wo-
chen) ca. 1.000 Arbeitskridfte zusdtzlich beschdftigt, da-
von ca. 300 aus der Einzugsregion Schleswig-Holstein und
Hamburg. Auch fiir diese Arbeitskr&dfte wdre die Beschafti-
gungsgrundlage entzogen, wenn das Kernkraftwerk nicht in Be-

trieb gehen kodnnte.

Das im Energiewirtschaftsgesetz niedergelegte Sffentliche
Interesse an einer ausreichenden und preisgilinstigen Strom-
versorgung und das iiberwiegende Interesse der Antragstel-
ler erfordern die unverziigliche Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Brokdorf. Bei der gegebenen Sachlage miissen
private Interessen gegeniiber den vorgenannten Interessen
zuriicktreten. Die sofortige Vollziehung der 2. Teilbe-
triebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf ist deshalb

anzuordnen.
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Leistungsbilanz der PreussenElektra 1986/87 und

1990/91 ohne

KKW Brokdorf

Installierte Leistung

Laufwasserkraftwerke
Pumpspeicherkraftwerke

Kernkraftwerke

Braunkohlekraftwerke
Steinkohlekraftwerke

Gas-/Olkraftwerke
Gasturbinen

Nicht einsetzbare Leistung

Laufwasserkraftwerke
Pumpspeicherkraftwerke
Braunkohlekraftwerke
Steinkohlekraftwerke

Gaskraftwerke
Gasturbinen

Einsatzbare Leistung (1. - 2.)

(3. + 4.)

Hochstlast bei + 160 MW/a

. Vertragliche Beziige
Einsetzbare Leistung von Beziige

2 $/a linearer Zuwachs

Erforderliche Reserve 20 %
Er forderliche Leistung (6. + 7.)
Fehlende leistung (5. - 8.)

1986/87 1990/91
MW MW
89 89
800 800
4.323 3.917
237 272
2.970 3.590
(2.919)1)
1.839 1.839
597 597
10.855 11.104
(10.804)1)
40 40
400 400
- 58
76 76
917 917
145 145
~1.578 ~1.636
9.277 9.468
(9.226)1)
322 336
9.599 9.804
(9.548)1)
8.140 8.780
1.628 1.756
9.768 10.536
169 732
(220)1)

ab 1.1.1987 infolge Anderung des Leistungsanteils am

Genehmigungskraftwerk Kiel
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Rechtsbehel fsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid kann Klage beim Oberver-
waltungsgericht fiir die Lidnder Niedersachsen und Schleswig-
Holstein in 2120 Liineburg, Uelzener StraBe 40, erhoben
werden. Die Klage muB8 innerhalb einer Frist von einem Monat
- gerechnet vom Tage der Zustellung an - mdglichst mit zwel
Abschriften beim Oberverwaltungsgericht fiir die Ldnder Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein in Liineburg eingereicht
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle

dieses Gerichts erklart werden.

Die Klage ist gegen den Sozialminister des Landes Schleswig-
Holstein als Beklagten zu richten; sie muB den Kldger und
den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll ferner einen be-
stimmten Antrag und die zur Begriindung dienenden Tatsachen

und Beweismittel enthalten.

Beim Oberverwaltungsgericht fiir die Liander Niedersachsen
und Schleswig-Holstein in 2120 Liineburg, Uelzener Strage 40,
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
dieses Gerichts kann die ganze oder teilweise Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt

werden.

Der Sozialminister

des Landes Schleswig-Holstein

Im Auftrage

gez. Dr. Backheuer

Die Ubereinstimmung dieser Kopie mit der Urschrift wird hiermit
beglaubigt.

Kiel, den 03.10.

(Ddhnis)
Oberamtsrat



