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GruppeBkologle

Einleitung

Mit der Auslegung der Planunterlagen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) vom 16.05.1991
bis einschlieBlich 15.07.1991 durch das Niedersachsische Umweltministerium wurde das durch
Antrag der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (jetzt BfS) am 31.08.1982 eingeleitete Plan-
festellungsverfahren nach § 9b Atomgesetz fiir Errichtung und Betrieb der Schachtanlage Konrad
als Endlager fiir radioaktive Abfalle fortgesetzt.

Im Auftrag der Stadt Salzgitter ist die Gruppe Okologie Hannover seit Beginn des Verfahrens mit
der fach wissenschaftlichen Begutachtung von Problemen im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Endlager beschéftigt. Zuletzt wurde die Gruppe Okologie mit Vertrag vom Juli 1991 beauf-
tragt, in zwei Phasen die ausgelegten Planunterlagen zu begutachten. Die erste Phase umfaBte
die Strukturierung der Unterlagen unter Beriicksichtigung bereits fiir die Stadt Salzgitter erstellter
gutachterlicher Stellungnahmen auf einwendungsrelevante Tatbestdnde hin sowie die Formu-
lierung der Einwendungen. Die Einwendungen wurden von der Gruppe Okolgie wahrend der
Auslegungszeit der Stadt Salzgitter vorgelegt. Auf dieser Grundlage wurde in der zweiten Phase
eine umfassende Priifung und Bewertung der Unterlagen vorgenommen, die in Form einer ge-
schlossenen gutachterlichen Stellungnahme hiermit vorgelegt wird.

GemaB Auftragsbeschreibung hat sich die Bearbeitung an den Fragen Volistandigkeit, Prifbarkeit
und Nachvoliziehbarkeit der Planunterlagen orientiert. Dabei wurden die bisherigen Stellung-
nahmen, Resolutionen, Ergebnisse von UmweltausschuBsitzungen und Fragen der Stadt Salz-
gitter sowie die Belange der Stadte Braunschweig und Wolfenbiittel beriicksichtigt. Vor diesem
Hintergrund sind ausgewabhlte Kapitel der Planunterlagen lberpriift worden. Dazu gehéren insbe-
sondere der Betrieb, die Endlagerungsbedingungen, die Abgabe radioaktiver Stoffe im Normal-
betrieb, Storfallanalyse und die Langzeitsicherheit des geplanten Endlagers sowie die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung. Unabhangig von den Planunterlagen (weil dort nicht behandelt) ist auch
zu einzelnen Problemen beziiglich des Transports radioaktiver Stoffe Stellung genommen wor-
den. Hierzu hat die Stadt Salzgitter der Gruppe Okologie die Transportstudie Konrad der Gesell-
schaft fir Reaktorsicherheit mbH zur Verfiigung gestelit.

Im Text werden die Planunterlagen der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (Stand 9/86)

und die Planunterlagen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (Stand 4/90) abkirzend PTB-Plan
und BfS-Plan genannt.

Gruppe Okologie Hannover Oktober 1991




GruppeDkologie

Zusammenfassung

Standort

Das Endlager Schacht Konrad soll in einer dichtbesiedelten, von zahireichen Verkehrswegen
durchschnittenen Region errichtet werden, die durch ertragreiche landwirtschaftliche Nutzung ei-
nerseits und industrielle Pragung andererseits gekennzeichnet ist. Die daraus erwachsenden ge-
genseitigen Beeinflussungen werden im BfS-Plan entweder gar nicht oder nur unzureichend dar-
gestellt.

Fur die Berechnung der Ausbreitung normalbetrieblicher und stérfallbedingter Radionuklidabga-
ben aus dem geplanten Endlager ist die Kenntnis der meteorologischen Verhéltnisse in der
Umgebung von Schacht Konrad 2 erforderlich. Der BfS-Plan zeigt, daB fiir den Standort, der im-
merhin seit 15 Jahren auf seine Endlagertauglichkeit untersucht wird, keine belastbare meteoro-
logische Datenbasis vorhanden ist. Die Klimadaten der Station Braunschweig-Vélkenrode wurden
ohne Ubertragbarkeitspriifung und ohne Korrekturen auf den Standort (ibertragen, obwohl dies
aufgrund unterschiedlicher Verhaltnisse (Bodenrauhigkeit, EinfluB von Industrieanlagen) prinzi-
piell nicht zulassig ist und daneben auch die Klimadaten aus Braunschweig-Vélkenrode erheb-
liche Schwankungen aufweisen.

PTB/BfS haben offensichtlich keine Anstrengungen unternommen, Wetterdaten fiir den Standort
selbst zu bestimmen. Zwar werden seit 1978 meteorologische Messungen an Schacht Konrad 1
durchgefiihrt; die Ergebnisse - die immerhin Hinweise auf Unterschiede zur Station Braun-
schweig-Volkenrode geben - haben jedoch keinen Eingang in den BfS-Plan gefunden. Dariiber-
hinaus ist festzustellen, daB der MeBpunkt Konrad 1 fiir meteorologische Standortunter-
suchungen unbrauchbar ist; Schacht Konrad 2 hatte gewahit werden miissen.

Die radiologische Grundbelastung in der Umgebung des geplanten Endlagers wird unzu-
reichend dargestellt. Die Angaben des BfS-Planes sind unvolistéandig, erlauben keine Beurteilung
der heutigen radiologischen Situtation und lassen insbesondere hinsichtlich natiidicher Radio-
nuklide (Radon und Radonfolgeprodukte) nicht erkennen, ob und in welchem AusmaB der
Standort in besonderer Weise vorbelastet ist. Die radiologische Grundbelastung in der Grube
Konrad selbst, vor allem hinsichtlich der Aktivitatskonzentration von Radon, wird verharmlosend,
ungentigend und nicht nachpriifbar dargestellt. Die in den BfS-Plan neu aufgenommene Ab-
schatzung der Strahlenbelastung des Betriebspersonals unter Tage durch Inhalation von Radon
ist wegen fehlender Grundannahmen weder Uberpriifbar noch bewertbar. Auch die Darlegungen
zur Ableitung natirlicher Radionuklide mit den Abwettern und Abwassern aus der Grube sind
wegen mangelhafter Dokumentation weder Uberpriifbar noch belastbar.

Der BfS-Plan ermdglicht keine Beurteilung der Auswirkungen des Endlagerbetriebes. Es erfolgt
weder eine Abschatzung der Erhéhung der Radonkonzentration in der Umgebung unter der Vor-
aussetzung, daB die Grube nicht mehr betrieben wird, noch wird dargelegt, welche Konzentra-
tionserhéhungen in Umweltmedien durch die jat:: zehntelange Freisetzung von Radionukliden aus
den Abfallen mit Abwasser und Abwetter zu erwarten ist.



Die Datenbasis zur Beurteilung des Vorfluters Aue, in den die radioaktiv kontaminierten Abwas-
ser des geplanten Endlagers eingeleitet werden sollen, ist ungeniigend. Der BfS-Plan ist dariber
hinaus unvollstandig in seinen Angaben zum Vorfluter und erméglicht keine Beurteilung, welche
Probleme zu erwarten sind, wenn die Abwasser in einen FluB mit geringer und dabei stark
schwankender Wasserfiihrung eingeleitet werden.

Betrieb und betriebliche Anlagen

Im Kapitel Betrieb und betriebliche Anlagen weist der BfS-Plan trotz neuer Erkentnisse, vor allem
im Hinblick auf die einzulagernden radioaktiven Abfélle, gegeniiber dem PTB-Plan kaum An-
derungen auf. In den Planungsgrundlagen fiir das Endlager wird zwar eine indirekte Mengen-
begrenzung, jedoch kein verbindlicher AusschluB der Einlagerung warmeentwickelnder Abflle
vorgenommen. Der Begriff "vernachlassigbare Warmeentwicklung" bezieht sich lediglich auf die
fir zulassig gehaltene Temperaturerhohung des Wirtsgesteins. Auch die insgesamt einzulagern-
den Abfallmengen und die Betriebszeit des Endlagers werden nur indirekt bzw. ungenau ange-
geben. Dies ist vor dem Hintergrund einer eventuellen Einlagerung ausléndischer Abfélle zu kriti-
sieren. Der Ausdruck "radioaktive Abfélle" darf im Ubrigen nicht dariiber hinweg tauschen, daB
auch prinzipiell als Kernbrennstoffe anzusehende Gebinde eingelagert werden dirfen.

Der Umgang mit Abfallgebinden ist in zwei wichtigen Bereichen unzureichend geregelt. Es wird
zwar die Méglichkeit der Riickweisung von defekten Abfallgebinden erwéhnt; jedoch ist weder
exakt formuliert, welche Sachlage zur Rickweisung fiihrt, noch ist der Beschreibung des An-
nahme- und {ibertagigen Einlagerungsablaufs der ernsthafte Wille dazu zu entnehmen. Fiir Ab-
fallgebinde, die in den Einlagerungskammern unter Tage beschédigt werden, gibt der BfS-Plan
nicht konkret an, wie und wo deren Endlagerfahigkeit wieder hergestellt werden soll.

Die zur Vermeidung von (iber- und untertagigen Bréanden festgelegten BrandschutzmaBnahmen
sind sowohl in ihrem Umfang als auch in ihrer Spezifikation unzureichend. Infolge der nicht aus-
reichenden Schutzzielbestimmung wird das brandschutztechnische Niveau auf dem konventio-
neller Industrien belassen bzw. in Einzelbereichen nicht einmal erreicht. So kédnnen Brande durch
die vorgesehenen MaBnahmen nicht ausgeschlossen werden. Ungekléarte Fragen bestehen ins-
besondere hinsichtlich Rauchableitung, BrandabschnittsgréBe und Léschwasserversorgung.

Das Volumen der Einlagerungskammern sowie die Technik zur Verfiillung hat sich gegeniber
dem PTB-Plan stark verandert. Hinter diesen konzeptionellen Veranderungen sind schwerwie-
gende Griinde zu vermuten, die sich dem BfS-Plan jedoch nicht entnehmen lassen. Die Be-
hauptungen zur Ruckhaltefahigkeit des Versatzmaterials und zur Dichtheit der KammerabschluB-
bauwerke sind nicht nachvollziehbar.



Gruppelkologie

Abfaligebinde, Endlagerbedingungen, Produktkontrolle

Die einzulagernden radioaktiven Abfélle bilden neben der geologischen Barriere den Kernpunkt
fur die Sicherheitsiiberlegungen zum geplanten Endlager. Die im BfS-Plan vorgenommenen
Festlegungen zu Abfallprodukten, Behéltern und Abfallgebinden sind in weiten Teilen unkonkret
und/oder nicht nachvollziehbar.

Die im Rahmen der Endlagerungsbedingungen aufgestellten Grundanforderungen an die Abfall-
produkte enthalten nur vereinzelt quantitative Anforderungen, sind unvollstéandig und dariiber-
hinaus durch Ausnahmeregelungen zu umgehen. Besonders zu kritisieren sind die unzureichen-
den Bestimmungen in Bezug auf chemische Reaktionen im Abfall, den Gehalt an spaltbaren
Stoffen und die eindeutige Identifizierung als Abfall aus bundesdeutschen Atomanlagen. Die Ab-
fallprodukte sollen sechs Abfallproduktgruppen zugeordnet werden, die sich durch sogenannte
Qualitatsmerkmale unterscheiden. Grundlagen fir ihre Ableitung sind dem BfS-Plan nicht zu ent-
nehmen. Unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten sind die Qualitadtsmerkmale nicht aus-
reichend. Da fiir die einzelnen Abfallproduktgruppen verschiedene Aktivitatsinventare zulassig
sind, ist dies von besonderer Bedeutung.

Zur Verpackung der radioakiven Abfélle sind elf sogenannte Behéltergrundtypen vorgesehen.
Abgesehen davon, daB es sich um zylindrische Beton- bzw. GuBbehélter oder quaderférmige
Beton-, GuB-, bzw. Stahlblechcontainer handelt, enthélt der BfS-Plan keine weiteren konkreten
Angaben zu einzelnen Behaltern. Die Einteilung in zwei Abfallbehélterklassen wird ohne Zuord-
nung allgemein beschrieben. Der Unterschied besteht in den an die Behalter gesteliten Anfor-
derungen fiir mechanische und thermische Belastbarkeit. Die Anforderungen missen fur die
moglicherweise auftretenden Unfélle als nicht ausreichend bezeichnet werden.

Abfallgebinde bestehen aus Abfallprodukt und Behélter. Eine konkrete Zuordnung von Abfall-
produkten zu Behéltern bzw. Abfallbehalterklassen wird im BfS-Plan nicht vorgenommen. Auf die
bereits existierenden Abfallgebinde wird nicht eingegangen. Hinsichtlich der sicherheitstech-
nischen Bewertung sind die Abfallgebinde aus der Wiederaufarbeitung bundesdeutscher Brenn-
elemente im Ausland besonders problematisch.

Die Einhaltung der Endlagerbedingungen (Erfiillung der Anforderungen) fiir die radioaktiven Ab-
fallgebinde soll durch sogenannte Produktkontrolle gewahrieistet werden. Sie kann entweder
durch Stichprobenprifung oder im Rahmen qualifizierter Konditionierungsverfahren erfolgen. Mit
Hilfe der Stichprobenpriifung kann die Einhaltung der Endlagerbedingungen nicht fiir alle Abfall-
gebinde sicher nachgewiesen werden. lhre Wirksamkeit ist stark von der Menge der relevanten
Gebinde abhangig (bis 1989 waren bereits 80.000 "Altabfélle” angefallen). Die Wirksamkeit von
qualifizierten Verfahren kann mit den Angaben im BfS-Plan nicht nachvollzogen werden.




Gruppetkologie

BestimmungsgeméBer Betrieb: Radiologische Analyse und Strahlenschutz

Die Ableitung der Freisetzungsraten fiir Radionuklide im Einlagerungsbetrieb aus den Abfallge-
binden, den Einlagerungskammern sowie wahrend Handhabung und Lagerung lber Tage ist
nicht nachvollziehbar, nicht vollstandig und nicht belegt. Da der BfS-Plan auch keine konkreten
und widerspruchsfreien Angaben zu den jahrich bzw. insgesamt einzulagernden Abfallmengen
und Nuklidinventaren enthélt, ist eine verlaBliche Basis fiir die Beurteilung der radiologischen Si-
tuation nicht gegeben.

Der gesamte Bereich des Aufkommens und der Behandlung radioaktiv kontaminierter Gruben-
und Schmutzwésser wird im BfS-Plan unvollstandig und nicht nachvollziehbar dargestelit. Dies
gilt insbesondere fiir die zu erwartende Grubenwassermenge und die damit abgeleitete natrliche
Radioaktivitat, die sich auf 2/3 der nach PTB-Plan vorgesehenen Menge reduziert hat. Die Ent-
sorgung zu hoch kontaminierter Wasser wird nicht nachgewiesen. Es kann deshalb nicht ab-
schlieBend beurteilt werden, ob die vorgesehenen MaBnahmen ausreichend sind.

Die Planungsrichtwerte des BfS zur Begrenzung der Strahlenbelastung der Beschéftigten
durch den Umgang mit radioaktiven Abféllen liegen unverandert gegeniiber dem PTB-Plan bei
5 mSv/a effektive Dosis durch &uBere Bestrahlung und 10 mSv/a Individualdosis. Damit ist die
nach heutigem Kenntnisstand erforderliche Vorsorge gegen Strahlenschaden nicht gewéhrieistet.

Die mittlere Individualdosis aller unmittelbar mit der Einlagerung beschéftigten Personen betragt
laut BfS-Plan weniger als 5 mSv/a und die mittlere Personendosis des gesamten Kontrollbe-
reichspersonals weniger als die Hélfte dieses Wertes. Hauptursache dieser Halbierung der mitt-
leren Strahlenbelastung gegeniiber dem PTB-Plan ist die Einfiihrung eines sog. Reduktionsfak-
tors, der alle Uberschatzungen ausgleichen soll. Diese Vorgehensweise ist vollig willkirlich und
uniiblich. Die Abschatzung der Strahlenbelastung der Beschéftigten ist somit schon allein des-
halb nicht konservativ. Hinzu kommt, daB die Ausfiihrungen des BfS-Planes wegen fehlender An-
gaben zur Ortsdosisleistung, Dauer von Tatigkeiten usw. nicht nachvollziehbar sind. Es ist damit
auch nicht lberprifbar, ob die betrieblichen Schutzziele eingehalten werden.

Neben der Strahlenbelastung bei der Einlagerung von radioaktiven Abféllen sind die Beschéftig-
ten einer nattirlichen Strahlenbelastung ausgesetzt, insbesondere durch die Inhalation von Radon
und Radonfolgeprodukten. Die dadurch verursachte Dosis liegt laut BfS-Plan bei etwa 3,7 mSv/a
effektive Dosis, d.h. in der GroBenordnung der durch den Umgang mit Abféllen verursachten
Strahlenbelastung. Die Lungendosis liegt mit etwa 31 mSv/a jedoch eine GréBenordnung héher.
Zum Schutz der Beschéftigten sind deshalb Planungsrichtwerte fiir die Radon-Konzentration un-
ter Tage festzulegen.

Die Strahlenbelastung in der Umgebung des geplanten Endlagers durch die Ableitung radioak-
tiver Stoffe mit den Abwettern und Abwassern wird vom BfS nach der Aligemeinen Verwaltungs-
vorschrift zu § 45 StriSchV (AVV) berechnet. Es laBt sich dem BfS-Plan nicht entnehmen, ob die
erforderliche Uberpriifung der Anwendbarkeit der primér auf die Verhaltnisse bei Kernkraftwerken
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zugeschnittenen Modelle und Parameter der AVV stattgefunden hat. In Einzelfallen weicht der
BfS-Plan ohne Begriindung von der AVV ab - so wurde offensichtlich die Verwendung von Wet-
terdaten aus dem Sommerhalbjahr unterlassen. Besondere standortspezifische Verhéltnisse blei-
ben unberiicksichtigt, und es fehlen Belastungspfade. Dies fiihrt zu einer nicht belastbaren Ab-
schéatzung der Strahlenbelastung.

Die Aktivitatsableitung mit den Abwettern (Radionuklide aus den Abféllen und Radon natirichen
Ursprungs) fiihrt bei Kleinkindern zu einer Lungendosis von 68 E-5 Sv/a, hauptsachlich durch In-
halation von Radon. Angesichts der Nichtbelastbarkeit des vom BfS verwendeten Langzeitaus-
breitungsfaktors ist damit eine Grenzwertiiberschreitung beim Einlagerungsbetrieb nicht auszu-
schlieBen.

Die Ableitung radioaktiver Abwésser (Radionuklide aus den Abféllen und solche natiirlichen Ur-
sprungs) verursacht eine Belastung der Knochenoberflache bei Erwachsenen von 92 E-5 Sv/a.
Natiirlich vorkommende Radionuklide im Grubenwasser liefern dazu entscheidende Beitrage.

Damit werden im bestimmungsgeméaBen Betrieb durch die Aktivitatsableitung mit Abwettern bzw.
Abwasser die Grenzwerte des § 45 StiSchV zu 75 % bzw. 50 % ausgeschopft. Das ist ein im Ver-
gleich mit anderen kerntechnischen Anlagen sehr hoher Planungswert und bedeutet angesichts
der Nichtbelastbarkeit der im BfS-Plan zugrundegelegten Annahmen einen zu geringen Sicher-
heitsabstand zum Grenzwert. Es ist deshalb zu fordern, daB die Ableitung von aus den Abfallen
freigesetztem Radon mit den Abwettern verringert und die Ableitung von Radionukliden natur-
lichen Ursprungs mit Abluft und Abwasser begrenzt wird.

Storfallanalyse

Die Stérfallanalyse des BfS ist unzureichend. Es werden drei Kategorien von Stérféllen betrach-
tet: Storfalle, die eintreten kénnen, bei denen die Freisetzung von Radionukliden jedoch durch
AuslegungsmaBnahmen beschriankt werden soll (Storfallklasse 1); Storfalle, deren Auftreten
durch AuslegungsmaBnahmen vermieden werden soll (Storfallklasse 2); Storfélle, deren Auftreten
unwahrscheinlich ist (Restrisiko). Das Ziel des BfS, alle Storfalle abzudecken und durch Anlagen-
auslegung beherrschbar zu machen, muB als nicht erreicht angesehen werden.

Fiir betrachtete Stérfalle werden zum Teil nicht abdeckende Lastannahmen gewahlt. Dies gilt be-
sonders fiir Fahrzeugbrande unter Tage und mechanische Belastungen der Abfallgebinde. Die
Vermeidung bestimmter Storfélle durch die Auslegung der Anlage wird nicht nachgewiesen. Auch
die Zuordnung einiger Storfalle zum Restrisiko ist im BfS-Plan nicht nachvollziehbar belegt. Wei-
tere denkbare Storfille sind tiberhaupt nicht beriicksichtigt worden. Dies gilt insbesondere fiir
Storfalle auBerhalb der Gebaude auf dem Anlagengelénde.
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Aus den genannten Griinden kann nicht davon ausgegangen werden, daB die im BfS-Plan ermit-
telten Strahlenbelastungen nach Stoérfallen abdeckend sind. Der methodische Ansatz, das zulés-
sige Aktivitatsinventar der Abfallgebinde (iber die Einhaltung der Stérfaligrenzwerte nach Strah-
lenschutzverordnung zu bestimmen, widerspricht dem Mininierungsgebot der Strahlenschutz-
verordnung. Dariiberhinaus sind in den Ausbreitungsrechnungen keine standortspezifischen Be-
sonderheiten beriicksichtigt worden.

Kritikalitatssicherheit

Die Ausflihrungen zur Kritikalitatssicherheit im geplanten Endlager Konrad sind im BfS-Plan so
allgemein gehalten, daB sie in keiner Weise nachvolliziehbar oder nachpriifbar sind. Weder wer-
den Angaben zu den Berechnungs- und Bewertungsgrundlagen gemacht, noch werden Litera-
turhinweise gegeben. Eine Einschatzung der Sach- und Gefahrdungslage ist dadurch auf
Grundlage der Planunterlagen nicht méglich. Dies ware jedoch vor dem Hintergrund eines bisher
ungewissen Spaltstoffgehaltes der Abfélle aus der Wiederaufarbeitung im Ausland sowie der
nicht zwingend einzuhaltenden Grundanforderung an die Abfaligebinde (50 g Spaltstoff pro
0,1 m3) notwendig gewesen.

Geologie und Langzeitsicherheit

Das Kernstiick des Eignungsnachweises fiir den Standort Konrad besteht im Nachweis der
Langzeitsicherheit. Dabei ist vor allem die Leistungsfahigkeit der geologischen Barriere zu prifen.
Falit diese Prifung negativ aus, muB der Standort aufgegeben werden. Angesichts der langen zu
betrachtenden Zeitraume sind weder die Richtigkeit der Standortbeurteilung iberpriifbar noch
die Korrektur einer Fehleinschatzung mdglich. Daher geht es im Nachweisverfahren auch nicht
um die tatsachliche Eignung des Standortes, sondern um die Frage, ob der Nachweis in der vor-
gelegten Form akzeptiert werden kann. Daraus ergeben sich weitreichende Anforderungen an
die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit des Nachweisverfahrens sowie des
Beurteilungsergebnisses.

Zwingende Voraussetzung zum Nachweis der Langzeitsicherheit sind ausreichend detaillierte
Kenntnisse Uber die geologische Barriere, die allein langfristig den Schutz der Biosphare vor
aus dem Endlager freigesetzten Radionukliden gewahrleisten kann.

Die Uberpriifung des BfS-Plans hat ergeben, daB die Kenntnisse iber die (hydro-)geologischen
und strukturellen Verhéltnisse im Bereich der weiteren Standortregion immer noch unzureichend
sind. Dies gilt insbesondere fiir den nérdlichen Teil des Modellgebietes, das der Modellierung der
Grundwasserbewegung und der Radionuklidausbreitung zugrunde liegt. Gegeniiber den 1986
vorgelegten Planunterlagen (PTB-Plan) ist keine Verbesserung des Kenntnissstandes erkennbar.

Unter anderem wegen des generell unzureichenden Kenntnisstandes ist die Aussagekraft der mit
den Programmsystemen SWIFT und FEM301 durchgefiihrte Modellierung der Grundwasser-
bewegung &uBerst begrenzt. Die wesentlichen in die Programmsysteme eingegebenen GréBen,
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namlich Durchléssigkeitsbeiwerte und effektive Porositéten, sind weder fiir alle zu betrachtenden
Schichtglieder noch fiir das gesamte Modellgebiet représentativ und veraBlich. Die zusatzliche
Anwendung des Programmsystems FEM301 fiihrt allein deswegen nicht zu einer hoheren Aussa-
gekraft, weil sich die Datengrundlage gegeniiber 1986 (PTB-Plan) nicht verbessert hat. Der
grundlegende Mangel einer ungeniigenden Datenbasis kann durch die Anwendung zusatzlicher
Programmsysteme nicht kompensiert werden.

Die bei der Modellierung der Grundwasserbewegung auftretenden Méangel gehen vollstandig in
die Berechnung der Radionuklidausbreitung ein. Hinzu kommt das Fehlen représentativer und
belastbarer Eingangsdaten, v.a. zur Beschreibung der konzentrationsvermindernden Prozesse
beim Radionuklidtransport. Die errechneten Radionuklidlaufzeiten und -konzentrationen weichen
in unbekanntem Grad von den tatsachlich zu erwartenden realen Verhaltnissen ab. Diese Ab-
weichung kann auch durch die sogenannten konservativen Annahmen, die im Einzelfall nicht be-
legt sind, nicht kompensiert werden, zumal bereits die Angaben zum Inventar zu Beginn der
Nachbetriebsphase nicht nachvollziehbar und widerspriichlich sind.

Des weiteren werden wichtige potentielle kiinstliche Ausbreitungswege fiir Radionuklide nicht
beriicksichtigt. Hierzu gehoren die Schachte und die Vielzahl alter Tiefbohrungen nérdlich des
geplanten Endlagers. Die Begriindungen im BfS-Plan fiir die Nichtberiicksichtigung dieser bevor-
zugten Wegsamkeiten, z.B. hinsichtlich der langfristigen Wirksamkeit der vorgesehenen Schacht-
verfilllung oder der Abdichtung alter Tiefbohrungen, sind nicht nachvollziehbar.

Die Modellierung der Radionuklidausbreitung in der Biosphére und die Berechnung der po-
tentiellen Strahlenbelastung durch die Nutzung von radioaktiv kontaminiertem oberflachennahem
Grundwasser erfolgt ohne die erforderliche Modifikation des verwendeten Rechenmodells und
seiner Eingangsparameter. Dies fiihrt zu nicht belastbaren Dosiswerten und insgesamt zu einer
Unterschatzung der in der Nachbetriebsphase zu erwartenden Strahlenexposition.

Im {brigen zeigen die Rechenergebnisse, daB die Strahlenbelastung von kritischen Organen
(Schilddriise und Knochenoberflache) in der GréBenordnung der Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung liegt. Berlicksichtigt man hierbei bereits die beschrankte Aussagekraft der Er-
gebnisse der Berechnung der Radionuklidausbreitung im Grubengebéaude und der Geosphére
sowie die unklaren Angaben zum Inventar des Endlagers zu Beginn der Nachbetriebsphase,
dann bleibt festzustellen, daB die errechnete Strahlenexposition ebenfalls in unbekanntem MaBe
von der zu erwartenden zukiinftigen Realitat abweicht.

Die Ausfiihrungen zur Gebirgsmechanik sind zum groBen Teil nicht nachvollziehbar. Insbeson-
dere die Modelluntersuchungen zu den groBraumigen Gebirgsbewegungen gehen von Voraus-
setzungen aus, deren Erflllung nicht nachgewiesen ist. Des weiteren sind auch hier die in den
Rechnungen benutzten Daten fiir den gesamten betrachteten Gebirgsverband nicht reprasen-
tativ.

Gegen die Anwendung der Sicherheitsanalyse in der praktizierten Form zum Nachweis der

Langzeitsicherheit bestehen seit langem schwerwiegende methodische Bedenken. Sie beziehen
sich u.a. auf Probleme, die grundsétzlich mit der Prognose uber lange Zeitrdume und dem erfor-
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derlichen Nachweis der Konservativitat von Annahmen zur Uberbriickung von Informationsdefi-
ziten verbundenen sind. Hinsichtlich der prognostischen Schwierigkeiten hat die Antragstellerin,
unterstiitzt durch die RSK, mit der Begrenzungs des Anwendungszeitraum fiir Individualdosen
auf 10.000 Jahre eine wichtige, wenngleich falsche Konsequenz gezogen. Fiir anschlieBende
Zeitraume bis zu einer Million Jahre Dauer soll der Sicherheitsnachweis mit Hilfe einer soge-
nannten nuklidspezifischen Bewertung der geologischen Barriere erfolgen.

Die im einzelnen zur Berechtigung der zeitlichen Begrenzung des Nachweiszeitraums angefiihr-
ten Argumente sind allerdings unhaltbar. Das gilt insbesondere fiir Behauptungen, mit denen be-
legt werden soll, daB die Radiotoxizitdt innerhalb dieses Zeitraums angeblich auf ein der
toxischen Wirkung anderer Stoffe vergleichbares MaB abgesunken sein soll.

Doch auch dann, wenn man die Richtigkeit dieser falschen Vorgehensweise unterstellt, erweist
sich das fiir den Zeitraum zwischen 10.000 Jahren und einer Million Jahre neu entwickelte Be-
wertungsverfahren als unbrauchbar: Der neu eingefiihrte BewertungsmaBstab, das potentielle
Isolationsvermégen der geologischen Barriere, und die darauf anzuwendende
BeurteilungsgréBe, die Mindestlaufzeit von Radionukliden in die Bisosphére, weisen weder einen
direkten Bezug zum Schutzgut auf noch stehen sie in sinnvoller Beziehung zueinander.

Insgesamt muB festgestellt werden, daB der BfS-Plan hinsichtlich der Langzeitsicherheit des ge-
planten Endlagers weitestgehend den bereits bekannten Ausfiihrungen des alten PTB-Plans ent-
spricht. Insofern gelten die zum PTB-Plan festgesteliten Méngel und Vorbehalte auch fiir den BfS-
Plan. Dies gilt auch fiir die immer noch weitgehend fehlende Nachvollziehbarkeit der Aussagen in
den Planunterlagen. Die von der Stadt Salzgitter im Rahmen des Verfahrens Endlager Schacht
Konrad seit Jahren geforderte Beantwortung sicherheitsrelevanter Fragen wird auch durch die
Ausfiihrungen im BfS-Plan nicht erméglicht.

Die entscheidenden Mangel, namlich die methodische Unzulanglichkeit des Langzeitsicherheits-
nachweises und die unzureichende Datenbasis, bestehen nach wie vor. Insgesamt belegt der seit
1986 (PTB-Plan) zu verzeichnende unbedeutende Kenntniszuwachs die mangelnde Einsicht der
Antragstellerin in die Notwendigkeit einer verlaBlichen Datenbasis als Grundlage fiir den Nach-
weis der Langzeitsicherheit. Der Nachweis der Langzeitsicherheit ist deshalb im BfS-Plan nicht
gefihnt.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) stellt das Dokument der fachwissenschaftlichen Unter-
suchung Uber die Umweltauswirkungen eines beabsichtigten Vorhaben dar. Die von der BfS vor-
gelegten Unterlagen weisen hinsichtlich der Anforderungen an eine UVS gravierende Mangel auf.

Eine formal und inhaltlich in sich schliissige Darstellung geht aus dem BfS-Plan nicht hervor. Dies
hat zur Folge, daB die geforderte Nachvollziehbarkeit und Transparenz innerhalb einer UVS nicht
gegeben ist. Die in einer UVS (blichen Angaben zu Alternativstandorten (§ 6 Abs.4 S.2 Nr.3
UVPG) und zur Nullvariante ( = Verzicht auf die MaBnahme) werden vom BfS nicht behandelt
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und auch nicht ernsthaft in Erwagung gezogen. Die sonst in einer UVS (iblichen Arbeitsschritte
(Ermittlung, Abschatzung der Umweltauswirkungen, Bewertung) werden vom BfS ignoriert.

Innerhalb der sogenannten Bestandsaufnahme des BfS-Plans sind gravierende Liicken festzu-
stellen, die besonders deutlich in den Bereichen der Flora und Fauna zu erkennen sind. Die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG
werden nicht ausreichend behandelt.

Aus dem BfS-Plan geht keine angewandte Methode hervor.

Die benutzten BewertungsmaBstidbe orientieren sich ausschlieBlich an gesetzlichen Verord-
nungen, wie z.B. TA Larm. Der im BfS-Plan gewahlte BewertungsmaBstab "giiltige Grenzwerte" ist
nicht akzeptabel und widerspricht den Anforderungen einer UVS.

Der Zweck des UVPG ist es, der Umweltvorsorge zu dienen und damit dem Vorsorgegebot zu
entsprechen. Das Vorsorgegebot wird aber innerhalb des BfS-Plans in weiten Bereichen miB-
achtet (z.B. liickenhafte Bestandsaufnahme).

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB der BfS-Plan keine Umweltvertraglichkeitsstudie im
Sinne des UVPG enthdlt. Samtliche formalen und inhaltlichen Anforderungen an eine UVS
werden entweder nicht oder nur unzureichend erfiillit. Bei den entsprechenden Ausfiihrungen
handelt es sich bestenfalls um eine Aneinanderreihung verschiedener umweltrelevanter
Aussagen zu dem geplanten Vorhaben.

Transporte und Verkehrsanbindung

Der Transport radioaktiver Stoffe wird im BfS-Plan nicht behandelt. Selbst fiir den Betriebsablauf
wichtige Fragen, wie die Verteilung der angelieferten Abfallgebinde auf die méglichen Verkehrs-
trager, werden nicht behandelt. Die im Auftrag des Bundesumweltministers erstellte Studie der
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit mbH (GRS) wurde mit groBer zeitlicher Verzégerung veroffent-
licht. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens konnten nur einzelne Punkte der GRS-Studie ei-
ner ersten Analyse unterzogen werden.

Auch in der GRS-Studie sind Annahmen zum Teil nicht liberpriifbar bzw. nachvollziehbar. Das
Unfallrisiko wird nach bisherigen Erkenntnissen durch fehlerhafte oder nicht konservative An-
nahmen (z.B. im Hinblick auf die transportierte Menge, die Aktivitatsinventare der Abfallgebinde,
Lastannahmen und Freisetzungsraten) unterschétzt.

Die Verkehrsanbindung des geplanten Endlagers wird nur fiir den allerengsten Standortbereich
beschrieben. Auch fiir diese relativ kurzen Strecken fiir Eisenbahn und LKW kénnen Gefahren-
momente identifiziert werden. Deren Einschatzung wird durch fehlende Angaben in den Unterla-
gen erschwert. Es ist davon auszugehen, daB die Unfallrisiken an anderen Stellen in der Region
deutlich héher sind, dennoch sind auch im allerengsten Standortbereich Unfalle mit Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe nicht véllig auszuschlieBen.
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1 Standort

Kapitel 3.1 des BfS-Planes beschreibt die Standortverhéltnisse im Bereich des geplanten End-
lagers Schacht Konrad. Im Folgenden werden die Unterkapitel 3.1.3 bis 3.1.8 sowie 3.1.9.5.1 ei-
ner Begutachtung unterzogen. Die Auseinandersetzung mit den (hydro-)geologischen Verhéltnis-
sen (Unterkapitel 3.1.10 des BfS-Planes) wird in Kapitel 7 des vorliegenden Gutachtens gefihrt.
Teilaspekte des Verkehrswesens werden in Kapitel 9 behandelt.

1.1 Bevdlkerung, Bodennutzung, Industrie und Verkehr
(Zu den Einwendungen 1/1 - 1/4 und 1/6)

Bevdlkerung

In Kapitel 3.1.3 des BfS-Planes wird zwar detailliert die Bevolkerungsverteilung innerhalb des
5 km-Umkreises um die Schachte Konrad 1 und 2 dargestellt, es fehit jedoch eine Bewertung
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Errichtung eines Endlagers in einer teilweise sehr
dicht besiedelten Region geplant ist.

Die Darstellung der Bevolkerungsverteilung im BfS-Plan entspricht im brigen dem Stand von
Mitte 1983, und die Ableitung von Entwicklungstendenzen auf das Jahr 1995 basiert auf einer
Projektion von 1980. Damit widerspiegeln die Angaben des BfS-Planes nicht den aktuellen Stand.
Insbesondere unter Beriicksichtigung der veranderten politischen Situation seit der Offnung der
ehemaligen innerdeutschen Grenze hatte dargelegt werden miissen, welche Veranderungen der
Bevolkerungszahlen sich bereits ergeben haben und fiir die Zukunft zu erwarten sind. Diese
(aktuellen) Zahlenangaben sind erforderlich zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten
Endlagers auf die Bevélkerung in der Standortregion (z.B. Abschatzung der Kollektivdosis).

Landwirtschaft

Aufgrund giinstiger natiiricher Voraussetzungen wird im Standortgebiet des geplanten Endlagers
ertragreiche und ausgedehnte Landwirtschaft betrieben, weit iiberwiegend als Ackerbau. Es gibt
etwa 140 Betriebe mit mehr als 5 ha Landwirtschaftsfidache, die fast alle im Haupterwerb betrieben
werden [BFS 1990, Kap. 3.1.4]. Diese hohe Bedeutung der Agrarwirtschaft fiir die Region findet
im BfS-Plan jedoch nicht die entsprechende Beachtung: Die Auswirkungen des geplanten Endla-
gers durch radioaktive Abgaben wahrend des jahrzehntelangen Betriebs oder bei Storfallen wer-
den iberhaupt nicht betrachtet (mit einer Ausnahme, vergl. Kapitel 1.3.3 dieses Gutachtens).

Auch unabhangig von einer tatsachlichen Belastung der Produkte muB befirchtet werden, daB
der Betrieb des Endlagers zu einer Rufschadigung und damit zu EinkommenseinbuBen der be-
troffenen landwirtschaftlichen Betriebe fiihrt. Zu den Auswirkungen von Storféllen vergl. Kapitel
5.6 des vorliegenden Gutachtens.
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Industrie und Verkehr

In Kapitel 3.1.5 des BfS-Planes wird eine Reihe von Gewerbe- und Industriebetrieben aufgefiihrt,
die sich in der direkten und naheren Umgebung der Schachtanlage Konrad befinden. Es kénnen
Gefahrdungen fir den Einlagerungsbetrieb erwachsen, wenn durch Explosionen, Brande oder
Stofffreisetzungen das Betriebsgelande des geplanten Endlagers betroffen ist. Im BfS-Plan selbst
werden diese méglichen Einfliisse nur zum Teil diskutiert. Auch die Auswirkungen méglicher Nut-
zungsanderungen auf benachbartem Gelande (z.B. der derzeitigen Kokerei) bleiben unberiick-
sichtigt, ebenso wie magliche Beeinflussungen durch die Pyrolyseanlage auf dem Hittenge-
lande.

Stérungen im Einlagerungsbetrieb konnen insbesondere auch durch Gefahrguttransporte, die
unmittelbar am geplanten Endlager vorbeifiihren, verursacht werden. Im Standortgebiet werden
gefahrliche Guiter in erheblichem Umfang beférdert. Bereits der GSF-Bericht von 1982 fiihrt dazu
fur den StraBentransport u.a. auf: Technische Gase der Firma Linde AG in Salzgitter-Watenstedt;
Flussiggasgemische der Wasser- und Energieversorgungsgesellschaft mbH in Salzgitter-Waten-
stedt; Durchgangsverkehr von Kraftfahrzeugen der Chemiefirma Schering AG in Wolfenbdittel.
Auch innerhalb des Huttengelandes selbst werden gefahrliche Guter transportiert. Daten zum
Transport von Gefahrgut auf der Schiene und auf dem Wasser waren 1982 noch nicht erhoben
worden. [GSF 1982, S. A 2-61f] Der BfS-Plan enthalt zu diesem wichtigen Standortmerkmal kei-
nerlei Ausfiihrungen und ist deshalb unvollsténdig.

Zum Luftverkehr enthalt der BfS-Plan - auf den Standort des geplanten Endlagers bezogen -
keine verwertbaren Aussagen zur Situation im Friihjahr 1990 (Einreichung des Plans bei der
Planfeststellungsbehorde). Es werden fiir keinen der in Kapitel 3.1.6 des BfS-Planes genannten
drei Flughafen Ein- und Ausflugsschneisen genannt und auch keine Luftkorridore fir uberregio-
nale Flige erwahnt. Die Aussage, die Flugbewegungen in der Nahe der Schéchte sei
"vergleichsweise gering" [BFS K 1990] bzw. "gering" [BFS 1990], ist ungeniigend. Die geplante
VergroBerung des Verkehrslandeplatzes Salzgitter-Driitte in knapp 2 km Entfernung wird zwar
erwahnt, mogliche Auswirkungen jedoch nicht benannt. Fiir Salzgitter-Driitte und - falls Ein-
und/oder Ausflugsschneisen des Flugplatzes Braunschweig-Waggum in der Néhe des Endlager-
standortes liegen - fir Braunschweig-Waggum hatten auch Typen und maximale Massen der
Flugzeuge angegeben werden miissen. Auf Anfrage wurde der Gruppe Okologie mitgeteilt, daB
Flugzeuge, die in Salzgitter-Dritte starten und landen, bis zu 12 t wiegen kénnen [SZ 1991].

Zukinftige militarische Flugbewegungen werden im BfS-Plan iiberhaupt nicht erwéhnt, obwohl
im April 1990 (Stand der Planunterlagen) bereits eindeutig abzusehen war, daB die Luftverteidi-
gungsidentifizierungszone der NATO keinen langeren Bestand haben wird. Sie soll in mehreren
Schritten bis 1994 (Abzug der sowjetischen Truppen aus der ehemaligen DDR) aufgehoben wer-
den. Bereits seit Frithjahr 1991 existiert nur noch eine schmale Entflechtungszone zur Trennung
von NATO und sowijetischen Luftstreitkraften [VKK 1991], die aber militarisch keine zwingende
Einschrankung mehr besitzt. Konkret bedeutet dies, daB der Standort Salzgitter auch von
Tiefflugaktivitdten der NATO betroffen sein wird. Im Friihjahr 1991 wurden bereits Tieffllige tiber
Salzgitter beobachtet [SZZ 1991].
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Eine standortbezogene Bewertung der Flugbewegungen ware vor allem hinsichtlich der Storfall-
analyse von groBer Bedeutung (siehe hierzu Kapitel 5.5 dieses Gutachtens). Daher ist die Unvoll-
standigkeit und mangelnde Aktualitdt der Planunteriagen in diesem Punkt besonders zu kriti-
sieren.

1.2 Meteorologische Verhaltnisse
(Zu den Einwendungen 1/7 bis 1/10)

Die Kenntnis und Bewertung der meteorologischen Verhéltnisse in der Umgebung von Schacht
Konrad 2 - dem ausziehenden Wetterschacht des geplanten Endlagers - ist erforderlich zur Be-
urteilung der Ausbreitung normalbetrieblicher und stérfallbedingter Radionuklidemissionen.

Grundsatzlich werden die Ausbreitungsverhéltnisse an einem Standort bestimmt durch das re-
gionale und lokale Wettergeschehen sowie - nicht zuletzt - durch die Bodenbeschaffenheit in un-
mittelbarer Nahe der Emissionsquellen (Schornstein, Foérderanlage). Gerade Letzteres hat ent-
scheidenden EinfluB auf die mechanisch und thermisch induzierte Turbulenz in der bodennahen
Luft, die ihrerseits die Verdiinnung der Schadstoffe bestimmt (in den Richtlinien meist durch die
Ausbreitungsklassen definiert).

Zur Berechnung der Jahresdosis der Referenzperson durch die Abgabe von radioaktiven Stoffen
aus einer kerntechnischen Anlage im Normalbetrieb sind nach der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift (AVV) zu § 45 StriSchV [BMU 1990, Abschnitt 2.3] daher (aus meteorologischer Sicht) fol-
gende Informationen bereitzustellen:

1. Ausbreitungsklassenstatistik (vier-dimensional);
2. Parametersatz fiir das zu verwendende Ausbreitungsmodell;
3. Ausbreitungsmodell.

Da laut BfS-Plan (Kapitel 3.4.7) der nach § 45 StrSchV geltende Grenzwert fir die Lungenbe-
lastung von Kleinkindern durch den Normalbetrieb zu 75 % ausgeschopft wird und die Aktivitats-
inventare von Abfallgebinden so festgelegt sind, daB die Storfallgrenzwerte der Strahlenschutz-
verordnung ausgeschdpft werden (vergl. Kap. 4.4 sowie 5.6 des vorliegenden Gutachtens), ist
eine gewissenhafte Analyse der meteorologischen Verhaltnisse am Standort unabdingbar.

Dem BfS-Plan ist jedoch keinerlei Hinweis darauf zu entnehmen, daB sich die Antragstellerin
iberhaupt Gedanken dariiber gemacht hat, ob die in der AV und den Stérfallberechnungs-
grundlagen genannten Ausbreitungsmodelle am Standort konservative Ergebnisse liefern. Da die
Storfallberechnungsgrundlage "den Gutachter nicht davon entbindet, den Einzelfall unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen 6rtlichen Besonderheiten und Umsténden zu prifen und zu beurteilen®
(s. Vorbemerkung in [BMI 1983]), ist Gleiches auch von der Antragstellerin zu fordern. Auch nach
der AVV sind besondere értliche Verhéltnisse zu beriicksichtigen, wenn sie fiir die Strahlenexpo-
sition von entscheidender bedeutung sind. [BMU 1990, Abschnitt 2.5].
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Innerhalb der "wissenschaftlichen Gemeinde " gibt es sehr wohl unterschiedliche Meinungen dar-
Uber, welches Modell an welchem Standort zu einem konservativen, belastbaren Ergebnis fiihrt.
Deshalb hatte im BfS-Plan begriindet werden miissen, warum das verwendete Ausbreitungsmo-
dell und nicht ein anderes ausgewahlt worden ist. Hier mag der Hinweis auf die VDI-Richt-
linie 3783, "Ausbreitung von storfallbedingter Freisetzungen” geniigen, in der ein anderes Vorge-
hen als in den Storfallberechnungsgrundlagen vorgeschrieben ist.

Die Antragstellerin hatte unschwer erkennen kénnen, daB die von ihr benutzte Version eines
GauB-Modells eine Reihe von Wettersituationen, die zu einer extrem hohen Strahlenbelastung in
der Umgebung fiihren, prinzipiell nicht beriicksichtigen kann.

Zur Herleitung der Ausbreitungsklassenstatistik und zur korrekten Auswahl der zu verwendenden
Parameter im Ausbreitungsmodell sind Untersuchungen am Standort ber einen ausreichend
langen Zeitraum durchzufiihren. Diese Messungen kdnnen {ber einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum erfolgen oder im Einzelfall auch ganz entfallen, wenn durch eine Ubertragbarkeitsiiber-
prifung nachgewiesen wird, daB die meteorologischen Daten einer benachbarten Station die
klimatischen Verhaltnisse am Standort ausreichend genau beschreiben.

Die Notwendigkeit einer Ubertragbarkeitsiiberpriifung bestreitet auch der BfS-Plan nicht, denn in
Kapitel 3.1.7, S. 3.1.7-1 wird festgestellt, daB "vieljahrige Klimabeobachtungen vom Standort der
Schachtanlage nicht vorliegen" (vergleiche dazu aber weiter unten.). AnschlieBend wird jedoch
der Versuch unternommen, mit drei trivialen Satzen, die lediglich auf den "EinfluB der orogra-
phischen Bedingungen" und "die jeweilige GroBwetterlage" abheben, "eine Ubertragung von
Wetterdaten und der klimatischen Bedingungen im Flachland liegender Stationen auf dem
Standort" als zulassig begriinden.

Weiterhin ist das Kapitel 3.1.7 des BfS-Planes von dem Bemiihen gekennzeichnet, jeden Hinweis
auf eine eventuell nicht zuldssige Ubertragbarkeit von Daten anderer Stationen zu vermeiden.
Das geht so weit, daB die Antragstellerin Messungen des TUV-Hannover im Raum Salzgitter-
Wolfenbiittel von 7/80 bis 6/81 und von ihr selbst durchgefiihrte bzw. in Auftrag gegebene Mes-
sungen klimatologischer Parameter am Schacht Konrad 1, die seit Juni 1978 mit kleinen Unter-
brechungen durchgefiihrt werden, verschweigt.

Unterschiede des Windvektors an den MeBpunkten Braunschweig-Vélkenrode und Schacht Kon-
rad 1 (s. [GSF 1982]) und Differenzen bei der Haufigkeit der Ausbreitungskiassen (s.u.) in Braun-
schweig-Volkenrode werden durch diese wissenschaftlich unlautere Vorgehensweise kaschiert
und einer Bewertung beziglich ihrer Relevanz von vornherein entzogen.

Die zahlreichen in Kapitel 3.1.7 des BfS-Planes aufgefiihrten Tabellen mit Klimadaten sind ohne
jegliche Bedeutung fiir die Ermittlung der Ausbreitung von Radionukliden aus Schacht Konrad 2 -
abgesehen lediglich von der Niederschlagswindrose (Tab. 3.1.7/6 des BfS-Planes), deren Zeitin-
tervall mit 10 Jahren aber die Anforderung an klimatologische Zeitreihen nicht erfiillt (und die sich
im Ubrigen von der entsprechenden Tabelle des PTB-Planes unterscheidet; s.u.). Letztlich ist die
Ausbreitungsklassenstatistik von Braunschweig-Vélkenrode ohne jegliche Korrektur auf den
Standort Ubertragen worden.
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Anhand der Aussagen und Daten von PTB-Plan und BfS-Plan sowie des AbschluBberichtes der
GSF zur Eignung von Schacht Konrad als Endlager [GSF 1982] wird im Folgenden die fehlende
Ubertragbarkeit der meteorologischen Parameter von Stationen in der Nachbarschaft
(Braunschweig-Volkenrode, Vallstedt, Schacht Konrad 1) auf die Schachtanlage Konrad 2 néher
begriindet.

. Seit Juni 1978 wird am Schacht Konrad 1 eine meteorologische MeBstation betrieben.
Bis etwa 1984 erfilite sie nicht die Kriterien der KTA 1508, namlich
- Windmessung 10 m oberhalb des Stérniveaus und
- Strahlungsbilanzmessung (statt dessen wurde die Globalstrahlung gemessen).
[KTA 1988]

Hier sind mehr oder weniger sinnlos Forschungsgelder vergeudet worden. Immerhin wurden
Hinweise auf Unterschiede zur Station Braunschweig-Vélkenrode deutlich [GSF 1982].

a Die seit etwa 1984 gewonnenen Daten sind bis heute weder ausgewertet noch haben sie
in den BfS-Plan Eingang gefunden.

. Das Gelande um Schacht Konrad 1 liegt nicht nur gut 10 m héher als das um Konrad 2,
sondern - und das ist entscheidend - weist auch eine véllig andere Bodenrauhigkeit und
Versiegelung auf (Landwirtschaft; Industrieanlagen).

Die beiden letztgenannten GréBen sind die wesentlichen Kriterien dafiir, ob die in der AVV bzw.
den Stérfall-Berechnungsgrundlagen genannten Ausbreitungsparameter oy und o, Verwendung
finden kdnnen oder nicht. Bekanntlich wurden die Ausbreitungsparameter an den Kernfor-
schungsanlagen Jilich und Karlsruhe in landwirtschaftlich genutztem Gebiet bzw. Waldgelande
ermittelt. Sie sind aber keineswegs fiir das Ausbreitungsverhalten von Schadstoffen in Industrie-
gebieten zu verwenden.

Auch die Haufigkeitsverteilung der Ausbreitungsklassen ist von Bodenrauhigkeit und Bodenbe-
schaffenheit abhéngig. Darauf wird weiter unten noch eingegangen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, daB der gewahlte MeBpunkt bei Schacht Konrad 1 fiir meteoro-
logische Standortuntersuchungen unbrauchbar ist. Es hatte Schacht Konrad 2 gewéahit werden
mussen.

" Die von der GSF mitgeteilten (z.T. nicht reprasentativ ermittelten) Daten geben Hinweise
darauf, daB "die langjéhrigen Klimawerte der Wetterstation BS-Volkenrode nicht ohne
Korrektur verwendet werden kénnen". [GSF 1982, S. A 2-46]

Diese Aussage 1aBt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen (brig. Jedoch schon im PTB-Plan von
1986 findet sich nur noch der Hinweis, daB "fiir die zukinftige Erfassung der meteorologischen
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Daten eine Wetterstation am Schacht Konrad 1 betrieben wird". Dies bedeutet eine Unterschla-
gung von Daten.

. Die von der Antragstellerin fir die Ausbreitungsrechnung verwendete drei-dimensionale
Ausbreitungsstatistik wird nicht mitgeteilt. Tabelle 3.1.7/3 des BfS-Planes gibt lediglich
die "Haufigkeit der Ausbreitungsklassen nach KLUG/MANIER fiir Braunschweig-Vélken-
rode" an.

] Die Ausbreitungsklassenstatistik von Braunschweig-Vélkenrode kann nicht auf den
Standort Ubertragen werden, denn die dortige meteorologische Station liegt auf dem
Gelande der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft - einem Gelande mit véllig an-
derer Beschaffenheit der Bodenoberflache als am Standort.

Bei sonst gleichen meteorologischen Verhaltnissen fiihrt das zu einem unterschiedlichen Turbu-
lenzverhalten besonders in den unteren fiinfzig Metern der Atmosphéare, mit der Folge anderer
Ausbreitungsverhéltnisse. Da aber die vom Deutschen Wetterdienst (DWD) durchgefiihrte Er-
mittlung der Haufigkeitsverteilung der Ausbreitungsklassen (lediglich) unter Zuhilfenahme des
Bewdlkungsgrades erfolgt (antropogener Warmeeintrag und erhéhte Bodenrauhigkeit am Stand-
ort bleiben unberiicksichtigt), ist die Ausbreitungsklassenstatistik von Braunschweig-Vélkenrode
prinzipiell nicht ohne Anderungen auf den industriebeeinfluBten Standort {ibertragbar.

s Die am Standort seit etwa 1984 aus Stahlungsbilanzmessungen abgeleitete Bestimmung
der Ausbreitungsklassen fiihrt dariiberhinaus zu anderen Ergebnissen als die vom DWD
angewendete Methode. Eine Ubertragbarkeitspriifung anhand der beiden Datensatze
wird damit unméglich.

. Welche Schwankungen die Klimadaten fiir Braunschweig-Volkenrode aufweisen, wird
aus Tabelle 1-1 beispielhaft fur die Haufigkeit der Ausbreitungsklassen ersichtlich. We-
sentlich aussagekraftiger und eventuell noch drastischer wére eine Gegeniiberstellung
der drei-dimensionalen Ausbreitungsklassenstatistiken gewesen.

Ob die Unterschiede z.B. durch eine Verlagerung des Windmessers oder durch zeitweilige
Liicken in der Beobachtung zu erkldren sind, oder - entscheidender - ob derartige Schwan-
kungen realistisch sind, z.B. weil sie auf einem unterschiedlichen Beobachtungszeitraum basie-
ren (so enthélt der BfS-Plan beispielsweise auch 3 verschiedene Angaben fiir 3 Zeitraume zur
mittleren Niederschlagshéhe in Braunschweig-Vélkenrode pro Jahr), kann wegen der fehlenden
Information nicht entschieden werden. Eine Aussage zur Konservativitiat der Ausbreitungsbe-
rechnungen |&Bt sich anhand dieser unsicheren Datenbasis jedenfalls nicht treffen. Im BfS-Plan
wird auf diese Differenzen nicht einmal hingewiesen.
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Ausbreitungsklasse Haufigkeit in %
BfS-Plan PTB-Plan
| 11,6 6,4
Il 17,6 14,6
1 46,9 54,4
I 2 14,9 14,3
v 5,3 5,6
\' 2,6 2,8
unbekannt 1,2 1,9
Tab. 1-1: Héufigkeit der Ausbreitungsklassen nach KLUG/MANIER fiir Braunschweig-

Vélkenrode; nach Tab. 3.1.7/3 BfS-Planes (Zeitraum Januar 1979 bis Dezember
1988) und des PTB-Planes (ohne Angabe des MeBzeitraumes)

. Auch die Tatsache, daB die Windrose im PTB-Plan andere Werte ausweist als im BfS-
Plan, wird von der Antragstellerin nicht fir erwahnenswert erachtet. Es drangt sich die
Vermutung auf, daB jeglicher Hinweis darauf vermieden werden soll, die Daten von
Braunschweig-Vélkenrode kénnten ortlich und zeitlich nicht repréasentativ fiir Schacht
Konrad 2 sein.

. Angaben zur Haufigkeit von Inversionswetterlagen am Standort selbst fehlen. Deshalb
werden Angaben fiir Hannover, Zeitraum Januar 1957 - Dezember 1973, herangezogen.
Abgesehen davon, daB starke Zweifel an der Zulassigkeit dieses Vorgehens bestehen,
macht der BfS-Plan auch keine Aussagen zur Haufigkeit (i.G. zum PTB-Plan).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB eine belastbare meteorologische Datenbasis fiir den
Standort Konrad, der seit 15 Jahren auf seine Endlagertauglichkeit untersucht wird, nicht vorhan-
den ist. Die vorgelegten Unterlagen zu den meterologischen Verhaltnissen sind vollig unzu-
reichend, und die Ausbreitungsverhaltnisse am Standort sind nicht ausreichend bekannt. Dieser
Mangel wiegt umso schwerer, als die Ausbreitungsberechnungen von entscheidender Bedeutung
sind fiir die Berechnung der Strahlenbelastung im Normalbetrieb und bei Storfallen.

1.3 Radiologische Grundbelastung
(2u den Einwendungen 1/11 bis 1/15)

Messungen der Umweltradioaktivitdt vor Inbetriebnahme einer kerntechnischen Anlage dienen
der Beweissicherung; sie sollen dazu beitragen, spatere Auswirkungen des Anlagenbetriebes
festzustellen und die Vorbelastung durch andere Emittenten zu dokumentieren. Im Folgenden
wird untersucht, inwieweit das mit ca. 50 Seiten umfangreiche Unterkapitel 3.1.8 des BfS-Planes
zur radiologischen Grundbelastung in der Umgebung der Schachtanlage und im Grubengebaude
dieses Ziel erreicht.
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Zunéchst zwei Vorbemerkungen zu dem in diesem Kapitel behandelten Themenbereich:

Wenn im Folgenden von "natiirlicher Radioaktivitat" die Rede ist, so muB bedacht werden, daB es
sich zwar um von Natur aus vorkommende im Gegensatz zu "kinstlich" (technisch) erzeugter
Radioaktivitat handelt; das AusmaB ist jedoch nicht unabhéangig von menschlicher Tétigkeit. So
ist die Ableitung natirlicher Radionuklide der Thorium- und Uran-Radium-Zerfalisreihe aus
Schacht Konrad eine Folge des Offenhaltens und Bewirtschaftens der Grube. Ohne Endlager
kénnte die dadurch erzeugte Strahlenbelastung vermieden werden.

Die Vorgehensweise im BfS-Plan hinsichtlich der "natiilichen" Strahlenbelastung ist methodisch
inkonsequent. So werden z.B. die Dosiswerte fiir die Beschaftigten unter Tage in diesem
"Standort"-Kapitel 3.1.8 angegeben; im "Strahlenschutz"-Kapitel 3.4.6 wird zitierend darauf ver-
wiesen. Die Dosiswerte fiir Bewohner in der Umgebung hingegen werden nur in Kapitel 3.4.7 des
BfS-Planes betrachtet. Im vorliegenden Gutachten wird entsprechend ebenso inkonsequent vor-
gegangen; Querverweise zeigen die Zusammenhange auf.

1.3.1 Radiologische Grundbelastung in der Umgebung

Die Ausfiihrungen des BfS-Planes zur radiologischen Grundbelastung in der Umgebung (Kap.
3.1.8.1) sind mit einer kleinen Ausnahme (s.u.) identisch mit denen des PTB-Planes. Sie basieren
auf Untersuchungen, die 1979/80 bzw. (fir Oberflachengewésser) 1984/85 durchgefiihrt wurden
- also vor der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Es 1aBt sich eine Reihe von Mangeln identifi-
zieren; dazu gehdéren beispielsweise:

. Die Angaben des BfS-Planes zu MeBstellen und Probenahmeorten sind von unterschied-
licher Giite. Insbesondere fehlen genaue Angaben zu den MeBstellen fir Boden-, Be-
wuchs- und Oberflachenwasserproben. Fiir Boden- und Bewuchsproben wird lediglich
angegeben, daB die "beprobten Flachen ... in der Mehrzahl in den Hauptausbreitungs-
richtungen der Abwetter aus Schacht Konrad 2" lagen [BFS 1990, S. 3.1.8-13]. Die Dar-
stellung der Ergebnisse von Aktivitatskonzentrationsbestimmungen in Oberflachenge-
wassern (12 Proben, davon 6 aus der Aue) in Tab. 3.1.8.1.4/2 ermdglicht keine Zuord-
nung von MeBergebnissen zu Gewéassern und Probenahmestellen.

" Angaben zur Grundbelastung des Grundwassers fehlen véllig.

= Die Bewertung der Analysenergebnisse erfolgt in unterschiedlicher Form: Teilweise, z.B.
bei Ackerfriichten und Weidebewuchs, werden die MeBergebnisse verglichen mit solchen
aus anderen Teilen der Bundesrepublik und kénnen damit eingeordnet werden. Hinsicht-
lich der Radioaktivitdt der bodennahen Luft und der Bodenproben fehit im BfS-Plan je-
doch eine Bewertung. Deshalb IaBt sich nicht erkennen, ob die Umgebung des geplanten
Endlagers in besonderer Weise vorbelastet ist oder nicht. Auch bei den Oberflachenge-
wassern wére es von Interesse gewesen zu erfahren, aus welchem Grund an einigen
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MeBstellen die Ra-226-Konzentration bei 100 Bq/m3 und bei anderen unterhalb der
Nachweisgrenze von 20 Bq/m3 lag.

s Im BfS-Plan fehlt eine Darstellung der radiologischen Grundbelastung in der Umgebung
von Schacht Konrad 2, die durch die natiirliche Radioaktivitat des Gebirges (Radon und
Radonfolgeprodukte) verursacht wird, und zwar vor allem hinsichtlich der Aktivitéten in
der bodennahen Luft und im Niederschlag. Schacht Konrad 2 ist der derzeitige und auch
der zukiinftige ausziehende Wetterschacht; es ist daher vollig unzureichend, wenn diese
Umweltmedien lediglich in der Nahe von Schacht Konrad 1 oder auf dem Schachtge-
lande Konrad 1 beprobt wurden und zudem auBer Blei-210 kein einziges Nuklid aus den
Zerfallsreihen von U-238 und Th-232 bestimmt wurde.

. Die Darstellungen des BfS-Planes zur radiologischen Belastung nach der Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl (Kap. 3.1.8.1.6) beschranken sich wie im PTB-Plan auf eine un-
kommentierte Auflistung von MeBergebnissen, die im Zeitraum Mai bis September 1986
durch Beprobung von Oberflachengewassern, Gras, Pilzen und Getreide gewonnen wur-
den, hauptsachlich aus der weiteren Umgebung von Salzgitter. Dies ist véllig unzu-
reichend und ermdglicht keine Beurteilung der derzeitigen Situation, insbesondere hin-
sichtlich der Kontamination von Nahrungsmitteln und Boden.

Laut BfS-Plan (S. 3.1.8-1) hat bereits 1988 das BetreibermeBprogramm gemaB der Richtlinie des
BMI zur Emissions- und Immissionsiiberwachung von Atomanlagen [BMI 1979a] begonnen; seit-
dem werden Ortsdosismessungen und nuklidspezifische Einzelmessungen von Luft, Wasser, Bo-
den und Bewuchs vorgenommen. Nach [BMI 1979a, Abschnitt 5.2] ist es das Ziel dieser Mes-
sungen vor Inbetriebnahme, "Aussagen iber die Umweltradioaktivitat und Strahlenexposition
unter ortlichen und 6kologischen Gesichtspunkten” zu gewinnen. Es ist dem BfS-Plan nicht zu
entnehmen, ob diese Anforderungen erfiillt werden. Auf jeden Fall ist es jedoch unverstandlich,
daB die (Zwischen)Ergebnisse dieses MeBprogramms in den vorliegenden Plan nicht eingeflos-
sen sind.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB die radiologische Grundbelastung der Umgebung des
geplanten Endlagers im BfS-Plan unzureichend dargestelit ist. Die Angaben sind unvollstandig,
erlauben keine Beurteilung der heutigen Situation und lassen teilweise nicht erkennen, ob und in
welchem AusmaB die Umgebung des Standortes in besonderer Weise vorbelastet ist.

1.3.2 Radiologische Grundbelastung im Grubengebaude

Die naturliche Radioaktivitit der Endlagerformation fiihrt zu einer erhdhten radiologischen
Grundbelastung im Grubengebéude, von der in erster Linie die unter Tage Beschaftigten betrof-
fen sind. Kapitel 3.1.8.2 des BfS-Planes entspricht in seinen Darstellungen zur Ortsdosisleistung
und zum Gehalt der Wetter an Radon und Staub bis auf unwesentliche Anderungen dem ent-
sprechenden Kapitel des PTB-Planes. Damit bleiben die bereits in [GRUPPE OKOLOGIE 1987a,
S. 45ff] zu diesem Themenbereich formulierten Bedenken bestehen.
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Es ist verharmlosend und durch bisherige Messungen nicht zu belegen, wenn es auf S. 3.1.8-35
des BfS-Planes heiBt: "Die Rn 222-Konzentrationen an frischbewetterten Betriebspunkten liegen
in einer GréBenordnung, die auch im Innern von Wohnhausern gemessen wurde (30 Bq/m3 bis
50 Bq/m3).“ Nach [EHRLICH 1988] ergibt sich nach Messungen der GSF aus den Jahren
1983/84 und nach Messungen der PTB selbst (seit August 1985 in zweimonatlichen Abstéanden)
fur die Rn-222-Aktivitatskonzentration an relativ frisch bewetterten Arbeitspunkten in der N&he
von Schacht Konrad 1 folgendes Bild:

GSF 16-105 Bq /m3 Wertebereich
53 Bq/ m® Mittelwert

PTB 66-224 Bq/m3 Wertebereich
150 Bq/m3 Mittelwert

Laut BfS-Plan betragt die Rn-222-Konzentration in hochbelasteten Grubenteilen im Bereich der
Wendel Siid héchstens ca. 650 Bq/m3. Die Messungen haben auch hier andere Ergebnisse er-
bracht [EHRLICH & EMMERMANN 1988]:

GSF 212-1015 Bq/m3 Wertebereich
583 Bg/m° Mittelwert

PTB 354-582 Bq/m° Wertebereich
470 Bq/m3 Mittelwert

Es bleibt festzuhalten, daB die Angaben zur Aktivitatskonzentration von Radon-222 in den Gru-
benwettern mehr als ungeniigend sind. Angaben zur Aktivitdtskonzentration von Rn-220 fehlen
vollig. Die Behauptungen des BfS-Planes sind wegen unzureichender Quellenangaben auch nicht
nachpriifbar; dies macht eine Beurteilung der Situation unter Tage von vornherein unmdglich. Im
BfS-Plan hatten die in den einzelnen MeBkampagnen ermittelten Konzentrationsbereiche aufge-
fuhrt werden missen, und zwar zumindest aufgeschlisselt nach

- frischbewetterten Grubenbereichen,

- relativ frischbewetterten Grubenbereichen,

- ausziehendem Wetterschacht 2 und

- Betriebspunkten, die von hochbelasteten Wettern, z.B. aus dem Bereich der Wendel Sid, be-
strichen werden.

Dieser Mangel des BfS-Planes ist ausgesprochen befremdlich, und zwar nicht nur angesichts der
zahlreichen im vergangenen Jahrzehnt durchgefuirten Messungen, sondern vor allem ange-
sichts der Bedeutung dieses Themas in der politischen Diskussion der letzten Jahre, insbeson-
dere im UmweltausschuB der Stadt Salzgitter.
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Neu aufgenommen in den BfS-Plan wurde eine Abschéatzung der Strahlenbelastung der Beschéf-
tigten durch externe Gammastrahlung und interne Strahlenbelastung infolge Inhalation von Erz-
staub und Radon/Radonfolgeprokte. Danach fiihren Direktstrahlung und Inhalation von Staub zu
einer jahrlichen effektiven Dosis von 0,23 mSv bzw. 0,08 mSv. Den mit Abstand gréBten Beitrag
zur Strahlenbelastung liefert die Inhalation von Radon: 3,7 mSv/a effektive Dosis, 31 mSv/a
Lungendosis.

Wiederum ist der BfS-Plan unvolistandig hinsichtich des Themenkomplexes
Radon/Radonfolgeprodukte. Zwar werden einige Einzelangaben aufgefiihrt, die zum Nachvoll-
zug der Zahlenangaben erforderlich sind (Arbeitszeit, Atemrate und Herkunft der Dosisfaktoren);
zur wesentlichen EingangsgréBe jedoch - der zugrunde gelegten Radon-Konzentration und de-
ren Belastbarkeit - vermerkt der BfS-Plan auf S. 3.1.8-36 nur lapidar: "Zur Abschétzung der
Strahlenexposition des Personals wird ein Arbeitsplatz zugrunde gelegt, der den starken zeit-
lichen und raumlichen Schwankungen der Radonkonzentration Rechnung tragt."

Es ist nicht erkennbar, ob die Angabe eine konservative Abschéatzung darstellt, d.h. ob es nicht
Arbeitsplatze gibt, an denen mit héherer Belastung zu rechnen ist. Gerade angesichts der starken
Schwankungen der Radon-Konzentration in den Wettern wére deshalb die Angabe einer Band-
breite, innerhalb der die im Einlagerungsbetrieb zu erwartende Strahlenbelastung liegt, wesent-
lich sinnvoller gewesen (wie z.B. in [ILLI 1984] geschehen).

Damit sind die Dosiswerte fiir Beschaftigte unter Tage durch Inhalation von Radon anhand der
Angaben des BfS-Planes nicht nachvoliziehbar, nicht Giberprifbar und nicht bewertbar.1)

1.3.3 Radiologische Belastung in der Umgebung durch natiirliche Radio-
aktivitat

Dieses Unterkapitel 3.1.8.3 des BfS-Planes enthélt zunachst Angaben zur Ableitung natiiricher
Aktivitaten mit den Abwettern und den Grubenwassern, die im PTB-Plan an anderer Stelle stan-
den. Danach werden jahrlich bis zu etwa 1,9 E12 Bq Rn-222 und jeweils 7,6 E5 Bq Nuklide der
Thorium-Zerfallsreihe und 1,7 E5 Bq der Uran-Zerfallsreihe mit den Abwettern abgeleitet. Diese
Zahlenangaben sind trotz des verandert geplanten Auffahrbetriebs und veranderter Annahmen
zur Versatzsituation der Hohlraume die gleichen geblieben wie in [PTB 1986].

Es fehlt die Angabe, welche Radon-220-Aktivitat pro Jahr abgeleitet wird.
Die aus dieser Ableitung resultierende Strahlenexposition iiber Tage (wie auch die durch Abwas-

ser) wird in Kapitel 3.4.7 des BfS-Planes dargestellt; vergl. deshalb Kapitel 4.4 des vorliegenden
Gutachtens.

1)Der Vollstéandigkeit halber sei hier vermerkt, daB die Zahlen aus [EMMERMANN 1988] stam-
men. Es ware ein Leichtes gewesen, die Literaturangabe in den BfS-Plan aufzunehmen. Da die
kritische Auseinandersetzung mit diesem PTB-Bericht nicht Gegenstand des vorliegenden Gut-
achtens ist, wird sie an dieser Stelle nicht gefiihrt.
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Fir die Aktivitatsabgaben mit dem Abwasser nennt der BfS-Plan eine volumenbezogene GroBe:
In den jahrich abgeleiteten 10.000 m3 Grubenwasser soll eine natiirliche Gesamtaktivitit von
1,3 E9 Bq enthalten sein; die Gleichgewichtsaktivitat der Nuklide der Thorium-Zerfallsreihe soll
jeweils 6,7 E7 Bq und die der Uran-Zerfallsreihe jeweils 4,5 E7 Bq betragen.

Davon abgesehen, daB die Herkunft des Wertes fir das abzuleitende Grubenwasservolumen
nicht belegt ist (vergl. Kap. 4.2.1 dieses Gutachtens), sind die Angaben des BfS-Plans zur Aktivi-
tatsableitung durch kein Zitat gestiitzt. Sie lassen sich auch nicht anhand von Ausfiihrungen in
anderen Kapiteln des BfS-Planes nachvollziehen.

Allerdings 1aBt sich unter Zuhilfenahme des PTB-Planes ein Zahlenwert fiir die abgeleitete Ge-
samtaktivitat berechnen: Laut [PTB 1986, S. 3.4.7-11] betragt nach Messungen der GSF die ab-
geleitete natiiriche Gesamtaktivitat 1,94 E9 Bq. Damit ergibt sich unter Zuhilfenahme der GSF-
MeBergebnisse, die in Bq/m3 angegeben sind [GSF 1982, S. D4-55] ein Volumen von
15.000 m3/a abgeleitetes Grubenwasser. Ein einfacher Dreisatz fiihrt dann zu dem im BfS-Plan
genannten Wert von 1,3 E9 Bqg/a.

Bereits in [GRUPPE OKOLOGIE 1987a, Kap. 4.2.2] war jedoch festgestellt worden, daB die Werte
im GSF-Bericht von 1982 auf einem Zwischenbericht aus dem Jahr 1980 beruhen und deshalb
dort nur als "erste Messungen" angesehen werden, denen weitere Untersuchungen an Gruben-
wassern folgen miissen [GSF 1982, S. D 4-55f]. Es wurde ebenfalls beméngelt, daB die in Tabelle
3.1.8.2.4/2 des PTB-Planes dokumentierten Jahresmittelwerte der Aktivitatskonzentration in den
Grubenwassern mit diesen Angaben nicht in Einklang zu bringen sind. Das ist nach wie vor der
Fall.

Weiterhin sei vermerkt, daB die Reaktorsicherheitskommission in ihrer Konrad-Empfehlung, die
laut [RSK 1991, Einfiihrung] auf der Plan-Fassung 4/90 beruht (also auf dem eingereichten Plan),
hohere Abgabewerte fiir Nuklide der Thorium- und Uran-Zerfallsreihe mit den Grubenwassern pro
Jahr angibt als der BfS-Plan und selbst der alte PTB-Plan:

Nuklide der Thorium-Zerfallsreihe:
RSK: 1,2 E8 Bq; PTB: 1 E8 Bq; BfS: 6,7 E7 Bq.

Nuklide der Uran-Radium-Zerfallsreihe:
RSK: 7,8 E7 Bq; PTB: 6,5 E7 Bq; BfS: 4,5 E7 Ba.

Die Unterschiede sind nicht erklarbar (hinsichtlich der Abgaben mit den Abwettern stimmen die
Zahlen im Ubrigen (iberein).

Die Angaben des BfS-Plans zur Ableitung von natiirlich vorkommenden Radionukliden mit den
Grubenwassern sind also weder iiberpriifbar noch belastbar. Dieser Mangel wiegt umso schwe-
rer, als diese Ableitungen in erheblichem MaB zur Strahlenbelastung in der Umgebung des ge-
planten Endlagers beitragen.
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Kapitel 3.1.8.3 des BfS-Planes stellt - neu - dariiberhinaus Ergebnisse von Berechnungen vor, um
welche Werte sich die spezifische Aktivitat der natiinichen Radionuklide in Boden, Bewuchs und
Nahrungsmitteln nach 50jahriger Betriebszeit des geplanten Endlagers als Folge der Ableitung
mit Abwetter und Abwasser erhéht hat. Die Erhdhung ist, gemessen an der hohen
"Grundbelastung" mit natiirlich vorkommenden Radionukliden, sehr gering. Die Darstellung des
BfS-Planes muB daher den Eindruck erwecken, der Endlagerbetrieb habe eine véllig unbedeu-
tende und damit vernachlassigbare Auswirkung auf die Umgebung.

Andere wichtige Darstellungen, die an dieser oder anderer Stelle hétten erfolgen miissen, fehlen
jedoch im BfS-Plan. Es fehlt zum einen die Abschétzung, in welchem AusmaB sich die Radon-
Konzentration in der Umgebung durch den Betrieb des Endlagers erhéht - und zwar unter der
Voraussetzung, daB die Grube nicht mehr bewirtschaftet wird. Weiterhin fehlen Berechnungen,
um welche Werte sich die Konzentrationen von aus den Abféllen freigesetzten Radionukliden in
Boden, Bewuchs und Nahrungsmitteln als Folge der 50jahrigen Betriebszeit erhéhen werden.
Dieser Mangel fiihrt dazu, daB die Auswirkungen des Endlagerbetriebs nicht beurteilt werden
kénnen.

1.4 AbfluBverhaiten des Vorfluters Aue
(2u den Einwendungen 1/16 bis 1/17)

Die radioaktiv kontaminierten Abwésser des geplanten Endlagers sollen in die Aue eingeleitet
werden - einem kleinen FluB, dessen AbfluBregime stark anthropogen beeinfiuBt ist. Deshalb sind
ausreichende Kenntnisse, insbesondere der AbfluBverhaltnisse, zur Beurteilung der Auswir-
kungen erforderlich. Die Ausfiihrungen des BfS-Planes, Kap. 3.1.9.5.1 zeigen jedoch, daB das
offensichtlich nicht der Fall ist.

. Die eigentliche "Quelle” der Aue liegt heute in den Abwasseranlagen der Stahlwerke
Peine-Salzgitter AG. Damit hangt es wesentlich vom Fortbestehen dieser Industrieanlage
ab, ob auch in Zukunft die Wasserfiihrung zur Verdiinnung der aus dem Endlager einge-
leiteten Schadstoffe ausreichend sein wird. Im vorliegenden Plan wird die damit verbun-
dene Problematik nicht diskutiert.

. Der BfS-Plan beriicksichtigt - wie schon der PTB-Plan - fiir den Pegel Vechelde nur MeB-
werte aus dem Zeitraum 1966-1975. Im Jahr 1984 wurden die Messungen an diesem Pe-
gel jedoch wieder aufgenommen. Die vorliegende Datenbasis wurde damit nicht voll ge-
nutzt.

] Grundsétzlich ist es unverstandlich, daB am Pegel Vechelde im Zeitraum von 1976 bis
1984 keine Messungen durchgefiihrt wurden. Das ehemalige Eisenerzbergwerk Schacht
Konrad wurde immerhin seit 1975 auf seine Eignung als Endlager hin untersucht; eine
kontinuierliche Beibehaltung des Pegels Vechelde ware deshalb aus Griinden der Be-
weissicherung notwendig gewesen.
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Die Wasserfilhrung der Aue ist 2.T. erheblichen Schwankungen unterworfen. So liegen
die durchschnittlichen AbfluBwerte am Pegel Vechelde im MeBzeitraum zwischen einem
Minimum von 0,37 m3/s (1972) und einem Maximum von 0,939 m3/s (1988). Auch die
bisher gemessenen minimalen bzw. maximalen AbfluBwerte (0,04 m3/s bzw. 3,33 ma/s)
verdeutlichen dies. Die im BfS-Plan in Abbildung 3.1.9.5/1 dargestellten durchschnitt-
lichen MonatsabfluBwerte als Durchschnitt der Jahre 1966 bis 1975 sind dagegen wenig
reprasentativ und vermitteln eher den Eindruck, als sollten die tatséchlich auftretenden
Schwankungen kaschiert werden. [GRUPPE OKOLOGIE 1989; WAA 1988]

Damit bleibt festzuhalten, daB die Datenbasis zur Beurteilung des AbfluBverhaltens der Aue un-
gentigend ist. Der BfS-Plan ist dariiberhinaus unvollstandig und ermdglicht keine Beurteilung der
tatsachlichen Problematik. Insbesondere die geringen minimalen AbfluBwerte geben AnlaB zu der
Besorgnis, daB zeitweilig nicht ausreichend Auewasser zur Verdiinnung der aus dem Endlager
abgeleiteten radioaktiv kontaminierten Abwasser zur Verfiigung steht.
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2 Betrieb und betriebliche Anlagen

2.1 Grundsétzliches

Die Beschreibung des Betriebes und der betrieblichen Anlagen in Kapitel 3.2 des BfS-Planes laBt
eine Vielzahl von Fragen offen. Durch die sehr allgemein gehaltene Darstellung wird eine Nach-
prifbarkeit der Aussagen zumindest sehr erschwert und Unvollstandigkeit anscheinend bewuBt
in Kauf genommenen. Hinzu kommt, daB durch eine Reihe sehr dehnbarer Formulierungen zwar
der Schein von Seriositat, gleichzeitig aber auch sehr viel Spielraum fiir nachtragliche Veran-
derungen, die dann nicht mehr einspruchsrelevant sind, gewahrt werden soll.

Vergleicht man den BfS-Plan mit dem PTB-Plan, so wird deutlich, daB bestimmte Formulierungen
zwar verandert wurden, aber im Grunde gleich vage geblieben sind, wie z.B.:

= Im BfS-Plan wird von einer Betriebsdauer von etwa 40 Jahren gesprochen. In [PTB 1986]
hieB es: "... von bis zu 40 Jahren ...".

. Beziiglich der Uberpriifung der Endlagerungsbedingungen wurde die Formulierung des
PTB-Planes, nach der nicht beispielhaft genannte radioaktive Abfélle gegebenenfalls
nach sicherheitstechnischer Uberpriifung eingelagert werden kénnen, lediglich ersetzt
durch die "nachgewiesene Einhaltung der Endlagerungsbedingungen”; d.h. in beiden
Fallen reicht evt. der Nachweis auf dem Papier.

Teilweise enthalten BfS-Plan und PTB-Plan auch die gleichen Formulierungen, obwohl sich die
Planungsgrundlagen verandert haben. Dies betrifft z.B. folgende Punkte:

. Relevante Brandlasten in Werkstatten befinden sich laut BfS-Plan mindestens 30 m von
den Transportstrecken entfernt. Nach [PTB 1986] war der Brandschutz mit den gleichen
Formulierungen gewahrleistet, allerdings betrug der Abstand nur 10 m.

. Sehr verwunderlich ist auch, daB "der Brandschutz gewéahrleistet" ist, da untertégig nur
noch ein Tanklager vorhanden ist. Nach [PTB 1986] war der Brandschutz mit den
gleichen Formulierungen gewahrleistet, trotz des Vorhandenseins mehrerer Reviertank-
stellen. Es ist nicht erklarlich, wieso sie dann nicht mehr vorgesehen sind.

Es kann festgestellt werden, daB der BfS-Plan bei weitem nicht den erforderlichen Informations-

gehalt bietet, der fir die ausgelegten Unterlagen in einem Planfeststellungsverfahren erforderlich
ist.
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2.2 Planungsgrundlagen
(Zu den Einwendungen 2/1 und 2/2)

2.2.1 Zweck des Endlagers

Laut Planunterlagen soll in Schacht Konrad radioaktiver Abfall mit vernachlassigbarer Warmeein-
wirkung auf das Wirtsgestein eingelagert werden. Zu beachten ist, daB vor einigen Jahren beziig-
lich der Einlagerung in Schacht Konrad noch von schwach- und mittelradioaktivem Abfall ge-
sprochen wurde. Sicher ist die neue Formulierung in einer Hinsicht genauer: Es wird ein MaB
(8 K) angegeben. Diese Temperaturdifferenz kann ein geeignetes Kriterium zur Quantifizierung
der zulassigen thermischen Beanspruchung des Wirtsgesteins sein und wird dann auch berech-
tigterweise als Grenzbedingung herangezogen. Diskussionswiirdig ist jedoch, daB aus der Tem-
peraturerhéhung des Wirtsgesteins kein auf das Abfallgebinde selbst bezogenes Kriterium ent-
wickelt wurde. Die Uberpriifung der Einhaltung ist durch die Verwendung eines Kriteriums fiir die
bergbauliche Hiille statt des Abfallgutes sehr schwierig und fehlertrachtig.

Mdéglich wird damit auch die Einlagerung warmeentwickelnden Abfalls in begrenzten Mengen
unter der Voraussetzung, daB eine Ausschdpfung der Warmeleistung und damit Aktivitatsgrenz-
werte infolge geringerer Ausnutzung durch andere Abfaligebinde erfolgt. Auch die Bemerkung in
[WARNECKE 1989], "... kdnnte [es] zweckmaBiger sein, diese ggf. notwendige Prifung (Anm.:
warmeentwickelnder Abfalle) friihzeitiger (Anm.: als fiir Gorleben notwendig) durchzufiihren ...",
laBt eine bewuBte Offenhaltung des Endlagers Konrad fir warmeentwickelnde Abfélle nicht
unmaglich erscheinen.

Mehrdeutige Formulierungen hierzu finden sich zum Beispiel auch in den Kapiteln 3.2.3.1 und 3.6
des BfS-Planes. Ein verbindlicher AusschluB der Einlagerung von warmeentwickelnden Abféllen
erfolgt im BfS-Plan nicht.

2.2.2 Abfallmengen

Der BfS-Plan (Kapitel 3.2.3.1.3) bezieht sich hinsichtlich der einzulagernden Abfallmengen auf
den Entsorgungsbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 1988. Dieser Bericht ist jedoch
sowohl in seiner Aktualitat als auch im Detail nicht ausreichend. Es ist unverstandlich, daB nicht
auf die regelmaBig von PTB bzw. BfS durchgefiihrten Abfalldatenerhebungen Bezug genommen
wird (obwohl an den dort genannten Mengen auch Kritik getibt werden muB, vergl. [GRUPPE
OKOLOGIE 1991]).
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2.3 BrandschutzmaBnahmen
(Zu den Einwendungen 2/3 bis 2/12)

2.3.1 Schutzziele

Die nuklearen Schutzziele beziehen sich auf die Sicherstellung, daB es "zu keiner Gefahrdung der
Bevolkerung ... aufgrund einer brandbedingten Freisetzung radioaktiver Stoffe oder einer erh6h-
ten Strahlenexposition infolge eines Brandereignisses kommt und, daB eine brandbedingte
Strahlenexposition des Betriebspersonals vermieden oder... so gering wie méglich gehalten wird"
(Kapitel 3.2.3.3.1 des BfS-Planes).

Die nuklearen Schutzziele sehen damit nur tertiare BrandschutzmaBnahmen vor, also solche zur
Begrenzung der Wirkungen von entstandenen Branden. Das eigentliche Niveau des Brand-
schutzes wird damit auf dem konventioneller Industrien belassen. Das hat zur Folge, daB Brand-
schutzmaBnahmen nicht zu einer Minimierung der Strahlenbelastung der bei einem Storfall be-
troffenen Bevélkerung und Beschéftigten, sondern als Kompromifl zwischen Wirtschaftlichkeit
und Risiko getroffen werden. Dies widerspricht der Absicht des § 7, Abs. 2, Satz 3 des Atomge-
setzes [ATG 1990], wonach eine (iber die allgemeine Gefahrenabwehr hinausgehende Scha-
densvorsorge erforderlich ist.

2.3.2 BrandabschnittsgréBe der Umiade- und Pufferhalle

Im BfS-Plan (S. 3.2.3.3-3) wird angegeben, daB die nach [NBO 1990] zulassige Brandabschnitts-
gréBe von maximal 1600 m? {iberschritten wird, aber infolge der geringen Brandlast "keine Be-
denken beziiglich des Brandschutzes bestiinden". In [HALFKANN 1990] wird dagegen begriin-
det, daB eine derartige Aussage immer eine subjektive Einschatzung durch den Beurteilenden
beinhaltet und keine quantitative Nachvollziehbarkeit gewahrieistet. Es ist stark anzuzweifeln, ob
eine solch subjektive Herangehensweise bei nuklearen Risiken gerechtfertigt ist.

Eine geringe Brandlast kann im iibrigen nicht unterstellt werden. Zum Einen sind in [BFS 1990]
keine Obergrenzen mdglicher Brandlasten genannt, obwohl dies im Sinne eines Nachweises
ohne Zweifel méglich gewesen wire (vgl. z.B. [TGL 1982]). Zum Anderen gibt [GSF 1982] eine
Brandlastberechnung fiir die Umladehalle an, wonach dort eine Brandlast von 1200 MJ/m2 be-
steht. (Anzumerken ist, daB nicht alle brennbaren Stoffe beriicksichtigt wurden, der errechnete
Wert damit eher noch zu niedrig liegt).

Diese Brandlast ist jedoch auf den gesamten Brandabschnitt bezogen. Gerade im Bereich der
Fahrzeuge ist dann, wenn insgesamt nur eine geringe Brandlast unterstellt wird, mit sehr hohen
Werten zu rechnen.

Zum Vergleich sei angemerkt, daB die genannte Brandlast nach [TGL 1982] zur Einordnung des

Brandabschnittes in die zweithéchste von insgesamt fiinf Brandlaststufen gefiihrt hatte. Was un-
ter einer geringen Brandlast zu verstehen ist, geben die Verfasser von [GRS 1989] in anderem
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Zusammenhang beilaufig zu verstehen: "... Brandlast eines Wohnraumes". Gerade in Wohn-
raumen sind bekanntermaBen oft sehr hohe Brandlasten vorhanden; sie kénnen dabei durchaus
den Wert von 3000 MJ/ m? Ubersteigen.

Laut BfS-Plan sollen weitere MaBnahmen die Uberschreitung der BrandabschnittsgréBe rechtfer-
tigen: Hohe Feuerwiderstandsfahigkeit der Umfassungsbauteile, hinreichende Anlagen zur
Brandmeldung und -bekampfung sowie ausgebildetes Personal. Keine dieser drei Voraus-
setzungen rechtfertigt jedoch (im vorliegenden Fall) gréBere Brandabschnitte: Die Feuer-
widerstande der Umfassungsbauteile haben keinen EinfluB auf die Brandausbreitung innerhalb
des Brandabschnittes; automatische Feuerléschanlagen, die eine quasi Verdopplung der zul&s-
sigen BrandabschnittsgroBe [KLINGSOHR 1982] ermdglichen wiirden (wobei auch das umstrit-
ten ist), sind nur an bestimmten Stellen des Brandabschnitts vorhanden; somit wird eine fidchige
Ausbreitung eines Brandes nicht verhindert. Weiterhin muB bei Brandmelde- und Feuerldschan-
lagen selbst mit Ausfallraten von bis zu 20 % gerechnet werden [HALL 1988], auch wenn teil-
weise geringere Werte festgestellt wurden [LIEMERSDORF 1985, WIESE 1990]; auch bei ausge-
bildeten Personal muB unter den StreBbedingungen eines nicht alltaglichen Brandes mit Fehl-
handlungen gerechnet werden - bezeichnenderweise werden in der Literatur dafiir Zuverléassig-
keitswerte von 0,5 angegeben [LIEMERSDORF 1985]. Selbst eine verdoppelte zuléssige
BrandabschnittsgroBe (3200 m2) wirde in der Umladehalle aufgrund der vorhandenen Flache
nicht eingehalten werden kénnen.

Keinerlei Berlicksichtigung bei der Festlegung der Brandabschnitte finden auch die besonderen
Schutzziele fiir nukleare Anlagen, die konsequenterweise mindestens zu einer Einhaltung, még-
lichst aber zu einer deutlichen Unterschreitung der Werte der zuldssigen BrandabschnittsgréBe
aus [NBO 1990] hétten fiihren missen.

Es existiert damit neben den technischen Anforderungen keinerlei sicherheitstechnische Berech-
tigung fiir eine Uberschreitung des Wertes der zulassigen BrandabschnittsgroBe.

Zu groB gestaltete Brandabschnitte kdnnen letztendlich auch eine Reihe weiterer Folgen nach
sich ziehen:

® die operative Brandbekampfung wird erschwert bzw. unmdglich,

. die moglichen Brandschaden stehen infolge des progressiven Wachstums in einem un-
glnstigen Verhéltnis zu den Aufwendungen fiir BrandschutzmaBnahmen,

. die erforderliche Léschwasserversorgung steigt und kann zu einem Versagen fiihren,

. es konnen sich langere Branddauern ergeben, die zu einem Versagen der Brandschutz-

konstruktionen und damit zu einer weiteren Brandausbreitung fiihren kénnen,

2.3.3 Brandschutzkonstruktionen

Die Raumlichkeiten des lbertagigen Kontrollbereichs sind laut BfS-Plan mit Brandschutzkon-
struktionen (Brandwande, Branddecken, Brandschutztore bzw. -tliren) ausgestattet. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB ein Brand von diesen Brandschutzkonstruktionen begrenzt wird,
soweit die Branddauer den jeweiligen Feuerwiderstandswert nicht tiberschreitet.
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Im BfS-Plan wird sogar soweit gegangen, daB die eingesetzten Bauteile "globalen und lokalen
Brandwirkungen zuverlassig standhalten" sollen. Abgesehen davon, daB Bauteile hinsichtlich
ihres Feuerwiderstandsverhaltens immer nur unter entsprechend eindeutig definierten Bedingun-
gen Uberpriift werden, ist unklar, wie derart unkonkrete Belastungsflle (was ist global?) uberpruft
worden sein sollen. Man sollte sinnvollerweise davon ausgehen, daB zum Beispiel bei einem
Flugzeugabsturz auf das betreffende Gebaude, wobei es zu Branddauern von mehreren Stunden
kommen kann, nicht von einer ausreichenden Feuerwiderstandsfahigkeit ausgegangen werden
kann. Es kommt hinzu, daB die Berechnungsgrundlagen nicht angegeben wurden.

Ebenfalls nicht eindeutig ist der Status betrieblich bedingt gerade gedffneter Brandschutztore
und -tiiren im Brandfall. Dem BfS-Plan ist nicht zu entnehmen, ob Rolltore und Brandschutztiiren
automatisch schlieen.

Nicht beachtet wurde auch der Fall eines sich im Bereich der Rolltore in Brand geratenem Trans-
portfahrzeuges. Es muB dann von einer moglichen Brandausbreitung in zwei Brandabschnitte
ausgegangen werden. Das wiederum hat EinfluB auf den maximalen Loschwasserbedart, auf die
thermische Belastung der Brandschutzkonstruktionen und auf die notwendige Rauchableitung. In
diesem Fall darf auch nur von einer begrenzten Riickhaltung der kontaminierten Brandgase in-
nerhalb des Kontrollbereichs ausgegangen werden.

2.3.4 Rauchableitung

Nach der Stérfallanalyse im BfS-Plan soll eine weitgehende Dichtheit der Rdume des Kontrollbe-
reichs im Falle eines Brandes erreicht werden. Das wird zur Einhaltung der Grenzwerte der stor-
fallbedingten Strahlenbelastung vorausgestzt. Gleichzeitig wird jedoch brandschutzseitig eine
ausreichende Rauchableitung gefordert. Dieser Widerspruch ist im BfS-Plan nicht eindeutig ge-
klart.

In der Umladehalle befinden sich beispielsweise im oberen Raumdrittel 45 Ansaugéffnungen der
Liftungsanlage. Es ist davon auszugehen, daB diese Offnungen bei einem Brand nicht ver-
schlossen, sondern zur Rauchableitung benutzt werden. Auch in [NBO 1990] wird eine aus-
reichende Rauchabfiihrung im Falle eines Brandes als Bestandteil eines konventionellen Brand-
schutzkonzeptes gefordert. Es ist aus dem BfS-Plan nicht ersichtlich, ob auf diese Anforderung
verzichtet werden soll. Sollte sich fiir den Pfad der Rickhaltung der kontaminierten Brandgase
durch die Rauchableitungssysteme entschieden worden sein, so ist aus dem BfS-Plan nicht
nachvollziehbar, wie die kontaminierten Brandgase nach der Riickhaltung beseitigt werden sol-
len.

Ein Widerspruch besteht auch beziiglich der Ausbreitungsméglichkeiten freigesetzter Partikel bei
Storfallen entsprechend der mechanischen und thermischen Belastungen der Abfallgebinde.
Wihrend bei Ersteren von der moglichen Ausbreitung lber das Luftungssystem ausgegangen
wird, soll die Ausbreitung im Brandfall ausgeschlossen sein.
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Fast die gleichen Einwande gelten fir die Pufferhalle. Hier wird ein Luftwechsel von 2,5 vorausge-
setzt. Es ist nicht zu sehen, wie eine AuBerbetriebsetzung der Liiftungsanlage bei Storfallen, ins-
besondere bei mechanischer und thermischer Belastung der Abfallgebinde, ablaufen sollte.

2.3.5 Ubertigige Brandschutzanlagen

Zur Begrenzung von méglichen Branden auf die Entstehungsbrandphase werden nach [BFS
1990] automatische Melde- und Léschanlagen in tibertdgigen Kontrollbereichen vorgesehen.

Bei den Brandmeldeanlagen sind keine Angaben vorhanden, welche BrandkenngréBen detektiert
werden und wie hoch die Ansprechschwelle ist, so daB Aussagen iiber die Wirksamkeit der
vorgesehenen Brandmeldesysteme nicht getroffen werden kénnen. In jedem Fall muB jedoch bei
konservativer Abschétzung von Ausfallraten im Zehn-Prozent-Bereich ausgegangen werden.

Beziiglich der Loschanlagen fehlen konkretere Angaben zu

= Schutzziel,

= Umfang des Schutzes,

= auslésendem Brandmeldesystem,

= Wasserbeaufschlagung,

= etwaige Diisenanordnung und

= Betriebszeit.

Eine Zurechnung bzw. ausreichende Wirksamkeit (im Sinne einer flachendeckenden Léschan-
lage) kann damit nicht unterstellt werden. Die fehlenden Angaben sind unverstandlich, da an-
dererseits der Loschwasserbedarf bereits konkret quantifiziert wurde.

In jedem Fall bezieht sich der vorgesehene Schutz durch die Spriihwasserléschanlage nach
[BFS 1990] nur auf Teilbereiche der Brandabschnitte, so daB auch die Léschanlage nicht zur
Kompensation nicht eingehaltener BrandabschnittsgréBen herangezogen werden kann.

2.3.6 Gefahrengruppen

Im BfS-Plan werden zur Vorbereitung der Brandbekdmpfung die Anlagenbereiche den Gefahren-
gruppen | und lll zugeordnet. Im Bereich der Gefahrengruppe I, also in Umlade- und Pufferhalle
sowie Forderturm mit Schachthalle, sollen MaBnahmen des aktiven und passiven Brandschutzes
thermische Belastungen der Abfallgebinde verhindern. Im (brigen Teil des libertagigen Kontroll-
bereichs, in dem auch mit Abfallgebinden umgegangen werden kann, z.B. Sonderbehandlungs-
raum - Nachkonditionierung, sind diese MaBnahmen nicht vorgesehen. Insofern ist es nicht ge-
rechtfertigt, von einer Vermeidung von Branden durch BrandschutzmaBnahmen in den gesamten
Nebenraumen der Ubertagigen Anlagen zu sprechen (vgl. die Kapitel 3.2.3.3.1 und 3.2.3.3.2 des
BfS-Planes). Die Gefahrengruppeneinteilung steht somit auch im Widerspruch zur Stérfallanalyse.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Einordnung der Fahrzeugabstellplatze in die Gefahren-
gruppe l. In diesen Bereichen des Betriebsgelandes muB zumindest bei Storfallen ebenso mit
den Abfallgebinden umgegangen werden, wie in der Umlade- oder der Pufferhalle. Im Fall der
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storfallbedingten Handhabung (z.B. Einbringen in einen Uberbehélter) der Abfallgebinde kénnen
sich auch fur die Belegschaft zusatzliche Gefahren ergeben, die eine Zuordnung des
Abstellbereiches zur Gefahrengruppe | ausschlieBen.

2.3.7 Alarmplan

Der Betreiber einer Atomanlage ist nach §§ 36 und 38 StriSchV zu Vorsorge- und SchutzmaB-
nahmen verpflichtet, die bei drohender Gefahr, Branden, Unféllen usw. ergriffen werden und in
einer Alarmordnung erfaBt sein missen. Diese Betreiber-eigenen MaBnahmen stehen normaler-
weise neben der behérdlichen Katastrophenschutzplanung. Da bisher nicht bekannt ist, ob fir
das geplante Endlager Konrad eine besondere behdrdliche Katastrophenschutzplanung vorge-
sehen ist, kommt den Ausfiihrungen des BfS-Planes hinsichtlich des Alarmplans besondere Be-
deutung zu. Das entsprechende Kapitel 3.2.3.5 des BfS-Planes geht jedoch iiber unzureichende
Beschreibungen und Absichtserklarungen nicht hinaus, wie die folgenden beispielhaft aufge-
fuhrten Mangel zeigen.

. Die fir die "6ffentliche Sicherheit und Ordnung zustandige Behérde" wird nur "falls erfor-
derlich" benachrichtigt. Konkrete Adressaten werden nicht benannt. Es ist nicht ersicht-
lich, ob die flir den Katastrophenschutz zustandige Behorde ebenfalls benachrichtigt
oder ob eine direkte Verbindung zu den Organen der kommunalen Gefahrenabwehr her-
gestellt werden soll.

= Offensichtlich enthélt der Alarmplan keine Regelung beziiglich einer Warnung und Unter-
richtung der Offentlichkeit nach einem Unfall. Damit ist dem BfS-Plan nicht zu ent-
nehmen, ob Artikel 3 der Richtlinie 89/618/Euratom, der eine unverziigliche Unterrich-
tung der betroffenen Bevodlkerung in einer radiologischen Notstandssituation fordert,
nachgekommen wird [EG 1989].

. Laut BfS-Plan soll der Alarmplan "Angaben zu Einrichtungen zur Abschatzung der Art
und Menge des freigesetzten radioaktiven Materials enthalten". Es fehlt die Erlauterung,
um welche "Einrichtungen” es sich dabei handelt. Deshalb ist auch nicht nachvollziehbar,
wie die Aktivitatsfreisetzung im Storfall mit der erforderlichen Genauigkeit bestimmt wer-
den soll. Ebenso fehit eine Darstellung der VorsorgemaBnahmen fiir den Fall, daB nach
Ausfall der "Einrichtungen" keine Freisetzungsdaten ermittelt werden kénnen.

. Es fehlen jegliche Hinweise auf Messungen in der Umgebung, die nach einem Storfall
durchgefiihrt werden miissen.

Anhand der Ausfiihrungen des BfS-Planes kann damit nicht nachzuvollzogen werden, wie radio-
logischen Gefahrdungen in Unfallsituationen wirksam begegnet werden soll.
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2.3.8 Loschwasserversorgung

Im BfS-Plan (Kapitel 3.2.3.3.2) wird zur Versorgung der vorhandenen Hydranten und Loschanla-
gen eine zur Verfigung stehende Loschwassermenge von 660 m3/h angegeben. Nach [PTB
1986] wurde jedoch eine minimale Léschwassermenge von 660 md /h gefordert. Dies ist insofern
interessant, als gegeniiber [PTB 1986] in den groBten Brandabschnitten (z.B. Umladehalle)
zusatzliche Spriihwasserldschanlagen installiert werden sollen. Der Verweis, daB nur eine oder
nur einzelne der bestehenden Léschanlagen bei der Berechnung der notwendigen
Loschwasserversorgung berticksichtigt sein miiBten, ist nicht vertretbar. Es muB davon ausge-
gangen werden konnen, daB im Falle eines Brandes alle in einem Brandabschnitt vorhandenen
Léschanlagen in Betrieb gehen. Dimensionierungsbestimmend fiir die Gesamtléschwasserver-
sorgung ist der Brandabschnitt mit dem insgesamt groBten Léschwasserbedarf. Da das infolge
ihrer GroBe unzweifelhaft die Umladehalle ist, muB die Anordnung zusétzlicher Léschanlagen zu
einem insgesamt héheren Léschwasserbedarf fiihren.

2.3.9 Untertagige Anlagen

Die untertagigen Anlagen werden in Kontrollbereich und betriebliche Uberwachungsbereiche
unterteilt. Im Kontrollbereich erfolgt die Einlagerung bzw. der untertagige Transport der Abfallge-
binde. Laut Kapitel 3.2.3.3.3 des BfS-Plans ist in den Bereichen, in denen mit den Abfallbehaltern
umgegangen wird, mit einer zu vernachlassigenden Brandlast zu rechnen. Nun sind Tankstelle
und Werkstatten in einem bestimmten Abstand oder durch Brandschutzkonstruktionen getrennt
zu den Transportwegen und Einlagerbereichen angeordnet. Anders ist das bei den sogenannten
kontaminierten Mischabfallen, die bei der untertagigen Handhabung anfallen kénnen. Auf Seite
3.4.5-2 in [BFS 1990] wird angegeben, daB die kontaminierten Mischabfalle in der Abfallsammel-
stelle im Bereich der Kontrollbereichswerkstatt gesammelt werden.

In der Kontrollbereichswerkstatt ist hingegen nicht, wie in Kapitel 3.2.3.3.3 unterstelit, mit sehr ge-
ringen stationdren Brandlasten zu rechnen. Durch das Vorhandensein von gréBeren Mengen an
Holz, Kunststoffen, Kabeln, Olen und Fetten ist durchaus eine Brandlast von bis zu 3000 MJ/m2
im Bereich der Kontrollbereichswerkstatt anzunehmen (geschatzter Wert).

Desweiteren ergeben sich gerade in Werkstattbereichen infolge des breiten Spektrums vorgese-
hener InstandhaltungsmaBnahmen giinstige Bedingungen fiir eine Brandentstehung, zum Bei-
spiel durch leistungsstarke potentielle Ziindquellen wie elektrische Anlagen und thermisch wir-
kende Gerate. Es ist nicht zu sehen, daB ausreichende MaBnahmen zur Verhinderung einer
Brandentstehung in diesen Kontrollbereichswerkstatten vorgesehen wurden. Zwar sind nach
[BFS 1990] stationare Léschanlagen bzw. Brandmeldeanlagen in bestimmten Bereichen vorhan-
den; es fehlen aber detailierte Aussagen zur Art, zum Wirkbereich und zu den Leistungsgrenzen
dieser Anlagen. So ist nicht eindeutig geklart, wie sich die Bewetterung auf die Einstellung einer
notwendigen inertisierenden Konzentration durch eine Gasldschanlage auswirkt. Bekannt ist, daB
CO,-Léschanlagen tbertagig nur in Ausnahmefallen im Freien eingesetzt werden. Die Flutung ei-
nes entsprechenden untertagigen bewetterten Raumvolumens ist flr eine effektive Brandbe-
kampfung in der notwendigerweise kurzen Zeit moglicherweise nicht gegeben. Auf Grund der
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WerkstattgréBe ist ein Schutz nach [VDS 1983] fraglich. Ebenfalls problematisch ist der unter-
tagige Einsatz von Schaumléschanlagen infolge der méglichen Korrossionsanfalligkeit.

Es muB eingeschéatzt werden, daB das vorgesehene Konzept der Entsorgung der kontaminierten
Mischabfille unzureichend ist und sich daraus weitere Storfallmoglichkeiten ergeben.

2.3.10 Bewetterung bei Storfallen

Aus [BFS 1990] ist nicht ersichtlich, wie sich mogliche Storfélle auf die Wetterflihrung auswirken.
Zum Beispiel bedarf es einer Klarung, ob im Falle eines untertagigen Fahrzeugbrandes, eines
Anlagenbrandes oder einer Fahrzeugkollision (evtl. mit Brandfolge) die Bewetterung unverandert
fortgefiihrt wird.

Im Fall der Bewetterung ergeben sich giinstige Bedingungen fiir eine weitere Brandausbreitung

und fiir den Transport freigesetzter Nuklide in die Atmosphare. Bei einem Abschalten der Bewet-
terung ist die Frischluftversorgung der Beschaftigten unter Tage nicht gewahrleistet.

2.4 Betriebliche Anlagen
(Zu den Einwendungen 2/13 bis 2/16)

2.4.1 Bewetterung

In Kapitel 3.2.4.3 des BfS-Plans wird eine Bewetterung von bis zu 260 m3/s fur die einzelnen Be-

triebsphasen angegeben. Es werden jedoch keine Aussagen zur Bewetterung bei anomalen Be-

triebszustanden bzw. bei Stérfallen getroffen. So ist an keiner Stelle des BfS-Planes festgelegt, ob

eine Bewetterung erfolgt, wenn beispielsweise infolge eines untertdgigen Brandes eine COZ' ‘

Loschanlage in Betrieb geht. ‘
|
|

2.4.2 Sonderbehandlungsraum

Der Sonderbehandlungsraum wird fiir verschiedenste Aufgaben genutzt, darunter Dekontamina-
tion, Behélterreparatur und evtl. auch Konditionierung. Unversténdlich ist, daB die Konditionie-
rung nach Kapitel 3.2.4.7 des BfS-Planes dort vorgesehen ist, obwohl in der Raumplanung - Ka-
pitel 3.2.4.1 - dies nicht erfolgte.

In [GRS 1989] wird eingerdaumt, daB erhebliche Anteile brennbarer Stoffe in solchen Brandab-
schnitten vorhanden sein kdnnen, ohne jedoch eine detailierte Brandlastbestimmung vorzu-
nehmen. Gleichwohl wird im BfS-Plan ebenso wie fiir Umlade- und Pufferhalle angenommen, daB
durch BrandschutzmaBnahmen (welche das sind, wird nicht beschrieben) Brande vermieden
werden.
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Bei einer angenommenen Brandlast von mindestens 2000 M.J/m2 und Abbrandgeschwindigkei-
ten fir Kunststoffe von tber 1 kg/mzmin ist mit Brandraumtemperaturen von tber 1000° C be-
reits innerhalb weniger Minuten zu rechnen. Die weiteren thermischen Belastungen entsprechen
in etwa den Lastbedingungen eines untertagigen Brandes. Die Folge kdnnen erhdhte Aktivitats-
freisetzungen gerade bei der Behandlung von Abfallbehdltern sein, fiir die dann eine aus-
reichende Riickhaltung nicht vorgesehen ist.

Es muB davon ausgegangen werden, daB &hnlich wie in Nebenrdumen anderer Atomanlagen
eine Auftretenswahrscheinlichkeit von Branden bis zu 3 E-2/Jahr méglich ist [LIEMERSDORF
1985]. Es bestehen jedoch keine mit denen der Umlade- oder Pufferhalle vergleichbaren
BrandschutzmaBnahmen. Dabei miissen sogar die Brandentstehungsmdéglichkeiten als "giinstig"
eingeschatzt werden, da infolge der vielseitigen Nutzung des Raumes das Auftreten von Ziind-
quellen wahrscheinlich ist. Damit ist ersichtlich, daB Brande im Brandabschnitt des Sonderbe-
handlungsraum nicht wie angegeben durch BrandschutzmaBnahmen vermieden werden.

Anhnliches gilt fiir den Werkstattraum.

2.4.3 Strahlenschutz an Fahrzeugen

Beim Einlagerungsbetrieb sollen verschiedenste Fahrzeuge eingesetzt werden. Inwieweit beim
Bedienen dieser Fahrzeuge der Strahlenschutz eingehalten wird, ist aus dem BfS-Plan nicht er-
sichtlich. Problematisch ist auch, daB zwar Stapelfahrzeuge und Seitenstapelfahrzeuge mit einer
allseitigen Strahlenschutzverglasung ausgerustet werden sollen, Transportwagen hingegen nur
zum Lastteil hin abgeschirmt sind. Falls mit einer Abschirmung eine Strahlenschutzabschirmung
gemeint sein sollte, besteht immer noch die Frage, warum nur zum Lastteil hin. Es muB davon
ausgegangen werden, daB auch von der dem Lastteil abgewandten Seite, zum Beispiel beim
Wenden und an Ausweichstellen, eine betriebsbedingte Strahleneinwirkung auf die Beschaftigten
besteht.

2.5 Betrieb
(2u den Einwendungen 2/17 bis 2/21 sowie 4/20 und 4/21)

2.5.1 Umgang mit Abfaligebinden

In Kapitel 3.2.5.3 des BfS-Plans wird der Einlagerungsablauf beschrieben. Danach gehen die Ab-
fallgebinde mit dem Passieren des Eingangstores der Schachtanlage Konrad 2 in den Verant-
wortungsbereich des Betreibers des Endlagerbergwerkes iiber [BFS K 1990]. Eine Freimessung
soll in der Umladehalle erfolgen, allerdings erst nach Entladung der Fahrzeuge. Stellt sich bei der
Freimessung heraus, daB ein Abfallgebinde eine erhéhte Kontamination, eine erhéhte Dosis-
leistung oder eine Beschadigung aufweist, sollen SonderbehandlungsmaBnahmen ergriffen wer-
den. Eine Ricknahmepflicht des Versenders ist nicht unbedingt festzumachen, da sich der Abfall
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bereits in der Verantwortung des Endlagerbetreibers befindet. Vor der Entladung werden damit
héchstenfalls "Papierkontrollen” durchgefiihrt.

Die Durchfiihrung der Eingangskontrollen nach erfolgter Fahrzeugentladung 1aBt eher den SchiuB
zu, daB eine Riickweisung defekter bzw. nicht den Endlagerbedingungen entsprechender Abfall-
gebinde im Gegensatz zur Behauptung in Kapitel 3.4.8.1 des BfS-Planes gar nicht vorgesehen ist.
Auch fehlende Angaben (iber den Grad der zulassigen Abweichung des Abfallgebindes von der
Norm erhérten diese Vermutung.

Auch die Zwischenlagerung bei der Eingangskontrolle zuriickgewiesener Abfallgebinde ist frag-
wirdig. Zwar besteht nach Kapitel 3.2.5.3 des BfS-Plans auf Gleis 9 eine Mdglichkeit zur kurz-
fristigen Abstellung zuriickgewiesener Abfaligebinde (gleichzeitig wird aber auf Kapitel 3.4.8 des
BfS-Planes verwiesen). Problematisch ist dies jedoch insofern, als die fiir den Ricktransport bei
groBeren Beschadigungen notwendigen Uberbehélter nicht vorgehalten, sondern erst beschafft
werden missen. Auch der Sonderbehandlungsraum ist entsprechend seiner Funktion nicht fur
die Zwischenlagerung von zum Riicktransport vorgesehene Abfallgebinde vorgesehen.

Dies laBt den SchluB zu, daB alle angelieferten Abfallgebinde unabhéngig von den Ergebnissen
der Freimessungen eingelagert werden. Im BfS-Plan wird dieser Sachverhalt damit umschrieben,
daB die Strahlenexposition (auch unter Einbeziehung eines denkbaren Riicktransportes) mini-
miert werden soll und eine Einlagerung in Ausnahmefallen (im Rahmen der Mdglichkeiten) vorge-
sehen wird. Die praktische Konsequenz dieser Regelung ist, daB alle méangelbehafteten Abfalige-
binde eingelagert werden, da die Strahlenexposition beim Ricktransport meist héher sein wird
als bei der Einlagerung.

Diese Verfahrensweise mag zwar tatsachlich zu einer Minimierung der Strahlenbelastung fiihren,
sie bietet aber andererseits auch dem Ablieferungspflichtigen eine Mdglichkeit, sich problembe-
hafteter Abfallgebinde zu entledigen, vor allem, wenn die Stichprobenkontrollen eine vorherige
Entdeckung unwahrscheinlich werden lassen. Letztendlich kann diese Regelung zu einer syste-
matischen Umgehung der Einlagerungsbedingungen und zu einer permanenten Nichteinhaltung
der vorgegebenen Grenzwerte fiihren.

2.5.2 Netzausfall

Der Netzausfall (beide netzseitigen Stromversorgungen versagen) wird im BfS-Plan als sehr un-
wahrscheinliches Ereignis dargestellt. Das ist nicht nachvollziehbar, da ausdriicklich "der Strom-
ausfall wahrend der Betriebszeit des Endlagers angenommen werden muB" [BFS 1990, S.
3.2.5.5-2] . Der Ausfall beider Stromversorgungen ist zwar in seiner Auftretenswahrscheinlichkeit
wesentlich geringer, kann aber nicht einfach aus den Betrachtungen ausgeklammert werden.

Bei einem Ausfall beider netzseitiger Einspeisungen werden lbertagige Anlagen durch die Not-
stromdiesel versorgt. Beziiglich der untertagigen Anlagen liegen keine Aussagen vor. Es ist an-
zunehmen, daB untertagig der Strom ausfallen kann. Damit sind auch Ausfélle der Lichtsignalan-
lagen und anderer wichtiger Verbraucher moglich. Die Folge kénnten Storfalle sein, die durch
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den Ausfall der Stromversorgung erst moglich werden, zum Beispiel Kollisionen von
Transportfahrzeugen bei ausgefallener Lichtsignalanlage.

2.5.3 Umgang mit beschadigten Abfaligebinden

Der BfS-Plan enthélt nur sehr unkonkrete Festlegungen beziiglich des Umgangs mit Behéltern,
die wahrend der Einlagerung beschadigt werden. So ist zwar festgelegt, daB eine Aufbewahrung
in den untertagigen Sammelstellen erfolgt. Es fehlen aber konkrete Anforderungen an andere
gleichzeitige Ablaufe in diesen Bereichen zu Verhinderung von Storféllen. Der BfS-Plan enthalt
auch nur unzureichende Angaben (iber den Ort der Zwischenlagerung bzw. Reparatur. So bezie-
hen sich die Festlegungen ausschlieBlich auf beim Transport oder friiher aufgetretene Schaden,
nicht aber auf Schaden bei der Einlagerung.

Es ist nicht geklart, was mit defekten Behaltern geschehen soll, deren Endlagerfahigkeit vor Ort
nicht wieder hergestellt werden kann.

2.5.4 Einlagerungskammern

Laut BfS-Plan, Kapitel 3.4.2.4, sollen die Abfallgebinde in 52 Einlagerungskammern mit einem
Volumen von je 20.000 m3 eingelagert werden. Damit hat sich die Zahl der Einlagerungskam-
mern gegeniiber dem PTB-Plan verdoppelt. Da die QuerschnittsmaBe der Einlagerungskammern
in gleicher GréBe beibehalten wurden, soll offensichtlich die Lange der Einlagerungskammern
halbiert werden. Uber Griinde fiir die Halbierung des Volumens der Einlagerungskammern kann
nur spekuliert werden da der BfS-Plan dazu keine Angaben macht; mdglich waren zum Beispiel
bessere Standsicherheit des Grubengebaudes oder Verringerung der Strahlenbelastung fiir das
Betriebspersonal.

Unerwahnt bleibt weiterhin, daB es durch die Mehrzahl kleinerer Einlagerungskammern insge-
samt zu einem héheren Flachenverbrauch im Einlagerungsgebiet kommt.

Die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.5.6.2 des BfS-Plans zur Verfiillung der Einlagerungskammern
sind unzureichend. Es fehlen Angaben (iber den Aufbereitungsort der Versatzmischung sowie
Betrachtungen beziiglich méglicher Warmefreisetzungen beim Abbinden. Die Behauptung, eine
Freisetzung von Wasser beim Verfestigen sei nicht méglich, ist anzuzweifeln.

Gegeniber [PTB 1986] wird zum Verfiillen der Einlagerungskammern eine andere Versatztechnik

(Pumpversatz) gewahlt. Eine Begriindung fiir die Wahl dieser Technik ist dem BfS-Plan nicht zu
entnehmen.
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2.5.5 Dichtheit der KammerabschluBbauwerke

Infolge der vorhandenen Auflockerungszone im umgebenden Gebirge ist die angegebene Dicht-
heit des KammerabschluBbauwerke anzuzweifeln. Der EinfluB der Gebirgsbewegung auf die
Dichtheit des Bauwerks und der Auflockerungszone nach VerschluB der Einlagerungskammer
wird im BfS-Plan nicht diskutiert.
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3 Abfaligebinde, Endlagerungsbedingungen, Produktkontrolie und
Dokumentation
(2ur Einwendung 3/1)

In diesem Kapitel sollen alle Probleme behandelt werden, die mit den einzulagernden
“radioaktiven Abféllen mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung" zusammenhéngen. Allein die-
ser Begriff ist geeignet, Verwirrung zu stiften und beziiglich der Abfélle méglichst keine genauen
Festlegungen treffen zu missen. Es wird suggeriert, nur Abfélle mit praktisch keiner eigenen
Wirmeentwicklung seien zur Einlagerung vorgesehen. Eine quantitative Anforderung an die Ab-
falle selbst wird jedoch nicht gestellt. Das Kriterium Warmeentwicklung bezieht sich auf die ther-
mische Beeinflussung des umgebenden Wirtsgesteins im Endlager, dessen Temperatur um nicht
mehr als 3 K zunehmen darf. Diese Tatsache wird durch die in der Offentlichkeit und iberwie-
gend auch in den Planunterlagen benutzte Formulierung “radioaktive Abfélle mit vernachlassig-
barer Warmeentwicklung" verdeckt (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.1 dieses Gutachtens).

Neben diesem grundlegenden MiBstand kann zusammenfassend festgestellt werden, daB die
Aussagen des BfS-Planes zu den Anforderungen an endzulagernde Abfélle bzw. Abfallgebinde,
zur Produktkontrolle und zur Dokumentation unzureichend sind. Notwendige Grundinformatio-
nen fehlen und Behauptungen werden nicht bewiesen. In vielen Féllen ist die Nachvollziehbarkeit
der Aussagen damit nicht gegeben. In den folgenden Unterkapiteln wird unsere Kritik detailliert
ausgefiihrt.

3.1 Planungsgrundlagen
(2u den Einwendungen 3/2, 3/3, 3/5 und 3/7)

Kapitel 3.2.3.1 des BfS-Planes nennt Beispiele fiir einzulagernde Abfallgebinde. Die Beschréan-
kung auf "beispielhaft" |aBt aber auch andere, nicht genannte Abfallgebinde zur Einlagerung zu.
Neben anderen Abfallarten waren auch alle anderen Kombinationen von Abfall, Fixierungsmittel
und Behdlter als Abfallgebinde zugelassen. Damit ist die Auflistung nicht aussagekraftig und im
Sinne der Festlegung einzulagernder Abfallgebinde weitgehend wertlos. Bei der Vielzahl unter-
schiedlicher einzulagernder Stoffe reicht ein Verweis auf die Produktkontrolle zur Einhaltung der
Endlagerungsbedingungen nicht aus, da sie den Anforderungen nicht gewachsen sein kann
(siehe Kapitel 3.3 dieses Gutachtens). Sinnvollerweise miiBten die zur Endlagerung vorgese-
henen Abfallgebindearten einzeln durch die Genehmigungsbehérde zugelassen werden. Damit
wirden mogliche UnregelmaBigkeiten zumindest minimiert.

Die Notwendigkeit dieser Vorgehensweise ergibt sich auch daraus, daB fur einige der in den Ta-
bellen 3.2.3.1.1/1-6 des BfS-Plans aufgefiihrten Abfallprodukte keine Spezifikationen vorliegen
bzw. die physikalischen Eigenschaften nicht angegeben werden; letzteres gilt z.B. fiir Neutronen-
quellen und Priifstrahler, die im PTB-Plan noch nicht zur Einlagerung vorgesehen waren.

Im BfS-Plan ist keine explizite Aussage zur Herkunft der einzulagernden Abfélle enthalten. Im

Falle der Planfeststellung durch die Behérde wére damit auch eine Einlagerung nicht bundes-
deutschen Abfalls rechtlich zulassig. Da dies (zumindest offiziell) nicht Ziel von Antragsteller (BfS)
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und Politik (BMU) ist, stellt sich die Frage warum dies nicht in den Planungsgrundlagen festge-
halten wird. Es soll hier allerdings erwahnt werden, daB eine entsprechende Formulierung im An-
tragsschreiben des BfS vorhanden ist.

Nach derzeitiger Lage existiert beziiglich der Herkunft ohnehin ein flieBender Ubergang fiir einen
groBen Teil der zur Einlagerung vorgesehenen Abfalle. Fiir die bei der Wiederaufarbeitung bun-
desdeutscher Brennelemente im Ausland anfallenden Abfélle gibt es keine Moglichkeit einer ein-
deutigen Zuordnung [COGEMA 1990; BNFL 1990]. Hierzu wurden sogar in der Reaktorsicher-
heitskommission des Bundesumweltministers vorsichtige Bedenken geduBert [RSK 1990a]. Un-
abhangig davon stellt sich jedoch grundsétzlich die Frage, ob nach dem ab 1993 geltenden EG-
Recht tiberhaupt eine Einlagerung auslandischer Abfélle verhindert werden kann.

3.2 Endlagerungsbedingungen

3.2.1 Grundanforderungen an Abfallprodukte
(Zu den Einwendungen 3/9 bis 3/12)

Die im BfS-Plan (Kapitel 3.3.2.1) aufgestellten Grundanforderungen an die Abfallprodukte sind
sehr allgemein und lberwiegend ohne quantitative Angaben formuliert. Im Folgenden werden
diese Grundanforderungen auf ihre Aussagekraft und Storfallrelevanz analysiert:

"... liegen in fester Form vor ..."

Eine derartige Aussage ist sinnvoll, wenn damit gasférmige und fliissige Stoffe von der Einlage-
rung ausgeschlossen werden sollen. Notwendig ist dann aber ein Bezug zu den Umgebungs-
temperaturen, sonst bleibt die Frage offen, ob damit der Aggregatzustand nach dem Konditionie-
ren, bei der Anlieferung oder der eingelagerten Abfélle unter Tage gemeint ist.

"... faulen und géren nicht..."
Es wird aus dem BfS-Plan nicht klar, fir welche Abfallarten diese Grundanforderung aufgestellt
wurde.

"... enthalten bis auf sinnvoll erreichbare und nicht vermeidbare Restgehalte ... weder
freibewegliche Fliissigkeiten noch setzen sie derartige Fliissigkeiten bzw. Gase unter (ib-
lichen Lagerungs- und Handhabungsbedingungen frei ..."

Die Begriffe "sinnvoll erreichbar”, "nicht vermeidbar" und "blich" kénnen nicht Grundlage einer
Genehmigung sein. Aus sicherheitstechnischer Sicht miissen Flissigkeits- und Gasbildung bei
der Endlagerung ausgeschlossen sein. Ist dies nicht méglich, miissen neben quantitativen Anga-
ben zum Flissigkeits- bzw. Gasgehalt bei Einlagerung und zur Bildungsrate im Endlager auch
zeitliche Mindestabstdnde zwischen Konditionierung und Einlagerung im Endlager festgelegt
werden. Diese sind so zu wahlen, daB eine Uberpriifung des Verhaltens der Abfélle nach ange-
messener Zeit (im Verhaltnis zur Sicherheitsrelevanz wahrend der Endlagerzeit) moglich ist. Die
Erfahrungen haben gezeigt, daB auch nicht erkannte oder fir méglich gehaltene Prozesse in
Abfallgebinden ablaufen kénnen.
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"... enthalten bis auf sinnvoll erreichbare und nicht vermeidbare Restgehalte ... keine selbst-
entziindlichen oder explosiven Stoffe ..."

Diese Grundanforderung ist vor allem fir die Abfélle aus der Wiederaufarbeitung wichtig. Die
Technologie der Wiederaufarbeitung beinhaltet den Umgang mit Stoffen wie Kerosin, Tributyl-
phosphat und Zirkaloy. Es muB davon ausgegangen werden, daB diese Stoffe auch im Abfallpro-
dukt enthalten sind. Beispielsweise neigen Zirkaloyspéne unter bestimmten Bedingungen zur
Selbstentziindung.

Die Formulierung "sinnvoll erreichbar" bedeutet keineswegs eine volistandige Entfernung all die-
ser Stoffe aus den Abféallen. Eine Gefahrlosigkeit kann auch deshalb nicht abgeleitet werden, da
im gleichen Satz eine Relativierung "und nicht vermeidbare Restgehalte" erfolgt. Das bedeutet die
Akzeptanz auch selbstentziindlicher Stoffe in technologisch nicht mehr reduzierbarer Menge un-
abhangig vom moglichen Gefahrenpotential in den einzulagernden Abfallen.

Gleiches gilt fiir die explosiven Stoffe. Durch die gewéahlte Formulierung wird suggeriert, daB es
zu keinem Explodieren der Abfallbehalter kommen kann. Wenn (iberhaupt, greift die vorliegende
Formulierung (abgesehen von der "grundsétzlichen" Einschrankung) nur fir Explosivstoffe als
solche. In jedem Fall nicht ausgeschlossen sind Stoffe, die unter bestimmten Bedingungen ex-
plosive Gemische bilden kénnen.

"... enthalten durch thermische Neutronen spaltbare Stoffe nur in einer Massenkonzentra-
tion bis zu 50 g pro 0,1 m3 Abfallprodukt"

Diese Angabe bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daB zum Beispiel in einem 200 | FaB mit
Abfallen 100 g Kernbrennstoff enthalten sein darf. Damit sind diese radioaktiven Abfélle eindeutig
als Kernbrennstoffe im Sinne des Atomgesetzes zu behandeln.

Da fur den Kernbrennstoffgehalt nach dieser Grundanforderung weder volumen- noch massebe-
zogen eine obere Grenze angegeben wird und auch die in Kapitel 3.3.4 des BfS-Plans abgeleite-
ten Aktivitatsbegrenzungen nicht generell gelten, bedeutet dies im Extremfall, daB bereits in der
kleinsten Einlagerungseinheit (200 | FaB) 100 g Plutonium, entsprechend 2,29 E11 Bq fiir Pu-239,
enthalten sein durfen. Dieser relativ hohe Wert 148t unmittelbar die Frage nach Spaltstoff-FluB-
kontrolle bzw. dem AusschluB der Mdglichkeit zur Riickgewinnung des Spaltstoffes aufkommen.
Eine solche Moglichkeit muB auf jeden Fall ausgeschlossen werden, insbesondere dann, wenn
die Spaltstoffe aus den Bilanzen der internationalen Spaltstoff-FluBkontrollen ausgetragen sind.
Zu kritisieren ist auBerdem die sehr allgemeine Formulierung dieser Grundanforderung. Sie er-
moglicht eine Einlagerung aller radioaktiver Abfélle, wenn nur eine ausreichende "Verdiinnung"
durch entsprechende VergroBerung des Gesamtvolumens erfolgt.

Reaktionen im Abfall "sind auf eine sicherheitstechnisch zulidssige Rate beschrankt."

Diese Grundanforderung wurde vermutlich infolge der Erfahrungen mit den sogenannten Blah-
fassern neu in den Plan aufgenommen. Ohne Quantifizierung der sicherheitstechnisch zulassigen
Rate hat diese Anforderung geringen Wert. Eine Uberpriifbarkeit durch die Genehmigungsbe-
hoérde ist nicht méglich. AuBerdem miBte die Anforderung zeitbezogen gestellt werden, wenn sie
Uberhaupt Sinn geben soll. Es muB erkennbar sein, fir welchen Zeitraum das BfS sicherstellen
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will, daB sich chemische Reaktionen nicht auf die mechanische und thermische Stabilitat der Ge-
binde auswirken.

"Das verwendete Fixierungsmittel hat vollstindig abgebunden oder ist volisténdig erstarrt."
Diese Grundanforderung deutet darauf hin, daB auch frisch konditionierte Abfille eingelagert
werden sollen. Auf die Problematik wurde weiter oben bereits hingewiesen.

Wenn Rn-220 freigesetzt werden kann, "ist das Abfallprodukt von mindestens 40 mm inakti-
vem Beton umschlossen."

Es ist unverstandlich, daB diese Grundanforderung nur fiir Radon-220 aus der Zerfallsreihe von
Thorium gestellt wird und nicht ebenfalls fir Radon-222 aus der Uran-Radium-Reihe. Beide Iso-
tope koénnen in den Abféllen vorhanden sein und verhalten sich gleich. Darlberhinaus ist als
Grundanforderung fiir Abfélle, die Radon freisetzen kdnnen, in jedem Fall die Verpackung in Be-
héltern mit spezifischer Dichtigkeit zu stellen.

"Eine Behandlung von unfixierten radioaktiven Abfillen in einem Abfallbehilter ... erfolgt"
ohne Beeintrachtigung der "sicherheitstechnischen Barrierenfunktion des Behélters".

Diese Anforderung ist im Einzelnen nicht kontrollierbar. Problematisch kénnen hier vor allem
Dichtungen und Dichtflachen sein.

Diese Grundanforderungen werden im Ubrigen vom BfS noch konterkarriert, da ihre Einhaltung
nur "grundsétzlich" gefordert wird [BFS 1990, Kap.3.3.2.1], ohne auf den erlaubten Umfang von
Ausnahmen einzugehen.

Andere wesentliche Probleme werden durch die Anforderungen nicht abgedeckt. In vorherge-
henden Kapiteln bereits genannt wurden auf das einzelne Abfallgebinde bezogene Werte fiir die
zuladssige Warmeentwicklung und ein eindeutiger Nachweis fiir die Herkunft aus bundesdeut-
schen Atomanlagen. Weitere wichtige Punkte sind die getrennte Verpackung verschiedener
Stoffe und die mdgliche Riickgewinnung von Kernbrennstoffen.

Um von vorneherein Probleme duch chemische Reaktionen zu verhindern, sind Grundanforde-
rungen fur die Trennung bestimmter Stoffe (zum Beispiel Metalle und organische Lésungsmittel)
unabdingbar.

Die einzulagernden Abfélle enthalten spaltbare Stoffe. Eine Grundanforderung an die Abfallge-
binde muB sein, eine Spaltstoffriickgewinnung aus ihnen technisch unméglich zu machen.

Diese Anforderung ist durch MaBnahmen beim KammerabschluBbau und bei der Schachtverfiil-
lung zu unterstiitzen. Es muB sichergestellt werden, daB eine Riickholung des spaltbaren Materi-
als wahrend und nach Beendigung des Einlagerungsbetriebes und eine miBbrauchliche Verwen-
dung (militérisch, terroristisch) ausgeschlossen ist. Das betrifft nicht nur den Zeitraum des 21.

Jahrhunderts, sondern auch die Folgezeiten. Derartige Schutzkonzepte fehlen im BfS-Plan voll-
standig.
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3.2.2 Abfallproduktgruppen
(2u den Einwendungen 3/13 bis 3/19)

Im BfS-Plan wird zwischen sechs verschiedenen Abfallproduktgruppen unterschieden. Diesen
Abfallproduktgruppen werden unterschiedliche Werte fiir das zulassige Aktivitatsinventar pro Ge-
binde zugeordnet. Dies wird begriindet durch zusatzlich zu den Grundanforderungen aufgestellte
Qualitatsmerkmale, die aber ebenfalls nicht unbedingt erflilit werden miissen (siehe unten).

Die Zuordnung der verschiedenen Abfallprodukte zu den sechs Gruppen ist nach [BFS 1990,
Kap.3.3.2.2], im Gegensatz zum alten PTB-Plan, relativ beliebig. Bei der Aufzahlung von Pro-
duktgruppen und Abfalitypen wurde im BfS-Plan jeweils ein "z.B." dazwischengesetzt. Diese
Aufhebung der Festlegung ist besonders kritisch zu beurteilen, da die Zuordnung
sicherheitstechnische Bedeutung hat.

Im Folgenden werden die einzelnen Abfallproduktgruppen (APG) betrachtet:

Abfille der Abfallproduktgruppe 01 miissen nur die in Kapitel 3.2.1 dieses Gutachtens genannten
Grundanforderungen erfiillen. Moglich ist hier unter anderem die Zuordnung von bituminierten
Abfallen oder Kunststoffprodukten. Beziiglich dieser Fixierungsmittel werden keine Anforderun-
gen gestellt. Dies ist insbesondere im Hinblick auf deren Verhalten bei thermischer Belastung vol-
lig unversténdlich. Zum Beispiel ist fur Bitumen der NaNO4-Gehalt ein wichtiger Indikator.

Die Abfallproduktgruppe 02 zeichnet sich durch zwei wahlweise geltende Zusatzanforderungen
aus (siehe unten). Deren Gultigkeit wird allerdings auf brennbare Stoffe im Abfall mit einem
Schmelzpunkt kleiner 300° C begrenzt. Es ist davon auszugehen, daB Abfallstoffe in fester Form
gemeint sind. Dies bedeutet jedoch, daB sich die Anforderungen nur auf wenige Stoffe beziehen
(z.B. einige Kunststoffe). Da die zusétzlichen Anforderungen fiir alle anderen brennbaren Stoffe
wegen des hoheren Schmelzpunktes nicht gelten, kdnnen diese automatisch der APG 02 zuge-
ordnet werden. Die storfallbedingten Aktivitatsgrenzwerte der APG 02 sind teilweise 36 mal hdher
als die der APG 01; dies ist in keiner Weise gerechtfertigt und auch nicht nachvollziehbar. Man
kann sogar soweit gehen, festzustellen, daB es praktisch fast keine relevanten Abfélle mehr gibt,
die der APG 01 zugeordnet werden miissen, so weit auslegungsfahig ist die APG 02.

Neben dieser grundsétzlichen Kritik sind auch die zwei wahlweise zu erfiillenden Anforderungen
ungeniigend und mit groBer Auslegungsbandbreite formuliert. Die wenigen verbleibenden Stoffe
mit einem Schmelzpunkt unter 300° C sollen:

“nicht aus dem Abfallprodukt austreten, wenn sie bei thermischer Belastung fllissig werden" oder
"einen Anteil von nicht mehr als 1 % an der Aktivitdt im betreffenden Abfallprodukt aufweisen"
[BFS 1990, S. 3.3.2-4].

Die erste Anforderung bezieht sich hauptséachlich auf die "thermische Belastung". Damit ist je-
doch nicht beschrieben, welche thermische Belastung gemeint ist. Das kann sowohl eine Tempe-
ratur wenig oberhalb des Schmelzpunktes sein, das kann aber auch der in [BFS 1990] zugrun-
degelegte Belastungsfall "Brand" mit Temperaturen um 800° C sein, und das kann ebenso eine
aus einem Brand resultierende thermische Belastung von iber 1000° C (z.B. bei Dieselkraftstoff)
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sein. Da dies nicht explizit ausgesagt wird, muB unterstelit werden, daB den Verfassern entweder
ein Fehler unterlaufen ist oder durch eine sehr weite Auslegungsméglichkeit ein entsprechender
Spielraum fiir eine Produktzuordnung von Kunststoffen, Bitumen und anderen Stoffen geschaffen
werden soll. Méglich ist deshalb auch die Interpretation, daB die genannten Stoffe, z.B. infolge ei-
nes Brandes mit starken im Abfallprodukt vorhandenen Oxydationsmitteln, verbrennen, bevor sie
aus dem Abfallprodukt austreten. D.h., die Aktivitdt kann mit den Verbrennungsprodukten aus-
treten.

Die zweite Anforderung bezieht sich auf die Festlegung "1 % der Aktivitat des betreffenden Abfall-
produktes". Diese Bedingung muB nicht zwangsweise zu einer geringeren Aktivitatsfreisetzung im
Brandfall fiihren. Es ist nichts (iber das Massenverhéitnis des brennbaren Abfallstoffes an der Ge-
samtmasse des Abfallgebindes ausgesagt. Das wiederum bedeutet, daB die vom Abfallgebinde
herriihrende Brandlast sehr hoch sein kann und praktisch nicht begrenzt ist. Damit ist festzustel-
len, daB im Fall eines Brandes bei der APG 02 von einem nicht nach oben begrenzten
"Warmeinventar' und damit einer nicht nach oben begrenzten Brandlast in Raumen und
Brandabschnitten, in denen sich derartige Abfaligebinde befinden, ausgegangen werden muB.

Desweiteren kann infolge der "ODER-Verkniipfung" der beiden Anforderungen nicht einmal
davon ausgegangen werden, daB die bei thermischer Einwirkung sich verfliissigenden
brennbaren Stoffe im Abfallprodukt verbleiben und nicht an einer Verbrennung auBerhalb des
Gebindes teilnehmen. Deshalb muB damit gerechnet werden, daB in fast allen
Abfallproduktzusammensetzungen der APG 02 die vorhandenen brennbaren Stoffe im Brandfall
vollstandig an einer Verbrennung beteiligt sind, insbesondere auch deshalb, weil die Stabilitat
vieler Abfallgebinde realen Brandbedingungen nicht entsprechen.

Die Abfallproduktgruppe 03 ist fiir "Feststoffe”" vorgesehen. Diese Definition ist ebenso unzu-
reichend wie die Edauterung "Metallteile" oder "Werkstoffe aus dem Reaktorkern". Es ware zu kla-
ren, ob erstens prinzipiell nur Festkorper im physikalischen Sinne zu dieser Produktgruppe geho-
ren und zweitens, welche Werkstoffe aus dem Reaktorkern infrage kommen.

Wenn es sich bei der Abfallproduktgr 4 nur zum Beispiel um PreBlinge handelt, ware vom
BfS zu erlautern gewesen, welche Abfallprodukte sonst noch das Qualitdtsmerkmal dieser
Gruppe, mit "mindestens 30 MPa formstabil kompaktiert®, erfiillen kann.

Durch die Hochdruckverpressung werden unter Umstanden im Abfallprodukt reaktionskinetisch
glinstige Bedingungen geschaffen. Bislang liegen recht wenige Untersuchungen (iber den EinfluB
der Radioaktivitat auf den Ablauf méglicher chemischer Reaktionen in den Abfallgebinden vor.
Beziiglich der Wasserstoffbildung in den Bléhfassern, die auch PreBlinge enthielten, ist zumin-
destens eine forderliche Wirkung festgestellt worden. Es muB damit auch von gleichartigen Wir-
kungen bei bestimmten anderen chemischen Reaktionen ausgegangen werden. Hierzu sind ex-
perimentelle und theoretische Untersuchungen notwendig. Da es im BfS-Plan keine Hinweise
darauf gibt, ist auch von der Unkenntnis der Antragsteller auszugehen.

In den Anforderungen fiir die Abfallproduktgruppe 05 ist benannt, daB der Abfall in Zementstein
oder Beton fixiert sein muB. Es fehlen jedoch Angaben (iber deren Zusammensetzung und
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Festigkeiten. Weiterhin muB eine "mdglichst gleichméBige und vollstéandige Verteilung" des Ab-
falls im Abfallprodukt erfolgen. Es ist jedoch kaum bestimmbar, was "mdglichst gleichmaBig" im
Abfallprodukt verteilt bedeuten soll. Eine konkretere Anforderung wére allerdings auch kaum
nachpriifbar. Im Gegensatz zum PTB-Plan fehlt eine Festlegung zum notwendigen bzw. maximal
zulassigen Anteil des Abfalls am Abfallgebinde. Die alte Anforderung hieB, mehr als 40 % des
Volumens soll das Fixierungsmittel einnehmen.

Auch bei der Abfallproduktgruppe Q6 ist nicht klar, welcher Abfalityp eigentlich zugeordnet wer-
den soll. Auf der einen Seite werden beispielhaft Konzentrate genannt, auf der anderen Seite soll
der Abfall aus einem festen Korper bestehen. Dies ist physikalisch ein unauflésbarer Wider-
spruch.

Auf welcher Grundlage die Qualitatsmerkmale flr die einzelnen Abfallproduktgruppen, zum Bei-
spiel Schmelztemperatur (APG 02), Druck (APG 04) und Druckfestigkeit (APG 05 und 06), abge-
leitet wurden, ist den Planunterlagen nicht zu entnehmen. Hier wére die Ableitung der angege-
benen Werte, zumindest aber die Begriindung fiir die Werte in den Planunterlagen notwendig,
um diese sicherheitstechnischen Fragen fiir Betroffene nachvollziehbar zu machen.

Dariiberhinaus sind die im BfS-Plan gestellten Anforderungen an die einzelnen Abfallpro-
duktgruppen unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten nicht ausreichend. Zur sinnvollen
Durchfiihrung einer Storfallanalyse ist es z.B. unumgénglich, mit den Abfalldaten weitere
sicherheitstechnische Kennzahlen zumindest der fiir die begrenzenden thermischen Lastbe-
dingungen verantwortlichen brennbaren Stoffe aufzunehmen. Notwendig wéren Aussagen Uber
den Heizwert, den Sauerstoffindex, die Ziindtemperatur, die Selbsterwdrmungstemperatur, ge-
gebenenfalls auch zu Flammpunkt und Explosionsgrenzen der im Abfall enthaltenen Stoffe. Nur
auf dieser Grundlage erhaltene Aussagen wéren verifizierbar und lieBen eine realistischere Stor-
fallanalyse und Auswahl der notwendigen BrandschutzmaBnahmen zu.

In [BFS 1990] wurde ein neues Kapitel 3.3.2.4 eingefiigt (im Vergleich zu [PTB 1986]). Darin wer-
den die oben diskutierten Qualititsmerkmale der Abfallproduktgruppen 02-06 fir die
Abfallbehalterklasse | unter bestimmten Voraussetzungen und fiir die Abfallbehélterklasse Il ge-
nerell fur Gberfllissig erklart. Auf welcher Grundlage die Voraussetzungen abgeleitet wurden und
wie deren Einhaltung Uberpriift werden soll, ist den Planunterlagen nicht zu entnehmen. Auf die
unterschiedliche Bewertung der Abfallbehélterklassen gehen wir im nachsten Kapitel ein.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB die gesamte Konstruktion von Anforderungen an die

Abfallprodukte ein Scheingebaude ist, da die Grundanforderungen nur "grundsétzlich" eingefor-
dert werden und die zusatzlichen Qualitatsmerkmale ebenfalls umgangen werden kdnnen.
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3.2.3 Abfallbehélter

3.2.3.1 Abfallbehaitertypen
(2u den Einwendungen 3/20 bis 3/23 und 3/26)

Fir die Verpackung der Abfallprodukte werden im BfS-Plan, Tabelle 3.3.3.1/1, elf
"Behdltergrundtypen” benannt. Neben einer Beschreibung in Kapitel 3.2.3.1.2 werden auch
Grundanforderungen fiir die Behalter genannt (Kapitel 3.3.3.1). Die Aligemeinheit der Ausfiihrun-
gen macht eine Nachvollziehbarkeit der Eignung dieser Behélter jedoch nicht mdglich.

Es gibt auch hier die groteske Situation, daB auf der einen Seite konkrete Angaben zu den
AuBenabmessungen der Behélter millimetergenau vorgegeben werden, andererseits jedoch jede
Anderung vorbehalten bleibt. Diese Vorgehensweise des BfS ist fiir ein Planfeststellungsverfahren
nicht vertretbar, da damit die Behéltertypen praktisch genehmigt werden, gleichzeitig aber maB-
liche Veranderungen, z.B. im VerschluBbereich, fiir zulassig erklart werden, obwohl auf Grund
dessen ein vollig anders geartetes Verhalten unter mechanischen oder thermischen Belastungen
méglich wird.

GleichermaBen unversténdlich sind die fehlenden Angaben zu Werkstoffen, Dichtungen, Schrau-
ben und Innenauskleidungen.

Die zur Einlagerung vorgesehenen Behélter missen entweder einschlieBlich ihrer Daten im BfS-
Plan konkret benannt werden, dazu gehért dann auch der Eignungsnachweis; oder es wird vollig
auf die Einzeldarstellung der Behdlter verzichtet. Im letzteren Fall wére dann aber eine eindeutige
und ausfihrliche Beschreibung der Prifkriterien und -verfahren im BfS-Plan zwingend erforder-
lich. Der gewéhlte Zwischenweg ist so nicht hinnehmbar, da einerseits keine Abfallbehalter aus-
reichend genau beschrieben werden, andererseits auch keine ausreichend genaue Bestimmung
der Priifkriterien und -verfahren erfolgt. Ein Verweis auf die lblichen Bauartpriifungen oder die
Transportvorschriften ist nicht hilfreich, da diese keine mdglichen Belastungen unter Endlagerbe-
dingungen beriicksichtigen.

In der Bundesrepublik steht bereits eine Reihe konditionierter Abfélle zur Einlagerung bereit. Die
betreffenden Behélter hitten zumindestens aufgefiihrt und den Behaltergrundtypen zugeordnet
werden missen.

Der aufgefiihrte GuBbehéltertyp Il ist so gestaltet (Offnung ca. 120 mm), daB infolge der Ver-
schluBart eine Befiillung mit Feststoffen problematisch ist. Da entsprechend der Grundanfor-
derungen nur feste Abfélle eingelagert werden sollen, miBte das Anwendungsgebiet des GuBbe-
hélters Il benannt werden. Da GuBbehalter nur zur Einlagerung von Strahlenquellen,
Kugelharzen und Metallteilen aus kernnahen Bereichen eingesetzt werden sollen, ist nicht klar,
wozu Behalter mit einem derartigen Offnungsdurchmesser Verwendung finden sollen. Die
genannten Abfallarten sind normalerweise nicht fliissig und auch nicht haufférmig, so daB eine
Befiillung des betreffenden GuBbehaltertyps nur schwerlich moglich ist. Zumindestens ist eine
anndhernd vollstandige Befiillung sehr erschwert.
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Es muB angenommen werden, daB die benannten Ungenauigkeiten nicht unabsichtlich im BfS-
Plan Eingang gefunden haben, da sie sich methodisch sehr gut ins verschleiernde Gesamtkon-
zept der Unterlagen einpassen. Es besteht so die Moglichkeit, nach erfolgter Planfeststellung
ohne erneute Priifung Anderungen vorzunehmen.

Laut BfS-Plan (Kapitel 3.2.3.1.2) ist es mdglich, Behalter aus dekontaminiertem Schrott, sowie In-
nenauskleidungen aus abgereichertem Uran herzustellen. Damit dient das Endlager gleichzeitig
als Verwertungsanlage fiir nicht mehr verwendbare Produkte der Atomenergieindustrie. Ob vor
allem aus der Verwendung von dekontaminiertem Schrott im Behélterbau sicherheitstechnische
Probleme entstehen, konnte in diesem Rahmen nicht geklart werden.

3.2.3.2 Abfallbehalterklassen
(2u den Einwendungen 3/23 bis 3/26)

Die zur Verpackung der Abfallprodukte dienenden Behélter werden vom BfS in zwei Abfallbehal-
terklassen, abhéngig vom Verhalten bei mechanischer und thermischer Belastung, eingeteilt.

In der Abfallbehélterklasse | muB der Behalter laut Kapitel 3.3.3.2 des BfS-Plans Auf-
prallgeschwindigkeiten von 4 m/s (berstehen und eine gewisse Barrierenerhaltung bei ther-
mischen Belastungen bis zu 800° C gewahrleisten. Damit muB davon ausgegangen werden, daB
die Behalter der Abfallbehalterklassse | real auftretenden mechanischen oder thermischen Bela-
stung nicht standhalten missen (siehe dazu auch Kapitel 5 dieses Gutachtens).

Die Definition der Anforderungen fiir die Klasse | ist in den Planunterlagen jedoch nicht eindeutig.
In Kapitel 3.3.3.2 werden bei der Klasse | mechanische und thermische Belastung verknipft, wah-
rend dies in Kapitel 3.5.2.1.2 nicht der Fall ist. Letzteres hat zur Folge, daB bei der Bestimmung
der storfallbedingten Freisetzungsanteile im Fall eines Brandes die vorherige mechanische Bela-
stung nicht vorausgesetzt werden miiBte. Das fuhrt zur Frage, ob sich die Bestimmung der stor-
fallbedingten Freisetzungsanteile beim Brand eines beladenen Transportfahrzeuges auf einen
maoglichen Verlust der Behalterintegritat bezieht oder nicht. Nach der ersten Definition hétte der
betreffende Behélter vor der Brandbelastung einem langsamen Aufprall standgehalten, nach der
zweiten Definition hatte es vor dem Brand keine mechanische Belastung, also keinen Aufprall, ge-
geben. Wenn nun die storfallbedingten Freisetzungsanteile nach der zweiten Definition berechnet
sind, ware die Vorgabe der Lastbedingungen fir die notwendigen Behélterpriifungen unrichtig
bzw. waren die Berechnungsergebnisse falsch. Aus dem BfS-Plan ist nicht ersichtlich, auf welche
Definition sich die weiteren Berechnungen beziehen; aus diesem Grund sind sie nicht nach-
vollziehbar.
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Die Zuordnung in die Abfallbehalterklasse Il erfordert die Einhaltung einiger zusatzlicher Kriterien,
die im Folgenden beleuchtet werden sollen:

Von den genannten vier Kriterien sind die ersten beiden und die letzten beiden mit "ODER" ver-
kntpft. Damit ist klar, daB nur eine der ersten und eine der letzen beiden Bedingungen erflillt sein
muB.

In den beiden ersten Kriterien ist jeweils die Bedingung des Falls aus 5 m Hohe auf eine unnach-
giebige Unterlage enthalten. Damit wird auf eine mechanische Lastbedingung verwiesen, die
aber nicht die am meisten kritisch zu bewertende darstellt. Fall auf eine unnachgiebige Unterlage
heiBt nichts anderes als auf eine ebene Flache. Der Fall aus 5 m Héhe kann jedoch auch ein Fall
auf eine Kante oder eine Spitze sein. In diesem Fall ergeben sich weitaus héhere mechanische
Belastungen [GRUPPE OKOLOGIE 1983]. Es muB somit davon ausgegangen werden, daB durch
die der Behalterklasse Il zugeordneten Kriterien nicht alle mechanischen Belastungen abgedeckt
werden und es zu Storfallen kommen kann, bei denen auch diese Behélter versagen.

Problematisch sind auch das 3. und 4. Kriterium:

Das dritte Kriterium soll offenbar die einer mechanischen folgende thermische Belastung bei ei-
nem Brand beriicksichtigen. Die genannte Aufprallgeschwindigkeit 4 m/s bezieht sich dabei of-
fensichtlich auf die unter Tage vorgeschriebene Fahrgeschwindigkeit. AuBer acht gelassen wird
dabei, daB es beim ZusammenstoB von zwei Fahrzeugen zu einer hdheren relativen Aufprallige-
schwindigkeit als 4 m/s kommen kann und daB auch héhere Fahrgeschwindigkeiten nicht tech-
nisch ausgeschlossen sind. Bei einem (ibertagigen Unfall oder Absturz mit Brandfolge kann es
ebenso zu einer weitaus hdheren Aufprallgeschwindigkeit kommen. Es ist jedenfalls nicht zu se-
hen, wie innerhalb des Betriebsgelandes die maximale Geschwindigkeit von 14,4 km/h (4 m/s)
eingehalten werden soll.

Auch das vierte Kriterium bezieht sich wiederum auf Bedingungen, die nicht den gréBten ther-
mischen Lastfall bei einem Brand darstellen miissen. Damit ist klar, daB selbst die der Abfallbe-
halterklasse Il zugeordneten Behalter keine Gewahr dafiir bieten, daB die auf Grund der Storfall-
analyse moglichen mechanischen und/oder thermischen Belastungen beherrscht werden.

Eine Begriindung fiir die Annahme einer maximalen Feuertemperatur von 800° C, die bei der h-
heren Anforderung fiir die Behalterklasse Il eine Rolle spielt, wird nicht gegeben. Es muB daher
angenommen werden, daB die nicht den Bedingungen realer Brande entsprechenden ther-
mischen Lastannahmen auf der Grundlage von Leistungsgrenzen einzelner Behéltertypen gebil-
det wurden. Anders ist die willkiidiche Festlegung dieser Lastannahmen nicht nachzuvollziehen.

Laut BfS-Plan (S. 3.3.2-6) missen Abfalle der Abfallproduktgruppen 02 bis 06 nur die Grundan-
forderungen erfiillen, wenn sie in Behéltern der Abfallbehalterklasse Il verpackt werden. Bei
mechanischen Beschadigungen und/oder thermischen Belastungen dieser Behalter, die zu
Aktivitatsfreisetzungen fiihren, gelten damit beziglich der Rickhalteeigenschaften nur die
Grundanforderungen an die Abfallprodukte, wahrend fiir die Hochstwerte des Aktivitatsinventars
die der Abfallbehalterklasse I, die aus der Storfallanalyse resultieren, angewendet werden kén-
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nen. Diese Aktivitatshochstwerte liegen bei einigen Radionukliden bei dem rund 500-fachen der
aus den Grundanforderungen resultierenden Werten.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, daB keine ausreichenden Vorgaben fiir die
Qualitatsanforderungen an Abfallbehalter unter Zugrundelegung der tatsachlich méglichen Last-
falle gemacht wurden.

Ein weiteres schwerwiegendes Versaumnis im BfS-Plan ist die fehlende Zuordnung bestimmter
Abfallprodukte und -behalter zu den Abfallbehalterklassen bzw. das Fehlen eines Katalogs, von
welchen Kriterien eine Zuordnung abhéangt. Eine Nachvollziehbarkeit des Plans z.B. hinsichtlich
der Storfallanalyse ist damit nicht gegeben.

Desweiteren ware eine zu erwartende Aussage im BfS-Plan gewesen, inwieweit die beispielhaft
aufgefiihrten Abfallbehalter die Bedingungen der jeweiligen Abfallbehélterklasse | oder Il erfiillen.
Es ist nicht einmal klar, ob die Kriterien der Abfallbehélterklasse | Gberhaupt durch die beispielhaft
genannten Behaltertypen erfiilit werden. Unklar ist auch, inwieweit sich maBliche Veranderungen
der Behalter (laut Kapitel 3.3.3 des BfS-Plans zuldssig) auf die Einhaltung der Kriterien der Abfall-
behalterklassen auswirken.

3.2.4 Aktivitatsbegrenzungen
(Zu den Enwendungen Nr. 3/17 und 3/27 bis 3/30)

In Kapitel 3.3.4 des BfS-Plans werden zuldssige Aktivitatsinventare fir Abfallgebinde aufgefiihrt.
Diese Aktivitatsinventare sind aus Sicherheitsiiberlegungen beziiglich

. des bestimmungsgemaBen Betriebs,

- der Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Storfallen,

. der thermischen Beeinflussung des Wirtsgesteins und
. der mdglichen Kritikalitat im Endlager

abgeleitet worden. Die Ableitung wird jedoch, wie schon im PTB-Plan, nicht dargestellt, kann also
nicht nachvollzogen werden. Die Mdglichkeit wéare auch wegen der zum Teil drastischen Erhé-
hung einiger Werte gegeniiber dem alten Plan interessant. Unsere grundsétzliche Kritik zu die-
sem Vorgehen hat sich gegeniiber [GRUPPE OKOLOGIE 1987a] nicht verandert. Deshalb wird
auf die dortigen Ausfiihrungen (Seiten 17-22) verwiesen.

Nach wie vor werden im BfS-Plan auch keine Radionuklidinventare von real einzulagernden Ab-
fallen genannt. Vergleiche zwischen diesen Inventaren und den angegebenen Begrenzungen wa-
ren zur Beurteilung der letzteren von einiger Bedeutung.

Auch die Festlegung von Aktivitatswerten bedeutet jedoch nicht, daB Gebinde mit héheren Akti-
vitaten nicht eingelagert werden dirfen. Nach dem BfS-Plan ist dies durchaus maéglich, wenn an-
dere Gebinde dafir ein geringeres Inventar besitzen. Die allgemein gehaltenen Formulierungen
im BfS-Plan hierzu lassen willkirliche Auslegungen zu. Fir welche Einheit (Transporteinheit, Ein-
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lagerungscharge, Einlagerungskampagne, Einlagerungskammer oder gesamtes Endlager) ein
entsprechender Ausgleich erreicht werden muB, ist jedenfalls nicht klar. Darliberhinaus muB da-
von ausgegangen werden, daB samtliche Sicherheitsanalysen fiir den bestimmungsgemaBen
Betrieb und fiir die Stérfalle nur die in den Tabellen 3.3.4/1-6 genannten Aktivitatswerte zur
Grundlage haben. D.h. aus einem von einem Unfall betroffenen Gebinde kénnen auch hohere
Freisetzungen als von dem BfS zugrundegelegt erfolgen.

Im Ubrigen ist zu hinterfragen, was das BfS mit der unterschiedlichen Ausdrucksweise bezweckt.
In der Uberschrift des Kapitels ist von "Aktivititsbegrenzung” die Rede, aus der Analyse fur den
bestimmungsgemaBen Betrieb resultieren "Garantiewerte, die Storfallanalyse ergibt
"Aktivitatsgrenzwerte" und aus der Gesteinsbeeinflussung und den Kritikalitatsbetrachtungen er-
halt das BfS "Aktivitatswerte".

3.2.5 Abfaligebinde
(Zu den Einwendungen 3/31 und 3/32)

Im BfS-Plan ist eine Reihe von Abfallgebinden genannt, die bei Einhaltung der Endlagerungs-
bedingungen in Schacht Konrad eingelagert werden sollen. Diese Auflistung ist nur "beispielhaft"
und 148t damit auch jedwede anderen Abfallgebinde zu. Eine konkrete Zuordnung von Abfallbe-
halterklassen zu Abfallproduktgruppen besteht hingegen unverstandlicherweise nicht. Zum Bei-
spiel ist nicht klar, ob ein Abfallgebinde aus Abféllen der Abfallproduktgruppen 01 oder 02 und
Behéltern der Abfallbehalterklasse | bestehen darf.

Die Anforderungen an die Abfallgebinde werden unter anderem mit den Begriffen "mdglichst’
("...vollstandig befiillt", "...gleichméaBige Massenverteilung”) und "weitgehend" ("...ohne Uber-
druck") festgelegt [BFS 1990, Kapitel 3.3.5]. Auch hier ist mangels quantitativer Angaben ein
weiter Auslegungsspielraum belassen. Dies ist allerdings kompatibel mit den ungenauen Aussa-
gen zu den Abfallprodukten.

Nach dem BfS-Plan hat sich der zulassige Wert fir die Oberflachenkontamination von Abfallge-
binden mit Alpha-Strahlern sowie sonstigen Radionukliden gegeniiber den PTB-Plan um jeweils
ca. 35 % erhoht. Zusétzlich ist jetzt noch eine Kontamination der Oberflache mit Beta- und Elek-
troneneinfangstrahlern erlaubt. Es ist ein Zusammenhang mit der Anderung der Strahlenschutz-
verordnung zu vermuten. Diese Anderung kann jedoch nicht ohne weiteres auf die Bedingungen
in einem Endlager, vor allem unter Tage , Ubertragen werden. Es wird im BfS-Plan keine Begrin-
dung fiir die Festlegung der Oberflachenkontaminationswerte genannt; daher muB von einer will-
kirlichen, nicht auf die Erfordernisse im Endlager bezogenen Vorgehensweise gesprochen wer-
den.

Um nachvollziehen zu kdnnen, ob die genannten Abfalldatenblétter eine Beurteilung der An-
nahmefahigkeit der Abfallgebinde erlauben, hatten diese Bestandteil des Planes sein miissen. Ein
Vergleich mit solchen Blattern aus anderer Quelle [STEGMAIER 1989] (es ist nicht sicher, ob sie
mit den im Plan genannten identisch sind) hat ergeben, daB die in diesen Abfalldatenbléttern vor-
gesehenen Aussagen zu bestimmten sicherheitstechnischen Kennzahlen nicht kompatibel sind.
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Beispielsweise ist die Aussage zur Abfallproduktgruppe 02 (1 % der Aktivitat durch brennbare
Stoffe mit einer Schmelztemperatur unter 300° C) auf die Aktivitat bezogen, im Entwurf der Abfall-
datenblatter ist jedoch nur von einem Anteil die Rede, der offensichtlich entweder auf Volumen
oder Masse ausgerichtet ist.

3.2.5.1 Chemische Reaktionen in Abfaligebinden

Der BfS-Plan enthalt keine ausreichenden Aussagen zur Zuldssigkeit chemischer Reaktionen in
den Abfallgebinden bzw. mit dem Fixierungsmittel oder dem Behalter. Zwar ist eine Aussage zum
Garen und Faulen enthalten; es lassen sich damit aber nicht die méglicherweise in Frage kom-
menden Reaktionen beschreiben.

In bereits fiir die Endlagerung konditionierten Abféllen und bei der Entwicklung von Konditio-
nierungsmethoden sind in der Vergangenheit Gasentwicklungen festgestellt worden. 1988 wurde
an einer Reihe von Fassern mit hochdruckverpressten, schwachradioaktiven Abféllen Blaher-
scheinungen festgestellt. Als druckbildendes Gas wurde dabei Wasserstoff identifiziert
[LAMMERTZ 1988]. Als Ursache wurde u.a. die hydrolytische Zersetzung von Chlor-Kohlenwas-
serstoffen identifiziert, die sich stark erhoht, wenn es zur Ausbildung eines elektrochemischen
Elements kommt. Weitere Radiolyseerscheinungen sind vom Bitumen bekannt [NUKEM 1986].
Die sich aus dem Auftreten von Wasserstoff ergebenden moéglichen Folgen werden im Kapitel 5
dieses Gutachtens diskutiert.

Die oben genannten Blaherscheinungen wurden in Storfallanalysen oder anderen Untersuchun-
gen weder vorhergesagt noch beriicksichtigt. Zwar soll die Wasserstoffbildung durch verschie-
dene MaBnahmen, zum Beispiel Trocknung reduziert werden, ausgeschlossen werden kann sie
hingegen nicht. Eine wirksame Kontrolle (z.B. bei der Anlieferung) ist nicht méglich.

Auch andere chemische Reaktionen sind innerhalb der Abfallgebinde méglich. Diese kénnen zu
einem Druckaufbau im Abfallbehalter, zu einem Bersten, zu EinbuBen an Stabilitidt oder zu einer
verminderten Langzeitdichtheit fiihren. Das Auftreten derartiger bisher noch nicht festgestellter,
aber zu erwartender vorwiegend exothermer chemischer Reaktionen wird durch folgende Sach-
verhalte begunstigt:

. Hohere untertdgige Temperatur als in der Uibertdgigen Umgebung,

. ein sehr breites Spektrum der sich in den Abfallen befindlichen Stoffe (es sind derzeitig
nicht einmal alle Stoffe bekannt, die zukiinftig mit den Abféllen eingelagert werden sol-
len),

. teilweise hohe Reaktionsfreudigkeit der einzulagernden Stoffe,

. glnstige reaktionskinetische Voraussetzungen durch die Hochdruckverpressung,

. ungeklarte Einflisse der radioaktiven Strahlung.
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Zu einzelnen beglnstigenden Faktoren:

Infolge der erhéhten Temperatur unter Tage (iiber 50° C) kann der Selbsterwérmungsbereich be-
stimmter im Abfall enthaltener Stoffe unter bestimmten Bedingungen erreicht werden. Es wurde
zwar gesagt, daB selbstentziindliche Stoffe im Abfall (grundsétzlich) nicht enthalten sind; damit
ist aber noch keine Aussage zur Selbsterwarmungsféhigkeit getroffen. Selbsterwédrmung kann
auch zur Freisetzung des méglicherweise in Metallhydriden gebundenen Wasserstoffs aus der
Radiolyse fiihren. Druckanstieg innerhalb der Behalter wére eine der Folgen.

Infolge der mdglichen Vielfalt der Abfélle ist die Einlagerung solcher Stoffe oder Stoffgemische
durchaus méglich. Auch der Ablauf anderer chemischer Reaktionen im Abfall kann durch eine
erhéhte Temperatur gefordert werden.

Auf Grund der generellen Charakteristik von Abfallen ist mit unterschiedlichster Herkunft und mit
unterschiedlichster stofflicher Zusammensetzung zu rechnen. In Anbetracht dessen, daB auch
radioaktiver Abfall zum Beispiel als Folge von Stérfallen in den Kraftwerken oder den Wiederauf-
arbeitungsanlagen auftreten kann, missen nahezu alle in kerntechnischen Anlagen auftretenden
Stoffe als potentielle Abfélle betrachtet werden. Es kdnnen sich also auch solche darunter befin-
den, die eigentlich nicht zur Einlagerung vorgesehen sind. AuBerdem werden in allen kerntech-
nischen Bereichen noch Forschungsarbeiten durchgefiihrt, die zu weiteren bislang noch nicht
beriicksichtigten Stoffen und Stoffklassen fiihren. Das wiederum bedeutet neue Abfallarten.

Viele der in kerntechnischen Anlagen eingesetzten Stoffe besitzen eine ausgesprochen hohe Re-
aktionsfreudigkeit. Da in den Abfallen zumindest mit Spuren dieser Stoffe zu rechnen ist, sind un-
vorhergesehene Reaktionen in den Abfallstoffen nicht auszuschlieBen.

Zusammenfassend muB davon ausgegangen werden, daB mogliche exotherme Reaktionen in-
nerhalb der Abfallgebinde bislang nur unzureichend beriicksichtigt wurden. Wahrend eine
Grundanforderung beziiglich "Faulen und Garen" festgeschrieben wurde, besteht eine solche fir
andere chemische Reaktionen nicht.

3.2.6 Abfallgebinde aus Wiederaufarbeitungsanlagen im Ausland

Auf die Abfélle, die aus der Wiederaufarbeitung bundesdeutscher Brennelemente im Ausland zur
Endlagerung in die Bundesrepublik zuriickgeschickt werden, soll hier in einem eigenen Kapitel
kurz eingegangen werden. Der Grund hierfir liegt zum Einen in den besonderen Problemen bei
der Herstellung der Abfallprodukte und zum Anderen in dem hohen Anteil von ca. 50 %, den
diese Abfélle am gesamten Endlagerinventar haben.

Aus dem BfS-Plan ist nicht ersichtlich, wie die Einhaltung der Endlagerungsbedingungen bei Ab-

fallen aus der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente im Ausland gewahrleistet werden
kann.
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Dies ist besonders bedenklich angesichts der Tatsache, daB die auslandischen Wiederaufarbeiter
(COGEMA und BNFL) nicht dazu verpflichtet sind, die Abfélle in einer Form zuriickzuliefern, die
fiir die Endlagerung in Deutschland geeignet ist. Laut Wiederaufarbeitungs-Mustervertragen ist
der Wiederaufarbeiter lediglich gehalten, sich auf Veranlassung des Kunden zu bemiihen, die
Endlagerbedingungen einzuhalten - ohne Erfolgsgarantie.

In den Planunterlagen ist zu dieser Problematik praktisch nichts ausgesagt. Insbesondere fehlit
eine detaillierte Diskussion der Gegebenheiten bei den einzelnen Abfallkategorien. Dabei ist be-
kannt, daB bei verschiedenen Abfallarten sehr konkrete Hinweise dafiir vorliegen, daB das Ein-
halten der Endlagerungsbedingungen nicht moglich bzw. schwierig sein wird, z.B.:

. Bituminierte radioaktive Abfille aus der Anlage STE3 in La Hague weisen einen Er-
weichungspunkt von 40° C auf. Damit ist die Grundanforderung des BfS-Plans (Kap.
3.3.2.1), Abfallprodukte miiBten in fester Form vorliegen, nicht erfillt, denn die Ge-
birgstemperaturen zwischen 800 m-Sohle und 1300 m-Sohle liegen bei 43° C bis 53°C.
Dennoch werden diese Abfille (unter der Bezeichnung "Konzentrate und Féllschlamme"
mit "organischem Fixierungsmittel") in der Tabelle 3.2.3.1.1/3 des BfS-Plans angefuhrt.
Diese Tabelle enthalt It. BfS als Beispiele solche Abfille, die auf ihre Endlagerbarkeit in
Konrad bereits tiberpriift worden seien und grundsatzlich den Endlagerungsbedinungen
genigten [BFS 1990, Kap. 3.2.3.1]!

. Zementierte technologische Abfélle mit hohem Gehalt an a-Strahlern aus der Anlage
AD2 - eine umfangreiche Kategorie der aus La Hague kommenden gering-warme-
entwickelnden Abfille - kdnnen mit ihrem Radionuklidgehalt, soweit bisher bekannt, hart
an der zulassigen Aktivitatsgrenze liegen. Angesichts méglicher Schwankungen sowie
der Probleme bei der Produktkontrolle (s.u.) ist dies als sehr problematisch anzusehen.

Beide Eigenschaften (niedriger Erweichungspunkt bzw. hoher Radionuklidgehalt) kénnen durch
Nachkonditionieren nicht verbesset werden. Der Radionuklidgehalt pro Volumeneinheit kann al-
lenfalls rein rechnerisch gesenkt werden, indem kleine Abfallvolumina in Container mit groBen
Mengen von inaktivem Zement eingebracht werden.

Dariiberhinaus ist darauf hinzuweisen, daB bei der Abfallbehandlung in La Hague noch zahlreiche
ungeklarte Probleme bestehen, die Gegenstand von laufenden Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten sind. Die Abfalleigenschaften kénnen sich im Laufe der Bemiihungen, die Verfahren in
den Griff zu bekommen, in Zukunft also noch @ndern. EinfluBméglichkeiten von deutscher Seite
bestehen dabei kaum. In Sellafield sind die meisten Anlagen zur Abfallbehandiung noch nicht in
Betrieb gegangen, so daB auch hier noch Unsicherheit im Hinblick auf die praktischen Erfahrun-
gen und die weitere Entwicklung besteht.

Uberdies enthalten die Wiederaufarbeitungs-Mustervertrage keine vollstandige, sondern nur eine
beispielhafte Aufzahlung jener Abfallkategorien, die zuriickgenommen werden mussen. Hier sind
also Uberraschungen nicht ausgeschlossen. Es ist moglich, daB sich spéter herausstellt, daf
noch zusétzliche, bisher nicht beriicksichtigte Abfallarten zuriickgenommen werden missen.
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Auf diese zuletzt genannten Probleme wird im BfS-Plan nicht eingegangen.

Falls es - angesichts der hier dargestellten oder anderer Probleme - erforderlich wird, samtliche
gering-warmeentwickelnden auslandischen Wiederaufarbeitungs-Abfalle oder einen nennens-
werten Teil dieser von der Endlagerung in Konrad auszuschlieBen, hatte dies gravierende Aus-
wirkungen auf die gesamte Endlagerplanung in Deutschland. Konrad kénnte dann die laut BfS-
Plan vorgesehene Rolle bei der Endlagerung nicht spielen:

Unter der Annahme, daB die beiden oben genannten Beispiele (bituminierte Abfélle aus La
Hague/STE3 sowie technologische Abfélle mit hohem a-Gehalt aus La Hague/AD2) nicht in
Konrad eingelagert werden kénnen (alle anderen dafiir vorgesehenen Abfallarten dagegen
schon) folgt, daB bis zum Jahre 2000 lediglich 75 - 80 Vol.% der insgesamt antallenden radioak-
tiven Abflle in das Endlager Konrad verbracht werden konnen (ermittelt auf der Grundlage von
Vorhersagen des BfS zum Abfallaufkommen [BFS 1990a], fir die alten Bundeslander).

Langerfristig, tiber das Jahr 2000 hinaus, lage der Anteil konradgéngiger Abfélle dann bei 70 - 80
Vol.% (falls nicht auch bei anderen Abfallkategorien vergleichbare Probleme auftreten). Wenn
auch bei ahnlichen Abfallarten aus Sellafield die Endlagerbedingungen nicht erfiilit werden kon-
nen, sinkt dieser Anteil auf unter 70 Vol.%.

Dies steht in krassem Widerspruch zur Aussage auf Seite 2.4 des BfS-Plans: "Aufgrund der vor-
handenen und bis zum Jahr 2000 noch anfallenden radioaktiven ABfélle ist die ziigige Reali-
sierung des Projektes Konrad geboten, da dort etwa 95 Vol.% der insgesamt anfallenden Abfalle
endgelagert werden kénnen." Eine grundlegende Voraussetzung der bisherigen Planung des
Endlagers Konrad ware dann nicht erfiillt.

Dieser Punkt wird im Plan Konrad des BfS nicht erértert.

3.3 Produktkontrolle
(Zur Einwendung 3/41)

Die Einhaltung der Endlagerbedingungen fiir die radioaktiven Abfallgebinde soll durch Pro-
duktkontrolle gewahrleistet werden. Diese Produktkontrolle soll vor Anlieferung der Abfalle zum
Endlager erfolgen. Dafiir gibt es zwei Mdglichkeiten, entweder durch Stichprobenprifungen an
einzelnen Abfallgebinden aus einer gréBeren Menge (Produktkontrolle fiir nicht qualifizierte Kon-
ditionierungsverfahren) oder durch Verfahrensqualifikation, d.h. durch genaue Vorgaben und
Kontrolle von Konditionierungsverfahren (Produktkontrolle fiir qualifizierte Konditionierungs-
verfahren). Mit den Aussagen im BfS-Plan lassen sich Vollstandigkeit und Wirksamkeit der vor-
gesehenen MaBnahmen nicht nachvoliziehen. Es ist nicht eindeutig festgelegt, welchen Einfluf
die Dokumentation der Abfallablieferer zu den Abfallgebinden hat und unter welchen Umstanden
aufgrund von gesetzlich vorgeschriebener Anlagenaufsicht in anderen Zusammenhéngen und
internationale Vereinbarungen auf welche MaBnahmen verzichtet werden kann [BFS 1990,
Kapitel 3.3.6.3]. Es werden im BfS-Plan auch keine Erfahrungen ({ber eventuell schon
durchgefiihrte Prifungen bzw. QualifizierungsmaBnahmen mitgeteilt.
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Im folgenden werden die beiden Produktkontrollverfahren getrennt betrachtet sowie in einem ei-
genen Abschnitt die Probleme bei deren Anwendung auf die Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
im Ausland beschrieben.

3.3.1 Stichprobenkontrollen
(2u den Einwendungen 3/36 bis 3/39)

In [BFS 1990] wird angegeben, daB sich Art und Umfang der Stichprobenkontrollen auf die Aus-
sagekraft der vorgelegten Dokumentation beziehen. Es ist sicherlich richtungweisend, auf diese
Art vom Betreiber die Erstellung aussagekraftiger Dokumentationen zu forcieren. Ein
"Qualitatsgewinn" bei den einzulagernden Abfallgebinden kann daraus jedoch nicht geschlossen
werden, da insbesondere durch sehr aussagefahige, aber letztendlich unrichtige Dokumenta-
tionen die Wahrscheinlichkeit der Durchflihrung einer Stichprobenkontrolle gesenkt werden
kann.

Die Kopplung der Stichprobenkontrollen an die Dokumentation der Abfallablieferer ist als &uBerst
problematisch anzusehen. Insbesondere fiir vor 1988 konditionierte Abfélle wurde sogar vom
Niedersachsischen Umweltministerium festgestellt, daB "... die Dokumentationen der Kernkraft-
werksbetreiber letztlich keine Basis darstellen, auf der ein Stichprobensystem aufbauen kann"
[Kopp 1989]. In Zusammenhang mit der Uberpriifung von Mol-Fassern wurde als Beispiel weiter
festgestellt: "Die Willkiir bei den Deklarationen ging in einzelnen Féllen soweit, daB unkonditio-
nierte Zwischenkdhlerschlamme, die mit einem Betondeckel versehen waren, als radioaktive
Mischabfalle zur Verbrennung nach Mol geschickt wurden, von dort mit dem Vermerk
‘'unbehandelt’ zuriickgeliefert und schlieBlich als 'zementierte Aschen’ in das Zwischenlager
Gorleben eingelagert wurden."

Durch den ErlaB der "Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Abfélle mit vernachl&ssigbarer War-
meentwicklung" [BMU 1989b] mag sich die Gesamtsituation verbessert haben, es bleibt jedoch
festzustellen, daB die Handlungen der Betreiber auch vor ErlaB der Richtlinie schon rechtswidrig
waren. D.h. mit gezielten MaBnahmen sind die Vorschriften auch heute zu umgehen. Das Pro-
blem kdnnte durch die vorgesehene Novellierung des Atomgesetzes, innerhalb der auch die Pri-
vatisierung der Endlager vorgesehen ist, verstarkt werden. In den Planunterlagen werden die
Funktion des Verantwortlichen fiir das Endlager und die der Durchfiihrung der Produktkontrolle
ausdriicklich miteinander verbundenen [BfS 1990, Kap. 3.3.6.1]. Daraus folgt bei unverénderter
Konzeption fiir die Produktkontrolle, daB die Atomindustrie sich selbst kontrolliert.

Eine vollstandige Kontrolle aller Abfallgebinde, die nicht mit einem qualifizierten Verfahren herge-
stellt wurden, ist unabhéngig von der Verantwortlichkeit praktisch nicht méglich. Mitte 1989 la-
gerten etwa 80.000 (!) Abfallgebinde (sogennante Altabfélle) in der Bundesrepublik Deutschland
[MERKEL 1989]. Etwa drei Prozent von ihnen sollen Uberprift werden. Mit einer derzeitigen
Jahreskapazitat zur Produktkontrolle von 500 Fassern [PKS 1989] wére diese Kontrolistelle damit
fir etwa fiinf Jahre voll ausgelastet - nicht gerechnet alle danach und noch in Zukunft anfallenden
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Abfélle aus nicht-qualifizierten Verfahren, einschlieBlich der Abfélle aus der ehemaligen DDR und
der Wiederaufarbeitung im Ausland.

Eine direkte Kontrolle ist also nur fiir eine relativ kleine Zahl von Abfallgebinden méglich. Von den
kontrollierten Gebinden soll dann auf den Zustand einer groBen Zahl weiterer Gebinde riick-
geschlossen werden. Zu diesem Zweck werden auf Grundlage bestimmter Kriterien sogenannte
Priflose aus den Abfallen zusammengestellt. Die GroBe der Priiflose und der Stichprobenumfang
mussen je nach Situation fir die Auswahlkeriterien variabel sein. Es ist jedoch unversténdlich,
daB im BfS-Plan kein Mindestpriifumfang festgelegt ist, der zumindest liberhaupt eine Kontrolle
sicherstellt. Grundsatzlich ist jedoch mit Stichprobenkontrollen, auch bei sorgféltiger und be-
griindeter Stichprobenauswabhl, die Einlagerung von nicht den Endlagerbedingungen ent-
sprechenden Abfallgebinden nicht auszuschlieBen. Die Wahrscheinlichkeit dafir kann zwar ge-
senkt werden, aber niemals Null erreichen.

Die Kontrolle der ausgew&hiten Abfallgebinde kann zerstérungsfrei und/oder zerstérend durch-
gefiihrt werden. Fir die zerstérende Priifung ist der technische und finanzielle Aufwand sowie die
Strahlenbelastung der Beschéftigten ca. um den Faktor 10 groBer [PKS 1989]. Auf die einzelnen
vorgesehenen Priifverfahren soll hier nicht ndher eingegangen werden. Folgende Anmerkungen
sind jedoch zu machen:

. Die im BfS-Plan aufgefiihrten Priifungen werden nur "soweit notwendig" durchgefiihrt
[BFS 1990, S.3.3.6-10].

. Es ist nicht nachvollziehbar, wie bei zerstérungsfreier Priifung bestimmte Produktanteile
(z.B. brennbare, selbstentziindliche, explosive Stoffe) festgestellt werden sollen.

. Die Ermittlung bzw. Berechnung von alpha- und beta-Strahlern durch die Messung der
charakteristischen gamma-Linien von Co-60 und Cs-137 muB zwangslaufig sehr ungenau
sein. Ob die vorgesehene Vorgehensweise lberhaupt geeignet ist, die Einhaltung der
Aktivitatsgrenzwerte zu garantieren, kann aufgrund mangelnder Aussagen lber Ver-
fahren und Rechenprogrammen im BfS-Plan nicht nachvollzogen werden. Dabei ist zu
berlicksichtigen, daB sich die Fehler fiir die Aktivitdtsangaben einzelner Gebinde mit der
groBen Zahl einzulagernder Gebinde in den absoluten Zahlen aufaddieren.

= Vor allem die Aktivitaitsmessungen kénnen bisher nur an Fassern durchgefiihrt werden.
Von einer Entwicklung der Technik fiir andere Behélter ist nichts bekannt. Vor diesem
Hintergrund ist es vollig unzureichend, die Stichprobenpriifung von Abfallgebinden vor
Einbringen in Container nicht zwingend vorzuschreiben.

Die Freigabe der Abfallgebinde zur Einlagerung nach der Produktkontrolle hangt von einer Feh-
lerbewertung der Ergebnisse aller durchgefiihrten Priifungen ab. Es wird bei Fehlern zwischen
wesentlichen und unwesentlichen unterschieden. Entsprechend unterschiedlich ist die weitere
Vorgehensweise: Wesentliche Fehler miissen beseitigt werden, nicht wesentliche Fehler miissen
nur durch zuséatzliche administrative MaBnahmen bereinigt werden. Konkrete Unter-
scheidungskriterien zwischen beiden Fehlerarten bestehen hingegen nicht. Es wird lediglich aus-
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gesagt, daB Fehler wesentlich sind, "die bei Handhabung und Endlagerung der betreffenden Ab-
fallgebinde zu unzulassiger Strahlenexposition, Kontamination oder Radionuklidfreisetzung fiih-
ren kénnen". Diese Formulierung ist so dehnbar, daB mindestens zwei Auslegungen maglich
sind:

s Die Handhabung und Einlagerung der Abfallgebinde bezieht sich auf den stérungsfreien
Betrieb. In diesem Fall sind nur "radiologische" Abweichungen wesentliche Fehler.
. Die Handhabung und Endlagerung der Abfallgebinde bezieht sich auch auf das Auftreten

von Storfallen.

Das zweite wiirde bedeuten, daB alle Abweichungen wesentlich sind, da sie urséchlich oder for-
dernd fiir das Auftreten von Stérfallen sein kénnen. Selbst ein falsch deklariertes Abfallgebinde
konnte beispielsweise bei nicht abfallproduktgerechtem Umgang dafiir urséchlich sein. Eine Un-
terscheidung in wesentliche und unwesentliche Fehler hétte in diesem Fall unterbleiben kdnnen.

3.3.2 Qualifizierte Verfahren
(2u den Einwendungen 3/40 und 3/41)

Eine weitere Moglichkeit zur Sicherstellung der Endlagerfahigkeit von Abfallgebinden bietet die
sogenannte Verfahrensqualifikation. D.h. das Konditionierungsverfahren wird unter bestimmten,
vorher festgelegten Bedingungen durchgefiihrt, die nachweislich eingehalten werden. Wie diese
Qualifizierung konkret durchgefiihrt werden soll, ist im BfS-Plan nicht beschrieben. Ausgehend
davon, daB bislang nur eine sehr geringe Anzahl qualifizierte Verfahren zugelassen sind und auch
die Kenntnis dieser Verfahren eine wesentliche Grundlage der Bewertung sein kénnte, wére eine
Beschreibung dieser in einer geeigneten Form in [BFS 1990] notwendig gewesen. Ein Abkoppeln
der Verfahrensqualifikation vom Planfeststellungsverfahren mag zwar aus ZweckmaBigkeitsgriin-
den vorteilhaft sein, ergibt aber bei unzureichend festgelegten Anforderungen an qualifizierte
Verfahren einen weiten und damit nicht vertretbaren Ermessensspielraum.

Zur Uberprifung der qualifizierten Verfahren sind im BfS-Plan Inspektionen festgelegt. Die Hau-
figkeit dieser Inspektionen wird allerdings nicht genannt. Ebenso fehlit die festgeschriebene Mog-
lichkeit des Entzuges der Verfahrensqualifikation bei nicht qualitdtsgerechter Konditionierung.

Insgesamt sind die Darlegungen im Plan zwar umfangreicher als 1986; fir eine Bewertung, wie
sie im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens notwendig ist, reichen die Angaben jedoch
nicht aus.

3.3.3 Produktkontrolle der Wiederaufarbeitungsabfalle
(Zu den Einwendungen 3/33 bis 3/35)
Die Produktkontrolle der auslandischen Wiederaufarbeitungs-Abfélle wird im Kapitel 3.3.6 des

BfS-Plans nur sehr kurz angesprochen. Die damit verbundenen Probleme werden nicht diskutiert.
Zur Produktkontrolle tiber Verfahrensqualifikation filhrt das BfS aus, daB "[d]em BfS oder dem
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von ihm Beauftragten ... der Zutritt zu den Konditionierungsanlagen zu gestatten [ist]". Die
Wiederaufarbeitungs-Mustervertrage sehen jedoch keineswegs jenen weitgehenden Zugang fiir
das BfS oder dessen Beauftragten vor, der fiir eine Qualifizierung von Verfahren erforderlich
ware. Die einzige Kontrolle, die sie zulassen, ist die durch einen sogen. Auditor: In La Hague
handelt es sich dabei um eine Firma, die von den Kunden (d.s. die Kernkraftwerksbetreiber) be-
auftragt wurde; in Sellafield um eine Stelle, die von der Betreibergesellschaft BNFL selbst (!) be-
auftragt wurde.

Es besteht also sehr konkreter AnlaB zu der Befiirchtung, daB entweder die Verfahrensqualifi-
kation ohne ausreichende unabhéngige Kontrollen anerkannt wird oder die Produktkontrolle der
auslandischen Wiederaufarbeitungs-Abfalle tiber Stichprobeniiberpriifungen gewahrleistet wer-
den muB. Letzteres ware eine kaum I6sbare Aufgabe. Zum einen sind die Abfallvolumina be-
trachtlich (rd. 50.000 md gering-warmeentwickelnde Abfélle allein bis zum Jahr 2000), und
dementsprechend ist der erforderliche Aufwand gewaltig. Zum anderen besteht das Problem,
daB die Stichprobentiberpriifungen an Fassern vorgenommen werden sollen, und nicht an Con-
tainern (BfS-Plan, Kap. 3.3.6.3.1; die technischen Moglichkeiten zur Priifung von Containern be-
stehen zur Zeit Gberhaupt nicht, s.0.). Fasser, die zur Endlagerung in Container eingebracht wer-
den sollen, miBten also vorher Uberpriift werden. Der GroBteil der auslandischen Wiederaufar-
beitungs-Abfalle wird aber bereits in Containern vergossen zuriickgeliefert.

Diese Problematik wird im BfS-Plan nicht diskutiert, es werden keine Lésungsansétze aufgezeigt.

3.4 Dokumentation
(Z2ur Einwendung 3/42)

Aus der Beschreibung im BfS-Plan (Kap. 3.3.7) ist nicht nachzuvollziehen, wie die Dokumentation
in der Praxis durchgefiihrt werden soll. Ob auf Grundlage der Dokumentation bei der Ein-
lagerungsplanung sicherheitstechnische Gesichtspunkte ausreichend beriicksichtigt werden
kénnen, ist damit nicht zu bewerten. Ebenso wird nicht ausgefiihrt, wie die sogenannten Altab-
falle in das System eingegliedert werden sollen.
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4 BestimmungsgemaBer Betrieb: Radiologische Analyse und Strah-
lenschutz

4.1 Aktivititsfreisetzungen im bestimmungsgemaBen Betrieb
(2u den Einwendungen 4/1 bis 4/4)

Kapitel 3.4.2 des BfS-Planes behandelt die Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus den Abfall-
gebinden, aus versetzten und unversetzten Einlagerungskammern sowie wahrend der Handha-
bung und Lagerung Uber Tage. Weiterhin werden - unter Beriicksichtigung der Aktivitatsfreiset-
zungen aus Abfallgebinden und der Riickhaltewirkung versetzter Kammern - Aktivitdtsgrenzwerte
fur einzulagernde Nuklidinventare abgeleitet. Im Folgenden wird untersucht, ob diese Darstel-
lungen eine verlaBliche Grundlage zur Beurteilung der radiologischen Situation liefert.

4.1.1 Aktivitatsfreisetzung aus den Abfaligebinden

Das Kapitel 3.4.2.1 des BfS-Planes ist inhaltlich praktisch identisch mit dem entsprechenden Ab-
schnitt im PTB-Plan. Der einzige Unterschied liegt darin, daB jetzt Pu-241 im Gegensatz zu 1986
ausdriicklich erwahnt wird. Fiir diesen Beta/Gammastrahler sollen nunmehr die Aktivitatsgrenz-
werte fir Alphaaerosole gelten.

Bemerkenswert ist, daB bei der Behandlung von Jod-129 nach wie vor davon ausgegangen wird,
daB Jod aus der Abgasreinigung in Wiederaufarbeitungsanlagen auf silberhaltigem Filtermaterial
vorliegt. Dabei wird Jod im Aufléserabgas der Anlagen UP2-800 und UP3 in La Hague in Form
von Bleijodid zuriickgehalten. Diese Planung bestand bereits 1986, war aber jedenfalls 1990 eine
zugangliche Information [CSPI 1990].

Ebenso zu beanstanden ist, daB die Mdglichkeit erhéhter Freisetzungen aus den Abfallgebinden
durch Gasbildungen im Abfall aufgrund von chemischen Reaktionen im BfS-Plan nicht erortert
wird. Die Probleme, die in den letzten Jahren im Zusammenhang mit den sogen. "Blahfassern” in
der Bundesrepublik Deutschland aufgetreten sind, hétten zumindest eine genauere Prifung die-
ses Punktes nahegelegt. Die in Kapitel 3.2.1 dieses Gutachtens kommentierte neue Grundanfor-
derung bezliglich Reaktionsmdglichkeiten im Abfall ist angesichts der Bedeutung dieses Punktes
nicht ausreichend.

Auch davon abgesehen sind die Angaben zu den Freisetzungsraten aus den Abfallgebinden nicht
nachvoliziehbar. Die folgenden Beispiele illustrieren dies:

. Die Freisetzungsrate von HTO wird "aus Erfahrungswerten der Schachtanlage Asse so-
wie aus Experimenten abgeleitet". Weder sind diese Erfahrungswerte und Experimente
im BfS-Plan dokumentiert, noch die Vorgehensweise bei der Ableitung. Auch Quellenan-
gaben fehlen.
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. Als Obergrenze der Freisetzung von C-14 in filichtiger Form wird die Fllchtigkeit von
HTO zugrundegelegt, ohne Begriindung der Ubertragbarkeit.

. Fur den Freisetzungsmechanismus "Mitverdampfung" bei Feststoffen wird "auf experi-
mentelle und theoretische Untersuchungen zur Feststofffreisetzung aus Lésungen zu-
riickgegriffen”, ohne Dokumentation dieser Untersuchungen und ohne Quellenangabe.

. Aufgrund der mangelhaften Dokumentation kann auch nicht lberpriift werden, ob die
Differenzierung zwischen "metallischen Feststoffen" und "sonstigen Abfallproduktgrup-
pen" iberhaupt ausreichend ist, oder ob genauere Unterscheidungen getroffen werden
muBten. Diese Differenzierung wird im BfS-Plan nicht naher begriindet.

4.1.2 Aktivitatsfreisetzung aus Einlagerungskammern

In Kap. 3.4.2.2 des BfS-Planes werden die Aktivitatsfreisetzungen aus unversetzten sowie befiill-
ten und versetzten Einlagerungskammern dargestellt. Solange die Abfélle unversetzt sind, wird
vollstandiger Weitertransport der aus den Abfaligebinden freigesetzten Stoffe angenommen.

Bei versetzten Abféllen wird It. BfS-Plan die Freisetzung praktisch nur durch das Austreiben von
Restluft in bewetterte Strecken infolge von Gasbildung durch Radiolyse und Korrosion bewirkt.
Andere Mechanismen (Druckschwankungen, Diffusion) werden als vernachlassigbar bezeichnet.

Die Herangehensweise unterscheidet sich damit wesentlich von der im PTB-Plan, in dem das
Austreiben von Restluft infolge von Konvergenz als der einzige relevante Antriebsmechanismus
fur Freisetzungen dargestellt wird. Konvergenz wird dagegen in Kap. 3.4.2.2 des BfS-Plans noch
nicht einmal erwahnt (ebensowenig wie librigens die Gasbildung 1986).

Es stellt einen schweren Mangel des Planes dar, daB die Konvergenz im Zusammenhang mit der
Freisetzung von Radionukliden tiberhaupt nicht erértert wird. Nach friheren Angaben kénnte die
Konvergenz als Antriebskraft eine Rolle spielen, die jener der Gasentwicklung in der GréBenord-
nung vergleichbar ist. Weiterhin bewirkt Konvergenz, wie im PTB-Plan noch ausgefiihrt, Defor-
mationen der Abfallbehalter und damit eine Reduktion ihrer Dichtigkeit.

Auch die Diskussion der Freisetzungsrate von Tritium aus versetzten Bereichen ist mangelhaft.
Im BfS-Plan wird angenommen, daB diese Rate dem Oberflachen/Volumenverhaltnis
proportional, und daher fiir den gesamten Versatzkérper um den Faktor 5000 geringer ist als fur
ein Abfallgebinde. Dabei wurde nicht beriicksichtigt, daB eine Proportionalitait der
Freisetzungsrate zum Oberflichen/Volumentverhaltnis nur bei konstantem Uberdruck besteht.
Ist die zum Abstrémen zur Verfiigung stehende Oberflache proportional zum Volumen geringer,
stellt sich jedoch im Versatzkérper ein hoherer Uberdruck durch Gasbildung ein, der die
Freisetzungsrate wiederum erhéht. Die Freisetzungsrate aus der versetzten Kammer muB3 also
durch komplexere Uberlegungen und Analysen ermittelt werden. Die vereinfachte, rein
geometrische Betrachtung im BfS-Plan reicht nicht aus und fiihrt zu einer Unterschatzung der
Freisetzung.
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Die Vernachlassigung der Konvergenz im BfS-Plan fiihrt dariiber hinaus zu einer zusétzlichen
Unterschéatzung der Freisetzungen.

Davon abgesehen enthélt dieser Abschnitt zahlreiche nicht nachvollziehbare Behauptungen. Bei-
spiele dafir:

. Fir die Gasbildungsrate wird ein "oberer Wert" von ca. 1 ml /m3 Abfall und Stunde fiir die
meisten Abfallgebinde angegeben; es wird nicht erldutert, wieviele Gebinde hdéher liegen
kénnen und welche Werte maximal erreicht werden kénnen. Der angegebene "obere
Wert" ist daher ohne jede Aussagekraft.

= Die Analysen des Einflusses von Druckschwankungen und Diffusion auf die Freisetzungs-
raten sind nicht dokumentiert.

. Die Ableitung der HTO-Freisetzungsrate fiir Abfallgebinde (0,05 a'1) wird nicht darge-
stellt.

. Fur feuchte Medien soll ein Retardationsfaktor fir HTO von 7000 “experimentell be-
stimmt" worden sein; die Experimente sind weder dokumentiert noch erfolgt eine Quel-
lenangabe.

= Im Hinblick auf die chemische Form von C-14 wird auf Erfahrungswerte aus der Asse

verwiesen, ohne diese genauer zu dokumentieren oder eine Quelle zu nennen.

m Soweit aus dem BfS-Plan ersichtlich, wird die Freisetzungsrate von C-14 lediglich durch
Plausibilitatsiiberlegungen ermittelt. Genauere Analysen bzw. Quellenangaben fehlen.

. Die Behauptung, 1-129 wiirde chemisch bzw. adsorptiv am Versatzmaterial gebunden,
wird nicht weiter belegt (und ist in dieser allgemeinen Form auch stark anzuzweifeln).

. Es fehlen zusammenfassende Angaben, unter Beriicksichtigung méglicher Inventare in
Einlagerungskammern, Uber die konkret zu erwartenden Aktivitatsfreisetzungen.

4.1.3 Aktivitatsfreisetzung wahrend Handhabung und Lagerung

Das Kapitel 3.4.2.3 des BfS-Planes ist inhaltlich praktisch identisch mit dem entsprechenden Ab-
schnitt des PTB-Plans. Er enthélt im wesentlichen Absichtserklarungen beziiglich der Transporte
Uber Tage bzw. Belegung des Pufferlagers, deren Einhaltung zu relativ geringen Freisetzungs-
beitrdgen durch Handhabung und Lagerung fiihren soll. Die Freisetzung von nicht festhaftender
Oberflachenkontamination wird kurz erwahnt, ohne daB die Abschatzung ihrer Hohe naher be-
griindet wird.
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4.1.4 Aktivitatsgrenzwerte

Sogenannte Garantiewerte pro Abfallgebinde fiir Radionuklide bzw. Radionuklidgruppen werden
im BfS-Plan derart bestimmt, daB unter Berlicksichtigung der Freisetzungen aus den Kammern
die Antragswerte fiir die Aktivitatsableitung mit den Abwettern (s. BfS-Plan, Kap. 3.4.7.1) sowie
der vorgegebene Grenzwert fur die Strahlenbelastung des Personals durch Inhalation eingehal-
ten werden.

Ausgegangen wird von der Freisetzung im letzten Betriebsjahr. 52 Einlagerungskammern mit je
500 m Lénge sind befiillt, ein Kammerbereich mit 400 m Lange ist noch nicht versetzt. Unter die-
sen Voraussetzungen werden fiir Radionuklide und Radionuklidgruppen Garantiewerte abgelei-
tet, wobei differenziert wird nach metallischen Feststoffen und sonstigen Abfallproduktgruppen
sowie nach der Dichtigkeit der Verpackung - also nach jenen EinfluBfaktoren, die fiir die Frei-
setzungsraten aus den Gebinden bestimmend sind. Diese Garantiewerte sind in Tabelle 3.4.2.4/1
des BfS-Planes zusammengestellt.

Firr besondere Falle kénnen Einlagerungskammern mit einem zusétzlichen "quasidichten" Kam-
merabschluBbauwerk versehen werden (beschrieben im BfS-Plan, Kap. 3.2.5.7), z.B. bei starke-
rem Anfall von Abféllen, die héhere Aktivitaten von Tritium oder C-14, oder Tritium als HTO in ho-
herer Konzentration als 1,1 E13 Bq/m3 enthalten. Fir Gebinde, die in solchen Kammern eingela-
gert werden, sollen - unter Beriicksichtigung der Besonderheiten dieser Einlagerung - den Ga-
rantiewerten analoge Aktivitatswerte abgeleitet werden.

Fur die Bilanzierung der eingelagerten Aktivitaten ist eine Angabe der Aktivitit des Radionuklides
bzw. der Radionuklidgruppen erforderlich, wenn der sogenannte Meldewert, 1 % des Garantie-
wertes, Uberschritten wird.

Die Garantiewerte miissen nicht unbedingt eingehalten werden. Zeigt die Bilanzierung fiir ein
laufendes Jahr, daB fiir ein bestimmtes Radionuklid oder eine bestimmte Radionuklidgruppe die
Werte der pro Jahr einlagerbaren Aktivitat nicht ausgeschopft werden, kdnnen auch Abfallge-
binde eingelagert werden, die die Aktivitatswerte pro Abfallgebinde iiberschreiten.

Im PTB-Plan wurde methodisch etwas anders vorgegangen: Es wurden Aktivitdtsgrenzwerte der
pro Jahr einlagerbaren Aktivititen ermittelt, aus denen durch Division durch 10.000 die Garantie-
werte fiir einzelne Gebinde ermittelt werden konnen. Als Meldewert wurde im PTB-Plan 10 % des
Garantiewertes angegeben.

Die Méglichkeit quasidichter KammerabschluBbauwerke war im PTB-Plan nicht vorgesehen.

Ein Vergleich der Garantiewerte aus Tabelle 3.4.2.4/1 des BfS-Plans mit den Werten der ent-
sprechenden Tabelle des PTB-Planes (nach Division durch 10.000) zeigt, daB die Werte fir Tri-
tium und C-14 in etwa gleichgeblieben sind, wéahrend bei den anderen Radionukliden bzw. Ra-
dionuklidgruppen erhebliche Erhéhungen zu verzeichnen sind. Auch deshalb ist besonders zu
beanstanden, daB die Kapitel 3.4.2.1 und 3.4.2.2 des BfS-Planes an vielen Punkten nicht aus-
reichend dokumentiert sind.
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Auch Kapitel 3.4.2.4 enthélt eine Reihe von Punkten, die nicht ausreichend dargelegt und doku-
mentiert sind:

. Die Einlagerungskammern sollen nunmehr, wie schon in Kap. 3.4.2.2 im BfS-Plan er-
wahnt, abschnittsweise versetzt werden. Auf die Ableitung der Aktivitdtsgrenzwerte wirkt
sich dies dahingehend aus, daB dabei angenommen wird, daB lediglich etwa 400 m
Kammerlange nicht versetzt sind (wahrend 1986 - bei anderer Versatztechnik - jeweils 4
offene Kammern angenommen wurden). Dem Plan ist nicht zu entnehmen, auf welche
Weise der Einlagerungsablauf dadurch beeinfluBt wird, und insbesondere auch nicht,
welche Probleme dabei auftreten konnen, die Rickwirkungen auf die Aktivitétsfrei-
setzungen haben kénnen.

. Die Riickhaltewirkung der abgeworfenen Einlagerungskammern wird im BfS-Plan ande-
ren Barrieren zugewiesen als im PTB-Plan. Eine Begriindung fiir die Verlagerung vom
KammerabschluBbauwerk auf den Versatz fehlt.

. Die genauen Kriterien dafiir, unter welchen Umstéanden welche Abfélle in Kammern mit
quasidichtem VerschluB eingelagert werden sollen, werden im BfS-Plan nicht angegeben
bzw. abgeleitet. Es werden lediglich Beispiele fiir Abfélle angefiihrt, die dafiir in Frage
kommen kénnten ('In besonderen Fallen, z.B. ... kann es sinnvoll sein ...").

- Die speziellen Aktivitatsgrenzwerte fir Gebinde in Kammern mit quasidichtem VerschluB
werden nicht abgeleitet und angegeben. Die Voraussetzungen fiir ihre Ableitung werden
nur in sehr allgemeiner Form angegeben.

. Inwieweit Hohlraumanteile in der Kammer nach dem Versetzen eine Rolle spielen, wird
im BfS-Plan nicht erlautert.

. Die Aussagen in Kapitel 3.4.2.4 des BfS-Planes werden durch die abschlieBende Fest-
stellung relativiert: "Die spétere Praxis der Einlagerung wird nicht in allen Details dem
oben beschriebenen Modellszenario zur Ableitung der Garantiewerte folgen." Das be-
deutet, daB das gesamte Kapitel des BfS-Planes (einschl. Tabelle 3.4.2.4/1) letztlich nur
als ein unverbindlicher Entwurf angesehen werden kann.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB die Ableitung der Freisetzungsraten fir Radionuklide
im Einlagerungsbetrieb nicht nachvollziehbar, nicht volistandig und nicht belegt ist. Da der BfS-
Plan auch keine konkreten und widerspruchsfreien Angaben zu den jahrlich bzw. insgesamt ein-
zulagernden Abfallmengen und Nuklidinventaren enthélt (vergl. Kapitel 7.1 dieses Gutachtens),
ist es inbesondere nicht moglich zu beurteilen, wie verlaBlich die Basis fir die Bestimmung von
Antragswerten flr die Ableitung von Radionukliden im bestimmungsgemaBen Betrieb ist.

Die Ermittlung der Garantiewerte fiir Abfallgebinde ist unzureichend dargelegt und kann letztlich
nur als unverbindlicher Entwurf angesehen werden.




4.2 Radioaktive Stoffe in fliissiger Form
(2u den Einwendungen 4/5 bis 4/7)

Im geplanten Endlager Konrad fallen wie in jeder anderen kerntechnischen Anlage durch den
Umgang mit radioaktiven Stoffen, auch wenn sie wie hier bereits konditioniert sind, radioaktiv
kontaminierte Flussigkeiten an. Im Endlager Konrad kommt zur "kinstlichen" eine “natirliche”
Kontamination von Wassern. Laut BfS-Plan sollen die nicht oder "gering" radioaktiv belasteten
Abwasser in die Aue eingeleitet werden.

4.2.1 Autkommen und Kontaminierungsgrad von radioaktiven Abwassern
A) Grubenwasser

Die Grubenwasser setzen sich zusammen aus dem Wasser, das

- als Grundwasser in den Gesteinsschichten vorhanden ist,
- bei der Staubbekampfung durch Spriihen anfalit,

. als Restwasser aus dem Spiilversatz anfallt und

= aus den Abwettern kondensiert.

Die Kontaminiation der Grubenwésser hat zwei Ursachen. Einmal die sogenannte natiirliche Ra-
dioaktivitat infolge des spontanen Zerfalls von Uran-238 und Thorium-232, die sich im Gestein der
Grube Konrad befinden. Genau wie diese Radionuklide geht auch ein Teil der bei der Einlagerung
der Abfallgebinde freigesetzten "kiinstlichen" Radionuklide direkt oder aus dem Abwetter in die
Grubenwasser Uber.

Insgesamt werden laut BfS-Plan (Kapitel 3.4.4) im Mittel ca. 20 I/min oder maximal 10.000 m°
Grubenwasser pro Jahr erwartet. Zur Ermittlung dieser Zahl enthalt der BfS-Plan keinerlei Aussa-
gen. Es félit jedoch auf, daB der auf der Basis des Mittelwertes fiir das Aufkommen der Gruben-
wasser pro Minute abgeleitete jahrliche Wert um etwa 500 md zu niedrig ist. Besonders bemer-
kenswert ist jedoch, daB aus dem Mittelwert pro Minute ein Maximalwert pro Jahr wird - ein me-
thodisch sicherlich einmaliges Vorgehen.

Nach Angaben des PTB-Planes sollten maximal 351/min anfallen (entsprechend maximal
18.000 m3/a. Zugrundegelegt wurde im PTB-Plan ein abzuleitendes Grubenwasservolumen von
15.000 m° /a). Damit hat sich gegeniiber den Angaben im PTB-Plan die maximal zu entsorgende
Grubenwassermenge um ca. 40 % verringert. Die Begriindung dafir fehit.

Die real anfallende Menge an Grubenwasser ist insofern von groBer Bedeutung, als die Sammel-
kapazitaten fiir Wasser begrenzt sind (siehe Kapitel 4.2.2 dieses Gutachtens) und die in die Aue
abgeleitete Aktivitat davon abhangt. Der BfS-Plan ist in diesem wichtigen Punkt weder plausibel
noch nachvoliziehbar.
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Die Erwartungswerte fir die mit dem Abwasser abgegebene Aktivitat natiirlichen Ursprungs wer-
den in Kapitel 3.1.8.3 des BfS-Planes angegeben; vergl. dazu Kapitel 1.3.3 des vorliegenden Gut-
achtens. Die "natlifliche" Aktivitat ist trotz einer Reduzierung von 1,94 E9 Bq/a [PTB 1986] auf
1,3 E9 Bg/a [BfS 1990] noch doppelt so hoch wie die aller aus den Abfallgebinden stammenden
Radionuklidaktivitat (auBer Tritium). Die "natiifliche" Aktivitat wurde offenbar in beiden Planen
aufgrund derselben Konzentrationsmessungen im Grubenwasser festgelegt [GSF 1982]. Der
Unterschied ist nur erklarbar durch die Annahme eines geringeren Volumens anfallender Gru-
benwésser im BfS-Plan. Dies wird jedoch nicht begriindet und zeigt damit die Fragwiirdigkeit der
vom BfS angewandten Methoden.

B) Dekontaminations- und Reinigungswasser, Laborwasser

Dekontaminations- und Reinigungswasser aus dem Kontrollbereich fallen an bei

= der Sonderbehandlung defekter oder lber die Grenzwerte hinaus kontaminierter Abfall-
gebinde,

L] der Dekontamination von Personen und Werkzeugen und

. Reinigungsarbeiten unter Tage.

Die Kontamination von Laborwasser wird durch bestimmte MeB- und Untersuchungsmethoden
verursacht.

Von diesen Wéssern sollen laut BfS-Plan einige Kubikmeter pro Tag anfallen. Daraus kdénnten
sich insgesamt 500-1000 md pro Jahr ergeben. Die mit diesem Wasser abzuleitende Aktivitat wird
mit 3,7 E8 Bq angegeben. Die Ableitung des Wertes wird im BfS-Plan nicht beschrieben und
seine Héhe nicht belegt.

C) Destillatwasser

Das Destillatwasser féllt bei der Reinigung von Arbeitskleidung in der Wascherei an. Mit den
"geringen Mengen" sollen ca. 7,4 E8 Bq pro Jahr abgegeben werden. Auch hier besteht keine
Mdoglichkeit, die Annahmen zu Uberprifen.

D) Abwasser auBerhalb des Kontrollbereiches

Hierbei handelt es sich um die Kauen- und Fakalabwasser aus den Tagesanlagen von Schacht 2
sowie Regenwasser bzw. Schnee und Eis. Laut BfS-Plan zahlen diese Abwasser zu den konven-
tionellen Abwéssern und werden damit ohne Kontrolle in den Vorfluter abgeleitet. Diese Wasser
kénnen jedoch kontaminiert sein: Die Kauen- und Féakalabwasser durch die Beschéftigten, die
trotz Uberpriifung vor Verlassen des Kontrollbereiches Radionuklide verschleppen, und das Re-
genwasser durch Abwaschen von oberflaichenkontaminierten Behéltern und Fahrzeugen
(Schnee, Eis und Regenwasser soll vor der Einfahrt in die Trocknungsanlage gezielt beseitigt
werden). In den Planunterlagen wird nicht dargelegt, warum der Betreiber keine Kontrollen fiir
notwendig halt.



Gruppetikologie

E) Storfallabwasser

Nach Storfallen kénnen durch Léschen, Reinigen und Dekontaminieren radioaktiv kontaminierte
Abwasser entstehen. Mogliche Mengen und Kontaminationsgrad werden im BfS-Plan nicht abge-
schatzt.

4.2.2 Behandlung der radioaktiven Abwasser
A) Grubenwasser

Die anfallenden Grubenwésser werden unter Tage an zwei Orten in Becken gesammelt. Aus dem
Becken am Schacht 1 wird das Wasser zum Schacht 2 gepumpt und gemeinsam mit dem dort
gesammelten Grubenwasser offenbar durch Rohrleitungen nach lber Tage geférdert. Das Volu-
men der Sammelbecken unter Tage ist im BfS-Plan nicht angegeben. Ebenso fehlen Angaben zur
Forderkapazitat und zu MaBnahmen, die bei einem Ausfall der Férdermdglichkeit am Schacht 2
ergriffen werden sollen. Im PTB-Plan war ein Ausfall der Férdermdglichkeit immerhin beriicksich-
tigt, wenn auch mit unzureichenden Sicherheitsvorkehrungen.

Uber Tage werden die Grubenwésser in der unterirdischen Grubenwasseriibergangsstation in
vier Edelstahlbehalter (je 40 md Fassungsvermogen) geleitet. Die Kapazitat der Grubenwésser-
Ubergabestation ist damit zu gering. Sie wurde laut BfS-Plan nach dem Mittelwert der anfallenden
Grubenwasser, und hier auch nur fiir finf Tage, ausgelegt. Nach [PTB 1986] kdnnen téglich je-
doch bis zu 50 m® Grubenwasser anfallen - dann reicht die Kapazitat nur noch fiir drei Tage aus.
Das Bauwerk befindet sich auBerhalb des Kontrollbereiches.

Vor der Ableitung der Grubenwasser durch ein Pufferbecken und Rohrleitungen in die Aue soll an
einer "reprasentativen Probe" eine Kontrollmessung auf Aktivitdtskonzentration durchgefiihrt
werden. Die Voraussetzungen fiir eine Ableitung des Wassers sind im BfS-Plan unvolistandig und
nicht nachvollziehbar dargestellt. Es ist zu fordern, daB - sollen kontaminierte Wésser Uberhaupt
in den Vorfluter abgegeben werden - maximal zulassige Aktivitdtskonzentrationen, die sich auch
auf bestimmte Zeitraume beziehen, festgelegt werden.

B) Dekontaminations- und Reinigungswasser, Laborwasser

Die Ubertagig anfallenden Wasser werden entweder durch Rohrleitungen oder in Kunststoff-
kanistern in eine Abwassersammelanlage im KellergeschoB der Umladeanlage beférdert. Unter-
tagig anfallende Reinigungswasser (Werkstatt und Wartung) sollen aufgefangen und ebenfalls in
die Sammelanlage "gebracht" werden. Nahere Angaben fehlen. Auch die Abwassersammelanlage
ist im BfS-Plan vollig unzureichend beschrieben. Es werden keine Volumina genannt.

Bevor das Wasser aus der Abwassersammelanlage iber die Klaranlage und das Pufferbecken in
den Vorfluter geleitet wird, findet an einer reprasentativen Probe eine Aktivitdtsbestimmung statt.
Zur Beurteilung der Beschreibung im BfS-Plan und den daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen
vergl. die Ausfiihrungen unter A).
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C) Destillatwasser

Das Destillatwasser soll auf jeden Fall als radioaktiver Abfall konditioniert werden. Néhere Anga-
ben Uber die Umstande sind dem BfS-Plan nicht zu entnehmen.

D) Abwasser auBerhalb des Kontrollbereiches

Diese vom BfS als konventionell bezeichneten Wasser werden unkontrolliert abgegeben [BFS
1990, Kapitel 3.2.4.1.1]. Die Kauen- und Fakalabwésser werden durch eine Klaranlage zum Puf-
ferbecken und von dort {iber eine Druckrohrleitung hinter dem Regenriickhaltebecken Ufingen in
die Aue geleitet. Das Regenwasser sowie Wasser, das aus der Beseitigung von Eis und Schnee
von den Fahrzeugen und Behdltern stammt, wird (iber Rinnen und Leitungen direkt in den Bed-
dinger Graben geleitet.

E) Storfallabwasser

Fallt nach Stérfallen Gber Tage eine groBere Menge kontaminiertes Wasser an, soll dieses im
KellergeschoB der Umladeanlage gesammelt werden, vermutlich in den vier dort befindlichen zy-
lindrischen Behaltern. Fiir diese werden keine Volumenangaben gemacht. Nach Messung der
Aktivitdtskonzentration wird dieses Wasser entweder in das Pufferbecken abgegeben oder kon-
ditioniert.

Fir den Fall eines Brandes unter Tage ist davon auszugehen, daB zundchst nicht mit Wasser ge-
I6scht wird, die nachfolgenden DekontaminationsmaBnahmen jedoch mit Wasser vorgenommen
werden. Dariiber, ob dieses Wasser sowie Wasser aus anderen Storfallen mit dem Grubenwasser
gesammelt oder in Behaltern gesondert aufgefangen wird, enthalt der BfS-Plan keine Angaben.
Dies ist insbesondere deshalb zu kritisieren, weil die Kapazitaten zum Ableiten der Grubenwéasser
als sehr knapp angesehen werden miissen (siehe oben).

Bei Branden uber Tage wird hauptsachlich mit Wasser geléscht. Léschwasser, das innerhalb des
Kontrollbereiches anfallt, wird in zwei dafiir vorgesehene Auffangbecken von je 80 mS im Keller-
geschoB3 der Umladeanlage geleitet und dann wie die anderen Wasser behandelt. Loschwasser
von Bréanden auBerhalb des Kontrollbereiches wird offenbar wie Regenwasser behandelt.

4.2.3 Entsorgung hoher kontaminierter Wéasser

Der BfS-Plan legt nicht fest, wie mit Abwassern umgegangen werden soll, die eine zu hohe Akti-
vitdtskonzentration aufweisen. Es wird an einigen Stellen nur allgemein ausgefiihrt, daB diese
zum Zwecke der Endlagerung konditioniert werden sollen. In [PTB 1986] war festgelegt, daB
diese Wasser in Tankwagen zu einer externen Anlage gefahren werden sollen. In [BFS 1990] ist
neben dieser auch die Méglichkeit der Konditionierung auf dem Anlagengelande mittels einer
mobilen Einrichtung angedeutet. Von Unterlagen fiir ein Planfeststellungsverfahren zu einer
kerntechnischen Anlage waére allerdings eine genaue Beschreibung der Entsorgung zu erwarten.
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Fur den Fall der Konditionierung auf dem Anlagengelande waren Angaben zum Ort, zur Befér-
derung der Wasser dorthin und zu den Sicherheitsvorkehrungen erforderlich.

Der BfS-Plan enthalt auch keine Abschatzungen, welches Volumen an héher kontaminierten
Wasser pro Jahr anfallen kénnte.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der gesamte Bereich der Behandlung kontaminierter
Wisser im BfS-Plan unvollstandig und nicht nachvollziehbar dargestellt wird. Es kann nicht ab-
schlieBend beurteilt werden, ob die vorgesehenen MaBnahmen, vorhandenen Kapazitdten und
Sicherheitsvorkehrungen ausreichend sind. Nach den bruchstiickhaften Informationen, die dem
BfS-Plan zu entnehmen sind, scheint das nicht der Fall zu sein. Damit ist beispielsweise eine Ab-
gabe von Wasser mit erhdhter Aktivitatskonzentration unter bestimmten Bedingungen nicht aus-
zuschlieBen. Bei der Storfallanalyse wurden kontaminierte Wasser vom BfS vollstandig vernach-
lassigt (siehe hierzu Kapitel 5.2.8 dieses Gutachtens).

4.3 Strahlenschutz der Beschaftigten
(2u den Einwendungen 4/8 bis 4/11)

Kapitel 3.4.6 des BfS-Planes enthalt eine Darstellung der StrahlenschutzmaBnahmen fiir das Be-
triebspersonal sowie der zu erwartenden Strahlenexposition. GroBe Teile sind i.w. unverédndert
gegeniiber dem alten PTB-Plan, so daB die bereits in [GRUPPE OKOLOGIE 1987a, Kap. 5]
formulierten Bedenken aufrechterhalten bleiben. Neu im BfS-Plan sind inbesondere die Ein-
fiihrung eines "Reduktionsfaktors" sowie die Beriicksichtigung der natiifichen Strahlenbelastung.

4.3.1 Strahlenbelastung durch die Einlagerung von radioaktiven Abféllen
Schutzziele

Die Strahlenbelastung des Betriebspersonals im geplanten Endlager wird verursacht durch
auBere Bestrahlung durch die Abfallgebinde sowie durch Inhalation luftgetragener Teilchen. Die
Planungsrichtwerte des BfS-Planes fir die mittlere effektive Dosis aller im Kontrollbereich Be-
schéaftigten liegen unverandert gegeniiber dem PTB-Plan bei

. 5 mSv/a durch externe Strahlenbelastung und

L] 0,5 mSv/a durch Inhalation.

Fur langer dauernde Arbeiten in Strahlenfeldern gilt das Schutzziel des § 54 StriSchV: Die Indivi-
dualdosis soll 10 mSv/a nicht tiberschreiten kénnen.

Wie im PTB-Plan, so erfolgt auch im BfS-Plan keine Begriindung der Hohe des Planungsricht-
wertes von 5 mSv/a. Nach wie vor gilt damit, daB die zugrundegelegten Schutzziele nicht ge-
eignet sind, die nach heutigem Kenntnisstand erforderliche Vorsorge gegen Strahlenschaden zu
gewahrleisten - insbesondere auch dann nicht, wenn man die Entwicklung der letzten Jahre be-
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trachtet. 1987/88 veroffentlichte das japanisch-amerikanische Forschungsinstitut Radiation Ef-
fects Research Foundation (RERF) die aktuellen Auswertungen zur strahleninduzierten Krebs-
mortalitat bei den Atombombeniberlebenden von Hiroshima und Nagasaki [PRESTON 1987;
SHIMIZU 1988]. Danach ist von einem mehr als 10fach héheren Krebsrisiko auszugehen als die
Internationale Strahlenschutzkommission (ICRP) in ihrer Verdffentlichung Nr. 26 aus dem Jahr
1977 postuliert hat. Der damals von der ICRP empfohlene Grenzwert fir die effektive Dosis von
50 mSv/a fiir Beschéftigte ist jedoch noch immer der Dosisgrenzwert der Strahlenschutzverord-
nung (§ 49 Abs. 1); heute lediglich modifiziert durch die Anforderung, daB die gesamte Lebens-
zeitdosis 400 mSv nicht Uberschreiten darf [STRLSCHV 1989].

VorsorgemaBnahmen

Die Einhaltung der Planungsrichtwerte soll nach [BFS 1990] gewahrleistet werden wie nach [PTB
1986] durch technische und organisatorische StrahlenschutzmaBnahmen wie Fernbedienung,
Automatisierung, Abschirmung, Aufenthaltsbegrenzung, Anforderungen an die Abfallgebinde
usw.

Die Ausfiihrungen des BfS-Planes dazu sind jedoch so ungeniigend, daB sie nicht nachvollzogen
werden kénnen - wie die folgenden Beispiele zeigen:

. Das methodische Vorgehen zur Ermittiung der Strahlenfelder von Abfallgebinden und
damit der Ortsdosisleistung an den einzelnen Arbeitsplatzen wird nicht erlautert, eben-
sowenig wie die in die Rechnung eingehenden Annahmen. Rechenergebnisse werden
nur eher zufallig und meist in relativer Form présentiert. Quellenangaben fehlen véllig.

. Es fehlt die Analyse, welche Arbeiten fernbedient ausgefiihrt werden kénnen oder miis-
sen und auf welche Weise das erreicht werden soll.

. Es fehlt eine Beschreibung, welche Abschirmfaktoren an den einzelnen Arbeitsplatzen
erforderlich sind und mit welchen MaBnahmen sie erreicht werden sollen. Der Tabelle
3.4.6.3/1 des BfS-Planes kann lediglich enthommen werden, daB an vier Arbeitsplatzen
etwa 1,5fach hohere Abschirmfaktoren als 1986 im PTB-Plan angesetzt sind. Ob die jet-
zigen bereits den hdchsten technisch realisierbaren Stand repréasentieren, ist nicht tber-
prifbar.

= Die Dauer des Aufenthalts in Strahlenfeldern wird nicht angegeben.

Dariliberhinaus ist die Behauptung des BfS-Planes (S. 3.4.6-4), die Ortsdosisleistung von Abfall-
gebinden sei "zum Schutz des Betriebspersonals" auf bestimmte Werte begrenzt, falsch. Diese
Werte stammen aus den internationalen und nationalen Transportvorschriften fiir radioaktive
Stoffe - gelten also fir einen Bereich, in dem die Beschéftigten sich anders als im Endlager nicht
standig in der Nahe von Strahlenfeldern aufhalten.




Gruppebkologie

Dem BfS-Plan l1aBt sich damit weder entnehmen, wie belastbar die zu erwartenden Strahlenbela-
stungen des Betriebspersonals abgeschétzt sind noch, ob der Strahlenschutz der Beschéftigten
bereits den hdchstmdglichen Standard erreicht hat.

Individualdosen

Hinsichtlich der Bestimmung der Individualdosen sind gréBere Unterschiede zwischen PTB-Plan
und BfS-Plan festzustellen. Laut Tabelle 3.4.6.3/1 des PTB-Planes liegen die maximalen jéahr-
lichen Personendosen der 21 unmittelbar mit der Einlagerung Beschaftigten zwischen 1,6 mSv/a
(Strahlenschutz - Ausmessen der Transporteinheiten) und 39 mSv/a (Offnen der Waggon- und
LKW-Abdeckungen). Insgesamt werden Dosisangaben fiir 14 Téatigkeiten gemacht.

Die entsprechende Tabelle des BfS-Planes ist dagegen sehr viel weniger umfangreich und fiihrt
"beispielhaft" die jahrliche effektive Dosis fur nur noch 4 Tétigkeiten auf. Die Dosis liegt zwischen
3,1 mSv/a (Transportwagenfahrer; vorher 10 mSv/a) und 3,8 mSv/a (Stapelfahrzeugfahrer in der
Einlagerungskammer; vorher ebenfalls 10 mSv/a). Die Ursachen der Veranderungen sind nur
teilweise ersichtlich (héhere Abschirmfaktoren - s.o. - und vor allem die Einfiihrung eines sog.
Reduktionsfaktors, s.u.). Es bleibt auch unklar, wie hoch die maximalen Individualdosen nun sein
werden und fir welche Tatigkeiten sie zu erwarten sind.

Die mittlere Individualdosis der unmittelbar mit der Einlagerung beschéaftigten 21 Personen betrug
laut PTB-Plan 9 mSv/a; bezogen auf das gesamte Kontrollbereichspersonal (21 plus mindestens
100 Personen, die nicht mit der Einlagerung beschaftigt sind) sollte sich damit eine mittlere Per-
sonendosis von 4,2 mSv/a ergeben [PTB 1986, S. 3.4.6-10].

Laut BfS-Plan betragt nun die mittlere Individualdosis der 21 Personen weniger als 5 mSv/a; die
mittlere Personendosis des gesamten Kontrollbereichspersonals (jetzt ca. 100 Personen inge-
samt) ergibt sich damit zu weniger als der Halfte dieses Wertes [BFS 1990, S.3.4.6-11].

Diese Ausfilhrungen lassen erneut die bereits in [GRUPPE OKOLOGIE 1987a] gestellte Frage
aufkommen, wieviele Personen sich denn nun tatsachlich im Kontrollbereich aufhalten werden
und somit die mittlere Personendosis bestimmen, mit anderen Worten die Frage, wie verlaBlich
die Einhaltung des Planungsrichtwertes von 5 mSv/a nachgewiesen ist.

Reduktionsfaktor

Wichtiger als die Diskussion dartiiber ist jedoch eine Diskussion der sehr auffalligen Veranderung
- der Halbierung der Personendosen. Diese resultiert daraus, daB im BfS-Plan (im Gegensatz zum
PTB-Plan) fiir die Abschatzung der Strahlenbelastung des Personals an den einzelnen Ar-
beitsplatzen ein "Reduktionsfaktor" von 0,5 eingefiihrt wird.

Dieser Faktor wird nicht im einzelnen abgeleitet und begriindet; er kann aus den Angaben im
BfS-Plan auch gar nicht abgeleitet werden. Vielmehr soll durch diesen Faktor laut BfS-Plan "[d]er
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Gesamtheit der ... aufgefiihrten Uberschatzungen bzw. konservativen Betrachtungsweisen"
Rechnung getragen werden.

Diese Vorgehensweise ist vollig willklirlich und widerspricht der anerkannten wissenschaftlichen
Vorgehensweise. Da die Strahlenexposition des Personals wegen der Komplexitat der Ablaufe im
Einzelnen nicht exakt vorhergesagt werden kann, muB eine konservative Abschatzung erfolgen,
d.h. eine Abschéatzung, die auch angesichts aller Unscharfen und unvorhersagbaren Details auf
der sicheren Seite liegt.

Entweder wurde nun die konservative Abschatzung der Strahlenexposition des Personals - ohne
den "Reduktionsfaktor" - im BfS-Plan bereits mit der groBtmoglichen erzielbaren Genauigkeit
durchgefiihrt. In diesem Fall ist eine Reduzierung ohnehin keinesfalls zuldssig. Oder die Abschét-
zung ist "iber-konservativ', d.h. es handelt sich um eine Uberschétzung, die im Hinblick auf be-
stimmte Faktoren nachweislich und quantifizierbar zu hoch liegt. Dann kénnen diese Uber-Kon-
servativitaten gezielt und im Einzelnen in zahlenmaBig faBbarer und begriindeter Form abgebaut
werden. Dies ist im BfS-Plan aber nicht geschehen; es wurde lediglich pauschal reduziert.

Auch die Angabe, "derzeit" werde "erwartet", daB der Dosisleistungsgrenzwert der Abfallgebinde
lediglich zu "ca. 65 %" ausgeschopft wiirde, ist als Begriindung zu unexakt (und erlaubt, davon
abgesehen, keineswegs eine Reduzierung um den Faktor 0,5).

Im PTB-Plan wird dieser "Reduktionsfaktor" nicht angesetzt. Allein die Tatsache, daB auf Tausch-
paletten damals bis zu drei, laut BfS-Plan jedoch nur bis zu zwei zylindrische Abfallgebinde
transportiert werden, kann seine Einfiihrung in keiner Weise rechtfertigen (zumal knapp die Hélfte
der angelieferten Transporteinheiten auf Container entféllt).”

Die Abschatzung der Strahlenexposition der Beschéftigten ist somit schon allein aufgrund der
Einflihrung dieses "Reduktionsfaktors" nicht konvervativ, sondern willkirlich und nicht belastbar.
Insgesamt bleibt damit festzuhalten, daB aufgrund der Ausfiihrungen des BfS-Planes nicht nach-
prifbar ist, ob der Planungsrichtwert von 5 mSv/a durch externe Strahlenbelastung eingehalten
werden kann. Darliberhinaus ist vom Ansatz her zu kritisieren, daB dieser Planungsrichtwert nicht
geeignet ist, die erforderliche Vorsorge gegen Strahlenschaden zu gewahrleisten.

4.3.2 Strahlenbelastung durch natiirliche Radioaktivitat

Aufgrund des Vorkommens von Thorium-232 und Uran-238 im Eisenerz der Grube Konrad
kommt es zu einer Strahlenbelastung des Betriebspersonals durch natiirliche radioaktive Stoffe.
Dies kann auf drei Pfaden geschehen: Direktstrahlung, Inhalation von Eisenerzstaub und - den
wesentlichen Beitrag zur Dosis liefernd - durch Inhalation der flichtigen Radionuklide Radon-222
und Radon-220 einschlieBlich ihrer kurzlebigen alpha-strahlenden Téchter. Im Gegensatz zum
PTB-Plan ist in Kapitel 3.4.6.3 des BfS-Planes "Abschatzung und Bewertung der Strahlenexposi-

pie Verwendung dieses nicht begriindeten Reduktionsfaktors fiihrt auch dazu, daB sich die
potentielle Strahlendosis durch Direktstrahlung am Anlagenzaun im BfS-Plan, Kapitel 3.4.7.3 um
die Halfte gegentiber dem PTB-Plan verringert (vergl. Einwendung 4/18).
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tion des Personals" nun auch eine kurze Darstellung des Beitrags der natiirlichen Strahlenbe-
lastung aufgenommen worden. Dies ist u.a. darauf zuriickzufiihren, daB die Planfestsstellungsbe-
hérde das Bundesamt fiir Strahlenschutz aufgefordert hat, "bei den Planungen die Strahlenbe-
lastung aus natirlichen radioaktiven Stoffen zu beriicksichtigen” (zitiert aus [RSK 1991]). Dies ist
auch gerechtfertigt - schlieBlich handelt es sich um eine Strahlendosis, die durch berufliche Ta-
tigkeit verursacht wird.

Die Zahlenangaben beziiglich der Dosiswerte sind aus Kapitel 3.1.8.2 des BfS-Planes (Standort,
Radiologische Vorbelastung) entnommen. Danach verursacht die innere Bestrahlung durch In-
halation von Radon/Radon-Folgeprodukten eine effektive Dosis von ca. 3,7 mSv/a und eine
Lungendosis von etwa 31 mSv/a. Die Strahlenbelastung durch Direktstrahlung und Inhalation
von Erzstaub betragt 0,23 mSv/a und 0,08 mSv/a.

Damit verursacht die natiirliche Strahlenbelastung eine effektive Dosis, die in der GréBenordnung
der durch den Umgang mit Abféllen verursachten liegt. Der Beitrag zur Lungenbelastung liegt je-
doch merklich héher - etwa eine GréBenordnung. Es ist deshalb zu kritisieren, daB vom Antrag-
steller keine Planungsvorgaben analog zur Begrenzung der Strahlenbelastung durch den Um-
gang mit Abfallen vorgesehen sind.

Da dieser Themenbereich im vorliegenden Gutachten bereits in Kapitel 1.3.2 behandelt worden
ist (vergl. Einwendung 1/14), sei an dieser Stelle nur kurz das Ergebnis wiederholt: Die im BfS-
Plan aufgefiihrten Dosisbelastungen fiir Beschéftigte unter Tage durch Inhalation von Radon und
Radon-Folgeprodukten sind nicht belastbar, da die zugrundegelegten Annahmen nicht genannt
werden und damit nicht Gberpriifbar sind. Da es sich um fiir den Gesundheitsschutz wesentliche
Aussagen handelt, ist dieser Mangel schwerwiegend. Es ist zu fordern, daB durch Festlegung von
Planungsrichtwerten flir die Radon-Konzentrationen unter Tage die Strahlenbelastung der Be-
schaftigten begrenzt wird.

4.3.3 Strahlenschutzbereiche
(Z2ur Einwendung 4/11)

Kapitel 3.4.6.4 des BfS-Planes beschreibt die Einteilung des geplanten Endlagers in Strahlen-
schutzbereiche. Die Ausfiihrungen zu den betrieblichen Uberwachungsbereichen bestehen ledig-
lich aus einer Aufzahlung der dazu gehdrenden Anlagen- und Gebaudeteile. Wie bereits in
[GRUPPE OKOLOGIE 1987a] ausgefiihrt, handelt es sich bei betrieblichen Uberwachungsbe-
reichen um Strahlenschutzbereiche mit Zugangsbeschrankung, in denen die Ortsdosis Uber-
wacht werden muB. Die effektive Dosis darf fiir nicht beruflich strahlenexponierte Personen ma-
ximal 5 mSv/a betragen; fur beruflich Strahlenexponierte ist eine héhere Dosis zulassig.

Im BfS-Plan werden die fiir diesen Bereich erforderlichen StrahlenschutzmaBnahmen wie z.B.
Zugangskontrollen und Ausmessen aller den betrieblichen Uberwachungsbereich verlassenden
Personen und Gegensténde nicht aufgefiihrt. Es fehlt auch eine Abschatzung der zu erwartenden
Strahlenbelastung fir die dort Beschaftigten. Damit geniigen die Ausfiihrungen in [BFS 1990]
nicht den Anforderungen der Strahlenschutzverordnung (§ 60 StriSchV).
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4.4 Abgabe von radioaktiven Stoffen und Strahlenbelastung in der Um-
gebung
(Zu den Einwendungen 4/12 bis 4/17 und 4/19)

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens fir eine kerntechnische Anlage muB der Antragsteller den
Nachweis erbringen, daB die durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser im bestim-
mungsgeméBen Betrieb bedingte Strahlenbelastung von Menschen in der Umgebung die
Grenzwerte des § 45 Absatz 1 der Strahlenschutzverordnung nicht Uiberschreitet. Der Nachweis
wird iiber Rechnungen gefiihrt. Die Berechnung der Strahlenbelastung durch den Betrieb des
geplanten Endlagers Schacht Konrad wird im BfS-Plan unter Anwendung der Alilgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zu § 45 StriSchV (AVV) durchgefiihrt [BMU 1990]. Diese radiotkologische
Rechenvorschrift ist die Nachfolgerin der Allgemeinen Berechnungsgrundlage zu § 45 StriSchV
(ABG). Sie unterscheidet sich von dieser in Modellteilbereichen und in zahlreichen Einzelpara-
metern. Ihre Anwendung fiihrt zu geringeren Werten der Strahlenbelastung als nach der ABG be-
rechnet; beispielsweise beriicksichtigt die AVV im Gegensatz zur ABG die Auswaschung von Ra-
dionukliden aus der Wurzelzone.

Grundsitzlich ist anzumerken, daB aus dem BfS-Plan nicht hervorgeht, ob eine Uberpriifung der
Anwendbarkeit der primar auf Bedingungen bei Kernkraftwerken zugeschnittenen Modelle und
Parameter der AVV stattgefunden hat. Es 1aBt sich auch nicht erkennen, ob Uberlegungen dahin-
gehend angestellt wurden, ob und inwieweit besondere ortliche Verhéltnisse zu beriicksichtigen
sind. Dies gilt beispielsweise hinsichtlich der Ausbreitungsverhaltnisse oder der geringen und da-
bei stark schwankenden Wasserfiihrung des Vorfluters Aue.

Allerdings 148t sich feststellen, daB im BfS-Plan in Einzelféllen von der AVV abgewichen wird,
ohne dies auch nur anzumerken.

4.4.1 Strahlenbelastung durch Radioaktivitaitsabgaben mit den Abwettern
Abgabemengen

Die Abwetter werden aus Schacht Konrad 2 und einen 45 m hohen Diffusor in die Umgebung ab-
geleitet. Die Antragswerte fir die jahrliche Aktivitatsableitung von Radionukliden aus den Abfallen
(Tab. 3.4.7.1/1 des BfS-Planes) sind unverandert gegeniiber dem PTB-Plan. Dies ist unverstand-
lich angesichts der Veranderungen von Grundannahmen hinsichtlich der Freisetzung von Radio-
nukliden aus Abfallen im Einlagerungsbetrieb und des insgesamt einzulagernden Aktivitatsinven-
tars (vergl. dazu Kapitel 4.1 und 7.1 dieses Gutachtens). Es wird z.B. im BfS-Plan nicht erklart,
warum die Antragswerte fiir die Ableitung von |-129 unverandert geblieben sind, obwohl die ins-
gesamt eingelagerte Aktivitat dieses Radionuklids nun 5fach hdher liegt als im PTB-Plan ange-
nommen. Wie bereits zu Kapitel 4.1 dieses Gutachtens abschlieBend festgestellt wurde, ist die
Ableitung der Freisetzungsraten fir Radionuklide weder nachvollziehbar noch vollstéandig. Von
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daher entzieht es sich einer Beurteilung, wie belastbar die Antragswerte des BfS fir die jahrliche
Aktivitatsableitung mit den Abwettern sind.

Die jahrliche Abgaberate fir das aus dem Gebirge stammende Radon-222 wird in Kapitel
3.1.8.3.1 des BfS-Planes aufgefiihrt. Auch sie ist in ihrer Hohe gegenuber dem PTB-Plan trotz
veranderter Planungen gleichgeblieben (vergl. Kapitel 1.3.3 dieses Gutachtens). Diese Aktivitats-
abgaben werden im BfS-Plan unzulassigerweise nicht als "Antragswerte” behandelt, obwohl die
Ableitung eine Folge des Endlagerbetriebs ist.

Der BfS-Plan enthalt keine Angaben zur Ableitung von Rn-220; offensichtlich wird der Beitrag von
Rn-222 und seiner Tochterprodukte zur Strahlenbelastung nicht beriicksichtigt. Dies ist ein Man-
gel.

Ausbreitung

Die Langzeitausbreitungsfaktoren und Langzeitwashoutfaktoren wurden laut BfS-Plan unter
Heranziehung der Wetterdaten aus Braunschweig-Vélkenrode nach der AVV berechnet.

Die Ubertragbarkeit der Wetterdaten auf den Standort Konrad wurde bereits in Kapitel 1.2 dieses
Gutachtens untersucht mit dem Ergebnis, daB eine Ubertragsbarkeitsiiberpriifung der Daten von
Braunschweig-Volkenrode auf den Standort fehlt und im Ubrigen die Wetterdaten aus Braun-
schweig-Volkenrode aufgrund véllig verschiedener Bodenverhéltnisse ohnehin nicht tibertragbar
sind. Weiterhin wurde vom BfS nicht gepriift, ob die Ausbreitungsparameter der AVV - die fir
landwirtschaftliches Gelande und Waldgelande gelten - fiir den durch Industrieanlagen gepragten
Standort Konrad verwendet werden diirfen. Die im BfS-Plan aufgefiihrten Zahlenangaben fiir den
Langzeitausbreitungsfaktor und Langzeitwashoutfaktor sind daher weder belastbar noch tber-
prufbar.

Die Darstellungen des BfS-Planes zur Ausbreitung von radioaktiven Stoffen sind jedoch noch mit
weiteren Mangeln behaftet.

s Es existieren unterschiedliche Angaben zur Richtung, in der die ungiinstigste Einwir-
kungsstelle liegen soll: Nach dem GSF-Bericht von 1982 liegt sie in Richtung Ost-Nord-
Ost [GSF 1982], nach BfS-Plan "nérdlich des Diffusors”.

. Der Ausbreitungsfaktor fiir Gammasubmersion fehit.
. Der Langzeitwashoutfaktor 1&aBt sich aufgrund fehlender Daten nicht nachvollziehen. Der
Wert hat sich gegeniiber dem PTB-Plan um mehr als die Halfte verringert: Von

4,2 E-9m™ auf 2,0 E-9 m™.

. Der Langzeitausbreitungsfaktor IaBt sich aufgrund fehlender Daten nicht nachvollziehen.
Er liegt mit 4,5 E-6 s/m3 um 20 % niedriger als im PTB-Plan angegebene Wert von
54E-6s/ mS.
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. Es fehlt die Angabe des Langzeitwashoutfaktors fir Tritium.

Damit ist eine nachvollziehende Uberpriifung der Rechenergebnisse des BfS-Planes zur Strah-
lenbelastung in der Umgebung nicht méglich.

. Der BfS-Plan nennt nur jeweils einen Wert fir den Langzeitfalloutfaktor und Langzeit-
washoutfaktor. Nach der AVV ist jedoch zu unterscheiden zwischen Faktoren fiir das ge-
samte Jahr und Faktoren fir das Sommerhalbjahr. Die Werte fiir das Sommerhalbjahr,
d.h. die Vegetationsperiode, missen verwendet werden fiir die Berechnung des Anteils
der spezifischen Aktivitat in Pflanzen, der aus der Ablagerung von radioaktiven Stoffen
auf der Vegetation resultiert.

Das Fehlen dieser Angaben (wie auch des Langzeitwashoutfaktors fiir Tritium) 1Bt eigentlich nur
den SchluB zu, daB die mit dem BfS-Plan vorgelegten Berechnungen zur Strahlenexposition in
der Umgebung durch Ableitung von radioaktiven Stoffen nicht nach der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zu § 45 StriSchV durchgefuhrt wurden. Wenn diese SchluBfolgerung zutrifft, dann
hat die Antragstellerin die nach AVV vorgeschriebene Verwendung von Wetterdaten aus dem
Sommerhalbjahr unterlasssen und der ausgelegte Plan entpricht nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen.

Einige der in der AVV festgelegten Parameter sind nicht konservativ. Dazu gehort z.B. die Ablage-
rungsgeschwindigkeit von elementarem Jod. Das Vorgehen des BfS-Planes fiihrt auch deshalb
zu einer Unterschatzung der zu erwartenden Strahlenbelastung in der Umgebung.

In [GRS 1982] wurde fir einen 9m hohen Diffusor ein Langzeitausbreitungsfaktor von
42E-5 s/m3 angeben; der BfS-Plan nennt fiir den 45 m hohen Schornstein einen Langzeitaus-
breitungsfaktor von 4,5 E-6 s/m3. Die Verdinnung ist beim 9 m hohen Diffusor um den Faktor 10
schlechter, d.h. mit den vom BfS beantragten Abgabewerten wéren bei einem 9 m hohen
Schornstein die fiir den Normalbetrieb geltenden Grenzwerte weit Gberschritten. Die Planungen
fur das Endlager Konrad bieten damit ein eindruckvolles Beispiel fir eine Politik der hohen
Schornsteine: Anstatt Radionuklide effektiver zuriickzuhalten, werden sie iiber einen hohen
Schornstein auf entsprechend mehr Menschen und gréBere Flachen verteilt.

Strahlenbelastung

In den Tabellen 3.4.7.1/3 und 3.4.7.1/4 des BfS-Planes werden die Erwartungswerte der poten-
tiellen Strahlenbelastung in der Umgebung der Anlage durch Ableitung von Radionukliden mit
den Abwettern aus dem geplanten Endlager aufgefiihrt, getrennt fiir Radionuklide, die aus den
Abfallen freigesetzt werden und solche, die aufgrund der natiidichen Radioaktivitat der Grube mit
den Abwettern (iber den Diffusor abgegeben werden. Die Angabe erfolgt fiir eine Reihe von Or-
ganen, es wird unterschieden zwischen Erwachsenen und Kleinkindern.
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Wir halten es fiir sinnvoll, die Dosiswerte aus beiden Tabellen zu summieren, denn die Abgabe
nattirlicher Radionuklide ist eine Folge des Betriebs; die durch sie verursachte Belastung konnte
ohne den Betrieb des Endlagers vermieden werden. Danach sind als Summe folgende Dosis-
werte in der Umgebung zu erwarten (Angaben in 10 E-5 Sv/a):

Erwachsene:

Lunge 34,6
Knochenoberflache 7.9
Schilddriise 57
effektive Dosis 59 *)
Lunge 67,6
Knochenoberflache 8,6
Schilddriise 7.7
effektive Dosis 10,0 %)

Das am hochsten belastete Organ durch die Aktivitatsableitungen mit den Abwettern ist demnach
die Lunge; Inhalation stellt den kritischen Belastungspfad dar. Der Grenzwert der Strahlenschutz-
verordnung fur die Lungendosis von 90 E-5 Sv/a wird bei Erwachsenen zu knapp 40 %, bei
Kleinkindern sogar zu 75 % ausgeschopft. Dies ist nicht nur ein im Vergleich mit anderen kern-
technischen Anlagen sehr hoher Planungswert; es bedeutet auch einen zu geringen
"Sicherheitsabstand" zum Grenzwert. In die Berechnung der Inhalationsdosis geht als sensitiver
Parameter u.a. der Langzeitausbreitungsfaktor ein. Angesichts der Nichtbelastbarkeit des im BfS-
Planes verwendeten Wertes ist damit nicht auszuschlieBen, daB der Organdosisgrenzwert fiir die
Lunge beim Endlagerbetrieb tiberschritten wird. Unter Verwendung des im PTB-Plan genannten
Langzeitausbreitugnsfaktors beispielsweise wirde die Lungendosis eines Kleinkindes
81 E-5 Sv/a betragen und der Grenzwert damit zu 90 % ausgeschdpft.

Der weitaus iberwiegende Teil der Lungendosis wird durch Inhalation von Radon und Radon-
Folgeprodukten verursacht, und zwar zu gleichen Teilen durch Radon aus den Abféllen und
"natlirlichem" Radon aus der Grube. Es ist daher zu fordern, daB die Genehmigungsbehérde die
Antragstellerin auffordert, sowohl die Abgabe natiilicher Radionuklide mit den Abwettern aus
dem geplanten Endlager zu begrenzen als auch die Abgabe von Radionukliden aus den Abfall-
produkten mit den Abwettern zu verringern.

*) Diese Zahlenwerte sind ganz offensichtlich falsch. Beispielsweise wird fiir die Lungendosis ei-
nes Kleinkindes durch Ableitung natiirlicher Radionuklide aus der Grube ein Wert von 31 E-
5 Sv/a genannt; die effektive Dosis (Summe der gewichteten Organdosen) durch natirliche Ra-
dionuklide soll 21 E-5 Sv/a betragen. Allein die gewichtete Lungendosis betragt in diesem Fall je-
doch

37 E-5 Sv/a, liegt also hoher als die angegebene effektive Dosis.




4.4.2 Strahlenbelastung durch Radioaktivititsabgaben mit dem Abwasser
Abgabemengen

Die Antragswerte fir die jahrliche Aktivitatsableitung von Radionukliden aus den Abféllen (Tab.
3.4.7.2/1 des BfS-Planes) sind ebenfalls unverandert gegeniiber dem PTB-Plan. Dies ist unver-
standlich angesichts der Veranderung von Grundannahmen (vergl. Kap. 4.4.1 dieses Gutach-
tens). Darliberhinaus ist die Hohe der Antragswerte fiir Abwasser nicht nachvolliziehbar, weil
Quellenangaben fehlen und Grundannahmen nicht genannt werden. So bleibt z.B. der Betrag der
durch Dekontaminations- und Reinigungsarbeiten anfallenden Aktivitat eine unbelegte Behaup-
tung.

Die Abgabemenge von natiiich vorkommenden Radionukliden der Thorium- und Uran-Radium-
zerfallsreihe mit den Grubenwassern wird im "Standort"-Kapitel 3.1.8.3.2 des BfS-Planes aufge-
fuhrt. Der Wert hat sich verringert gegeniiber dem im PTB-Plan genannten, weil im BfS-Plan ein
Volumen von 10.000 m> abzuleitendem Grubenwasser pro Jahr angenommen wird; nach PTB-
Annahmen sollten es noch 15.000 m3/a sein. Die Aktivitditsangaben sind weder nachvollziehbar
noch belegt und damit nicht belastbar (vergl. Kap. 1.3.3 dieses Gutachtens). Wie beim Abwetter
werden auch beim Abwasser die Aktivitatsabgaben "natiirlicher" Radionuklide nicht als Antrags-
werte behandelt.

Laut BfS-Plan (Abwasserentsorgung Schacht Konrad 2) wird gemaB § 11 NWG d|e Ableitung von
jahrlich msgesamt 14.000 m® kontaminierten Abwassers beantragt (4.000 m° Schmutzwasser
und 10.000 m3 Grubenwasser). Falls diese Volumenangabe zutrifft und nicht noch aus anderen
"Quellen" zusatzlich Wasser zur Verdlinnung zuflieBt - dem BfS-Plan ist dazu allerdings nichts zu
entnehmen - werden damit im Kubikmeter Abwasser fir einige Radionuklide, z.B. Tritium und
Strontium-80, die Grenzwerte des § 46 Abs. 4 StriSchV (berschritten. Der vom Gesetzgeber
geforderte Schutz ist damit nicht gewahrieistet.

Ausbreitung

Das radioaktiv kontaminierte Abwasser aus dem geplanten Endlager soll iiber eine Druckleitung
hinter dem Regenriickhaltebecken Ufingen in die Aue geleitet werden. Eine Begriindung fiir diese
Planungsénderung gegeniber [PTB 1986] wird nicht gegeben. Im BfS-Plan wird wie im PTB-Plan
von einer AbfluBmenge des Vorfluters von 0,5 mS /s ausgegangen, ohne die Hohe dieses Wertes
im einzelnen zu begriinden.

Es ist dem BfS-Plan nicht zu entnehmen, ob die Besonderheiten des Vorfluters Aue - geringer
AbfluB und stark schwankende Wasserfiihrung, vergl. Kapitel 1.4 dieses Gutachtens - die Antrag-
stellerin zu Uberlegungen veranlaBt hat, welche betrieblichen VorsorgemaBnahmen ergriffen
werden missen, um ggfs. zu hohe Radioaktivitatskonzentrationen im Auewasser verhindern zu
kénnen.
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Strahlenbelastung

Eine Strahlenbelastung durch Nutzung radioaktiv kontaminierten FluBwassers kann auf verschie-
denen Belastungspfaden geschehen. Im BfS-Plan (S. 3.4.7-13) werden die Expositionspfade
"Aufenthalt auf Uberschwemmungsgebieten" und "Weidewirtschaft auf Uberschwemmungsge-
bieten" ausgeschlossen. Das ist unzuldssig, denn nérdlich von Vechelde liegt ein gesetzlich aus-
gewiesenes Uberschwemmungsgebiet, das auch im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Vechelde eingetragen ist [VECHELDE 1987].

Die berechnete Strahlenbelastung in der Umgebung von Schacht Konrad durch die Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe mit dem Abwasser in die Aue (Radionuklide aus den Abféllen und Radionuklide
natiirlichen Ursprungs) wird in den Tabellen 3.4.7.2/3 und 3.4.7.2/4 des BfS-Planes aufgefiihrt.
Danach werden als Summe folgende Werte der Strahlenbelastung erwartet (Angabe in
10 E-5 Sv/a):

Erwachsene:
Knochenoberflache 92
Knochenmark 12,4
effektive Dosis 10,9
Kleinkinder:
Knochenoberflache 62,5
Knochenmark 10,9
effektive Dosis 8,0

Das am hdchsten belastete Organ durch die Radioaktivitatsableitungen mit dem Abwasser ist
demnach die Knochenoberflache, gefolgt vom blutbildenden roten Knochenmark. Die Ableitung
von natirlich vorkommenden Radionukliden der Thorium- und Uranzerfallsreihe mit den Gru-
benwassern liefert dabei den weitaus Gberwiegenden Teil zur Strahlenbelastung - im Fall der
Knochenoberflachendosis beispielsweise (iber 80 % (15 E-5Sv/a durch die Abfalle und
77 E-5 Sv/a durch die natiidiche Radioaktivitat).

Die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung von 180 E-5 Sv/a fiir die Knochenoberflache bzw.
30 E-5 Sv/a fiir das Knochenmark werden damit bei Erwachsenen zu 50 % (Knochenoberflache)
bzw. 40 % (Knochenmark) ausgeschopft. Auch dies ist ein im Vergleich mit anderen kerntech-
nischen Anlagen sehr hoher Planungswert. Es ist daher zu fordern, daB die Genehmigungsbe-
hérde von der Antragstellerin verlangt, die Abgabe natiirlich vorkommender radioaktiver Stoffe
mit den Grubenwassern zu begrenzen.

Im {brigen sei an dieser Stelle auf die bereits in Kapitel 1.3.3 dieses Gutachtens angesprochene
Diskrepanz zwischen den Angaben des BfS-Planes und der RSK-Stellungnahme zum geplanten
Endlager, die ja auf der Planfassung 4/90 beruht, verwiesen. Die in [RSK 1991] genannten
Zahlen fur die Ableitung von Radionukliden der Uran- und Thorium-Zerfallsreihe mit den
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Grubenwéssern  fihren danach bei Erwachsenen und Kleinkindern zu  einer
Knochenoberflachendosis von 130 E-5 Sv/a. Eine Klarung ist hier dringend geboten.

Insgesamt ist festzuhalten, daB den Berechnungen der Antragstellerin zufolge durch die Ablei-
tung von radioaktiven Stoffen mit Abwasser bzw. Abluft die Grenzwerte des § 45 StriSchV zu ma-
ximal 50 % bzw. 75 % ausgeschopft werden - ein im Vergleich mit anderen kerntechnischen An-
lagen sehr hoher Planungswert. Die Ableitung von natiirlich vorkommenden Radionukliden mit
dem Grubenwasser liefert dabei entscheidende Beitrage.

4.5 Uberwachung der Abwetter
(2ur Einwendung 4/22)

Das Unterkapitel 3.4.8 des BfS-Planes enthélt neben Darstellungen zur Uberwachung der Strah-
lungssitutation innerhalb und auBerhalb der Anlage auch Angaben zur Eingangskontrolle von
Abfallgebinden. Diese werden in Kapitel 2.5.1 des vorliegenden Gutachtens behandelt
(Einwendungen 4/20 und 4/21).

Die Uberwachung der Abwetter ist meBtechnisch auf die relativ niedrige, durch die Abfallgebinde
im Normalbetrieb verursachte Aktivitatskonzentration ausgerichtet. Das bedeutet, es wird keine
direkte Messung von Radionukliden durchgefiihrt, sondern die radioaktiven Stoffe werden auf
Filtern oder Molekularsieben angereichert und anschlieBend wird die Aktivitat registriert. Der BfS-
Plan nennt keine Zeitintervalle fir Sammlung und Auswertung. Es ist lediglich allgemein zu ent-
nehmen, daB fur Tritium, C-14 und 1-129 die Intervalle langer und fiir Aerosole und Radonfolge-
produkte kirzer sind, sowie daB die erste Gruppe diskontinuierlich und die zweite Gruppe konti-
nuierlich gemessen wird.

Ohne genauere Angaben ist nicht zu Uberpriifen, innerhalb welchen Zeitraumes festgestellt wer-
den kann, daB erhohte Freisetzungen auftreten. Erhéhte Freisetzungen sind nicht nur méglich bei
gréBeren Unféllen, die sofort gemeldet werden, sondern kénnen auch durch nicht sofort identifi-
zierte Prozesse erfolgen. Dem Uberwachungssystem kommt also insofern eine besondere Be-
deutung zu. Der BfS-Plan ist in diesem Punkt nicht Gberprifbar und nachvollziehbar.

Weiterhin wird ohne Begriindung gegeniiber dem PTB-Plan die Bilanzierung von Sr-90 aus den

Messungen nicht mehr durchgefiihrt. Da dieses Nuklid zum Beispiel fiir die Landwirtschaft in der
Umgebung des Standortes Bedeutung hat, ist diese MaBnahme unversténdlich.
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5 Stortallanalyse

5.1 Gesamtaussagen zur Storfallanalyse
(2u den Einwendungen 5/1, 5/2, 5/6 und 5/9)

Im BfS-Plan werden fiir realistisch gehaltene Storfélle, bei denen es zu Freisetzungen radioaktiver
Stoffe kommen kann, in zwei Klassen unterteilt und Stérfélle, die fiir sehr unwahrscheinlich ge-
halten werden, dem Restrisiko zugeordnet.

Storfalle der Klasse 1 sollen durch AuslegungsmaBnahmen in ihren Auswirkungen begrenzt wer-
den. Das BfS ordnet drei Storfélle dieser Klasse zu:

. Absturz von Abfallgebinden aus 3 m Hohe auf eine ebene Flache liber Tage,
. Absturz von Abfallgebinden aus 5 m Héhe auf eine ebene Flache unter Tage,
. Fahrzeugbrand unter Tage.

Bezliglich der Storfalle Klasse 1 versucht der BfS-Plan nachzuweisen, daB aus den Lastbe-
dingungen keinerlei Gefahrdungen im Sinne einer Uberschreitung der Storfaligrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung resultieren.

Storfalle der Klasse 2 sollen hingegen durch AuslegungsmaBnahmen vollstandig vermieden wer-
den. Dieser Klasse werden vom BfS 16 weitere Storfalle zugeordnet. Dazu gehéren zum Beispiel
Kollisionen, Anlagenbrande, Explosionen und Erdbeben. Es wird unterstellt, daB diese Storfalle
durch technische und administrative MaBnahmen verhindert werden, obwohl selbst mit den
besten VorsorgemaBnahmen keine absolute Sicherheit zu erreichen ist. In den Kapiteln 5.2 und
5.3 dieses Gutachtens wird auf verschiedene vorgegebene AuslegungsmaBnahmen zur Vorsorge
eingegangen und dargelegt, daB dieser Ansatz nicht haltbar ist.

Storfalle, die im BfS-Plan einer der beiden Storfallklassen zugeordnet werden, bei denen jedoch
fehlerhafte oder nicht ausreichende Lastannahmen unterstellt wurden, werden in Kapitel 5.4 be-
handelt.

Mit der Einteilung aller Storfalle (mit Ausnahme der dem Restrisiko zugeordneten) in diese zwei
Storfallklassen wird vom BfS unterstellt, daB alle denkbaren Stérfélle abgedeckt und durch Anla-
genauslegung beherrschbar sind. Der Beweis daflr wird indes nicht erbracht; in den folgenden
Unterkapiteln werden hierfir Beispiele angefiihrt.

Dem Restrisiko werden drei Storfélle zugeordnet, die ihre Ursache in Einwirkungen von AuBen
haben, zum Beispiel der Flugzeugabsturz. Das Eintreten dieser Storfalle wird fiir extrem unwahr-
scheinlich gehalten, weshalb keine VorsorgemaBnahmen fiir notwendig erachtet werden. Es wer-
den im BfS-Plan allerdings keine quantitativen Wahrscheinlichkeiten und auch keine Grenze fiir
den Ubergang zum Restrisiko angegeben. Die Richtigkeit der SchluBfolgerungen des BfS muB
daher angezweifelt werden (vgl. Kap. 5.5).
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Die im BfS-Plan vorgenommene Aufteilung der Storfalle ermdglicht insgesamt keine objektive
Abschatzung der Auswirkungen und Auftretenswahrscheinlichkeiten, da die Lastannahmen zu-
sammen mit den Kompensationsmoglichkeiten immer so festgelegt werden, daB eine Zuord-
nung in eine der Stérfallkategorien moglich ist. Konservative Randbedingungen bleiben dabei z.T.
auBen vor. Deutlich wird das zum Beispiel an den mechanischen Behélterbelastungen und den
Lastannahmen zum untertagigen Brand (siehe Kap. 5.2 und 5.4 dieses Gutachtens).

Die im BfS-Plan vorgelegte Storfallanalyse ist in weiten Bereichen deckungsgleich mit dem PTB-
Plan. Die bereits in [GRUPPE OKOLOGIE 1987a)] benannten Schwachstellen der Storfallanalyse
des PTB-Planes wurden im BfS-Plan nur teilweise ausgerdumt, so daB die bekannten Probleme
im Wesentlichen nach wie vor bestehen. Zusétzlich kann eine Reihe weiterer Schwachstellen be-
nannt werden, z.B.:

" Im PTB-Plan war in der Nahe der Parkflachen fiir LKW eine Dieseltankstelle mit einem
entsprechenden Tanklager vorgesehen. Im BfS-Plan ist diese zwar im Lageplan nicht
mehr vorhanden, dafiir aber nach wie vor in der Anlagenbeschreibung. Die zu erwarten-
den Storfallmdglichkeiten miissen demnach weiterhin beachtet werden.

. Es gibt keine neueren Angaben zum unterirdischen Heizdltank. Bréande, die von diesem
Heizoltank ausgehen und sich zu einem GroBbrand entwickeln kénnen, sind nicht naher
untersucht worden.

= Verandert wurden gegeniiber dem PTB-Plan lediglich die Gestaltung einiger Brand-

schutztiiren (Feuerwiderstand) und die Benennung der Einsatzzeiten der Feuerwehr.
Dies bedeutet keine bemerkenswerte Verbesserung hinsichtlich der Vermeidung von
Storfallen.

5.2 Nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigte Storfalle iiber Tage
(2u den Einwendungen 5/3, 5/6, 5/7, 5/9 bis 5/11, 5/14, und 5/15)

In diesem Kapitel werden die Storfalle behandelt, die im BfS-Plan entweder iberhaupt nicht iden-
tifiziert wurden oder die durch Auslegung vermieden werden sollen (Klasse 2).

5.2.1 Storfalle im Sonderbehandlungs- und Werkstattraum

In diesen beiden Raumen kdnnen infolge der Vielzahl von Betriebsablaufen Bréande entstehen.
Fir beide Raume sind dem BfS-Plan keine Aussagen zu maximalen Brandlasten zu entnehmen.
Laut Kapitel 3.2 des BfS-Plans kdnnen aber brennbare Stoffe vorhanden sein. Tritt ein Brand auf,
wahrend in diesen Bereichen defekte Abfallbehalter abgestellt sind, so kann es zu gréBeren Frei-
setzungsraten kommen, als infolge der vom BfS Uberschétzten Behalterintegritat angenommen.
Es hatte eine Bericksichtigung bei der Storfallanalyse erfolgen miissen.
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5.2.2 Brand eines oder mehrerer beladener Fahrzeuge

Auf dem Ubertagigen Freigelande kann es mit oder ohne Fahrzeugkollisionen zu Fahrzeugbrén-
den kommen. Zwar ist eine kurzfristige Brandbekampfung in vielen Féllen méglich, es muB aber
auch ein Brand beriicksichtigt werden, der sich infolge ausgelaufenem Dieselkraftstoffs sehr
schnell ausweitet und in der ersten Brandphase nur schwer oder gar nicht zu Iéschen ist. Ein
derartiger Brand kénnte ebenfalls zum Behalterversagen und zur Aktivitatsfreisetzung fihren.

Zwar werden Fahrzeugbrinde innerhalb der Ubertagigen Gebaudebereiche im Rahmen der
Storfallanalyse des BfS betrachtet, fiir auf Freiflachen abgestelite Fahrzeuge indes nicht. Auch ein
Unfall mit Brandfolge innerhalb der Halleneinfahrten muB betrachtet werden, weil dadurch unter
Umstéanden ein SchlieBen der Hallentore nicht mehr méglich ist.

5.2.3 Aufschieben von Waggons auf dem Puffergleis

Der BfS-Plan |48t unberiicksichtigt, daB durch administrative MaBnahmen allein ein Aufschieben
von Waggons nicht verhindert werden kann. Ein entsprechender Unfall kann zu starken Bescha-
digungen der Behalter und damit zu hohen Freisetzungen fiihren.

5.2.4 Absturz von Abfallbehéltern auf eine Spitze oder Kante

Im BfS-Plan wird zwar der Behélterabsturz aus 3 m Hohe auf eine ebene Flache, nicht aber auf
eine Spitze oder Kante betrachtet. Bei einem derartigen Absturz des Behélters muB zwar nicht
von einem hoheren Energieeintrag auf den Abfallbehélter insgesamt, dafiir aber von einem lokal
hoheren Energieeintrag und daher von einem friiheren Behalterversagen als beim flachigen Auf-
prall ausgegangen werden. Eine solche Belastung kann zu einem Loch oder einem AufreiBen des
Behalters fiihren.

Es ist nicht zu sehen, wie durch AuslegungsmaBnahmen Spitzen oder Kanten ausgeschlossen
werden. Méglich sind der Behalterabsturz auf die Kanten eines Transportwagens oder eines an-
deren Behilters, auf Spitzen oder Kanten von Instandhaltungsmaterialien etc.

5.2.5 Absturz eines Abfallbehaélters in der Umladehalle mit Folgebrand
Dieser Stérfall wird im BfS-Plan zwar betrachtet, die Auswirkungen werden jedoch unterschétzt.
Bei der Handhabung von Abfallbehaltern in der Umladehalle kommt es zu einem Behélterabsturz
auf einen Lastkraftwagen. Der Behélter versagt; durch mechanische Ziindfunken beim Aufprall

sowie austretenden Dieselkraftstoff entsteht ein Folgebrand.

Die angenommene Riickhaltung der Staubpartikel in der Umladehalle durch Ablagerung ist nicht
mehr gegeben, da durch die Konvektionssaule eine Aufwirbelung erfolgt. Desweiteren muB vom
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Abbrand in den Abfallbehéltern vorhandener brennbarer Stoffe ausgegangen werden, so daB
eine Aerosolausbreitung stattfindet.

Die in [BFS 1990] vorgenommene Modellierung der Freisetzung von stodrfallerzeugten Aerosol-
partikeln in Umlade- und Pufferhalle beruht auf falschen Annahmen, infolge der Verbrennung
werden die Partikel im Bereich 1 - 5 um mit den Brandgasen in das obere Raumdrittel der jeweili-
gen Halle transportiert.

5.2.6 Stortille durch Gasbildung in den Abfallbehaitern

Die sogenannten Blahfasser enthielten nach Untersuchungen Wasserstoffanteile von bis zu etwa
60 Litern [LAMMERTZ 1988]. Eine Explosionsgefahr innerhalb der Behélter wurde aufgrund der
geringen Sauerstoffkonzentration (groBtenteils kieiner 1 %) ausgeschlossen. Es ist jedoch nicht
sicher, ob die Sauerstoffkonzentrationen in jedem Fall so niedrig sind. Unklar ist auch, welche
Auswirkungen mogliche Beschadigungen der Fasser bei der Anlieferung nach sich ziehen.

Folgendes Szenario ist denkbar: Ein zur Anlieferung bereitstehendes Fahrzeug mit "Bléhfassern"
gerat auf dem Betriebsgelande in Brand. Das Abfallgebinde hélt den thermischen Bedingungen
nicht stand, und es kommt zu einer fast schlagartigen Freisetzung eines Gemisches von 60 |
Wasserstoff und 20 | Stickstoff bei einem Druck von 4 bar. Auf Grund der plétzlichen Freisetzung
kommt es sehr schnell zur Herausbildung eines lokalen Wasserstoff-Luft-Gemisches. Diese Ge-
mische sind bekanntermaBen bei Konzentrationen des Wasserstoffes zwischen etwa 4 und 75 %
zlindfahig. Es kann also als gegeben vorausgestzt werden, daB das in 80 %-iger Konzentration
vorliegende Gasgemisch bei der Verdiinnung zumindestens lokal den Explosionsbereich durch-
lauft. Der Umstand, daB das restliche Gas fast ausschlieBlich aus Stickstoff besteht, ist ohne
groBen EinfluB, da sich durch den letztendlich geringfiigigen Zuwachs des Stickstoffanteils die
Explosionsgrenzen nur geringfiigig verengen.

Es muB auch davon ausgegangen werden, daB in der Zone des Auftretens dieses Gasgemisches
Ziindquellen vorhanden sind (z.B. heiBe Flachen, elektrische Ziindquellen, ein mit dem Auftreten
des Unfalles aufgetretener Brand), die zur Ziindung des Gemisches fiihren. Die Folge wird eine
lokale Verpuffung sein, die unter Umstanden zum Zerstéren weiterer Behalter, zur Entziindung
brennbarer Stoffe in der Umgebung und zu mechanischen Schaden an Betriebsanlagen beitra-
gen kann. Das Auftreten eines derartigen Ereignisses ist vor allem auch deshalb nicht auszu-
schlieBen, weil zur Ziindung eines solchen Gemisches nur eine Ziindenergie von etwa 0,02 E-3 J
notwendig ist [HAHNEL 1981]. Derartige Werte sind bereits durch mechanische Funken erreich-
bar.

Desweiteren muB der Fall betrachtet werden, daB auf Grund eines kurzen Zeitraums zwischen
Behalterbefiillung und Einlagerung die Gasbildung nicht festgestellt wird oder diese hauptséach-
lich erst nach der Einlagerung selbst erfolgt. In diesem Fall muB mit dem Auftreten der
"Blahfasser" erst unter Tage gerechnet werden. Als Storfalle sind auch hier mégliche Verpuf-
fungen als Folge von Unfallen mit mechanischer Beschadigung der Behélter einzubeziehen.
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Bislang ebenfalls nicht beriicksichtigt ist die Mdglichkeit, daB starke Oxydatoren in Abfallgebin-
den zur Initiierung chemischer Reaktionen fiihren kénnen. Zum Beispiel kann das Auftreten von
Peroxiden oder Permanganaten in einem Abfallbehélter mit freiwerdenden Wasserstoff zu behal-
terbrandahnlichen Zustanden auch ohne Zutritt von Luftsauerstoff fiihren.

Ausgeschlossen werden kann dieses Storfallszenario nicht. Bei der Wiederaufarbeitung wird bei-
spielsweise Kaliumpermanganat in nicht unbedeutenden Mengen verwendet. Damit kann es auch
in den Abfallen aus den Wiederaufarbeitungsanlagen in gréBeren Mengen enthalten sein; zumal
eine diesbezlgliche Abfallkontrolle bzw. die Angabe dieses Stoffes und seine zuléssige Hochst-
menge nicht vorgesehen ist.

5.2.7 Explosion von Chemikalien

Die Explosion von Chemikalien soll laut BfS-Plan durch eine entsprechende Minimierung dieser
Stoffe in der Anlage vermieden werden. Eine Minimierung kann sicherlich zu einer Reduzierung
der Explosionsgefahren beitragen. Eine Vermeidung bedarf jedoch der konkreten Mengenbe-
grenzung dieser Stoffe. Diese ist aber im BfS-Plan an keiner Stelle vorgesehen. Insofern kann von
einer Vermeidung von Explosionen nicht ausgegangen werden.

5.2.8 Storfalle mit kontaminierten Wassern

Storfalle mit kontaminierten Wassern werden im BfS-Plan Gberhaupt nicht betrachtet. Besonders
relevant waren hier Storfallbetrachtungen auBerhalb des Kontrollbereiches, da entsprechende
Storfalle innerhalb des Kontrollbereiches unter Tage und wahrscheinlich auch tber Tage relativ
sicher beherrschbar waren. Auf dem Anlagengelande kénnen zum Beispiel folgende Storfélle
auftreten:

. Bruch der Zuleitung vom Schacht 2 zur Ubergabestation fiir die Grubenwésser. Die Lei-
tungslange auBerhalb des Kontrollbereiches betragt mindestens 20 m. Dem BfS-Plan ist

nicht zu entnehmen, ob die Leitung unter- oder Uiberirdisch verlauft.

. Mechanische Belastung mit Integritatsverlust der Tankwagenbehélter beim Abtransport
zur externen Konditionierung von kontaminierten Wéssern.
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5.3 Nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigte Storfalle unter Tage
(Zu den Einwendungen 5/6, 5/9, 5/12 und 5/13)

5.3.1 Brand in der Kontrollbereichswerkstatt

Dieser Stérfall wurde bislang nicht ausreichend berticksichtigt. Zwar befinden sich nach [BFS
1990] keine Abfallbehélter in der Kontrollbereichswerkstatt; ausgeschlossen werden kann es je-
doch nicht. Desweiteren ist die Kontrollbereichswerkstatt als Abfallsammelstelle fir untertagig
anfallende Mischabfille anzusehen. Ein Brand in diesem Bereich muB damit zwar keinen direkten
EinfluB auf die Abfallbehélter haben, dafiir aber auf die kontaminierten Mischabfélle aus der Ein-
lagerung. Folgende Storfallszenarien sind méglich:

= Ein mit Abfallbehéltern beladenes Transportfahrzeug wird beim Transportvorgang defekt.
Es wird in die Kontrollbereichswerkstatt zur Reparatur geschleppt. Bei den Umlade- oder
Instandsetzungsarbeiten kommt es zu einem Brand am Fahrzeug und nachfolgend in der
gesamten Werkstatt infolge der nicht unerheblichen Brandlast. Dieses Szenario ent-
spricht in weiten Teilen dem der postulierten thermischen Lastbedingungen (vgl. Kap.
5.4.2 dieses Gutachtens) unter der Voraussetzung, daB keine weiteren kontaminierten
Mischabfalle im Werkstattbereich vorliegen.

. Im Werkstattraum kénnen Mischabfélle in nicht bekannter Menge gesammelt sein. Der
BfS-Plan enthalt keine detaillierten Aussagen zum Umfang von anfallendem Mischabfall.
Bei Instandhaltungsarbeiten, z.B. SchweiBen, kann es zu einem Fahrzeug- und dann zu
einem Werkstattbrand kommen. Die vorhandenen Feuerldschanlagen sind nicht in der
Lage, den Brand unter Kontrolle zu halten bzw. sind ausgefallen. Der liberwiegende Teil
(90 %) des in den Mischabfallen befindlichen Nuklidinventars kann mit den Brandgasen
freigesetzt werden.

5.3.2 Storfille mit Dieselkraftstoff unter Tage

Laut BfS-Plan soll die gleichzeitige Dieselbefiillung der Tanks und die Einlagerung radioaktiver
Abfalle ausgeschlossen sein. In bestimmtem Umfang ist dies durch administrative MaBnahmen
maoglicherweise sicherzustellen, aber nicht vollig auszuschlieBen. Entsprechende Zwangsver-
riegelungen zum AusschluB der Gleichzeitigkeit dieser beiden Abléufe sind nicht vorgesehen. Es
gibt also keinen Grund, einen Brand in diesem Zusammenhang auszuschlieBen.

Desweiteren sind Leckagen an den Dieseltransportleitungen, insbesondere an den Armaturen,

auf Dauer nicht auszuschlieBen. Die hieraus abzuleitenden Stoérfallmdglichkeiten werden im BfS-
Plan nicht erwahnt.
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5.3.3 Untertagige Kabelbrande

Im BfS-Plan wird davon ausgegangen, daB Kabelbrande keinen EinfluB auf das Storfallgeschehen
im Schacht und unter Tage haben. Gerechtfertigt wird das unter anderem damit, daB im Bereich
der Kabel keine nennenswerten Brandlasten vorhanden seien und die freigesetzte Energie zu ge-
ring flr die Ziindung brennbarer Stoffe sei. An keiner Stelle in [BFS 1990] finden sich jedoch An-
gaben Uber Art und Umfang der im Schacht und untertagig vorhandenen Kabel. Nicht bertick-
sichtigt wurden folgende mégliche Stérfallpfade:

= Brand eines Kabels in einer Transportstrecke, Entziindung der an der Grubenwand in
diesem Bereich abgestellten Transportfahrzeuge;

. Aufprall eines Transportfahrzeuges auf die Grubenwand; KurzschluB mit Folgebrand an
den Kabeln und dem Fahrzeug;

. Kabelbrand bei der Schachtférderung, Ausbreitung des Kabelbrandes auf die sich im

Forderkorb befindlichen Abfallbehélter.

Es muB davon ausgegangen werden, daB eine aus dem Kabelanteil resultierende brandrelevante
Warmebelastung von 100 bis 500 MJ/m in Transportstrecken, von iber 500 MJ/m in exponierten
Transportstrecken und von lber 500 MJ/m im Schacht vorhanden ist. Die davon ausgehende
Brandgefahr kann nicht vernachlassigt werden.

5.4 Lastannahmen
(2u den Einwendungen 5/4, 5/5 und 5/16)

Im Folgenden sollen die den Auslegungsstorfallen im BfS-Plan zugrundegelegten Lastannahmen
einer kritischen Analyse unterzogen werden.

5.4.1 Mechanische Lastannahmen

Die mechanische Belastung der Abfallgebinde durch Stérfalle kann in allen Bereichen héher sein,
als in den Storfallanalysen des BfS angenommen. Die Méglichkeit des Aufpralls auf Spitzen oder
Kanten wurde bereits in Kapitel 5.2.4 dieses Gutachtens behandelt.

Im Uibertagigen Bereich geht das BfS bei den Lastannahmen fiir einen Absturz von maximal 3 m
Hohe aus. Diese Annahme ist nicht konservativ, da in anderen Verdffentlichungen eine Héhe von
3,5 m als méglich angesehen wird [DBE 1984, GRUPPE OKOLOGIE 1983].

Im BfS-Plan wird von einer untertdgigen Maximalgeschwindigkeit der Fahrzeuge von 4 m/s aus-
gegangen. Diese Maximalgeschwindigkeit ist nicht durch konkrete technische Begrenzung an
den Fahrzeugen untersetzt. So muB damit gerechnet werden, daB die vorgegebene Geschwin-
digkeit nicht zwingend eingehalten wird, da z.B. Leerfahrten mit 6 m/s zulassig und héhere Ge-
schwindigkeiten méglich sind. Beriicksichtigt werden muB auch, daB bislang in Schacht Konrad
eine Geschwindigkeit von 35 km/h (ca. 10 m/s) zulassig ist. Es kann zwar angenommen werden,
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daB die neuen Maximalgeschwindigkeiten iberwiegend eingehalten werden, unter besonderen
Bedingungen und in Ausnahmefallen, die dann sehr oft zu Unféllen fiihren, kann es aber immer
wieder zu Uberschreitungen der vorgegebenen Geschwindigkeit kommen.

Bei konservativer Vorgehensweise muB zur Ermittlung der Lastannahmen von deutlich héheren
Geschwindigkeiten ausgegangen werden. Zusétzlich ist die Méglichkeit eines ZusammenstoBes
zweier Fahrzeuge zu beriicksichtigen. Dann kénnen Relativgeschwindigkeiten zwischen 8 und
20 m/s auftreten. Die dabei auftretenden Belastungen liegen (ber denen, die in den Anfor-
derungen fiir die Behalter genannt werden (siehe Kap. 3.2.3.2 dieses Gutachtens).

Solche Unfille sollen durch Installation von Lichtsignalanlagen ausgeschlossen werden. Diese
Anlagen sind jedoch in bestimmtem Umfang stéranfallig, so daB konservativ von ihnen kein Kre-
dit genommen werden kann.

Dariiberhinaus muB3 davon ausgegangen werden, daB die Auswirkungen erheblich gréBer als an-
genommen sein kdnnen, z.B. infolge der nicht konservativ angesetzten Geschwindigkeitsannah-
men. Die im BfS-Plan angenommen Freisetzungsanteile miissen auf Grund dessen als zu niedrig
eingeschatzt werden.

5.4.2 Thermische Lastannahmen

Um reale thermische Lastbedingungen festzulegen, ware zu priifen, welche Stoffe zu einem
Brand fiihren kénnen und wie sie an einem solchen beteiligt wéren.

In den Planunterlagen wird ein Lastfall fiir die Auslegung von Storfallen der Klasse 1 angegeben,
der auf einem angenommenen Temperaturverlauf beruht. Dieser Temperaturverlauf zeichnet sich
nach kurzem Anstieg durch eine konstante Temperatur von 800° C aus. Diese Lastbedingungen
sollen nach [BFS 1990] alle untertagig mdglichen thermischen Lastfalle infolge Brand abdecken.

Die zugrundegelegte Lastannahme resultiert offensichtlich aus den Richtlinien der IAEA fiir den
Transport von radioaktiven Stoffen [IAEA 1990]. Die dort angegebenen Lastbedingungen fiir
Transportbehélter (800°C iber 30 Minuten) gelten fiir den Transport auBerhalb von geschlos-
senen Werksgelanden. Eine Ubertragung der Lastbedingungen ist, wenn Uberhaupt, nur fir den
Ubertagigen Verkehrsraum des Endlagers berechtigt. Die Annahmen von [IAEA 1990] sind je-
doch auch grundsatzlich in Zweifel zu stellen, vgl. [FRY 1989, BUCK 1985, DAVIS 1987,
GRUPPE OKOLOGIE 1990, GILL 1983]. Fiir Gebaude und untertagige Bereiche sind die Lastan-
nahmen nicht anwendbar. Auch eine Ausdehnung der Zeit der thermischen Belastung von 30 auf
60 Minuten deckt nicht die bei einem Brand in einem Gebaude auftretenden Temperaturverhilt-
nisse ab, da irreversible Veranderungen an den Behéltern nicht durch eine langere Branddauer
an einem intakt gebliebenen Behélter kompensiert werden kénnen.

Der Brand von austretendem Dieselkraftstoff infolge einer Kollision oder eines Unfalls mit nach-
folgendem Reifenbrand kann dabei als realistisch angesehen werden. Diesel ist zwar als relativ
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schwer entziindbar einzuschéatzen; wenn es jedoch zum Brand kommt, muB mit erheblichen
Warmefreisetzungen gerechnet werden, die auch zur Entziindung weiterer Stoffe filhren kénnen.
Fir einen Dieselbrand waren folgende sicherheitstechnische Kennzahlen relevant [HAHNEL
1981]:

Sicherheitstechnische Wert fiir Diesel
Kennzahl

HEIZWERT: 42 MJ/kg
ABBRANDGESCHWINDIGKEIT: 1.1 kgm™2min’!

ZUNDTEMPERATUR: ca. 250°C
FLAMMENTEMPERATUR: ca. 1100°C
FLAMMPUNKT: ca. 58°C
DICHTE: 0.82 -0.86 g/cm®

Zu beachten ist ferner, daB die eigentliche thermische Beanspruchung aus der Flammentempe-
ratur resultiert.

Wesentlich ist, daB die Flammentemperaturen beim Brand von Fliissigkeiten bereits kurze Zeit
nach dem Brandbeginn erreicht werden, wahred bei Feststofforanden ein relativ langsames An-
laufen der Verbrennungsreaktionen Ublich ist. Beim Brand von Dieselkraftstoff ist deshalb bereits
nach sehr kurzer Zeit mit Flammentemperaturen von ber 1000° C zu rechnen.

Die Flammentemperatur eines Dieselbrandes kann auch tiberschlagig nach [HAMBERGER 1991]
berechnet werden:

TEamme= [2388*M*H,, /(05 *C + 0,1 * H)] + 273
M = molare Masse in g/mol

Hu= unterer Heizwert in MJ/kg

C = Zahl der Kohlenstoffatome

H = Zahl der Wasserstoffatome

Als Durchschnittswert fiir Diesel wird Dekan angesetzt, die Rechnungen fiir andere Alkane erge-
ben kaum andere Werte. Der Heizwert von 40 i:J/kg ist dabei eher noch zu niedrig angesetzt.
Damit ergibt sich die Flammentemperatur zu

T =1[2,388*142*40 / (5 + 2,2)] + 273

T =2157K

Der tatsachliche Wert der Flammentemperatur liegt bei etwa 2/3 des theoretischen Wertes, also
bei 1165° C. Auch wenn diese Berechnung eher orientierenden Charakter hat, wird deutlich, daB
Flammentemperaturen von weit iber 1000° C anzusetzen sind.

Es muB desweiteren von einer Leckagemenge von etwa 700 | Diesel ausgegangen werden, beim
ZusammenstoB von zwei Fahrzeugen und nachfolgendem Brand sogar mit 1400 I. Nicht ber{ick-
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sichtigt ist dabei, daB es nach einer bestimmten Zeit, maximal 2 Minuten, zur Entziindung der
Fahrzeugreifen kommt und sich dies noch verstarkend auf einen steilen Temperaturanstieg aus-
wirkt.

In Anbetracht mdglicher Unebenheiten im FuBboden kann davon ausgegangen werden, daB die
Brandflache etwa zwischen 5 und 20 m? betragen wird. Die weiteren Untersuchungen werden
diese Annahmen im Folgenden als ausreichend konservativ bestétigen. Entsprechend der ge-
troffenen Annahmen ist von einem Warmestrom in der GréBe von 2300 bis 9500 MJ/min auszu-
gehen, das entspricht etwa 40 bis 150 MW. Bei derartigen Warmefreisetzungen aus einer Flissig-
keitslache ist auch ein erhebliches Anwachsen der Flammenhéhen auf ca. 2 bis 3 m festzustellen
(berechnet nach [COX 1980] bzw. [BEYLER 1986]), so daB auch die Wahrscheinlichkeit der
thermischen Beanspruchung der Abfallgebinde durch die direkte Flammenzone gegeben ist. Die
Brandzeit wiirde bei einem derartigen Szenario etwa 55 Minuten betragen, wobei auch das an-
dere Szenario - kleinere Brandflache, geringerer Warmestrom und dafiir langere Brandzeit - nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann. Dies wiirde dann zu entsprechend langeren ther-
mischen Belastungen fiihren.

Die bisherigen Aussagen haben sich auf den Brand von Dieselkraftstoff bezogen. Alle Aussagen
zur thermischen Belastung im BfS-Plan beziehen sich aber auf thermische Bedingungen, die
beim Brand von Heizdl entstehen. Nicht beachtet wurde dort, daB relevante sicherheitstech-
nische Kennzahlen, wie Heizwert, Abbrandgeschwindigkeit und Flammentemperatur, bei Heiz6l
erheblich unter denen des Dieselkraftstoffs oder des Gummi der Fahrzeugreifen liegen, also nicht
konservativ sind.

Im Folgenden wird als Beispiel ein realer, aber immer noch nicht konservativer untertagiger Fahr-
zeugbrand dargestellt zum Nachweis, daB die Lastannahmen des BfS auf jeden Fall nicht aus-
reichend konservativ sind:

Infolge einer Kollision zweier Transportfahrzeuge, deren Fahrtgeschwindigkeit jeweils 4 m/s be-
tragt, kommt es zu einem Brand an einem der beiden Fahrzeuge. Ausgelaufener Dieselkraftstoff
entziindet sich. Es bildet sich eine brennende Lache von ca. 5 m Durchmesser. Im Folgenden
wird angenommen, daB 90 % des Tankvolumens des Fahrzeuges abbrennen und nach einigen
Minuten die Reifen der Fahrzeuge auch in Brand geraten. Die Behalter mit radioaktivem Abfall
sind bei der Kollision vom Transportfahrzeug gestiirzt und befinden sich direkt im Bereich der
brennenden Lache.

Zur brennenden Lache sind folgende Werte berechenbar:

Es verbrennen je Minute 5,5 kg Diesel, das sind ca. 6 |. Bei einer ausgelaufenen Menge von 600
Litern wiirde der Lachenbrand etwa 100 Minuten andauern, wenn keine weiteren Brandstoffe vor-
handen wéren. Da jedoch eine Entziindung der Fahrzeugreifen mit Sicherheit anzunehmen ist,
kann sich die Dauer des Brandes eher noch vergréBern. Innerhalb der Lache werden pro Minute
etwa 235 MJ Warme frei, entsprechend etwa 4 MW.
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Die Flammenh&he kann mit Hilfe der von [COX 1980] bzw. [BEYLER 1986] vorgeschlagenen Be-
rechnungsmethoden Uberschlagig berechnet werden, woraus sich ein Wert von etwa 4,5 m er-
gibt.

Innerhalb der Flammenzone ist von einer poolartigen Verbrennung mit einer FROUDE-Zahl von
etwa 0,01 auszugehen. Es ergibt sich eine Flammentemperatur bei Vernachlassigung von auBe-
ren und geometrischen Einfiiissen des Brandortes von mindestens 950 bis 980°C in der Flam-
menzentrallinie. AuBerhalb dieser direkten Flammenzone kann mit Temperaturen, die um durch-
schnittlich ca. 100°C niedriger liegen, gerechnet werden.

Es kann davon ausgegangen werden, daB die angenommenen Lastbedingung bei einem Brand
von Heizdl in einer Brandwanne (vgl. [WURTINGER 1989, KLUGER 1980]) fiir einen nach oben
offenen Raum realistisch sind. Ein groBer Teil der beim Brand in der Entstehungsphase freige-
setzten Warme wird dabei als Konvektionswarme keine weitere thermische Belastung der Abfall-
gebinde und des Raumes, in dem sich der Brand abspielt, mehr bewirken. In der Umladehalle,
der Pufferhalle, in den Nebenradumen und den untertdgigen Anlagen wird das anders sein. Die
freigesetzten Brandgase verbleiben vorerst im Raum, bilden eine HeiBgasschicht und bewirken
abhéngig von der RaumgroBe und der Raumhohe eine weitere Aufheizung des Raumes. Es tritt
der bekannte Warmestau ein. Dieser Warmestau bewirkt eine zusétzliche Aufheizung der Raum-
luft und einen fritheren Pyrolysebeginn der vorhandenen brennbaren Stoffe. Insbesondere in den
untertégigen Anlagen mit Raumquerschnittsflichen von etwa 40 Quadratmetern ist dieses soge-
nannte Feedback des Warmestaus auf die weitere Verbrennung gegeben, so daB die Abfallbe-
hélter in den ober- und untertagigen Bauwerken wesentlich hdheren Temperaturen ausgesetzt
werden, als das bei einem Fahrzeugbrand im Freien der Fall ist. Dementsprechend wird in [GRS
1991] auch angemerkt: "Lediglich in geschlossenen Rdumen mit ungiinstiger Warmestrahlungs-
geometrie koénnen sich hohere Temperaturen ergeben, jedoch sind auch diese durch ab-
deckende Annahmen bei der Warmeiibertragungsrechnung abgedeckt ...". An dieser Stelle wird
der Kardinalfehler der von GRS und BfS vertretenen Sicherheitsphilosophie bezuiglich der thermi-
schen Lastannahmen deutlich:

Die als konservativ bezeichneten Abschatzungen beziehen sich immer nur auf das Temperatur-
verhalten der sich in den Behéltern befindlichen Abfalle, vorausgesetzt, die Stabilitat der Behalter
bleibt bestehen. Bei der Festlegung der Lastbedingungen wird zum Beispiel von den Versuchen
von [JOHNSON 1985] ausgegangen. Fiir diese Versuche wurde als Brandstoff wiederum Heizdl
verwendet, weiterhin liegen auch hier keine Aussagen (ber Abstande zu den Flammen und an-
dere Basisinformationen vor. Die gemessenen Werte (um 500° C) lassen eher darauf schlieBen,
daB die Fasser den thermischen Belastungen nur teilweise ausgesetzt waren. Zum anderen wur-
den auch diese Versuche, auf denen offensichtlich die gesamte 800° C -Theorie aufbaut, im
Freien und zur Bestimmung der Temperaturverhéltnisse im Innern der Behélter durchgefiihrt.

Nicht bericksichtigt wird aber (auch ebenda), daB es infolge zu niedrig angesetzter Tempera-
turen an der BehalterauBenwand zu StabilitatseinbuBen der Behélter selbst kommen kann. Als
Mittelwert einer allseitigen Temperaturbeanspruchung kann der Wert 800° C sicher in vielen Fal-
len seine Berechtigung haben. Insbesondere laBt sich damit recht gut vereinfacht der Warme-
Uibergang in den Behélter berechnen.




Mit der Realitat eines Brandes hat das jedoch kaum etwas zu tun. So kdnnen allseitig um den
Behalter verteilt sehr unterschiedliche Temperaturen vorherrschen. Die Maximaltemperaturen
kénnen dabei, wie bereits festgestellt, weit liber 800° C liegen. Insbesondere bei Betonbehdltern
ist dann durch die schlechte Warmeleitung auch nicht von einem Temperaturausgleich im Be-
haltermaterial auszugehen. Die Zugrundelegung eines Mittelwertes von 800° C kann dann kei-
nesfalls als "konservative Annahme" fiir die thermische Last bezeichnet werden. In Abb. 5-1 sind
die thermischen Lastannahmen des PTB- und BfS-Plans verschiedenen bekannten Temperatur-
Zeit-Verlaufen, gemessenen Temperaturverlaufen bei Reifen und Kautschukbranden sowie den
zugrundegelegten Versuchen und Berechnungen gegeniibergestellt. Auch hieraus ist ersichtlich,
daB die thermischen Lastannahmen in keiner Weise als konservativ gelten kdnnen.

Es ist fernerhin zu beachten, daB im Bereich der Einlagerungskammern bzw. Transportstrecken
eine Sonderbewetterung mittels Lutten vorhanden sein kann. Diese Lutten sind im Falle eines
Fahrzeugbrandes ebenfalls in die Szenarien der Brandausbreitung einzubeziehen. Pro Meter
Luttenlange mit ca. 100 kg Gummi ist damit eine zusétzliche Warmebelastung von 860 MJ még-
lich. Diese méglicherweise zusatzliche Warmebelastung wurde bislang immer bestritten, da sich
im Einlagerungsbereich und auf den Transportstrecken keine nennenswerten Brandlasten befin-
den sollen. Es ist zu beachten, daB bei einem Dieselbrand die Temperaturverhéltnisse zur Ent-
zlindung der Lutten ausreichend sind.

Die Bauartpriifungen der Abfallbehélter werden im brigen auch nicht in geschlossenen Rdumen
vollzogen. Ein entsprechender Priifstand befindet sich auf einem Freigelande, so daB zwar die
thermischen Lastbedingungen nach [IAEA 1990] eingehalten, nicht aber realistische Brandbe-
dingungen von Abfallbehaltern in Raumen nachgebildet werden kénnen.

Es muB angenommen werden, daB bei Branden in groBen Rdumen Temperaturen an den Abfall-
behaltern von bis zu 1100° C auftreten. In untertagigen Anlagen kann es je nach Geometrie des
Grubenganges durchaus zu Temperaturen von mehr als 1200° C an den Abfallbehéltern kom-
men.
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Auf Grund der in der Flammenzone erreichbaren Temperaturen mu8 mit einem Bersten der Stahl-
oder Betonbehalter gerechnet werden. Es kann dabei nicht von einer ausreichenden
Rickhaltung der brennbaren radioaktiven Abfélle ausgegangen werden. Es ist eher
wahrscheinlich, daB die vorhandenen brennbaren Stoffe, zum Beispiel das Bitumen, an der
weiteren Verbrennung zumindest teilnehmen und einen eigenen zusétzlichen Anteil zur weiteren
thermischen Belastung liefern werden. In diesen Féllen muB sogar von der vollstandigen
Freisetzung des Radionuklidinventars ausgegangen werden. Bei einem Ubertagigen Brand an
einem Transportfahrzeug ware das das gesamte Nuklidinventar der Ladung des
Transportfahrzeuges bzw. der zusammenstehenden Fahrzeuge. Bei einem untertagigen Brand
an Abfallgebinden wére das das gesamte Nuklidinventar der sich im Brandbereich befindenden
Gebindeeinheiten. Im unglinstigsten Fall konnen das sogar alle Gebinde einer
Einlagerungskammer sein. Diese Argumentation zeigt, daB im Stérfall nicht von einer
ausreichenden Rickhaltung des Nuklidinventars durch die Abfallverpackungen ausgegangen
werden kann.

In [BFS 1990] wurde angenommen, daB die zu verwendenden Abfallbehélter den thermischen
Lastbedingungen standhalten bzw. nur eine sehr geringe Menge an Radionukliden im Brandfall
entweichen lassen. Diese Annahme fuBt auf den Brandversuchen, die mit Heiz6l im Freien durch-
gefiihrt wurden. Da jedoch infolge der richtiggesteliten Lastannahmen von Temperaturen tber
1000° C infolge der Verbrennung des Dieselkraftstoffs bzw. der Bereifung ausgegangen werden
muB, ist das vorrausgesetzte Stabilitatsverhalten der Abfallbehalter nicht mehr relevant. So muf
davon ausgegangen werden, daB die sich im Temperaturbereich von 800 bis 1000° C verandern-
den Beton- und Stahleigenschaften zu einem Stabilitatsverlust oder gar einem Auseinander-
brechen fiihren. Eine genaue Berechnung dieser kritischen Betontemperatur (Bruchtemperatur
unter instationarer Warmebeanspruchung bei der Erwarmung einachsig belasteter Betonproben)
ist infolge der fehlenden oder unkonkreten Materialangaben nicht méglich. Aber gerade bei ei-
nem Temperaturanstieg von {ber 200° C in der ersten Brandphase muB mit erheblichen Bean-
spruchungen des Betons gerechnet werden.

5.5 EVA-Storfalle
(Zu den Einwendungen 5/8 und 5/14)

Stor- bzw. Unfélle, die durch Einwirkungen von AuBen (EVA) hervorgerufen werden, sind im BfS-
Plan unterschiedlich kategorisiert. Durch Erdbeben, Hochwasser, duBere Brande, Blitzschlag,
Wind, Eis und Schnee verursachte Storfélle sind in die Storfallklasse 2 eingeordnet, die durch
AuslegungsmaBnahmen der Anlage vermieden werden sollen. Flugzeugabstiirze, auBere Einwir-
kungen gefahrlicher Stoffe und Druckwellen aus chemischen Reaktionen werden dem Restrisiko
zugeordnet. Uberhaupt nicht im BfS-Plan beriicksichtigt werden Einwirkungen von AuBen, die
gezielt durch Menschen verursacht werden. Zur ersten Gruppe sollen in diesem Rahmen keine
weiteren Ausfiihrungen gemacht werden. Ausfiihrlicher betrachtet werden die beiden anderen
Gruppen.
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Grundlegende Aussagen zu den mdglichen Flugbewegungen am Standort sind in Kapitel 1.2 die-
ses Gutachtens zu finden. Mdgliche Risiken bestehen durch:

s Absturz von Militarmaschinen (auch im Tiefflug),

. Absturz von Verkehrsmaschinen,

. Absturz von Sportflugzeugen bei Start oder Landung auf dem Verkehrslandeplatz Salz-
gitter-Driitte und

= Absturz von Hubschraubern, die auf dem Schachtgeldnde landen wollen.

Die Wahrscheinlichkeit fiir den Absturz eines Militarflugzeuges wird in der Bundesrepublik (alte
Bundeslénder) im allgemeinen entsprechend den Ergebnissen der "Deutschen Risikostudie -
Kernkraftwerke" mit 1 E-10 pro Jahr und Quadratmeter angenommen [GRS 1979]. Wenn nur die
Flache der Anlage des Schachtes 2 beriicksichtigt wird, liegt die Absturzwahrscheinlichkeit fur
Militarmaschinen mit ca. 5,3 E-6 pro Jahr bereits oberhalb der Grenze von 1 E-6, die allgemein fur
die Einordnung ins Restrisiko gezogen wird. Die Wahrscheinlichkeit kann sich weiter erhohen,
wenn zusétzlich beriicksichtigt wird, daB der Absturz auBerhalb des Gelandes stattfindet und das
Flugzeug horizontal bodennah in das Anlagengeldnde eindringt bzw. wenn die Gegend um den
Standort von uiberdurchschnittlich vielen Militarfliigen betroffen ware.

Ein Absturz von Verkehrsmaschinen wire moglich bei Uberfliegen des Standortes innerhalb ei-
nes vorgeschriebenen Luftkorridores oder beim An- bzw. Abflug zum Flugplatz Braunschweig-
Waggum. Im BfS-Plan sind hierzu keine Angaben zu finden, daher kann die Wahrscheinlichkeit
hier nicht naher betrachtet werden.

Im Rahmen des Flugverkehrs des Sportfliegerclubs kommen in Salzgitter-Driitte bereits heute
Maschinen mit einer Masse bis zu 12t zum Einsatz. Da der Verkehrslandeplatz ausgebaut wer-
den soll, ist in Zukunft auch mit schwereren Maschinen zu rechnen. Infolge der Nahe der Start-
und Landebahn zur Schachtanlage 2 (ca. 2 km) ist selbst bei einer Verschwenkung der Bahn in
eine andere Richtung (im Moment zeigt sie fast genau auf die Schachtanlage) ein Absturz auf die
Ubertagigen Bauwerke oder ein abgestelltes beladenes Transportfahrzeug maéglich. Es waren im
BfS-Plan Aussagen zu erwarten gewesen, wie groB das Risiko eines Absturzes ist.

Das BfS plant auf dem Gelande von Schacht 2 einen Hubschrauberlandeplatz. Dies ist jedoch
nur einem Lageplan (BfS-Plan, Anlage 3.2.4.1.1/2) zu den Tagesanlagen zu entnehmen. In den
Kapiteln des BfS-Planes werden weder Uber diesen Sachverhalt, noch {ber den Zweck irgend-
welche Aussagen gemacht. Angesichts des Unfallrisikos ist dies ein unverantwortliches Vorgehen
des BfS. An den vorgesehenen Landeplatz grenzen unmittelbar die Abstellplatze fiir beladene
LKW. In unmittelbarer Néahe befinden sich die Pufferhalle, in der Abfallgebinde zwischengelagert
werden, und der Gleiskérper, auf dem beladene Waggons rangiert und abgestellt werden. Unter
diesen Voraussetzungen hatte die Storfallanalyse den Storfall Hubschrauberabsturz enthalten
miissen.

Im BfS-Plan wird unterstellt, daB auch andere Ereignisse von AuBen, wie Druckwellen durch Ex-

plosionen, Einwirkungen havariebedingter gefahrlicher Stoffe dem Restrisiko zugeordnet werden,
also keine MaBnahmen zur Risikominimierung erforderlich sind. Abgesehen vom Ereignis Flug-

-93-




Gruppelkologie

zeugabsturz, das bereits betrachtet wurde, miissen unter anderem folgende Ereignisse beriick-
sichtigt werden:

. Explosion eines Tankfahrzeuges oder eines Kesselwagens mit brennbaren Fliissigkeiten
oder Flissiggas in unmittelbarer Nachbarschaft des Betriebsgelandes,

. Explosion eines Tankbehélters auf einem benachbarten Betriebsgelédnde,

- Brandstiftung innerhalb oder auBerhalb des Betriebsgelédndes.

Die Explosion eines Tank- oder Kesselwagens ist in einer Entfernung von ca. 20 m vom Betriebs-
gelande auf den Durchfahrts- oder Abstellgleisen mdglich. Eine derartige Explosion kann zum
Beispiel durch eine Kollision von Waggons oder durch Uberdruckaufbau eintreten und ist durch
betriebliche MaBnahmen des Endlagerbetreibers nicht vermeidbar, da sie auBerhalb des Be-
triebsgelandes erfolgt.

Angenommen wird das Ausstrémen von ca. 20 t Fliissiggas in der direkten Umgebung des End-
lagers. Die von dieser Explosion ausgehende Druckwelle ist ausreichend, zumindestens die
Transportfahrzeuge auf den Abstellflachen zu beschéadigen oder in Brand zu setzen.

Es ist ebenfalls nicht nachzuvoliziehen, wie zum Beispiel die Ansiedlung eines neuen oder umge-
stellten Chemiebetriebes mit entsprechenden risikobehafteten Anlagen auf dem betreffenden In-
dustriegelande der Stadt Salzgitter (heranriickende Bebauung) zukiinftig ausgeschlossen werden
kann.

Wahrscheinlich ist, daB die Gleisanbindung von Industrieanlagen auf der Flache der jetzigen Ko-
kerei, des Gasbetonwerkes oder der Umgebung dieser Anlagen (iber einen GleisanschluB erfolgt,
der direkt an der Schachtanlage Konrad vorbeifiihrt. Da perspektivisch keine oder kaum Ein-
spruchsrechte des Betreibers des Endlagers gegen eine bestimmte Nutzung des vorhandenen
Gleisanschlusses geltend gemacht werden kénnen, darf auch eine Tank- oder Kesselwagenex-
plosion als zu betrachtendes Ereignis nicht ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen eines derartigen Ereignisses konnen Beschadigungen der (ibertagigen Anla-
gen oder abgestellter Fahrzeuge, die mit radioaktiven Abféllen beladen sind, sein.

Generell durfen die Gefahren, die sich aus einer moglicherweise heranriickenden Bebauung un-
ter Beachtung der bereits vorhandenen Industriestruktur und der Lage des geplanten Endlagers
dazu ergeben, bei den Storfallanalysen nicht unberiicksichtigt bleiben.

AuBere Einwirkungen sollen laut BfS-Plan durch entsprechende administrative MaBnahmen ver-
mieden werden. Trotz des heutigen hohen Standards der technischen Schadensvorsorge ist die
Zahl der Brandstiftungen steigend. Die Ursachen sind vielfaltig, zum Beispiel: Erpressung, per-
sonliche Rache, Versicherungsbetrug und Pyromanie oder Geisteskrankheit.

Generell ist davon auszugehen, daB die betrieblichen BrandschutzmaBnahmen Brandstiftungen
oder deren Folgen nicht vollstdndig unterbinden kénnen. Das bedeutet: Es wird immer Mdglich-
keiten fur Brandstiftung geben, die Uber den Auslegungsbereich der vorgesehenen Brand-




Gruppelkologie

schutzmaBnahmen hinausgehen. Insbesondere der konventionelle vorbeugende Brandschutz
geht nur von einer bedingten Beriicksichtigung der Ursache Brandstiftung aus. Die Folgen dieser
fehlenden Beriicksichtigung kénnen sein:

. verspatete Brandmeldung durch AuBerbetriebsetzung von Brandmeldeanlagen,

. nicht ausreichende Léschwasserversorgung infolge mehrerer gleichzeitiger Brandstellen,

" unzureichende Wirksamkeit der Spriihwasseridschanlagen, wenn zu viele Brandab-
schnitte gleichzeitig betroffen sind,

. nicht ausreichende Kréfte und Mittel der Feuerwehr in der ersten Brandphase.

Selbst bei weitergehenden SicherungsmaBnahmen kénnen Sabotage, Brandstiftung oder andere
Akte von organisiert operierenden Interessierten nicht ausgeschlossen werden. Eine Bewertung
dieser zusatzlichen Stérfallméglichkeiten sollte davon ausgehen, daB eine Brandstiftung in min-
destens 10 % der Fille "erfolgreich" im Sinne des Brandstifters verlaufen wird, selbst bei einem
sehr hohen Aufwand an administrativen MaBnahmen. Eine Zuordnung der Kategorie Brandstif-
tung zum vernachlassigbaren Restsisiko ist deshalb nicht vertretbar.

5.6 Strahlenbelastung bei Storfallen
(2u den Einwendungen 5/17 bis 5/19)

Im BfS-Plan werden - wie schon im PTB-Plan - im Rahmen der Storfallanalyse fiir drei als radiolo-
gisch reprasentativ angesehene Storfalle die Auswirkungen berechnet und daraus durch Ver-
gleich mit den Stérfallgrenzwerten der Strahlenschutzverordnung zulédssige Aktivitatsgrenzwerte
fur einzelne Radionuklide in den Abfallgebinden festgelegt. Die Berechnung der Strahlenbe-
lastung erfolgt gemaB den Storfallberechnungsgrundliagen [BMI 1983] unter Beriicksichtigung
von Modifikationen, die sich nach der AVV [BMU 1990] ergeben. Diese Vorgehensweise ist
sowohl vom Ansatz her als auch im Detail zu kritisieren. Darliberhinaus sind die Darstellungen
des BfS-Planes zu diesem Themenbereich ausgesprochen undurchsichtig, nicht dokumentiert
und nicht berpriifbar. So wird beispielsweise nicht einmal angegeben, wie weit die Storfall-
grenzwerte durch diese Vorgehensweise ausgeschopft werden. Eine Beurteilung ist somit von
vornherein vereitelt.

Die grundsétzliche Kritik betrifft im wesentlichen die drei folgenden Bereiche:

. Die methodische Vorgehensweise zur Ermittlung zuldssiger Nuklidgehalte in den Abfall-
gebinden laBt jeglichen Ansatz einer Strahlenminimierung vermissen. Indem die zulas-
sigen Aktivitatsgrenzwerte fir Radionuklide in Abféllen so festgelegt werden, daB bei
Storfallen die nach § 28 Absatz 2 StriSchV hochstzuldssigen Grenzwerte ausgeschopft
werden konnen, wird gleichzeitig das sog. Minimierungsgebot des §28 Absatz 1
StriSchV verletzt, demzufolge "jede Strahlenexposition oder Kontamination von Perso-
nen, Sachgitern oder der Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und
Technik und unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch unterhalb der
... festgesetzten Grenzwerte so gering wie moglich zu halten" ist. [STRLSCHV 1989]
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Es wird im BfS-Plan nicht nachgewiesen, daB die drei zugrunde gelegten Storfélle hin-
sichtlich ihrer radiologischen Auswirkungen reprasentativ und abdeckend sind. Tatsach-
lich muB - wie weiter oben aufgezeigt - eine Reihe von Storféllen der Klasse 2 als nicht
vermeidbar angesehen werden; auBerdem missen weitere Storfélle beriicksichtigt wer-
den. Damit sind Stérfalle méglich, die zu weitaus groBeren Freisetzungen und damit zu
einer Uberschreitung der Stérfallgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung filhren kdn-
nen.

Die Festlegung der zulassigen Aktivitatsgrenzwerte fiir Radionuklide in Abfallen ist direkt
verkniipft mit der Berechnung der atmosphéarischen Ausbreitung und Ablagerung von ra-
dioaktiven Stoffen nach einem Stérfall: Je "giinstiger" die atmosphérische Verdiinnung
angenommen wird, umso hoher kénnen die Aktivititsgrenzwerte festgesetzt werden.

Obwohl die Stérfallberechnungsgrundlagen [BMI 1983] fir die storfallbedingte Frei-
setzung von Radionukliden aus Kernkraftwerken gelten, wurden sie praktisch ohne Dis-
kussion auf die Verhéltnisse bei der Freisetzung von Radionukliden aus defekten Abfall-
gebinden angewendet. Weiterhin fehlt im BfS-Plan eine Bewertung, ob und in welchem
AusmaB die standortspezifischen Besonderheiten und Umstédnde zu einer geanderten
Wahl von Ausbreitungsmodell und Parametern hatten AnlaB geben miissen. Durch das
Vorgehen der Antragstellerin wird damit die Strahlenexposition bei Stérfallen im geplan-
ten Endlager nicht belastbar und nicht konservativ abgeschétzt (vergl. Kapitel 1.2 dieses
Gutachtens).

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, daB durch den vorgelegten Plan nicht nachgewiesen ist, daB die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen

Daneben weist Kapitel 3.5.2.1.4 des BfS-Planes eine Reihe weiterer Mangel auf. Dazu gehéren,
daB die zur Berechnung verwendeten Parameter unzureichend dokumentiert und teilweise nicht
konservativ gewahlt sind, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Die Auswirkungen eines Storfalls hangen wesentlich von der Annahme Uber die H6he der
Ablagerungsgeschwindigkeit Vg ab. In Tab. 3.5.2.1.4/1 des BfS-Planes werden Werte fiir
die Ablagerungsgeschwindigkeit von Aerosolen ohne Kommentar, Diskussion oder Zitat
angegeben. Selbst die TA-Luft verwendet fiir Aerosole mit einem Partikeldurchmesser
von 5-10 um einen um den Faktor 3 hoheren Wert und fiir Aerosole im PartikelgréBenbe-
reich von 10-20 11m einen um den Faktor 5 héheren Wert [TAL 1986].

Nach [BMI 1983] ist fur die Ablagerungsgeschwindigkeit von elementarem Jod ein Wert
von 0,01 m/s anzusetzen. Dieser Wert ist um mindestens einen Faktor 2 zu niedrig
[HEINEMANN 1980]. So wurde beispielsweise von den behdérdlichen Gutachtern fiir die
ehemals geplante Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf ein Wert fiir Vg Von 0,02 m/s
angesetzt [ARGE 1985].
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. Die Storfallauswirkungen hangen ebenso wesentlich von der Parameterwahl fir die
nasse Ablagerung ab. Die Annahmen des BfS-Planes zur GréBe der Washoutkonstante
unterscheiden sich - wie auch zur GréBe von vg - von denen des PTB-Planes, ohne daB
eine Quelle angegeben und belegt wird, aus welchem Grund gerade die jeweils ange-
nommenen Werte korrekt, realistisch oder konservativ sein sollen.

Dartiberhinaus ist anzumerken, daB der BfS-Plan gemaB den Stérfallberechnungsgrundlagen da-
von ausgeht, "daB die Aufnahme der im Umkreis von 2000 m Radius tiber oberirdische Pflanzen-
teile kontaminierten Nahrungsmittel und des in diesem Umkreis (ber oberirdische Pflanzenteile
kontaminierten Futters einen Tag nach der ersten storfallbedingten Aktivitatsfreisetzung (bis zum
Ende der Vegetationsperiode; d.V.) eingestellt wird" [BMI 1983, Abschnitt 4.3.3.2]. Daraus ist er-
sichtlich, daB selbst durch einen Storfall, bei dem die Storfaligrenzwerte nicht Gberschritten wer-
den, davon ausgegangen werden muB, daB die landwirtschaftlichen Betriebe in der Nahe von
Konrad EinkommenseinbuBen und Rufschadigung erleiden. Diese besondere Betroffenheit und
ihr Umfang wird aus dem BfS-Plan nicht erkennbar.
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6 Kritikalitatssicherheit
(Zu den Einwendungen 6/1 bis 6/5)

6.1 Kritikalitatssicherheit in der Betriebsphase

Diesem in den Planunterlagen auf 11 Zeilen begrenzten Kapitel [BfS 1990, Kap. 3.7.1] ist lediglich
zu entnehmen, daB bei Einhaltung der Transportvorschriften und bei Einhaltung der zuléssigen
Massenkonzentrationen bzw. Aktivitaten spaltbarer Stoffe in den Abfaligebinden Kritikalitats-
sicherheit gegeben ist. Gerade diese Behauptung wére im weiteren durch die Dokumentation
entsprechender Rechnungen und Literaturangaben einschlieBlich einer Fehlerabschétzung nach-
vollziehbar zu belegen, was im BfS-Plan jedoch nicht geschieht.

Die einzige Moglichkeit der Uberpriifung auf Einhaltung der oben genannten Spaltstoffkriterien ist
die Produktkontrolle. Wird diese durch Stichprobenpriifung durchgefiihrt, so gewinnt eine Stel-
lungnahme der Reaktorsicherheitskommission an Bedeutung, in der festgestellt wird, daB die
Ermittiung der Kritikalitatssicherheit durch Nachmessen an konditionierten Abféllen mit relativ
groBen Fehlern behaftet ist [RSK 1990b].

6.2 Kritikalitatssicherheit in der Nachbetriebsphase

Fiir die Einhaltung der Unterkritikalitat in der Nachbetriebsphase des Endlagers werden im BfS-
Plan (Kap. 3.7.2) Szenarien mit homogener und inhomogener Verteilung der Spaltstoffe ent-
wickelt.

Bei der homogenen Verteilung wird in [BFS 1990] wie in [PTB 1986] von einem bestimmten Kon-
zentrationswert fiir Plutonium (Pu) in einer Einlagerungskammer ausgegangen (2,1 E-2 kg/m3).
Dabei wird angenommen, das gesamte einzulagernde Pu befande sich in dieser einen Kammer.
Die GroBe der Einlagerungskammer und damit die eingelagerte Abfallgebindemenge hat sich je-
doch verringert [BFS 1990, Kapitel 3.4.2.4]. Bei dem vom BfS gewahlten Ansatz miiBte sich die
Konzentration also erhéhen. Selbst die angegebene Spaltstoffkonzentration ist jedoch schon ge-
ringer als die nach gegenwartigem Stand fir die Abfalle aus der Wiederaufarbeitung in La Hague
zu erwartende [HIRSCH 1990].

Der Nachweis der Kritikalitatssicherheit wird im BfS-Plan durch Vergleich der angenommenen
Pu-Konzentration mit den Ergebnissen fir finit berechnete Spaltstoffsysteme gefiihrt, ohne Werte
hierfiir anzugeben. Es ist damit weder die Behauptung als solche zu tberprifen, noch feststell-
bar, ob ein Sicherheitsabstand existiert, der hhere Konzentrationen als die oben angegebene
tolerierbar macht.

Die inhomogene Verteilung stellt offensichtlich den kritischeren Fall dar, denn die Anzahl der kor-
rodierten Abfallgebinde wird gegeniiber dem Fall mit homogener Verteilung auf "eine begrenzte
Anzahl" reduziert. Nahere Angaben, was unter "begrenzte Anzahl" zu verstehen ist, fehlen. Des-
gleichen fehlen zum Beispiel nahere Erlauterungen zur Geometrie der "zuféllig vorhandenen Ver-
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tiefung der Kammersohle", in der mit einer nicht naher spezifizierten "Aufkonzentration” der Spalt-
stofflésung gerechnet wurde oder wie groB der Faktor der Reaktivitadtsminderung durch Chlor an-
genommen wurde bzw. wie sich eine Nichtberiicksichtigung von Chlor auswirken wirde. Der
Chlorgehalt wird in der Nachbetriebsphase mit Sicherheit nicht konstant sein. In der friihen
Nachbetriebsphase diirfte er niedriger sein und erst mit der Zeit den laut BfS-Plan fiir die Forma-
tionswasser gemessenen Wert erreichen.

Die Bemerkung, daB "hinsichtlich Geometrie und Spaltstoffdichte die unter den gegebenen Um-
standen konservativsten Randbedingungen unterstelit worden sind", ist fiir die Mdglichkeit einer
Beurteilung wenig hilfreich.

Zusammenfassend ist zu diesem BfS-Plankapitel festzustellen, daB sich die getroffenen SchiuB-
folgerungen hinsichtlich der Kritikalitatssicherheit auf bloBe Behauptungen reduzieren, deren
Wahrheitsgehalt grundsatzlich in Frage gestellt werden muB.
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7. Geologie und Langzeitsicherheit

7.1 Nuklidinventar zu Beginn der Nachbetriebsphase
(2u den Einwendungen 7/1 bis 7/4)

Der BfS-Plan enthalt in Kapitel 3.9.4 Angaben zum Gesamtvolumen der eingelagerten Abfalle und
zur Nuklidaktivitdt am Beginn der Nachbetriebsphase. Weiterhin werden hier die Ausgangsdaten
fur die Langzeitsicherheitsanalyse zusammengestelit: Tabelle 3.9.4/1 enthélt die Inventare rele-
vanter Nuklide, differenziert nach vier Mobilisierungsgruppen (Zement, Bitumen, Metalle und
sonstige).

Tabelle 3.9.4/1 des BfS-Plan enthalt auch Inventarangaben fiir inaktive Nuklide, die sich auf Aus-
fallungsvorgange und Sorption auswirken kénnen.

Diese Ausfiihrungen im BfS-Plan von 1990 sind weitgehend identisch mit jenen im PTB-Plan von
1986: Nach wie vor wird von einem Gesamtvolumen einzulagernder Abfélle von 650.000 m® aus-
gegangen, und die Inventarangaben in Tabelle 3.9.4/1 stimmen - auch im Hinblick auf die Auftei-
lung auf Mobilisierungsgruppen - volistandig tiberein.

Allerdings soll die Gesamtaktivitat im Endlager zu Beginn der Nachbetriebsphase nach [BfS
1990] ca. 5,15 E18 Bq betragen, nach [PTB 1986] dagegen ca. 1 E18 Bq. Es wird im BfS-Plan
nicht dargelegt, worauf diese Anderung bei sonst gleichbleibenden Annahmen zuriickzufiihren
ist.

Bei den Angaben zum Nuklidinventar ist der BfS-Plan in sich widerspriichlich: An anderer Stelle
(Kapitel 3.3, Tabelle 3.3.4/7) werden ebenfalls Aktivitaten relevanter Radionuklide bzw. Radionu-
klidgruppen am Ende der Betriebsphase angegeben. Dort taucht auch der oben genannte Wert
fir die Gesamtaktivitat (5 E18 Bq Beta/Gammastrahler, 1,5 E17 Bq Alphastrahler) auf. Die Inven-
tare fiir einzelne Nuklide in Tabelle 3.3.4/2 stimmen jedoch nicht mit den Angaben aus Tabelle
3.9.4/1 Uberein: z.B. ist das Inventar an Ra-226 It. Tabelle 3.3.4/7 gleich 108 g, It Tabelle 3.9.4/1
sind es lediglich 3,8 g. Fur Pu-239 sind die entsprechenden Werte 864 kg bzw. 580 kg, fiir I-129
110 kg bzw. 24 kg.

Méglicherweise (im BfS-Plan wird dies aber nicht erlautert) bezieht sich Tabelle 3.3.4/7 auf die als
Ergebnis der Sicherheitsanalysen maximal einlagerbaren Gesamtaktivitaten, wahrend Tabelle
3.9.4/1 eine Abschéatzung der tatsachlich zu erwartenden Mengen liefern soll. In diesem Falle ist
aber nicht nur die Bezeichnung von Tabelle 3.3.4/7 falsch bzw. sehr irrefiihrend. Es lage ein wei-
terer Widerspruch darin, daB die Gesamtaktivitaten aus Tabelle 3.3.4/7 in das Kapitel 3.9.4 lber-
nommen wurden, die Inventare einzelner Nuklide aber nicht! Uberdies wiaren in diesem Fall die
Inventarannahmen in Tabelle 3.9.4/1 nicht konservativ, das Inventar am Ende der Betriebsphase
kénnte auch erheblich groBer sein, als in dieser Tabelle angegeben, auf der aber die Langzeit-
Sicherheitsanalyse aufbaut.

-100 -



GruppeOkologie

Der BfS-Plan ist also in diesem Punkt nicht nur sehr schlecht nachvollziehbar abgefaBt; er ist dar-
tiber hinaus widerspriichlich, und die Annahmen sind moglicherweise nicht konservativ.

Weiterhin sind fiir verschiedene wichtige Radionuklide die angegebenen Inventare - auch die ho-
heren, aus Tabelle 3.3.4/7 - nicht nachvollziehbar, und offensichtlich z.T. erheblich zu niedrig.
Zum Beispiel ist bekannt, daB rd. 1.000 g Ra-226, tiberwiegend in Form von nicht mehr benétig-
ten Nadeln fiir die Therapie, in den Tresoren der Krankenhauser lagern [EHRLICH 1987]. Falls
diese Radiummenge in Konrad endgelagert wird - und Alternativen dazu sind jedenfalls zur Zeit
nicht zu sehen - lage schon allein damit das Inventar des Endlagers beim rd. 10fachen der An-
gabe in Tabelle 3.3.4/7, und beim rd. 260fachen der Angabe in Tabelle 3.9.4/1.

Ein anderes Beispiel ist 1-129 - ein im Hinblick auf seine lange Halbwertszeit und seine geringe
Sorption beim Transport mit dem Grundwasser auBerst wichtiges Nuklid. Wenn wir von der Wie-
deraufarbeitung von jahrlich 400 t abgebrannten Kernbrennstoff ausgehen, und einen niedrigen
Abbrand von 30 GWd/t sowie einen Dekontaminationsfaktor fir Jod im Aufléserabgas von 10
ansetzen, fallen jahrlich etwa 60 kg I-129 in radioaktivem Abfall (ausgediente Jodfilter) an. Diese
Menge wachst proportional zum Abbrand und geringfiigig auch mit dem Dekontaminati-
onsfaktor. Schon das Inventar, das 10 Jahren Wiederaufarbeitung entspricht, liegt unter diesen
Annahmen hoher als das 5fache der Angabe in Tabelle 3.3.4/7, und entspricht dem 25fachen der
Angabe in Tabelle 3.9.4/1. Die zur Zeit abgeschlossenen Wiederaufarbeitungsvertrage reichen
etwa bis zum Jahre 2005. Wird Wiederaufarbeitung langfristig weiterbetrieben, vergréBert sich die
Diskrepanz immer mehr.

Auch die Annahme im BfS-Plan, daB sich die Inventare noch ebenso auf die verschiedenen
"Mobilisierungsgruppen” verteilen wie 1986, ist weder nachvollziehbar noch begriindbar. Die Ver-
anderungen, die seit 1986 stattgefunden haben - insbesondere die vollsténdige Verlagerung der
Wiederaufarbeitung ins Ausland - miissen hier Auswirkungen zeigen.

Ein Beispiel dafiir: 1990 muB gegeniiber 1986 davon ausgegangen werden, daB zusétzliche
Mengen von deutschem Kernbrennstoff in La Hague aufgearbeitet werden - Mengen, die nach
Planungsstand von 1986 nach Wackersdorf hatten verbracht werden sollen. In La Hague werden
bituminierte radioaktive Abfalle hergestellt; in Wackersdorf war das nicht vorgesehen, Bitumen
sollte dort als Matrixmaterial fiir Abfalle Gberhaupt nicht zum Einsatz kommen. Somit muB
zwangslaufig heute der Anteil bituminierter Abfélle groBer sein, als dem Planungsstand von 1986
entsprach, und diese Abfalle miissen dann auch einen gréBeren Anteil am Inventar verschiedener
Radionuklide aufweisen. Auch bei anderen Abfallkategorien miiBte sich das Mengengeriist durch
die Aufgabe des Wackersdorf-Projektes verschoben haben.

Dieser Fragenkomplex hatte im BfS-Plan behandelt werden missen, und zwar mit Herausarbei-
ten der Anderungen von 1986 bis 1990 und genauer Dokumentation. Der Plan ist in diesem Punkt
offensichtlich fehlerhaft, dartiber hinaus ungenau und unvolistandig in seinen Darstellungen.

Tabelle 3.9.4/1 des BfS-Planes enthalt auch Inventarangaben fir inaktive Elemente. Auch sie sind

unvollstandig und offensichtlich falsch. So werden beispielsweise mit den Abféllen grdBere
Mengen an chemisch toxischen Schwermetallen wie Blei, Chrom und Nickel eingebracht (als Ab-
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schirmmaterial oder im Werkstoff der Fasser und Container). Fiir Blei nennt der BfS-Plan eine
Masse von 2,4 kg. In einer von der PTB bei der Gesellschaft fir Umweltiberwachung mbH 1985
in Auftrag gegebenen Untersuchung wird dagegen abgeschétzt, daB 21.000 t Blei mit den Abfall-
behaltern in das Endlager eingebracht werden [CLERMONT 1985]. Der Unterschied betragt im-
merhin einen Faktor 1 E7.

Angesichts der genannten Mangel erscheint es absurd und irrefiihrend, wenn die Mengenanga-
ben in Tabelle 3.9.4/1 mit zwei signifikanten Stellen gemacht werden. Dies suggeriert eine Ge-
nauigkeit von etwa +1 %, die angesichts der hier dargesteliten Mangel unmdglich gegeben sein
kann.

7.2 Geologische und hydrogeologische Verhéltnisse
(Zu den Einwendungen 7/5 bis 7/17)

7.2.1 Aligemeine Anforderungen

Im Rahmen des Eignungsnachweises fiir einen Standort zur Endlagerung radioaktiver Abfalle
kommt der Darstellung und Beurteilung der geologischen Barriere besondere Bedeutung zu. lhre
Leistungsfahigkeit entscheidet maBgeblich dariiber, ob die Einhaltung des vorgegebenen
Schutzziels, namlich der Schutz der Biosphare vor der Wirkung ionisierender Strahlung, an die-
sem Standort als langfristig gesichert angesehen werden kann. Ist das nicht der Fall, muB der
Standort aufgegeben werden, da Verbesserungen an der geologischen Barriere nicht mdglich
sind. Da eine Beeintrachtigung des Schutzziels langfristig vor allem durch den Radionuklidtrans-
port aus dem Endlager in die Biosphare mit dem Grundwasser zu besorgen ist, stehen bei der
Standortbeurteilung hydrogeologische und hydraulische Aspekte im Vordergrund. Die vollstan-
dige Darstellung der geologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse in der geologischen Bar-
riere ist demnach eine wichtige Voraussetzung fir die Abgrenzung des beim Sicherheitsnachweis
zu betrachtenden Gebietes und der vorgeschriebenen Sicherheitsanalyse.

Die Anforderungen an Umfang und Aussagegenauigkeit der in die Standortbeurteilung ein-
flieBenden Informationen ergeben sich aus der Zielsetzung sicherer Endlagerung, den bei der
Bewertung anzuwendenden BeurteilungsmaBstdben sowie dem Verfahren, mit dem der Nach-
weis der Langzeitsicherheit gefilhrt werden soll. Der konkrete Informationsbedarf, der als Voraus-
setzung fiir eine angemessene Bewertung gedeckt sein muB, ist ausschlieBlich von diesen
methodischen Anspriichen sowie Qualitat und Quantitat der bereits vorhandenen Informationen
abhangig.

Vor diesem Hintergrund sind die Darstellung und Bewertung der geologischen Barriere sowie der
hydrogeologischen Verhéltnisse im BfS-Plan zu prifen auf

. Vollstandigkeit der Beschreibung im Hinblick auf die beteiligten (hydro-)geologischen
Einheiten und Strukturen der geologischen Barriere;
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. ausreichende Qualitat der Informationen, die lber die transportbestimmenden Eigen-
schaften dieser Einheiten und Strukturen vorliegen,

. Nachvollziehbarkeit von Befunden, ihrer Darstellung und Bewertung; das setzt die Do-
kumentation wichtiger Daten, mindestens aber die Quellenangabe fiir alle bewertungsre-
levanten Informationen voraus.

Nur wenn diese Anforderungen erfiillt sind, ist eine angemessene Bewertung der geologischen
Barriere tiberhaupt méglich.

7.2.2 Veranderungen gegeniiber 1986

Gemessen an den in 7.2.1 genannten Anforderungen war an Umfang, Detaillierungsgrad und
Nachvollziehbarkeit der 1986 von der PTB vorgelegten Erstfassung der Planunterlagen (PTB-
Plan) im Hinblick auf Darstellung und Beurteilung der geologischen und hydrogeologischen Ver-
haltnisse sowohl grundlegend als auch im Detail erhebliche Kritik gelibt worden [z.B. GRUPPE
OKOLOGIE 1987a, PIELES 1987].

Beim Vergleich der Aussagen zur Geologie und Hydrogeologie in der Neufassung der Planun-
terlagen (BfS-Plan) mit den Aussagen von 1986 (PTB-Plan) fallt auf, daB der BfS-Plan nur zu we-
nigen geologischen und hydrogeologischen Fragen neue Informationen enthélt. Sie betreffen vor
allem die Strukturgeologie im Nordteil des Modellgebietes und die Tiefenlage verschiedener Ge-
steinskérper im seismisch erkundeten Sudteil des Gebietes. Ebenfalls fiir den Siidteil findet sich
nun die Aussage, daB die Salzgesteinsserien des Mittleren Muschelkalk, die den unteren Rand
des hydrogeologischen Modellgebietes bilden, nicht flichenhaft in der im PTB-Plan behaupteten
Méchtigkeit vorhanden sind, sondern értlich Fenster aufweisen.

Weitere Textanderungen beziehen sich z.B. auf Angaben zu einzelnen geologischen Einheiten,
wie den Unteren Muschelkalk, deren fehlerhafte Darstellung im PTB-Plan ausdriicklich - wenn-
gleich nur beispielhaft - bemangelt worden war [z.B. GRUPPE OKOLOGIE 1987a).

7.2.3 Bewertung

Die im BfS-Plan gegeniiber dem PTB-Plan zu verzeichnenden Anderungen bzw. Ergdnzungen
kénnen nicht dariiber hinwegtauschen, daB die bereits friiher [GRUPPE OKOLOGIE 1987a] be-
mangelten Unzulanglichkeiten nach wie vor weiter bestehen:

Die erganzten Ausfiihrungen zu den tektonischen Verhaltnissen im Nordteil des Modellgebietes
(BfS-Plan: Kapitel 3.1.9.2) schlieBen zwar vordergriindig eine wichtige Liicke im PTB-Plan. lhre
Aussagekraft ist jedoch begrenzt: Im einzelnen ist nicht ersichtlich, worauf sich die Angaben stiit-
zen, da weder Untersuchungsbefunde dokumentiert sind noch Quellen zitiert werden. Auffallig ist
der erheblich geringere Detaillierungsgrad als bei den entsprechenden Aussagen liber den seis-
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misch erkundeten Siidteil des Modellgebietes. Offenkundig gehen die neuen Informationen nicht
auf die gezielte Erkundung des fraglichen Gebietes zuriick und sind wahrscheinlich liickenhaft.

Die neuen Befunde zur Verbreitung der Steinsalzserien im Mittleren Muschelkalk (BfS-Plan, Ka-
pitel 3.1.9.1) sind in die Modellierung der Grundwasserbewegung und des Radionuklidtranspor-
tes offensichtlicht nicht eingeflossen. Aussagen Uber den gréBeren Nordteil des Modellgebietes
enthélt der BfS-Plan zu diesem wichtigen Punkt ohnehin nicht.

Nach dem seit 1986 (PTB-Plan) erzielten Kenntniszuwachs zu urteilen fehit der Antragstellerin
nach wie vor offenbar entweder die Einsicht, daB fiir eine umfassenden Beurteilung der Langzeit-
sicherheit verlaBliche Informationen iiber den gesamten betroffenen Raum vorliegen miissen
oder die Bereitschaft, entsprechende Informationen zu beschaffen. Die vorhandenen Unzulang-
lichkeiten werden teilweise dadurch verdeckt, daB die geographischen Raume, denen die vorlie-
genden Befunde zugeordnet werden, nur unzulénglich definiert sind. Dadurch entsteht verbreitet
der Eindruck, als trafen Aussagen nicht nur fiir Ausschnitte des insgesamt zu betrachtenden
Raumes zu, sondern fiir die Gesamtflache.

So werden irrefiilhrende Behauptungen im BfS-Plan tiber sicherheitsrelevante Eigenschaften der
geologischen Barriere, wie die folgende (BfS-Plan, S. 3.1.10.1-1), verstandlich:

"Die liickenlose Verbreitung der Barriereschichten im Hangenden und Liegenden der
Endlagerformation konnte durch die seismischen Messungen (...) Uber die Grenzen des
Bearbeitungsgebietes hinaus nachgewiesen werden.",

Nach den der Modellierung des Radionuklidtransportes durch die geologische Barriere zugrun-
deliegenden Annahmen fehlen aber die Barriereschichten im Hangenden der Endlagerformation
am Salzstock Calberlah, also innerhalb des Modellgebietes.

Die Grenzen des so bezeichneten Raumes gehen aus der Beschreibung sowie Abbildungen in
PTB-PLan und BfS-Plan eindeutig hervor. Der Abgrenzung liegen begriindete Vorstellungen der
Bearbeiter des BfS-Plans zur regionalen Geologie bzw. Hydrogeologie zugrunde, die der Erhér-
tung durch Uberprifende Untersuchungen bediirfen. Das Modellgebiet kennzeichnet daher den-
jenigen Raum, auf den sich die Untersuchungen zur Geologie und Hydrogeologie und die Eig-
nungsaussagen Uber den Standort Konrad mindestens erstrecken miissen.

Bei der raumlichen Zuordnung bestimmter geologischer und hydrogeologischer Sachverhalte
werden dagegen im allgemeinen andere Begriffe, wie “"Region”, "Untersuchungsgebiet",
"Bearbeitungsgebiet’, "Standort" oder "Umgebung der Schachtanlage”, verwendet. Mit Unter-
suchungsgebiet wird im BfS-Plan (S. 3.1.9.6-5) etwa der siidlich Bartfeld liegende Teil des Mo-
dellgebietes bezeichnet. "Die Grenze (des so definierten Untersuchungsgebietes) nach Norden
ist offen" (BfS-Plan, S. 3.1.9.6-5). Allein diese Formulierung belegt die Unsinnigkeit der Grenz-
ziehung; denn fiir die Standortbeurteilung Konrad ist auch und gerade der nordlichste Teil des
Modellgebietes von Bedeutung (s. 7.4.2.3). In der Regel ist im BfS-Plan jedoch nicht eindeutig
nachvoliziehbar, auf welchen Teil des Modellgebietes sich die jeweilige Aussage bezieht.
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Angesichts der oben zitierten irrefiihrenden Aussage iiber die Verbreitung von Barriereschichten
muB nachdriicklich wiederholt werden, daB sich die im Zusammenhang mit dem Eignungsnach-
weis bisher gezielt durchgefiihrten Untersuchungen nach wie vor auf den Siidteil des Modellge-
bietes beschranken (Untersuchungen in der Schachtanlage, Bohrung Konrad 101, seismische
Erkundung in der engeren Umgebung der Schachtanlage). Im gréBeren Nordteil des Modellge-
bietes sind im Zusammenhang mit dem Eignungsnachweis Konrad nach wie vor keine geolo-
gischen oder hydrogeologischen Untersuchungen durchgefiihrt worden; zumindest sind sie we-
der dokumentiert noch zitiert.

Der im BfS-Plan zum Ausdruck kommende Kenntnisstand zu den geologischen und hydrogeolo-
gischen Verhéltnissen im Modellgebiet ist also nach wie vor sehr lickenhaft und uneinheitlich.
Die vorliegenden Informationen und damit die Beschreibung der geologischen Einheiten im
Modellgebiet haben nach wie vor eher zufdlligen Charakter. Die der Beschreibung der
geologischen Einheiten zugrunde liegenden Quellen - soweit sie lUberhaupt angegeben sind -
konzentrieren sich zudem {iberwiegend auf solche Bereiche des Modeligebietes, in denen die
behandelten Einheiten der direkten Beobachtung zugénglich sind, d.h. an der Oberflache
vorkommen. Sie decken also weder das gesamte Modeligebiet noch diejenigen Zonen des
Modellgebietes ab, die fiir die Beurteilung besonders wichtig sind.

Im einzelnen sind - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - folgende Wissensliicken bzw. Mangel zu
erwahnen:

= Seismische Untersuchungen zur Klarung der Machtigkeit, Verbreitung und Lagebe-
ziehungen wichtiger geologischer und hydrogeologischer Einheiten sind auf den Siidteil
des Modellgebietes begrenzt. Sie liefern zumindestens einen umfassenden Eindruck von
den Lagebeziehungen der Einheiten, sind jedoch offensichtlich teilweise in sich wider-
sprichlich (s. 7.2.4). Worauf sich die Aussagen zum strukturellen Bau des Nordteils stiit-
zen und welche Aussagekraft bzw. Vollstandigkeit sie haben, ist weitgehend unbekannt,
da die zugrundeliegenden Quellen nicht genannt werden.

. Untersuchungen zur Erhebung wichtiger hydraulischer und chemischer Parameter, wie
Gebirgsdurchlassigkeit, Porositat, Sorptionsdaten, die Eingang in die Modellierung des
Radionuklidtransportes finden, haben nur in der Schachtanlage Konrad und der Bohrung
Konrad 101 stattgefunden. Fiir den liberwiegenden Teil des Modellgebietes beruhen die
in die Modellrechnungen eingefiihrten ParametergréBen und -bandbreiten nach wie vor
auf Analogieschliissen und Extrapolation. Aus den bisher vorliegenden Daten sind die
Berechtigung zu dieser Vorgehensweise und die Richtigkeit der abgeleiteten Werte nicht
nachvollziehbar.

. VerlaBliche Angaben (ber die hydraulischen Eigenschaften alter Bohrungen im Modell-
gebiet, die die Einschatzung ihrer Bedeutung fiir Grundwasserbewegung und Radionu-
klidtransport erlaubten, liegen nach wie vor nicht vor. Die im BfS-Plan (S. 3.1.10.2-5) un-
ter Berufung auf GSF [1982] dazu gemachten Angaben stellen eine grobe Verharm-
losung des Problems dar.
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. Soweit sicherheitsrelevante geologische und hydrogeologische Aussagen auf die
Neuinterpretation alterer Daten zuriickgehen, sind sie nicht nachvolliziehbar, da weder
die Basisinformationen dokumentiert noch die Vorgehensweise bei der Neuinterpretation
beschrieben werden.

. Die geologische Beschreibung wichtiger Gesteinseinheiten, z.B. des Rhat, stitzt sich
teilweise nicht auf verfligbare neuere Literatur und ist unzutreffend.

w Die Aussagen zum Grundwasserchemismus im Arbeitsgebiet sind sehr heterogen: Die
Uiber das oberflachennahe Grundwasser vorliegenden Daten decken das Modellgebiet
weitgehend, jedoch nicht vollstandig ab. Sie erlauben jedoch keine abschlieBende Beur-
teilung der hydrochemischen Verhaltnisse. Aussagen Uber tiefes Grundwasser beziehen
sich dagegen ausschlieBlich auf die Schachtanlage Konrad.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in den seit Vorlage des PTB-Planes vergangenen Jahren
offenbar keinerlei Anstrengungen unternommen worden sind, um die bestehenden Datenliicken
durch konkrete Befunde zu schlieBen. Das wichtige methodische Prinzip, wonach sich der Infor-
mations- und Untersuchungsbedarf aus der Zielsetzung der Untersuchung ableiten missen, ist
nicht eingehalten. In der Frage der Langzeitsicherheit der Schachtanlage Konrad bestimmt um-
gekehrt die unzureichende Qualitat und Quantitat der verfligbaren Daten die Aussagekraft des
Nachweises der Langzeitsicherheit im BfS-Plan.

7.2.4 Die Darstellung der geologischen Verhéltnisse in geologischen
Karten und Profilschnitten

Verstandnis und Nachvollziehbarkeit der Ausfiihrungen im BfS-Plan zur geologischen und hydro-
geologischen Situation im Untersuchungsraum sind in groBem MaBe abhangig von deren Dar-
stellung in geologischen Karten, Profilschnitten, Tiefenlinienplanen und Teufendifferenzenplanen.
Vor diesem Hintergrund sind die entsprechenden Abbildungen im BfS-PLan daraufhin {iberpriift
worden, inwieweit sie ein in sich stimmiges Gesamtbild der (hydro-)geologischen Verhaltnisse
vermitteln.

MaBstédbe der Abbildungen

Der direkte und detaillierte Vergleich verschiedener geologischer Karten und Profilschnitte im
BfS-Plan wird dadurch erschwert, daB die unterschiedlichsten MaBstabe benutzt werden. Fir die
entsprechenden Abbildungen wurden die folgenden MaBstabe verwendet:

5 1 : 100000 (Anlagen 3.1.9.6/1 "Trias und Lias", 3.1.9.6/2 "Dogger und Malm", 3.1.9.6/3
"Kreide");
" 1:62500 (Teufenlinienpléane und Teufendifferenzplane);
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. 1:50000 (Profil 1 der Abb. 3.1.9.2/5 und Profil 3 der Abb. 3.1.9.2/4; Profile A - A’'und B -
B’ der Anlagen 3.1.9.6/4 und 3.1.9.6/5);

. 1:25000 (Profil 2 der Abb. 3.1.9.1/3 und Profil 5 der Abb. 3.1.9.1/2);

. 1:10000 (Schnitte zum Plan "Stérungen und Kiiifte im GrubenriBwerk");

. 1:7017,5 (Karte "Stérungen und Klifte im GrubenriBwerk", Anlage 3.1.9.2/1).

Geologische Profilschnitte im BfS-PLan besitzen im Normalfall nicht den MaBstab der geolo-
gischen Karte, der sie zuzuordnen sind:

. die Karten 3.1.9.6/1 "Trias und Lias", 3.1.9.6/2 "Dogger und Malm" und 3.1.9.6/3 "Kreide"
haben den MaBstab 1 : 100000, die zugehérigen Profilschnitte A - A’ (Anlage 3.1.9.6/4)
und B - B’ (Anlage 3.1.9.6/5) haben den MaBstab 1 : 50000. Eine direkte Vergleichbarkeit
ist somit nicht gegeben.

. Tiefenlinienplane und Teufendifferenzplane haben etwa den MaBstab 1 : 62500, die dafir
relevanten Profilschnitte 3.1.9.2/4 (Profil 3) und 3.1.9.2/5 (Profil 1) sind im MaBstab 1 :
50000, die Profilschnitte 3.1.9.1/3 (Profil 2) und 3.1.9.1/2 (Profil 5) besitzen den MaBstab
1:25000.

. der Plan der Anlage 3.1.9.2/1 "Stérungen und Kiliifte im GrubenriBwerk" ist im MaBstab 1 :
7017,5 ; die dazugehorigen Profilschnitte (Anlagen 3.1.9.2/2, 3.1.9.2./3 und 3.1.9.2/4)
sind im MaBstab 1 : 10000 dargestelit.

Unstimmigkeiten bei den Abbildungen

Fur den hier durchgefiihrten Vergleich wurden die geologischen Karten und Plane sowie die Pro-
filschnitte durch VergréBern/ Verkleinern auf gleiche MaBstabe gebracht. Betreffende Schicht-
grenzen usw. wurden gegen eine Flache projeziert und dann mit der Profillinie in der ent-

sprechenden Karte verglichen.

(a) Vergleich Tiefenlinienplan "Bathonium bis Callovium" (Abb. 3.1.9.2/1) mit den Pro-
filen 1 (Abb. 3.1.9.2/5), 2 Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

Es ergeben sich folgende Differenzen:

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):
- Keine Unstimmigkeit.

= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

- Der Ostrand des Salzstocks Vechelde liegt in der Karte ca. 100 m weiter westlich
als im Profilschnitt.
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= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):

- Der Bleckenstedter Sprung liegt im Tiefenlinienplan ca. 400 m (!) weiter westlich
als im Profil (Fehler ist 2-fach nachvollziehbar: 1. an Hand der Seismik-SchuB-Nr.
und 2. an Hand der Distanz zum stlichen AusbiB).

- Die Bohrung Hiittenberg 1 ist nicht exakt ins Profil hineinprojeziert.

= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

- Der 6stliche AusbiB liegt in der Karte ca. 75 m weiter dstlich als im Profil (Karte:
genau bei SchuB 50).

- Der westliche AusbiB in der Karte liegt genau bei SchuB 112, im Profil bei 115
(d.h. in der Karte ca. 150 m weiter westlich).

- Die Stérung bei SchuB 85 ist im Kartenbild deutlich flacher als im Profil darge-
stellt, obere Schnittkante der Basis Bathonium mit der Stérung ist in der Karte ca.
150 m weiter westlich als im Profil dargestellt, die untere (dstliche) Schnittlinie
stimmt in Karte und Profil dagegen in ihrer Lage tberein.

(b) Vergleich Tiefenlinienplan "Oxford" (Abb. 3.1.9.2/2) mit den Profilen 1 (Abb.
3.1.9.2/5), 2 (Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):

Die kleine Stérung zwischen den Bohrungen Ufingen 1 und 2 ist in Karte und
Profil in unterschiedlicher Position dargestellt (im Kartenbild weiter westlich, gut
erkennbar an der Lage zwischen den Bohrungen).

= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

- Der 6stliche AusbiB Oxford ist im Kartenbild ca. 150 m weiter westlich als im Pro-
fil dargestelit.

- Bei SchuB 150 ist im Profil eine Stérung mit "?" eingetragen. Da sie ein sehr ge-
ringes Einfallen hat, hatte die Stérung im Kartenbild sogar deutlich als doppelte
Linie erscheinen missen. Statt dessen wurde ein "Mittelwert" dargestelit (in der
Karte auBerdem ca. 100 m weiter westlich als im Profil).

- Der 6stliche Rand des Salzstocks Vechelde (im Niveau Basis Oxford!) ist in der
Karte ca. 150 m weiter westlich eingetragen als im Profil.

= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):
- Der 6stliche AusbiB der Basis Oxford liegt in der Karte ca. 300 m weiter westlich
als im Profil.

- Die Stoérung bei SchuB 100 liegt im Kartenbild ca. 400 m (!) weiter westlich als im
Profil.
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- Der Konrad-Sprung liegt im Kartenbild ca. 200 m weiter westlich als im Profil.
- Die Projektion der Bohrung Hiittenberg 1 in die Profilebene ist ca. 100 m zu weit
westlich.

= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):
- Entfallt, da in diesem Bereich kein Oxford vorhanden ist.

(c) Vergleich Tiefenlinienplan "Unterkreide (Wealden bis Apt)" (Abb. 3.1.9.2/3) mit den
Profilen 1 (Abb. 3.1.9.2/5), 2 (Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb.
3.1.9.1/2).

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):

- Im Profil ist an den Flanken des Salzstocks Vechelde ein AusbiB der Unterkreide
(Ostseite: Hauterive ist Basis, Westseite: Wealden ist Basis) eingetragen. Ober-
halb des Salzstocks ist im Profil Alb eingetragen. In der Karte ist im Verlauf der
Profillinie ein entsprechender Ausbi3 nicht vorhanden, siidlich davon ist der Aus-
biB mit "?" eingetragen, d.h. in der Karte greifen im Bereich der Profillinie die Un-
terkreideschichten (unter Alb) tiber den Salzstock hinweg ohne auszubeiBen.

= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

- Der AusbiB am Ostrand des Salzstocks Vechelde ist im Plan ca. 100 m weiter
westlich als im Profil eingetragen.

= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):

- Der AusbiB an der Westflanke des Salzstocks Vechelde liegt in der Karte ca.
100 m weiter westlich als im Profil.

- Der Konrad-Sprung liegt in der Karte ca. 150 m weiter stlich als im Profil einge-
tragen (gut erkennbar durch die Lage bei SchuB 130).

- Der Konrad-Sprung ist in der Karte wesentlich flacher einfallend dargestellt als im
Profil (erkennbar an breiterer Ausstrichbreite der Stérung).

- Der Bleckenstedter Sprung ist in der Karte ca. 100 m weiter 6stlich als im Profil
eingetragen (Einfallen ist hier in Karte und Profil gleich).

= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):
= "Schichtgrenze im Liegenden der dargesteliten Einheit": Der Ausbi3 von Batho-
nium - Callovium ist in der Karte in der Schnittebene mit dem Profil am &stlichen

AusbiB korrekt, am westlichen AusbiB ca. 150 m weiter 6stlich als im Profil ein-
getragen.
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d

Vergleich des Teufendifferenzplans "Oxford" (Abb. 3.1.9.1/4) mit den Profilen 1
(Abb. 3.1.9.2/5), 2 (Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):

Teufendifferenzen von mindestens 150 m werden in der Karte zwischen SchuB 68
und 127 erreicht, im Profil etwa zwischen SchuB 60 und 110.

Die Stérung bei SchuB 90 fehit im Profilschnitt, ist im Tiefenlinienplan (s. (b)) aber
eingetragen.

= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

Storung bei SchuB 150: vgl. Anmerkung zum Tiefenlinienplan (s. oben, Punkt
(b))
Ostlicher AusbiB Oxford: vgl. Anmerkung zum Tiefenlinienplan (s. oben Punkt

(b))

= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):

vgl. Fehlerliste zum Tiefenlinienplan (s. oben unter Punkt (b)).

Die Teufendifferenzlinie "150 m" ist im Plan in der Nahe des Konradsprungs im
Vergleich mit dem Profil zu weit westlich (im Profil ca. bei SchuB 140, d.h.
Schacht Konrad 1 liegt innerhalb der Iso-Linie 150 m. Laut Abb. 3.1.9.1/1
(Stratigraphische Tabelle) betragt die Teufendifferenz im Schacht aber nur 122,5
m, d.h. die Teufendifferenzlinie "150 m" miBte dstlich des Schachts 1 in der Karte
verlaufen. Der Teufendifferenzplan tauscht somit eine héhere Machtigkeit vor.

= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

(e)

Keine Unstimmigkeiten.

Vergleich des Teufendifferenzplans "Unterkreide (Wealden - Apt)" (Abb. 3.1.9.1/5)

mit den Profilen 1 (Abb. 3.1.9.2/5), 2 (Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb.
3.1.9.1/2):

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):

Vergleiche Anmerkung beziiglich der Verhéltnisse iber dem Salzstock Vechelde
(s. oben unter Punkt (c)).

Die Bohrungen Ufingen 1 und 2 sind schief ins Profil hineinprojeziert.
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= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

- An der Ostflanke des Salzstocks Vechelde: Profil schneidet in der Karte den
Sauinger Sprung, der im Profil aber nicht dargestellt ist.

- Bei SchuB 170 erreicht die Teufendifferenz in der Karte tiber 400 m, im Profil aber
nur ca. 330 m.

= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):

- Der AusbiB der Obergrenze der dargesteliten Einheit am Salzstock Thiede ist in
der Karte knapp 100 m weiter westlich als im Profil eingetragen.

- Der Bleckenstedter Sprung weicht in seiner Lage in Karte und Profil voneinander
ab: Im Profil komplett westlich von SchuB 90, in der Karte aber nicht.

- Teufendifferenz an der Ostflanke des Salzstocks Vechelde: Die 400-m- Linie bei
SchuB 180 ist in der Karte ca. 100 m weiter westlich als dies nach dem Profil er-
kennbar ist.

= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

- Teufendifferenzlinie "200 m" bei SchuB 190: Im Profil betragt die Teufendifferenz
an gleicher Stelle ca. 150 m, d.h. die Karte zeigt héhere Méchtigkeiten als das
Profil an.

(f Vergleich des Teufendifferenzplans "Alb" (Abb. 3.1.9.1/6) mit den Profilen 1 (Abb.
3.1.9.2/5), 2 (Abb. 3.1.9.1/3), 3 (Abb. 3.1.9.2/4) und 5 (Abb. 3.1.9.1/2):

= Vergleich mit Profil 1 (Abb. 3.1.9.2/5):
- Keine Unstimmigkeiten festgestellt.
= Vergleich mit Profil 2 (Abb. 3.1.9.1/3):

- AusbiB Obergrenze an der Westflanke des Salzstocks Thiede: In der Karte ca.
100 m weiter stlich als im Profil eingetragen (die Lage des Ausbisses der Unter-
grenze ist aber in Karte und Profil gleich).

- AusbiB Obergrenze der dargestellten Einheit am Salzstock Vechelde: In der Karte
ca. 100 m weiter westlich als im Profil eingetragen.

= Vergleich mit Profil 3 (Abb. 3.1.9.2/4):

- Der 6stliche Ausbi3 am Salzstock Thiede: In der Karte ca. 150 m weiter westlich
als im Profil eingetragen (Lage des Ausbisses der Obergrenze der dargesteliten
Einheit in Karte und Profil aber etwa gleich).

- Der westliche AusbiB der Obergrenze der dargestellten Einheit am Salzstock
Vechelde: In der Karte ca. 100 m weiter westlich als im Profil eingetragen.
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- Die Projektion der Bohrung Hiittenberg 1 liegt ca. 100 m zu weit westlich.
= Vergleich mit Profil 5 (Abb. 3.1.9.1/2):
- Keine Unstimmigkeiten festzustellen.

(9) Vergleich der Karte "Trias und Lias" der Anlage 3.1.9.6/1 mit den zugehdrigen Pro-
filen A-A’ (Anlage 3.1.9.6/4) und B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

Gemessen wurde stets von den Profilknicken aus, da Anfang und Ende der Profile nicht exakt
sind.

= Vergleich mit Profil A-A’ (Anlage 3.1.9.6/4):

- Die Ausstrichbreite der Trias am Salzgitter Hohenzug ist in der Karte breiter dar-
gestellt als im Profil.

= Vergleich mit Profil B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

Keine Unstimmigkeiten festzustellen.

(h) Vergleich der Karte "Dogger und Malm" der Anlage 3.1.9.6/2 mit den zugehdrigen
Profilen A-A’ (Anlage 3.1.9.6/4) und B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

= Vergleich mit Profil A-A’ (Anlage 3.1.9.6/4):

- Die stidliche Verbreitungsgrenze des Malms liegt im Profil ca. 400 m weiter siid-
lich als in der Karte eingetragen.

= Vergleich mit Profil B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

- Keine Unstimmigkeiten festzustellen.

(i) Vergleich der Karte "Kreide" der Anlage 3.1.9.6/3 mit den Profilen A-A’ (Anlage
3.1.9.6/4) und B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

= Vergleich mit Profil A-A’ (Anlage 3.1.9.6/4):
- Die nordliche Verbreitungsgrenze der Unterkreide ohne Oberkreidetiberdeckung
ist im Profil ca. 250 m nérdlicher als in der Karte dargestelit.

- Die nérdliche Verbreitungsgrenze des Hilssandsteins ist in der Karte ca. 1,8 km
() weiter nérdlich dargestellt als im Profil.
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= Vergleich mit Profil B-B’ (Anlage 3.1.9.6/5):

- Der Hilssandstein ist in der Karte im Verlauf des Profilschnittes dargestellt, d.h. er
miiBte vom Profil angeschnitten werden. Im geologischen Profilschnitt B-B" wird
der Hilssandstein jedoch nicht (wie z.B. auch in Profilschnitt A-A’) dargestellt.

(i) Unstimmigkeiten zwischen der Karte "Stérungen und Kliifte im GrubenriBwerk"
(Anlage 3.1.9.2/1) und dem zugehdrigen Profilschnitt 2 (Anlage 3.1.9.2/3):

Zwischen der Karte "Stérungen und Klifte im GrubenriBwerk” und dem Profilschnitt auf H82350
ergeben sich Unstimmigkeiten beziiglich der Storungen: Die im Profilschnitt 2 dargesteliten finf
Stérungen siidlich von Schacht Konrad 2 fehlen im Kartenbild, obwohl sie im Bereich der 800-m-
und der 850-m-Sohle liegen. Die Bohrung Sauingen 2 ist im Plan bei H84550 und im N-S-Profil
(Anlage 3.1.9.2/1) bei H84800 eingetragen.

(k) Unstimmigkeiten zwischen dem Plan "Standortkennzeichnung" der Anlage 3.1.2/4
und den Pldanen "Anordnung der Einlagerungsfelder' der Anlage 3.2.4.2/1 und "Lage
der Grubennebenridume" der Anlage 3.2.4.2/6 sowie des Schemas
"Einlagerungsfelder 5/1 und 5/2" der Anlage 3.2.4.2/5:

Die beiden Plane der Anlagen 3.2.4.2/1 und 3.2.4.2/6 weisen als MaBstab die Eintragung
"Schema" auf. Sie sind intern verzerrt, d.h. einige Bereiche sind relativ zu groB, andere relativ zu
klein dargestelit. Die Unterschiede machen einige Prozent aus. Eine MaBstabsangleichung an
den Plan "Standortkennzeichnung" ist daher nicht moglich. Schwerwiegender sind jedoch die
Unterschiede im Verlauf und in der Anordnung der Strecken und der Grubennebenraume:

Streckenverlaufe weichen voneinander ab. Weiterhin sind in den Planen der Anlagen 3.2.4.2/1
und 3.2.4.2./6 Strecken eingetragen, die im Plan Standortkennzeichnung fehlen und umgekehrt.
Weiterhin sind die Umrisse folgender Einlagerungsfelder abweichend dargestellt: Feld 5a, 5/2, 2,
3, 4, 1 und 6b. Unterschiede ergeben sich auch in der Darstellung der Umrisse der bereits abge-
bauten Bereiche. Die Darstellung der Streckenverlaufe im dargesteliten Ausschnitt in der Anlage
3.2.4.2/5 weicht wiederum vom Verlauf der Strecken in den anderen oben genannten Planen ab.

Zusammenfassende Wertung der Karten- und Profildarstellungen

Insgesamt ergibt die Uberpriifung der geologischen Karten, der geologischen Profilschnitte so-
wie der Teufendifferenzen- und Tiefenlinienplane eine Vielzahl von z.T. gravierenden Unstimmig-
keiten hinsichtlich Erstreckung und Machtigkeit geologischer Schichtglieder.

Abgesehen davon, daB diese Unstimmigkeiten das Nachvollziehen der Aussagen im BfS-Plan
zum geologischen Aufbau des Untersuchungsgebietes erschweren (welche Darstellung geologi-
scher Verhiltnisse ist die Richtige?), belegen sie, daB die Kenntnisse {iber den geologischen Auf-
bau selbst fiir das engere Untersuchungsgebiet im Standortbereich einen mehr oder weniger
groBen Interpretationsspielraum zulassen. LaBt man den Aspekt rein zeichnerisch oder technisch
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bedingter Ungenauigkeiten beiseite, dann muB der SchluB gezogen werden, daf uber die genaue
Erstreckung, Machtigkeit sowie die Lagerungsverhéiltnisse der geologischen Schichten im Unter-
suchungsraum noch nicht geniigend Kenntnisse vorliegen, um ein in sich widerspruchfreies Bild
der geologischen Verhéltnisse zu erzeugen. Dies ist eine denkbar schlechte Voraussetzung far
den Nachweis der Langzeitsicherheit des Standortes. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang
auf die Modellierung der Grundwasserbewegung und des Radionuklidtransportes, die wesentlich
von den (hydro-)geologischen Verhéltnissen bedingt werden (s. 7.4). Diese Aussagen gelten ver-
starkt fiir den nicht gezielt untersuchten Nordteil des Modellgebietes. Dariiber hinaus erweisen
sich die Kartendarstellungen der Einlagerungsfelder im BfS-Plan als teilweise falsch bzw. wider-
spriichlich. Diese Mangel kommen vor allem bei der gebirgsmechanischen Beurteilung zum Tra-
gen (s. 7.3). Die vorliegenden Unterlagen erfilllen allein aus diesem Grund die unerlaBlichen An-
forderungen an die Planunteriagen nicht.

7.3 Gebirgsmechanische Verhaltnisse
(Zu den Einwendungen 7/18 bis 7/23)
7.3.1 Aligemeine Anmerkung zur Gebirgsmechanik

Die Untersuchung der gebirgsmechanischen Verhaltnisse im Bereich der Grube Konrad muB be-
grindete Antworten auf folgende Fragen liefern:

. Ist das Grubengebaude einschlieBlich der neu aufzufahrenden Einlagerungsfelder lang-
fristig standsicher?

. Welche Konvergenzen sind auch langfristig bei den untertagigen Hohlrdumen zu erwar-
ten?

. Wie entwickelt sich der obertagige Absenkungstrog?

. Konnen die durch die Anlage der untertagigen Hohlraume hervorgerufenen Gebirgsbe-

wegungen die Wirksamkeit der geologischen Barriere am Standort beeinflussen?

Die entsprechenden Fragen werden im BfS-Plan in den Kapiteln 3.1.8.7 (Gebirgsmechanik) und
3.1.10.5 (Gebirgsmechanische Bewertung) behandelt.

Die Uberpriifung der entsprechenden Ausfiihrungen im BfS-Plan zeigt, daB die Aussagen zur Ge-
birgsmechanik weitestgehend mit denen des PTB-Plans von 1986 identisch sind. Geringfugige
Anderungen im BfS-Plan gegeniiber dem PTB-Plan betreffen weitgehend nur sprachliche Gléat-
tungen des Erlauterungstextes (z.B. BfS-Plan, S. 3.1.9.7-11, 3. Abschnitt gegeniiber PTB-Plan, S.
3.1.9.7-12, 1. Abschnitt) sowie vereinzelt die Fortschreibung von Messungen tber 1986 hinaus
(z.B. BfS-Plan, Abb. 3.1.9.7/1 gegentiber PTB-Plan, Abb. 3.1.9.7/1).
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Es muB davon ausgegangen werden, daB auBer der Fortschreibung von MeBreihen und der Ver-
suchskammerauffahrung in Feld 5/1 seit Erscheinen des PTB-Planes keine weitergehenden Un-
tersuchungen zu den oben genannten Fragen vorgenommen worden sind. Jedenfalls wird auf
entsprechende Untersuchungen im BfS-Plan nicht hingewiesen.

Die von GRUPPE OKOLOGIE [1987a, Kap. 7.3.] erarbeiteten Anmerkungen zu den gebirgs-
mechanischen Untersuchungen und Prognosen sind somit auch heute noch giiltig. Dies betrifft
insbesondere die fehlende Nachvollziehbarkeit der Ausfiihrungen im BfS-Plan sowie die geringe
Belastbarkeit der numerischen Modelluntersuchungen zur groBrdumigen Beanspruchung des
Gebirges. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in GRUPPE OKOLOGIE [1987a] sei deshalb
verwiesen.

7.3.2 Anmerkungen zu einigen Ausfiihrungen zur Gebirgsmechanik im
BfS-Plan

Im folgenden werden einige Gesichtspunkte des BfS-Plans betrachtet, bei denen sich Ander-
ungen gegeniiber dem PTB-Plan oder sonstige Unklarheiten feststellen lassen.

= Feinnivellement der abbaubedingten Bodensenkungen

Laut BfS-Plan (S. 3.1.9.7-4) wurde das Ubertagige Festpunktnetz ab 1984 erweitert. Dabei sollen
94 der insgesamt 354 Festpunkte in der Randzone des zukiinftigen Einzugbereiches liegen. Im
PTB-Plan von 1986 (S. 3.1.9.7-4) ist noch von ca. 130 Festpunkten im Randzonenbereich die
Rede. Hier wird eine Diskrepanz in der Anzahl der Festpunkte im Randzonenbereich erkennbar,
die u.a. wegen der mangelhaften Datendokumentation im BfS-Plan nicht erklarbar ist. Ob ein Teil
der ehemals 130 Festpunkte nicht mehr beriicksichtigt wird, ist unklar. Der EinfluB einer még-
licherweise verringerten Festpunktzahl auf die Aussagegenauigkeit der Messungen muB bertick-
sichtigt werden.

= Senkungsgeschwindigkeit des iibertdgigen Senkungstroges

Laut BfS-Plan (S. 3.1.9.7-4) soll sich die Senkungsgeschwindigkeit nach Einstellung des Erzpro-
duktionsbetriebes deutlich verringert haben und tiber dem LHD-Feld nur noch bei ca. 4 mm/a
liegen. Nach PTB-Plan (S. 3.1.9.7-5) lag die Absenkungsgeschwindigkeit iiber dem LHD-Feld je-
doch bereits 1985 bei nur noch ca. 3 mm/a. Dies kann nur bedeuten, daB sich die Absenkungs-
geschwindigkeit zwischen 1985 und 1988 wieder erhoht hat. Eine Erklarung fir diesen Sachver-
halt liefert der BfS-Plan nicht.

Weiterhin sollen nach BfS-Plan (S. 3.1.10.5-14) durch den Absenkungstrog keine
"nennenswerten Schaden" an lbertagigen Anlagen auftreten. Streng genommen sind Schaden
demnach nicht mit Sicherheit auzuschlieBen, wobei jedoch offen ist, welche Schadenshéhe oder
welches SchadensausmaB den Begriff "nennenswert" erfiillt. Anhand der bekannten Ausbildung
des bisherigen Absenkungstroges hétte zumindestens geklart werden kénnen, welche Art von
potentiell betroffenen sensiblen Anlagen (z.B. Versorgungsleitungen) oder Bauwerken im Bereich
starkerer Absenkung vorhanden sind.
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= Schachtteufenmessungen

Mit Hilfe dieser Messungen kann die Senkung der Schachtrohre gemessen werden. Die Messun-
gen zeigen (BfS-Plan, Abb. 3.1.9.7/7), daB diese Senkungen in verschiedenen Bereichen der
Schachtréhre unterschiedlich sind. Laut BfS-Plan (S. 3.1.9.7-11) hat sich die Schachtréhre bis ca.
500 m Teufe seit 1970 gleichmaBig um ca. 56 mm gesenkt. Bei 540 m Teufe betréagt die bisherige
Senkung allerdings 72 mm. Ein weiteres Senkungsmaximum liegt in der Teufe von rund 746 m.

Als Erklarung fir die deutlich héhere Absenkung in beiden Bereichen dient laut BfS-Plan der Hin-
weis auf die dort vorhandenen tektonisch starker beeinfluBten Zonen. Ob diese Erklarung zutref-
fend ist, muB angezweifelt werden, solange nicht klar ist, um welche die Schachtréhre an-
greifende tektonische Kréfte es sich Gberhaupt handelt. Dafiir notwendige Aussagen liber das
Verformungsverhalten des den Schacht umgebenden Gebirges werden nicht gemacht.

Des weiteren werden die Verformungen der Schachtréhre im BfS-Plan (S. 3.1.9.7-11) insgesamt
als "klein" bezeichnet. Diese Aussage ist unzureichend, weil nicht einmal andeutungsweise ein
MaBstab fiir diese Bewertung angegeben wird.

Als weiterer Punkt miissen die méglichen Einwirkungen auf beide Schachte genannt werden.
Hierzu sind laut BfS-Plan (S. 3.1.10.5-12) zusatzliche und nicht néher erlauterte Untersuchungen
durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse kénnen deshalb nicht nachvollzogen werden. Auffallend ist
jedoch, daB die entsprechende Ergebnisdarstellung im BfS-Plan (Abb. 3.1.10.5/16) hinsichtlich
Schachtstauchung und Schachtscherung gegentiber der entsprechenden Darstellung im alten
PTB-Plan (Abb. 3.1.10.5/16) fiir Bereiche unterhalb 500 m Teufe deutlich abweicht (bei Schacht
1) bzw. nicht mehr angegeben wird (Schacht 2). Eine Erklarung fiir diesen Sachverhalt ist dem
BfS-Plan nicht zu entnehmen.

= Verformungsmessungen in geneigten MeBbohrungen

Diese Messungen dienen der Ermittlung der groBrdumigen Gebirgsbewegungen. Es wurden je
eine Bohrung tiber dem Spiilversatzfeld und dem Bleckenstedter Sprung gestoBen. Laut BfS-Plan
(S. 3.1.9.7-12) zeigen die dabei bisher gewonnenen MeBergebnisse keine signifikanten Verfor-
mungen an. Auch hier kann - wie bei der (iberwiegenden Anzahl der Ausfiihrungen zur Gebirgs-
mechanik im BfS-Plan - die wertende Aussage nicht nachvollzogen werden, da keinerlei MeBda-
ten oder sonstwie geartete Hinweise im BfS-Plan vorgelegt werden.

Im PTB-Plan (S. 3.1.9.7-12) war war noch die Absicht geduBert worden, auch tiber dem LHD-Feld
eine entsprechende Bohrung durchzufiihren. Diese ist offensichtlich nicht ausgefiihrt worden,
obwohl bekannt ist, daB gerade der Bereich des LHD-Feldes gebirgsmechanisch besonders be-
ansprucht ist. Mit nur zwei geneigten MeBbohrungen und unter Auslassen eines besonders sen-
siblen Gebirgsbereiches kann das Ziel, die groBraumigen Gebirgsverformungen zu messen, nicht
erreicht werden. Im BfS-Plan wird kein Hinweis darauf gegeben, warum auf die urspriinglich ge-
plante dritte Bohrung verzichtet wurde.

= Abschétzung der Streckenkonvergenz

Hinsichtlich der zu erwartenden Endkonvergenz der Grubenhohlraume sind dem BfS-Plan keine
Hinweise zu entnehmen. Er féllt hiermit in der Dokumentation der Ergebnisse noch hinter den
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PTB-Plan zuriick, in dem zumindestens rechnerische Schatzwerte fiir die Endkonvergenz in ver-
schiedenen Teilbereichen der Grube angegeben werden (PTB-Plan, S. 3.1.9.7-19). Unklar ist,
warum die alten Werte aus dem PTB-Plan nicht in den BfS-Plan ibernommen worden sind. Falls
es neuere Daten gibt, sind diese im BfS-Plan jedenfalls nicht dokumentiert. Aus Mangel an do-
kumentierten Daten sind deshalb die Aussagen im BfS-Plan zur Konvergenz nicht nachvollzieh-
bar.

7.3.3 Numerische Modelluntersuchung

Diese Untersuchungen dienen dazu, Aussagen Uber den Beanspruchungszustand des groBrau-
migen Gebirgsverbandes zu gewinnen. Eine wesentliche Voraussetzung fiir realititsnahe Ergeb-
nisse ist der Einsatz belastbarer und reprasentativer Stoffparameter in dem gewahiten Modell.
Diese Stoffparameter werden in Laborversuchen ermittelt.

Zumindestens die Reprasentativitat der benutzten Stoffparameter fiir das gesamte Modellgebiet
muB angezweifelt werden. Untersucht worden sind offensichtlich nur Proben aus dem Bereich
der Grube selbst sowie Proben aus den beiden Schachten und der Untersuchungsbohrung Kon-
rad 101.

Die Orte der Probennahme im Grubengebaude sind im BfS-PLan (Abb. 3.1.10.5/1) dargestellt.
Dabe:i zeigt sich, daB gerade aus dem stdlichen Teil des Grubengebaudes (Bereich LHD-Feld
und Umgebung) keine Proben untersucht worden sind. Dennoch ist die Probendichte im Gru-
bengebéude (und damit in der Schicht des Korallenooliths) offensichtlich noch héher als fir die
den Korallenoolith unter- und tberlagernden Schichten. Fiir die unter- und Uberlagernden
Schichten liegen nur Proben aus den beiden Schéachten und der Bohrung Konrad 101 vor.

Innerhalb des gesamten betrachteten Gebirgsbereiches (Nord-Siid-Erstreckung rund 4000 m, s.
Abb. 3.1.10.5/3 BfS-PLan) liegen somit nur Proben von drei Punkten und dem Grubengebaude
selbst vor. Uber die Anzahl der untersuchten Proben pro Schichtglied und die durchgefiihrten
Versuche sind dem BfS-Plan keine Angaben zu entnehmen. Jedenfalls kdnnen die untersuchten
Proben fiir den gesamten Modellraum (speziell fir die Modellschichten unter- und tberhalb des
Einlagerungshorizontes) nicht représentativ sein, da keine weiteren als die drei genannten Tie-
fenaufschliisse erwahnt werden. Die Ergebnisse der Verformungsmessungen in zwei geneigten
MeBbohrungen, die der Messung groBraumiger Gebirgsverformungen dienen sollen (s. 7.3.2),
sind bei der Modellierung offensichtlich nicht beriicksichtigt worden. Dem BfS-Plan ist zumin-
destens kein Hinweis darauf zu entnehmen.

Neben der fehlenden Reprasentativitat der bei den Modellrechnungen benutzten Stoffparametern
sind drei weitere Aspekte fir die Aussagekraft der Berechnungen von Bedeutung:

. Den Modellrechnungen liegen idealisierende Annahmen beziiglich des anstehenden Ge-
birges zugrunde (BfS-Plan, S. 3.1.10.5-1). Diese Annahmen werden im BfS-Plan nicht ge-
nannt. Es darf vermutet werden, daB sich diese Annahmen auf die Homogenitat und Iso-
tropie des modellierten Gebirgsbereiches beziehen. Von der Homogenitét und Isotropie
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des Gebirges darf jedoch ohne Begriindung nicht selbstverstandlich ausgegangen wer-
den.

. Die laut BfS-Plan (S. 3.1.10.5-6) vorgenommene konservative Erfassung der Modellpara-
meter kann die zweifellos vorhandenen Unterschiede zwischen Modell und Wirklichkeit
nicht kompensieren. Auf diesen grundlegenden Sachverhalt wird bereits im PTB-Plan
hingewiesen. Im BfS-Plan fehlt eine solche Einschrankung. Die entsprechende Proble-
matik, die wesentlich ist fiir die Bewertung der Modellergebnisse, ist offensichtlich nicht
mehr bericksichtigt worden.

. In den Modellrechnungen wird auch der Beanspruchungszustand des Gebirges nach
Auffahren des geplanten Einlagerungsfeldes 6a untersucht. Samtliche anderen ebenfalls
neu aufzufahrenden Einlagerungsfelder (2, 3, 4, 5a, 5/1, 5/2, 6, 6b) werden nicht beriick-
sichtigt. Unabhangig von den bereits angefilhrten Zweifeln an der Aussagekraft der
durchgefiihrten Modellrechnungen miiBten diese Felder ebenfalls beriicksichtigt werden,
da nur so ein den tatsachlichen Verhaltnissen angemessener Beanspruchungszustand
des Gebirges nach Auffahrung aller Einlagerungsfelder modelliert werden kann.

Aus den dargelegten Griinden ist insgesamt abzuleiten, daB die numerischen Modellunter-
suchungen zum Belastungszustand des Gebirges Ergebnisse zum gegenwartigen und vor allem
zukiinftigen Beanspruchungszustand liefern, deren Realitdtsnahe angezweifelt werden muB3 und
im einzelnen unbekannt ist. Entsprechend miissen die aus den Modellrechnungen im BfS-PLan
abgeleiteten Aussagen zur langfristigen Standsicherheit des Grubengebaudes und zu den groB-
raumigen Gebirgsbewegungen (insbesondere im Deckgebirge) einschlieBlich der Entwicklung
des obertagigen Absenkungstroges in Frage gestellt werden.

Die im BfS-Plan (Kap. 3.1.10.5.2) durchgefiihrten Berechnungen zur Entwicklung des Absen-
kungstroges mit Hilfe markscheiderischer Modelle entziehen sich der Beurteilung, da lediglich die
Berechnungsergebnisse kurz vorgestellt werden, ihre Ableitung und das ihnen zugrunde liegende
Rechenmodell aus der Bergschadenskunde jedoch nicht erautert werden.

Hinsichtlich der zu Beginn von Kapitel 7.3 formulierten Fragen liefert der BfS-Plan nur bedingt
plausible Antworten. Anzuzweifeln sind insbesondere die Aussagen im BfS-PLan (S. 3.1.10.5-14),
daB das Deckgebirge homogenen Verformungen ausgesetzt ist und keine Spannungszustande
im Deckgebirge erzeugt werden, die zu Brucherscheinungen fiihren. Diese Aussagen beruhen im
wesentlichen auf den Ergebnissen von Modellrechnungen, deren Nahe zu den tatsachlich sich
einstellenden Verhaltnissen unbekannt ist.

In Zusammenhang mit den gebirgsmechanischen Verhéltnissen muB noch auf eine weitere Un-
klarheit hingewiesen werden: Laut altem PTB-Plan (S. 3.4.2-6) war geplant, 26 Einlagerungs-
kammern zu je 40.000 m° Hohlraum zu erstellen. Im BfS-Plan (S. 3.4.2-11) wird von 52 Ein-
lagerungskammern ausgegangen, die jedoch nur noch jeweils 20.000 m° Hohlraum umfassen
sollen. Ob gebirgsmechanische Uberlegungen zu dieser Anderung gefiihrt haben, ist dem BfS-
Plan nicht zu entnehmen. Mégliche Auswirkungen dieser Anderungen auf die gebirgsmecha-
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nische Situation sind offensichtlich nicht untersucht worden. Jedenfalls sind entsprechende
Uberlegungen im BfS-Plan nicht dokumentiert.

7.4 Hydrogeologische Modelle und Berechnung der Radionuklidaus-
breitung
(2u den Einwendungen 7/5 bis 7/17 und 7/24 bis 7/40)

7.4.1 Modellierung der hydrogeologischen Verhéltnisse

7.4.1.1 Grundlagen, Aligemeines

Wasser ist das Transportmittel fir Radionuklide in der Nachbetriebsphase des Endlagers. Es
miissen deshalb die hydrogeologischen und hydraulischen Verhéltnisse im weiteren Standortbe-
reich genau bekannt sein, da nur auf Grundlage dieser Kenntnisse Aussagen uber die Ausbrei-
tung der Radionuklide mit dem Grundwasser méglich sind.

Die hydrogeologische Situation im Standortbereich ist mit Hilfe hydrogeologischer Modelle simu-
liert worden. Bei diesen Simulationsrechnungen werden Stromungspfade des Grundwassers und
die Laufzeiten des Grundwassers vom Endlager bis in die Biosphére berechnet.

Diese Modellrechnungen zur Grundwasserbewegung im Raum Konrad stellen eine wichtige
Grundlage fiir die Berechnungen zur Radionuklidausbreitung dar (s. 7.4.2.4), die das Kernstiick
des eigentlichen Eignungsnachweises fiir den Standort Konrad bilden. Aus diesem Zusammen-
hang ergeben sich weitreichende Anforderungen nicht nur an die Leistungsfahigkeit der einge-
setzten Rechenmodelle und der Rechenanlagen, mit denen die Grundwasserbewegung berech-
net wird, sondern auch an die Modellierungskonzeption und die Datenqualitat.

Im BfS-Plan (Kap. 4.1.10.4) geschieht die Berechnung der Grundwasserbewegung mit Hilfe
zweier Programmsysteme:

= Programmsystem SWIFT (s. dazu Kap. 7.4.1.3),
= Programmsystem FEM301 (s. dazu Kap. 7.4.1.4).

Betrachtet werden gleichzeitig zwei Modellstrukturen: Das "Schichtenmodell" und das
"Storzonenmodell". Gegentiber dem Schichtenmodell wird beim Stérzonenmodell verstarkt Wert
auf die Modellierung der Wirksamkeit von Stérungen bzw. Stérungszonen gelegt.

Mit SWIFT wird lediglich das Schichtenmodell gerechnet, mit Hilfe von FEM301 sowohl das

Schichtenmodell als auch das Stérzonenmodell. Der Informationsanspruch beider Programm-
systeme ist &hnlich.
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Beim Programmsystem SWIFT werden die die Grundwasserbewegung bzw. den Radionu-
klidtransport beschreibenden Differentialgleichungen nach dem Prinzip der Finiten Differenzen
gelost, beim Rechencode FEM301 dagegen nach dem Prinzip der Finiten Elemente. Im Hinblick
auf die Grundwasserbewegung wird fiir beide Modelle die Giiltigkeit des Darcy-Gesetzes fir Po-
rengrundwasserleiter vorausgesetzt. Der Beweis dafiir, daB dieses Vorgehen fiir alle hydrogeolo-
gischen Einheiten und das gesamte Modellgebiet zuléssig ist, wird nicht gefihrt.

Der in PTB-Plan und BfS-Plan gewihiten Vorgehensweise bei der Modellierung der Grundwas-
serbewegung liegen letztlich die von RSK [1983] fiir den Sicherheitsnachweis von Endlagern
formulierten Vorgaben zugrunde (s. 7.4.2.6). Wie verlangt wird auch bei der Modellierung der
Grundwasserbewegung deterministisch vorgegangen. Das bedeutet, daB nicht nur die in die Be-
rechnung einflieBenden Randbedingungen der Grundwasserbewegung, sondern auch die bené-
tigten RechengréBen, insbesondere Wasserdurchlassigkeit und effektive Porositét, vorab festge-
legt werden miissen. Kenntnisliicken werden durch konservative Annahmen iberbriickt. Der er-
forderliche Nachweis der Konservativitat stellt ein wichtiges methodisches Problem dieses An-
satzes dar (s. 7.4.2.6).

Die angemessene und aussagekraftige mathematische Modellierung der Grundwasserverhait-
nisse ist nur bei Erfilllung bestimmter Anforderungen méglich [GRUPPE OKOLOGIE 1987a]:

. Das verwendete Programmsystem muB geeignet und angemessen sein,

. Das Modellgebiet muB raumlich und hydraulisch genau definiert sein,

. Der "Motor" der Grundwasserbewegung muB bekannt sein,

. Die hydrogeologischen Verhaltnisse missen mit ausreichender Genauigkeit bekannt
sein,

. Es miissen reprasentative und belastbare Daten Uber hydrogeologische KenngréBen
vorliegen,

. Das Ergebnis der Modellierung muB tiberprifbar sein.

Im folgenden wird auf einige wesentliche Aspekte der vorgenommenen Modellierung einge-
gangen.

7.4.1.2. Datengrundlage

Voraussetzung fiir die verlaBliche Modellierung der Grundwasserbewegung sind neben der an-
gemessenen Qualitat der eingesetzten Rechencodes und ausreichender Kapazitat der Rechen-
anlagen verlaBliche Informationen zu den Randbedingungen der Grundwasserbewegung und
den in den Rechenprogrammen verarbeiteten Parametern. Die Anwendung der beiden Pro-
gramme SWIFT und FEM301 setzt in dieser Hinsicht die Erfiillung &hnlicher Anspriiche voraus.
Es werden Daten zu folgenden Informationsbereichen benétigt:

. Ausbildung (Zusammensetzung, Méchtigkeit) aller hydrogeologischen Einheiten des

Modellgebietes sowie deren Lagebeziehungen untereinander; dabei ist zu beachten, daB
bereits die Abgrenzung des Modellgebietes weitreichende Kenntnisse erfordert;
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. Lage und hydraulische Wirkung von Stérungszonen;

. hydraulische bzw. hydraulisch wichtige KenngréBen, wie Gebirgsdurchldssigkeit,
(effektive) Porositat und Offnungsweite und Dichte von Kliiften;

. Wasserhaushalt im Modeligebiet (Grundwasserspiegellagen, Grundwasserneubildung,
Exfiltration usw.).

Dariiber hinaus missen Informationen vorhanden sein, mit deren Hilfe die Modellannahmen und
Rechenergebnisse unabhéngig von den dabei verwendeten Daten Uberprift werden kénnen.
Dazu konnen hydrochemische Befunde sowie Daten lber die Grundwasserneubildung und
-exfiltration herangezogen werden.

UnerlaBliche Voraussetzung fiir belastbare Rechenergebnisse und fiir die Uberpriifung ihrer Be-
lastbarkeit ist allerdings, daB alle erforderlichen Daten fiir das gesamt Modellgebiet in reprasen-
tativer Menge und ausreichender Qualitat vorliegen. Diese Bedingung ist fir das Modellgebiet
Konrad nachweislich nicht erfiilit. Die Datenlage fiir die Grundwassermodellierung hat sich im
BfS-Plan gegeniiber dem PTB-Plan nicht erkennbar veréndert. Den insgesamt fiir die Anwendung
beider Programmsysteme verfligbare Datengrundlage ist gleich. Das betrifft auch die Abgren-
zung des Modellgebietes sowie den angenommenen Antriebsmechanismus fiir die Grundwas-
serbewegung:

Das Modellgebiet wird im Siiden durch den Salzgitterer Hohenzug, im Osten und Westen durch
Salzstockketten und im Norden durch die Allerniederung bei Gifhorn - Calberlah begrenzt. Das
im Salzgitterer Hohenzug neugebildetete Grundwasser durchstromt das Modellgebiet teilweise in
tiefen Grundwasserleitern, die hydraulische Verbindung mit dem Endlager haben kénnen, und er-
reicht spatestens in der Allerniederung das oberflichennahe Grundwasser bzw. die Biosphéare.
Motor der Grundwasserbewegung ist die Differenz zwischen den Positionen des Grundwasser-
spiegels im Salzgitterer Hohenzug bzw. an den Eintrittsorten tieferen Grundwassers in ober-
flachenahe Grundwasserleiter.

Fur die Berechnungen mit dem Programmsystem FEM301 wurden einige Modifizierungen an den
Modelirandern vorgenommen, deren Realitatsnahe im einzelnen unbekannt ist und die daher den
Charakter von Parametervariationen haben. Nicht in neue Berechnungen eingeflossen ist offen-
bar die Existenz von Fenstern in den Steinsalzserien des Mittleren Muschelkalk, die den Boden
des Modellgebietes bilden (s. dazu 7.2).

Wie bereits in 7.2 dargestellt, waren alle im Zuge des Eignungsnachweises Konrad durchge-
fuhrten Untersuchungen zur Erhebung von Eingabeparametern fiir die Modellrechnungen auf das
Grubengebaude und die Bohrung Konrad 101 bzw. die engere Umgebung der Schachtanlage
beschrankt. Die im BfS-Plan (S. 3.1.9.6-5) fiir diese Beschrankung gegebene Begriindung steht
eindeutig im Widerspruch zu den Abstrombedingungen, die den Modellrechnungen zugrunde
liegen.
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Wesentliche und im BfS-Plan dokumentierte Eingangsdaten fiir die Modellrechnungen sind die
Durchlassigkeitsbeiwerte (k-Werte) und die effektiven Porositéten der vom Grundwasser durch-
flossenen Gesteinsschichten. Die fir SWIFT und FEM301 benutzten Werte sind im BfS-Plan in
den Tab. 3.1.10.3/1, 3.1.10.3/2 und 3.1.10.3/3 dargestelit.

Der BfS-Plan laBt nicht in jedem Fall klar erkennen, woher die benutzten k-Werte und Porositats-
angaben stammen. Durchlassigkeitsbestimmungen liegen lediglich aus der Grube Konrad, der
Bohrung K 101 sowie aus alten Tiefbohrungen vor (BfS-Plan, Kap. 3.1.9.6.5). Aus welchen Tief-
bohrungen und zu welchen Gesteinshorizonten Werte iibernommen worden sind, wird nicht mit-
geteilt. Fir das Schichtglied Oxford sind in-situ-Messungen der Gebirgsdurchléssigkeit im Gru-
bengebaude vorgenommen worden (BfS-Plan, S. 3.1.10.3-8). Auch fiir den Malm (Kimmeridge
und Miinder Mergel) scheinen MeBwerte der Gebirgsdurchlédssigkeit vorzuliegen. Einzelne Daten
liegen offensichtlich auch aus dem Cornbrash-Sandstein vor. Dem BfS-Plan ist auch nicht ent-
nehmbar, worauf sich die Berechtigung stiitzt, die offenbar nur punktuell aussagekréaftigen Werte
auf den gréBeren unbekannten Teil des Modellgebietes zu Ubertragen. Der BfS-Plan enthalt zwar
Hinweise darauf, daB in die Festlegung der RechengréBen, insbesondere Gebirgsdurchlassigkeit
und Porositat, entsprechende Daten aus Erddélbohrungen eingeflossen sind, doch finden sich
keinerlei Angaben auf deren raumliche Représentativitat und ihre Aussagekraft im Hinblick auf die
Modellierung der Grundwasserbewegung. Auf die Probleme, die allein mit dem Vergleich von mit
unterschiedlichen Verfahren bestimmten Durchlassigkeitsbeiwerten verbunden sind, wird nicht
eingegangen.

Insgesamt ist die Datengrundlage - bezogen auf das gesamte Modellgebiet und alle Schicht-
glieder - nach wie vor unzureichend:

. Selbst wenn aus Gesteinsmaterial der beiden Schachte, des Grubengebaudes und der
Bohrung Konrad 101 Bestimmungen der Durchlassigkeitsbeiwerte und der effektiven Po-
rositat vorliegen, dann sind dies - bezogen auf das gesamte Modellgebiet - extrem we-
nige MeBwerte. Die dabei gewonnenen Daten sind sicher nicht reprasentativ fiir das ge-
samte Modellgebiet.

. Fiir die Mehrzahl der zu betrachtenden Schichtglieder werden im BfS-Plan Durchlassig-
keitsbeiwerte und effektive Porositaten "angesetzt" oder "angenommen”, ohne daB die
entsprechenden Werte durch Messungen belegt sind. Jedenfalls sind die notwendigen
Messungen bzw. Versuche im BfS-Plan nicht erwéahnt.

. Weiterhin ist unklar, ob die angenommenen Durchlassigkeitsbeiwerte fiir das Schichten-
modell (BfS-Plan, Tab. 3.1.10.3/1) Gesteins- oder Gebirgsdurchléssigkeiten darstellen.
Lediglich fur die Schichtglieder Oxford und Oberer Malm wird im BfS-Plan eindeutig von
Gebirgsdurchlassigkeit gesprochen. Es ist notwendig, fir alle Schichtglieder Gebirgs-
durchlassigkeiten anzusetzen, da diese - im Gegensatz zur Gesteinsdurchlassigkeit - das
tatsachliche Durchlassigkeitsverhalten des Gebirgsverbandes (Durchléssigkeit durch Po-
ren und Klifte) beschreibt.
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= Fur die Schichtglieder des Muschelkalk bis Lias, die wesentlichen EinfluB auf die Grund-
wasserbewegung haben kénnen, liegen offensichtlich keinerlei MeBergebnisse zu
Durchlassigkeiten und effektiven Porositaten vor. Auch hier werden im BfS-Plan lediglich
Annahmen getroffen.

= Die im Stdrzonenmodell benutzten Gebirgsdurchlassigkeiten werden in Tab. 3.1.10.3/2
des BfS-Plans dargestelit. Es sollen dies "realitatsnahere Werte fiir die groBraumige Ge-
birgsdurchlassigkeit" sein (BfS-Plan, S. 3.1.10.3-12). Worin sich die die groBere Realitats-
nahe begriindet, wird nicht ersichtlich. Wenn tatsachlich eine gréBere Realitatsnahe ge-
geben sein sollte, dann bleibt zu fragen, warum diese Werte nicht auch im Schichten-
modell benutzt werden.

. Im Stérzonenmodell werden veranderte Gebirgsdurchlassigkeiten im Bereich der
Stérungszonen angenommen (BfS-Plan, Tab. 3.1.10.3/8). Die dort vorgenommen Er-
héhungen der Gebirgsdurchlassigkeiten um bestimmte Faktoren ist nicht nachvollziehbar
und erscheint beliebig, da Begriindungen fir die gewahlten Werte nicht geliefert werden.

Insgesamt bleibt festzustellen, daB zu wichtigen GréBen, die als Randbedingungen in die Modell-
rechnungen zur Grundwasserbewegung eingehen, und zu wichtigen RechengréBen keine repra-
sentativen und verlaBlichen Angaben vorliegen. Die Darstellungen im BfS-Plan zur Datengrund-
lage bei der Grundwassermodellierung sind gegeniiber dem alten PTB-Plan nicht erkennbar ver-
bessert. Somit bleiben alle Vorbehalte, die von GRUPPE OKOLOGIE [1987a] fiir diesen Bereich
formuliert worden sind, bestehen.

Die durchgefiihrten Berechnungen von Grundwasseraufzeiten stellen allein aus diesem Grund
keine geeignete Grundlage fiir die Standortbeurteilung nach dem vorgegebenen Nachweisver-
fahren Sicherheitsanalyse dar. Angesichts der unzureichenden Datenlagen fehlt auch den Be-
hauptungen im BfS-Plan zur Konservativitat einzelner Parameter (und damit auch der Rechener-
gebnisse insgesamt) jede nachvollziehbare Grundlage.

7.4.1.3 Programmsystem SWIFT

Die Ausfilhrungen im BfS-Plan zur Anwendung des Programmsystems SWIFT und zu den damit
ermittelten Ergebnissen zu Grundwasserlaufzeiten und -wegen stimmen mit denen im alten PTB-
Plan tiberein. Die in GRUPPE OKOLOGIE [1987a, Kap. 7.4.3] identifizierten Schwachstellen blei-
ben somit bestehen.

Je nach den Annahmen zur Gebirgsdurchlassigkeit der verschiedenen hydrogeologischen Ein-
heiten im Modellgebiet, die der Berechnung zugrundeliegen, ergeben sich drei unterschiedliche
FlieBwege des Grundwassers aus dem Endlagerbereich in die Biosphére, von denen fiir die Be-
urteilung allerdings nur zwei von Bedeutung sind.

Nach den Ergebnissen ist bei Variante 1 (GrundwasserfluB direkt durch Unterkreidetonstein) mit
minimalen Laufzeiten vom Endlager bis zur Biosphare von 430.000 Jahren zu rechnen (Aufstieg
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des Grundwassers im Raum GroB Gleidingen, SZ-Ufingen). Bei Variante 2 (GrundwasserfluB
durch das Oxford) betragt die minimale Grundwasserlaufzeit 300.000 Jahre (Aufstieg des Grund-
wassers im Bereich der Allerniederung, bei Calberlah und damit auBerhalb des erkundeten Berei-
ches, s. 7.2).

Die Unterschiede gehen im wesentlichen auf die Anderung der fiir die Unterkreidetonsteine an-
genommenen Durchléssigkeitsbeiwerte zuriick. Bei Variante 1 wird mit einer hdheren Durchlas-
sigkeit gerechnet (kr-Wert = 1 E-10 m/s) als bei Variante 2 (ks = 1 E-12 m/s).

Interessant an dem Ergebnis ist, daB bei Annahme einer geringeren Durchlassigkeit der Barriere
Unterkreidetonsteine (Variante 2) die Laufzeit kiirzer ist als bei Variante 1, die durch "schlechtere"
Eigenschaften der Barriere Unterkreidetonsteine gekennzeichnet ist. Dieses auf den ersten Blick
paradoxe Ergebnis ist Folge der Tatsache, daB der Einlagerungshorizont eben nicht vollstandig
von Unterkreidetonsteinen abgedeckt wird, sondern im Norden des Modellgebietes in die Nahe
der Erdoberflache kommt.

Unabhangig davon muB festgestellt werden, daB die mit SWIFT errechneten Ergebnisse zu
Grundwasserlaufzeiten und -wegen sicher nicht (oder hochstens zuféllig) den tatséchlich zu er-
wartenden Verhdltnissen entsprechen. Neben den in Kap. 7.4.1.2 bereits dargestellten Griinden
(fehlende Reprasentativitat und Belastbarkeit der Eingangsdaten) sind als weitere Griinde zu
nennen:

Der generell unzureichende Kenntnisstand iber die (hydro-)geologischen Verhaltnisse
im gréBten (nordlichen) Teil des Modellgebietes.

. Die Anwendbarkeit des fir Porengrundwaserleiter entwickelten Programmsystems
SWIFT auf Kluftgrundwasserleiter fiir die standortspezifischen Verhaltnisse ist nicht
nachgewiesen.

. Die Nachbildung der geologischen Verhéltnisse (v.a. Lagerung der Schichten) in der Mo-

dellstruktur weicht von den tatsachlichen Verhaltnissen ab. Mit dem Programmsystem
SWIFT kénnen Stérungen nur grob modelliert werden. Potentiell wasserwegsamere Zone
im Deckgebirge, wie alte Bohrungen, werden nicht beriicksichtigt.

" Die Ergebnisse der Rechnungen sind nicht Gberpriifbar.
Insgesamt fiihren diese Griinde zu nicht belastbaren Ergebnissen, so daB eine zuverlassige
Standortbewertung nicht méglich ist. Dabei spielt es auch keine Rolle, ob SWIFT in sich selbst

widerspruchsfrei ist (BfS-Plan, S. 3.1.10.4-8). Widerspruchsfreiheit des Modells ist zwar eine not-
wendige, aber bei weitem keine hinreichende Bedingung fiir aussagekraftige Ergebnisse.
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7.4.1.4 Programmsystem FEM301

Das Programmsystem FEM301 erméglich aufgrund seines inneren Aufbaus (s. BfS-Plan, S.
3.1.10.4-14 f) eine bessere Modellierung von Inhomogenitaten (hydraulisch wirksame Stérungen
und Stérungszonen) als SWIFT. Die in die Berechnungen mit dem Modell FEM301 eingeflos-
senen Randbedingungen, die der Abgrenzung des Modellgebietes zugrundeliegen, entsprechen
weitgehend denjenigen beim Modell SWIFT.

Bei der Modellierung der Grundwasserstromung mit FEM301 sind eine Reihe von Stérungen bzw.
Stérungszonen im Modellgebiet besonders beriicksichtigt worden (BfS-Plan, Abb. 3.1.10.4/3).
Fiir diese Stérungszonen wird eine veranderte (erhdhte) Gebirgsdurchléssigkeit angenommen.

Durch Variation der wichtigsten RechengroBen, insbesondere der Gebirgsdurchlassigkeit, wur-
den drei verschiedene Modellvarianten definiert, ein sogenanntes "Stérzonenmodell” und zwei
"Schichtenmodelle". Alte Bohrungen werden nicht beriicksichtigt.

Beim Stdrzonenmodell sind fiir die einzelnen Schichteinheiten gegeniber dem Schichtenmodell
die Durchlassigkeitsbeiwerte weitgehend verandert worden, und zwar in Richtung geringerer
Durchlassigkeit (BfS-Plan, Tab. 3.1.10.3/2). Im Bereich der Stérungszonen sind hingegen relativ
hohere Wasserdurchlassigkeiten angenommen worden. Dabei féllt auf, daB sich die weitaus
Uberwiegende Zahl der beriicksichtigten Storungszonen im Sidteil des Modellgebietes befindet -
ein Ausdruck des ungeniigenden Kenntnisstandes iber den Nordteil des Modeligebietes (s. 7.2).

Bei den Schichtenmodellen spielen die Storungszonen keine Rolle. Sie unterscheiden sich von-
einander durch die Annahme sehr unterschiedlicher Durchléssigkeitsverhéltnisse. Bei Variante 1
werden generell Durchlassigkeitsbeiwerte am oberen Ende der fiir die einzelnen Einheiten fir
méglich gehaltenen Bandbreiten gewahit. Bei Variante 2 wird den Grundwassernichtleitern des
Modellgebietes eine relativ geringe Wasserdurchléassigkeit zugeschrieben.

Die berechneten Laufzeiten zwischen Endlager und oberflichennahem Grundwasser liegen
zwischen 330.000 Jahren und 38.8 Mio Jahren. Die genannte kiirzeste Laufzeit trifft fir Variante 1
des Schichtenmodells zu. Fuir Variante 2 dieses Schichtenmodells ergibt sich eine minimale Lauf-
zeit von 6.3 Mio Jahren. Diese Variante ist am ehesten mit derjenigen des Modells SWIFT zu ver-
gleichen, die eine Laufzeit von 300.000 Jahren geliefert hat (s. 7.4.1.3). Flr das Stérzonenmodell
liegt die kiirzeste Laufzeit bei 1.3 Mio Jahren.

Alle Varianten liefern mehrere verschiedene GrundwasserflieBwege und -laufzeiten zwischen
Endlager und oberflichennahem Grundwasser. Nach den Ausfiihrungen im BfS-Plan stehen die
jeweils variantenspezifischen Bandbreiten der Laufzeiten in plausibler Beziehung zu den zugrun-
degelegten Annahmen und Parametervariationen. Gerade durch diese Bandbreiten der Ergeb-
nisse in Abhangigkeit von der plausiblen Bandbreite der Eingabeparameter belegen die FEM301-
Ergebnisse in eindrucksvoller Weise den dringenden Bedarf nach genauen Eingabedaten. Ange-
sichts der Tatsache, daB den vorgenommenen Berechnungen eine deterministische Vorgehens-
weise zugrundeliegt, sind die Parametervariationen nichts anderes als Ausdruck einer unzu-
reichenden Datenbasis. Dieser Mangel erlaubt namlich nicht nur die Einfiihrung fast beliebiger
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Bandbreiten der RechengréBen, sondern zwingt aus Griinden vorgeblicher Konservativitat sogar
dazu. Vor dem Hintergrund der Frage, welche Gesteinseigenschaften sich in welchem AusmaB
auf die Laufzeiten des Grundwassers zwischen Endlager und Biosphéare im Modellgebiet Konrad
auswirken konnen, liefern die FEM301-Ergebnisse daher eindrucksvolle Hinweise.

Die bereits in Kap. 7.4.1.2 dargesteliten Probleme hinsichtlich der Datengrundlage sowie die In
Kap. 7.4.1.3 fir SWIFT identifizierten Probleme bleiben auch fiir die Anwendung von FEM301 be-
stehen. Daruber hinaus gilt:

. Bei FEM301 werden die Tonsteine des Keuper, des Lias und des Dogger anisotrop mo-
delliert. Daher ist die Durchlassigkeit fiir jedes Schichtglied durch zwei kyWerte
(Durchlassigkeit parallel und senkrecht zur Schichtung) anzugeben. Woher fiir diese
Schichtglieder die Werte der parallel und senkrecht zur Schichtung gegebenen Durch-
lassigkeiten stammen, ist unklar. Es darf vermutet werden, daB einfach Annahmen ge-
troffen worden sind bzw. Werte aus Analogieschliissen abgeleitet worden sind.

. Die Nachbildung der realen (hydro-)geologischen Verhéltnisse in der Modellstruktur von
FEM301 ist ebenfalls nicht exakt, d.h. es bestehen Differenzen zu der Realitét.

Insofern sind auch die Ergebnisse der Modellrechnungen mit FEM301 ohne die erforderliche
Aussagekraft.

Laut BfS-Plan belegen die Ergebnisse insgesamt die langen Laufzeiten des Grundwassers
zwischen Endlager und Biosphare. Wenngleich lange Laufzeiten bei den angenommenen Be-
dingungen wahrscheinlich sind, wére der rechnerische Beweis dafiir jedoch erst angetreten,
wenn in die Berechnungen nachweislich die tatsachliche Bandbreite der moglichen Randbe-
dingungen und der RechengréBen eingeflossen wére. Das ist nicht der Fall, da diese Bandbreiten
im einzelnen unbekannt sind.

Die Beziehung zwischen Ergebnissen und Eingabeparametern sprechen laut (BfS-Plan, S.
3.1.10.4-19) fir die innere Plausibilitdt des Modells. Dies ist eine uneraBliche Voraussetzung fur
die Durchfiihrung von Modellrechnungen, sagt aber (iber die Realitatsnahe des Ergebnisses nicht
aus.

Die Aussage im BfS-Plan (S. 3.1.10.4-2 f), der Einsatz von zwei Rechenprogrammen, die zudem
noch unterschiedliche Lésungsmethoden verwenden, erhéhe die VerlaBlichkeit der Aussagen zur
groBraumigen Grundwasserbewegung, ist zuriickzuweisen:

. Allein wegen der fir beide Programmsysteme unzureichenden Datengrundlage und der
sonstigen dargestellten Fehlerquellen kann von einer VerlaBlichkeit der Aussagen keine
Rede sein. Mittels FEM301 werden vielmehr zusétzliche Ergebnisse produziert, deren
Realitatsndhe genauso unbekannt ist wie die bereits altbekannten Ergebnisse der Be-
rechnungen mit SWIFT. Zweifellos wiirden bei Anwendung zusatzlicher Programm-
systeme nochmals andere Ergebnisse produziert.
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. Die SWIFT- und FEM301-Ergebnisse weichen erheblich voneinander ab. Die Tatsache,
daB mit beiden Programmen fiir das menschliche Vorstellungsvermégen sehr lange
Grundwasserlaufzeiten errechnet werden, darf tiber die gravierende Differenz zwischen
den Ergebnissen nicht hinwegtauschen.

Ohnehin hangt die Aussagesicherheit von Modellrechnungen nicht von der Anzahl der einge-
setzten Programmsysteme ab, sondern von der Fahigkeit eines Programmsystems, die Realitat
abzubilden sowie vor allem auch von der Gite und Menge der zur Verfigung stehenden Ein-
gangsdaten. Diese Tatsache wird im BfS-Plan unterschlagen. Das altbekannte Problem der un-
geniigenden Datengrundlage fiir das gesamte Modellgebiet kann nicht durch die Anwendung be-
liebig vieler unterschiedlicher Programmsysteme kompensiert werden. Die Datenliicke kann nur
durch weitere Felduntersuchungen geschlossen werden. Dies ist von BfS nicht versucht worden.
Unabhéngig von der Qualitat der eingesetzten Programmsysteme ist dies der entscheidende
Weg zur Erhéhung der Aussagekraft der Modellrechnungen zur Grundwasserbewegung am
Standort Konrad.

7.4.2 Berechnung der Radionuklidausbreitung

7.4.2.1 Grundlagen, Aligemeines

Im Zuge des Langzeiteignungsnachweises Konrad wird Grundwasser als einziges Transport-
medium fiir Radionuklide aus dem Endlager in die Biosphare betrachtet. Wieweit diese Ein-
schrankung berechtigt ist, kann im einzelnen nicht beurteilt werden, da die Bedeutung anderer
Transportvorgénge nicht erdrtert wird. Es muB betont werden, daB derzeit in Schweden die Be-
deutung des Radionuklidtransportes mit Gasen diskutiert wird. Immerhin war noch im PTB-Plan
auf die Bedeutung von Gasansammlungen im Endlager fiir die Schachtabdichtung hingewiesen
worden (s. 7.5).

Fir die Berechnung der Radionuklidausbreitung werden im BfS-Plan die bereits aus dem alten
PTB-Plan bekannten Ergebnisse der Grundwassermodellierung mit SWIFT bericksichtigt, da
diese zu den kiirzesten Grundwasseraufzeiten gefiihrt haben. Die Ergebnisse von FEM301 wer-
den im BfS-Plan zur Berechnung der Radionuklidausbreitung nicht herangezogen.

Aus den Modellberechnungen zur Grundwasserbewegung werden im BfS-Plan drei potentielle
Ausbreitungswege fir Radionuklide abgeleitet. Fir diese Wege wird mit Hilfe eindimensionaler
Rechnungen die Ausbreitung der Radionuklide aus dem Endlagerbereich in die Biosphére er-
rechnet. Danach ergibt sich die héchste Strahlenexposition bei einer Radionuklidausbreitung
iber das Oxford. Bei diesem Weg liegt der Aufstiegsbereich des kontaminierten Grundwassers
rund 30 km norddstlich des Endlagers. Dieser Bereich wird von Radionukliden, die nicht oder nur
sehr wenig durch Sorption zuriickgehalten werden (z.B. 1-129), nach rund 300.000 Jahren er-
reicht.
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Der Vergleich der entsprechenden Ausfiihrungen zur Radionuklidausbreitung im BfS-Plan (Kap.
3.9.4) gegeniiber den Angaben im PTB-Plan zeigt, daB sich bei der Ausbreitung der Radionuklide
im Grubengebaude und der Geosphére keinerlei Anderungen ergeben.

7.4.2.2 Ausbreitung im Grubengebéaude

Ausgangspunkt der Berechnung der Radionuklidausbreitung ist das zu Beginn der Nachbe-
triebsphase im Endlager vorhandene Radionuklidinventar. Jedoch ist das im BfS-Plan angenom-
mene Inventar - wie in Kap. 7.1 dargestellt - nicht nachvollziehbar und zum Teil in sich wider-
spruchlich. Allein aus diesem Grund fehit den Rechenergebnissen die erforderliche Aussagekratft.

Weitere EinfluBgroBen auf die Radionuklidmobilisierung und -ausbreitung im Grubengebaude
sind:

. Volumenabnahme der Rest-Grubenhohlraume durch Konvergenz,
. Auffillen der Resthohlrdume mit Grundwasser,

= Mobilisierung der Radionuklide aus den Abfallgebinden,

. Loslichkeit der Radionuklide im Wasser,

= Sorption der Radionuklide an Gesteinspartikeln,

. Durchstromung des Grubengebaudes mit Grundwasser.

Zu diesen Aspekten sind im BfS-Plan keinerlei Anderungen gegeniiber dem PTB-Plan vorge-
nommen worden. Die in GRUPPE OKOLOGIE [1987a, Kap. 7.4.4.1] formulierten Vorbehalte und
Anmerkungen sind deshalb weiterhin uneingeschrankt giiltig.

Im BfS-Plan (Kap. 3.9.4.) werden im Gegensatz zum PTB-Plan (S. 3.9-6 f) die Vorstellungen zur
Volumenabnahme wesentlich weniger detailliert behandelt. Offen bleibt, wie hoch das Restvo-
lumen im Grubengebaude zu Beginn der Nachbetriebsphase tatsachlich ist, v.a. unter Beriick-
sichtigung des neuerdings vorgesehenen Einbringens von hydraulisch verfestigendem Versatz
(BfS-Plan, Kap. 3.2.5.6.2). Der BfS-PLan gibt hierzu keine Darstellung, obwohl die Entwickiung
des verbleibenden Resthohlraumvolumens von Bedeutung ist hinsichtlich der zur Mobilisierung
der Radionuklide verfligbaren Wassermenge.

Die Aussagekraft der bei den Berechnungen benutzten und im BfS-Plan (Tab. 4.9.4/3) dokumen-
tierten Loslichkeitsraten und Verteilungskoeffizienten (Ky-Werte, sie beschreiben die Sorption)
bleibt offen:

= Wie sind die K y-Werte bestimmt worden (Verfahren)?

® Wieviele Proben sind untersucht worden? Woher stammen die Proben?

. Welche Versuchsbedingungen (z.B. Volumen-Masse-Verhaltnis) wurden gewahit?

. Welches chemische Milieu herrscht in der Nachbetriebsphases im Bereich des Gruben-
gebaudes?

- In welchen chemischen Verbindungen liegen die Radionuklide vor?

- 128 -



GruppeDkologie

Weiterhin wird bei der Durchstrémung des Grubengebéudes ein Volumenstrom von 1.620 m3/a
angenommen. Dieser Wert ist aus den Ergebnissen der Grundwassermodellierung abgeleitet
worden. Er stellt somit nur einen rechnerischen Wert dar, der nicht den realen Verhéltnissen ent-
spricht. Seine Abweichung von der zukiinftigen Realitét ist unbekannt (vgl. Kap. 7.4.1).

Insgesamt ist dem BfS-Plan nicht zu entnehmen, ob und inwieweit die errechnete Freisetzung
von Radionukliden aus dem Grubengebaude realitatsnah oder gar konservativ ist.

7.4.2.3 Ausbreitung in der Geosphare

Die Berechnung der Ausbreitung der Radionuklide in der Geosphére beruht auf der Modellierung
der Grundwasserverhéltnisse. Da bereits die Ergebnisse dieser Modellrechnungen in Frage ge-
stellt werden missen (vgl. Kap. 7.4.1), ist eine wesentliche Grundlage der Berechnung der Ra-
dionuklidausbreitung mit nicht akzeptablen Unsicherheiten verbunden.

Bei Radionukliden, die nur geringer Zuriickhaltung durch Sorptionseffekte unterliegen, werden
die Geschwindigkeit und Dauer ihres Transportes aus dem Endlager in die Biosphére in erster Li-
nie von der Geschwindigkeit der Grundwasserbewegung bestimmt. Die in die Biosphéare gelan-
gende Konzentration hangt dabei zuséatzlich vom AusmaB der konzentrationsmindernden Effekte
von Diffusion und Dispersion sowie Verdiinnung beim Ubergang des Grundwassers aus einem
Grundwasserleiter in einen anderen ab.

Bei den meisten Radionukliden wirkt sich jedoch die Sorption mehr oder weniger verzégernd auf
die Transportdauer und konzentrationsmindernd aus. Der Konzentrationsveranderung eines ge-
I6sten Stoffes wahrend des Grundwassertransportes liegt demnach das Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren zugrunde. Allein aus diesem Grund stoBt die quantitative Erfassung der
Konzentrationsveranderung wahrend des Grundwassertransportes auf Schwierigkeiten. Dabei ist
nicht bertcksichtigt, daB sich die Randbedingungen des Radionuklidtransportes wahrend der
langen zu betrachtenden Zeitrdume verandern werden. Auch sie miBten bei der Berechnung
prinzipiell beriicksichtigt werden.

Die Modellierung des Radionuklidtransportes ist mit einer deutlichen Erhéhung der Anfor-
derungen an die eingesetzten Rechenprogramme, Rechenanlagen und die Qualitat der Datenba-
sis verbunden. Zusétzlich zu hydraulischen Kennwerten sind Daten lber diejenigen Parameter
erforderlich, die das AusmaB von Sorptionsprdzessen beschreiben. Die in 7.4.1 im Zusammen-
hang mit der Modellierung der Grundwasserbewegung dargesteliten Bedenken gegeniiber der
Realitdtsnahe der Ergebnisse gelten daher in noch starkerem MaBe fir die Radionuklidausbrei-
tung - und zwar unabhéngig von den grundsétzlichen methodischen Bedenken, die der Anwen-
dung des beim Eignungsnachweis fiir den Standort Konrad verwendeten Verfahrens entgegen-
stehen (s. 7.4.2.6).

Berechnungen zur Radionuklidausbreitung in der Geosphére am Standort Konrad wurden nur mit

dem SWIFT-Rechencode durchgefiihrt. Die Ergebnisse lagen bereits 1986 (PTB-Plan) vor. Da-
nach kommt es nach gut 300.000 Jahren im Bereich der Allerniederung am Salzstock Calberlah
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firr Jod-129 zu einem Konzentrationsmaximum im oberflichennahen Grundwasser. Die aus die-
ser Jod-Konzentration berechnete Individualdosis liegt zwar unter dem einschlagigen Grenzwert,
jedoch in derselben GroBenordnung (s. 7.4.2.4 u. 7.4.2.5).

Die Ergebnisse mit FEM301 werden dagegen wegen der langeren Laufzeiten (s. 7.4.1.4) bei den
Rechnungen zur Radionuklidausbreitung in der Geosphére nicht berticksichtigt. Offensichtlich
werden also die mit SWIFT berechneten kiirzeren Laufzeiten fiir konservativ gehalten. Der Beweis
fiir eine solche Annahme steht allerdings aus. Ihr lage die Unterstellung zugrunde, daB langere
Laufzeiten zwangsl4ufig mit einer Konzentrationsminderung verbunden sind. Das Ist jedoch nur
dann der Fall, wenn die Transportbedingungen bei beiden Wegen {ibereinstimmen. Das ist bei
den mit SWIFT bzw. FEM301 bestimmten Wegen und Laufzeiten gerade nicht der Fall. Tatsach-
lich sind die mit SWIFT und FEM301 erzielten Ergebnisse nicht miteinander vergleichbar, weil
ihnen nicht dieselben Randbedingungen und RechengrdéBen zugrundeliegen.

Diese Einschrankung ist deswegen nicht unerheblich, weil nach den Berechnungen zur Radionu-
klidausbreitung mit SWIFT auch nach sehr langen Zeitraumen signifikante Radionuklidkonzentra-
tionen im oberflachennahen Grundwasser auftreten werden. Zum Stérzonenmodell fiir FEM301
gibt es aus methodischen Griinden bei SWIFT keine Entsprechung. Es ist daher nicht auszu-
schlieBen, daB die beim Stérzonenmodell mit FEM301 berechneten Mindestlaufzeiten von 1.3
Mio. Jahren mit bewertungsrelevanten Radionuklidkonzentrationen im oberflachennahen Grund-
wasser verbunden sind.

Im folgenden soll auf die Behandlung einiger GroBen im BfS-Plan eingegangen werden, die auf
Ausbreitung der Radionuklide groBen EinfluB haben:

. Dispersion (Ausbreitung der Radionuklide quer und langs zur FlieBrichtung des Grund-
wassers),

. Diffusion,

" Sorption (dauerndes oder zeitweiliges Festhalten von Radionukliden an Gesteinspar-
tikeln),

. Verdiinnung der Radionuklidkonzentration im Grundwasser durch zustrémendes nicht

kontaminiertes Grundwasser.

Die im BfS-Plan (S. 3.9-29 f) angegebenen Werte zu Dispersion, Diffusion, Sorption und Verdin-
nung entsprechen denen im alten PTB-Plan. Somit bleiben auch hier die in GRUPPE OKOLOGIE
[1987a, Kap. 7.4.4.2.1.] vorgebrachten Einwénde gegen die Repréasentativitat und Aussagekraft
der entsprechenden Daten bestehen.

Auch im BfS-Plan sind die Ausfiihrungen zu den entsprechenden GroéBen allgemein und unvoll-
standig, so daB sie nicht nachvollzogen werden kénnen. Dies gilt z.B. fur

. Die angenommenen Dispersionslangen. Es werden laut BfS-Plan (S. 3.9-29) 30 bzw. 200

m ohne Begriindung angenommen. Dispersionsldngen hangen nicht nur von der
Wegliange ab, sondern auch von der geologischen Beschaffenheit des Grundwasser-
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leiters. Es bleibt vollig unklar, ob die angenommenen Dispersionsléngen den stand-
ortspezifischen Verhaltnissen im gesamten Modellgebiet angemessen sind.

8 Den angenommenen Diffusionskoeffizienten. Er soll aus Laborversuchen an Festge-
steinsproben der Schachtanlage abgeleitet sein (BfS-Plan, S. 3.9-29). Mit welchem Ge-
steinstyp die Versuche durchgefiihrt worden sind, wird nicht benannt. Des weiteren ist
die Ubertragung des gewonnenen Mittelwertes auf andere Gesteinstypen als die unter-
suchten nicht zulassig.

. Die Verteilungskoeffizienten (Kd-Wene). Die benutzten Verteilungskoeffizienten sind
sicher nicht reprasentativ fir alle Gesteinsschichten im gesamten Modellgebiet. Dafiir
fehlen die entsprechenden Aufschliisse. Jedenfalls sind sie im BfS-Plan nicht dokumen-
tiet. Der Komplexbildner EDTA, der mit den Abféllen eingelagert wird, kann zu einer
deutlichen Verringerung der Sorption der Radionuklide fiihren. Welche Mengen an po-
tentiell freisetzbarem EDTA eingelagert werden, ist dem BfS-Plan nicht zu entnehmen.

. Die Verdiinnungsfaktoren. Die Verdiinnung kontaminierten Grundwassers héngt ab von
dessem Volumenstrom und der Menge zugemischten unbelasteten Grundwassers. Der
Volumenstrom wird aus den Modellrechnungen zur Grundwasserbewegung abgeleitet
und ist somit in seinem Wert fraglich (vgl. Kap. 7.4.1). Auch inwieweit die angenommenen
unbelasteten quartaren Grundwasserstrome, die wesentlich zur Verdinnung beitragen
(BfS-Plan, S. 3.9-30 f) sollen, mit den tatsachlichen Abstrommengen Ubereinstimmen, ist
dem BfS-Plan nicht zu entnehmen. Hinweise, daB die Abstrommengen Uberprift worden
sind, enthélt der BfS-Plan jedenfalls nicht.

Neben diesen bereits aus dem PTB-Plan bekannten Problemen ist auf ein zusatzliches Problem-
feld aufmerksam zu machen. Auch im BfS-Plan werden die alten Tiefbohrungen und die beiden
Schéachte nicht als direkte und kurze Ausbreitungswege fiir Radionuklide aus dem Endlager in die
Biosphare betrachtet.

Die im BfS-Plan (S. 3.1.10.2-5 f) hinsichtlich der Wirksamkeit der Tiefbohrungen als bevorzugte
Wegsamkeiten fiir Radionuklide gemachten AuBerungen sind mehr als drftig. Es ist véllig unzu-
reichend, mit Hinweis auf die vorgeschriebene Verfiillung der Tiefbohrungen oder das Quellver-
mdgen von Tonen diese Wegsamkeiten von vorne herein auszuschlieBen (s. auch 7.2.3).

Nach GSF [1982, S. C 2-57] sind in der ndheren Umgebung der Schachtanlage acht Tiefbohrun-
gen (ohne Konrad 101) niedergebracht worden, von denen die Bohrungen Bleckenstedt 1 und 4
sowie Sauingen 2 im Bereich des derzeit aufgeschlossenen Grubenfeldes stehen. Dariiber hinaus
liegen nach Anlage 1.0/1 des BfS-Plans mehr als 30 Tiefbohrungen nérdlich der Schachtanlage
innerhalb des Modellgebietes.

Zum Nachweis der Langzeitsicherheit ist es unbedingt notwendig, diese Tiefbohrungen als po-
tentielle Wegsamkeiten anzusehen und sie bei der Berechnung der Radionuklidausbreitung zu
beriicksichtigen. Dazu sind verlaBliche Angaben zu den hydraulischen und geochemischen Ei-
genschaften der Verfiillung erforderlich. Gleiches gilt auch fiir die beiden in der Nachbetriebs-
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phase verfiillten Schachte (s. Kap. 7.5). Der BfS-Plan weist hier eine schwerwiegende Liicke auf.
Kann diese Liicke nicht geschlossen werden, dann ist der Nachweis der Langzeitsicherheit nicht
zu fihren.

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Grundlage der Berechnung der Radionuklidausbreitung
ist die Modellierung der hydrogeologischen Verhaltnisse, d.h. der Grundwasserstromung. Die Er-
gebnisse dieser Modellierung sind nicht aussagekréftig und weichen in unbekanntem MaB von
der Realitat ab (vgl. Kap. 7.4.1). Zusétzlich sind die entscheidenden Parameter, die die Radionu-
klidausbreitung mitbestimmen, mit groBen Unsicherheiten behaftet und nicht reprasentativ.

Die verwendete Datenbasis ist vollig unzureichend (s. 7.4.1.2, 7.4.2.3). Nach wie vor liegen nur
aus dem engeren Grubenbereich konkrete Daten zu den transportbestimmenden Parametern
vor. Die anstelle gezielter Datenerhebung durchgefiihrten Berechnungen zur Grundwasserbewe-
gung mit FEM301 liefern keine wirklich neuen Erkenntnisse. Sie machen aber auf anschauliche
Weise die Notwendigkeit belastbarer Daten bzw. eines vollig anderen Bewertungsverfahrens (s.
7.4.2.6) deutlich.

Gleichzeitig sind wichtige potentielle kiinstliche Wegsamkeiten (Tiefoohrungen, Schéachte) nicht
beriicksichtigt worden. Dies fiihrt insgesamt zur Errechnung von Radionuklidkonzentrationen im
Ubergang Geosphére zu Biosphare und zu Laufzeiten der Radionuklide, die nicht aussagekréftig
sind und deren Abweichung von den tatsachlich zu erwartenden Verhltnissen nicht bekannt ist.
Eine verlaBliche Aussage zur Eignung des Standortes kann auf der Grundlage der im BfS-Plan
dokumentierten Daten, Untersuchungen und Berechnungen nicht getroffen werden

7424 Ausbreitung von Radionukliden in der Biosphare und Berech-
nung der Strahlenbelastung
(Zu den Einwendungen 7/34 bis 7/36)

Die Modellierung der Radionuklidausbreitung in der Biosphére und die Berechnung der potenti-
ellen Strahlenbelastung durch die Nutzung von kontaminiertem oberflachennahen Grundwasser
geschieht im BfS-Plan (Kap. 3.9.6) unter Verwendung der Modelle und Datensétze der
"Allgemeinen Verwaltungsvorschrift' (AVV) - einer 1990 erlassenen, § 45 Abs. 2 StriSchV zuge-
ordneten Richtlinie [BMU 1990]. Betrachtet werden die Expositionspfade Trinkwasser, Bereg-
nung, Trankwasser und Fischverzehr sowie zuséatzlich der Aufenthalt auf beregneten Flachen. Die
AWV ersetzt die 1979 veroffentlichte und in den Folgejahren fortgeschriebene "Aligemeine Be-
rechnungsgrundlage” zu § 45 StriSchV. Sie gilt fir die Ermittlung der Strahlenexposition, die
durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser aus kerntechnischen Anlagen in deren
bestimmungsgeméaBen Betrieb verursacht wird. Die Ergebnisse der Rechnung dienen im Geneh-
migungsverfahren der Feststellung, ob die Dosisgrenzwerte des § 45 Abs. 1 StriSchV eingehalten
werden.

Im BfS-Plan wird die AVV erstmals auf die Nachbetriebsphase eines Endlagers angewandt, d.h.

auf eine von ihrem Anwendungsbereich abweichende Situation. Die erforderliche Uberpriifung
der grundsétzlichen Zulassigkeit dieses Vorgehens hat offensichtlich nicht stattgefunden. Statt-
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dessen enthélt der BfS-Plan - wie schon der alte PTB-Plan - eine im Prinzip tiberfliissige Darstel-
lung der zur Berechnung verwendeten Parameterwerte und Modelle, die direkt der AVV entnom-
men sind.

Die Vorgehensweise im BfS-Plan fiihrt aus einer Reihe von Griinden zu nicht belastbaren Aussa-
gen sowie zu einer Unterschéatzung der zu erwartenden Strahlenexposition in der Nachbetriebs-
phase:

(a) Unmodifizierte Anwendung der AVV

Die AVV darf nicht in unmodifizierter Form angewendet werden. Dies betrifft zunichst den Be-
lastungspfad Beregnung. Die AVV geht aus von einer 50jahrigen Standzeit einer Atomanlage; bei
Expositionspfaden, die mit einer Anreicherung in der Umwelt (hier: Boden) verbunden sind, wird
entsprechend eine 50jahrige Akkumulationszeit beriicksichtigt - mit anderen Worten, berechnet
wird die Aktivitatszufuhr zum Menschen im 50. Jahr nach Beginn der Beregnung. Ein Endlager in
der Nachbetriebsphase verursacht demgegeniiber eine sehr viel langer dauernde, z.T. jahr-
tausendelange Grundwasserkontamination, so daB von Beregnungs- und damit Akkumulations-
zeiten im Boden von weitaus mehr als 50 Jahren ausgegangen werden muB. Die Vernachlas-
sigung dieser weiteren Akkumulation im BfS-Plan fiihrt damit zu einer Unterschatzung der zu er-
wartenden Strahlenbelastung.

Dies ist insofern von groBer Bedeutung, als die rechnerische Aktivitdtszufuhr zum Menschen
hauptsachlich durch den Belastungspfad Beregnung verursacht wird. Die Bedeutung dieses
Ptades wird aus dem BfS-Plan allerdings nicht ersichtlich. Der PTB-Plan enthielt immerhin noch
eine tabellarische Ubersicht, der die Bedeutung der einzelnen Belastungspfade fiir die beriick-
sichtigten Radionuklide entnommen werden konnte (PTB-Plan, Tab. 3.9.6/1).

Eine Diskussion hinsichtlich der angemessenen Behandlung des Beregnungsproblems fand im
PTB-Plan zumindest noch in qualitativer Form, wenn auch nicht nachvollziehbar, statt. Im neuen
BfS-Plan fehlt sie vollig.

Die Annahme einer Beregnungszeit von nur 50 Jahren filhrt auch beim Belastungspfad
"Aufenthalt auf beregneten Flachen" - der in der AVV in dieser Form nicht vorgesehen ist und zu-
sétzlich im BfS-Plan aufgenommen wurde - zu einer Unterschitzung der zu erwartenden Strah-
lenbelastung. Das AusmaB der Bedeutung dieses Pfades Gamma-Bodenstrahlung wird aus dem
BfS-Plan allerdings nicht ersichtlich.

Neben dieser konkreten Anwendungsproblematik der AVV ist grundsétzlich folgendes zu beden-
ken: Die géngigen radiodkologischen Modelle - also auch die AVV - sind stark vereinfachte Mo-
dellierungen der komplexen Vorgénge in Okosystemen. Sie lassen beispielsweise unberiicksich-
tigt, daB langlebige radioaktive Stoffe durchaus nicht nur einmalig eine Strahlenbelastung von
Menschen verursachen kénnen. Einmal von Lebewesen aufgenommen, kénnen sie durch Aus-
scheidungs- und Abbauvorgange erneut in die Stoffkreislaufe eintreten und unter Umstianden
lange Zeitraume in Okosystemen zirkulieren. Eine Vernachlassigung dieses Aspekts fiihrt nicht
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nur zu einer Unterschatzung der zu erwartenden Individualdosen, sondern 1aB8t auch unberiick-
sichtigt, daB eine Generationen andauernde Strahlenbelastung von Menschen verursacht wird.

(b) Vernachlédssigung von Belastungspfaden

Im BfS-Plan fehlt die Begriindung fiir die Wahl der betrachteten Belastungspfade fir die Nachbe-
triebsphase und - wie bereits oben angemerkt - eine Darstellung ihrer Relevanz. Angesichts der
Tatsache, daB ein (vermutlich) eher untergeordneter Pfad wie Gamma-Bodenstrahlung durch
Aufenthalt auf beregneten Flachen beriicksichtigt wird, erhebt sich die Forderung nach einer Ab-
schatzung des Beitrags weiterer Belastungspfade zur Strahlenexpostion. Dies sind z.B.:

. Inhalation bei der Beregnung.
Wahrend der Beregnung kénnen Radionuklide mit dem Wasser in der Luft verteilt werden
und eine Strahlenbelastung der sich dort aufhaltenden Personen (insbesondere Be-
dienungspersonal der Beregnungsanlage) verusachen [PSE 19 1985, S.A 2-2].

= Nutzung von kontaminiertem FluBwasser.
Grundwasser gelangt nach mehr oder weniger langem Abstrom wieder an die
Oberflache (Quellen) oder speist direkt Bache und Fliisse. Im Grundwasser transportierte
Radionuklide kénnen so auch in FluBwasser eiﬁgetragen werden, dessen Nutzung dann
ebenfalls zu einer Strahlenbelastung filht. Bei der Modellierung des
Radionuklidtransportes wird unterstellt, daB belastetes Grundwasser in die Aller gelangt
(s. 7.4.1.2).

n Die dadurch verursachte Strahlenbelastung wird zwar i.d.R. niedriger liegen als diejenige
durch direkte Nutzung von kontaminiertem Grundwasser, weil durch Verdiinnung mit
unbelastetem OberflachenzufluB oder Regen geringere Nuklidkonzentrationen im FluB-
wasser zu erwarten sind; auBerdem werden auch andere Personen betroffen sein. Uber
bestimmte Nutzungsarten sind jedoch auch Beitrdge zur Strahlenbelastung der durch
Grundwassernutzung exponierten Personen zu erwarten, z.B. durch Aufenthalt am
FluBufer, Weidewirtschaft auf Uberschwemmungsgebieten oder landwirtschaftliche Nut-
zung von FluBschlamm.

(c) Nicht-konservative Wahl von Einzelparametern

In die Berechnung der zu erwartenden Strahlenbelastung geht eine Vielzahl von Einzelpara-
metern wie Transferfaktoren, Auswaschkonstanten, Dosisfaktoren usw. ein. Der BfS-Plan (iber-
nimmt diese Parameter ohne kritische Diskussion aus der AVV bzw. der Strahlenschutzverord-
nung. Am Beispiel der Dosisfaktoren soll die damit verbundene Problematik im folgenden aufge-
zeigt werden.

Zur Berechnung der Folgedquivalentdosen fiir Erwachsene und Kleinkinder werden die Dosis-
faktoren aus der Strahlenschutzverordnung verwendet [BMU 1989a]. Grundsatzlich ist dabei zu
bedenken - wie bereits in GRUPPE OKOLOGIE [1987a] angemerkt - daB diese auf den Modellen
und Daten der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) basierenden Dosisfaktoren fiir
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gesunde, beruflich strahlenexponierte Personen abgeleitet worden sind und deshalb die indivi-
duellen physiologischen Variabilitaten von Einzelpersonen und verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen nicht angemessen beriicksichtigen. Bei der Bestimmung von Dosisfaktoren fur Klein-
kinder kommt erschwerend hinzu, daB zwar bekannt ist, daB ihr Stoffwechsel sich z.T. stark un-
terscheidet von demjenigen Erwachsener. Nach wie vor gilt jedoch, daB der derzeitige Kenntnis-
stand ungeniigend ist und die altersabhéngige Modellierung des Stoffwechsels noch vielfaltiger
Forschungsarbeit bedarf [vgl. dazu auch USNRC 1986]. Insofern ist es nicht gerechtfertigt, die
Dosisfaktoren aus der Strahlenschutzverordnung unkritisch und ohne Diskussion ihrer begrenz-
ten Aussagekraft zu verwenden. Beispielhaft soll dies fiir zwei Bereiche illustriert werden:

. Radionuklide, die in den Magen-Darm-Trakt gelangt sind, werden dort zu einem be-
stimmten Anteil resorbiert und dann in die verschiedenen Gewebe und Organe des Kor-
pers transportiert. Der Resorptionsfaktor (f;-Wert) beschreibt das AusmaB dieses Vor-
gangs. Tab. 7-1 zeigt f,-Werte flr vier in der Nachbetriebsphase wichtige Elemente, die
von verschiedenen Expertengruppen nach Auswertung der jeweils vorliegenden Literatur
empfohlen werden. Es ist ersichtlich, daB die Resorptionsfaktoren der Strahlenschutzver-
ordnung 1990 unverandert aus ICRP 30 (empfohlen 1979/81) libernommen worden sind,
und zwar ohne Altersdifferenzierung. Fir Kleinkinder empfehlen die neueren Verdoffent-
lichungen jedoch bei jedem der 4 Elemente Blei, Radium, Thorium und Uran hohere f,-
Werte. Fiir Erwachsene empfiehit die Expertenkommission der OECD héhere Werte fiir
Thorium und Blei (die f,-Werte in USNRC [1986] wurden nicht neu bestimmt, sondern
einfach direkt ICRP 30 entnommen.)

. Der Dosisfaktor fiir die Schilddriise nach Ingestion von Jod-129 liegt nach der neuen
Strahlenschutzverordnung bei 2,2 E-6 Sv/Bq fir Erwachsene und damit etwa 20 % unter
dem Wert der alten Berechnungsvorschrift [BMI 1979b]. Tatséachlich ist jedoch unter bun-
desdeutschen Verhéltnissen ein Dosisfaktor im Bereich von 2,6 E-6 Sv/Bq bis 4,5 E-
6 Sv/Bq angemessen [FINK 1986].

ICRP 30 StriSchV 1989 USNRC 1986 NEA 1988
Erwachsene
Radium 0,2 0,2 0,2 0,2
Thorium 0,0002 0,0002 0,0002 0,001
Uran 0,05 0,05 0,05 0,05
Blei 0,2 0,2 0,2 0,3
Kleinkinder
Radium -- 0,2 0,4 0,4
Thorium - 0,0002 0,0005 0,01
Uran - 0,05 0,1 0,1
Blei - 0,2 0,4 0,6
Tab. 7-1: Resorptionstaktoren fiir vier in der Nachbetriebsphase bedeutsame Ele-

mente; aus [ICRP 1979, STRSCHV, USNRC 1986, NEA 1988]
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7.4.2.5 Bewertung der potentiellen Strahlenexposition
(Zu den Einwendungen 7/37 bis 7/40)

Zur Bewertung der Langzeitsicherheit des geplanten Endlagers werden im BfS-Plan wie im alten
PTB-Plan die zu erwartenden jahrichen Individualdosen fiir Erwachsene und Kleinkinder zum
Zeitpunkt des Konzentrationsmaximums jedes Nuklids berechnet. Sie liegen sémtlich unterhalb
der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung - anders als im alten PTB-Plan, wo sich eine Uber-
schreitung des Knochendosisgrenzwertes von 1,8 mSv/a durch Radium-226 unter Verwendung
des damals noch "gultigen" Dosismodells ergab.

Mit dem BfS-Plan (‘derzeitige Belastung”) und dem PTB-Plan ("derzeitige Belastung", “zukinftige
Belastung") liegen damit nun mittlerweile drei unterschiedliche Zahlenwerte zur potentiellen
Strahlenbelastung durch die einzelnen Radionuklide in der Nachbetriebsphase vor. Tab. 7-2 ver-
deutlicht dies an den Nukliden Jod-129 und Radium-226. Die Unterschiede ergeben sich dabei
durch die Verwendung jeweils unterschiedlicher radiodkologischer Annahmen und Dosiskon-
zepte. Angesichts der mangelhaften Datenbasis ist eine detaillierte Uberpriifung der Zahlenwerte
jedoch nicht méglich, wie das Beispiel I-129 zeigt:

Im PTB-Plan wurde eine eingelagerte Aktivitat von 1,5 E11 Bq I-129 zugrundegelegt; im BfS-Plan
dagegen die 4,7fach gréBere Menge von 7 E11 Bq. Entsprechend hoher liegt das errechnete
Konzentrationsmaximum dieses Radionuklids (vgl. PTB-Plan, BfS-Plan, Tab. 3.9.5/2]). Die Strah-
lenbelastung der Schilddriise hat sich von 1986 auf 1990 jedoch nur um einen Faktor 2 erhoht.
Dies ist unverstandlich und 4Bt sich nicht nachvollziehen.

PTB-Plan PTB-Plan BfS-Plan
"derzeitige" "zukiinftige" "derzeitige”
StriSchv StriSchVv StiSchv
1-129 0,27 0,22 0,45
Ra-226 2,5 (Kn) 0,2 (Ko) 0,5 (Ko)

Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung:
0,9 mSv/a Schilddruse
1,8 mSv/a Knochen (Kn) bzw. Knochenoberfidche (Ko)

Tab. 7-2: Zu erwartende Strahlenbelastung fiir Schilddriise und Knochen eines Er-

wachsenen durch |-129 bzw. Ra-226 in der Nachbetriebsphase des geplan-
ten Endlagers, in mSv/a [PTB 1986, BfS 1990]

Schwerer als die nicht vorhandene Uberpriifungsméglichkeit wiegt jedoch, daB die mit der
Existenz von 3 jeweils unterschiedlichen Zahlenwerten fiir die potentielle Dosis zusammen-
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hangenden grundsatzlichen methodischen Probleme im BfS-Plan nicht diskutiert werden. Wel-
cher Wert soll der "wahre" oder "korrekte" sein? Mit welchen Unsicherheiten ist er behaftet? Wel-
cher Zuwachs an Kenntnissen beispielsweise (iber das Verhalten von Stoffen im menschlichen
Organismus, ist fir die Zukunft zu erwarten; oder welche Umsetzungen bereits vorhandenen
Wissens in gesetzliche Regelungen, die dann zu wiederum anderen Rechenergebnissen fiihren?
Der BfS-Plan l1aBt nicht erkennen, daB diese Probleme iiberhaupt einer Betrachtung fir Wert ge-
halten worden sind. Wahrscheinlich aus diesem Grund fehlt im BfS-Plan, wie bereits im PTB-Plan,
die methodisch unerlaBliche Vorabfestlegung der Anforderungen an die Aussagegenauigkeit der
errechneten Individualdosis im Vergleich zum Grenzwert.

Beziglich der im BfS-Plan berechneten Werte fiir die Strahlenbelastung gilt, daB sie fir kritische
Organe in der GréBenordnung der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung liegen und von da-
her ein viel zu geringer Sicherheitsabstand zum Grenzwert besteht:

. Die Strahlenbelastung der Schilddriise durch Jod-129 (BfS-Plan, Tab. 3.9.7/3 und
3.9.7/4) liegt lediglich um den Faktor 2 unterhalb des Grenzwertes der Strahlenschutz-
verordnung. Da die Transportzeit (Maximalkonzentration im Quartar nach 333.000 Jahren
laut BfS-Plan) sehr viel geringer ist als die Halbwertzeit dieses Radionuklids mit 16 Mil-
lionen Jahren und Radiojod in der Geosphéare nur gering oder gar nicht sorbiert wird,
tragt die gesamte eingelagerte Jod-Menge (zerfallskorrigiert) zu einer Kontamination des
oberflachennahen Grundwassers bei. Allein aufgrund des nicht konservativ angenomme-
nen Endlagerinventars an Jod-129 (vgl. Kap. 7.1) muB daher fiir dieses Nuklid eine
Grenzwertiiberschreitung befiirchtet werden.

. Die Strahlenbelastung der Knochenoberflache durch Uran und seine Tochterprodukte,
insbes. Radium-226, liegt mit 0,65 mSv/a nur etwa einen Faktor 3 unterhalb des Grenz-
wertes der Strahlenschutzverordnung von 1,8 mSv/a. Grenzwertiiberschreitungen kon-
nen auch hier nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die bereits in GRUPPE OKOLOGIE [1987a] formulierten
Bedenken als Einwande bestehen bleiben: Die Darstellungen im BfS-Plan zur Ausbreitung der
Radionuklide in der Biosphéare und zur potentiellen Strahlenexposition ermdglichen keine detail-
lierte Uberpriifung bzw. keine Entwicklung belastbarer Aussagen. Beriicksichtigt man in diesem
Zusammenhang, daB bereits die Ergebnisse der Modellierung der Radionuklidausbreitung vom
Endlager in die Biosphére - Freisetzung aus dem Grubengebaude und Ausbreitung in der Geo-
sphére, vgl. Kap. 7.4.2.3 und 7.4.2.4 - unrealistisch und nicht belastbar sind, dann wird offen-
sichtlich, daB die Eignung des Standortes Konrad nicht nachgewiesen ist.
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7.4.2.6 Die Langzeitsicherheit des Endlagers und die Begrenzung des
Betrachtungszeitraumes
(Zu den Einwendungen 7/29 und 7/32)

7.4.2.6.1 Grundlagen, Alilgemeines

Endlager fir radioaktive Abfalle dienen dem Schutz von Schutzgitern, insbesondere der Ge-
sundheit des Menschen, vor der schadigenden Wirkung der von den Abféllen ausgehenden ioni-
sierenden Strahlung. Die auch langfristige Einhaltung dieses Schutzziels wird mit Hilfe eines Sy-
stems technischer und natirlicher Barrieren angestrebt. Die Wirksamkeit der geologischen Bar-
riere, also des Wirtsgesteins und seiner Umgebung, wird von deren gesteins- und standortspezi-
fischen Eigenschaften bestimmt.

Die Nachweispflicht fiir die Langzeitsicherheit von Endlagern geht auf das Bekenntnis der heuti-
gen Gesellschaft zu ihrer moralischen Verantwortung auch gegeniber in ferner Zukunft exis-
tierenden Schutzgitern, insbesondere der Gesundheit dann lebender Menschen bzw. deren Le-
bensgrundlagen, zuriick. Der Nachweis der Langzeitsicherheit eines Endlagerstandortes ist da-
her nicht nur ein rein fachlich-wissenschaftlicher Vorgang, sondern Bestandteil eines gesell-
schaftlichen Diskussionsprozesses fiir oder gegen einen Standort.

Der im Zuge des Langzeitsicherheitsnachweises zu betrachtende Zeitraum entspricht demjeni-
gen, Uber den die radioaktiven Abfille tiberhaupt eine Gefahr fiir Schutzgiiter darstellen kénnen.
Er ist so lang, daB weder die Richtigkeit des "Nachweises" der Langzeitsicherheit eines Endlagers
Uberpriift noch die Folgen eines falschen Nachweises nachtraglich korrigiert werden kdénnen. Aus
diesem Grund ist die tatséchliche Eignung eines Endlagers fiir den EntscheidungsprozeB ohne
Bedeutung [APPEL 1991]. Die Akzeptanz eines Standortes im Hinblick auf die Langzeitsicherheit
hangt vielmehr allein davon ab, ob der Eignungsnachweis in der von den zustandigen Instanzen
vorgelegten Form akzeptiert wird. Eine gesellschaftlich akzeptierbare Losung des Endlagerungs-
problems oder Entscheidung iber einen bestimmten Standort setzt daher nicht nur Konsens hin-
sichtlich der Zielsetzung langzeitsicherer Endlagerung, sondern auch tber das bei Standortaus-
wahl und -beurteilung anzuwendende Verfahren voraus.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der bisher iber den Standort Konrad gefiihrten Diskus-
sion wird deutlich, daB die geschilderten Randbedingungen fiir das Nachweisverfahren Konrad
nicht gelten: Gegen wesentliche methodische Grundziige des Nachweisverfahrens sowie gegen
das Ergebnis seiner Anwendung auf den Standort Konrad sind sowohl grundsétzliche als auch
konkrete Einwande erhoben worden [z.B. GRUPPE OKOLOGIE 1987a u. 1989, PIELES 1987].

Die Vorgehensweise beim Nachweis der Langzeitsicherheit eines Endlagerstandortes ist durch
die "Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk" der RSK
[1983] geregelt. Dabei handelt es sich um Vorgaben zur Vorgehensweise mit sehr unterschied-
lichem Detaillierungsgrad. Als besonders folgenreich haben sich folgende sehr konkrete Vorga-
ben erwiesen:
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. Der Eignungsnachweis erfolgt in Form von Sicherheitsanalysen durch Nachbildung der
Teilsysteme des Endlagers und von Ereignisablaufen durch deterministische Modelle zur
Identifizierung und Behebung von Schwachstellen auf Basis konservativer Annahmen.
Die Sicherheitsanalysen erstrecken sich auch auf die Zeit nach der Stillegung und beste-
hen dann in der Modellierung des Transportes von Radionukliden mit dem Grundwasser
aus dem Endlager in die Biosphére (s. dazu 7.4.2.1 bis 7.4.2.3).

® Die Formulierung der Schutzziele, deren Einhaltung fiir den gesamten Zeitraum nach der
Stillegung des Endlagerbergwerkes nachzuweisen sei, erfolgte unter Bezug auf die
Strahlenschutzverordnung. BeurteilungsmaBstabe (auch) fiir die Langzeitsicherheit von
Endlagern sind damit die dort festgelegten Grenzwerte. BeurteilungsgroBen fiir die
Leistungsfahigkeit der geologischen Barriere sind die im Zuge der Sicherheitsanalyse als
Folge angenommener Radionuklidfreisetzung berechneten potentiellen Individualdosen
(s. dazu 7.4.2.4). Die fir die Langzeitsicherheit verantwortliche geologische Barriere wird
also anhand eines wirkungsbezogenen MaBstabs beurteilt.

Diese Vorgaben stellten im wesentlichen die Festschreibung des damaligen Diskussionsstandes
bei der Entwicklung von Nachweisverfahren fiir die Langzeitsicherheit durch die damit offiziell
befaBten Organisationen und Projektgruppen (z.B. Projekt Sicherheitsstudien Entsorgung - PSE)
in der Bundesrepublik dar.

Der Nachweiszeitraum war urspriinglich nicht begrenzt. Seit 1988 sollen Individualdosen jedoch
aufgrund einer Neuregelung durch die Reaktorsicherheitskommission und die Strahlenschutz-
kommission nur noch innerhalb eines Zeitraums von 10.000 Jahren als BeurteilungsgréBe heran-
gezogen werden. Fir langere Zeitraume soll die Beurteilung iber das sogenannte Isolationspo-
tential der Endlagerformation erfolgen. Diese Vorgehensweise geht auf Uberlegungen von
EHRLICH [1986] und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Eignungsnachweis fiir den
Standort Konrad (PTB-Plan, BfS-Plan) zurlick (s. 7.4.2.6.2).

Es muB betont werden, daB in anderen Staaten seit langem und in der Bundesrepublik spa-
testens seit AbschluB des Projekts Sicherheitsstudien Entsorgung (PSE) andere Modellierungs-
konzeptionen und rechnerische Ansétze verfolgt werden. Rein deterministische Anséatze werden
wegen der Probleme beim Nachweis der Konservativitat kaum noch verfolgt.

Da sich der vorgegebene rechnerische Nachweis der Langzeitsicherheit auf sehr lange Zeitraume
erstreckt, missen auch solche Vorgénge in die prognostische Standortbeurteilung einflieBen, die
zu einer Veranderung derjenigen Randbedingungen fiihren kénnen, die der Berechnung und Be-
wertung der potentiellen Individualdosen zugrundeliegen. Dazu gehdren vor allem

. Veranderungen, die zur Entstehung bzw. zum Wirksamwerden neuer Expositionswege
fuhren kdnnen,
" Veranderungen der (im wesentlichen hydraulischen) Randbedingungen des Radionu-
klidtransportes in der Geosphare,
. Verénderungen der Grundlagen zur Berechnung von Individualdosen.
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In BfS-Plan wird auf den dritten Punkt tiberhaupt nicht eingegangen (s. dazu 7.4.2.4 u. 7.4.2.5). In
Kap. 3.1.10.6 des BfS-Plans werden jedoch die moglichen Auswirkungen behandelt, die sich
kiinftig durch Eiszeiten, Abtragung und epirogene Bewegungen, Einflisse benachbarter Salz-
strukturen sowie Magmatismus auf das geplante Endlager ergeben kdnnten. Die generelle Be-
schreibung der genannten Vorgénge nimmt dabei - von Ausnahmen abgesehen - erheblich brei-
teren Raum ein als die Auseinandersetzung mit den konkreten Folgen fiir die berechneten Indivi-
dualdosen. Ursache ist auch hier der Mangel an Daten aus standortbezogenen Untersuchungen
(s.7.2).

Bewertende Aussagen zu diesen Vorgangen beziehen sich zudem weitgegend auf die mit neu
entstehenden Expositionspfaden méglicherweise verbundenen Folgen. Folgen, die sich aus der
Modifizierung der in die Modellrechnungen eingeflossenen Annahmen fiir die berechneten Indivi-
dualdosen ergeben, werden dagegen nicht behandelt.

Dieser Verzicht ist aus methodischer Sicht keinesfalls akzeptierbar, weil

. die Standortbewertung mit den quantitativen Ergebnissen von Modellrechnungen zur
Radionuklidausbreitung auf deterministischer Basis erfolgt,

- sich die Eignungsaussagen im BfS-Plan auf die Ergebnisse solcher Modellrechnungen
stitzen,

" die berechneten Individualdosen in der GroBenrodnung der entsprechenden Werte des

anzuwendenden BeurteilungsmaBstabes liegen.

Daher missen auch die potentiellen Auswirkungen durch die genannten Prozesse quantitativ in
die Modellierung einflieBen - es sei denn, kiinftige Veranderungen hatten nachweislich Gberhaupt
keinen EinfluB auf das Ergebnis der Modellrechnungen. Das ist nicht der Fall.

Die Tatsache, daB der unerlaBlichen quantitativen Prognose der genannten Vorgénge uniiber-
windliche Schwierigkeiten entgegenstehen, ist ein weiterer Beleg fir die Unzuldnglichkeit des
vorgegebenen Nachweisverfahrens. Sie lassen sich durch die im Folgenden behandelten
(methodisch falschen) Eingriffe in das Bewertungssystem nicht beheben.

7.4.2.6.2 Begrenzung des Betrachtungszeitraumes
(2ur Einwendung 7/30)

Im September 1982 verabschiedete die Reaktorsicherheitskommission (RSK) die sogenannten
"Sicherheitskriterien fur die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk" [RSK 1983], in
denen die Methode Sicherheitsanalyse als einziges Verfahren festgeschrieben wurde, um die
Langzeitssicherheit fir Endlager nachzuweisen. Die Sicherheitskriterien der RSK von 1982 bein-
halteten noch keine zeitliche Begrenzung der Sicherheitsanalyse. 1988 wurde jedoch in einer
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gemeinsamen Stellungnahme von Reaktorsicherheitskommission (RSK) und Strahlenschutzko-
mission (SSK) vorgegeben, den Nachweiszeitraum auf 10 000 Jahre zu begrenzen.

Der Stellungnahme war folgendes vorausgegangen: Die PTB hatte zunachst die Methode Sicher-
heitsanalyse akzeptiert und sie im Planfeststellungsverfahren fiir den Standort Konrad ange-
wandt. Bereits im alten PTB-Plan wurden jedoch schon Uberlegungen zum Zeitrahmen fiir Si-
cherheitsanalysen formuliert und damit ihre Ergebnisse, die eine besondere Eignung des Stand-
ortes nicht erkennen lieBen, relativiert. Zeitgleich mit Auslegung der alten Planunterlagen erschien
eine Reihe von Verdffentlichungen von Mitarbeitern der PTB, in denen Zweifel an dem Zeitrahmen
fiir Sicherheitsanalysen geauBert wurden [EHRLICH 1986, ROTHEMEYER 1986, NASER 1988].
Wegen prognostischer Schwierigkeiten seien die Berechnungsgrundlagen fiir Individualdosen
nur fiir einen Zeitraum von etwa 10 000 Jahren veraBlich. Fir Zeitraume groBer als ca. 10 000
Jahren kame den Ergebnissen der Sicherheitsanalyse eine abnehmende Aussagekraft zu. Diese
Einschatzung wird mit folgenden Argumenten begriindet:

- Die in die Berechnungen eingehenden hydrogeologischen und klimatischen Bedingun-
gen seien nur fiir einen Zeitraum von 10 000 Jahren verlaBlich prognostizierbar, danach
sei mit grundlegenden Klimaanderungen zu rechnen.

. Im Ubrigen sei das Gefahrdungspotential radioaktiver Abfélle nach einem Zeitraum von
etwa 10 000 Jahren mit dem Gefahrdungspotential anderer Stoffe aus der Umwelt des
Menschen vergleichbar [PTB 1986, S. 3.9-3] ( gemeint sind mit "anderen Stoffen aus der
Umwelt des Menschen" Reststoffe aus der Kohleverbrennung), deshalb sei die Berech-
nung von Individualdosen fiir diesen Zeitraum ausreichend.

Eine Auseinandersetzung mit dieser Argumentation erfolgte bereits im Rahmen der Begutach-
tung des PTB-Planes. Wesentliche Kritikpunkte sollen an dieser Stelle kurz zusammengefaBt
werden [GRUPPE OKOLOGIE 1987a, s. dazu auBerdem GRUPPE OKOLOGIE 1989]:

. Aus der Tatsache, daB Klimaprognosen flr Zeitraume gréBer als 10 000 Jahre unzuver-
lassig sind, kann nicht gefolgert werden, daB die Nachweiszeitraume zu verkirzen sind.
Die Prognoseschwierigkeiten bestehen bereits fiir deutlich kiirzere Zeitraume und auch
fir andere Randbedingungen des Radionuklidtransportes. Die Sicherheitsanalyse kann
fur keinen Zeitraum belastbare Ergebnisse liefern.

. Mittels der gewahiten Toxizitatsvergleiche kann die Ungeféahrlichkeit der radioaktiven
Abfille nicht belegt werden. Der Vergleich mit Reststoffen aus der Kohleverbrennung
fihrt zu zweifelhaften Ergebnissen. Wegen der Schwermetallanreicherung in den Rest-
stoffen der Kohleverbrennung handelt es sich keinesfalls um eine harmlose Vergleichs-
substanz und die Bezugssysteme sind z.T. vollig unsinnig gewahlt (Letaldosen). AuBer-
dem besteht die grundsatzliche Schwierigkeit, Radio- und Chemotoxizitat aufgrund der
ungleichen Wirkung zu vergleichen.

Im folgenden soll dargestellt werden, welche Konsequenzen sich aus den von der PTB ange-
stellten Uberlegungen zur Begrenzung des Nachweiszeitrahmens fir den BfS-Plan ergeben ha-
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ben. AuBerdem soll {iberpriift werden, in wieweit die Argumentation im BfS-Plan aufgegriffen
wurde.

Die Argumentation der PTB zur zeitlichen Begrenzung hat sogar Eingang gefunden in ein
Rechtsgutachten fiir das niedersachsische Umweltministerium. Darin wird ausgefiihrt, "daB die
Stadt Salzgitter gegenwiartig kein aktuelles Recht oder Interesse auf Information tiber mdgliche
Auswirkungen des Endlagers in Zeitraumen jenseits von 10 000 Jahren hat" [RAUSCHNING
1988].

In dem BfS-Plan hat die Vorgabe der RSK und SSK zur zeitlichen Begrenzung der Sicherheits-
analyse bereits Eingang gefunden. Fir den Nachweiszeitraum von 10 000 Jahren wurde eine
standortspezifische Sicherheitsanalyse durchgefiihrt, fir dariiber hinausgehende Zeitraume er-
folgt der Nachweis der Langzeitsicherheit mittels einer sogenannten nuklidspezifischen Bewer-
tung der Barriere.

Wie im PTB-Plan wird die zeitliche Begrenzung des Nachweiszeitraumes mit der abnehmenden
VerlaBlichkeit der Berechnungsgrundlagen aufgrund wahrscheinlicher Anderungen des Klimas in
diesen Zeitabschnitten begriindet.

Geandert hat sich jedoch einiges beziiglich der Heranziehung von Toxizitatsvergleichen. Im BfS-
Plan wird nicht mehr angefiihrt, daB die zeitliche Begrenzung auf 10 000 Jahre ausreichend seli.
Im PTB-Plan basierte die Einschatzung auf einem Vergleich zwischen dem Geféahrdungspotential
radioaktiver Abfille mit Reststoffen aus der Kohleverbrennung. Die Reststoffe aus der Kohlever-
brennung tauchen im BfS-Plan nur in einer Abbildung (zur Nachvollziehbarkeit der Abbildung s.
u.) (Abb. 3.9.4/1) wieder auf, stehen jedoch in keiner Verbindung zu inhaltlichen Aussagen im
Text.
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Zur Nachvoliziehbarkeit der Abb. 3.9.4/1:

In der Abbildung wird der zeitabhangige Toxizitatsindex der Abfélle fiir das Endlager Konrad
im Vergleich mit der naturlichen Radiotoxizitat der Endlagerformation dargestellt. In die Abbil-
dung wurde auBerdem der Toxizitatsindex fiir Reststoffe aus der Kohleverbrennung mit auf-
genommen. Im Text wird jedoch an keiner Stelle auf den Toxizitatsindex der Reststoffe der
Kohleverbrennung eingegangen. Es stellt sich die Frage, warum diese Angabe in die Abbil-
dung mitaufgenommen wurde. Reststoffe aus der Kohleverbrennung sind in EHRLICH [1986]
mit Abfallen aus dem Kernbrennstoffkreislauf bei Wiederaufarbeitung und direkter Endla-
gerung verglichen worden.

Es gibt im BfS-Plan keine Angaben dariiber, wie die Toxizitatsindizes definiert wurden, d.h.
welches Bezugssystemn gewahit wurde. Ebenso ist nicht nachvolliziehbar, warum die Toxizi-
tatsindizes als Bandbreiten dargestellt werden.

In der Abbildung sind auBerdem Volumenangaben enthalten. Falls es sich dabei um Volu-
menangaben zu den jeweils betrachteten Vergleichssubstanzen handeln soll, so sind die
Zahlen nicht nachvollziehbar. Den radioaktiven Abfdllen ist die Zahl 5*10° m3 zugeordnet, fiir
das Gesamtvolumen an radioaktiven Abfallen wird im BfS-Plan ca. 650 000 md angegeben.

Dafiir wird im BfS-Plan ein neuer Radiotoxizitatsvergleich zwischen den radioaktiven Abféllen und
der natiirlichen Radioaktivitat der Endlagerformation gewahit, um zu begriinden, daB nach Ablauf

der Zeit fur die Riickhalteleistung des Gesteins keine Gefahrdung von den freigesetzten Stoffen

ausgeht. "Die berechneten Riickhaltungszeitraume miissen vor dem Hintergrund bewertet wer-
den, daB die Radiotoxizitat der Abfalle nach einigen 100 000 Jahren mit der natlrlichen Radioto-

xizitat der Endlagerformation vergleichbar ist" (Abb. 3.9.4/1), BfS-Plan). Abgesehen von grund-
satzlichen Schwierigkeiten und Bedenken, die mit Toxiziatsvergleichen verbunden sind [s.
GRUPPE OKOLOGIE 1989], ist der im BfS-Plan angefiihrte Toxizitatsvergleich in keiner Weise
nachvollziehbar:

. Es wird nicht ausgefiihrt, was unter der natiidichen Radiotoxizitét der Endlagerformation

zu verstehen ist. Zum Verstandnis miiBten mindestens Angaben Uber das angenommene
Nuklidinventar der Endlagerformation (die Angaben zur radiologischen Grundbelastung
reichen zur Nachvollziehbarkeit nicht aus), zum Bezugssystem fiir die Bildung der Toxi-
zitétsindizes*) (z.B. Grenzwerte der Jahresaktivitatszufuhr) und zum angenommenen
Volumen der Endlagerformation vorhanden sein.

Es befinden sich keine Angaben im BfS-Plan, wie die Radiotoxizitat der Abfélle definiert
wird. Hierzu fehlen insbesondere Angaben liber das gewahlte Bezugssystem und ange-

nommenes Volumen.

Die Entwicklung des Toxizitatsindex in Abhangigkeit von der Zeit wird sowohl fiir die ra-
dioaktiven Abfélle als auch fiir die natiirliche Radioaktivitét der Endlagerformation in einer
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Bandbreite angegeben. Es sind dem BfS-Plan jedoch keine Angaben dariiber zu ent-
nehmen, wie die Bandbreiten zustande kommen.

Unabhéangig von der Unmdglichkeit, den Vergleich zwischen der Radiotoxizitat der Abfélle und
der Endlagerformation nachvoliziehen zu kénnen, ist die im BfS-Plan auf Seite 3.9-50 getroffene
Aussage nicht richtig. An dieser Stelle heiBt es, daB nach einigen 100 000 Jahren die Radiotoxi-
zitat der Abfalle mit der natlrichen Radiotoxizitat der Endlagerformation vergleichbar sei. Verwie-
sen wird in diesem Zusammenhang auf Abb. 3.9.4/1. Diese Abbildung IaBt jedoch auch eine ge-
nau gegenteilige Interpretation zu. Fiir die Radiotoxizitat der Abfélle und der Endlagerformation
sind offensichtlich Bandbreiten angegeben. Aus den Schnittpunkten der begrenzenden Kurven
laBt sich ersehen, wann die Radiotoxizitat zwischen Abféllen und Endlagerformation gleich ist.
Dies ist friihestenes nach 100 000 Jahren mdglich. Im ungiinstigsten Fall liegt der Zeitpunkt weit
jenseits von 1 E-7 Jahren, der genaue Schnittpunkt ist der Abbildung gar nicht mehr zu entneh-
men (liegt auBerhalb der Abbildung). Dies bedeutet - unter der Voraussetzung, daB die Bezugs-
systeme fiir den Radiotoxizitatsvergleich stimmen - daB nach 300 000 Jahren (berechneter Riick-
halteleistungszeitraum fiir 1-129) die Radiotoxizitét der Abfélle keinesfalls auf die natiidiche Ra-
diotoxizitat der Endlagerformation abgeklungen ist. Deshalb kann mit diesem Vergleich auch
nicht die Aussage untermauert werden, daB die Freisetzung von |-129 "zu effektiven Aquivalent-
dosen im Schwankungsbereich der nattirlichen Strahlenexposition” fiihren (BfS-Plan, Seite 3.9-
50).

7.4.2.6.3 Priifung der inneren Schlussigkeit des Bewertungssystems

Unbeschadet aller grundsatzlichen und konkreten methodischen Einwénde (s. 7.4.2.6.1 wu.
7.4.2.6.2) wird das Nachweisverfahren am Standort Konrad weiter durchgefiihrt. Unabhangig von
diesen Einwanden soll daher im folgenden auf einfache Weise zunachst gepriift werden [APPEL
1991], wieweit das verwendete Bewertungssystem in sich schlissig ist. Unter
"Bewertungssystem" werden der eingesetzte BewertungsmaBstab und die daran zu messende -
BeurteilungsgréBe verstanden. Es ist dann in sich schllssig, wenn BewertungsmaBstab und Be-
urteilungsgréBe inhaltlich und formal in einer sinnvollen Beziehung zueinander und zum Schutz-
Ziel stehen.

Laut PTB-Plan und BfS-Plan sind beim Nachweis der Langzeitsicherheit von Endlagern drei Zeit-
abschnitte zu unterscheiden, fiir die jeweils unterschiedliche methodische Ansatze bei der Beur-
teilung der Langzeitsicherheit anzuwenden sind. Die Einteilung wird abgeleitet aus Uberlegungen
von EHRLICH [1986] iiber die Mdglichkeiten und Grenzen prognostischer Aussagen (ber die
Randbedingungen des Radionuklidtransportes mit Grundwasser in der Geosphéare und Uber
Stoffkreislaufe innerhalb und zwischen den einzelnen Sphéren der Erde:

. Fir den Zeitraum bis zu etwa 10.000 Jahren seien ausreichend zuverlassige Prognosen
Uber die (klimatischen) Randbedingungen des Radionuklidtransportes aus dem Endlager
in die Biosphare moglich. Die auf Basis von Erkenntnissen und begriindeten Annahmen
Uber die gegenwartigen Transportbedingungen mit deterministischen Modellrechnungen
zum Radionuklidtransport bestimmten Individualdosen werden daher fiir so zuverlassig
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gehalten, daB sie an den Grenzwerten der Strahlenschutzverordnung gemessen werden
kénnen.

= Fur den Zeitraum zwischen 10.000 und etwa 1 Mio. Jahre nach Einlagerungsende ist laut
PTB-Plan und BfS-Plan eine verlaBliche Prognose (der klimatischen) Randbedingungen
des Radionuklidtransportes nicht mehr maoglich. Fiir diesen Zeitraum kénne nur noch
eine nuklidspezifische Bewertung der geologischen Barriere durchgefiihrt werden.

Diese Bewertung besteht im wesentlichen in der Priifung, ob die geologische Barriere an
einem bestimmten Standort iber dasjenige Isolationsvermdgen verfiigt, das geologische
Systeme (berhaupt haben kdnnen. Dieses potentielle Isolationsvermdgen sei wegen der
innerhalb und auf der Erdkruste naturgesetzlich ablaufenden Stoffkreislaufe, in die auch
in der Erdkruste abgelagerte radioaktive Abfélle einbezogen werden, zeitlich begrenzt.
Solche Kreisldufe vollzégen sich in Millionen von Jahren. Prognosen seien jedoch nur
Uber einen Zeitraum von etwa einer Mio. Jahre mdglich (BfS-Plan).

. Fir Zeitraume gréBer als eine Million Jahre besteht nach BfS-Plan keine Prognosemdg-
lichkeit. Sie kdnnen daher nicht beurteilt werden.

Zeitraum < 10000 Jahre

Sieht man von den Bedenken gegen die Anwendung der Sicherheitsanalyse mit Berechnung von
Individualdosen als alleinigem Verfahren zum Nachweis der Langzeitsicherheit [GRUPPE
OKOLOGIE 1989] und gegen die Begrenzung des Nachweiszeitraumes auf 10.000 Jahre (s.
7.4.2.6.2) einmal ab und akzeptiert auch die Grenzwerte des § 45 der Strahlenschutzverordnung
als MaBstab fiir die Einhaltung der Schutzziele und als zeitliche Begrenzung den Zeitpunkt von
10.000 Jahren, so erfiillt das fiir den Zeitraum <10.000 Jahre angewendete Vorgehen zwei wich-
tige Anforderungen an BeurteilungsgréBen und -maBstabe:

. Der BewertungsmaBstab (Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung) steht in schliis-
sigem Bezug zum Schutzziel "Schutz der menschlichen Gesundheit vor der Wirkung ra-
dioaktiver Strahlung", da er im Hinblick auf das Schutzgut (menschliche Gesundheit)
festgelegt worden ist.

= Die BewertungsgrdBen (berechnete Individualdosen) stehen in zwar indirektem, aber
ebenfalls schliissigem Bezug zum Schutzziel. Sie charakterisieren auch tatsachlich -
wenngleich ebenfalls indirekt - die zu bewertende geologische Barriere, da die Berech-
nung der Individualdosen am Fnde der Modellrechnungen zum Radionuklidtransport
durch die Biosphare steht.

Mit dieser Einsch&tzung werden die weitgehenden Einwéande (s.0.) gegen die Sicherheitsanalyse
in der praktizierten Form keineswegs aufgehoben.
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Zeitraum 10.000 bis 1 Mio. Jahre

Akzeptiert man zunachst die von Ehrlich [1986] sowie in PTB-Plan und BfS-Plan geéuBerten zeit-
lichen Vorstellungen uber Stoffkreislaufe in der Erdkruste und priift lediglich die Sinnhaftigkeit des
angewendeten Bewertungssystems, so ergibt sich:

Als BeurteilungsmaBstab soll nach den Vorstellungen von EHRLICH [1986] sowie PTB-Plan und
BfS-Plan das prognostizierbare potentielle Isolationsvermdgen geologischer Barrieren heran-
gezogen werden. Das sei der langste Zeitraum, fur den der Nachweis gefiihrt werden kdnne, daB3
die geologische Barriere den Eintritt von Radionukliden aus einem Endlagerbergwerk in die Bio-
sphére verhindert. Er 1age mit etwa einer Million Jahre deutlich unter dem aus der Dauer geolo-
gischer Stoffkreislaufe in der Erdkruste abgeleiteten maximalen potentielle Isolationsvermogen
der geologischen Barriere.

Die BeurteilungsgréBe, die am MaBstab potentielles Isolationsvermdgen zu messen ist, wird be-
dauerlicherweise nicht exakt definiert. Da das potentielle Isolationsvermégen zeitlich definiert ist
(Jahre), muB allerdings die BeurteilungsgréBe ebenfalls zeitliche Dimension haben. Aus dem Ar-
gumentationszusammenhang bei EHRLICH [1986] sowie in PTB-Plan und BfS-Plan ergeben sich
zwei Denkmdglichkeiten:

Zum einen kann es sich um denjenigen Zeitpunkt handeln, an dem zum ersten Mal Radionuklide
iiberhaupt in die Biosphare gelangen. Andererseits kann der Zeitpunkt gemeint sein, zu dem Ra-
dionuklide in bewertungsrelevanten potentiellen Konzentrationen in die Biosphére gelangen.

Der MaBstab prognostizierbares potentielles Isolationsvermégen weist weder einen Bezug
zum Schutzziel auf noch zum Bewertungsobjekt, also die geologische Barriere am Standort Kon-
rad (oder einem anderen Endlagerstandort). Er ist fiir die Beurteilung der Leistungsféhigkeit eines
bestimmten Standortes im Hinblick auf die Einhaltung des Schutzziels ungeeignet.

Sein Anwendung erlaubt allenfalls eine allgemeine Aussage dazu, ob die Konzeption
"Endlagerung radioaktiver Abfélle in gréBeren Tiefen der Erdkruste" grundsétzlich lberhaupt
sinnvoll ist. In diesem Fall muB das prognostizierbare potentielle Isolationsvermégen allerdings
nicht als MaBstab, sondern als PriifgroBe eingesetzt werden. Sie ist an demjenigen Zeitraum
(MaBstab) zu messen, fiir den radioaktive Abfélle eine Gefahr fir die Schutzgiter darstellen kon-
nen. Die genannten BeurteilungsgroBen stehen nur im Hinblick auf ihre Dimension in schliissi-
gem Bezug zum BeurteilungsmaBstab. Beide haben zeitliche Dimension. Inhaltlich besteht dage-
gen keine Beziehung, weil nicht die Frage sicherer Endlagerung in der Erdkruste schlechthin
(s.0.), sondern die Langzeitsicherheit eines bestimmten Standortes mit bestimmtem Radionuklid-
inventar und bestimmten geologischen Verhaltnissen gepriift werden soll.

Ein direkter Bezug der PriifgroBen zum Schutzziel besteht nur fiir den Fall, daB zu keiner Zeit Ra-
dionuklide in die Biosphare gelangen, weil dann Schutzgiiter zweifelsfrei nicht beeintrachtigt
werden koénnen. In allen anderen Fallen kann ein Bezug zum Schutzziel lediglich tber die mit
dem Eintritt von Radionukliden in die Biosphéare verbundene Exposition, also Individualdosen,
hergestellt werden. Individualdosen kénnen fur den fraglichen Zeitraum mangels Aussagekraft
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der erforderlichen Prognose zum Radionuklidtransport aber gerade nicht in die Bewertung ein-
flieBen.

Zeitraume groBer als 1 Mio. Jahre

Der Abbruch des Bewertungszeitraums bei einer Million Jahren ist aus nachweismethodischer
Sicht durchaus verstandlich; denn unstreitig nehmen die methodischen Probleme beim
Nachweis der Langzeitsicherheit mit zunehmendem Zeitraum, fiir den der Nachweis zu fiihren ist,
erheblich zu. Im Hinblick auf den gesellschaftlichen und moralischen Hintergrund und die
Zielsetzung langzeitsicherer Endlagerung ist dieser Abbruch jedoch problematisch. Die
gesellschaftliche Verantwortung fiir den Schutz kiinftiger Schutzgiiter erlischt keineswegs durch
die Unméglichkeit, die Einhaltung der Schutzziele tber so lange Zeitraume nachzuweisen oder
gar zu sichern. Schon gar nicht kann dem Antragsteller die Entscheidung liberlassen bleiben, bei
welchem Zeitpunkt er den Nachweis der Langzeitsicherheit abbricht.

Zusammenfassend ist festzustellen:

Das gegenwartig im Rahmen des Nachweises der Langzeitsicherheit fir den Standort Konrad
(BfS-Plan) angewendete, zeitlich abgestufte Bewertungssystem, ist also fiir Zeitraume bis 10.000
Jahre in sich schlissig. Weitergehende schwerwiegende Mangel des Verfahrens werden dadurch
jedoch nicht geheilt.

Das fiir den Zeitraum 10.000 bis 1 Mio. Jahre definierte Beurteilungssystem ist in sich nicht
schliissig und erlaubt schon aus diesem Grund die angestrebte Beurteilung der geologischen
Barriere bzw. der Langzeitsicherheit nicht. Die bekannten methodischen Mangel des Nachweis-
verfahrens werden dadurch verstarkt. Die 1988 vorgenommene Begrenzung des Betrachtungs-
zeitraums fiir die Sicherheitsanalyse mit Berechnung individueller Strahlenbelastungen und deren
Anwendung auf die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung auf 10.000 Jahre ist daher erst
dann zu akzeptieren, wenn fiir Zeitraume groBer als 10.000 Jahre ein geeignetes Verfahren zur
verlaBlichen Langzeitbeurteilung der geologischen Barriere existiert.

Die genannten inneren Widerspriiche gehen zu wesentlichen Teilen auf die Anwendung aus-
schlieBlich konservativ-deterministischer Modellanséatze zuriick. Sie sind innerhalb dieser Ansétze
nur mit Schwierigkeiten und mit dem gewahiten Bewertungssystems Uberhaupt nicht zu besei-
tigen.

7.5 AbschiuB des Betriebes
(2u den Einwendungen 8/1 und 8/2)

Restverfiillung des Grubengebéudes

Nach Ende der Einlagerung sollen alle verbleibenden Resthohlrdume des Grubengebaudes mit
Haufwerk aus der Grube Konrad oder geeignetem Fremdversatzmaterial verfillt werden (BfS-
Plan, S. 4.1-1). Angaben (iber die notwendigen Eigenschaften dieses Versatzmaterials (z.B. Kor-
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nung) liefert der BfS-Plan nicht. Die Eigenschaften des Versatzmaterials sind nicht zuletzt deshalb
von Interesse, weil die Sorbensmasse des Versatzmaterials in den verbleibenden Grubenhohl-
raumen nach BfS-Plan (S. 3.2.5.6-1) bei der Sicherheitsanalyse zur Langzeitsicherheit beriick-
sichtigt wird. Es ist dem BfS-Plan auch nicht zu entnehmen, wie das Versatzmaterial den
Resthohlraumen zugefiihrt werden soll (z.B. tiber Falleitungen in den Schéchten, wie noch im
PTB-Plan, S. 4.1-1, vorgesehen war).

Schachtvertiillung

Beide Schéchte stellen im Gesamtsystem des Endlagers &uBerst sensible Bereiche dar, da sie die
geologische Barriere am Standort durchstoBen und somit eine direkte und kurze Verbindung
zwischen Endlager und Biosphéare darstellen. Die Verfiillung beider Schachte muB deshalb ga-
rantieren, daB langfristig keine Radionuklide mit dem Grundwasser durch die beiden Schachte
bzw. auch die Auflockerungszone im die Schachte umgebenden Gebirge in Richtung Biosphére
transportiert werden. Auf Grundlage der Vorstellungen {ber die hydraulische Gesamtsituation ist
ein Antriebsmechanismus fiir einen entsprechenden Grundwasseraufstieg in den Schachtréhren
(genau wie in den alten Tiefbohrungen, vgl. 7.4.2.3) in der Nachbetriebsphase gegeben.

Im BfS-Plan (Kap. 4.2) wird die vorgesehene Schachtverfiillung beschrieben. Danach besteht die
Schachtverfiillung aus drei Elementen:

. Hydrostatische Asphaltdichtung (oberer Schachtbereich),
a Mineralische Abdichtung als Hauptbarriere (mittlerer Schachtbereich),
. Stiitzsaule (unterer Schachtbereich).

Da die Ausfiihrungen im BfS-Plan zur Schachtverfiillung in weiten Teilen gekennzeichnet sind
durch Behauptungen, die sich wegen des Fehlens auch nur halbwegs detaillierter Angaben oder
von Quellenhinweisen nicht nachvollziehen lassen, muB sich die sachliche Wirdigung der vorge-
sehenen Schachtverfiillung darauf beschréanken, wesentliche nicht belegte Behauptungen im
BfS-Plan darzustellen. Dabei wird, entsprechend dem Aufbau der Schachtverfillung, vom unteren
Verfiillabschnitt zum oberen Verfiillabschnitt vorgegangen.

Stiitzsdule:

Die Stiitzsaule soll die vertikalen Lasten der dariiberliegenden mineralischen Abdichtung und der
hydraulischen Asphaltfiillung aufnehmen, ohne daB nennenswerte Setzungen auftreten (BfS-Plan,
S. 4.2-10). Der BfS-Plan IaBt hierzu mindestens folgende Fragen offen:

. Die KorngroBenverteilung des Mineralgemischs, aus dem die Stiitzsaule besteht, soll so
gewahlt werden, daB eine mdglichst dichte Lagerung und hohe Scherfestigkeit erreicht
wird. Es fehlen im BfS-Plan jedoch jegliche Angaben lber die KorngréBenverteilung des
vorgesehenen Mineralgemischs. Die mindestens zu erreichende Lagerungsdichte und
Scherfestigkeit werden an keiner Stelle benannt.
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. Das Auslaufen des Fiillgutes in die mit den Schachtréhren verbundenen Grubenbaue soll
verhindert werden, in dem die anschlieBenden Strecken auf eine bestimmte Lange kraft-
schliissig verfiillt werden. Der BfS-Plan gibt keinerlei Hinweis darauf, wie dies geschehen
soll und woraus sich die Lénge des kraftschliissigen Verbundes bestimmt. Des weiteren
zeigen die Abb. 4.2/1 und 4.2/2 des BfS-Plans im Ubergang von den Fllértern zu den
Strecken zwischen der mineralischen Stitzsaule und dem Streckenversatz einen 2-
schichtigen Filter (Filter gegen Feinkornerosion?). Aufbau und generelle Anforderungen
an diese Filterschicht werden im BfS-Plan nicht einmal erwahnt.

= Es werden im BfS-Plan keinerlei Angaben dariiber gemacht, mit welchen Setzungen der
Stiitzsaule gerechnet werden muB, und welche langfristigen Setzungsbetrage noch ak-
zeptabel sind.

. Es wird im BfS-Plan keinerlei Hinweis darauf gegeben, wie sich die Stitzséule langfristig
im wassergeséttigten Zustand (u.U. bei Durchstrdmung) verhélt. Eine entsprechende
Betrachtung ist deshalb notwendig, weil nach den derzeitigen Modellvorstellungen das
Grubengebéude sich in der Nachbetriebsphase vollstandig mit Wasser fiillen wird. Davon
wird auch die Stiitzsaule betroffen sein.

Mineralische Abdichtung:

Laut BfS-Plan (Kap. 4.2.2.2) besteht die mineralische Abdichtung aus einem tonreichen Mineral-
gemisch, mit dem "die geforderte Dichtigkeit ohne Schwierigkeiten erreicht werden kann" (BfS-
PLan, S. 4.2-6). Diese Behauptung wird im BfS-Plan nicht belegt.

. Im BfS-Plan wird keinerlei Angabe dariiber gemacht, wie hoch die geforderte Dichtigkeit
der Abdichtung sein soll (z.B. ausgedriickt als krWert des Dichtungsmaterials). Damit
bleibt eine entscheidende ZielgroBe bei der mineralischen Abdichtung unklar.

. Im BfS-Plan wird kein Hinweis auf die Spezifikation des vorgesehenen “tonreichen Mine-
ralgemischs" gegeben. Es wird lediglich gefordert, daB das Mineralgemisch homogen
sein soll und eine hohe Dichte aufweisen soll. Des weiteren soll es ein "gewisses Quell-
vermdgen" besitzen (BfS-Plan, S. 4.2-8). Angaben solch allgemeiner Art erlauben keine
Beurteilung der vorgesehenen MaBnahmen und erméglichen auch nicht die Bewertung
ihrer Wirksamkeit. Nicht einmal die tatsachlich vorgesehenen Verfilistoffe (z.B. Art und
Anteil der zugesetzten Tonminerale) oder ihre KorngréBenverteilung werden im BfS-Be-
richt erwahnt. Der mogliche negative EinfluB von hoch mineralisiertem Grundwasser auf
das Quellvermégen der Tonminerale wird nicht beriicksichtigt.

. Es werden im BfS-Plan keinerlei Hinweise darauf gegeben, mit welcher Priifmethode das
Erreichen der vorgesehenen Qualitatsziele des Dichtrungsabschnitts (z.B. Dichtigkeit)
liberwacht werden soll. Entsprechende Priifungen (einschlieBlich der Anlage von Ver-
suchs- oder Priiffeldern) werden z.B. beim Aufbau mineralischer Basisabdichtungen von
Deponien gefordert. Auf welche bisherigen (praktischen) Erfahrungen mit mineralischen
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Abdichtungen bei der Schachtverfiillung sich die Ausfiihrungen im BfS-Plan stitzen, wird
nicht erkennbar.

a Die Klifte und Risse der Auflockerungszone des Gebirges um die Schachtréhre herum
sollen durch Einpressen von Tonsuspension geschlossen werden. Es ist fraglich, ob da-
mit die gesamte Auflockerungszone abgedichtet werden kann und ob nicht durch den
Injektionsdruck neue Kliifte und Risse im Gebirge entstehen konnen.

& Im BfS-Plan (S. 4.2-6) wird davon ausgegangen, daB Quellvorgénge im Bereich der Un-
terkreidetonsteine zur Selbstabdichtung von Rissen und Kldften fiihren ("Selbstheilung”).
Ob diese Vorgange im Gebirge tatsachlich stattfinden bzw. in welchem MaBe sie stattfin-
den (z.B. unter Beriicksichtigung der mineralisierten Tiefenwésser, die nicht zwingend
zum Quellen der Tone fithren miissen), bleibt offen. Bereiche, in denen das Quellen von
Tonsteinen laut BfS-Plan (S. 4.2-7) als nicht gesichert angesehen wird, werden nicht be-
nannt.

s Uber die statischen Verhéltnisse im Bereich der mineralischen Abdichtungssaule werden
im BfS-Plan keine Angaben gemacht. Der EinfluB moglicher Setzungen der Stiitzsaule
auf die mineralische Abdichtung wird nicht diskutiert.

Hydrostatische Asphaltdichtung:

Hauptaufgabe dieses obersten Dichtungsabschnittes soll laut BfS-Plan (S. 4.2-2) die Reduzierung
oder moglichst weitgehende Verhinderung des Zuflusses von Tages- und Grundwéssern sein. Zu
den ensprechenden Ausfiihrungen im BfS-Plan sind folgende Anmerkungen zu machen:

8 Samtliche Aussagen im BfS-Plan (Kap. 4.2.2.1) zur Spezifikation der eingesetzten Mate-
rialien sind sehr allgemein (z.B. keine Angaben der Bitumensorte, der Asphaltdichte,
KorngréBenverteilung des Sands im Sandasphalt, mittlerer Durchmesser der Teilchen
des Kalksteinmehlfiillers, Viskositat des Asphalts). Entsprechend kénnen die im BfS-Plan
aus den Materialeigenschaften abgeleiteten Aussagen zum Abdichtungsverhalten nicht
naher Uberpruft werden. Sie stellen reine Behauptungen dar.

® Das Problem des langfristigen Aussedimentierens der Fiillerteilchen und daraus folgend
das Absinken des hydrostatischen Drucks des Asphalts unter den der Gebirgswasser
wird im BfS-Plan (S.4.2-4) erkannt. Als Losung wird vorgeschlagen, daB die Fiillerteilchen
nur in beschranktem MaBe aussedimentieren dirfen. Wie dies sicher erreicht werden soll,
1aBst der BfS-Plan offen.

H Einerseits soll der Asphalt relativ schnell in die Auflockerungszone des Gebirges eindrin-
gen, andereseits soll er jedoch nicht soweit in das gekliftete Gebirge der Oberkreidege-
steine eindringen, daB die Wirksamkeit der hydrostatischen Dichtung eingeschréankt wird.
Um das Eindringen des Asphalts in die Auflockerungszone zu erleichtern, werden im BfS-
Plan zusatzlich Perforationen der Auflockerungszone durch Vollbohrungen vorgeschla-
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gen, in die Asphalt besonders gut eindringen kann. Eine grundsétzliche Lésung des Ziel-
konflikts 148t der BfS-Plan jedoch nicht erkennen. Folgerichtig wird nur mit unbewiesenen
Behauptungen operiert (z.B. Zahigkeit des Asphalts so hoch, daB er noch in 10.000
Jahren nicht so weit in das Gebirge eindringt, daB die Dichtung beeintrachtigt wird, BfS-
Plan, S. 4.2-4f).

. Halbwegs detailliete Angaben lber das Dichtungssystem zwischen hydrostatischer
Asphaltdichtung und mineralischer Abdichtung (BfS-Plan, S. 4.2-5), welches das Ablau-
fen von Asphalt in den Bereich der mineralischen Dichtung verhindern soll, fehlen.

Insgesamt bleibt festzustellen, daB die Ausfiihrungen zur Schachtverfiillung im BfS-Plan im we-
sentlichen nur aus nicht belegten Behauptungen (iber die langfristige Wirksamkeit der einzelnen
Schachtverfiillabschnitte besteht. Diese Behauptungen entziehen sich weitgehend der Beurtei-
lung, da der BfS-Plan hinsichtlich der Materialeigenschaften der Verfiillungen nur alilgemeine An-
gaben macht.

Ob die Schachtverfiillung - wie im BfS-Plan (S. 4.2-1) behauptet - tiber einen Zeitraum von 10.000
Jahren voll wirksam sein wird, muB angezweifelt werden. Die Wirksamkeit kann auch nicht durch
die Behauptung im BfS-Plan belegt werden, daB z.B. hydrostatische Asphaltdichtungen im Berg-
bau seit drei Jahrzehnten als Regelabdichtung verwendet werden (BfS-Plan, S. 4.2-3). Die
Zeitraume, Uber die die Schachtverfiillung und die Abdichtung der Auflockerungszone im umge-
benden Gebirge bei dem Endlager Konrad wirksam sein muB, unterscheiden sich um GréBen-
ordnungen von denen im konventionellen Bergbau. Die Schachte miissen deshalb nach wie vor
als potentielle Wegsamkeiten zur Ausbreitung von Radionukliden auf direktem Weg vom Gruben-
gebaude in Richtung Biosphare angesehen werden. Ohnehin sind an die Schachtverfiillung bei
einem Endlager flr radioaktive Abfalle erheblich hdhere Anforderungen zu stellen als im Bergbau.

Angemerkt sei noch, daf3 das im PTB-Plan (S.4.2-5) angesprochene Problem der Diffusion der im
Grubengebéude eingeschlossenen Gase durch das SchachtverschluBsystem und mdgliche Ein-
fiisse auf das System im BfS-Plan nicht mehr behandelt werden. Griinde dafiir werden nicht ge-
nannt.

Mdoglicherweise sind die sehr vagen Ausfiihrungen zur Schachtvertfiillung im BfS-Plan Folge eines
Uiberhaupt noch fehlenden detaillierten Planes zur Schachtverfiillung. Darauf lassen zumin-
destens AuBerungen der RSK [1991] schlieBen, in denen es heiBt, daB das BfS noch Aussagen
zum Zeitpunkt und zur Héhe der maximalen Strahlenexposition treffen will, die sich durch die
Ausbreitung von Radionukliden iiber die Schachte ergeben kann. Aus diesem Ergebnis sollen
dann die Anforderungen an die Giite der Verfiillung der Schichte resultieren.

Trifft diese Aussage zu, dann beruhen die Angaben zur Schachtverfiillung im BfS-Plan tatsichlich
auf einer unzureichenden Grundlage und sind somit in keiner Weise belastbar. In diesem Zu-
sammenhang verwundert es dann auch nicht, daB mit dem im BfS-Plan vorgelegten Schachtver-
fullkonzept das dritte Konzept innerhalb von ca. 10 Jahren vorgeschlagen wird. So wurden von
der GSF [1982] und im PTB-Plan bereits véllig unterschiedliche Verfiillkonzepte vorgelegt, die je-
weils einen langfristig dichten SchachtverschiuB gewahreisten soliten.
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Ein Grund fir die auffallend haufige Anderung des Verfiillkonzeptes kénnte sein, daB sich inner-
halb dieses Zeitraumes die Schachtverfiilltechnik sehr schnell weiterentwickelt hat. Da dies nicht
der Fall ist, kann die Ursache nur darin bestehen, daB Unsicherheit oder Unklarheit dariiber be-
steht, wie denn eine langfristig wirksame Schachtverfiillung beschaffen sein muB. Diese Unsi-
cherheit ist offenbar auch heute noch gegeben. Der Langzeitsicherheitsnachweis fiir das ge-
plante Endlager Konrad ist jedoch solange nicht gefiihrt, bis nachgewiesen wird, daB die
Schéchte langfristig sicher verfiillt werden kénnen.

7.6 Bodenschatze
(2u den Einwendungen 7/41 bis 7/43)

In Kap. 3.1.10.1 des BfS-Plans (S. 3.1.10.1-4f.) wird ausgefiihrt, daB derzeit wirtschaftlich bedeu-
tende Rohstofflagerstatten durch das geplante Endlager nicht beeintrachtigt werden. Danach soll
laut BfS-Plan das entsprechende Kriterium 4.3 "Bodenschatze" aus den sogenannten Sicher-
heitskriterien fir die Endlagerung radioaktiver Abfalle [RSK 1983] erfillt sein. Im folgenden sollen
die diesbeziglichen Ausfiihrungen im BfS-Plan betrachtet werden.

Eisenerz

Das geplante Endlager Konrad soll im Erzhorizont der sich Nord-Sid erstreckenden Eisenerz-
lagerstatte (Raum Gifhorn-Salzgitter) eingerichtet werden. Das Endlager liegt am sudlichen Ende
dieser Lagerstatte, deren Eisenerzvorrat auf 1,4 Milliarden t geschatzt wird. Im Siidabschnitt der
Lagerstatte werden Erzvorrate von rund 330 Millionen t angenommen.

Durch die Errichtung des Endlagers wird es - zumindestens nach den derzeitigen Modellvorstel-
lungen lber die Grundwasserbewegung (vgl. Kap. 7.4.1 u. 7.4.2) - langfristig zum Transport der
Radionuklide im Eisenerzhorizont in Richtung Norden kommen. Damit verbunden ist eine Konta-
mination der Eisenerzvorkommen im Bereich nordlich des geplanten Endlagers. Eine zukiinftige
Férderung des dortigen Eisenerzes ist damit wahrscheinlich aus Strahlenschutzgriinden ausge-
schlossen; es sei denn, die Kontamination wiirde nicht erkannt. Dies bedeutet, daB durch das
geplante Endlager die zukiinftige Nutzung der Eisenerzlagerstatte womdglich verhindert wird.
Dieser Aspekt wird im BfS-Plan nicht behandelt, obwohl die Untersuchung der méglichen Kon-
tamination der Lagerstatte fir die Frage der Beeintrachtigung der Lagerstatte durch das Endlager
von grundsétzlicher Bedeutung ist.

Im BfS-Plan wird vielmehr allein mit Wirtschaftlichkeitsaspekten argumentiert, indem die For-
derung von Eisenerz aus der Lagerstatte fiir langfristig unwirtschaftlich erklart wird. Gleichzeitig
wird darauf hingewiesen, daB die weltweiten Eisenerzvorrate beim derzeitigen Forderniveau ca.
130 Jahre reichen (bzw. ca. 185 Jahre unter EinschluB sub6konomischer und méglicher Reser-
ven).

Diese Betrachtungsweise im BfS-Plan ist nicht akzeptabel, da sie die Unwirtschaftlichkeit der La-
gerstétte allein aus der gegenwartigen wirtschaftlichen Situation des Eisenerzweltmarktes heraus
begriindet und diese Verhaltnisse dann noch statisch in die Zukunft verlangert. Weiterhin 148t der
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BfS-Plan offen, mit welchem Begriff von Wirtschaftlichkeit (iberhaupt operiert wird. Es darf ver-
mutet werden, daB ein rein betriebswirtschaftlicher Ansatz zugrunde gelegt wird und nicht eine
volkswirtschaftliche Betrachtungsweise, bei der im allgemeinen weitergehende Rahmenbedin-
gungen beriicksichtigt werden. Z.B. miiBten nach der Vorgehensweise im BfS-Plan auch samt-
liche Steinkohlegruben der Bundesrepublik aus rein betriebswirtschaftlichen Griinden schlieBen,
da auf dem Weltmarkt wesentlich billiger Steinkohle zu beziehen ist als aus der heimischen For-
derung.

Der betriebswirtschaftliche Ansatz greift also zu kurz und beriicksicht nicht wesentliche Randbe-
dingungen (z.B. Vorhaltung einer im bundesdeutschen MaBstab groBen Eisenerzlagerstitte).

In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB in der Bundesrepublik
Deutschland noch gegenwartig Eisenerz mit geringerem Eisengehalt als in der Lagerstitte Kon-
rad im Untertagebau geférdert wird (Grube Wohlverwahrt-Nammen, Fe-Gehalt des Erzes ca. 6 -
20% nach BARBARA [1991]; Fe-Gehalt bei Konrad-Erzen bis zu 40%).

Die Annahme der gegenwartigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch fiir die beliebig
weite Zukunft ist nicht begriindet und nicht gerechtfertigt. Die Erfahrungen der vergangen Jahre
(2.B. "Olpreisschock" in der 70er Jahren) zeigen, daB allein durch eine verinderte politische Si-
tuation in den Hauptférderlandern sich die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit oder der Verfiig-
barkeit ausreichender Mengen an Rohstoffen schnell zndern kann.

Beriicksichtigt man weiterhin, daB die zur Zeit bekannten Vorrate fiir ca. 130 bzw. 185 Jahre
reichen, dann zeigt sich die hinsichtlich der zeitlichen Perspektive sehr eng begrenzte Sichtweise
im BfS-Plan. Mdglicherweise wird ja in wenigen Jahrhunderten die Méglichkeit eines Zugriffes auf
die Eisenerze im weiteren Standortbereich eine Notwendigkeit, die durch die Anlage des Endla-
gers womdglich versperrt wird. Zumindest vor diesem Hintergrund hatten die Auswirkungen des
geplanten Endlagers auf die Eisenerzlagerstatte untersucht werden miissen.

Erd6l und Erdgas

Das Vorkommen von bisher nicht entdeckten Erddl- und/oder Erdgaslagerstatten in der Stand-
ortregion kann offensichtlich nicht sicher ausgeschlossen werden. Nach BfS-Plan (S. 3.1.10.1-5)
sind sowohl potentielle Muttergesteine als auch potentielle Speichergesteine fiir Kohlenwasser-
stoffe vorhanden.

Im BfS-Plan werden zwei verschiedene Bereiche diskutiert, in denen méglicherweise mit Kohlen-
wasserstofflagerstatten zu rechnen ist: Zum einen eine abgeschlossene Héhenlage von Sand-
stein des Unterbathonium siidéstlich der Schachtanlage Konrad, zum anderen mégliche Erdgas-
vorkommen im basalen Zechstein oder Prazechstein in einer angedeuteten Hochlage siidlich des
Salzstockes Broistedt.

Insbesondere hinsichtlich des moglichen Vorkommens von Erdgas im basalen Zechstein oder
Prazechstein liefert der BfS-Plan nur eine diinne Aussage ("angedeutete Hochlage sudlich des
Salzstockes Broistedt’), bei der dem BfS-Plan nicht zu entnehmen ist, aufgrund welcher kon-
kreten Kenntnisse sie abgeleitet ist. Zudem wird im BfS-Plan (S. 3.1.9.1-2) selbst festgestellt, daB
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sichere Aussagen Uber Machtigkeit und Ausbildung der Zechsteinschichten im Standortbereich
nicht gemacht werden kénnen, da nur sehr allgemein gehaltene Beschreibungen vorliegen. Uber
die Schichten des Prazechsteins sind die Kenntnisse offensichtlich noch geringer.

Soliten tatsachlich keine naheren Kenntnisse tiber die entsprechenden Schichtglieder im Stand-
ortbereich vorliegen, dann kann nicht ausgeschlossen werden, daB auch in der engeren Stand-
ortregion Konrad - und damit in einem direkten raumlichen Beziehung zum Endlager - Erdgasla-
gerstatten in den betreffenden Schichtgliedern vorkommen. Im BfS-Plan wird jedenfalls nicht
plausibel dargelegt, daB entsprechende Lagerstatten in radumlicher Ndhe zum Endlager nicht vor-
kommen und die zukiinftige Ausbeutung der Lagerstétte(n) durch die Errichtung des Endlagers
nicht verhindert wiirde (oder Auswirkungen auf das Endlager hétte). Bei diesen Fragen zeigt sich
wiederum das generelle Problem des unzureichenden Kenntnisstandes iiber die geologischen
Verhéltnisse gerade auch fiir Schichtglieder unterhalb des Einlagerungshorizontes (vgl. 7.2).
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8 Umweltvertraglichkeitspriifung
(Zu den Einwendungen 9/1 bis 9/13)

GemaB der Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft vom 27. Juni 1985 (iber die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorhaben hat die Bundesrepublik
Deutschland im Juli 1988 die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) in das deutsche Recht ein-
gefiihrt (Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung - UVPG).

Unter der UVP versteht das Gesetz einen unselbstéandigen Teil 6ffentlich-rechtlicher Verfahren,
die der Entscheidung liber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen (§ 2 UVP Abs. 1 Satz 1). Die
UVP ist ein Instrument im Bereich des vorsorgenden Umweltschutzes (§ 1 UVPG). Dies bedeutet,
daB die UVP das umweltpolitische Vorsorgeprinzip verwirklichen soll, indem die méglichen Um-
weltfolgen eines Vorhabens einem Priifverfahren unterzogen werden, bevor die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens getroffen und das Vorhaben in die Tat umgesetzt wird.

Die UVP beruht im wesentlichen auf zwei Grundsatzen:

1. Aus dem Grundsatz der Friihzeitigkeit (hier findet das Vorsorgegebot seinen Nieder-
schlag);
2. Aus dem systematisch umfassenden, alle Umweltsektoren (ibergreifenden, d.h. integrati-

ven Ansatz [PETERS 1990].

Dieser integrative Ansatz in einer UVP wird nur dann erfiillt, wenn er tibergreifend und gesamthaft
ist. Ubergreifend bedeutet, daB alle beriihrten Umweltbereiche (Umweltmedien, Schutzgiiter) in
einer UVP berlicksichtigt werden. Gesamthaft bedeutet, daB Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Umweltmedien bewertet und anschlieBend in ihrer ganzen Komplexitat nochmals be-
wertet werden [PETERS 1990].

Innerhalb von UVP-Verfahren finden zwei Formen der Bewertung statt, namlich die politische Be-
wertung und die fachliche Bewertung. Die politische Bewertung liegt lediglich in der Entschei-
dungsvorbereitung und dient der Entscheidungsgrundlage, sie baut auf der fachlichen Bewer-
tung auf. Die fachliche Bewertung besteht aus einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), die
den Anforderungen des Umweltvertraglichkeitgesetzes § 2 Abs. 1 genligen muB.

Mit dem Ausdruck Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) soll hier der Verfahrensaspekt gemeint
sein. Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) stellt das Dokument der fachwissenschaftlichen
Untersuchung uber die Umweltauswirkungen des beabsichtigten Vorhabens dar. Die Anfor-
derungen einer UVS setzen sich im wesentlichen aus fiinf Arbeitsschritten zusammen [BUNGE
1988, SPORBECK 1987, OTTO-ZIMMERMANN 1989, BECHMANN 1988]:

1. Bestandsaufnahme
Inhalt dieses Arbeitsschrittes ist zunachst eine Erfassung und Analyse des jetzigen Zustandes al-
ler Umweltmedien bzw. Schutzgiiter. Des weiteren sind hier Angaben iiber das geplante Vorha-
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ben und alle von ihm ausgehenden méglichen Umweltauswirkungen zu erstellen (auch fiir mog-
liche Alternativstandorte).

2. Abschétzung der Umweltauswirkungen

Die zukinftige Entwicklung des Umweltzustandes soll mit und ohne Vorhaben (Nullvariante) ab-
geschéatzt werden. Auswirkungen des geplanten Vorhabens wahrend der verschiedenen Phasen
(Bauphase und Betriebsphase) und auch Alternativen missen bericksichtigt werden.

3. Bewertung der Umweltauswirkungen
An die Abschéatzung schlieBt sich die Bewertung der festgesteliten Umweltauswirkungen an.

4. Oberpriifung der Vorhabensplanung

Das Vorhaben und seine Alternativen sollen daraufhin untersucht werden, ob und wieweit die zu
erwartenden Umweltbelastigungen (und Wechselwirkungen) durch zusétzliche, bisher nicht be-
rlicksichtigte Vorkehrungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.

5. Auswahl der zu realisierenden Vorhabensalternative
Anhand der bisherigen Untersuchungsergebnisse ist schlieBlich eine Vorhabensvariante zur
Durchzufiihrung auszuwahlen, ggf.auch die Null- Alternative.

Diese Arbeitsschritte und die angewandte Methodik sind in angemessener Weise darzustellen,
um eine Nachvollziehbarkeit zu gewéahrieisten [SPORBECK 1987].

Der Grundgedanke der UVS zielt darauf ab, daB die Behdrden bei umfassender Information tber
die Umweltauswirkungen eines Vorhabens und in Kenntnis von weniger umweltbelastenden Al-
ternativen Entscheidungen treffen kénnen, die es ihnen erméglicht, die Umweltbelange besser
als bisher zu bericksichtigen. Unter der Umweltbelastung ist die Diskrepanz zwischen
gewiinschten und gegebenen Zustand der Umwelt zu verstehen [Busch 1987].

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG hat "Der Trager des Vorhabens (...) die entscheidungserheblichen
Unterlagen liber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behérde zu Beginn
des Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertraglichkeit gepriift wird." Diese Anforderung
soll mit den Ausfiihrungen zur UVS im BfS-Plan erfiillt worden sein. Die Uberpriifung der ent-
sprechenden Aufiihrungen im BfS-Plan zeigt jedoch, daB die von der BfS erbrachten Unterlagen
den Anforderungen einer UVS in keiner Weise geniigen. Im folgenden sind die Mangel der Plan-
unterlagen bezliglich der UVS aufgefiihrt.

= Eine formal geschlossene und in sich inhaltlich schliissige Darstellung ist nicht vorhan-
den

Die vorgelegte "Allgemeinverstandliche Zusammenfassung" zum BfS-Plan kann die UVS nicht er-
setzen, sondern ware einer vollstandigen UVS nach § 6 Abs. 3 u.4 UVPG beizufligen. Die
Schwierigkeit bei der Zusammenstellung und der spateren Nachvollziehbarkeit der notwendigen
Daten wird am folgenden Beispiel deutlich. Die Beschreibung der Flora findet sich in den ergan-
zenden Unterlagen "Verkehrsanbindung Konrad 2 - Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen", die Be-
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schreibung des Mediums Luft steht im Textband 1 im Kapitel 3.4.1, das Kapitel tber die
Wechselwirkungen findet sich im Textband 2 im Kapitel 3.4.1 wieder. Der Punkt Landschaft wird
im Inhaltsverzeichnis ohne Standortangabe benannt, mit der Bemerkung "Beeintrachtigung ent-
fallt" (BfS-Plan, S. 2-11). Durch diesen Bewertungsvorgang "Beeintrachtigung entfallt" erlbrigt
sich fur die BfS eine weitere Auseinandersetzung mit dem Aspekt Landschaft. Um jedoch den
Anforderungen einer UVS zu entsprechen, hatte mindestens der Nachweis fiir die getroffene Be-
wertung erbracht werden miissen. Diese Beispiele zeigen deutlich, daB die verschiedenen
Schutzgiter (Luft, Flora usw.), soweit sie iberhaupt behandelt werden, vollig verstreut im BfS-
Plan vorliegen.

= Die fiir eine UVS zu fordernde Nachvoliziehbarkeit und Transparenz wird nicht gewéhr-
leistet

Aufgrund der Vielzahl der zu erwartenden Umwelteffekte, die das geplante Vorhaben mit sich
bringt, wére eine sinnvolle Strukturierung der UVS notwendig gewesen, die die vorliegenden Un-
terlagen nachvollziehbar gestaltet hétte. Innerhalb der Unterlagen wird es nur mit der Hilfe des
"Wegweisers" und des Hinweises im Kapitel 2 (S.9) einem Dritten mdglich, die verstreut vorlie-
genden entscheidungsrelevanten Angaben zu finden.

= Es werden keine Alternativstandorte beriicksichtigt

Der Tréager eines Vorhabens ist nach § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 UVPG verpflichtet, eine Ubersicht
liber die wichtigsten vom Trager des Vorhabens gepriiften Vorhabensalternativen und Angaben
iber die wesentlichen Auswahlgriinde beizubringen. Diese Angaben werden in der allgemein ver-
standlichen Zusammenfassung zur UVP mit dem Satz "“... im Hinblick darauf, daB an anderen
Standorten im wesentlichen gleiche Umweltauswirkungen durch Errichtung und Betrieb eintréten,
bestand keine Veranlassung, weitere Alternativen zum geplanten Endlagerstandort Konrad ein-
gehender zu priifen" (BfS-Plan, Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zum Plan Konrad, S.
49-50) auf unzulassige Weise abgehandelt.

Hier wird deutlich, das Alternativstandorte gar nicht in Betracht gezogen wurden. Die dazu im
BfS-Plan angefiihrte Begriindung (s.o.) ist zuriickzuweisen, da sie lediglich eine unbewiesene
Behauptung darstellt. In sonst blichen UVP-Verfahren findet die Einbeziehung von Alternativ-
standorten in jedem Arbeitsschritt ihren Niederschlag. Nach BUNGE [1988] sollen innerhalb der
Bestandsaufnahme alle Standortalternativen in gleicher Weise behandelt werden und auch im
Arbeitsschritt der Prognose missen die Alternativen beriicksichtigt werden. Bei der Bewertung
sollen dann die MaBnahmen und die Alternativen im Hinblick auf die voraussichtlichen Folgen fiir
die Umwelt miteinander verglichen werden. Bei der Auswahl der zu realisierenden MaBnahme ist
dann erst die Wahl zwischen den betrachteten Losungsméglichkeiten zu treffen. Dieser ganze
Komplex wird im BfS-Plan auBer Acht gelassen. Es werden definitiv keine anderen Standorte ge-
nannt. Vom Antragsteller sind offensichtlich keine Alternativstandorte in Betracht gezogen wor-
den.
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= Die Nullvariante fehit

Die Notwendigkeit, innerhalb einer UVS den Verzicht auf die MaBnahme (= Nullvariante) zu be-
handeln, wird im BfS-Plan ebenfalls nicht beriicksichtigt. Die Nullvariante sollte, wie bei der Pri-
fung der Projektalternativen, Bestandteil aller Arbeitsschritte sein [SCHEMEL 1987]. Auch darauf
wurde ohne Begriindung im BfS-Plan verzichtet.

= Im Bereich der Bestandsaufnahme weisen die Planunterlagen gravierende Liicken auf

Im Bereich der Fauna orientiert sich der BfS-Plan ausschlieBlich an den Aussagen eines Jagd-
pachters, der eine Auflistung bestehender Tierarten vorgenommen hat. Diese Angaben sind
sicherlich unvollstandig und nur wenig aussagekraftig. Hier héatten weitere Erhebungen vorge-
nommen werden mussen, denn die Bedeutung von bestimmten Vorkommen von Arten sowie
ihre tiberértlichen funktionalen Zusammenhénge finden im BfS-Plan keinen Niederschlag.

Im Bereich der Flora wird keine vollstandige Vegetationsperiode beschrieben, d.h. eine Be-
standsaufnahme der Flora im weiteren Planungsraum ist nicht durchgefiihrt worden. Es fehit folg-
lich auch eine Darstellung der floristischen Verhaltnisse in Form einer Vegetationskartierung.

Bei der Bestandsaufnahme Boden (BfS-PLan, Kap. 3.1.4) muB nach SPORBECK [1987] auch auf
bereits vorhandene Umweltbelastungen dieses Umweltmediums hingewiesen werden. Dieses ist
notwendig, um eventuelle Zusammenhange zwischen den Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens und sonstigen Belastungsquellen Gberhaupt identifizieren zu kénnen.

Als Grundlage fiir den Bereich Verkehr dient eine Verkehrszahlung aus dem Jahre 1985. Diese
beschreibt aber in Anbetracht der veranderten politischen Situation und der daraus resultieren-
den Verkehrssteigerung im ehemals grenznahen Gebiet nicht mehr den aktuellen Zustand. Daher
sind die getroffenen Aussagen zum Verkehr nicht mehr aussagekréftig und geniigen den Anfor-
derungen einer UVS nicht.

Die Angaben Uber die Industrie- und Gewerbestandorte in der Umgebung der Schachtanlage im
BfS-Plan sind fiir Zwecke der UVS unvolistandig. Es fehlen detaillierte Beschreibungen und Be-
wertungen der umliegenden Industrie- und Gewerbestandorte beziiglich ihrer genauen Lage,
Produktion und v.a. ihrer Emissionen. Mogliche Wechselwirkungen zwischen dem geplanten
Vorhaben und den bestehenden Industrien (v.a. Emissionen) werden somit nicht berlicksichtigt.

s Wechselwirkungen werden nicht behandelt

Die Wechselwirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG "Die Umweltvertraglichkeitsprifung
umfaBt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf 1.
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft einschlieBlich der je-
weiligen Wechselwirkungen" sind im BfS-Plan nicht behandelt worden. Wenn im BfS-Plan lber-
haupt von Wechselwirkungen die Rede ist, dann immer nur im Bezug auf den Menschen.
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Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen anderen Schutzgitern (Wasser, Luft, Boden)
sind nicht untersucht worden. So stellt SUMMERER [1989] fest, daB die Beobachtung der Wir-
kungspfade einzelner Schutzgiter (sektorale Beobachtung) noch zu einer Genehmigung eines
Vorhabens fiihren kann, bei Beriicksichtigung des gesamten Wirkungsspektrums (d.h. ein-
schlieBlich der Wechselbeziehungen) das entsprechende Vorhaben jedoch als nicht mehr ge-
nehmigungsfahig angesehen werden kann. Da im BfS-Plan die Umweltmedien fast ausschlieBlich
sektoral (medienbezogen) oder bedingt "verkniipfend” untersucht wurden, kann von einer UVS
im Sinne des UVPG keine Rede sein.

Laut "Wegweiser" des BfS-Plans werden im Kapitel 3.4.1 die Wechselwirkungen dargestellt. Eine
der wenigen vorgenommenen Verkniipfungen zwischen den verschiedenen Schutzgiitern ist die
Betrachtung der Wechselwirkung zwischen freigesetzten Abwettern mit dem Grubenwasser, in
das sie gelangen. Doch geht es hier nur um die Verschiebung eines Schadstoffes von dem einem
in das andere Medium (l.uft in Wasser). Ansonsten wird im BfS-PLan fast ausschlieBlich Bezug
auf den Menschen genommen (v.a. Strahlenbelastung).

Die Mehrzahl der zu erwartenden Wechselwirkungen zwischen Umweltmedien bzw.
Schutzgitern wird im BfS-Plan nicht behandelt. Die wenigen dargesteliten Wechselwirkungen
werden nur benannt und nicht weiter bewertet. Um nach PETERS [1990] ein umfassendes Bild
iiber die Umweltmedien zu bekommen, ist es zwingend notwendig, die Wechselwirkungen
zwischen den Umweltmedien zu bewerten. Um ein umfassendes Bild der Umwelt zu bekommen,
ist es notwendig, Zusammenhéange darzulegen (wie z.B. Tiere und Pflanzen innerhalb ihrer
Lebensraume und Lebensgemeinschaften). Auch die Abhédngigkeit der menschlichen
Grundbedurfnisse wie Wohnen, Arbeiten und Erholen von landschaftlichen und stadtebaulichen
Gegebenheiten gilt es aufzuzeigen. Diese Nutzungen werden im BfS-Plan nich beriicksichtigt und
nicht miteinander in Beziehung gebracht. Welchen Stellenwert die Wechselwirkungen innerhalb
des BfS-Plans (Kap. 3.4.1) haben, wird allein schon durch den nur 3 % seitigen Umfang der
entsprechenden Ausflihrungen deutlich. Insgesamt ist die Anforderung im Sinne des UVPG, die
Wechselwirkungen zu berticksichtigen, in keiner Weise ausreichend im BfS-Plan erfiillt worden.

" Die einzelnen Arbeitsschritte der UVS sind -soweit iiberhaupt vorhanden- nicht
deutlich erkennbar voneinander getrennt

Es findet im Kapitel 3.1.3 des BfS-Planes bei der Bestandsaufnahme der Bevdlkerung gleichzeitig
eine Prognose der zukiinftigen Bevdlkerungsentwicklung und die daran anschlieBende Aus-
weisung neuer Wohngebiete statt. Somit flieBen schon in die Bestandsaufnahme Aspekte ein, die
im Sinne einer UVS erst an einer spateren Stelle behandelt werden sollten.

Diese Unzulanglichkeit innerhalb der UVS setzt sich in der Bestandsaufnahme der Flora und
Fauna, der Verkehrsanbindung Konrad 2 sowie bei den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fort.
Im Bereich der Flora wird innerhalb der Bestandsaufnahme bereits die Bewertung vorgenommen,
und im Bereich der Fauna verzichtet die BfS nach der sogenannten Bestandsaufnahme auf wei-
tere Arbeitsschritte z.B. auf die Abschatzung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Tierwelt.
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Im Bereich der Bestandsaufnahme im Kapitel 3.1.4 werden Standortmerkmale genannt und
gleichzeitig bewertet, wie z.B. Jagd und Fischerei. Es werden bestehende Fischereirechte festge-
stellt, aber "ansonsten kommt der Fischerei im Untersuchungsraum keine Bedeutung zu" (BfS-
Plan, Kapitel 3.1.4). Warum z.B. den bestehenden Fischereirechten keine Bedeutung zukommt,
hatte aber im Rahmen einer UVS begriindet werden miissen.

In den vorliegenden Planunterlagen sind keine Arbeitsschritte zu erkennen (wie z.B. Bestands-
aufnahme, Bewertung oder Abschatzung/Prognose), die sich durch ihre Inhalte klar voneinander
abgrenzen lassen. Die o.a. Beispiele zeigen, daB die z.B. nach HUBLER [1989] zu fordernden
formalen Aspekte, wie eine deutliche Trennung der einzelnen Arbeitsschritte (Bestandsaufnahme,
Analyse, Bewertung) bei der UVS im BfS-Plan nicht beriicksichtigt wurden. Dieser grundlegenden
formalen Anforderung an eine UVS genlgt der BfS-Plan nicht.

= Die bei der UVS benutzte Methodik ist nicht erkennbar

Nach SCHEMEL [1989] gehort zur Erfassung der Umweltrelevanz eines Vorhabens eine lber-
zeugende Methode zur Messung und Bewertung von Umweltveranderungen. Die Planunterlagen
lassen nicht erkennen, welche Bewertungsmethoden, -techniken oder -verfahren die BfS benutzt
hat. Mit Hilfe welcher Verfahren wurde in den Planungsunterlagen z.B. eine "nicht Beeintrachti-
gung" der Luft, des Klimas und weiteren Medien festgelegt? Diese Frage bleibt unbeantwortet.

In der Fachliteratur und auch in der Praxis finden sich einige Bewertungsverfahren wieder, wie
z.B. die verbal-argumentative Bewertung, die 6kologische Risikoanalyse oder die Nutzwertana-
lyse. Es wird jedoch keine der genannten Methoden oder etwa eine neu entwickelte Methode im
BfS-Plan benannt oder benutzt. Allgemein ist anzumerken, daB eine Methodenoffenheit gelten
soll, um das anzuwendende Bewertungsverfahren der spezifischen Datenlage und dem Sach-
problem anzupassen. Die BfS hat bei der Durchfiihrung ihrer sogenannten UVS offensichtlich auf
jegliche Methodik verzichtet (jedenfalls ist sie nicht erkennbar). Doch selbst der Verzicht auf eine
Methode hatte begriindet werden missen. Auch in diesem Punkt entspricht der BfS-Plan in kei-
ner Weise den Anforderungen an eine UVS.

= Die Bestimmung von Umweltqualitétszielen findet nicht statt

Umweltqualitatsziele dienen nach SCHEMEL [1989] als MaBstabe fiir jegliche Bewertungs-
schritte. Diese Umweltqualitatsziele sind Zielvorstellungen, von denen es abhéngt, wie ein Projekt
oder eine Planung aus der Sicht der Umwelt bewertet und letztlich eingestuft werden.

In den Planunterlagen werden keine eigenen Umweltqualitatsziele fir bestimmte Raume oder fiir
einzelne Umweltmedien (z.B. Gewassergiite) definiert, sondern man orientiert sich an Gesetzen
und Verordnungen, deren Einhaltung dann als umweltvertraglich bewertet wird. Grenzwerte sind
in gesetzlichen Verordnungen , wie TA-Luft oder TA-Larm festgehalten, diese Grenzwerte markie-
ren jedoch keine Grenze der Unschédlichkeit und auch nur einen kleinen Teil der insgesamt zu
prifenden Umweltqualitaten. Da die UVS im Sinne des Vorsorgegebotes gehandhabt werden
muB, ist eine Umweltqualitatsbestimmung anhand von Grenz- und Richtwerten ein Gegensatz in
sich. So fordert der SRU [1987], daB Emissions-Standards auf Bundes-, Landes- und kommuna-
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ler Ebene durch konkrete Stoff- und medienbezogene Umweltqualitdtsziele ergéanzt werden sol-
len. In diesem Sinn hatten fir das geplante Vorhaben spezifische Umweltqualitatsziele unter Be-
riicksichtigung des Langzeitaspekts formuliert werden missen. Der im BfS-Plan gewéhite Be-
wertungsmaBstab "giiltige Grenzwerte" ist deshalb nicht akzeptabel und widerspricht den Anfor-
derungen an eine UVS.

= Das Vorsorgeprinzip wird nicht in allen Bereichen beriicksichtigt

Der Zweck des UVPG ist es, der Umweltvorsorge zu dienen und damit dem Vorsorgeprinzip zu
entsprechen. Es wird im BfS-Plan kein Versuch unternommen, einem umweltbezogenen Vorsor-
geprinzip (umfaBt das gesamte System der natiirlichen Umwelt) gerecht zu werden, sondern man
orientiert sich im BfS-Plan an dem maBnahmenbezogenen Vorsorgeprinzip (orientiert sich aus-
schlieBlich an der MaBnahme). Letzteres wird aber auch nur stellenweise verwirklicht, z.B. fehit
die Vorsorge im Bereich der Umweltqualitatsbestimmung (Grenz- und Richtwerte reichen nicht
aus, s.0.). Die Vorsorge wird auch noch in anderen Teilbereichen nicht beachtet, wie z.B. die
liickenhafte Bestandsaufnahme (z.B. Flora, Fauna) und auch die Nicht-Priifung von Wechselwir-
kungen zwischen den Umweltmedien bzw. Schutzgiitern zeigt. Auch hier bleibt feststellen, daB
die Anforderungen an eine UVS nicht erfiillt werden.

= Es fehlen Begriffserkldrungen, die die Handhabung des BfS-Planes erleichtern kdnnten

Wie wichtig eine Begriffserklarung innerhalb einer UVS sein kann, wird an dem im BfS-Plan be-
nutzten Begriff "Beeintrachtigung” deutlich. Dieser Begriff wird sehr haufig im Zusammenhang
von "Beeintrachtigung entfallt", z.B. des Wassers (BfS-Plan, Kap. 2-11), verwendet. Da dieser Be-
griff aber bereits eine Bewertung einschlieBt, das Bewertungsverfahren im BfS-Plan jedoch unbe-
kannt bleibt, ist eine Definition des Begriffes zwingend erforderlich, um eine Nachvollziehbarkeit
zu gewabhrleisten.

= AbschlieBende Bemerkung

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB der BfS-Plan keine Umweltvertraglichkeitsstudie im
Sinne des UVPG enthalt. Samtliche formalen und inhaltlichen Anforderungen an eine UVS
werden entweder nicht oder nur unzureichend erfiillt. Bei den entsprechenden Ausfiihrungen im
BfS-Plan handelt es sich bestenfalls um eine Aneinanderreihung verschiedener umweltrelevanter
Aussagen zu dem geplanten Vorhaben.
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9 Transporte und Verkehrsanbindung

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb eines Endlagers fiir radioaktive Abfalle
sind zwei wesentliche Problembereiche zu betrachten:

. Regionale und iiberregionale Auswirkungen durch den Transport radioaktiver Abfalle und
. die direkte Verkehrsanbindung des geplanten Endlagers im néheren Standortbereich.

Zu beidem soll im Rahmen des vorliegenden Gutachtens kurz Stellung genommen bzw. auf nicht
ausreichende oder nicht nachvollziehbare Darlegungen im BfS-Plan eingegangen werden.

9.1 Transport radioaktiver Abfélle zum Endlager
(Zu den Einwendungen 1/5 und 10/1 bis 10/3)

9.1.1 Behandlung im BfS-Plan

Der Transport radioaktiver Abfélle zum geplanten Endlager wird im BfS-Plan nicht behandelt. Das
Fehlen dieses fiir die nahere und weitere Standortregion wichtigen Themenkomplexes ist mit der
gegenwartigen Rechtslage nicht begriindbar. Im Gegensatz zu anderen Atomanlagen ist das
Endlager Zielort fiir Anlieferungen aus dem gesamten Bundesgebiet und der Wiederaufarbeitung
im Ausland. D.h., hier konzentriert sich eine viel héhere Zahl von Transporten. Eine Beriicksich-
tigung aller méglichen Probleme im Zusammenhang mit dem Transport radioaktiver Abfalle, z.B.
hinsichtlich der genauen Transportwege und der Rangiervorgénge in der Region, ist daher un-
abdingbar.

Die Standortregion weist laut Kapitel 3.1.6 des BfS-Planes eine hohe Verkehrsdichte auf. Die
Ausfiihrungen des BfS-Planes dazu sind allerdings mangelhaft. So wird die Verkehrsbelastung
auf den wichtigsten StraBen mit Daten einer Erhebung aus dem Jahr 1985 dargestellt. Angesichts
der drastischen Erhohung des Giiterverkehrs im Regierungsbezirk Braunschweig im Zuge der
politischen Veranderungen der letzten Jahre ist eine Darstellung der aktuellen Situation zu for-
dern. Hinsichtlich des Schienenverkehrs enthalt der BfS-Plan tberhaupt keine Angaben zu den
bereits vorhandenen Verkehrsbelastungen.

Zu den Verkehrs- bzw.Transporttriagern ist dem BfS-Plan lediglich zu entnehmen, daB es betrieb-
liche Einrichtungen fiir die Anlieferung auf LKW und Eisenbahnwaggons gibt. Dadurch wird der
Transport von radioaktiven Stoffen mit Binnenschiffen jedoch nicht ausgeschlossen. In den Plan-
unterlagen wird hierzu jedoch keine Stellung bezogen. Ebensowenig gibt es Angaben zur ange-
strebten Verteilung der anzuliefernden Abfallgebinde auf die Verkehrstréger.

Die offensichtlich unzureichende Behandlung des Themas Transport radioaktiver Abfélle wurde
bereits in der ersten Phase des Planfeststellungsverfahrens 1986/87 von den Betroffenen kriti-
siert. Die Stadt Salzgitter hat hierauf zuletzt im Friihjahr 1991 hingewiesen [STADT 1991]. Der In-
halt der alten Planunterlagen [PTB 1986] wurde im wesentlichen in den BfS-Plan Gibernommen.
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Die Gruppe Okologie hat im Auftrag der Stadt Braunschweig eine gutachterliche Stellungnahme
zum Transport radioaktiver Abfalle zum geplanten Endlager Konrad abgegeben
[GRUPPE OKOLOGIE 1991]. Darin werden alle fiir den Transport unter Sicherheitsaspekten rele-
vanten Probleme bewertet. Alle nicht auf Braunschweig bezogenen Aussagen haben grund-
séatzlich auch Giiltigkeit fir die Gbrige Region. Daher soll an dieser Stelle nur auf diese Stellung-
nahme verwiesen werden.

9.1.2 Stellungnahme zur Transportstudie der GRS

Durch den Protest der Offentlichkeit und auf Driangen der damaligen Niedersachsischen Landes-
regierung gab das Bundesumweltministerium bei der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit mbH
(GRS) Ende 1988 ein Gutachten zur Transportproblematik in Auftrag. Dieses Gutachten sollte
zwar formal auBerhalb des Planfeststellungsverfahren stehen, in der éffentlichen Diskussion aber
im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahrens behandelt werden. Folgerichtig wurde
die Vorstellung der wesentlichen Ergebnisse durch die GRS auf den Sommer 1989 terminiert
[UASZ 1989]. Die Verdffentlichung wurde jedoch zunéchst auf den 31.10.1990 [DBT 1990] und
dann auf 1991 verschoben. Auch im Sommer 1991 wurde das GRS-Gutachten nur zégerlich ver-
offentlicht. Fiir eine Beriicksichtigung der Ergebnisse des Gutachtens durch die Betroffenen im
Rahmen der offentlichen Auslegung der Planunterlagen kam die Verdéffentlichung zu spat. Im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens wird zu einzelnen Punkten des GRS-Gutachtens
[GRS 1991] Stellung genommen. Eine umfassende Beurteilung ist allein vom Umfang her hier
nicht moglich.

Art und Menge der radioaktiven Abfélle

Die GRS geht "fiir nahe Zukunft" (ohne weitere Angaben, fiir welchen Zeitraum) vom Antransport
von 3.400 Transporteinheiten (TE) bzw. 5.510 Gebinden pro Jahr aus.

Fur 30 Verursacher werden die Anteile an TE, Gebinden und Transporten angegeben, weiterhin
fur 11 Behalterklassen die Anteile an TE und Gebinden (Anhang V, Tabellen 2.1 und 2.2). Insge-
samt wurden 217 Abfallarten ("Referenzabfélle”) beriicksichtigt, wobei jeder Referenzabfall ein
bestimmtes Abfallprodukt und dessen spezifische Verpackungsform représentiert. Angaben zu
diesen Referenzabfillen - abgesehen von ihrer Zahl - werden von der GRS nicht gemacht (S.
11ff.). Insbesondere liegen auch keine Auflistung der Referenzabfélle, keine Angaben zu deren
Anteilen an TE und Gebinden sowie keine Zuordnung zu Verursachern vor.

Die Annahmen zu Art und Menge der radioaktiven Abfalle sind somit nicht im Detail Uberpriifbar.
Ein Vergleich der Annahmen der GRS-Studie - soweit sie dokumentiert sind - mit veréffentlichten
Angaben zum Abfallaufkommen wirft dariiber hinaus Fragen auf, die anhand der GRS-Studie
nicht beantwortet werden kdnnen. Dies soll hier am Beispiel der von COGEMA angelieferten Ab-
falle gezeigt werden:
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COGEMA ist laut GRS-Studie der mit Abstand wichtigste Einzelverursacher von Abféllen: 50,4 %
der Gebinde bzw. 49,5 % der TE - das sind 1.683 TE/a bzw. 2.776 Gebinde/a. Entsprechend
dem Verhéltnis von TE und Gebinden muB es sich um 590 Container plus 2.186 GuB- und/oder
Betonbehdlter handeln. Dieses Verhéltnis (Container:Behélter wie 1:3,7) stimmt nicht mit neueren
Angaben (ber Abfallriicklieferungen aus La Hague uberein (Container:Behélter wie 1:5,3 nach
[JANBERG 1991]).

Die insgesamt zurtickzunehmende Menge aus den Wiederaufarbeitungs-Altvertragen mit
COGEMA (betreffend insgesamt rund 4700 t Uran) liegt bei 6690 Containern und 35.200 Beton-
behéltern mit nicht-wérmeentwickelnden Abféallen [JANBERG 1991]. Entsprechend den Annah-
men der GRS wiirden diese Container innerhalb von 11,3 Jahren und die Betonbehélter innerhalb
von 16,1 Jahren zum Endlager Konrad transportiert werden. Dem steht die Planung gegeniiber,
daB mindestens 2 Drittel der COGEMA-Abfalle bis zum Jahr 2000 nach Deutschland zurtickge-
nommen werden missen (ermittelt nach [AK 1991]).

Falls auf lange Sicht jahrlich rund 400 t deutscher abgebrannter Kernbrennstoff in La Hague auf-
gearbeitet werden sollen (eine realistische Annahme unter der Voraussetzung, daB auch in Zu-
kunft die Entsorgung iber Wiederaufarbeitung erfolgen soll), miiBten an nicht-warmeentwickeln-
den Abfallen jahrlich 580 Container und 3.050 Betonbehélter zuriickgenommen werden. Die von
der GRS angenommenen jahrlich transportierten Mengen wiirden somit nicht ausreichen, die in
La Hague bis Betriebsbeginn von Konrad gelagerten Abfallmengen abzubauen; im Gegenteil
wiirde der "Abfallberg" in La Hague trotz Abtransporten iiber die Jahre weiter anwachsen.

Falls Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente in Zukunft verstarkt in Sellafield stattfindet,
tritt dieser Effekt vielleicht nicht ein; dagegen erscheinen in diesem Fall die von der GRS fiir den
Verursacher Sellafield angenommenen, ohnehin schon sehr geringen Mengen (nur rd. 1/30 der
aus La Hague kommenden Abfallgebinde pro Jahr) als vollends viel zu gering angesetzt.

Es mag plausible Erklarungen fir die Mengenangaben der GRS geben - z.B. bisher unbekannte
Verpackungsstrategien in La Hague, die die Gebindezahlen reduzieren (die Verpackungsart der
Abfélle aus La Hague ist teilweise bisher nur vorlaufig festgelegt); oder die Annahme, daB in Zu-
kunft Direkte Endlagerung abgebrannter Brennelemente in nennenswertem MaBe als Entsor-
gungsstrategie eingesetzt wird. Eine Uberpriifung und Diskussion solcher Erklarungen ist aber
nicht moglich, da sie in der GRS-Studie nicht enthalten sind.

Abfallinventare

Die Radionuklidinventare der verschiedenen Abfallarten sind eine sehr wichtige EingangsgréBe
fur die Studie, da sie wesentlich in die Ermittlung der bei Unféllen freigesetzten Mengen eingehen.
Die GRS-Studie macht hierzu keinerlei genaue Angaben. Es wird lediglich die Haufigkeitsvertei-
lung der Gesamtaktivitét pro Transporteinheit gezeigt (Bild 4.3), ohne Aufschliisselung nach Ver-
ursachern, Behalterklassen u.a. und ohne Angaben zu speziellen Radionukliden.
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Die von GRS angegebene Haufigkeitsverteilung ist anhand von bekannten Daten (iber radioaktive
Abfille nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Dies soll hier am Beispiel einer Abfallkategorie il-
lustriert werden.

Von den 590 Containern, die jahrich von COGEMA angeliefert werden, miiBten etwa 305 auf bi-
tuminierte Schiamme entfallen [JANBERG 1991]. Aus der gleichen Quelle folgt, daB jeder Contai-
ner 4 Fasser enthalten soll. Fiir das Gesamtinventar eines Fasses mit bituminierten Abféllen
setzte COGEMA urspriinglich einen Maximalwert von 18,5 TBq und einen Durchschnittswert von
6,3 TBq an. 1986 wurde auf einen neuen Bitumentyp ibergegangen, bei dem, wie sich dann her-
ausstellte, das Inventar auf maximal 3,5 TBq pro FaB begrenzt werden muBte. Diese Reduktion
wurde jedoch nur als Notldsung angesehen. Es wird angestrebt, die urspriinglichen, hoheren
Werte wieder zu erreichen; zu diesem Zweck wurde 1990 der Ubergang auf einen weiteren Bitu-
mentyp ins Auge gefaBt [CEA 1990].

Daher wird hier davon ausgegangen, daB die bituminierten Schiamme - abgesehen vielleicht von
einer relativ kurzen Ubergangszeit - ein Inventar von maximal 18,5 TBq pro FaB aufweisen. We-
sentlich gestiitzt wird diese Annahme dadurch, daB auch die neuesten Angaben zu den Gesamt-
volumina der Abfélle konsistent mit dieser Inventarannahme sind. (Bei einer Inventarbegrenzung
auf max. 3,5 TBq hétte sich das angesetzte Volumen der bituminierten Abfélle gegentiber friihe-
ren Angaben etwa verfiinffachen missen.)

Daraus folgt, daB jahrlich 305 TE mit (Durchschnittswert) 4x6,3 TBq Inventar antransportiert wer-
den, also ein Inventar von jeweils 25,2 TBq = 2,52 E13 Bq. (Beim maximalen Inventar wéren es
7.4 E13 Bq.) In der Haufigkeitsverteilung der GRS dagegen werden fiir den Inventarbereich von
5 E12 - 5 E13 Bq etwa 80 TE, fir den von 5 E13 - 5E14 (hochste Kategorie) ca. 15 TE angegeben.

Das hier abgeleitete und begriindete Inventar der Bitumen-Fésser und die Angaben der GRS sind
offensichtlich nicht konsistent. Eine Erklarung dafiir kann dem GRS-Bericht nicht enthommen
werden. Es wére denkbar, daB die GRS von dem niedrigeren Inventarwert (max. 3,5 TBq pro FaB)
ausgegangen ist. In diesem Falle wiirde sich aber die Gesamtzahl der aus La Hague zuriickzu-
nehmenden Container mit nicht-warmeentwickelnden Abféllen - bei gleichartiger Verpackung -
verdreifachen. Die Annahmen der GRS zu den Mengen transportierter Abfélle wéaren dann noch
weitaus fragwirdiger, als oben bereits dargestelit.

Unfallwahrscheinlichkeiten

Die von GRS ermittelten Wahrscheinlichkeiten dafiir, daB es tiberhaupt zu einem Unfall mit Frei-
setzung radioaktiver Stoffe kommt, erscheinen im wesentlichen plausibel:

Fir den Schienentransport (ohne Rangierbetrieb) unterscheiden sich die Ergebnisse der GRS
von den von der GRUPPE OKOLOGIE [1987b] errechneten Wahrscheinlichkeiten fiir einen Unfall
mit Freisetzung relativ wenig, wenn die unterschiedlichen, in den jeweiligen Studien dokumen-
tierten Transportszenario-Annahmen, die naturgemaB zu unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten
fuhren missen (Lange des betrachteten Streckenabschnittes, Zahl der jahrlich transportierten
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TE, Zahl der TE pro Waggon, Zahl der Radioaktivwaggons pro Zug) beriicksichtigt werden. Nach
Umrechnung auf das gleiche Transportszenario zeigt sich, daB die Wahrscheinlichkeit fir einen
Unfall mit Freisetzung bei GRS etwa um einen Faktor 10 niedriger liegt als in der Studie der
Gruppe Okologie.

Auch dieser Unterschied ist erklarbar: Wahrend in der Studie der Gruppe Okologie (wie auch bei
PSE [1985]) konservativ davon ausgegangen wurde, daB bei einem Unfall, in den ein Zug mit ei-
nem Radioaktivwaggon verwickelt ist, jedenfalls auch der Radioaktivwaggon betroffen ist, wurde
die Methodik von GRS in diesem Punkt weiterentwickelt und verfeinert. Ausgehend von statisti-
schen Daten (iber die Zahl der bei Giiterzugunfallen betroffenen Waggons ermittelte die GRS be-
dingte Wahrscheinlichkeiten dafiir, daB bei einem Unfall jeweils eine bestimmte Zahl von Ra-
dioaktivwaggons (die auch gleich Null sein kann) betroffen ist. Daraus ergibt sich insgesamt eine
Reduzierung der Wahrscheinlichkeit, daB Radioaktivwaggons bei Unféllen betroffen sind und
damit natiirlich auch eine Reduzierung der Wahrscheinlichkeit von Freisetzungen.

Bei der Abschatzung der bedingten Wahrscheinlichkeit dafiir, daB Radioaktivwaggons bei einem
Unfall betroffen sind, beriicksichtigt die GRS allerdings nicht den EinfluB der Position dieser
Waggons. In der Regel werden Radioaktivwaggons in der Spitzengruppe des Zuges hinter der
Lok gefahren [PSE 1985]. Es gibt Anzeichen dafiir, daB dieser Teil des Zuges bei Unféllen, sta-
tistisch gesehen, iberdurchschnittlich stark gefahrdet ist (it. GRS-Studie ist in 58 % aller Unfalle
allein das Triebfahrzeug betroffen; es ware zu priifen gewesen, ob auch die Waggons unmittelbar
hinter der Lok besonders haufig in Unfélle einbezogen werden). Eine Beriicksichtigung dieses
Punktes wiirde also moglicherweise zu einer weiteren Annaherung der GRS-Ergebnisse an die
der GRUPPE OKOLOGIE [1987b)] fiihren.

Werden (ibrigens allein die schwereren Unfallkategorien (Geschwindigkeit tiber 35 km/h, Brand)
betrachtet, so unterscheiden sich die von GRS einerseits, Gruppe Okologie anderseits ermittelten
Wahrscheinlichkeiten fiir einen Unfall mit Freisetzung nur noch um den Faktor 3, da bei solchen
Unfallen in der Regel mehrere Waggons betroffen sind und sich die veranderte Methodik der GRS
also weniger auswirkt.

Die von GRS ermittelten Wahrscheinlichkeiten fiir Unfélle mit Freisetzung bei StraBentransport
und Rangierbetrieb erscheinen ebenfalls - von der GréBenordnung her - plausibel. Fiir den
StraBentransport liegt die Wahrscheinlichkeit innerhalb jener Bandbreite, die von der GRUPPE
OKOLOGIE [1988] fiir Transporte radioaktiver Abfalle durch die Stadt Liibeck ermittelt wurde (bei
Umrechnung auf das gleiche Transportszenario). Die Unfallwahrscheinlichkeiten beim Rangier-
betrieb konnten im Rahmen dieser Stellungnahme nicht genauer gepriift werden.

Wesentlich fiir die Gefahrdung, die von Unfallen beim Transport radioaktiver Abfélle ausgeht, ist
allerdings nicht die Tatsache einer radioaktiven Freisetzung Uberhaupt, sondern deren GroBe
(Quellterm), sowie die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmter Quellterm auftritt. Der Quell-
term hangt zunachst vom Inventar der Abfalle ab, auf das oben schon eingegangen wurde. Wei-
tere BestimmungsgréBen sind die Belastungen, denen die Abfallgebinde ausgesetzt sind, und de-
ren zugeordnete Wahrscheinlichkeiten; sowie das Verhalten der Behélter und Abfallprodukte bei
diesen Belastungen.
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In der GRS-Studie werden Unfélle mit rein mechanischer Belastung sowie mit kombinierter Be-
lastung (mechanisch/thermisch) betrachtet. Die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir Brande nach
schweren mechanischen Belastungen wurde unter Beriicksichtigung der statistischen Unschéarfe
aufgrund der sparlichen Datenbasis hoher angesetzt, als einer Punktschétzung entsprochen
hétte.

Insofern entspricht die Vorgehensweise der Methodik, die von der GRUPPE OKOLOGIE [1987b]
bereits entwickelt und verdffentlicht worden war.

Bei der Behandlung der Belastungen im Einzelnen wird in der GRS-Studie nicht durchgehend
konservativ vorgegangen: Es ist z.B. einerseits zweifellos konservativ, bei den mechanischen
Belastungen von der Obergrenze des Geschwindigkeitsintervalles auszugehen, in das der Unfall
einzuordnen ist. Anderseits wird - nicht konservativ - eine Reihe von Belastungsmdglichkeiten
nicht betrachtet und dementsprechend bei den Wahrscheinlichkeitsiibberlegungen nicht bertick-
sichtigt, die sehr wohl zu Auswirkungen auf die Behalterintegritét fiihren kénnen: Das Auffahren
eines entgegenkommenden Zuges auf einen Behalter, der auf den Schienen zu liegen kommt
(auf einer vielbefahrenen Bahnstrecke zweifellos ein wichtiger Faktor); das Auftreten einer
punktférmigen Belastung durch Aufprall des Behélters auf ein dornartiges Hindernis; sowie
Quetschbelastungen der Behaélter, etwa durch Auffahren eines Waggons auf den Radioaktivwag-
gon. Falls GRS hierzu genauere, quantitative Betrachtungen durchgefiihrt hat, sind diese jeden-
falls der Studie auch nicht andeutungsweise zu entnehmen. Auf der Grundlage der GRS-Studie
muB daher festgestellt werden, daB diese Vorgehensweise - teilweise konservative Annahmen,
teilweise Vernachlassigen von Belastungsmechanismen - zweifellos zu einer betrachtlichen Un-
scharfe der Ergebnisse fiihrt. Das bedeutet: Die Wahrscheinlichkeiten, die bestimmten Frei-
setzungsklassen zugeordnet werden, werden dadurch ungenau. Zu priifen wére dariiber hinaus,
ob es durch dieses Vorgehen nicht insgesamt zu einer Unterschétzung der Unfallwahrscheinlich-
keiten kommt.

Die Annahmen zu den thermischen Belastungen kénnen insgesamt nicht als konservativ angese-
hen werden. Die GRS nimmt zwei Referenzfeuer an, 30 bzw. 60 Minuten Dauer bei 800° C. Insbe-
sondere beim Bahntransport, bei dem groBe Mengen brennbarer Stoffe in einen Unfall verwickelt
werden konnen, aber auch beim StraBentransport sind demgegeniber Feuer mit bis zu etwa 4
Stunden Dauer in Deutschland bereits real aufgetreten [GRUPPE OKOLOGIE 1990]. Bei einem
groBflachigen Brand muB weiterhin davon ausgegangen werden, daB ein Abfallgebinde durchaus
fur lange Zeitraume hohen Temperaturen ausgesetzt ist. Insbesondere bei Mineral6lbranden mit
Flissigkeitslachen von 20-200 m? ist mit Temperaturen von 1000° C in der Flammenzone zu
rechnen.

Demzufolge hat auch PSE [1985] erheblich schwerere Referenzfeuer angenommen als GRS: Bei
Feuertemperaturen von 1000° C Feuerdauern bis zu 60 Minuten, bei Feuertemperaturen von
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800° C Feuerdauern bis zu 4 Stunden. Selbst bei diesen Annahmen ist keineswegs auszu-
schlieBen, daB sie durch reale Feuer in den nachsten Jahren noch bertroffen werden.

Die Annahmen zu Feuerdauer und -temperatur kénnen sich wesentlich auf die ermittelten Wahr-
scheinlichkeiten gerade groBer Freisetzungen auswirken. Die Freisetzungen aus den wider-
standsfahigsten Behaltern, in denen die héchsten Inventare transportiert werden, oder auch aus
mit Zement vergossenen Containern, deren Inneres sich im Feuer nur allméhlich erwérmt, kon-
nen mit zunehmender Feuerdauer stark ansteigen; wir schatzen grob ab, da8 Zunahmen der
Freisetzungsraten um eine GroBenordnung oder mehr bei einer Verlangerung der Branddauer
von einer auf vier Stunden méglich sind.

Bei wenig widerstandsfahigen Abfallgebinden dagegen, bei denen es schon bei kiirzeren Feuern
zu groBen Freisetzungsanteilen kommt, gehen die Annahmen zur Feuerdauer nicht so entschei-
dend in die Ermittlung der Freisetzungsraten ein.

Freisetzungsraten

Die bei verschiedenen Belastungsklassen auftretenden Freisetzungsraten sind, differenziert nach
8 Abfallgebindegruppen, im Anhang IV der GRS-Studie zusammengestellt. Die Ableitung der
Freisetzungsanteile wird dort auch kurz diskutiert. Die genaue Bestimmung dieser Anteile ist al-
lerdings in den meisten Fallen anhand der GRS-Studie allein nicht nachvollziehbar. Insbesondere
stiitzen sich viele Angaben auf einen internen Bericht der GRS (GRS-Referenz /GRD 90/), der
bisher offenbar auch noch nicht abgeschlossen vorliegt. Insofern kénnen z.Zt. viele Annahmen
der GRS weder definitiv bestéatigt noch ggf. relativiert bzw. widerlegt werden.

Aus Anhang IV der GRS-Studie klar ersichtlich ist jedoch, daB bei Unféllen mit rein mechanischer
Belastung teilweise Freisetzungsraten angenommen wurden, die héher liegen als die von
GRUPPE OKOLOGIE [1987b] angesetzten.

Bei Unfallen mit thermischen Belastungen liegen die Annahmen der GRS zu den Freisetzungs-
raten teilweise relativ niedrig. Z.B. wird fir bituminierte Abfélle, sofern sie bei einem Unfall ab-
brennen, eine Freisetzungsrate von 10 % angesetzt (fiir Nuklide auBer Halogenen, Tritium und C-
14). GRS selbst gibt an, daB in der Literatur Raten von bis zu 40 % angefiihrt werden. Interessant
ist in diesem Zusammenhang aber auch, daB das Bundesamt fur Strahlenschutz selbst beim Ab-
brennen von bituminierten Abféllen von einer Freisetzungsrate von 50 % ausgeht (auBer Haloge-
nen, Tritium und C-14 [BFS 1990]). Aus den von GRS verdffentlichten Angaben ist jedenfalls nicht
ableitbar, daB der Ansatz von 10 % konservativ ist.

Im Hinblick auf Abfallgebindegruppe 8 der GRS - Abfélle aller Art in GuBbehéltern - ist zweifellos
plausibel, daB die Freisetzungsraten relativ gering sein werden, solange der Behélter nur ein Leck
geringer GroBe im Deckelbereich aufweist und Feuer maximal eine Stunde dauern. Der entschei-
dende Punkt ist hier wohl die Frage der Lastannahmen (s. oben): Mechanische Beschadigung
durch punktférmige Belastung oder langer andauernde Feuer kdnnen zu erheblich gréBeren
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Freisetzungen fiihren (bis um etwa zwei GroBenordnungen hoher als von der GRS angenom-
men).

Ferner ist zu beachten, daB auch eine Freisetzung tiber den Wasserpfad erfolgen kann, da infolge
von Léscharbeiten mit Schaum und/oder Wasser mit einem Ausspilen von Stoffen aus den be-
schadigten Behaltern zu rechnen ist. Eine quantitative Abschétzung dieses Anteils ist jedoch
kaum méglich.

Radiologische Folgen

In der GRS-Studie werden die Auswirkungen von Unféllen im Nahbereich (bis 250 m Entfernung
von Unfallort) nicht genauer betrachtet. Es wird darauf verwiesen, daB durch GegenmaBnahmen
nach dem Unfall die Strahlenbelastung in diesem Bereich drastisch gesenkt werden kann.

Nach unserer Einschatzung hatte dieser Punkt eine genauere, eingehende Diskussion und Ana-
lyse erfordert. Zur Darstellung der radiologischen Folgen gehért zwingend auch die detaillierte
Untersuchung der GegenmaBnahmen, die ergriffen werden kénnen bzw. miissen, um die radio-
logischen Folgen zu vermindern, und die Darstellung der Konsequenzen dieser GegenmaBnah-
men. Solche GegenmaBnahmen konnen gravierende Eingriffe erfordern, insbesondere dann,
wenn der Unfall in der unmittelbaren Nachbarschaft von bebautem und bewohntem Gebiet
eintritt [GRUPPE OKOLOGIE 1987b und 1990].

Raumung des Nahbereiches, Neueindecken von Déachern, Neubelegen von geteerten und as-
phaltierten StraBen und Platzen oder auch Sandstrahlen von Wénden kdnnen erforderlich wer-
den. Dabei wire noch genauer zu untersuchen, ob mit diesen Methoden tiberhaupt ausreichende
Dekontaminationsfaktoren erreicht werden kénnen. Auf jeden Fall ist mit zusétzlichen Strahlen-
belastungen wéhrend dieser Arbeiten zu rechnen, z.B. durch die Inhalation von wiederaufgewir-
beltem Staub sowie mit dem Anfall groBer Mengen kontaminierten Materials, das wiederum end-
gelagert werden muB. Auch Einschrankungen der landwirtschaftlichen oder gértnerischen Nut-
zung von Flachen im Nahbereich der Unfallstelle kdnnen erforderlich werden.

Insgesamt kénnen somit auch die bei "kleineren" Unféllen erforderlichen GegenmaBnahmen
einen schwerwiegenden Eingriff in das Leben der betroffenen Gemeinde bedeuten. Die sicherlich
mégliche Reduzierung der Strahlenbelastung muB um einen unter Umsténden hohen Preis - zu
Lasten vor allem der betroffenen Menschen - erkauft werden.

Bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeiten fiir bestimmte radiologische Folgen wird weiterhin in
der GRS-Studie iiber die verschiedenen, am Unfallort moglichen Wetterbedinungen gemittelt.
Durch die Annahme einer Wahrscheinlichkeitsverteilung der Wetterlagen wird zum Einen die Un-
scharfe der gewonnenen Ergebnisse weiter vergroBert; Wahrscheinlichkeiten insbesondere fiir
extreme Wetterlagen konnen zwangslaufig nicht genau bestimmt werden (die Genauigkeit dieser
Annahmen in der GRS-Studie kann im Ubrigen nicht tiberprift werden, da eine ausreichende Do-
kumentation und Begriindung in der Studie nicht enthalten ist). Zum Anderen werden durch
diese Vorgehensweise relativ unwahrscheinliche Wetterbedingungen, die zu besonders hohen
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radiologischen Folgen filhren, statistisch "weggemittelt’, so daB sich kein vollstéandiges Bild der
méglichen Schadensfolgen ergibt. (Dies wiegt besonders schwer angesichts der oben ange-
sprochenen Ungenauigkeiten, mit denen die Wahrscheinlichkeiten extremer Wetterlagen behaftet
sind.)

Anzumerken ist weiterhin ein Punkt in der GRS-Studie, Anhang V, der offensichtlich eine metho-
dische Unstimmigkeit darstellt. (Falls es hierfur eine schliissige Erklarung gibt, ist sie jedenfalls
aus der GRS-Studie in der vorliegenden Form nicht ersichtlich.) GRS ermittelt, nach Trans-
portarten unterschieden, jeweils 5 Quelltermgruppen fiir thermische und mechanische Belastung,
um die Vielzahl der verschiedenen Einzelquellterme fiir die Folgenberechnung systematisch zu
reduzieren und zusammenzufassen. Vorgegeben werden dabei die bedingten Gruppenwahr-
scheinlichkeiten (von 0,5 fir die niedrigste Quelltermgruppe 1, bis zu 5,0 E-4 fiir die hochste
Quelltermgruppe 5). Die Einzelquellterme werden in aufsteigender Ordnung sortiert und solange
einer Quelltermgruppe zugeordnet, bis ihre bedingte Gesamtwahrscheinlichkeit die jeweils vor-
gegebene Grenze lberschreitet.

Dabei fallt auf, daB die tatsachlichen bedingten Wahrscheinlichkeiten fiir die so ermittelte Quell-
termgruppe 5 in einigen Féllen sehr deutlich unter dem vorgegebenen Wert von 5,0 E-4 liegen
(z.B. fur Bahntransport/mechanische Belastung bei 6 E-7, fir Bahntransport/thermische Be-
lastung bei 9 E-6).

Die Auswirkungen, die dies im Einzelnen auf die Endergebnisse hat, kbnnen mangels genauerer
Dokumentation in der GRS-Studie nicht ermittelt werden. Mdglicherweise kommt es dadurch in
der Darstellung der Ergebnisse zu einer Unterbewertung von Unféllen mit hohen Freisetzungen,
da groBe Quellterme teils in eine Gruppe mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eingeordnet wer-
den (die von GRS an der Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes auf die Abfallgebinde ge-
messen und als praktisch vernachlassigbar niedrig betrachtet wird), teils in der Quelltermgruppe
4 durch Bildung des gewichteten Mittelwertes mit wahrscheinlicheren, kleineren Quelltermen
"verschwinden".

Strahlenbelastung beim unfallfreien Transport

Ende 1989/Anfang 1990 legte die GRS dem BMU den Ergebnisbericht zum 1. Untersuchungsab-
schnitt vor [GRS 1990]. Danach wurde als kritische, d.h. am héchsten durch die Transporte zum
geplanten Endlager belastete Bevolkerungsgruppe die Anwohner der Alten Salzdahlumer StraBe
im Einfahrbereich des Rangierbahnhofs Braunschweig identifiziert. lhre potentielle Ganzkor-
perdosis sollte beim Beférderungsszenario 100 % Schiene bis zu 0,4 mSv/a betragen - ein Wert,
dessen Hohe die GRS zu der Bemerkung im Vorwort veranlaBte:

"Hier erscheint es erwdgenswert, im Sinne des Minimierungsgebotes der Strahlenschutzverord-

nung (§ 28 StrSchV), soweit méglich, MaBnahmen administrativer oder technischer Natur in Be-
tracht zu ziehen, die zu einer Dosisreduktion fiihren kénnen.” [GRS 1990]
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Als weitere Bevélkerungsgruppen mit hdheren potentiellen Belastungen wurden die Anwohner im
dstlichen Bereich des Rangierbahnhofs Braunschweig und die Beschéftigten der Schlackenver-
wertung beim Ubergabegleis zur Schachtanlage benannt (jeweils bis zu 0,1 mSv/a).

Im AbschluBbericht der Transportstudie Konrad [GRS 1991] betragt die jahrliche Strahlenbe-
lastung der Anwohner des Rangierbahnhofs Braunschweig dagegen nur noch die Hélfte der o.g.
Dosiswerte: 0,2 mSv fiir die Anwohner der Alten Salzdahlumer StraBe, bis zu 0,05 mSv fiir die
Anwohner im nordéstlichen Bereich. Fir die Beschéftigten der Schlackenverwertung ist die Dosis
gleich geblieben.

Die Grundlage fiir die Reduzierung der Strahlenbelastung ist aus den beiden GRS-Arbeiten nicht
nachvollziehbar abzuleiten. Es kdnnen daher hier nur Plausibilititsiiberlegungen angestelit wer-
den. Zwei Griinde sind méglich:

. Geringere Ortsdosisleistung fiir die Abfallgebinde oder
. verandertes Beférderungsszenario.

Die GRS hat die Aussagen zur erwarteten Ortsdosisleistung (ODL) der anzuliefernden Abfalige-
binde umformuliert. Bezogen sich die Aussagen 1990 noch auf einen Abstand von 1 - 2 m von
der Behalteroberflache, so ist 1991 ausschlieBlich von 2 m die Rede. Durch den gréBeren Ab-
stand reduziert sich die Dosisleistung. Ob dies der einzige Grund fiir die geringere ODL in
[GRS 1991] ist, konnte in diesem Rahmen nicht geklart werden. Quellen werden fiir die Werte
nicht genannt. Aus der Literatur sind uns jedoch keine Veranderungen der Annahmen fiir die ODL
bekannt. Dariiberhinaus sind auch die Angaben im BfS-Plan (Ausschdpfung der zulassigen Do-
sisleistung im Mittel zu 65 %, S. 3.4.6-9) ein starkes Indiz, daB keine wesentliche Veranderung
stattgefunden hat. Die ODL der Abfallgebinde scheidet damit als Grund fiir die Reduzierung der
Strahlenbelastung von Anwohnern und Beschaftigten wahrscheinlich aus.

Einiges spricht dafiir, daB die GRS innerhalb des letzten Jahres das zugrundegelegte Befor-
derungsszenario verandert hat. Wahrend moglicherweise 1990 noch konservativ von einer voll-
standigen Abwicklung der Abfalltransporte (iber den Rangierbahnhof Braunschweig ausge-
gangen wurde (eine unklare Formulierung in [GRS 1990, S. 42] deutet darauf hin), ist dies 1991
nicht mehr der Fall. Hier wird der Antransport in Ganzziigen beriicksichtigt, die direkt nach Bed-
dingen fahren. Folgende Indizien stiitzen diese These: 1. Der Wert fiir die Strahlenbelastung hat
sich halbiert; dies kénnte der Tatsache entsprechen, daB etwa die Halfte der Abfalle aus der Wie-
deraufarbeitung kommen und (nach derzeitigem Sachstand) nur diese mit Ganzziigen angeliefert
werden. 2. Die von der GRS errechnete Strahlenbelastung halbiert sich nur fiir die Betroffenen
der Transportstrecke in Braunschweig, nicht fiir die in Beddingen (&hnliches gilt auch fiir das Ei-
senbahnpersonal). 3. Formulierungen der GRS deuten darauf hin [GRS 1991, S. 44].

Festzustellen ist, daB die Berechnung der Strahlenbelastung in [GRS 1991] nicht unter konserva-
tiven Randbedingungen durchgefiihrt und damit unterschétzt wird. Es wird ein "Héchstwert" von
0,2 mSv/a angegeben. Diese Aussage ist selbst bei Beriicksichtigung von Ganzziigen nicht halt-
bar, da die GRS-Rechnungen Mittelwerte als Ausgangsbasis haben. Es wird von 345 Sendungen
im Jahr ausgegangen [GRS 1991]; mdglich sind jedoch auch 500 [GRS 1990], also fast ein Drittel

-172 -




Gruppelikologie

mehr. Dariiberhinaus ist die Rechnung aus mindestens zwei Griinden nicht konservativ: Es wird
1-Schichtbetrieb angenommen, obwohl ein 2-Schichtbetrieb beantragt wurde und auch als eher
wahrscheinlich angesehen werden muB; es ist keinesfalls sicher, daB die Anlieferung der Wieder-
aufarbeitungsabfalle in Ganzziigen erfolgt.

AbschlieBend muB unabhéngig von den obigen Ausfiihrungen darauf hingewiesen werden, daB
auch unter nicht-konservativen Annahmen und Vernachlassigung der Tatsache, daB sich die
Bahntransporte durch LKW-Transporte verringern, die Strahlenbelastung fiir die Betroffenen im-
mer noch den Grenzwert fir ortsfeste Atomanlagen im bestimmungsgemaBen Betrieb zu mehr
als der Halfte ausschopft. Dies ist einmalig in der BRD, auch wenn dieser Vergleich nur hilfsweise,
mangels anderer Mdglichkeiten, herangezogen werden kann.

Fazit

Anhand der vorliegenden GRS-Studie (Hauptteil und Anhénge) ist es in vielen Punkten nicht
moglich, die Ergebnisse im Einzelnen zu Uberprifen und zu bewerten, da die Dokumentation
nicht ausreicht - vor allem im Hinblick auf Annahmen zu den transportierten Mengen und Inven-
tarannahmen, Ableitung der Freisetzungsraten.

Soweit ersichtlich, sind die Ergebnisse (sowohl Wahrscheinlichkeiten verschiedener Unfallkate-
gorien als auch Freisetzungen und Folgeberechnungen) mit erheblichen Unscharfen behaftet. Es
ist zu beanstanden, daB in der Studie keine Abschatzung der Streubreiten der Ergebnisse ent-
halten ist. Die Diskussion der Unfallfolgen ist jedenfalls fiir den Nahbereich unvollstandig.

Weiterhin gibt es Anzeichen dafiir, daB die Studie Annahmen enthélt, die zur Unterschatzung des
Unfallrisikos fiihren (z.B. im Hinblick auf transportierte Mengen und Inventare, Lastannahmen
insb. bei thermischer Belastung, teilweise bei Freisetzungsraten). Die in der GRS-Studie mehrfach
durchgefiihrten Mittelwertbildungen kénnen Uberdies in der Ergebnisdarstellung zu einer Unter-
bewertung schwerer Unfalle fiihren.

Eine vollstandige Bewertung der GRS-Studie bezliglich der Strahlenbelastungen beim unfallfreien
Transport ist hier nicht méglich. Eine erste Uberpriifung zeigt jedoch bereits eine nicht konserva-
tive Vorgehensweise der GRS bei den Berechnungen.

Eine umfassende Begutachtung der GRS-Studie steht noch aus.

9.1.3 Verkehrsanbindung

(2u den Einwendungen 10/4 bis 10/6)

Der Standort des geplanten Endlagers wird fiir den Eisenbahnverkehr Gber den Bahnhof Bed-

dingen und fir den LKW-Verkehr tiber die IndustriestraBe Nord an den allgemeinen Verkehr an-
gebunden.
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Fir die Anlieferung der radioaktiven Abfalle per Giiterzug ist der Bau einer vom Schienennetz der
Salgitter-Eisenbahn abzweigenden neuen Strecke notwendig [BFSV 1991]. Die Wahl der
Streckenfiihrung vom Ubergabebahnhof Beddingen zur Schachtanlage Konrad 2 wird in den
Unterlagen nicht begriindet. Frequenzen fiir den Zugverkehr auf den verschiedenen Streckenab-
schnitten werden ebenfalls nicht genannt. AuBerhalb des Betriebsgeldandes verzweigt sich die
Neubaustrecke auf einer Weiche zur Hafenbahn und zum Einfahrtstor der Schachtanlage. AuBer-
dem werden zwei WerksstraBen héhengleich iberquert. Nur fir die vermutlich geringer befah-
rene StraBe wird eine Kfz-Frequenz angegeben. An diesem Bahniibergang besteht die Sicherung
lediglich in frei zu haltenden Flachen und einer Geschwindigkeitsbeschrankung fir Kfz auf
10 km/h [BFS V 1990, Kap. 2.2]. Der andere Bahniibergang soll mit einer zugbedienten Halb-
schranke und Lichtzeichenanlage gesichert werden [BFS V 1990, Kap. 2.5]. Die Entscheidung fiir
die jeweils gewéahiten BahniibergangssicherungsmaBnahmen ist aus den Unterlagen nicht nach-
zuvoliziehen.

Die StraBenverkehrsanbindung wird nur fiir die ZufahrtsstraBe von der IndustriestraBe Nord bis
zum Werkstor beschrieben. Die fiir den Transport der radioaktiven Stoffe in der Standortregion
benutzten StraBen werden nicht erwahnt. Von der IndustriestraBe muB vor Erreichen der Zu-
fahrtsstraBe zunachst eine 180°-Kurve und wenig spéater noch eine 90°-Kurve durchfahren wer-
den. Hier ergeben sich zwei Gefahrenmomente: Die 180°-Kurve bei hdheren Geschwindigkeiten
bei Verlassen der IndustriestraBe und die Uberquerung der Fahrbahn fiir Kfz Richtung Industrie-
straBe in der 90°-Kurve. Danach verlauft die ZufahrtstraBe auf einer Rampe, deren Gefélle nicht
angegeben wird. Eine eventuelle Geschwindigkeitsbegrenzung ist den Plantunterlagen ebenfalls
nicht zu entnehmen. Im weiteren Verlauf wird eine andere WerksstraBe gekreuzt
(Vorfahrtsregelung durch Verkehrszeichen), kurz danach verlaufen StraBe und Schienen fiir die
Anlieferung parallel und héhengleich. Im unmittelbaren Einfahrbereich miissen in bestimmten
Fallen (z.B. beim Wenden von LKW) die Schienen lberfahren werden [BFS V 1990, Kap. 4.2.2].
Sicherungsanlagen werden in diesem Zusammenhang nicht erwéahnt.

Ob die ZufahrtstraBe auch von Kfz mit anderem Ziel als dem Endlager benutzt werden, ist aus
den Unterlagen zwar nicht zu entehmen, aber zu vermuten.
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