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?Bürger Gegen Atomreaktor Garching e.V.? kämpfen gegen ein neues Atomei. Zeichnung: Horst Muscheid



Widerstand gegen FRM II
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e Bürgerinitiative und ihre Verbündeten aus Politik
d Wissenschaft leisten weiter unverdrossen Auf−
ärungsarbeit. Zusammen mit den über 20 im "Bünd−
is Gegen Atomreaktor Garching" zusammengeschlos−
enen Organisationen wurde in der ersten Jahreshälfte
.a. eine "Veranstaltungsreihe zum Atomforschungs−

? reaktor" in der Münchner Seidlvilla organisiert. Kom−
petente Fachreferenten und Spezialisten entkräfteten
die fadenscheinigen Argumente der Antragsteller stich−
haltig. Alle Veranstaltungen sind sowohl bei Fach−

: leuten, als auch bei Laien auf großes Interesse ge−
: stoßen.

Sogar TÜV rügt FRM II−Konzept
Die "Bürger Gegen Atomreaktor Garching e.V." bekom−
men Rückendeckung von hochrangigen Wissenschaft−
lern aus ganz Deutschland und aus den USA. Die Fach−
leute lehnen das Forschungsprojekt vor allem wegen
der Verwendung von hochangereichertem (waffenfähi−
gem) Uran (HEU) in einem neugebauten Reaktor ab.
Unsere konsequente Aufklärung über die Risiken des
geplanten Forschungsreaktors hat inzwischen auch die
höchsten zuständigen Genehmigungsstellen erreicht.
Sogar der TUV Bayern/Sachsen meldete kürzlich
sicherheitstechnische Bedenken gegen die nicht ausrei−
chend getesteten Brennelemente an.

Endlich greift Greenpeace ein
Nach Brent Spar und Mururoa kündigt die Umwelt−
organisation Greenpeace eine internationale Kampag−
ne gegen die Verwendung von hochangereichertem
(waffenfähigem) Uran (HEU) an. Wir freuen uns sehr
darüber, daß Greenpeace sich jetzt in die Auseinander−
setzung aktiv einschaltet.

Bisher keine Baugenehmigung
für FRMIO
Die Propagandazentrale der Reaktorplaner überschüt−
tete in den letzten Monaten unsere Haushalte, Straßen
und U−Bahnen mit Material. Für diesegroßangelegte
FRM II−Werbekampagnie stehen ihnen übrigens über 4
Millionen DM öffentliche Gelder zur Verfügung. Trotz−
dem ist die für den Herbst 1995 angekündigte erste
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Doppel−Bürgerbegehren
Seit November 1995 haben wir Bürger ein neues dem
kratisches Instrument zur Verfügung, um unsere In
ressen durchzusetzen: das Bürgerbegehren. Wir mi
sen diese Chance nutzen. Die Bürgerinitiative hat nac
ausgiebiger juristischer Beratung am 9.Februar diese
Jahres zwei Bürgerbegehren gestartet. Im Bürgerbe
gehren 1 soll die Stadt verpflichtet werden, im Falle
einer Baugenehmigung durch das Umweltministerium =
Klage zu erheben und sich mit allen rechtlichen
Mitteln gegen das Projekt zu wehren.
Im Bürgerbegehren 2 soll der Stadtrat sein im
Januar 1995 erteiltes baurechtliches Einvernehmen
zum FRM II zurücknehmen und die Rodung des Au−
waldes verhindern.
Alle Wahlberechtigten in Garching sind unterschrifts−
berechtigt. Damit beide Bürgerbegehren vom Stadtrat
geprüft werden müssen, sind ca. 1000 Unterschriften
wahlberechtigter GarchingerInnen je Bürgerbegehren
nötig. Unterschriftslisten sind bei der Geschäftsstelle
Danzigerstr.19 erhältlich. Dies ist die letzte preiswerte
Chance,den neuen Atomreaktor zu verhindern. Bau−
ruinen und Klagen bei Gericht sind teurer!
Bitte unterschreiben Sie jetzt! Gemeinsam können wir
es schaffen!
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Scharlatanerie

Weil Gert von Hassel, FRM II−
Pressesprecher mit kaufmännischer
Ausbildung, offenbar die Argumente

ausgehen, beschimpft er den amerikani−
chen Nuklearexperten Paul Leventhal. als \
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10 Jahre ungenehmigte und wissentliche
radioaktive Verseuchung in Garching
Über einen Zeitraum von wahrscheinlich mehr als 10 Jahren
haben die für den Abwasserkanal verantwortlichen Reaktor−
betreiber von Garching ungenehmigt und wissentlich radioaktives
Abwasser in Erdreich und Grundwasser abgeleitet. Ungenehmigt

as
weil die ausgestellte Genehmigung allein die Einleitung der A
wässer in den Vorfluter Isar mit der Auflage, daß der Kanal

regelmäßig kontrolliert wird, zuläßt. Wissentlich deshalb, weil erst−
® mals 1979 ein Teilstück des Kanals wegen Undichtigkeiten durch

au e E
Wurzeleinwuchs stillgelegt werden mußte, und darauffolgend 1989
aufgrund der gleichen Ursache ein anderes Teilstück des Kanals
als undicht identifiziert wurde. Es ist daher unglaubwürdig, wenn

e die Entdeckung im Jahre 1989 als etwas Unvorhergesehenes dar−

Schlamperei am alten gestellt wird, mit dem man nicht rechnen konnte.
D Wo waren die auferlegten regelmäßigen Kontrollen, um genau so

ta! etwas zu verhindern?

Dipl. Phys. K. Wurzbacher Freigrenzen bis zum 60fachen überschritten
Das Ergebnis ist ein übermäßig verseuchtes Erdreich, denn in
dem ebenfalls an den Abwasserkanal angeschlossenen Institut für

Radiochemie gab es eine Panne, bei der große Mengen an radioaktiven Isotopen den Weg über den Ausguß fanden. An
den undichten Stellen des in 3 Meter Tiefe verlegten Kanals, (Rohrmuffen mit gealterten Dichtungen, Zerstörungen durch

Wurzeleinwuchs) ist das Erdreich bis etwa 2 Meter seitlich und unterhalb und bis etwa 0,5 Meter oberhalb mit maximal 4000

Ba/kg Gesamtaktivität (3000 Ba/kg Americium−241, 800 Ba/kg Plutoniumisotope, 100 Ba/kg Cäsium−137 und andere) konta−
miniert (= radioaktiv verseucht). Damit werden die Freigrenzen nach eeNe

nn
maximal bis zum 60fachen

überschritten. Durch den hohen Tongehalt des Bodens ist ein relativ großer Teil der Radionuklide sorbiert und weitgehend
ortsfest. Der kleinere gelöste Anteil wird mit der Grundwasserströmung verzögert im Boden transportiert. Darüber hinaus
stellte das Forschungszentrum für Umwelt und Gesundheit (GSF) im Bereich der Abwasser− und Kühlwasserkanäle in der
Bodenfeuchte einen Gehalt von 100 Baj/l Tritium fest.

Gesetzeswidrige Entseuchung der Baugrube
Das Problem besteht nun darin, daß das zukünftige Baugelände für den geplanten FRM II genau im Bereich des kontami−
nierten Erdreichs liegt. Also bleibt keine andere Wahl, als das "zukünftige Baugelände" aufwendig zu dekontaminieren,
während entlang des restlichen Abwasserkanals bis zur Isar hin das kontaminierte Erdreich an Ort und Stelle verbleiben
wird. Eine Wanderbaustelle mit Zelt ist inzwischen aufgebaut worden. Es wird ohne Genehmigung nach Strahlen−
schutzverordnung dekontaminiert.
Mitglieder der Bürgerinitiative haben gegen diesen Gesetzesverstoß eine Strafanzeige erhoben.
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 Atomei

eg bekommt
IR 7: Quelle?
Die Stillegung des alten

Garchinger Atomeis ist schon
geplant. Doch plötzlich wird der alte
Reaktor klammheimlich mit einer

UTAT i
Forschungseinrichtung, der sogenannten|!

?Kalten Quelle? aufgerüstet.
Wie paßt das zusammen ?

Das dicke
BEITRITTSERKLÄRUNG für BÜRGER GEGEN ATOMREAKTOR GARCHING e.V.
Gemeinnütziger Verein (Spenden steuerlich abzugsfähig)
85748 Garching, Danziger Straße 19
Konto−Nr. 90180787, BLZ 70250150, Kreissparkasse München

Ich erkläre meinen / unseren Beitritt als Fördermitglied

[_] Einzelmitgl. DM 40,− ® Familienmitgl. DM 60,− [_] Jurist. Person DM 100,−

[] ermäßigt (Schüler, Studenten, Zivil−, Wehrdienstleistende, Rentner, Hausfrauen, Arbeitslose) DM 20,−

Ich ermächtige widerruflich, den Jahresbeitrag bei Fälligkeit zu

Lasten meines Kontos Nr.__ ___________ BLZ bei

mittels Lastschrift einzuziehen.

Wenn das Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht seitens des kontoführenden Instituts
keine Einlösungsverpflichtung.

Datum Unterschrift

V.i.S.d.P.: Astrid Leis (Redaktion), Gina Gillig (Vorstand u. Redaktion), Ingrid Wundrak (Vorstand), Alfred Fischer (Vorstand)

Geschäftsstelle, Danziger Str. 19, 85748 Garching Grafik und Gestaltung: Jürgen Pichler



Erster deutscher Atomreaktor
nach Tschernobyl
Der geplante Atomforschungsreaktor FRM II würde
der Atomlobby wieder Tür und Tor öffnen zum Bau
weiterer Reaktoren. Der Siemenskonzern hat ein star−
kes Interesse daran, den FRM II zu bauen. Seit Jahren
wäre dies der erste Auftrag für den Neubau eines
Atomreaktors. 1994 unterschrieben die Bayerische Staats−

regierung und Siemens den Generalunternehmerver−
trag. Dieser Reaktor soll die dahinsiechende Atom−
abteilung des Siemenskonzerns am Leben erhalten.

Viele Menschen sind betroffen
Der Atomreaktor soll im Ballungsraum München mit
fast 2 Mio. Einwohnern stehen. Er liegt nahe dem neu−
en Großflughafen München II. Die gefürchtete Kern−
schmelze kann nicht ausgeschlossen
werden.

Ungelöste Entsorgung PR NH
des Jahres?Der neue Atomreaktor wird das welt−

weit ungelöste Problem der Entsor−
gung der radioaktiven Abfälle mit
seinen Brennelementen noch ver−
schärfen. Die abgebrannten Brennele−
mente bestehen immer noch aus

hochangereichertem Uran (ca.80%).
Dies erfordert spezielle safe−guards
(Sicherheitsmaßnahmen). Das Lager−
becken im Reaktor ist für eine 10jäh−
rige Lagerung des brisanten Atom−
mülls ausgelegt. Der weitere Verbleib
der Brennelemente und des entste−

henden Tritiums ist unklar. Es ist
denkbar, daß vor den Toren Mün−
chens ein großes atomares Zwischenlager entsteht.

Radioaktivität im Normalbetrieb
Nicht nur ein Unfall hätte verheerende Folgen. Auch
im Normalbetrieb arbeitet der Reaktor nicht sauber,
sondern gibt radioaktive Stoffe in erheblichen Mengen
in die Luft und in die Isar ab. Trotz wissenschaftlicher
Untersuchungen, die einen plausiblen Zusammenhang
zwischen Erkrankungen und radioaktiver Niedrig−
strahlung aufzeigen, wird das Problem vernachlässigt
(z.B. leukämiekranke Kinder um Atomanlagen in der
Elbmarsch oder um Forschungsreaktoren in den neuen
Bundesländern). Außerdem bleiben gegenseitig sich
verstärkende Wechselwirkungen mit anderen Schad−
stoffen unberücksichtigt (Giftcocktail). Die Gesundheit
der Bevölkerung wird fadenscheinigen Interessen un−
tergeordnet. Vor allem die Kinder sind betroffen.
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Verseuchung
Die Antragsteller zeigen nicht das Maß an Verant−
wortungsbewußtsein und Zuverlässigkeit, das man von
Betreibern einer kerntechnischen Anlage erwarten
muß: im Garchinger Grundwasser wurde eine Triti−
umverseuchung festgestellt. Außerdem sind 5000m3
Erdreich überwiegend mit Americium und Plutonium
auch mit Tritium und Cäsium verseucht (4000Bg/kg).
Bevor mit evt. Baumaßnahmen für den FRM II begon−
nen werden kann, muß dekontaminiert werden. Wegen
ungenehmigter Verseuchung bzw. Ableitungen ist ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren anhängig.

Atombombenfähiger Brennstoff
Der FRM II wäre weltweit der erste neu zu bauende
Forschungsreaktor, der mit waffenfähigem, hochange−

reichertem Uran (Highly Enricher<
Uranium=HEU) betrieben werde.
soll. Die USA stellten u.a. aus Proli−
ferationsgründen ihre Planungen
für einen neuen Forschungsreaktor
(ANS) mit HEU ein.

Hohe Kosten
Die finanzielle Situation der Hoch−
schulen läßt in Anbetracht der Kür−
zungen in nahezu allen Fachbe−

reichen ein solches Projekt nicht

schungs− und Bildungsbereich
fehlen:
800 Mio DM geschätzte Kosten −
bis zur Fertigstellung über
1 Milliarde DM.
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Freie Plätze für
Neutronenforscher
Der von Frankreich, England und Deutschland be−
triebene Neutronenflußreaktor des Instituts Laue−
Langevin (ILL) in Grenoble ist nicht ausgelastet und
verfügt über freie Forschungsplätze. Des weiteren hat
Österreich Deutschland eine Beteiligung an der Spalla−
tionsquelle (AUSTRON) angeboten, die wie der FRM II
um die Jahrtausendwende in Betrieb gehen soll. An
beiden Alternativen kann wesentlich kostengünstiger
Forschung mit Neutronen betrieben werden.


