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Wir,
die Bürger Gegen Atomreaktor Garching e.V.
− jetzt ein gemeinnütziger Umweltverein,

sind
. ?besorgt über die Gefahren aus For−

schung und Technologie insbesondere
im Umgang mit künstlicher Radioktivität.

?deshalb gegen den für Garching von
der TU−München geplanten größeren
Forschungsreaktor München (FRM II)
und für die sofortige Abschaltung des
bestehenden FRM (Atomei)

. ?für alternative Forschung und Techno−

logie zur Minimierung bzw. Vermeidung
von Umweltgefahren



Der seit 1957 betriebene Garchinger Forschungsreaktor − das "Atomei" vorden Toren Münchens −soll ersetzt werden durch einen größeren undgefährlicheren, den sogenannten FRM Il (Forschungs−Reaktor München I).
Das alte Atomei genügt der Techni−
schen Universität München, der Betrei−
berin, als Neutonenquelle nicht mehr.
Ein größerer, leistungsfähigerer Reaktor
muß her!
Der FRM Il soll mit 20 MW eine 5 mal höhere
thermische Leistung und eine 50−fach hö−
here Neutronenflußdichte aufweisen als
der alte.
Anstelle von 2 − 10%ig angereichertem
Uran 235, das beinormalen Atomkraftwer−
ken verwendet wird, kommt beim FRM Il
93%ig(!) angereichertes waffenfähiges
Uran zur Anwendung. Etwa 5 mal im Jahr
wird der Atomreaktor mit einem Kom−
paktkern aus 7,5 kg hochangereichertem,
waffenfähigem Uran geladen (Eine La−
dung reicht für den Bau einer Atombom−
be).
Die Dauer eines Brennstoffzyklus beträgt
nur 45 − 50 Tage.
Dieser hochangereicherte Uranbrennstoff
kann nur in militärischen Anlagen herge−
stellt und "wiederaufgearbeitet" werden,
alsoinLändern, die die Atombombe besit−
zen. Mit dem Betreiben des For−
schungsreaktors untergräbt Deutschland
die weltweiten Bemühungen den Handel
mit waffenfähigen Uran zu begrenzen und
damit die Weiterverbreitung von Kernwaf−
fen zu verhindern.

Kultusminister Zehetmair als obersterAntragsteller stellte in seinem Bericht vorden Ausschüssen im Landtag die wissen−schaftliche und technologische Bedeu−tung des FRM Il heraus. Um BayernsSpitzenstellung in seiner wirtschaftlichenLeistungsfähigkeit zu erhalten, müsse Bay−

ern sich dem Technologiewettbewerb
stellen. Es müsse die Voraussetzungen
schaffen, um seine Attraktivität für for−
schungs− und technologieintensive Wirt−
schaftszweige auszubauen. So sei die
Hochflußneutronenquelle in Garching ein
Herzstück der Forschungs− und Tech−
nologielandschaft in Bayern. Bemerkens−
wert war, daß unser Minister den FRM Il
sogar: "unserer Heimatquelle? nannte! In
?seinem 19−seitigen Bericht umfaßt der
Punkt "Sicherheit und Umweltverträglich−
keit ganze 23 Zeilen!
In einem Schreiben der TU München wird
zugegeben, daß im FRM Il neben den Vor−.
teilen für einzelne Industriefiimen auch ein
langfristiger Nutzen für die Kerntechnik
gesehen werden muß!

Für Forschungsreaktoren gibt es keine so
umfangreichen Sicherheitsanalysen wie
für Atomkraftwerke. Berechnungen für
schwere Unfälle fehlen. Sicherheits− unA\
Rückhaltetechnik sind entsprechend ?

|

finger.
Obwohl sich in unmittelbarer Nähe der
Großflughafen München II und der Mili−
tärflughafen Erding befinden, ist der FRM II
nur gegen den Aufprall kleiner Flugzeuge
ausgelegt.
Bei einem Störfall mit der Freisetzung von
nur 1% des radioaktiven Inventars könnte
mehr Radioaktivität freigesetzt werden,
als nach Tschernobyl über die gesamte
BRD niederging.
Selbst im Normalbetrieb ist der FRM Il
höchst problematisch. So werden bereits
vom alten "Atomei" täglich 76 Millionen
Becaquerel Tritium an die Umwelt abgege−
ben. Atommülltransporte werden über die

Straße, durch dichtbesiedeltesGebietab−
gewickelt.



Der neue Forschungsreaktor in Garching ist zwar
noch nicht gebaut, aber

1. DerSiemens−Konzern erstellt im Laufe des Jahres 1992
den (noch geheimen) Sicherheitsbericht und unterbreitet
der Regierung im Mai 1992 ein Sonderangebot zum
Selbstkostenfestpreis für den Reaktorneubau. Völlig unei−
gennützig? Bedingung: Fertigstellung in der ersten Hälfte
1997 (SZ 25.5.92)

2: Der Bayerische Ministerrat ermächtigt am 19.1.1993 Kultusminister
Zehetmair, bei seinem Parteikollegen, Umweltminister Gauweiler, die
atomrechtliche Genehmigung füreinen neuen VersuchsreaktorinGarching zu
beantragen.
3. Das (noch) geltende Atomrecht sieht vor, daß nach öffentlicher Bekannt−
rachung des Betreibers der "Sicherheitsbericht" öffentlich auszulegen ist.

ährend der2−monatigen Auslegungsfrist kann jeder Bürger seine Einwendun−
gen vorbringen.

Garching − Standort für ersten neuen Atomreaktor
"nach Tschernobyl" ??

− schon der bestehende Reaktor im Nor− Welt gegeben hat.
malbetrieb laufend radioaktive Stoffe
2.B. Tritium an die Umgebung abgibt.
Wieviel wird esbeim neuen Reaktor? Ein
höherer Kamin kann uns nicht beruhi−
gen. Jede Radioaktivität, in jeder Men−
ge (Dosis) − auch unterhalb der politisch
festgesetzten Grenzwerte − kann Ge−
sundheitsschäden verursachen. Kein
Wissenschaftler wird dies mit gutem Ge−
wissen bestreiten.

der geplante Forschungsreaktor (auch
Kompakt−Kernreaktor" genannt) viel
gefährlicher ist, als das bestehende
"Atomei"!

eine Kernschmelze und damit ein Gau
niemals mit absoluter Sicherheit auszu−
schließen ist.

es keine absolut sichere Technik gibt,
Fehler menschlich sind und radioaktive
Verseuchung unabsehbare Folgen hat.
(Wozu sonst existiert ein geheimgehal−
tener Katastrophenschutzplan für den
bestehenden Garchinger Reaktor,
wenn es keine Gefahr gibt?!)

es bereits zahlreiche Unfälle mit For−
schungsreaktoren in der westlichen

die Störfälle in den "so sicheren? deut−
schen kerntechnischen Anlagen und
sich häufen.

es weltweit keine gesundheitlich unbe−
denkliche Ver− und Entsorgung von
Brennstäben gibt.

die radioaktive Boden−und Wasserver−
seuchung im Garchinger Forschungs−
gelände, die von BURGER GEGEN
ATOMREAKTOR SARCHING aufgedeckt
wurde, bis heute weder beseitigt noch
vollständig aufgeklärt wurde und ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren ge−
gen die dafür Verantwortlichen immer
noch nicht abgeschlossen ist. (Was
steckt dahinter?)

wir meinen, daß mehr als eine halbe
Milliarde unserer Steuergelder nutzbrin−
gender für umweltentlastende For−
schungen, oder z.B. für die U−Bahn ins
Forschungsgelände Garching, verwen−
det werden soll.

wir Forschung wollen, die Leben schützt
und nicht gefährdet.



Auf Anfrage des MünchnerLandratsamtesantwortete das Luftfahrtsamt vor genau 4Jahren:"Alle An−und Abflugschneisen sind so ge−
wählt, daß Ober− und

on grschleißheim,

In den ee
den 10 Monaten seit
der Flughafeneröffnung
verstärken sich die Kla,

gen der Anrainergg
meinden. Auch das
Atomei wird weiterhin
überflogen. Die Ant−
wortenderVerantwort−
lichen klingen nicht
mehr so verbindlich.

Minister für Wirtschaft
und Verkehr Dr.h.c. Lang vom 6.11.1991:
?Es versteht sich von selbst, daß die stän−
dige Überwachung der Sicherheitsmin−
desthöhe und der Sicherheitsabstände
aus personellen und aus organisatori−
schen Gründen nicht möglich ist?.
?daß die Flugzeugezwarnichtstreng auf

demStrich fliegen müßten, sich aberinner−
halb der Toleranzzonen zu bewegen hät−

ten.? (SZ 2.6.1992)
Minister Lang sagte vor dem Wirt−
schaftsausschuß des Landtags am 4.2.93:
?Der Vorwurf, die Bevölkerung sei. ge−
täuscht worden, werde durch Wiederho−
lungen nicht stichhaltiger. Im übrigen
habe ermehrmals deutlich gemacht, daß
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Das Atomei wird immer

noch
überflogen

!!

man rings um den Flughafen mit Über−
flügen rechnen müsse?.(SZ 5.2.93) >
Nun könnten wir uns trotzdem immer n
beruhigt zurücklehnen. Die Betreiber
Forschungsreaktors verwiesen bei einer
Pressekonferenz auf folgende Berech−

nung hin:
"Die Wahrscheinlichkeit
für den Absturz einesFlug−
zeugs auf den Reaktor
liegt Bei einem Absturz in

älionen Jahren.?
at wird auf der

önstaatlichen mi−
fellen Ebene regel−

Big wiederholt.) Beim
interpretiert man

ncen eher um−
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Wie heißt doch der Wer−

auf jedem Lottoschein der
lichen Lotterieverwaltung?!

"Zum Glück gibt’s Lotto. Aber nur wer mit−
spielt, kann gewinnen.?
Die Chancen sind zwar auch astrono−
misch gering:
1:14 Millionen für einen Sechser im Lotto −

aber hier wird in umgekehrter Logik mit
dem Spot geworben:
Das Glück liegt vor Ihrer Tür !
Wie wahr, es gibt fast jede Woche eir??

Lottokönig!
"Gewöhnlich glaubt der Mensch, wenn er
nur Worte hört. −Esmüsse sich dabei doch
auch was denken lassen?. (Mephisto in
Faust, Goethe)

17.00− 19.30Uhr
Familienprogramm:
ESSSe Kuchen, Ballons,

Versteigerung, Info−Stand

PAREP F
ung

Abendpro
A.Bertogee
Tanz, Buffet, Gespräche



Kein System ist fehlerfrei, weder ein
Reaktor, noch ein Flugzeugcomputer
und auch nicht die "Kuckucksei?−Re−
daktion. Frau Dr.med.dent. Gabriele
Bucerius hat in der Redaktion des
1."Kuckucksei" mitgearbeitet. Ein klei−
ner Auslassungsfehler beim Drucken −
den wir sehr bedauern − nämlich das
fehlende "dent in ihrem Titel, hatte ein
überraschendes Nachspiel:

1. Es folgte eine schriftliche Überprü−
ungihres akademischen Grades durch

as Bayerische Kultusministerium.
ur, Bucerius: "Mich hat schockiert, daß
man offenbar in dem Augenblick,
wenn man von seinem Grundrecht auf
freie Meinungsäußerung Gebrauch
macht und mitverantwortlich für ein
kritisches Blatt zeichnet, gleich über−
prüft wird. Ich habe mich deshalb beim
Kultusminister Hans Zehetmair schriftlich
beschwert.?

2. Das Kultusministerium begründet da−
raufhin die Überprüfung mit dem Vor−
wurf, daß sich Dr. B. in einer Art betrü−
gerischer Absicht die Kompetenz *ei−
ner Allgemeinmedizinerin angemaßt
habe? um "sachlich unrichtige Aussa−
gen mit allgemeinmedizinischem Be−
zug? glaubhaft zumachen.
Dr.B.: "Abgesehen von der Tatsache,
daß es sich um ein reines Versehen der
Redaktion gehandelt hat, scheint den
Herren entgangen zu sein, daß auch
Zahnärzte über eine fundierte allge−
meinmedizinische Grundausbildung ver−
fügen und zusätzlich durch eine speziel−
?= Röntgenprüfung im Strahlenschutz

?mpetent sind. Außerdem unterstütze
ich nach wie vor alle Aussagen im
Kuckucksei (Ausgabe 1)."
Wir von der Redaktion meinen, daßeine
Dr. med. dent. gerade durch ihre me−
dizinische Bildung in der Lage ist, die
Erkenntnisse namhafter Fachleute
über die Gefahren der Radioaktivität zu
beurteilen. Zweifellos hat sie das Recht
und die Pflicht uns Laien vor Ge−
sundheitsrisken zu warnen.

3. Um dem Aufruhr die Krone aufzuset−
zen, flatterte Dr. B. außerdem ein stren−
gesSchreiben Ihres Berufsverbandesins
Haus. Man drohte ihr mit "berufsrecht−
lichen Konsequenzen, falls so etwas
noch einmal vorkäme?.

Dr.B.:? Eigentlich habe ich einen Auf−
schrei der Zahnärzte gegen die dis−
kriminierende Einschätzung unseres Be−
rufsstandes durch das Kultusministerium
erwartet, Statt dessen erhielt ich eine
schwere Rüge wegen falscher Titel−
führung?.

So viel Aufregung wegen eines Druck−
fehlers? − Oder sollte eine Redakteurin
von "Kuckucksei? mundtot gemacht
werden? − Warum diese Überreaktion?

War es nach den vielen verharmlosen−
den Lobeshymnen auf das neue Reak−
torprojekt für die Verantwortlichen viel−
leicht einfach unangenehm, daß "Kuk−
kucksei? in Ausgabe 1 die Schwach−
stellen der Reaktorsicherheit ausplau−
derte?

Ist es für das Kultusministerium vielleicht
einfach unangenehm, daß eine Frau
Dr.med.dent. Bucerius mit ihrem guten
Namen eindeutig vor den drohenden
Gesundheitsgefahren des geplanten
Forschungs−Atomreaktors warnt.

Wir bedauern sehr, daß Frau Dr.
Bucerius diese Unannehmlichkeiten
entstanden sind!.

Alle unsere Aussagen über die Gefah−
ren von radioaktiver Strahlung stützen
sich unter anderem auf Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchungen der
Professoren Dr. med. Roland Scholz (TU−
München) und Dr.med. Edmund Leng−
felder (TU−München), sowie auf Litera−
tur namhafter Spezialisten des In−und
Auslandesbishinzu Nobelpreisträgern,
die den Zusammenhang von Radioak−
tivität und Gesundheitsschäden am
Menschen untersucht haben. (Z.B.
?Warum auch geringe Radioaktivitätle−
bensgefährlich ist − Atomwissenschaft−
ler über die Gefahren von Niedrig−
strahlung?, Herausgeber: Holger $trohm,
Beiträge von Nobelpreisträger Prof. Dr.
Hannes Alven, Prof. Dr. Dr. John W.
Gofman, Prof. Dr. Karl Z. Morgan, Prof.
Dr. Joseph Rotblat, Prof. Dr. Ernest
Sternglass, Nobelpreisträger Prof. Dr.
Georg Wald; Verlag: 2001, 1987)

Wir würden uns wünschen, daß auch
Kultus− und Umweltministerium solche
kompetente Meinungen gelten ließen!
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dennoch
ist der

Forschungsatomreaktor

eine

Gefahr,

deshalb

Informieren
Sie sich in den Medien, bei Wissenschaftlern, Politikern und Umweltverbänden.

Reden
Sie mit Freunden, Verwandten, Nachbarn, örtlichen Gemeinderäten, Abgeord−
neten, Pfarrern und Ärzten

Handeln
?Sie mit uns! Jeder kann mitmachen! Stellen Sie Ihr Können, Ihr Wissen oder Ihre Zeit zur
Verfügung. Ihre Mithilfe ist nötig! Spenden Sie auf das unten genannte Konto oder
unterstützen Sie uns als Fördermitglied. Nur gemeinsam können wir den Reaktorneubau
verhindern! Der Einzelne ist machtlos, gemeinsam sind wir stark!

* − die BURGER GEGEN ATOMREAKTOR GARCHING stehen nicht alleine.
Neben zahlreichen Wissenschaftlern und vielen Initiativen haben sich gegen den Reaktor
ausgesprochen: Bayerische Antiatom−Initiativen, Bund Naturschutz Bayern, David gegen
Goliath e.V., Die Grünen, Evang. Jugend München, Münchner Jungsozialisten, Mütter gegen
Atomkraft, Stadtrat München, ODP−Kreisverband München, usw.

BEITRITTSERKLÄRUNG für BÜRGER GEGEN ATOMREAKTOR GARCHING e.V.

Gemeinnütziger Verein (Spenden steuerlich abzugsfähig)
8046(85748) Garching, Danziger Str. 19
Ko.Nr. 90180787, BLZ 70250150, Kreissparkasse München

Ich erkläre meinen/unseren Beitritt als Fördermitglied

[J Einzelmitgl. DM40, [U] Familienmitgl. DM60, [JJurist. Person DM100
[] ermäßigt (Schül. ?Stud.,Ziv.−Wehrd.L.,?Rentner,Hausfr.,Arb.L) DM20

Ich ermächtige widerruflich, den Jahresbeitrag bei Fälligkeit zu

Lasten meines Kontos Nr, BLZ epe|
mittels Lastschrift einzuziehen.
Wenn das Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht
seitens des kontoführenden Institut keine Einlösungsverpflichtung.

Datum Unterschrift

V.i.S.d.P.: Dr.med.dent. G. Bucerius, A.Fischer, Th. Köchy, R.−St. Gensecke, R. Gillig, A. Leis.

I. Wundrak, Geschäftsstelle: Danziger Str. 19, 8046(85748) Garching


