
nn
N

i

_on

wi
die BürgerGegen Atomreaktor Garching e.V.
− jetzt ein gemeinnütziger Umweltverein,

sindbesorgt über die
ea

aus For.schung und Te )
imUmgang mit

deshalb
Se EnfürSennvon

und fürde sotoFRM
}

(Atomei)
für alternative Forschung und Techno−

logie zur Minimierung bzw. Vermeidung
von Umweltgefahren



NeuerForschungsreaktorGarching
Seit 1991 wogt die öffentliche Debatte um Nutzen und

Risiken des geplanten neuen Atomforschungsreaktors
FRM2 inGarching beiMünchen (der neben dasbekannte
 Atomei gebaut werden soll).

Seit demJahre: wech
gungsverfahren
liche Gene ?ng) für diesen neuen Atomreaktor.
Kultusminister ZehetmairalsDiensther der TU München
ist Antragssteller, die Regierung von Oberbayern und das
Umweltministerium sind Genehmigungsbehörde.

Wie derLandesvorstand des BN bereits im April 1992 in
seiner Grundsatz: tellu znahme ausführte, ist der radioak−
tive Inhalt des en Reaktors(obwohl er viel

eealsein kommerzieller eaktor ist) fürdasBallung:
Münchenuntragbar groß. Nach einem erntecnfhen
Unfallin diesem Reaktor neuer Bauart könnte die Bela−
stung Münchens hundertfach höher liegen als nach
Tschernobyl. Es ist aberunmöglich eine Millionenstadtin

zu evakuieren und es ist unverantwort−
Region für Jahrhunderte unbewohnbar zu

Kritisiert wird auch, daßder Reaktor konstruktions−
bedingt ausschließlich mit waffenreinem Uran betrieben
werden kann.Da die Produktion dieses Stoffes bereits
unter Präsident Bush eingestellt wurde (um die

Weiterverbreitung von Atomwaffen zu behindern), sind

Ver− und FA SrBung
des Reaktors völlig offen.

einer großen Podiumsdiskussion des BNin
Garching noch in den vielfältigen öffentlichen Stellung−
nahmen konnten die Projektbefürworterbisher triftige
Gründe für den Bau dieses teueren und gefährlichen
Forschungsinstrumentes angeben. Unter den mit FRM2
geplanten Fors ngsvorhaben ist keines, für das unbe−
dingt ein derart riska: ?t oder dessen
Erkenntnisse dringlichinden nächsten Jahren erwünscht
wären.

Die eifrigsten Befürworter des Reaktors sind die "Väter"
der neuartigen Konstruktion, sowie die Firma Siemens, aus
deren Verlautbarungen hervorgeht, daß sie diesen Reak−
torauftrag als willkommene Arbeitsbeschaffung für ihre
seit 1982 ohne Neubauauftrag gebliebene Reaktorab−
teilung KWU bekommen wollen.

Nach einer Meldung der Süddeutschen Zeitung vom
26.2.93 soll der Reaktor ca. 700 Millionen DM kosten,
wovon 2/3 der Bundesforschungsminister undel/azder
"bayerische Kultusminister bezahlen. Die Aufteilung der zu
erwartenden Kostensteigerungen ist bislang nichtgeklärt
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92/93 läuft nun dasGenehmi−

ungsverfahren undatomrecht−

nigungsverfahren

»,.

1nawig trautmann−Popp

Energiereferentdes Bund Naturschutz

(Neuartige Atomprojekte kosten erfahrungsgemäß ein
Vielfaches der geplanten summe. Allein der Abriß der
Forschungswiederaufb: nlage in Karlsruhe soll
6Mrd. DM kosten!). Angesi his

gestoppter Uni−Aus−

baupläne und angesichtsvon Schulklassen mit 33 Schülern
sieht der Bund Naturschutz (genauso wie vieleForscher,
Lehrer− und Elternverbände) im FRM2 auch ein unverant−
wortliche Fehlinvestition.

Sobald der Sich: ericht im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorliegt, wird der Bund Natur−
?schutz bayernweit Einwendungen gegen dieses Projekt
sammeln. Wir bitten auch Sie als Leser des Kuckucks−Ei?s
schon jetztum Ihre Mithilfeinden nächsten Monaten. Auf
Wunsch senden wir Ihnen auch die ausführliche Stellung−
nahme des BN Landesvorstands zurweiteren Information
zu.

Prominente fordern mituns:
Kein neuesAtomprojektin
Deutschland und Anderswo |!
Dr. mec.Till Bastian, Dr. Thea Bauriedel, Biermösl
Blosn, Buchhandlung Zauberberg

isa Fitz, Dieter
Hildebrandt, Joachim Lorenz,

Christian Ma−
. Ruth pa

(

2 Dr. aan I

Karin Wurzbacher.

DEMONSTRATION
in Garching b. München

$a. 13. Nov. ’93
(Programm s. Einlegeblatt)



Hans Martin Adorf Dip!.−Phiys. Garching

Der Bund Naturschutz−Arbeitskreis "Reaktor" der Ortsgrup−
pe Garching wertet derzeit die Stellungnahmen der 18
Gemeinden und Städte aus, die von der Regierung von
Oberbayern am Raumordnungsverfahren zum FRMIlbe−
telligt wurden.

Stellungnahmen von 11 Kommunen liegen derzeit im
Wortlaut vor.’Keine einzige (I) derKommunen befürwortet
das Projekt FRM Il. Die Ablehnung fällt allerdings unter−
schiedlich aus: Einwändeerheben Freising, Halbergmoos
und Unterschleißheim; keine Zustimmung erteilen Finsing
und Garching; klare Ablehnung kommt von Eching,
Haimhausen, Kirchheim, Neuching, Oberschleißheim und
Unterföhring. Münchens ablehnende Haltung ist ebenfalls
bekannt.

:

Manche der Kommunen stellen eklatante Mängel oder
sogar Falschaussagen in den Raumordnungsunterlagen
der Projektbetreiber fest; auch Fehler seitens der Regie−
rung von Oberbayern bel derDurchführung desRaumord−
nungsverfahrens werden aufgezeigt. Fast durchgängig
wird der fehlende sogenannte "Sicherheitsbericht" an−
gemahnt; Garching fordert hier z.B., das Raumordnungs−
verfahren solange auszusetzen, bis der vollständigeBe−
richt vorliegt. Die Abkopplung des Raumordnungsver−

ERIE

vorläufige Auswertung der Stellungnahmen der Kommunen

fahrensvom atomrechtlichen Genehmigung
stößt weithin auf Unverständnis. Auch das
Projektbetreiberngeleugnete Sicherheitsrisiko, z.B. einem
Flugzeugabsturz, wird herausgestellt.

Jetzt dürfenwir gespannt darauf sein, wiedie Regierung
von Oberbayernmitden vielenablehnenden Einwänden
umgeht. Unsere Demokratie steht auf dem Prüfstand.

Stellungnahmen von 11 der 18
Kommunen

1) EineGemeinde, (Ismaning) weigert sich bislang, ihre Stellungnahme dem Bund
?Naturschutz zurAuswertung zu überlassen.
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3.April 1993
OstermarsschInMünchen ?
Die BÜRGER GEGEN ATOMREAKTOR GARCHING e.V. prä−

sentieren beider Kundg m MünchnerMarienplatz
die Problematik des und die Arbeit der
Bürgerinitiative.

29.April 1993
Expertenanhörung im Bayerischen Landtag
Die Landtagsabgeordnetenderzuständigen Ausschüsse
lassen sich das Projekt FRM Il vorstellen.
Prof.Dipl.Ing.Dr.Peter Skalicky (Präsident der TU Wien)
macht dabei Bayern sich an der
Spallationsquelle In Österrei

17.Mai 1993
Gutachten E
Die Stadt Garching erteilt imZusammenschlußmit ande−
renGemeinden der Nordallianzden Auftrag zur Erstellung
eines Gutachtens.

24.Mai 1993

Unterschftenübergabe ? =
DieBÜRGERGEGEN ATOMREAKTOR GARCHING e.V.über−
reichen dem ersten Bürgermeister von Garching, Helmut
Karl, im Zuge des Raumordnungsverfahren mehrere hun−
dert Unterschriften mit Einwendungen gegenden FRM Il.
Außerdem erwirktdie Bürgerinitiative mitüber 400 Unter−
schriften eine außerordentliche Bürgerversammlung zu
dem Projekt.

1

24.Mai 1993 ;
Kreisratssitzung des Landkreises München ?
Keiner der eingebrachten Anträge von CSU, SPD, GRÜNE
und FDP findet bei den Abstimmungen eine Mehrheit.
Damit gibt der Kreistag im Raumordnungsverfahren keine
Stellungnahme zum FRMII ab.

;

25.Juni 1993
Erste ordentliche Mitgliederversammlung der BÜRGER
GEGEN ATOMREAKTOR GARCHINGe.V.
"Wahl desneuen Vorstandes:Renate Feist−Altbauer,Alfred
Fischer, Ralf−Steffen Gensecke, Astrid Leis und Ingrid
Wundrak,

21.Juli 1993
Außerordentliche Bürgerversammlung zumFRM Il in Gar−
ehing = ur RE z
Über 400 Personen füllen den Bürgersaal zur außerordent−
lichen Bürgerversammlung in Garching, die die
Bürgerinitiative mittelsSammeln von Unterschriften erwirkt
hatte. Auf der Tagesordnung stehen:
1. Antrag auf Durchführung einer
_ lichkeitsprüfung nacheuropäischem Recht.
2. Antrag auf Ablehnung des Projektes aufgrund

ungelöster Entsorgungder Brennelemente
3. Antrag auf Ablehnung des

unzureichendem Haftpflichtschutz.
4. Antrag auf Verhinderung der Verstöße gegen das

5

6

7

eitverträg−

Projektes wegen

Überflugverbot derGarchinger Atomanlagen.
5. Antragauf Erstellu g einer Meßstation zur Überwa−

chung derLuftradioaktivität.
6. Antrag auf Erstellung einer stadteigenen Katastro−

Phenschutzbroschüre für das Atomei.
7. Antrag auf Beantwortung von Fragen zum

Katastrophenschutz im Falle eines GAUs.AlleAnträge
werden von der Bürgerversammlung verabschiedet.
Der Stadtrat muß nun gemäß Gemeindeordnung in−
nerhalb der nächstendrei Monate diese behandeln.

Datum?
Atomrechtliches Genehmigungsverfahren
Jeden AugenblickistdieDurchführung dieses Verfahrens
zu erwarten.(s.S.4)

’
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was zurAnabense einedes Frofakts Außerstwichtig.Ist.

Übersichtüberdas
Atomrechfliche Genehmigungsverfahren

BEIZETTZEE Erörterung Entscheidung BIIZIZZEIEN
Gegen eine Genehmigung kann von jeder
WALTER TRNEIGEHRGIRLISCEET
Einwendungen erhoben hat.Als Inhalt
der Klagewird das verwendet, was in der
Einwendung zumindestin Umrissen

benannt wurde.

8Wochen (29.10.
− 29.12.93)werden

4
Danachfindet eine Erörterung statt. Das Bayerische Umweltministerium

die Planungsunterlagen öffentlich Vuraussetzung ander Teilnahme ist, entscheidetalsGenehmigungsbehörde
ausgelegt. In dieserFristkann jeder. eine schriftliche Einwendung (Einzel− unter Würdigung aller Faktoren über den
gegen dasProjekt protestieren miteiner See Ne Bauob jaoder nein.
sogenannten schriftlichen Einwendung. haben.

ERONE wie die Probleme der ud oder der Niedrigstrahlung, der daraus sich Echsen RE
für die zukünftigen Generationen, das Transportproblem ?Unfallgefahr u.v.a. können Sie In Ihrer Einwendung
vorbringen.Sind Sie beispielsweise Elgentümer/In eines Hauses In der Nähe des FRM Il, so kann Ihr Haus durch den
FRM II an Wert verlieren. Oder Sie sind z.B. Landwirt/inin der Umgebung des FRM Il, dann sind Sie speziell betroffen,
well Sie für Ihre Produkte aufgrund des FRM II geringere Absatzchancen haben können.

Wer kann ne?neben?
e − ?n?age TT sind Ein−
een können auch er PSrsonen eransSerenden Firmen USW.) erheben. Eltern
können dies für ihre mind:

jährigen
Kinder tun.

Wannkann ich Einwendungen erheben?

Einwendungensind nur während der 2−monatigen Frist deröffent− | Y
lichen Planauslegung (zwischen29.10.und 29.12.93) möglich.

|

An
wen? muß ich meine Einwendung richten?

&

eeie
zu

sangabe aeallen,die ieunterstützen, mit Ad

Was ist grundsätzlich zu beachten?
Einwendungen sind schriftlich einzureichen, haben Ihre Unterschrift und Ihre vollständige Adressezu
enthalten. Einwendungen zu erheben ist kostenfrei.

Was
folgt nach

dem Einwendungsverfahren? Schleihel UWwD
:nseinenMonatnachEnde

en
findeteine

nal
statt,

en teinehmendü
gen gemc

nochnicht Geschen. na m einbingentKönnen.

Falls Sie keine BIPEEOTE machen, en Sie von uns eine vorbe−
reitete Sammeleinwendunggliste (mit frankiertem Rückumschlag DM 2,−)
anfordern. Schicken Sie diese unterschrieben an uns zurück. Wir werden
vor Ablauf der Einwendunggstfrist die Einwendungen öffentlichkeitswirksam
im Umweltministerium

sek
V.iS.d,P.:RenateFeist− reden, ?Alfred Fischer, Ralf−Steffen Gensecke, Astrid Leis, Ingrid Wundrak, DanzigerStr. 19, Garching b. München Grafik: Jürgen Pichler


