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Dieser Bescheid ist wie folgt gegliedert:

Teil A: Entscheidung

I1 Antragsteller, Genehmigungsumfang

EinschluB der baurechtlichen Ge-
nehmigung

Berlicksichtigung anderer &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften
Einvernehmen mit dem Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr bzw. Benehmen
mit dem Innenminister

EinschluB der BImschG-Genehmigung

Der Genehmigung zugrunde liegende
Unterlagen

Auflagen

Allgemeine Auflagen
Sicherheitstechnische Auflagen
Gemeinsame sicherheitstechnische
Auflagen fiir das Notspeisegebidude (2X),
Notstromdieselgebiude (2ZM 4/5, ZK) und

das Nebenkiihlwasserpumpenhaus

Sicherheitstechnische Auflagen zum
Aufbereitungsgebiude (2ZDO)

Sicherheitstechnische Auflagen zum
Notspeisegebiude (2ZX)

Sicherheitstechnische Auflagen zur

Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale
(2K)

Sicherheitstechnische Auflagen zum Ver-
sorgungsanlagengebdude (zL 42, 20 2)

Sicherheitstechnische Auflagen zum
Maschinenhaus (ZF)

Sicherheitstechnische Auflagen zu den

Kihlwasserbauwerken (2ZM/ZN)

Sicherheitstechnische Auflagen zum
Werkstatt- und Lagergebiude (ZLO)

Sicherheitstechnische Auflagen zu
den Kanilen und Briicken (ZW)

Sicherheitstechnische Auflagen
Gaslager (ZL 9)

Sicherheitstechnische Auflagen zu den

Baugruben

Sicherheitstechnische Auflagen
bautechnischen Ausbau

Sicherheitstechnische Auflagen
Erdungs- und Blitzschutzanlage

Sicherheitstechnische Auflagen
Gebdudeentwdsserungssystem (T2
fir das Aufbereitungsgebiude
Bautechnische Auflagen

Brandschutztechnische Auflagen

Allgemeine brandschutztechnische
Auflagen

Brandschutztechnische Auflagen zum
Aufbereitungsgebiude (2ZDO)

Brandschutztechnische Auflagen zum
Werkstatt- und Lagergebiude (ZLO)

Brandschutztechnische Auflagen zum
Vollentsalzungsgebiude (2GO)

Brandschutztechnische Auflagen zum
Feuerldschsystem (UJ)

Brandschutztechnische Auflagen zur
Spriihwasserléschanlage (UX)
Hinweise

Verantwortliche Personen

Kostenentscheidung




Anordnung des Sofortvollzugs

Begriindung

Sachverhalt

Beschreibung des Verfahrensablaufs
Antragstellung

Bekanntmachung

Auslegung

Einwendungen

Erdrterungstermin

Beteiligung von Beh&drden

Prifung durch den Bundesminister
des Innern

Bisher erteilte Genehmigungen
Verwaltungsgerichtsverfahren
Einschaltung von Gutachtern
Beschreibung der Anlage
Sachpriifung

Zusammenfassung der Priifergebnisse

Voraussetzung § 7 Abs. 2 Ziffer 1,
3 und 5 AtG

Andere dffentlich-rechtliche
Vorschriften (§ 14 AtVfvV)

Entsorgungsvorsorge

Vorschriften der Landesbauordnung

Vorschriften des BImschG

Ausiibung des Ermessens

Priifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen nach § 7 AtG

Zuverldssigkeit, .Fachkunde

Erforderliche Vorsorge gegen
Schaden (§ 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG)

Vorliufiges Gesamturteil
BestimmungsgemdBer Betrieb

Er forderliche Vorsorge gegen Storfalle
Erforderliche Vorsorge gemdas § 7 Abs. 2
Ziff. 3 AtG bezogen auf den jeweiligen
Genehmigungsgegenstand
Aufbereitungsgebdude (ZDO)
Notspeisegebdude (ZX)

Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale (ZK)
Versorgungsanlagengebdude mit Rauch-
gaskamin und Heizdlbehdlter (ZL 4, 20 2,
Z2S 0)

Maschinenhaus (ZF)

Kiihlwasserbauwerke (ZM/ZN)

Werkstatt- und Lagergebdude (ZLO)

Kandle und Briicken (ZW)

Vollentsalzungsanlagengebdude (2G O) und
Kondensatreinigungsgebdude (2G 2)

Deionatbehilter (ZG 4), Trinkwasser-
bauwerke (ZR 0), Trafoanlagen (ZHO. ZHI1,
ZH2, ZH3), Olabscheider mit Olsammel-
grube (ZH6)

Gaslager (ZL 9)

Baugruben

Bautechnischer Ausbau

Blitzschutzanlagen
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in der Gemeinde Brokdorf, Kreis Steinburg,
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Teil A Entscheidung 1.5 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Masc

hauses (Z2F)

1.6 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Hauptkiihl-
Den Antragstellern

wasserpumpen- und Wasserreinigungsbauwerkes (ZM 2), des HNeben-
- Nordwestdeutsche Kraftwerke AG (NWK)
Schéne Aussicht 14, 2000 Hamburg 76,

wird aufgrund der Antrige vom 12. Mirz 1974, 28.

kiithlwasserpumpen- und Wasserreinigungsbauwerkes (ZM 4/5) und

des Reservepumpenschachtes (ZM 70)

Juni 1974
: hluB-
und 2. Juni 1981 1.7 Die Herstellung der Griindung sowle des Rohbaues des Kraftsc
- Hamburgische Electricititswerke AG (HEW) beckens (2N 2)
Uberseering 12, 2000 Hamburg 60, ) . P T
. 3 S o a H
wird aufgrund der Antridge vom 24. Juni 1974 und vom 9. Dez. 198] 1.8 Die Herstellung der Griindung sowie de

- Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR)

schachtes (ZM 73)
Schone Aussicht 14, 2000 Hamburg 76,

wird aufgrund der Antrdge vom 23. Dez. 1975 und vom 20. Nov. 19¢

1.9 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues der Hauptkihl-
- Kraftwerk Union AG (KWU)

wasservorlauf- (ZM 6) und der Hauptkiihlwasserriicklaufleitung

4330 Mihlheim a.d.Ruhr, Wiesenstrage 35 (ZN 1)

wird aufgrund der Antrige vom 5. Mai 1976, vom 7.Dez. 1981 und

: 3 ser-
vom 17. Dezember 1981 1.10 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Kiihlwas

; Kiihlwasserabsturzbauwerkes (2ZN 5)
nach MaBgabe der unter Abschnitt II aufgefiihrten Unterlagen und de riickgabebauwerkes (ZN 4) und des Ki ;
unter dem Abschnitt III festgesetzen Auflagen sowie den in Ab-
schnitt IV gegebenen Hinweisen die Errichtung folgender Anlagen-

1.11 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Kiihlwasser-
teile genehmigt:

entnahmebauwerkes (ZM 1)

i i wie des Rohbaues des Kiihlwasser-
Die Herstellung der Griindung, der Bauwerksabdichtung sowie 1.12 Die Herstellung der Griindung so

i iicklaufkanals (2ZN 3)
des Rohbaues des Aufbereitungsgebiudes (2ZDO) zulauf- (ZM O) und des Kiihlwasserriicklau

i U i es Rohbaues des Deichschiitzen-
-2 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Notspeise- 1.13 Die Herstellung der Griindung sowle d
SRS S . bauwerkes (ZM 8/ZN 8)
i u owie des Rohbaues des Werkstatt-
-3 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues der Notstrom- 1.14 Die Herstellung der Griindung s

diesel- und Kaltwasserzentrale (ZK) und Lagergebdudes (2LO)
Die Herstellung der Griindung und des Rohbaues des Versorgungs-
anlagengebdudes (ZL 4), des Rauchgaskamins (20 2) sowie der

Auffangwanne und des Pumpenhauses fiir den Heizdlbehilter (2S 0)




1.15 Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues folgender Kanile:

1.18

ZW 05 - ZW 10
ZW 22 - ZW 24
ZW 27 - ZW 33
ZW 35 - ZW 38
ZW 40 - ZW 41

Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues folgender Briicken:
ZW 80 und ZW 85 - ZW 88

Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Vollent-
salzungsanlagengebdudes (2G O)

Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Kondensat-
reinigungsgebdudes (2G 2)

Die Herstellung der Griindung sowie des Fundaments der Deionat-
behdlter (2G 4)

Die Herstellung der Griindung sowie des Fundaments des Trinkwasser-
behdlters (ZR 0)

Die Herstellung der Griindung sowie der Fundamente der Transforma-
torenanlagen (ZHO, ZH1, ZH2 und ZH3)

Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues der Hlsammel-

grube mit Olabscheider fiir die Transformatorenanlage (ZH6)

Die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Gaslagers
(ZL 9)

Die Herstellung der Baugruben fiir die Bauwerke 1.1 bis 1.23

1.25 Der bautechnische Ausbau fiir den Genehmigungsumfang 1.1 bis 1.23

bestehend aus:

1.26 Die Errichtung der in den Baustrukturen befindlichen

Naturstein- und Betonwerksteinarbeiten
wWirmedammungsarbeiten

Fassadenverkleidungen einschl. Geriste
Klempnerarbeiten

Metallarbeiten, Schlosserarbeiten einschl. Gitterrostbeldge
Putzarbeiten

Fliesen- und Plattenarbeiten

Estrich- und Asphaltbelegarbeiten
Holzpflasterarbeiten, Parkettarbeiten

Tischlerarbeiten

Fenster, Tiiren und Tore einschl. Verglasung, Beschlag-
arbeiten und Rolldden

Anstricharbeiten incl. Dekontanstriche und Dekontbe-
schichtungen

Oberflichenschutzarbeiten

Bodenbelagarbeiten

Wasser- und Abwasser- Installationsarbeiten innerhalb
von Gebiuden einschl. der sanitdren Objekte (nur fir
inaktive Widsser)

Beleuchtungsanlagen (ohne Notbeleuchtung)

Teile der

Gebiudeerdungs- und Blitzschutzanlage

1.27 Die Errichtung der Simpfe und Bodenabliufe sowie der Sammel-

leitungen des Gebiudeentwisserungssystems (TZ 5) fiir das Auf-

bereitungsgebadude

1.28 Die Errichtung und der Betrieb des Feuerldschsystems (uJ)

1.29 Die Errichtung und der Betrieb der Spriithwasserldschanlage (UX)




2. Diese Genehmigung schlieft die baurechtliche Genehmigung nach § |
Abs. 4 Satz 1 der Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holste
(LBO) in der Fassung vom 28. Mdarz 1979 (GVOBl. Schl.-H. S. 260) Diese
ein.
1.
3. Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen anderer
Behdrden, die fiir das Gesamtvorhaben aufgrund anderer &ffent- 1.1

lich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.

4. Die Genehmigung ergeht gemdB § 1 Abs. 2 ZustVO Atomgesetz
im Einvernehmen mit dem Minister fiir Wirtschaft und Verkehr )
des Landes Schleswig-Holstein und gemdB § 89 Abs. 4 Satz 2 LBO
im Benehmen mit dem Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

als Oberste Bauaufsichtsbehorde.

5. Diese Genehmigung schlieBt gemd@B § 8 AtG auch die Genehmigung
nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 15. Mdrz 1974
- BGBl. I S. 721 - BImschG - (vgl. § 8 Abs. 2 AtG), zuletzt
gedndert durch das Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBl.
I S. 1310) fiir die Anlagenteile 1.4 und 1.23 ein.

II.

1.4
Der Genehmigung liegen zugrunde:

Leistung 3.765 MW am Standort Brokdorf", Ausgabe Mai 1981 Band I und Il

Sicherheitsbericht "Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/thermische

Text, Band III: Zeichnungen sowie die in Anlage 1 aufgefiihrten Unterla-
gen.

III.
Genehmigung ergeht unter folgenden Auflagen:
Allgemeine Auflagen

Jede beabsichtigte Anderung und/oder Ergdnzung der Genehmi-
gungsgegenstidnde gegeniiber den dieser Genehmigung zugrunde
liegenden Unterlagen ist mir rechtzeitig schriftlich anzu-
zeigen und bedarf vor ihrer Ausfilhrung meiner Zustimmung.

Auf die Vorschriften des § 7 Abs. 1 AtG, wonach wesentliche
Anderungen einer Genehmigung bediirfen, wird ausdriicklich hin-

gewiesen.

Unterlagen, nach denen die Anlage ausgefiihrt wurde, sowie samt-
liche Priifunterlagen sind von den Genehmigungsinhabern auf-
zubewahren und zu dokumentieren, so daB jederzeit die Ausfih-
rung der Anlage nachvollzogen werden kann.

Der Umfang der Dokumentation ist mit mir abzustimmen.

Die Dokumentation ist stets auf dem aktuellen Stand zu

halten.

Unabhingig von der Dokumentation gemdB Auflage 1.2 sind von
den Genehmigungsinhabern auch die der jeweiligen Genehmigung

zugrunde liegenden Unterlagen aufzubewahren.

Die Benennung weiterer fiir die Errichtung der Anlage ver-
antwortlicher Personen sowie die Anderung des Organisations-
plans (d.h. Anderungen von Zustdndigkeits- und Verantwortungs-
bereichen verantwortlicher Personen) ist mir unverziiglich
schriftlich anzuzeigen. Aus dem Schreiben missen die Zu-
stindigkeits- und Verantwortungsbereiche der verantwortli-
chen Personen eindeutig hervorgehen. Insbesondere muBf er-
sichtlich sein, inwieweit die benannten Personen im Rahmen ih-
rer Aufgabenbereiche dafiir verantwortlich sind, daB die ge-

setzlichen Vorschriften eingehalten und die Auflagen dieses




Bescheides beachtet werden. Mit der Benennung sind mir die Un-
terlagen zum Nachweis der Zuverldssigkeit und der Fachkunde
vorzulegen, damit ich auch hinsichtlich dieser Personen die

Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG iiber-
prifen kann.

Soweit verantwortliche Personen benannt werden, die nicht in
einem Arbeitsverhdltnis zu einem Genehmigungsinhaber stehen, ist
vertraglich festzulegen, daB diese im Rahmen ihrer T&-

tigkeit die Auflagen dieses Bescheides, etwaige nachtrig-

liche Auflagen und die Anordnungen der Aufsichtsbehdrde zu
beachten haben und insoweit der Weisungsbefugnis eines Ge-
nehmigungsinhabers unterstellt sind. Die vertraglichen Fest-

legungen sind mir unverziiglich vorzulegen.

tber den Stand der Arbeiten zur Errichtung der Anlage ist mir
monatlich jeweils bis zum 15. des darauffolgenden Monats
schriftlich zu berichten. Besondere Vorkommnisse sind mir un-
verziglich mitzuteilen.

Sind entsprechend der Landesbauordnung des Landes Schleswig-
Holstein Zustimmungen im Einzelfall nach § 27 LBO sowie Ausnahmen
und Befreiungen nach § 90 LBO erforderlich, so sind diese beim
Innenminister als Oberste Bauaufsichtsbehdrde rechtzeitig vor der

Bauausfiihrung zu beantragen. Entsprechende Antrige sind mir nach-
richtlich zuzuleiten.

Die Antrdge und Bescheide nach anderen Sffentlich-rechtlichen

Vorschriften sind mir jeweils unverziiglich vorzulegen.

Sicherheitstechnische Auflagen

Gemeinsame sicherheitstechnische Auflagen fiir das Notspeise-

gebdude (ZX), das Notstromdieselgebiude (ZK) und das Nebenkiihl-
wasserpumpenhaus (ZM 4/5)

2.1.1

vor Errichtung der aufgehenden Wande der Gebdude ist mir nach-
zuweisen, daB bei Auslegung von Bauteilen gegen Stdrfallasten
mit einem Sicherheitsbeiwert von 1,0 die nach einem Stdrfall

betriebsmifig auftretenden Lasten noch abgetragen werden kon-

nen.

vor Errichtung der aufgehenden winde der Bauwerke sind mir Eta-
genzeitverléufe und Etagenantwortspektren fiir die Auslegung von
Anlagenteilen gegen die jeweils zu unterstellenden Einwirkungen
von auBen zur Priifung vorzulegen. Fir die auf den Sohlplatten
direkt verankerten Komponenten ist ein pauschales Nachweisver-
fahren vor Errichtung der Sohlplatte mit mir abzustimmen.

Fir die Ermittlung der Belastungsfunktionen sind geeignete
Berechnungsmodelle zu verwenden, die ebenfalls mit mir abzu-

stimmen sind.

Die Abtragbarkeit der durch die Anlagenteile aufgrund duBerer
Einwirkungen hervorgerufenen Belastungen der Bauwerke ist mir
im Einzelfall nachzuweisen.

Dieser Nachweis ist fir alle gegen duBere Einwirkungen auszu-
legenden Komponenten bis spitestens zum Warmprobebetrieb zu

erbringen.

Spitestens drei Monate vor Errichtung der Sohlplatten der Ge-
biude ist mir eine Auflistung der Gitterrostbihnen und Beton-
riegel zur Priifung vorzulegen, die gegen die Lasten aus Stoér-

fillen auszulegen sind.

Vor Errichtung der betroffenen Bauabschnitte ist mir nachzuwei-
sen, daB bei der Ausfiihrung der sicherheitstechnisch relevan-
ten Gebiudeanschliisse fiir Kabel und Rohrleitungen Setzungsdif-
ferenzen und Verschiebdngen infolge Einwirkungen von auBen be-
riicksichtigt sind. Hierzu sind vor Errichtung der Sohlplatten
der Bauwerke die nach AbschluB der Bauarbeiten aus Baulasten,

Betrieb und &dugeren Einwirkungen zu erwartenden Setzungen,
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Setzungsdifferenzen, Schiefstellungen und Horizontalverschie-

bungen zu ermitteln und mir vorzulegen.

Wahrend der Bauzeit und der gesamten Betriebszeit sind die
auftretenden Setzungen, Setzungsdifferenzen und Schiefstel-
lungen zu messen. Art, Umfang und Hiufigkeit der Messungen

sind vor Errichtung der Bauwerke mit mir abzustimmen.

Die der Bemessung der Griindung zugrundezulegende statische
Lastannahme beziiglich der Gebrauchslasten muB eine Reserve
von 5 % enthalten. Der Nachweis der Reserve ist mir vor Beginn

der jeweiligen Bauarbeiten zu erbringen.

Vor Errichtung der aufgehenden Winde der gegen Eindringen zu
schiitzenden Bauwerke des inneren Sicherungsbereiches sind mir
Unterlagen iiber die zum Einbau kommenden typgepriiften Tiiren
und Tore sowie iiber die Verankerung der entsprechenden Zargen
zur Priifung vorzulegen. Bei Verwendung nicht typgepriifter Tii-
ren und Tore sind Nachweise iiber ausreichende Widerstands—
zeiten und Widerstandswerte zu fiihren.

Es sind mir die "GebiudeabschluBlisten" der Bauwerke, die zum
inneren Sicherungsbereich zihlen, jeweils baubegleitend zur
Prifung vorzulegen. Durchbriiche durch Winde und Dicher des
inneren Sicherungsbereiches sind gegen Einbringen von Sabo-

tagemitteln und gegen Eindringen von Personen zu sichern.

Der Auslegung der Gebiude gegen Druckwellen aus chemischen
Reaktionen ist eine Mehrfachbelastung zugrunde zu legen. Der

entsprechende Nachweis ist mir vor Errichtung der jeweiligen
Gebdude zur Priifung vorzulegen.

Die Auslegung der Gebiude gegen duBere Einwirkungen hat von der
fir die einzelnen Gebiudeteile jeweils ungiinstigsten Bodenstei-

figkeit auszugehen. Der entsprechende MNachweis ist mir vor Er-

richtung der jeweiligen Gebiudeteile zur Prifung vorzulegen.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Aufbereitungsgeb&iude (2zDO)

Vor Errichtung der aufgehenden Winde des Aufbereitungsgebiudes
sind mir Unterlagen i{ber den Aufbau der Winde hinsichtlich der
Erfordernisse gegen gewaltsames Eindringen zur Priifung vorzule-

gen.

Vor Ausfithrung der inneren Abdichtung im Kontrollbereich des
Aufbereitungsgebdudes sind mir Unterlagen zur Priifung vorzule-
gen, aus denen der Umfang der inneren Abdichtung sowie der Art,
Beanspruchung und Eigenschaften der verwendeten Materialien her-

vorgehen.

Wahrend der Bauzeit und der gesamten Betriebszeit des Aufberei-
tungsgebdudes sind die auftretenden Setzungen, Setzungsdiffe-

renzen und Schiefstellungen zu messen. Art, Umfang und Hiufig-
keit der Messungen sind vor Errichtung der Bauwerke mit mir ab-

zustimmen.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Notspeisegebdude (2ZX)

Spdtestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Winde
des Notspeisegebdudes sind mir Nachweise iiber die Lasten aus
innerhalb des Gebdudes zu unterstellenden Stdrfillen zur Prii-

fung vorzulegen und in die Belastungspldne einzutragen.

Spatestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Wiande

des Notspeisegebdudes ist mir ein Anhang zu den Belastungspla-
nen zur Priifung vorzulegen, der die Fundamentbelastungen in-
folge der Reaktion der wesentlichen Komponenten aus induzierten
Erschiitterungen bei Erdbeben, Explosionsdruckwelle und Flugzeug-
absturz enthdlt. Die Festlegung der wesentlichen Komponenten

ist gemeinsam mit mir vorzunehmen.
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Spitestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Winde desi
Notspeisegebdudes ist mir ein Anhang zu den Belastungsplénen zug
Priifung vorzulegen, in dem die Auslegungsforderungen aus Einwiré
kungen von auBen fir alle Bereiche des Gebidudes festgelegt sindi
(z.B. Personeneingang und Materialtor, Abstand der Komponenten i

von der GebiudeauBenwand).

|
|
Die Fugenbadnder zur Uberbriickung der Bauwerksfuge zwischen Not—{
speisegebiude und dem Rohr- und Kabelkanal ZW Ol - O4 miissen

so ausgelegt sein, daB sie bei Beanspruchungen aus Bauwerks-
bewegungen und hydrostatischer Last funktionsfihig bleiben. ‘
Vor Ausfiihrung des Bauwerksfugen sind mir entsprechende Nach-

weise zur Priifung vorzulegen. i

Vor Errichtung der aufgehenden Wande des Notspeisegebaudes
ist mir nachzuweisen, daB die horizontalen Bewegungsfugen
zwischen den AuBenwinden und den inneren Betonstrukturen und
die vertikalen Bewegungsfugen zwischen der Dachdecke und den
inneren Betonstrukturen unter Beriicksichtigung der infolge !
Einwirkungen von auBen auftretenden verformungen ausreichend ‘
sind, um eine Entkopplung der inneren Betonstrukturen zu ge-

wihrleisten.

Unabhiangig von einem gilinstigeren Bemessungsergebnis der Ausle—i
gung des Notspeisegebdudes gegen Flugzeugabsturz ist mindestens
die Vollschutzwandstirke entsprechend Leitlinie 19.1. der "Leid
linien fiir Druckwasserreaktoren" der Reaktorsicherheitskommis—;
sion, 2. Ausgabe Januar 1979 vorzunehmen. Der entsprechende

Nachweis ist mir vor Errichtung der aufgehenden Wande zur Prii-

fung vorzulegen. {

2.4

2.4.1

2.5
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Sicherheitstechnische Auflagen zum Notstromdieselgebdude und
zur Kaltwasserzentrale (ZK)

Spitestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Winde der
Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale sind mir revidierte Be-
lastungsplidne zur Priifung vorzulegen. Hierbei sind auch die

bei den Stdrfidllen - Bruch einer Kiihlwasserleitung, Versagen
einer Druckluftflasche sowie eines Diesel-Generator-Satzes und
Druckaufbau durch Stérfallichtbogen - zu unterstellenden Lasten
zu beriicksichtigen.

Spatestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Winde der
Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale ist mir ein Anhang zu
den Belastungspldnen zur Prifung vorzulegen, der die infolge
induzierter Erschiitterungen aus Sicherheitserdbeben auftreten-

den Fundamentbelastungen durch die Komponenten enthdlt.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Versorgungsanlagengebidude
(2L 4, 2Q 2)

Fiir das in den Rauchgaskamin (ZQ 2) eingehdngte Stahlrauchrohr
ist mir vor Errichtung nachzuweisen, daB dieses den Anforde-
rungen an ein thermisches Schutzfutter nach DIN 1056, Bl. 1
Abs. 6.4 entspricht.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Maschinenhaus (ZF)

Bei der konstruktiven Durchbildung des Maschinenhauses sind

die Erdbebenlasten gemd@B KTA 220l1.1 fir die Erdbebenzone O zu
beriicksichtigen. Dieser Nachweis ist mir vor Errichtung der je-
weiligen Bauabschnitte zu erbringen.

k
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Vor Errichtung der aufgehenden Winde des Maschinenhauses ist

mir anzugeben, in welchen Bereichen innere Abdichtungen vorge-
sehen sind.

Vor Errichtung der Sohlplatte des Maschinenhauses ist mir
nachzuweisen, durch welche MaBnahmen die Riickhaltung und die
damit verbundene kontrollierte Ableitung von etwaigen kontami-

nierten Fliissigkeiten aus dem Maschinenhaus sichergestellt wer

den.

Vor Errichtung der aufgehenden Winde des Maschinenhauses ist
mir nachzuweisen, daB die Wasserabscheider-Zwischeniiberhitzer
und die Hochdruck-Vorwdrmer den Belastungen aus dem Sicher-
heitserdbeben standhalten oder die unterstellte Versagenskette
ausgeschlossen werden kann.

Fir Systeme, bei denen erhebliche Lasten aus Betriebs- oder

Stérfalltransienten zu erwarten sind, sind mir vor Errichtung

der betroffenen Bauabschnitte des Maschinenhauses Verankerungs

pldne fir Rohrleitungen und Komponenten zur Priifung vorzulegen
Die Systeme, fiir die entsprechende Unterlagen vorzulegen sind,

sind mit mir vor Errichtung der aufgehenden Winde festzulegen.

Wihrend der Bauzeit und der gesamten Betriebszeit sind die auf
tretenden Setzungen, Setzungsdifferenzen und Schiefstellungen
des Maschinenhauses zu messen. Art, Umfang und Haufigkeit der

Messungen sind vor Errichtung mit mir abzustimmen.

Sicherheitstechnische Auflagen zu den Kiihlwasserbauwerken
(ZM/2ZN)

Bei einem Flugzeugabsturz auf eine beliebige Stelle des Kiihl-
wasserpumpembauwerkes und des Nebenkiihlwasserpumpenbauwerkes
mit den durch die Leitlinien der Reaktorsicherheitskommission

vorgegebenen Belastungen muB die Standsicherheit und Dichtheit

®

des Nebenkiihlwasserpumpenbauwerkes mindestens im Bereich einer
Notnebenkiihlwasserpumpe sichergestellt sein.
Der Nachweis der entsprechenden Auslegung ist mir vor Errich-

tung der jeweiligen Bauabschnitte zu erbringen.

Das Nebenkiihlwasserpumpenbauwerk ist entsprechend der "Richt-
linie fiir den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen aus
chemischen Reaktionen durch Auslegung der Kernkraftwerke hin-
sichtlich ihrer Festigkeit und induzierter Schwingungen sowie
durch Sicherheitsabstinde™ (GMBl 1976 S. 442) auszulegen.

Als Reflexionsdruck ist ein Uberdruck von 0,54 bar zugrunde zu
legen.

Krifte, die aus der Belastung des Kiihlwasserpumpenbauwerkes auf
die Nebenkiihlwasserpumpenbauwerke wirken, sind bei der Auslegung
zu beriicksichtigen.

Der Nachweis der entsprechenden Auslegung ist mir vor Errich-

tung der jeweiligen Bauabschnitte zu erbringen.

Vor Errichtung der Kiihlwasserbauwerke ist mir nachzuweisen,
wie bei Absperrungen von Zulaufkandlen durch Dammplatten oder
Deichschiitze eine ausreichende Kiihlwasserversorgung fir die

Not- und MNachkiihlung erhalten bleibt.

Vor Errichtung der aufgehenden Winde des Kiihlwasserpumpenbau-
werkes ist mir nachzuweisen, wie die aus Arbeits- und Korro-
sionsschutzgriinden erforderlichen Luftzustinde in den Kammern

der Nebenkiihlwasserpumpen sichergestellt werden.

Vor Errichtung der betroffenen Bauabschnitte des Kiihlwasserpum-
penbauwerkes sind mir Ausfiihrungsunterlagen iiber die Kabel- und
Rohrdurchfithrungen und die Bauwerkseinbindungen fir die Ansaug-

stutzen der Nebenkiihlwasserpumpen zur Priifung vorzulegen.
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Spdtestens drei Monate vor Errichtung der aufgehenden Winde
des Kiilhlwasserpumpenbauwerkes ist mir ein Anhang zu den Be-
lastungspléinen vorzulegen, der die Fundamentbelastungen infol-
ge der Reaktion der Komponenten bei induzierten Erschiitterun-

gen aus Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Sicherheits-
erdbeben enthilt.

Spdtestens drei Monate vor Errichtung des Kihlwasserpumpenbau-
werkes ist mir nachzuweisen, daB die Belastungen aus induzier-

ten Erschiitterungen infolge Flugzeugabsturz von den Komponenten
der Notnebenkuhlwasserversorgung abgetragen werden.

Die Kiihlwasserbauwerke sind fiir einen rechnerischen Hochwasser-
stand von + 6,00 m NN zu bemessen. Bis zu dieser Hohe sind die

AuBenwdnde von Bauwerken bzw. Rdumen, die zum Betrieb erforder-
liche Anlagen enthalten, wasserundurchldssig herzustellen. Der

Nachweis der entsprechenden Auslequng ist mir vor Errichtung

der jeweiligen Bauabschnitte zu erbringen.

Der Wasseriiberdruckansatz ist fir Ufereinfassungen nach den
Empfehlungen des Arbeitsausschusses "Ufereinfassungen" (E 19)

festzulegen. (Empfehlungen des Arbeitsausschusses
sungen" 6.

"Ufereinfas-
Auflage 1981 erschienen im Verlag W. Ernst u. Sohn
Berlin - Miinchen - Diisseldorf).

Sind Lastannahmen fiir die Dimensionierung der elbseitigen Kiihl-
wasserbauwerke erforderlich, die in den "Technischen Baubestim-

mungen" nicht erfaft sind, bediirfen diese Annahmen meiner Zustim-
mung.

Zum Schutz des Bauwerks und zur Sicherheit der Schiffahrt ist
das Entnahmebauwerk kenntlich zu machen und entsprechend auszu-
riisten.

Schiffahrtsdirektion Nord, Kiel, festzulegen. Die vereinbarten

MaBnahmen sind mir vorzulegen.

2.7.12

2.7.13

1 2.7.14

2.7.15

EinzelmaBnahmen sind im Einvernehmen mit der Wasser- und| 2.9

2.9.1
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3 Monate vor Herstellung der Griindung fiir das Entnahmebauwerk
ist mir nachzuweisen, daB die Griindung in der Lage ist, den
Eisdruck so aufzunehmen, daf die Gebrauchsfdhigkeit des Ent-
nahmebauwerks und der anschlieBenden Kiihlwasserkandle erhalten
bleibt.

Der profilgerechte Einbau der Deichbaustoffe ist im Einverneh-
men mit dem Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Itzehoe vorzu-

nehmen .

Vor Errichtung der aufgehenden Wande der Nebenkiihlwasserpumpen-
bauwerke sind mir Unterlagen iliber den Aufbau der Wande hinsicht-
lich der Erfordernisse gegen gewaltsames Eindringen zur Priifung

vorzulegen.

Die Flutung des Reservepumpenschachtes und nachfolgendes An-
laufen der Pumpen im Reservepumpenschacht muB spitestens zu dem
Zeitpunkt sichergestellt sein, bei dem noch eine sichere Nach-

wiarmeabfuhr gewdahrleistet ist.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Werkstatt- und Lagergebidude
(ZLO)

Vor Betonieren der Sohlplatte im Bereich der Langsachsen 1i)
und j) und der Querachsen 10) bis 14) sind mir Unterlagen mit
Angaben {iber Lagerungsart und maximale Lagermengen der Farben,

Chemikalien, 0le und Fette vorzulegen.

Sicherheitstechnische Auflagen zu den Kandlen und Briicken (ZW)
Wihrend der Bauzeit und der gesamten Betriebszeit sind die auf-

tretenden Setzungen, Setzungsdifferenzen und Schiefstellungen
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der Frischdampf- und Speisewasserleitungsbriicke zu messen. Ar
Umfang und Hiufigkeit der Messungen sind vor Errichtung mit n
abzustimmen.

Spitestens drei Monate vor Errichtung der Frischdampf- und
Speisewasserleitungsbriicke sind mir Verankerungspldne fir die

Rohrleitungen zur Priifung vorzulegen.

Sicherheitstechnische Auflagen zum Gaslager (ZL 9)

Spatestens drei Monate vor Errichtung der Grindung des Gas-
lagers ist mir nachzuweisen, daB ein postuliertes Ver-
sagen des Wasserstoffvorratsbehdlters nicht zu unzuldssigen
Auswirkungen auf sicherheitstechnisch wichtige Anlagenteile
fihrt.

Sicherheitstechnische Auflagen zur Herstellung der Baugruben

Mit der Herstellung der einzelnen Baugruben darf erst begon-
nen werden, wenn mir und dem Innenminister des Landes Schles-
wig-Holstein als Oberste Bauaufsichtsbehdrde (OBB) die jeweil
erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis zur Grundwasserabsen
kung, zur Oberflichenwasserableitung und zur Einbringung der

Injektionssohle vorliegt.

Wihrend des Bauvorganges insbesondere bei Hochwasser in der
Elbe miissen die Wasserstidnde stdndig durch Pegelbrunnenmes-
sungen iiberpriift werden. Ein Konzept zur Messung der Wasser-
stinde ist mir, der OBB und dem Landrat des Kreises Steinburg

als Wasserbehdrde vor Baubeginn zur Priifung vorzulegen.

Fiir die Baugruben sind je nach Ausbildung Standsicherheitsunt

suchungen nach DIN 4084, Blatt 1 oder Blatt 2, durchzufiihren

2.11.4

2.11:5

2.11.6

2.11.7
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und mir zur Priifung vorzulegen. Hierbei sind die dem jeweiligen
Konsolidierungsgrad entsprechenden Scherfestigkeiten des Kleies
zugrunde zu legen. Der Ansatz der Nutzlasten aus Baustellenver-
kehr und Baubetrieb ist nach den Empfehlungen des Arbeitskreises
"Baugruben" (EAB) durchzufiihren. Die EAB sind im Verlag von

Wilhelm Ernst und Sohn Berlin-Miinchen 1980 erschienen.

Fiir die jesamte Baugrube des Kithlwasserpumpenbauwerkes und fir
das KraftschluBbecken ist einheitlich eine mindestens 2 m dicke
- 29 m NN liegt,

Injektionssohle, deren Unterkante rd. auszufih-

ren. Es ist eine ausreichende Anzahl von Entlastungsbrunnen
knapp auBerhalb der BaugrubenumschlieBung anzuordnen.

im Bereich der Weichschichten durch stdhlerne Mantelrohre zu

Diese sind

schiitzen. Der porenwasserdruck ist durch Piezometerrohre zu kon-

trollieren.
Entsprechende Ausfiihrungsunterlagen sind mir 3 Monate vor Be-

ginn der Griindungsarbeiten zur pPriifung vorzulegen.

Im Bereich des KraftschluBbeckens sind vor Herstellung der
Baugrube zusidtzliche Baugrunduntersuchungen durchzufiihren.
Insbesondere sind zur Beurteilung der Injizierbarkeit der
Sandschichten KorngréBenverteilungsangaben und zur Uberprifung
der Durchlissigkeitsbeiwerte pumpversuche auf der Baustelle

erforderlich. Die Ergebnisse sind mir zur Priifung vorzulegen.

Fiir die Injektionssohle ist ein Injektionsgut mit plastischen
Eigenschaften zu verwenden. Die Eignung des Injektionsgutes

ist mir durch Laborversuche und soweit méglich durch Probein-
jektionen am ort vor der Herstellung der Baugrube nachzuweisen.
pie Injektionssohle ist vor dem Rammen der Griindungspfdhle her-
zustellen, wobei ein ausreicherder Mindestabstand zwischen

pfahlfuB und Oberkante Injektionssohle einzuhalten ist.

Beim Einbringen und Verankern der Baugrubenwinde fiir das Kihl-

wasserpunpenbauwerk sind die einschligigen DIN-Vorschriften und
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insbesondere die Empfehlungen des Arbeitsausschusses "Uferein-
fassungen", Verlag W. Ernst u. Sohn, und die zugehdrigen "Tech-
nischen Jahresberichte", jahrlich verdffentlicht in Heft 12 der

Fachzeitschrift "Die Bautechnik", zu beachten.

Beim Entwurf der Pfahlgriindungen des Kiihlwasserpumpenbauwerks
und bei der Durchfiihrung der Rammarbeiten sind herstellungsbe-
dingte (dynamische) Zusatzbeanspruchungen bei den Stahlbeton-
pfiahlen und bei allen Konstruktionsteilen der Baugrube zu be-
riicksichtigen. Zur quantitativen und qualitativen Abschdtzung
der Zusatzbeanspruchungen infolge Rammung sind Untersuchungen

der Weichschichten auf Sensitivitdt erforderlich.

Es ist bei der Herstellung der Baugruben des Kihlwasserpumpen-
bauwerkes eine ausreichende Gelindebruchsicherheit zu gewdhrlei-
sten. Ein entsprechender Nachweis ist mir vor Herstellung der
Baugrube vorzulegen. Insbesondere darf die fiir die volle Ein-
spannung erforderliche Einspanntiefe der Baugrubenwand nicht
unterschritten werden; der FuBpunkt der Baugrubenwand muB min-
destens auf rd. - 29 m NN liegen. Es dirfen keine Rammarbeiten
innerhalb der Baugrube bei Hochwasserstdnden der Elbe ab + 2,0 m

NN ausgefiihrt werden.

Die Priifung der Standsicherheit der Baugrube des Kiihlwasser-
pumpenbauwerkes erfolgte ohne den Ansatz einer Grundwasser-
absenkung auferhalb der BaugrubenumschlieBung. Sollte bei
der Ausfithrung von diesem Konzept abgewichen werden, so ist
mir vor Aushub der Baugrube ein erneuter MNachweis der Stand-

sicherheit zu erbringen.

Sicherheitstechnische Auflagen fiir den bautechnischen Ausbau

Dekontanstriche miissen im eingebrachten Zustand grundsdtzlich

die Bedingungen der Baustoffklasse B 1 - schwerentflammbar - er-

fiillen. K&nnen unter Ausnutzung aller technischen Mdglichkeiten

2.12.2

2.12.3

2.12.4

2.12.5

2.12.6
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nicht alle Einzelbedingungen der Baustoffklasse B 1 voll er-
reicht werden, so sind mindestens die Forderungen hinsichtlich
des Nichtabtropfens und Selbstverldschens im Brandfalle umfas-
send zu gewdhrleisten. Das Brandverhalten des zur Ausfiihrung
kommenden Dekontanstrichs ist von einer amtlich anerkannten
Materialprifanstalt untersuchen zu lassen. Der Bericht ist mir
in zweifacher Ausfertigung rechtzeitig vor Ausfiihrung der An-

stricharbeiten vorzulegen.

Bei der Planung und Ausfiihrung von Fassaden sind die mit ErlaB
des Innenministers des Landes Schleswig-Holstein, Az.: IV 850 a
- 831/01.02.47 vom 29. August 1975 (Amtsbl. Schl.-H. S. 1010 ff),

bauaufsichtlich eingefiihrten Richtlinien zu beachten.

Fiir die in der Baubeschreibung beschriebenen Aluminium-Fassaden
ist das Einvernehmen mit der Wasser- und Schiffahrtsdirektion

Nord, Kiel, herzustellen. Das Zustimmungsschreiben der Wasser-
und Schiffahrtsbehdrde ist mir vor Ausfiihrung der Fassade vor-

zulegen.

Es sind nur Kunststof fbodenbeldge zu verwenden, die mindestens
schwer entflammbar sind. Diese Bodenbelige miissen gemdB DIN
51960 nicht anzindbar sein und auf eine nichtbrennbare Unter-
lage geklebt werden. Wegen der Rauchdichte und Toxizitat diirfen
keine Bedenken bestehen. Entsprechende Nachweise sind mir recht-

zeitig vor Ausfihrung zur pPriifung vorzulegen.

Die chemische Bestdndigkeit der Auskleidungen von Wasser- und
Deionatbecken ist mir durch die vVorlage von Priifzeugnissen an-

erkannter Sachverstdndiger vor Ausfiihrung nachzuweisen.

Die FuBbdden und Sockel von Batterieriumen miissen gegen Einwir-

kungen der Elektrolyten widerstandsfihig sein. An jeder Tir die-
ser Riume muf eine Schwelle zur verhinderung des Auslaufens vor-
handen sein. Entsprechende Nachweise sind mir vor Ausfiihrung der

Anstriche vorzulegen.
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Sicherheitstechnische Auflagen zur Erdungs- und Blitzschutz—é
anlage
|

Alle baulichen Anlagen sind mit dauernd wirksamen Blitzschutf
einrichtungen zu versehen. Die einwandfreie Beschaffenheit dH
ser Einrichtungen ist mir baubegleitend nachzuweisen. !
1
Die Stahlbetonbewehrungen von Decken, FuBbdden und Wdnden sof
cher Gebdude, die leittechnische Einrichtungen enthalten sola
len, sind zur Herstellung des Potentialausgleichs stockwerk-s
weise leitend miteinander zu verbinden und an die Ableitunqeﬁ
anzuschlieBen, oder es ist nachzuweisen, daB der bauliche
Schutz gegen Beeinflussung leittechnischer Einrichtungen durj
Blitzeinwirkungen auf andere Weise sichergestellt ist. Ein en
sprechender MNachweis ist mir vor Baubeginn vorzulegen.
Im Zuge der Geb&dudeerrichtung sind solche Verbindungen von
Stahlbetonbewehrungen, die zur Herstellung der Blitzschutz-
erdung oder des Potentialausgleichs dienen und nach der Er-
richtung der Gebd&ude nicht mehr zugidnglich sind, im noch frm
liegenden Zustand einer Priifung durch den Technischen Uberwa’
chungsvereih Norddeutschland e.V., Hamburg,unterziehen zu las
sen. E
|
Sicherheitstechnische Auflagen zum Gebidudeentwidsserungssystey
fiir das Aufbereitungsgebdude (TZ 5) E
Das nukleare Gebiudeentwidsserungssystem muf einer Vor-, Bauﬁ

und Abnahmepriifung unterzogen werden.

Bautechnische Auflagen

Stahlbetonteile, die gegen Beanspruchungen infolge &duBerer B

wirkungen und/oder innerer Storfialle auszulegen sind, durfen

3.4
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nur mit Spannstahl bewehrt werden, der fir den kerntechnischen
Ingenieurbau zugelassen ist.

Die Anwendungsbedingungen des betreffenden Zulassungsbeschei-
des sind einzuhalten.

Die Verwendung von Stahl fir Stahlbauteile (z. B. Biihnen), die
gegen Beanspruchungen infolge &duBerer Einwirkungen und/oder

innerer Stérfille auszulegen sind, bedarf meiner Zustimmung.

Der mit der Errichtung des Kraftwerks beauftragte General-
unternehmer hat fiir die Bauzeit eine Fachkraft fiir Arbeits-
sicherheit fiir die Baustelle zu bestellen und dem Gewerbeauf-
sichtsamt Itzehoe vor Baubeginn zu benennen. Als Fachkraft

fiir Arbeitssicherheit ist mindestens ein graduierter Ingenieur

zu bestellen (Sicherheitsingenieur).

Jeder weitere auf der Baustelle tdtige Fachunternehmer ist zu
verpflichten, vor Aufnahme der Arbeiten dieser Fachkraft fir
Arbeitssicherheit Sicherheitsbeauftragte entsprechend der An-
lage zu § 7 der Unfallverhiitungsvorschriften UVV Allgemeine
vVorschriften (Verband der Gewerblichen Berufsgenossenschaften -
VGB 1, Stand 1. April 1977) zu benennen.

Der Sicherheitsingenieur hat mit den Beauftragten aller be-
teiligten Firmen mindestens einmal im Monat eine Besprechung
{iber die erforderlichen UnfallverhiitungsmaBnahmen abzuhalten.
Zeitpunkt, Personenkreis, besprochene Themen und Umfang even-

tueller Belehrungen sind zu protokollieren.

Soweit bei baulichen Anlagen abschnittsweise eine vorgezogene
Rohbauabnahme erforderlich ist, ist diese mindestens einen

Monat vorher beim Innenminister als Oberste Bauaufsichtsbehorde
zu beantragen.
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Folgende Zustimmungen des Innenministers als Oberste Bauauf- i3.7

sichtsbehsrde sind bei der Priifung der statischen, dynamischen

und konstruktiven Unterlagen, bei der Kontrolle der Rohbauarbeﬂ

ten in statisch-konstruktiver Hinsicht und bei der Bauausfihrun

zu beachten:

- Die Zustimmung im Einzelfall fiir die verwendung von bewehr-
ten GroBbohrpfdhlen vom 22. Januar 1976 und der 1. Erweite-
rungsnachtrag zur Zustimmung vom 25. Februar 1980,
und das Austauschblatt Seite 3 vom 30. April 1980 zum 3.8
1. Erweiterungsnachtrag.

_ Dpie Zustimmung im Einzelfall fiir die verwendung von bewehrten
GroBbohrpfahlen vom 21. Dezember 1981.

- Die Zustimmung im Einzelfall fiir die verwendung von bewehr-
ten Franki—Ortbetonrammpféhlen vom 5. Januar 1977 in Ver-
bindung mit dem 1. inderungsnachtrag vom 8. Marz 1977 3.9
dem 1. Erweiterungsnachtrag zur zustimmung vom 26. Februar
1980 und das Austauschblatt Seite 3 vom 30. April 1980 zum
1. Erweiterungsnachtrag.

- Die Zustimmung im Einzelfall fiir die verwendung der Beta-
pest-Abdichtung vom 19. Oktober 1976 in Verbindung mit dem 3.10
1. Bnderungsnachtrag vom 26. November 1976 und dem 1. Erwei-
terungsnachtrag zur Zustimmung vom 19. Nov. 1979.

_ Die Zustimmung im Einzelfall fir die verwendung von bewehr- |
ten Franki—Ortbetonrammpféhlen verschiedener Pfahldurchmes- |

ser als zugpfahlverankerung von Rohr- und Kabelkandlen vom |

5. Mai 1980.

| 3.11
In Bereichen mit vertikalen Bauwerksvorspriingen sind die Last-
einfliisse infolge Kleischubs auf pfihle und andere Bauteile |
zu beriicksichtigen. Die Lastansitze sind mir zur priifung vor-|
zulegen. |
|
!
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Die statischen und dynamischen Berechnungen und sonstigen bau-
technischen Nachweise, fiir die eine Priifung vorgeschrieben i:t
sowie die zugehdrigen konstruktiven Unterlagen zu den Genehmi ,
gfngsgegensténden sind den von mir beauftragten Prﬁfingenie;r;n
fiir Baustatik so rechtzeitiqg vorzulegen, daB sie vor Beginn der

Bauarbeiten ordnungsgemdf gepriift werden konnen.

Die Kontrollen der Rohbauarbeiten in statisch-konstruktiver
Hinsi i, : ;
insicht werden filir die Genehmigungsgegenstdnde von den von mir

beauftragten Priifingenieuren durchgefiihrt. Erforderliche Kon
trollen sind rechtzeitig anzumelden.

Die Priifbemerkungen in den Priifberichten der Priifingenieure
sowie die grinen Eintragungen in den gepriiften Bauvorlagen
sind bei der Bauausfiihrung zu beachten

Mit der Bauausfihrung der jeweiligen Genehmigungsgegenstidnde
darf erst begonnen werden, wenn die von den Prufingénieur

in statischer, dynamischer und konstruktiver Hinsicht gepiZE—
ten Bauvorlagen und die von der Obersten Bauaufsichtsbehdrde
bauvaufsichtlich gepriiften Schalpldne beim verantwortlichen
Bauleiter nach § 78 LBO auf der Baustelle vorliegen.

GemdB § 75 LBO des Landes Schleswig-Holstein ist dem Innen
minister als Oberste Bauaufsichtsbehdrde ein Bauleiter nach
§ 78 LBO vor Baubeginn anzuzeigen. Jeder Wechsel des Bauleiters

ist der Obersten Bauaufsichtsbehdrde unverziiglich zu melden

De i d
r Nachweis der Giite der verwendeten Baustoffe und des Beto
ns

gemidB DIN 1045, Ziffer 7 ist den von der Obersten Bauaufsicht
s—

behdrde beauftragten Priifingenieuren vorzulegen

|
|
e g S o L o STk e e




PR

3.14

- 26 -

Beton von Bauteilen mit besonderen Anforderungen hinsichtlich;
Wasserundurchléssigkeit, widerstand gegen chemischen Angriff E
oder Hitzeeinwirkung ist entsprechend DIN 1045 ziffer 6.5.7 l
herzustellen. Entsprechende Nachweise sind den von der Oberste

Bauaufsichtsbehodrde beauftragten priifingenieuren vorzulegen. |

Baustoffe fiir Fugen zwischen raumabschlieBenden wanden (z. B. |
Fugen zwischen Gebéudetrennwénden) miissen entsprechend den

nRichtlinien fir die Verwendung brennbarer Baustoffe im Hoch-|
bau" (Fassung Mai 1979) fir sich allein gepriift mindestens :

schwer entflammbar (Klasse B 1) sein.

Dibel zur Befestigung von sicherheitstechnisch relevanten An-
lageteilen diirfen nur in begriindeten Ausnahmefdllen verwendet!

werden und bediirfen meiner Zustimmung.

Schallschutzmasnahmen an baulichen Anlagen sind jeweils vor ﬁ

richtung der aufgehenden winde der einzelnen Gebiude mit dem |

Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe abzustimmen. ' i

!

Der Baubeginn der einzelnen Bauabschnitte sowie der Durchfiih-

rungsbeginn von besonderen BaumaBnahmen wie z. B. '

- der Baugrubenaushub,

_ das Herstellen der Grofbohrpfdhle, i

- das Rammen von Ortbetonpfdhlen, stahlpfdahlen und Spundbohl%

— das Bewehren und Betonieren von Fundamentplatten, Abschirm=
winden und -platten, '

- der Einbau der Bauwerksabdichtungen,

- das Einbringen von Injektionsgut fiir Abdichtungen und
verpreBanker,

- die Durchfiihrung von Belastungs- und pruckproben und

_ das Verlegen bzw. Einschwimmen von Fertigteilen

sind mir und der Obersten Bauaufsichtsbehdrde rechtzeitig mﬂ

zuteilen.

3.18
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Vor Beginn von Rammarbeiten, WasserhaltungsmaBnahmen oder Ge-

lindeaufhshungen (z. B. Einrichten einer Kleikippe) ist mir nach-
zuweisen, daB Setzungsschdden an den an die Baustellen angren-
zenden Gebiuden auszuschlieBen sind.

Kann kein zweifelsfreier Nachweis erbracht werden, so sind dies-
beziigliche Beweissicherungsmagnahmen mit der Obersten Bauauf-

sichtsbehdrde vor Baubeginn bzw. vor der Ausfithrung abzustimmen

Bei der Herstellung der Baugruben und der Griindung (Pfdhle und
Fundamentplatten) fiir die einzelnen baulichen Anlagen darf zu
keiner Zeit die Sicherheit gegen Gelindebruch nach DIN 4084 fir
den Landesschutzdeich kleiner 1,3 sein.

Brandschutztechnische Auflagen
aAllgemeine brandschutztechnische Auflagen

Alle Feuerldschgerdte sind baubegleitend anzuordnen, numerisch
zu erfassen, im Priifbuch aufzulisten und im Rahmen von Wieder-
holungspriifungen einer Kontrolluntersuchung nach DIN 14406

Teil 1 Ziffer 12 Nov. 76 zu unterziehen.

Bis zur Inbetriebnahme ist in den Flucht- und Brandschutzplé&nen

die Lage der tragbaren Feuerldscher auszuweisen.

Grundsitzlich sind Dimmstoffe und Isoliermaterialien sowie Wand-
und Deckenverkleidungen zu verwenden, die der Baustoffklasse A
entsprechen. Ausnahmen bediirfen meiner Zustimmung. Nachweise

hierzu sind mir vor Bauausfihrung zur Priifung vorzulegen

purch Rahmen- und Volliibungen sind die betrieblichen Feuer-
18sch-Einsatzkrafte mit den Einsatzbedingungen im Kernkraftwerk
anhand der Alarm- und Einsatzunterlagen vertraut zu machen.
Wihrend der Bauzeit sind vierteljahrlich Baustellenbegehungen
und Ubungen durchzufiihren. Den dffentlichen Feuerlésch-Ein;atz—

kriften ist Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.




Abnahmen, Wiederholungspriifungen und Wartungen der Feuerl&schan
lagen und -einrichtungen haben nach den einschligigen Bestim-
mungen zu erfolgen. Wiederholungspriifungen sind mindestens ein-
mal jahrlich durchzufiihren. Der sffentlichen Feuerwehr ist Ge-
legenheit zur Teilnahme an den Priifungen zu geben. Die Priifer-
gebnisse sind zu dokumentieren.

Wartungen und Wiederholungspriifungen an den Feuerldschanlagen
und -einrichtungen sind in einem Prifplan auszuweisen, der mir

vor Inbetriebnahme der Systeme zur Prifung vorzulegen ist.

Brandschutztechnische Auflage zum Aufbereitungsgebdude (2DO)

Liftungsschichte sind bei geschogiibergreifender Fihrung grund-
sitzlich feuerbestindig auszufiihren. Ausnahmen sind zuldssig,
wenn eine Brandiibertragung zwischen den verschiedenen Geschos-
sen wegen fehlender Brandgefdhrdung oder Brandempfindlichkeit
der Systeme und Anlagen auszuschlieBen ist.

Nachweise sind mir baubegleitend vor Ausfiihrung der betroffe-

nen Bereiche zur Priifung vorzulegen.

Brandschutztechnische Auflagen zum Werkstatt- und Lagergebdude

(ZLO)

Im ErdgeschoB ist die Brandabschnittsbildung im Achsenfeld
16/17 konsequent in allen Teilen der Wandfiihrung/-ausbildung
unter Beachtung der Bestimmungen des Baurechts (§§ 36/37 LBO,

DIN 4102 Teil 4 Ziffer 4.7) sicherzustellen. Ein entsprechen- |

der Nachweis ist mir vor Errichtung des betroffenen Bauab-

schnittes zur Priifung vorzulegen.
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Die interne, offene Verbindungstreppe zwischen den Lagerberei-
chen des Gebdudes ist in einem Treppenraum mit feuerbestindigen,
raumabschliefBenden Umfassungswdnden anzuordnen. Die Treppenraum-
zugangsdffnungen sind mit mindestens feuerhemmenden, selbst-
schlieBenden Tiren (T 30) zu sichern. Entsprechend iiberarbeite-
te Bauzeichnungen sind mir vor Errichtung der aufgehenden Win-
de zur Priifung vorzulegen.

Brandschutztechnische Auflage zum Vollentsalzungsgebiude
(2GO)

Im Treppenhaus in den Ebenen + 7,50 m und + 12,00 m sind die
fehlenden Treppenraumfenster gemdB § 11 Abs. 2 BauDVO anzuord-
nen. Entsprechend iberarbeitete Bauzeichnungen sind mir vor

Errichtung der aufgehenden Wande zur Priifung vorzulegen.

Brandschutztechnische Auflagen zum Feuerldschsystem (UJ)

Die Feuerldschleitung ist an den Stellen, an denen sie Ka-
nidle kreuzt, besonders zu sichern bzw. elastisch auszubil-
den.

Entsprechende Nachweise sind mir 6 Monate vor Verlequng der
Leitung zur Priifung vorzulegen.

Vor Errichtung des Feuerldschsystems ist mir eine hydraulische
Berechnung zur Priifung vorzulegen.

Brandschutztechnische Auflagen zur Spriihwasserldschanlage (UX)

Vor Errichtung der Spriihwasserl&schanlage ist mir eine hydrau-

lische Berechnung zur Prifung vorzulegen.
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Iv.

Hinweise

Es wird auf § 7 Abs. 2 AtG hingewiesen, wonach weitere atomrecht-%
liche Teilgenehmigungen bei Erfiillung der Genehmigungsvoraus-
setzungen lediglich erteilt werden diirfen (grundsdtzliches vVer-
sagensermessen der Genehmigungsbehérde).

Im weiteren Genehmigungsverfahren sind mir Unterlagen vorzulegen,
aus denen die weitere Detaillierung des Nachweises der Entsorgungg
vorsorge entsprechend den "Grundsdtzen zur Entsorgungsvorsorge fiir
Kernkraftwerke" des Bundesministers des Innern (BMI) vom 6.5.1977
in der Fassung vom 29.2.1980 (Bundesanzeiger Nr. 58 v. 22.3.1980
S. 2) hervorgeht. Eine Inbetriebnahmegenehmigung fiir das Kernkrafi
werk Brokdorf kann nur erteilt werden, wenn die in den genannten |
Grundsatzen vorgeschriebenen Vvoraussetzungen fiir die Entsorgungs-|

vorsorge erfiillt sind.

Alle in den Gutachten und Stellungnahmen (s. B I. 1.10) aufgefuhq

Gutachtensbedingungen, Auflagenvorschlage und Hinweise gelten, s&

I

fern sie nicht als Auflagen in diesen Bescheid oder in friiheren
scheiden aufgenommen wurden, als Hinweise fiur den weiteren Verfah

rensablauf.

{
Die Beachtung dieser Hinweise wird im Rahmen der Entscheidungen q

weitere Teilgenehmigungen {iberpriift werden.

Im weiteren Genehmigungsverfahren sind Anderungen des Standes von
Wissenschaft und Technik zu verfolgen und hinsichtlich ihrer Aus<
wirkungen auf die noch zu errichtenden Teile der Anlage zu unters

suchen. Dabei sind auch die Schnittstellen zu den bereits errichﬁ
ten Anlagenteilen in die Untersuchung einzubeziehen. i
Das Untersuchungsergebnis ist mir jeweils vorzulegen. !

Die verantwortlichen Personen im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG sind
in meinem Schreiben vom l0.2.1981, Az.: IX 353 - 416.774.264, antrags-
gemdB aufgefiihrt.
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VI.
VII.
Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als Gesamt-
schuldner zu tragen.

GemiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21
Januar 1960 (BGBl. I S. 17), zuletzt gedndert durch das Sozialgesetz-

buch vom 18.8.1980 (BGBl. I S. 1469) wird die sofortige Vollziehung
dieses Bescheides angeordnet.

Die endgiiltige Festsetzung der Hohe der Geblhr bleibt der ab-

schlieBenden Entscheidung {iber die Genehmigung zum Betrieb der

Anlage vorbehalten.

Die Auslagen werden gesondert erhoben.

Die Erhebung eines Kostenvorschusses fiir diesen Bescheid

bleibt vorbehalten.

Die Verwaltungsgebihren fur die bauaufsichtlichen Kontrollen

und Bauabnahmen durch die Oberste Bauaufsichtsbehorde werden

nach der Landesverordnung iiber verwaltungsgebiihren in Angelegen-—
heiten der Bauaufsicht, des Bodenverkehrs und der Wertermitt-
lung von Grundstiicken (Baugebuhren—Verordnung) vom 29. Januar
1980 (GVOBl. Schl.-H. S. 76) erhoben.

Hierzu ergeht vom Innennminister des Landes Schleswig-Holstein

als Oberste Bauaufsichtsbehodrde ein gesonderter Bescheid.




Lol 48

Teil B

- 34 -

Begrindung

I. Sachverhalt

1. Beschreibung des Verfahrensablaufs

1.1

Antragstellung

Die Nordwestdeutsche Kraftwerke AG (NWK) hat mit Schreiber
vom 12. Mirz 1974 beim Sozialminister des Landes Schleswic
Holstein und beim Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein den Antrag gestellt, ihr gemds |
AtG die Errichtung und den Betrieb eines Kernkraftwerks mj
Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung von
3.765 MW und einer elektrischen Nettoleistung von 1.290 M
in der Gemeinde Brokdorf des Landkreises Steinburg zu geng
migen. Dem Antrag waren als Unterlagen u.a. ein "Sicherhe
bericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/thermische
Leistung 3.765 MW am Standort Brokdorf" Band I Text, Band
Zeichnungen beigefiigt.

Die zwischenzeitliche Beteiligung der Hamburgische Elec-
tricitdtswerke AG (HEW) an diesem Projekt fiihrte dazu, da
diese dem Antrag mit Schreiben vom 24. Juni 1974 beigetre

ist.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1974 hat die NWK die Aufteilun

der Genehmigung in mehrere Teilgenehmigungen beantragt.

Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH (KBR) mit Sitz in Hamburg
eine 1975 gegriindete Tochter der Nordwestdeutsche Kraftwe
ke AG und der Hamburgische Electricitdtswerke AG, ist den
Antrag mit Schreiben vom 23. Dezember 1975 ebenfalls beig
treten. Die Kernkraftwerk Brokdorf GmbH hat die Kraftwerk
Union AG (KWU) Miilheim mit der Planung, Lieferung und
Frrichtung des Kernkraftwerks beauftragt.
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Mit Schreiben vom 5. Mai 1976 ist die KWU dem Antrag beige-
treten.

Mit Schreiben vom 11. September 1979 hat die KBR gemidB § 7
AtG den Antrag zum Einbau und Betrieb von Brennelementlager-
gestellen in Kompaktbauweise gestellt. Diesem Antrag sind
die KWU mit Schreiben vom 7. Dezember 1981, die HEW mit
Schreiben vom 9. Dezember 1981 und die NWK mit Schreiben
vom 18. Dezember 1981 beigetreten.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1981 hat die NWK gemidB § 7 AtG den
Antrag auf Errichtung sdmtlicher dem Kernkraftwerk Brokdorf
dienenden Bauwerke, soweit sie nicht in der 2. Teilgenehmi-
gung genehmigt worden sind, und auf die Errichtung samtliche
maschinen- und elektrotechnischer Systeme und Einrichtungen
gestellt.

Bekanntmachung
Das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist im Jahre 1974 erst-
malig o6ffentlich bekanntgemacht worden.

Der Hinweis auf die &ffentliche Bekanntmachung des Vorha-
bens erfolgte im
Bundesanzeiger Nr. 148 am 13.8.1974.
Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 33 S. 694
vom 19.8.1974
in der Norddeutschen Rundschau (Hauptausgabe, Ausgabe
Dithmarschen und Brunsbiittel) am 16.8.1974,
im Stader Tageblatt am 16.8.1974 und
in der Wilsterschen Zeitung am 16.8.1974.

Das Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist 1981 erneut &ffent-
lich bekanntgemacht worden. Der Hinweis auf die &ffentliche
Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte

im Bundesanzeiger Nr. 105 am 10.6.1981.
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Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 24 S. 305
vom 15.6.1981
in der Norddeutschen Rundschau am 12.6.1981,
im Stader Tageblatt am 12.6.1981 und
in der Wilsterschen Zeitung am 12.6.1981.

Auslegung

Der Antrag und die Antragsunterlagen - der zweibdndige
Sicherheitsbericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/
thermische Leistung 3765 MW am Standort Brokdorf, Ausga-

be April 1974, mit Ergdnzungen vom 24. Juli 1974 - wurden,
wie in der Bekanntmachung von 1974 angekiindigt, vom 20.
August bis 19. September 1974 im Hauptamt des Amtes Wilster-
marsch in Wilster sowie beim Sozialminister des Landes

Schleswig-Holstein in Kiel zur Einsichtnahme ausgelegt.

Die mit dem Antrag vom 2. Juni 1981 vorgelegten iiberarbei-
teten Antragsunterlagen - Sicherheitsbericht, Ausgabe Mai
1981, Band I und II : Text, Band III Zeichnungen sowie die
Kurzbeschreibung wurden vom 23. Juni 1981 bis 24. August
1981 im Hauptamt des Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie
beim Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel
zur Einsichtnahme ausgelegt.

Gleichfalls zur Einsichtnahme wurden ausgelegt:

1) Antragsschreiben der NWK vom 12.03.1974

2) Antragsschreiben der HEW vom 24.06.1974

3) Antragsschreiben der KBR vom 23.12.1975

4) Antragsschreiben der KWU vom 05.05.1976

5) Antragsschreiben der KBR vom 11.09.1979 und

6) Antragsschreiben der NWK vom 02.06.1981

Einwendungen

Wahrend der Auslegungsfrist im Jahre 1974 sind gegen das Vor-

haben 20.588 Einwendungen fristgerecht erhoben worden.
Nach AbschluB der Einwendungsfrist wurden weitere 788

Einwendungen erhoben.
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Es wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:

- Einwendungen gegen die Regionalplanung und Standort-
auswahl,

- Einwendungen gegen Auswirkungen auf die Umwelt, die
eine Bedrohung von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung
bedeuten wiirden,

- Einwendungen wegen vermeintlich nicht ausreichender Si-
cherheit der kerntechnischen Anlage,

- Einwendungen wegen vermeintlicher Verfahrensmingel des

atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens. °

Aufgrund der erneuten Auslegung im Jahre 1981 sind gegen das
Vorhaben 5.725 Einwendungen fristgerecht erhoben worden.
Nach AbschluB der Einwendungsfrist wurden weitere 52 Ein-
wendungen erhoben.
Es wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:
- Einwendungen gegen das Kompaktlager
- Einwendungen gegen das Entsorgungskonzept
- Einwendungen zur Reaktorsicherheit und zum

Strahlenschutz

- Einwendungen zum Energiebedarf.

Erdrterungstermin

Die erhobenen Einwendungen aus dem Jahre 1974 wurden vom
12. bis 15. November 1974 im Colosseum der Stadt Wilster
mit den erschienenen Einwendern, den Antragstellern und
den Genehmigungsbehdrden sowie deren Sachverstidndigen er-
drtert.

Die erhobenen Einwendungen des Jahres 1981 wurden am 27.
Oktober 1981 in der Dithmarschenhalle in Meldorf mit den
erschienenen Einwendern, den Antragstellern und der Ge-
nehmigungsbehdrde sowie deren Sachverstidndigen erdrtert.
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Beteiligung von Behdrden

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden aufgrund
des Antrages aus dem Jahre 1974 alle Behdrden des Bundes, |
der Linder, der Gemeinden und der sonstigen Gebietskdrper;
schaften, deren Zustidndigkeitsbereich beriihrt wird, gemids
§ 7 Abs. 4 AtG beteiligt.

Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in der 1.
Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 und in der 2. Teilge-

nehmigung vom 19. Februar 1981 verwiesen.

Aufgrund der Antrige vom 1ll. September 1979 und 2. Juni 1§
wurden mit Schreiben vom 16. Juni 1981 gemdB8 § 7 Abs. 4 At
erneut alle Behdrden des Bundes, der Linder, der Gemeinde
und der sonstigen Gebietskdrperschaften, deren Zustiandig-
keitsbereich beriihrt wird, beteiligt:
- Der Bundesminister des Innern
- Der Bundesminister fir Wirtschaft
- Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
- Der Bundesminister fiir Verteidigung
- Der Bundesminister fiir Verkehr
- Der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft

und Forsten
- Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
- Der Deutsche Wetterdienst

i

- Die Arbeits- und Sozialbehdrde der Freien und Hansestaé
Hamburg |

- Der Niedersichsische Sozialminister

- Der Innenminister des Landes Schlewig-Holstein

- Der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein

- Der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Schleswig-Holstein

- Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg

- Die Wehrbereichsverwaltung I

- Die Wehrbereichsverwaltung II
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- Der Landrat des Kreises Steinburg

- Der Landrat des Kreises Dithmarschen

- Der Landrat des Kreises Nordfriesland

- Das Amt Wilstermarsch

- Der Bilirgermeister der Gemeinde Brokdorf
- Der Landrat des Kreises Pinneberg

- Die Oberfinanzdirektion Hannover

- Die Oberfinanzdirektion Kiel

Die Stellungnahmen der Behdrden wurden im Genehmigungs-
verfahren beriicksichtigt. Dariiber hinaus ist der Innen-
minister des Landes Schleswig-Holstein als Oberste Bau-
aufsichtsbehtsrde gemdB § 89 Abs. 4 LBO beteiligt worden.

Seine Stellungnahmen wurden ebenfalls im Genehmigungsver-
fahren beriicksichtigt.

Prifung durch den Bundesminister des Innern (BMI)

Im Rahmen seiner Rechts- und ZweckmidBigkeitsaufsicht hat
der Bundesminister des Innern die Genehmigungsantrige ge-
prift. Im Rahmen dieser Priifung hat er die Reaktorsicher-
heitskommission zu der Standortfrage, dem Problem chemi-
scher Explosionen und zur Konzeptfrage eingeschaltet.

Die Reaktorsicherheitskommission sowie deren Unteraus-
schiisse haben in zahlreichen Sitzungen iiber das Kernkraft-
werk Brokdorf beraten.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 108. Sit-
zung am 12. November 1975 dem Bundesminister des Innern empfol
len, dem Standort und dem Konzept des Kernkraftwerks
Brokdorf unter Beriicksichtigung der von ihr vorgeschlage-
nen Auflagen zuzustimmen.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1976 hat der Bundesminister

des Innern der Erteilung einer 1. Teilerrichtungsgeneh-
migung grundsdtzlich zugestimmt.
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Da seit der Erteilung der 1. Te}lgenehmigunq fiir das Kern-
kraftwerk Brokdorf der Stand von Wissenschaft und Technik
fortgeschritten ist, was u.a. auch durch die Herausgabe
der 2. Ausgabe der Leitlinien fir Druckwasserreaktoren
der Reaktorsicherheitskommission vom 24. Januar 1979 do-
kumentiert wurde, hat der BMI das Konzept des Kernkraft-
werkes Brokdorf einer erneuten Uberpriifung durch die

Reaktorsicherheitskommission unterziehen lassen.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 159. Sit-
zung am 15. Oktober 1980 unter Beriicksichtigung der von den
Antragstellern dargelegten planerischen Verbesserungen dem
BMI erneut empfohlen, dem Sicherheitskonzept des Kernkraft-
werkes Brokdorf zuzustimmen. Mit Schreiben vom 1. Dezember
1980 hat der BMI der Fortfithrung des Genehmigungsver fahrens
auf der Basis der verbesserten Planung der Anlage grundsdtz
lich zugestimmt.

Mit Schreiben vom 29.12.1981 hat der BMI auch gegen die Er-

teilung dieser Genehmigung keine Einwidnde erhoben.

Bisher erteilte Genehmigungen

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir
das Kernkraftwerk Brokdorf wurde am 25. Oktober 1976 den
Antragstellern eine erste Teilgenehmigung und am 19. Februa

1981 eine zweite Teilgenehmigung erteilt.

Die erste Teilgenehmigung umfagt

- die Aufspiilung des Kraftwerksgelidndes

- die Einrichtung der Baustelle innerhalb der Baustel-
lenumziunung sowie der Baustellensicherung

- die Einrichtung einer Oberfldchen-Wasserhaltung
(of fene Wasserhaltung)

- den Aushub des Bodens im Bereich des Reaktorgebdudes
bis Unterkante Sauberkeitsschicht

- die Herstellung der GroBSbohrpfihle als Griindung fir

das Reaktorgebdude
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- die Herstellung der Pfahlkopfplatte des Reaktorge-
bdudes bis Unterkante Bauwerksabdichtung

an dem fiir die Errichtung des Kernkraftwerkes vorgesehe-
nen Standort in Brokdorf.

Die zweite Teilgenehmigung umfagt

- die Herstellung der Bauwerksabdichtung sowie des Schutz-
estriches auf der Pfahlkopfplatte des Reaktorgebiudes,
des Rohbaues des Reaktorgebdudes sowie des Rohbaues fiir
den Frischdampf- und Speisewasser-Armaturenanbau

- die Errichtung des Sicherheitsbehilters als Bauteil ein-
schlieBlich der Stutzen

- die Herstellung der Griindung, der Bauwerksabdichtung sowie
des Rohbaues des Hilfsanlagengebiudes einschl. des Fort-
luftkamins

- die Herstellung der Griindung sowie des Rohbaues des Schalt-
anlagengebdudes

- die Herstellung der Griindur.y sowie des Robaues folgender
Kandle: ZW 01 - 2W 04
ZW 11 - ZW 15
ZW 21

- die Herstellung des Rohbaues der Briicken:
ZW 81 - ZW 84

- die Herstellung der Griindung fiir das Halbportalgeriist

- die Herstellung der Baugruben fiir die Bauwerke

- den bautechnischen Ausbau

- die Errichtung der in den Baustrukturen.befindlichen Teile
der Geb&dudeerdungs- und Blitzschutzanlage

- die Errichtung der Siimpfe und Bodenabliufe sowie der Sam-
melleitungen des Gebdudeentwdsserungssystems TZ 1 - TZ 2
fir das Reaktorgebdude und TZ 3 fiir das Hilfsanlagenge-
bdude.

GemdnB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der VwCGO wurde fiir die erste und

zweite Teilgenehmigung die sofortige Vollziehung angeordnet
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Verwaltungsqerichtsverfahren

Gegen die erste Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 wurden

Anfechtungsklagen erhoben. Gleichzeitig wurden Antrdge ge-!

stellt, die aufschiebende Wirkung der Klagen wiederherzu-

stellen.

Mit Beschliissen vom 9. Februar 1977 (lo D 176/76) und 6.
April 1977 (10 D 175/76) hat das zustandige verwaltungsge-
richt Schleswig die aufschiebende Wirkung der Klagen wiedet

hergestellt.

Gegen den BeschluB des Vetwaltungsgerichtes haben die
Genehmigungsinhaber Beschwerde beim zustdndigen Oberverwal
tungsgericht fiir die Lander Niedersachsen und Schleswig-Ho

stein (OVG Liineburg) in Lineburg eingelegt.

Mit BeschluB vom 17. Oktober 1977 (VII OVG B 22/77) hat

das Oberverwaltungsgericht die Beschwerde teilweise

zuriickgewiesen. Das Oberverwaltungsqericht hat die |
aufschiebende Wirkung der Klagen fijr die Griindungs-—

arbeiten bedingt wiederhergestellt.

panach hatten die Klagen aufschiebende Wwirkung, "bis ein |

priiffahiger Antrag fir ein Zwischenlager zur Lagerung

i
1}
abgebrannter Brennelemente gestellt und geologische Unter|

suchungen zum Nachweis der Eignung eines bestimmten Stan%

orts fir die Endlagerung radioaktiver Abfalle eingeleitet
|

|

nuar 1978 haben die Deutsche Gese

sind."

Mit Schreiben vom 24. Ja
schaft fir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (
und die Steag-Kernenergie GmbH einen priiffahigen Antrag

§ 6 AtG bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (
gestellt und damit das Genehmiqungsverfahren fiir ein Bre

elementlagerbecken (Naelager) fiir abgebrannte Brenneleme

im Gebiet der Sstadt Ahaus eingeleitet.

|
|
|
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ik h w
M Schreiben vom 3. Aprll 1980 urde erganzend elin Antrag
r g g o
fi trockene Zwischenlagerun in Brennelementtransportbehal
.
tern estellt. Ferner war ein Standorterkund gsprog
g ungspr ramm
der PTB im Raum Gorleben elngelextet worden. Zur Prufung, ob
der Salzstock Gorleben fiir die Errlchtung und den Betrieb
elnes t t, waren
I-:ndlage:s fir radioaktive Abfdlle geeiqne 1S
1e bohrung zur Erkundun des Salzsto exr rgesehen
g :
T . 4 en ckinn n vorg
. : . )
Die ersten drei Tlefbohrungen waren bereits im Jahre 1980
abgeschlossen worden .

Eine weitere stand kurz vor dem Ab-

Damit a .

waren die beiden Bedxngungen des OVG Lﬁnebuzg erfiillt
enehmlgungsxnhaber konnten daher mit der restl h

Die G ichen

AUSSChbpfung des Genehmi -
. mlgungsumfanges d i
. . er ersten Tellgeneh

Um ab?r doch noch die Wiederherstellung der aufschieben-
322 ::r:u:g zZu efreichen, haben einige Kldger mit Schreiben
vor vo; ;7??2.52;: :v:.Lﬁneburg beantragt, den BeschluB des
e 1 ns . a 1?gehend aézuandern, daB ihre Klagen

. 8 weiterhin aufschiebende Wirkung haben, hilfs-
weise festzustellen, daB o.a. Bedingungen des OVG L”nlb )
vom 17.10.1977 zum Weiterbau noch nicht erfiillt sin: o
Dés OVG Liineburg hat diesen Antrag und den Hilfsant .
mit Beschluf vom 21.1.1981 (VII OVG D 5/80) abgeleh::g
Im Hauptsacheverfahren hat das Schleswig-Holsteinisch
Yerwaltungsqericht mit Urteil vom i4.12.1979 (10 A Z ;
1n.erster Instanz die Klagen wegen Anfechtung der e e
iel%gen?h:iqung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf abge:j:ZZn
arin wird u. a. ausgefiihrt, i i
Teilgenehmigung rechiméﬁig gei::eiljsiftellung o ersten
Gegen dieses Urteil ist Berufung beim OVG Liinebu i
legt worden. Eine Entscheidung steht noch aus. o
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Gegen die zweite Teilgenehmigung vom 19. Februar 1981 wur- i
den ebenfalls Anfechtungsklagen erhoben. Gleichzeitig wur- i
den Antrige gestellt, die aufschiebende Wirkung der Klagen
wiederherzustellen.

ber die Antridge zur Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Klagen ist am 11. Dezember 1981 vor dem Verwal-
tungsgericht Schleswig verhandelt worden. Mit Beschlus vom

11. Dezember 1981 hat das Verwaltungsgericht die Antrage

zuriickgewiesen.

Einschaltung von Gutachtern

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

hat die Genehmigungsbehorde unabhdngige Sachverstdndi-

ge eingeschaltet. piese haben die nachfolgend aufgefiihrten,
den Genehmigungsumfang bzw. das vorliufige Gesamturteil nach |
§ 18 AtVEV betreffende Gutachten und Stellungnahmen erstelltﬁ
das "Gutachten iiber die Sicherheit des 1.300-MWe-Kern- ;
kraftwerks mit einem Druckwasserreaktor fir den Stand-
ort Brokdorf, Teil 1, A Gutachten zum Standort", Oktober
1975, einschlieBlich der hierzu ergangenen ergénzenden
Stellungnahme vom Oktober 1976, erstattet vom Institut
fiir Reaktorsicherheit (IRS), Koln,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des l.300—MNe-Kernkraft-§
werks mit einem Druckwasserreaktor fiir den Standort Brokdorf
Teil 1, B Gutachten zur Konzeption der Anlage®, Mai 1975,
einschlieBlich der hierzu ergangenen Ergdnzungen vom Dezemb;
1980 und Dezember 1981 erstattet vom Technischen Uberwa-

chungs-Verein Norddeutschland e.V., Hamburg,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brok-
dorf", Teil 2, Gebiudegutachten, Band I und II", April 1980

einschlieBlich der hierzu ergangenen Ergdnzungen vom Hovemb%
1980, Dezember 1980 und November 1981, erstattet vom Tech- |

nischen Uberwachungs-Verein Norddeutschland e.V., Hamburg,

|
|
|
|
!

1.10.4

1.10.5

11.10.6

1.10.7

1.10.8
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das Gutachten "Kernkraftwerk Brokdorf - Folgerungen aus dem
Stsérfall TMI fir die Gebidudeauslegung und - Anordnung sowie
das Konzept der Anlage", Dez. 1980, erstattet von der Motor
Columbus Ingenieurunternehmung AG, Baden - Schweiz,

das "Gutachten iber Bodenverhdltnisse im Bereich der Kern-
kraftwerkstandorte Brunsbiittel (TK 25, Nr. 2021 Burg und
2121 Freiburg/Elbe) und Brokdorf (TK 25, Nr. 2122 Krempe)",
Juli 1979, erstattet vom Geologischen Landesamt Schleswig-
Holstein,

das "Gutachten iber Standortuntersuchungen in der Umgebung
des geplanten KKW Brokdorf", Juli 1979, erstattet von der
Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt
Schleswig-Holstein (Lufa), Kiel,

die "Stellungnahme zu den Strahlenexpositionen der Bevdlke-
rung in der Umgebung des Standortes durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe aus dem geplanten Kernkraftwerk Brokdorf",
Dezember 1981, erstattet von der Gesellschaft fiir Reaktor-
sicherheit (GRS) mbH, Kdln,

die "Griindungsbeurteilung zum Bauvorhaben Kernkraftwerk Brok-
dorf", April 1975, sowie der hierzu ergangenen nachfolgenden
Erganzungen

1. Ergdnzung zur GrUndungsbeurteilung vom 22.12.1975

2. Ergianzung zur Griindungsbeurteilung vom 7.1.1976

3. Ergidnzung zur Griindungsbeurteilung vom 19.12.1976

4, Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 21.12.1976

5. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 2.5.1977

6. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 20.12.77

7. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 25.4.1978

8. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 30.8.1979

9. Ergdnzung zur Grindungsbeurteilung vom 21.8.1979
10. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 5.2.1980

11. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom 17.4.1980
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Grilndungsbeurteilung vom 30.10.1980 \ 1.10.14 "Kernkraftwerk Brokdorf, Bautechnische Begutachtung des Kihl-
2. Ergdnzung zur .10. ‘ . . |
| ; Griindungsbeurteilung vom 22.12.1981 i wasserpumpenhauses fir auBergewdhnliche duBere Einwirkungen™,
19. Erganzung zur GT 12,
;i & ; Erdbaulaboratorium professor Dr. Ing. Karl Dezember 1980, erstattet von Zerna, Schnellenbach und Partner,
rstattet vom : .
. feld, Hamb Gemeinschaft Beratender Ingenieure GmbH, Bochum,
Steinfeld, Hamburg,
10.9 d "Nachtrag zum Gutachten iber die Festlegung des Kraftwerk- 1.10.15 "Kernkraftwerk Brokdorf, Notspeisegebdude, Notstromdiesel- und
.10. er ac .
l 11 August 1976 erstattet von prof. Dr. Ing. Dr. Phys. Kaltwasserzentrale, Kithlwasserpumpenbauwerk, Maschinenhaus,
Nulls"™ vom ' . ; .
W. Partenscky, Hannover Gutachtliche Stellungnahme zur Baubarkeit und zu den induzier-
H. . Partensc ‘ 7

ten Erschiitterungen unter Beriicksichtigung des derzeitigen
1.10.10 die Stellungnahme "perlagerung des Lastfalles Erdbeben mit dem , Planungsstandes”, Dezember 1981, erstattet von Zerna, Schnellen-
Lastfall Berstdruckwelle aus dem Speisewasserbehalterversagen h;|" bach und Partner, Gemeinschaft Beratender Ingenieure GmbH,

und sonstiger Komponenten im Maschinenhaus™, Mirz 1978, erstat- Bochum,

tet von Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. W. Zerna - pr.-Ing. G.

Schnellenbach, Beratende Ingenieure, Bochum, 1.10.16 "Gutachten iiber die Schornsteinmindesthohe fiir die Hilfsdampf-
kesselanlage des Kernkraftwerkes Brokdorf", Juli 1977, erstat-
1.10.11 das Gutachten iiber nyer formungen von Stahlbetonbauteilen infolge tet vom Technischen berwachungsverein Norddeutschland e.V.,
von storfallen™, Februar 1979, erstattet von prof. Dr.-Ing. Hamburg,

pr.-Ing. E.h. W. gerna - Dr.-Ing. G. Schnellenbach, Beratende
Ingenieure, Bochum, 1.10.17 "Brandschutztechnisches Gutachten, Kraftwerk Brokdorf", Juni
1980 einschlieBlich der hierzu ergangenen 1. Erganzung vom De-
1.10.12 die "Gutachtliche Stellungnahme zur Frage der Sicherheitsbei- zember 1981, erstattet von G. Burmester.
werte und der Bauteilverformungen bei inneren storfallen®,
September 1979, erstattet von Zerna, Schnellenbach und Partner,;

Gemeinschaft Beratender Ingenieure GmbH, Bochum,

i 2. Beschreibung der Anlage
1.10.13 "Gutachtliche Nachtrdge zum EinfluB der sonderlastfdlle auf die |
Sstandsicherheit und die Etaqenantwortspektren des Schaltan- Entsprechend den Antragsunterlagen soll das Kernkraftwerk
lagen- und des Notspeisegebdudes sowie auf die standsicherheity " mit einem Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung
des Reaktorhilfsanlagenqebéudes und der Notstromdieselzentrale™ von 3765 MW ausgeriistet werden. Die elektrische Nettolei-
|
Juli 1980, erstattet von Zerna, Schnellenbach und pPartner, E stung soll 1290 MW betragen.
Gemeinschaft Beratender Ingenieure GmbH, Bochum, einschlieslichl Die Riickkiihlung der Anlage soll mit Frischwasser aus der Elbe

des erganzenden Schreibens vom 17. Dezember 1980, erfolgen.

Weitere Einzelheiten sind der 1. Teilgenehmigung zu entnehmen.

Abweichend von den Darstellungen in der 1. TG soll das Kern-

kraftwerk gemdB Antrag vom 2. Juni 1981 mit einem Kompaktlager
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fiir abgebrannte Brennelemente ausgeriistet werden. Bei dem Kom-
paktlager handelt es sich um ein Lager fiir abgebrannte Brenn-
elemente, bei dem durch dichtere Anordnung der Brennelementab-
stellpositionen eine erhebliche Kapazitdtserweiterung des La-
gers herbeigefiihrt wird. Um auch bei dem geringeren Abstand

der Brennelemente eine ausreichende Sicherheit gegen das Ent-
stehen einer Kernspaltungskettenreaktion zu gewdhrleisten, wird
der gegeniiber dem normalen Brennelementlager reduzierte Wasser-
spalt zwischen den einzelnen Brennelementen in seiner Wirkung
durch borhaltige Stahlstrukturen kompensiert. Die Lagerkapazi-

tdat soll auf 776 abgebrannte Brennelemente erh8ht werden.

Alle weiteren im Sicherheitsbericht vom Mai 1981 enthaltenen

Anderungen und Ergdnzungen haben keinen nennenswerten EinfluBg
auf die in der 1. TG vorgenommene pauschale Beschreibung der

Anlage.

‘o

o T T

II. Sachprifung

Zusammenfassung der Priifergebnisse
Im Rahmen der Errichtung des Kernkraftwerks Brokdorf sol-
len die in dieser atomrechtlichen Genehmigung bezeichne-

ten BaumaBnahmen (A I 1.1 bis 1.29) durchgefiihrt werden.

GemdB § 7 Abs. 1 AtG bedarf, wer eine Anlage der beantrag-
ten Art errichtet, der Genehmigung. Dabei ist auch die Er-

teilung von Teilgenehmigungen gemiB § 18 Abs. 1 AtVfvV
zulassig.

Der Antragsteller NWK hat mit Schreiben vom 28.6.1974 eine

schrittweise Erteilung der Genehmigung beantragt.

Eine atomrechtliche Genehmigung kann nur erteilt werden,
wenn die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG erfiillt sind
bzw. im Zuge des weiteren Verfahrens erfiillt werden kénnen ,
d.h., uniiberwindbare rechtliche Hindernisse nicht entgegen-
stehen.

Bei der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen war ent-

sprechend § 18 AtVfV zu unterscheiden zwischen

- der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen gemas § 7
Abs. 2 AtG fir die unter A I 1.1 bis 1.29 bezeichneten
Baumagnahmen auf der Basis von endgiiltigen Angaben
(entsprechend Anlage 1) und

- der vorldufigen Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen
im Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb der ge-

samten Anlage - vorliufiges Gesamturteil -.
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Nicht Gegenstand der Prifungen zu dieser Genehmigung war
es festzustellen, ob das von den Antragstellern vorgese-
hene Konzept der Anlage an dem gewdhlten Standort reali-
siert werden kann. Dies war Gegenstand der bereits zur

1. Teilgenehmigung durchgefiihrten Priifungen fiir das Kern-
kraftwerk Brokdorf.

Dies gilt auch unter Berilicksichtigung des Antrages nach

§ 7 AtG vom 2. Juni 1981, da iiber das Kompaktlager erst
in einer spiteren Genehmigung entschieden wird.

Die iibrigen in den Antragsunterlagen genannten Anderungen
und Ergédnzungen dienen der Anpassung des Kernkraftwerkes
an den heutigen Stand von Wissenschaft und Technik. Sie
haben keinen EinfluB auf die Wahl des Standortes.

Fir diese atomrechtliche Genehmigung war nicht zu priifen,
ob die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 2 und 4 AtG
(Fachkunde des Betriebsperscnals, Deckungsvorsorge) vor-
liegen, da mit dieser Genehmigung kein nuklearer Betrieb
der Anlage genehmigt wird und somit eine Deckungsvorsorge
nicht erforderlich wird.

Diese atomrechtliche Teilgenehmigung fiir die unter A I 1.1

bis 1.29 aufgefiihrten MaBnahmen am vorgesehenen Standort darf
einschlieBlich der baurechtlichen Genehmigung sowie der Geneh-
migung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erteilt
werden, weil die Priifungen ergeben haben, dag

die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 1, 3 und 5 AtG er-
fiillt bzw. fir weitere atomrechtliche Genehmigungen erfiill-
bar sind, d.h., weil im einzelnen:

keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen
die Zuverlissigkeit der Antragsteller und der fiir die
Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der
Anlage benannten verantwortlichen Personen ergeben und

1
&

i
L

{
§
}
!
i
{
{
13
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diese Personen die hierfiir erforderliche Fachkunde besitzen
(§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG),

die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
liche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage fiir die Genehmigungsgegenstinde getroffen
ist bzw. fir die Errichtung und den Betrieb der gesamten An-
lage, getroffen werden kann (§ 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG),

der erforderliche Schutz gegen St&rmaBnahmen und sonstige
Einwirkungen Dritter gewidhrleistet ist (§ 7 Abs. 2 Ziff. 5
AtG),

andere offentlich-rechtliche Vorschriften (§ 14 AtVfv)
nicht entgegenstehen,

die nach § 9 a AtG erforderliche Entsorgungsvorsorge ent-
sprechend den "Grundsidtzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kern-
kraftwerke" in der Neufassung vom 29. Februar 1980 (Bundesan-
zeiger Nr. 58 v. 22.3.1980 S. 2) in dem fiir diesen Genehmi-

gungsbescheid erforderlichen Umfang gegeben ist,

die Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-
Holstein erfiillt sind bzw. erfiillt werden k&nnen,

die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erfiillt

sind bzw. erfiillt werden k&nnen und

die Genehmigungsbehdrde das ihr zugestandene Ermessen aus-
geiibt hat.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde orientierte sich bei
ihren Entscheidungen insbesondere am Schutzzweck des § 1
Ziffer 2 AtG.
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Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 AtG

Zuverldssigkeit, Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Ziff. 1 AtG)

Die Zuverlidssigkeit der Antragsteller Nordwestdeutsche Kraft-
werke Aktiengesellschaft (NWK), Hamburgische Electricitits-
werke Aktiengesellschaft (HEW), Kernkraftwerk Brokdorf GmbH
(KBR) und Kraftwerkunion Aktiengesellschaft (KWU) als juristi-
sche Personen sowie deren Vorstinde bzw. Geschiftsfilhrer wurde
tiberprift.

Dazu dienten im wesentlichen Auskiinfte aus dem Gewerbezentral-
register, Sicherheitsiiberpriifungen und Auskiinfte aus dem Bun-
deszentralregister.

Die Uberpriifung des unter V. Seite 31 bezeichneten Personen-
kreises erfolgte ebenfalls im Rahmen einer Sicherheitsiiberprii-
fung sowie anhand von Auskiinften aus dem Gewerbe- und Bundes-
zentralregister.

Die tberpriifung hat in allen Fillen keine Hinweise ergeben,

aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlissigkeit der Antrag-
steller bzw. gegen die Zuverlidssigkeit der fiir die Errichtung,
Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs der Anlage verantwort-
lichen Personen ergeben kénnten.

Die Fachkunde der unter V. bezeichneten Personen wurde eben-
falls Uberpriift. Hierzu wurden Unterlagen iiber die Ausbildung
der o.a. Personen sowie iiber deren beruflichen Werdegang heran-
gezogen. Die Priifung dieser Unterlagen hat ergeben, das die

fir die Errichtung verantwortlichen Personen die hierfiir erfor-
derliche Fachkunde besitzen.

Erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und
den Betrieb der Anlage (§ 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG)

Grundlage der Priifung, ob die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die
Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist, waren

neben den einschligigen Bestimmungen des Atomgesetzes, der

@
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Atomrechtlichen Verfahrensverordnung und der Strahlenschutz-
verordnung u.a. die Bestimmungen der Landesbauordnung, der Ar-
beitsstdttenverordnung und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
Der Beurteilung der Antragsunterlagen wurden neben den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik insbesondere die auf dem
Gebiet der Kerntechnik bestehenden Regeln und Richtlinien
wie
- Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke vom 21. Oktober 1977
(Bundesanzeiger Nr. 206 vom 3.11.1977, Seite 1) mit den zu-
gehdrigen Interpretationen,
- RSK - Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren 2. Ausgabe vom
24. Januar 1979,
- spezielle sicherheitstechnische Regeln des
kerntechnischen Ausschusses (KTA) und
- die vom Bundesminister des Innern erlassenen Regeln, Richt-

linien und Empfehlungen fiir kerntechnische Anlagen
zugrunde gelegt.

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen hat die
Genehmigungsbehérde die unter B I 1.10 (S. 44) aufgefiihrten
Gutachten und Stellungnahmen von unabhdngigen Sachverstandigen
eingeholt.

Vorliufiges Gesamturteil

Soll im Rahmen der Errichtung und des Betriebes eines Kernkraft-
werks eine Teilgenehmigung entsprechend § 18 AtVfv erteilt wer-
den, so hat die Genehmigungsbehsrde im Rahmen einer vorlaufigen
Prifung zu priifen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen im Hin-
blick auf die Errichtung und den Betrieb der gesamten Anlage vor-
liegen werden und ob ein berechtigtes Interesse an der Erteilung
einer Teilgenehmigung besteht. Die Genehmigungsbehsrde hat sich
im Rahmen der vorliufigen Prifungen zur ersten Teilgenehmigung
bereits ein vorliufiges Gesamturteil zunm Konzept der Anlage ge-
bildet und festgestellt, das die Voraussetzungen des § 7 AtG im

Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb der Anlage vorliegen
werden.
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Auch eine erneute Priifung hat keine Anhaltspunkte ergeben, die
das friihere positive Gesamturteil in Zweifel gezogen hitte.

BestimmungsgemiBer Betrieb

Die Gutachter stellten damals zusammenfassend fest, das

vorbehaltlich der Erfiillung ihrer Auflagen-Vorschlige

- die bei konservativer Betrachtungsweise durchgefiihrte Ab-
schdtzung der radiologischen Belastung der Umgebung durch
Ableitung bzw. Freisetzung radioaktiver Stoffe ergibt,

das die vom Gesetzgeber als zulissig erachteten Dosiswerte (‘

bei Auslegung der Reaktoranlage nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik eingehalten werden kénnen,

- die Reaktoranlage in ihrer baulichen und technischen Konzep-
tion den derzeitigen sicherheitstechnischen Anforderungen ent-
spricht sowie

- die BMI-Kriterien und RSK-Leitlinien eingehalten bzw. erfiill-
bar sind.

Da seit dieser Begutachtung im Jahre 1975 die beabsichtigte Aus-
fiihrung des Kernkraftwerkes Brokdorf in zahlreichen Punkten ver-,
bessert wurde und da - wie bereits ausgefijhrt - der Stand von

Wissenschaft und Technik zwischenzeitlich fortgeschritten ist,

war erneut zu priifen, ob mit den Verbesserungen unter Zugrunde-i
legung des heutigen Standes von Wissenschaft und Technik die f
Voraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb f
der gesamten Anlage vorliegen werden. f

Zu diesem Zwecke hat die Genehmigungsbehdrde den Technischen &

Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. mit der Erginzung des ¢
Konzeptgutachtens aus dem Jahre 1975 beauftragt.

Zu einer weiteren Ergdnzung des Konzeptgutachtens wurde der Gut.
achter aufgrund der Vorlage eines {berarbeiteten Sicherheitsbe-

richtes sowie aufgrund der vorgebrachten Einwendungen beauf-
tragt.
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Die Gutachter kommen in diesen Ergdnzungen des Konzeptgutachtens
zusammenfassend zu dem Ergebnis, daB das Kernkraftwerk Brokdorf

so verbessert worden ist, das es dem Stand von Wissenschaft und
Technik aus heutiger Sicht entspricht.

Dariiber hinaus wurde auch gepriift, ob durch die vom Hersteller
angestellten Uberlegungen zu neuen in der Planung befindlichen
Anlagen mdglicherweise ein neuer Stand von Wissenschaft und
Technik geschaffen worden ist, der auch beim Kernkraftwerk
Brokdorf seinen Niederschlag finden miiBte.

Hierzu wurde vom Technischen Uberwachungsverein Norddeutsch-
land e.vV. eine sicherheitsvergleichende Betrachtung zwischen
der "KWU-Baulinie" 1980 und dem Kernkraftwerk Brokdorf erstellt.

Der Gutachter stellt bei diesem Vergleich fest, daB die Anla-
ge Brokdorf sicherheitstechnisch bereits einen solchen Reife-
grad erreicht hat, daBs konzeptionelle Anderungen an den sicher-
heitstechnisch wichtigen Systemen nicht erforderlich sind.

Da seit der Erstellung der Gutachten zur Strahlenexposition
der Bevolkerung in der Umgebung des Standortes Brokdorf in
den Jahren 1975 und 1976 fiir die Parameter zur Ermittlung von
Strahlenexpositionen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe
aus kerntechnischen Anlagen weitere umfangreiche Untersuchun-
gen durchgefiihrt wurden, die zu Ergebnissen fiihrten, die bei
neueren Analysen der Strahlenexposition beriicksichtigt werden
missen und weil am 15. August 1979 die "Allgemeine Berech-
nungsgrundlage fiir die Strahlenexposition bei radioaktiven
Ableitungen mit der Abluft oder in Oberfldchengewdsser (Richt-
linie zu § 45 Strahlenschutzverordnung)" des Bundesministers
des Innern erschienen ist und in den zum Antrag vom 2. Juni
1981 gehdrenden Unterlagen neue und zum Teil detaillierte
Abgaberaten enthalten sind, wurde durch die Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit eine aktuelle Begutachtung durchgefiihrt.
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Zur Festlegung standortspezifischer Transferfaktoren fir den
Ubergang radioaktiver Stoffe aus dem Boden in die Vegetation
wurde die Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsan-
stalt (LUFA) in Kiel beauftragt, ein BodenmeBprogramm am Stand-
ort Brokdorf durchzufiihren. Die MeBstellen dieses Programms
wurden unter Beriicksichtigung bodenkundlicher und landwirt-
schaftlicher Gesichtspunkte unter Einschaltung des geologischen

Landesamtes fiir die Umgebung des Standortes ausgewdhlt.

Unter Beriicksichtigung der dem neuesten Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechenden Randbedingungen und der fir den
Standort ermittelten Transferfaktoren sowie der Vorbelastung
des Standortes kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, das die
Dosisgrenzwerte des § 45 der Strahlenschutzverordnung fir die
Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft und dem Abwas-
ser im bestimmungsgemidfen Betrieb unter von ihnen genannten
Bedingungen eingehalten werden k&nnen.

Die Gutachter kommen auch zu dem Er-ebnis, daB die Dosisgrenz-
werte bei gegeniiber dem Jahresmittelwert kurzzeitig iiberhdhten
Abgaben eingehalten werden, wenn entsprechende Beschrdnkungen

fiir die Ableitung vorgenommen werden.

Den beantragten Abgaberaten haben die Gutachter die Erfahrungs-

werte iiber die Ableitung radioaktiver Stoffe aus in Betrieb

befindlichen Kernkraftwerken mit Druckwasserreaktoren gegeniiber-

gestellt. Die Gegeniiberstellung zeigt, daB mit den Riickhalte-
einrichtungen in Betrieb befindlicher Kernkraftwerke, die im
wesentlichen denen des Kernkraftwerkes Brokdorf entsprechen,
niedrigere Abgaben realisiert werden kdnnen.

Die Gutachter weisen aulerdem darauf hin, das die den =xrfah-

r rcSwerten entsprechenden Strahlemexpositioren am nindestens
30 % geringer als die mit 3en Antragswerten berechmeten Strah-

lenexpositionen sind und somit einen entsprechend grileren Ab-

stand zu den Dosisgrenzwerten der Strahlenschutzverordnung auf-

weisen.
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Die Gutachter kommen abschlieBend zu dem Ergebnis, dag die Ab-
gaberaten fiir das Kernkraftwerk Brokdorf so festgelegt werden

kénnen, daB die Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung am
Standort eingehalten werden kd&nnen.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an (Voll-

standigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, daB die vor-
ldufige Priifung der von den Antragstellern vorgelegten Unter-
lagen ergeben hat, dasg beziiglich des bestimmungsgemifen Be-
triebes die Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Errichtung und
den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen werden.

Erforderliche Vorsorge gegen Stsrfille

Alle Anlagenteile, die erforderlich sind, den Kernreaktor
sicher abzuschalten, ihn in abgeschaltetem Zustand zu hal-
ten, die Nachwidrme abzufiihren und eine etwaige Freisetzung
radioaktiver Stoffe zu verhindern, miissen so ausgelegt sein
und sich in einem solchen Zustand befinden und gehalten wer-
den, daB sie ihre sicherheitstechnischen Aufgaben erfiillen
kénnen.

Dies gilt nicht nur bei anlageninternen Stérfdllen, sondern

auch bei Einwirkungen von auBen, soweit sie in Betracht zu
ziehen sind.

Die Gutachter haben in ihrem Konzeptgutachten und dessen Ergin-
zungen zundchst die relevanten anlageninternen St&rfille unter-
sucht. Als BeurteilungsmaBstibe wurden dabei neben dem derzeiti-
gen Stand des Regelwerkes (z.B. BMI-Kriterien, RSK-Leitlinien,
Richtlinien des BMI, KTA-Regeln) auch die Ergebnisse der Deut-

schen Risikostudie, die Ergebnisse der Auswertung des Stdrfalles
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|
im amerikanischen Kernkraftwerk "Three Miles Island” (TMI) sowie|
Ergebnisse aus Beratungen der ReaktorsxcherheLtskommxssion zu
Mdglichkeiten fir die weitere Reduktion des Risikos von Druck-
wasserreaktoren zugrunde gelegt. |
Insgesamt ergeben sich nach Auffassung der Gutachter keine As-
pekte, die auf unzuldssige radiologische Auswirkungen nach Kihl-

mittelverluststdrfédllen oder anderen ebenfalls im Konzeptgut-

achten untersuchten storfillen hinweisen. i
Die Gutachter kommen auch zu dem Ergebnis, das die zur Beherr-
schung der zu unterstellenden Stérfdlle erforderlichen Systeme

geeignet sind, ihre Funktion zu erfiillen.

Die Gutachter stimmen dem zur Beherrschung von Stérfdllen ge- %
wihlten Konzept unter Zugrundelegung der eingangs aufgefihr-
ten BeurteilungsmaBstdbe sowie im Einzelfall aufgrund von Erfahm
rungen bzw. Analysen, Rechnungen und Versuchen zu Vorlauferanla-

gen zu.

Einwirkungen von auBen kdnnen standortspezifisch unterschied-
liche Auslegungsanforderungen bedingen.
Deshalb wurden bereits im Rahmen der Priifungen der Voraus-=

setzungen zur Erteilung der ersten Teilgenehmigung insbe-

sondere auch die Standortmerkmale gepriift, die Auswirkungen

auf die Auslegung der Anlage haben. Auf das Ergebnis dieser

priifungen wird hier verwiesen.

pie Gutachter haben die SchutzmaBnahmen gegen Einwirkungen von

augen einer umfangreichen Begutachtung unterzogen und kommen 2z
dem Ergebnis, das unter Zugrundelegung der BMI-Kriterien und
der RSK-Leitlinien als Beurteilungsmafstab und aufgrund von AnaJ
lysen und Rechnungen den Mafnahmen zum Schutz gegen Einwir-

kungen von auBen zugestimmt werden kann.

&
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Zusammenfassend stellten die Gutachter fest, das

- gegen Stérfalle (auch durch Einwirkungen von auBen bedingte)
durch anlagetechnische und bauliche Magsnahmen Vorsorge getrof-
fen worden ist bzw. getroffen werden kann

und

die Sicherheitseinrichtungen des Reaktors in der Lage sind,
evtl. auftretende Stdrfalle zu beherrschen und in-ihren Aus-
wirkungen zu begrenzen.

Auch das speziell zur Frage der Folgerungen aus dem St&r-

fall TMI fiir die Gebdudeauslegung und -anordnung sowie fiir das
Konzept der Anlage im Auftrage der Genehmigungsbehdrde erstell-
te Gutachten der Motor Columbus Ingenieurunternehmung AG kommt
zu dem Ergebnis, daB gegen das Konzept des Kernkraftwerks Brok-

dorf sowie gegen die Auslegung und Anordnung der Geb&ude keine
Bedenken bestehen.

Erforderliche Vorsorge gemdB § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG bezogen

auf den jeweiligen Genehmigungsgegenstand

In Absatz B II 2.2.1 wurde gepriift und bestdtigt, ob bzw. daB
die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung
und den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen werden.
Hier geht es nun darum zu priifen, ob die nach § 7 Abs. 2 Ziff.
3 AtG nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schiden fiir die konkreten Genehmigungsgegenstdn-
de endgiiltig getroffen ist.

Da es sich bei den Genehmigungsgegenstinden fast ausschlieBlich
um Gebiude handelt, ist insbesondere detailliert zu priifen, ob
die Bauwerke geeignet sind, die erforderliche Funktion zu erfil-
len. Dazu gehdrt die Beurteilung der Randbedingungen fiir die
vorgesehene Bemessung sowie die Beurteilung der Ausfiihrung und
Zuordnung der Gebiude aufgrund des betrieblichen und stsrfallbe-
dingten Verhaltens der maschinentechnischen und elektrotechni-
schen Systeme.
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Die BeurteilungsmaBstdbe dieser Priifung entsprechen denen,

die der vorlidufigen Priifung zugrunde lagen (vgl. Seite 53).

Aufbereitungsgebdude (2ZDO)

(Genehmigungsgegenstand I 1.1)

Das Aufbereitungsgebdude schlieBt in nordéstlicher Richtung
direkt an das Hilfsanlagengebdude an. Es steht in direktem
funktionalen Zusammenhang mit dem Hilfsanlagengebdude und
ist mit diesem iiber Zugdnge verbunden.

Die Abmessungen des Gebdudes betragen in Lidngsrichtung ca.

34 m, in der Breite ca. 22 m und in der HBhe ca. 15 m.

Das Aufbereitungsgebidude enthdlt die Systeme, die erforder-
lich sind, um mittels einer mobilen Einbindeanlage die mittel-
und schwachradioaktiven Abfdlle in einen endlagerungsfdhigen
Zustand zu iiberfihren. Hierzu gehdren im wesentlichen die Ein-
richtungen zur Vorlage und Dosierung des aktiven Konzentrates
aus der Abwasseraufbereitungsanlage sowie die Einrichtungen zur
Versorgung und Entsorgung der leeren bzw. gefiillten F&sser.
Dariiber hinaus enthdlt das Aufbereitungsgebdude eine heiBe Werk-
statt, eine Fassabfiillstation fiir feste, schwachaktive Abfidlle
sowie ein Lager fir schwachaktive Abfdlle.

Das Gebdude hat eine Einfahrt fiir die mobile Abfiillstation.

Das gesamte Aufbereitungsgebdude ist Bestandteil des Kontroll-
bereichs.

Die Abdichtung des Aufbereitungsgebdudes erfolgt gemeinsam mit
dem Reaktorhilfsanlagengebdude mittels einer bitumin&sen Spach-
telmasse, die auf die Pfahlkopfplatte aufgebracht und an den

Seitenwdanden des Aufbereitungsgebdudes auf die erforderliche

Hohe hochgezogen wird.

= G

Das Aufbereitungsgebdude soll wie das Reaktorhilfsanlagenge-
bdude auf Pfihlen gegriindet werden. Verwendet werden GroB-
bohrpfdhle mit Schaftdurchmessern von 1,30 m und 1,10 m und
entsprechenden FuBdurchmessern von ca. 1,90 m und ca. 1,70 m.

Der Technische tiberwachungsverein Norddeutschland e. V. (Tiv)
wurde beauftragt zu priifen, ob mit dem von den Antragstellern
geplanten Aufbereitungsgebiude die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch

die Errichtung und den Betrieb getroffen worden ist.

In seiner 3. Ergdnzung vom November 1981 zum Gutachten iiber
die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brokdorf, Teil II, Gebiu-
degutachten, April 1980, geht der TUV ausfiihrlich auf die-
se Frage ein. Er prifte dabei insbesondere

- die Anforderungen an die bauliche Gestaltung, d.h. die
Anforderungen aus sicherheitstechnischen und betrieblichen
Belangen wie z. B.

. die Zugdnglichkeit und Handhabung von Anlagenteilen bei
Betrieb, Wartung und Reparatur und

. den Platzbedarf fiir die einzubauenden System sowie deren
sicherheitstechnische und funktionale Zuordnung,

- die Anforderungen an die bauliche Auslegung sowohl fiir den
bestimmungsgemdBen Betrieb als auch bei Storfillen ein-
schlieBlich deren Einwirkungen auf die Bauteile sowie auf-
grund von &duBeren Einwirkungen,

- die StrahlenschutzmaBnahmen und

- die BrandschutzmaBnahmen und die %luchtwegsituation.

Im Zusammenhang mit den Anforderungen aus den sicherheits-
technischen und betrieblichen Belangen an die bauliche Gestal-
tung war insbesondere zu priifen, ob das Gebdude in seiner vor-

gesehenen Ausfiihrung ausreichende Vorsorge fiir Instandhaltungs-
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arbeiten gemi8 der Richtlinie des BMI (Richtlinie fiir den Strah-

lenschutz des Personals bei der purchfithrung von Instandhal-
tungsarbeiten in Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktor: die
wihrend der Planung der Anlage zu treffende Vorsorge, vom 10.7

1978 (GMBl1. 1978, S. 418)) bietet. Eine spezielle Fragestellung

in diesem Zusammenhang lautete daher: Ist die Zugidnglichkeit
zu den Systemen und Komponenten in der Weise gegeben, dag die
wiederkehrenden Priifungen im notwendigen Umfang durchgefiihrt
werden kénnen? Dabei war auch darauf zu achten, ob eine aus-
reichende Trennung der inaktiven von den radioaktiven Anlagen-
teilen gegeben ist.

Der Gutachter hat das Gebdude etagenweise auf entsprechende
Belange iiberprift.

zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daB die
bauliche Gestaltung des Aufbereitungsgebdudes den zu stellen-

den Anforderungen entspricht.

Zur Priifung der Randbedingungen fir die bauliche Auslegung
haben die Antragsteller Belastungsplidne vorgelegt, in denen
die bei bestimmungsgemdBen Betrieb auftretenden Lasten auf-
gefiihrt sind. Hierbei handelt es sich z. B. um Eigengewichte
der Komponenten und Flichenlasten von Kabeln.

Die bauliche Auslegung fiir den bestimmungsgemidfen Betrieb
resultiert im wesentlichen aus den zu treffenden Abschirm-
maBnahmen. Die relativ geringen Eigengewichte der einzelnen
Komponenten haben daher nur einen geringen Anteil an den Ge-

samtlasten.

Der Gutachter hat keine Bedenken gegen die vorgelegten Be-

lastungspléne.

Die Priifung der Anforderungen an die bauliche Auslegung des
Aufbereitungsgebiudes aufgrund von Stodrfillen hat ergeben,

daB durch die Auslegung fir den bestimmungsgendfen Betrieb
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auch Anforderungen aus mdglichen storfillen abgedeckt sind.
Dpie Priifung der Anforderungen an die bauliche Auslegung aufgrund
von Einwirkungen von auBen fiihrte ebenfalls zu dem Ergebnis, daB

keine besonderen Anforderungen zu stellen sind.

Der Gutachter stellt fest, daB sich im Aufbereitungsgebdude keine
Bereiche befinden, die nach dem heutigen Stand von Wissenschaft

und Technik gegen Einwirkungen von auBen auszulegen sind.

pie Priifung der vorgesehenen Strahlenschutzmagnahmen durch den
Gutachter konzentrierte sich insbesondere auf die Frage, ob
durch die beschriebene Anordnung der Komponenten und Systeme und
die vorgesehenen Abschirmwdnde eine méglichst geringe Strahlen-
belastung des Personals erreicht werden kann.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB mit der vorgesehenen
Anordnung bzw. Zuordnung der einzelnen Riume dieses Ziel erreicht

wird.

Das Gebiude ist kammerartig durch feuerbestindige Decken und Wan- -

de aufgeteilt. Die Zugdnge zu den Rdumen mit erhdhter Brandlast
sind mit feuerbestindigen Tiiren versehen.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB die vorgesehenen Brand-
schutzmaBnahmen den sicherheitstechnischen anforderungen ent-
sprechen.

Die gleiche Aussage trifft er auch zur Ausfithrung und Anordnung
der Fluchtwege.

zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daB bei
Erfillung seiner Gutachtensbedingungen seinerseits keine Ein-

winde gegen die Errichtung des Aufbereitungsgebidudes bestehen.
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Zur Ermittlung der Tragfihigkeit am Standort sind fir die hier
vorgesehenen Grogbohrpfihle, entsprechend dem Vorgehen bei der
Griindung des Reaktorgebiudes und des Hilfsanlagengeb&dudes, vom
Baugrundsachverstindigen zul&dssige Pfahllasten auf der Grundla-
ge von Probebelastungen ermittelt worden.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als Oberste Bau-
aufsichtsbehdrde hat seine Zustimmung im Einzelfall fiir die Ver-
wendung dieser Pfahltypen fiir das Aufbereitungsgebdude erlassen,
die gemdB Auflage 3.5 bei der Ausfiihrung der Pfdhle zu beachten
ist.

Da das Aufbereitungsgebiude nicht gegen Einwirkungen von auBen
auszulegen war, war eine spezielle gutachterliche Priifung der

Standsicherheit nicht erforderlich.

GemdB den Antragsunterlagen soll das Aufbereitungsgebdude gegen
Hochwasser ausgelegt werden. Zu diesem Zweck wird zwischen
Sohlplatte und Pfahlkopfplatte eine spezielle Isolierung, be-
stehend aus einer bitumindsen Spachtelmasse eingebracht, die

an den AuBenwdnden der Gebidude bis zu einer Hohe von + 4,30 m

NN hochgezogen wird. Es war zu priifen, ob diese vorgesehene
Dichtung den speziellen Anforderungen bei Kernkraftwerken ge-
niigt.

Da es sich bei der vorgesehenen Isolierung um die gleiche han-
delt, deren Tauglichkeit bereits im Rahmen der Priifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des Reaktorgebdudes festgestellt wurde,
bestehen keine Bedenken gegen die Verwendung.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als Oberste Bau-
aufsichtsbehdrde hat seine Zustimmung im Einzelfall zur Verwen-
dung dieser Isolierung erteilt, deren MaBgaben gemdB Auflage

3.5 bei der Ausfithrung zu beachten sind. Unter Beriicksichtigung
der Auslegungsvorschrift ist die erforderliche Vorsorge gegen

das Eindringen von Grund- und Hochwasser gewdhrleistet. Dariber

hinaus bietet die vorgesehene Bauwerksabdichtung einen Schutz
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gegen das Austreten von mdglicherweise radioaktiven Leckagen aus
diesem Geb&dude.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seiner Ergdn-
zung vom Dezember 1981 zu seinem "Brandschutztechnischen Gut-
achten” vom Juni 1980 zu dem baulichen Brandschutz des Aufbe-
reitungsgebiudes Stellung genommen. Er kommt zu dem Ergebnis,
daB unter Beriicksichtigung der von ihm vorgeschlagenen Aufla-
gen die Anordnung der baulichen Anlagen auf dem Werksgelande,
die bauliche Gliederung des Aufbereitungsgebdudes sowie die
Auswahl und der Einsatz der Bauteile und Baustoffe die not-
wendige brandschutztechnische Sicherheit gewdhrleisten.

Diesen Gutachten schlieft sich die Genehmigungsbehdrde an
(Vollstdndigkeits- und Schlissigkeitspriifung).

Zur {berpriifung der Ubereinstimmung der Baumafnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein
wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als
Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner Stellung-
nahme vom Dezember 1981 stimmt der Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein der Errichtungbdes Aufbereitungsgebdudes

Zu.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stittenverordnung wurde vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vor-
genommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlie-

Bende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.
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Die Beteiligung der Behorden, deren Zustindigskeitsbereich be- |
rilhrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die 1

der Genehmigung entgegenstehen kénnten. |

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-

lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-

werke des Bundesministers des Innern, die RSK-Leitlinien Ffiir f
Druckwasserreaktoren sowie die sonstigen einschligigen Regel- ﬁ,

werke mit dem geplanten Aufbereitungsgebiude erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschlige, Gutachtensbedingungen urd Binweise wurden in die-
se Genefmizong als Ruflagen oder Finweise Ztermommen, soweit

sSie Tictt Zeiscremzeitlica

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind danmit er-
fullt.

2.2.2.2 Notspeisegebiude (2ZX)
(Genehmigungsgegenstand I 1.2)

Das Notspeisegebiude befindet sich siidéstlich vom Reaktorge-
bdude.

Uber Kanidle ist es direkt mit diesem verbunden.

Das Notspeisegebidude ist ca. 60 m lang, ca. 30 m breit (im Be-
reich des Eingarges ca. 42 m) und ca. 15 m hoch.

Im Notspeisegebdude sind die Systeme und Einrichtungen unter-

gebracht, die insbesondere im Falle von &iuBeren Einwirkungen
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E
die sichere Abschaltung des Reaktors und die sichere Nach- jx
wdrmeabfuhr iibernehmen. il
Hierzu gehdren Dieselaggregate mit zugehdrigen Notspeise-
pumpen und Notspeisegeneratoren, eine Notsteuerstelle mit
den zugehdrigen Schaltanlagen, ein Wasservorrat (Deionat)
und die, zum Betrieb dieser Systeme erforderlichen Hilfs-

e S s

und Nebenanlagen sowie Teile des Reaktorschutzsystems.
Der sicherheitstechnischen Funktion dieser Systeme entsprechend i
ist das Notspeisegebiude in vier unabhidngige Bereiche zur Unter- 3?
bringung der vier redundanten Systeme unterteilt.

Diese Redundanzbereiche miissen so voneinander getrennt sein, |

A
daB Auswirkungen von Stérfillen auf einen Redundanzbereich be- 'i
schréankt bleiben. {

Die zur Bevorratung des Deionats erforderlichen Behilter be-
stehen aus Stahlbeton. Sie sind mit einer Kunststoffolie aus-
gekleidet.

R o S

Das Notspeisegebdude wird gegen Eindringen von Grund- bzw. Ober-

fldchenwasser durch Verwendung von wasserundurchldssigem Beton

T

gesichert. Der Zugang der Gebiude befindet sich oberhalb des

TrE

bei Deichbruch entstehenden maximalen Wasserstandes.

Das Notspeisegebiude soll auf Pfihlen gegriindet werden. Verwen- |
det werden GroBbohrpfidhle mit einem Schaftdurchmesser von 1,30 i

m und einem FuBdurchmesser von ca. 1,90 m.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. (TUV)
wurde beauftragt zu priifen, ob mit dem von den Antragstellern
geplanten Notspeisegebiude die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch die Er-
richtung und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten sowie in den hierzu er-

stellten Ergdnzungen vom November und Dezember 1980 sowie vom
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November 1981 geht der TUV ausdriicklich auf diese Frage ein.

Der Gutachter hat auch beim Notspeisegebiude insbesondere ge-

prift:

- die Anforderungen an die bauliche Gestaltung aufgrund der
sicherheitstechnischen und betrieblichen Belange,

- die Anforderungen an die bauliche Auslegung sowohl fiir den
bestimmungsgemiBen Betrieb als auch aufgrund von St8rfillen
sowie Einwirkungen von auBen,

- die BrandschutzmaBnahmen und die Fluchtwegsituation aus der
Sicht der Anlagensicherheit.

An die Abmessung und Gestaltung des Gebiudes ergeben sich aus

sicherheitstechnischen Belangen im wesentlichen Anforderungen

aus

- dem Schutz der redundanten, sicherheitstechnisch erforder-
lichen Anlagenteile vor einer gegenseitigen Beeinflussung
beim Betrieb und bei Stérfillen und

- dem Platzbedarf fiir die vom Anlagenkonzept her einzubauenden
Anlagenteile hinsichtlich ihrer Anzahl, Abmessung und Kon-
struktion.

Der Gutachter hat die Erfiillung dieser Kriterien gepriift, indem

er sich ausfiihrlich mit den Funktionen der im Notspeisegebidude

installierten Systeme und Komponenten befaBt hat.

Aus den betrieblichen Belangen resultieren im wesentlichen An-

forderungen an die Zugidnglichkeit und Handhabung von Anlagen-

teilen bei Betrieb, Wartung und Reparatur sowie an die funktio-

nelle Zuordnung der einzelnen Systeme. Auch mit dieser Frage

hat sich der Gutachter bei seiner Priifung befaBt.

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, dag die bauliche Ge-
staltung des Notspeisegebiudes die raumliche Trennung gewdhr-

leistet und ausreichender Platz fiir die einzubauenden Anlagen-

teile vorhanden ist.

o
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Zur Priifung der Randbedingungen fiir die bauliche Auslegung ha-
ben die Antragsteller Belastungspline vorgelegt, in denen die
beim bestimmungsgemiBen Betrieb auftretenden Lasten aufge-

fihrt sind.

Die in den Belastungsplinen aufgefiihrten Lasten aus Komponenten
hat der Gutachter anhand von Unterlagen vergleichbarer, bereits
errichteter Anlagen sowie anhand von Angaben von Komponentenher-
stellern iberpriift.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB in den Lastangaben der
Antragsteller ausreichende Reserven sind, so daB8 auch im Zuge
der Detailplanungen mdgliche Lasterhdhungen abgetragen werden
kénnen.

Im Rahmen der Priifung der Randbedingungen fiir die bauliche Aus-
legung aufgrund von Stoérfidllen befaBt sich der Gutachter mit
dem Versagen von Anlagenteilen und den daraus resultierenden
Belastungen fiir die Baustruktur.

So wird beispielsweise das Uberfluten des Notspeisegebiudes
durch Auslaufen eines Deionatbeckens, der Druckaufbau durch
Versagen einer Anlagluftflasche der Dieselanlage und die Ge-
schoBbelastung des Gebdudes durch das Versagen einer Anlag-
luftflasche oder durch Versagen des Diesel-Generator-Satzes
untersucht.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB die Belastungen der
Gebdudestruktur aufgrund von Stdrfdllen durch entsprechende
Bemessung der Winde und Decken des Geb&dudes abgetragen werden

kénnen.

Aufgrund der sicherheitstechnischen Bedeutung des Notspeisege-
bdudes - die darin enthaltenen Systeme und Komponenten sollen
im Falle von Einwirkungen von auBen die sichere Nachwirmeab-

fuhr und Abschaltung des Reaktors i{ibernehmen - muBf das Not-
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speisegebdude gegen die Lasten aus Sicherheitserdbeben, Explo-
sionsdruckwelle, Flugzeugabsturz und Hochwasser ausgelegt wer- ?
den. j
Der Gutachter hat die sich hieraus ergebenden Anforderungen an
das Gebdude gepriift.

Im Rahmen der &duBeren Einwirkungen ist beim Lastfall Flugzeug-
absturz gemdB Leitlinie 2.7 der Leitlinien der Reaktorsicher-
heitskommission auch ein Fldchenbrand durch austretenden Treib-i
stoff zu unterstellen. Die bei diesem Fldchenbrand entstehen- §
den Rauchgase diirfen nicht zur Beeintrdchtigung der Sicherheit
der Nachwdarmeabfuhr filhren. Aus diesem Grunde war insbesondere
zu priifen, ob der Start und der Betrieb der Notspeisediesel beii
einem derartigen Fldchenbrand gewdhrleistet werden kann. 3
Die Kraftwerk Union AG hat dazu fiir eine spezielle Anordnung da?
Ansaugdffnungen fiir die Luftzufuhr der Notspeisediesel Ver- f
suche durchgefiihrt. Aufgrund dieser Versuchsergebnisse sowie

unter Beriicksichtigung einer Reihe weiterer Randbedingungen,

die aus anderen auslegungsbestimmenden Faktoren resultieren,
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wurde die fiir das Kernkraftwerk Brokdorf vorgesehene Anord-
nung der Ansaugdffnungen sowie der Auspuffleitungen entwickelt,;
Die Gutachter halten die vorgesehene Ldsung fir ausreichend,

den Betrieb der Notspeisediesel im Anforderungsfalle sicher-

zustellen. .

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, daB das Notspeise-
gebdude durch die vorgesehene Ausfiihrung gegen simtliche nach
den BMI-Kriterien und den RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreak-

toren zu unterstellenden Einwirkungen von auBen geschiitzt

wird.

Aufgrund der Priifung der brandschutztechnischen MaBnahmen so-
wie der Fluchtwege aus sicherheitstechnischer Sicht kommt der
Gutachter zu dem Ergebnis, daB sich keine Bedenken gegen die
vorgesehene Ausfiihrung ergeben.
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Zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daB bei
Erfiillung seiner Gutachtensbedingungen seinerseits keine Ein-

wdnde gegen die Errichtung des Notspeisegebiudes bestehen.

Zur Ermittlung der Tragfdhigkeit der fiir dieses Gebiude vorge-
sehenen GroSbohrpfihle wurden am Standort Probebelastungen
durchgefiihrt.

Unter Beriicksichtigung der Probebelastungsergebnisse wurden

vom Baugrundsachverstdndigen zul&dssige Pfahllasten fiir Gebrauchs-
lasten und Sonderlasten ermittelt.

Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als Oberste Bau-
aufsichtsbehdrde hat seine Zustimmung im Einzelfall fiir die Ver-
wendung dieser Pfahltypen erlassen, die gemd8 Auflage 3.5 bei
der Ausfithrung der Pfdhle zu beachten ist.

Da das Notspeisegebdude gegen Einwirkungen von auBen auszule-
gen ist, war zu priifen, ob das Gebdude in der geplanten Aus-
fiihrung geeignet ist, den Einwirkungen von auBen standzuhal-
ten, d. h. ob es standsicher ausgefiihrt werden kann und ob die
bei Einwirkungen von auBen auftretenden induzierten Erschiitte-
rungen aufgenommen werden kdnnen.

Zur Priifung der Standsicherheit des Notspeisegebidudes wurden
die Bausachverstdndigen Prof. Dr. Ing. W. Zerna, Dr. Ing. G.
Schnellenbach und Partner eingeschaltet.

Zuletzt in ihrem Gutachten "Kernkraftwerk Brokdorf, Notspeise-
gebdude, Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale, Kiihlwasser-
pumpenbauwerk, Maschinenhaus, Gutachtliche Stellungnahme zur
Baubarkeit und zu den induzierten Erschiitterungen unter Beriick-
sichtigung des derzeitigen Planungsstandes"™, Dez. 1981, untersu-
chen sie die Standsicherheit und geben Etagenantwortspektren
aufgrund der induzierten Erschiitterungen an. Sie beriicksichti-

gen dabei die vom Baugrundqutachter Prof. Dr. Ing. K. Steinfeld

in der Griindungsbeurteilung gemachten Angaben.
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Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, daB das Notspeisegebiu-
de die aus &uBeren Einwirkungen resultierenden Belastungen
sicher aufnehmen kann.

GemdB Antragsunterlagen soll das Notspeisegebdude gegen Hoch-
wasser infolge eines Deichbruches ausgelegt werden. Das Ge-
bdude wird daher bis zu einer Hohe von + 4,30 m NN aus was-
serundurchlidssigem Beton hergestellt.

Der Zugang zu den Gebiduden liegt oberhalb dieser H&henkote.
Der Technische tlberwachungsverein Norddeutschland hat in
seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brok-
dorf, Teil II, Gebdudegutachten vom April 1980 sowie in den
Erganzungen vom November und Dezember 1980 und November 1981
den vorgesehenen Hochwasserschutz iiberpriift.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB die vorgesehenen MaBnahmen aus-
reichend sind.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten" vom Juni 1980 und in der Ergin-
zung vom Dezember 1981 zu dem baulichen Brandschutz des Not-
speisegebiudes Stellung genommen.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB das Notspeisegebiude durch bau-

liche BrandschutzmaBnahmen und Feuerldschanlagen ausreichend
gesichert ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbeh&rde an
(Vollstandigkeits- und Schliissigkeitspriifungen)
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Zur Prifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den Vor-
schriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein
wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als

Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner Stel-

lungnahme vom 11. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des Landes

Schleswig-Holstein der Errichtung des Notspeisegebiudes zu.

Die Uberprifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stidttenverordnung wurde vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vor-
genommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine entspre-

chende zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustdndigkeitsbereich
beriihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,
die der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern sowie die Leitlinien

der Reaktorsicherheitskommission fiir Druckwasserreaktoren

und die sonstigen einschldgigen Regelwerke mit dem geplan-
ten Notspeisegebdude erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in
diese Genehmigung als Auflagen oder Hinweise iibernommen, so-

weit sie nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind damit er-
fillt.
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2.2.2.3 Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale (ZK)

(Genehmigungsgegenstand I 1.3)

Nordwestlich des Schaltanlagengebiudes zwischen dem Maschinen-
haus und dem Werkstatt- und Lagergebiude befindet sich die
Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale, im folgenden Notstrom-
dieselgebiude genannt.

Das Notstromdieselgebiude ist iiber Kanile und Briicken mit den
angrenzenden Gebduden verbunden.

Die Grundfldche des Gebidudes betrdgt ca. 30 m x 30 m, die H8he
bis Dachoberkante ca. 14,50 m.

Die Wande und Decken des Gebidudes bestehen aus Stahlbeton.

Im Notstromdieselgebiude befinden sich vier Notstromerzeu-
gungsaggregate und die Kaltwassersidtze der Klimaanlagen je-
weils mit ihren Hilfs- und Nebenanlagen.

Die Notstromaggregate haben die Aufgabe, im Falle des Versa-
gens der elektrischen Eigenbedarfsversorgung, d. h. bei Aus-
fall des Turbogenerators und durch Ausfall der Fremdein-
speisung, die sicherheitstechnisch wichtigen Verbraucher

mit elektrischer Energie zu versorgen.

Die Kaltwasseranlage versorgt die Kiihlstellen der sicherheits- b

technisch erforderlichen Liiftungsanlagen des Schaltanlagenge-
bdudes sowie des Abgassystems mit kaltem Wasser.
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Dariiber hinaus versorgt sie auch Kiihlstellen ohne sicherheits- &

technische Bedeutung.

Sowohl die Diesel- als auch die Kaltwasseranlage besitzen vier
voneinander unabhidngige Redundanzen.

Entsprechend der Zahl der Redundanzen ist das Notstromdiesel -

gebdude in vier sich gegenseitig nicht beeinflussende Gebdude- ¥
teile untergliedert.
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Zur Sicherung der Anlagen gegen eindringendes Wasser wird das
Gebdude bis zu einer Hdhe von + 4,30 m NN in wasserundurch-
lissigem Beton hergestellt. Alle Einginge befinden sich ober-
halb dieser H&henkote.

Das Notstromdieselgebdude wird auf Ortbeton-Rammpfihlen gegriin-
det.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. (T{v)
wurde beauftragt zu priifen, ob mit dem von den Antragstellern
geplanten Notstromdieselgebiude die nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden
durch die Errichtung und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten einschliepglich dessen Er-
ganzungen vom Dezember 1980 und November 1981 hat der Gutach-

ter sich ausfiihrlich mit der oben aufgefiihrten Frage befagt.

Grundlage seiner Uberpriifungen waren die auf Seite 53 aufge-

fihrten einschldgigen Bestimmungen, Regeln und Richtlinien.

Der Gutachter hat das Notstromdieselgebiude insbesondere im

Hinblick auf

- seine zur sicheren Funktion erforderliche bauliche Gestal-
tung,

- die Anforderungen an die bauliche Auslegung und

- die BrandschutzmaBnahmen und Fluchtwegsituation aus sicher-
heitstechnischer Sicht

tiberpriift.

Die Anforderungen an die bauliche Gestaltung resultieren im
wesentlichen aus dem Schutz der redundanten, sicherheits-
technisch erforderlichen Anlagenteile vor einer gegenseiti-

gen Beeinflussuna beim Betrieb und bei Stdrfillen und den
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pPlatzbedarf fiir die vom Anlagenkonzept her einzubauenden
Anlagenteile hinsichtlich ihrer Anzahl, Abmessung und Kon-
struktion unter Beriicksichtigung der Zuginglichkeit und Hand-
habung der Anlagenteile bei wiederkehrenden Priifungen und Re-
paraturen.

Der Gutachter hat die Erfiillung dieser Anforderungen gepriift,
indem er sich ausfiihrlich mit der Funktion der im Notstromdie-
selgebiude installierten Systeme und Komponenten befagt hat.
Unter Beriicksichtigung dieser Anforderungen kommt der Gutach-
ter zu dem Ergebnis, daB das Notstromdieselgebiude so konzi-
piert ist, das die sicherheitstechnischen und betrieblichen
Belange nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik
in ausreichendem MaBge beriicksichtigt wurden. Nach seiner Auf-
fassung ist die strikte Trennung der Redundanzbereiche gegen-

einander gegeben.

zur Priifung der Anforderungen an die bauliche Auslegung haben
die Antragsteller Belastungsplidne vorgelegt, in denen die aus
dem bestimmungsgemidBen Betrieb und dem Versagen von Komponen-
ten resultierenden Lasten, die bei der Bemessung der Gebadude
zu beriicksichtigen sind, aufgefiihrt sind.

Der Gutachter kommt in Bezug auf die Belastungen aus dem be-
stimmungsgemdBen Betrieb zu dem Ergebnis, das diese in der
GréBe richtig und vollstdndig enthalten sind.

Zur Priifung der Randbedingungen fiir die bauliche Auslegung
aufgrund von Storfédllen befafte sich der Gutachter ausfihr-
lich mit dem Versagen von Komponenten .

Im Bereich des Notstromdieselgebidudes sind Belastungen mog-
lich durch Uberflutung beim Bruch einer Kiihlwasserleitung

bzw. bei Leckagen am Kaltwasserbecken, durch Druckaufbau
infolge eines stérfallichtbogens in den elektrischen Anla-

gen oder durch Versagen einer Anlasluftflasche der Notstrom-
dieselanlage und durch GeschoBbelastungen aufgrund des Ver-
sagens des Diesel-Generator-Satzes oder einer Anlagluftflasche.

® “
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per Gutachter kommt zu dem Ergebnis, das das Gebdude in der
Lage ist, die aus den dargelegten versagensmechanismen resul-
tierenden Belastungen aufzunehmen.

petailliertere Priifungen behilt sich der Gutachter im Rahmen
seiner baubegleitenden Priifungen vor.

|
Wegen der sicherheitstechnischen Bedeutung (Notstromversor- ‘F
gung) mus das Notstromdieselgebdude gegen die Lasten aus i
Sicherheitserdbeben und Hochwasser ausgelegt werden. iy
Eine weitergehende Auslegung gegen &duBere Einwirkungen ist
nicht erforderlich, da in allen anderen Fdllen die Notstrom-
versorgung von den Systemen im Notspeisegebiude erfolgen kann.
per Gutachter hat sich mit den aus einem Sicherheitserdbeben
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resultierenden Belastungen befaft. Er kommt zu dem Ergebnis,
das diese durch geeignete pimensionierung des Gebdudes abgetra-

gen werden kdnnen.
per Gutachter priifte auch den von den Antragstellern vorgese-

e e

henen Schutz des Gebdudes gegen Hochwasser.

Er bestatigt, das der erforderliche Hochwasserschutz mit den

vorgesehenen Magnahmen erreicht wird.

pie Priifung der brandschutztechnischen Magnahmen sowie der
Fluchtwege aus sicherheitstechnischer Ssicht durch den Gutachter

hat ergeben, das die vorgesehenen Magnahmen ausreichend sind.

gzusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daBg bei
Erfiillung seiner Gutachtensbedingungen seinerseits keine Ein-
winde gegen die Errichtung des Notstromdieselgebiudes bestehen.

Zur Ermittlung der Tragfiahigkeit der Griindung am Standort sind
fiir die Ausfiihrung von Ortbeton-Rammpfdhlen von einem Baugrund-
sachverstindigen zulissige Pfahllasten fiir Gebrauchs- und Son-
derlasten ernmittelt worden. Das Erdbaulaboratorium Prof. Dr.
Ing. K. Steinfeld hat daher in seiner 2. Ergdnzung der Grin-
dungsbeurteilung des Kernkraftwerkes Brokdorf vom Januar 1976
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und der 4. Ergdnzung zur Griindungsbeurteilung vom Dezember 1976
eine Aussage zu der Tragfihigkeit dieses Pfahltyps unter beson-
derer Beriicksichtigung von durchgefiihrten Probebelastungen an
Probepfihlen gemacht. Die von ihm ermittelten zuldssigen Pfahl-
lasten gelten fiir statische Lasten. Nach Aussage des Baugrund-
sachverstdandigen k&nnen die zuldssigen vertikalen Belastungen
bei kurzfristig wirkenden dynamischen Lasten, d. h. im Falle
von Sonderlasten, um den Faktor 2 hdher sein. Die zul&dssigen
vertikalen Pfahllasten gelten nach Aussage des Baugrundsachver-
stdndigen bei Einhaltung bestimmter Parameter fiir die EinbindunF“
des PfahlfuBes in sandige Schichten und fiir die aufgebrachte
Rammarbeit. Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein hat
auf der Basis dieser gutachterlichen Aussage seine Zustimmung
im Einzelfall fiir die Verwendung von Ortbetonrammpfidhlen fiir
das Notstromdieselgebdude erlassen, die gemdB Auflage 3.5 bei
der Ausfihrung der Pfdhle zu beachten ist.

Zur Prifung der Standsicherheit des Geb&dudes sowie der Griindung
beim Sonderlastfall Erdbeben wurden die Bausachverstdandigen
Prof. Dr.-Ing. W. Zerna, Dr.-Ing. G. Schnellenbach und Partner
eingeschaltet. Die Gutachter haben ihre Ergebnisse zuletzt im
Gutachten "Kernkraftwerk Brokdorf, Notspeisegebdude, Notstrom-
diesel- und Kaltwasserzentrale, Kiihlwasserpumpenbauwerk, Ma-
schinenhaus, Gutachtliche Stellungnahme zur Baubarkeit und zu
den induzierten Erschiitterungen unter Berilicksichtigung des der-
zeitigen Planungsstandes", Dez. 1981, vorgelegt.

Bei ihren Untersuchungen beriicksichtigen sie die vom Baugrund-fT
sachverstidndigen ermittelten dynamischen Bodenkennwerte. ‘
Die Bausachverstdandigen kommen zu dem Ergebnis, daB die Zusatz.
beanspruchungen aus dem Lastfall Sicherheitserdbeben nur gering
fiigig sind. Sie halten die Standsicherheit des Gebidudes fiir die
sen Lastfall daher fiir gewdhrleistet.
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Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten® vom Juni 1980 sowie der hierzu
erstellten Ergdnzung zu dem baulichen Brandschutz des Not-
stromdieselgebiudes Stellung genommen. In diesem Gutachten
priifte er insbesondere, wie die einzelnen Redundanzbereiche
brandschutztechnisch voneinander getrennt sind, so daB ein
tlbergreifen eines Brandes auf eine andere Redundanz ausge-
schlossen werden kann.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB das Notstromdieselgebdude durch
bauliche BrandschutzmaBnahmen und zus&dtzliche Brandbekdmpfungs-

einrichtungen ausreichend gesichert ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an (Voll-

stdndigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein

wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als
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Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner Stellung-
nahme vom 11. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des Landes

Schleswig-Holstein der Errichtung des Notstromdieselgebdudes zu.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stittenverordnung wurde von dem Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe
vorgenommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlie-

gende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behodrden, deren Zustdndigkeitsbereich be-
riithrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die

der Genehmigung entgegenstehen konnten.
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AbschlieBend kann festgestellt werden, das die Prifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern sowie die Leitlinien

der Reaktorsicherheitskommission fiir Druckwasserreaktoren

und die sonstigen einschligigen Regelwerke mit dem geplan-

ten Notstromdieselgebiude erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschlige, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in diese
Genehmigung als Auflagen oder Hinweise Ubernommen, soweit sie

nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind damit
erfillt.

Versorgungsanlagengebiude mit Rauchgaskamin und Heiz&lbe-
hdlter (ZL 4, 2Q 2, 2S 0)
(Genehmigungsgegenstand I 1.4)

Sidlich des Reaktorgebiudes und siidwestlich des Notspeise-
gebdudes befindet sich das Versorgungsanlagengebiude (L 4).
Das Versorgungsanlagengebiude ist ein eingeschossiges Bau-
werk mit einer Grundfliche von ca. 16 m x 20 m und einer Hohe
von ca. 21 m.

Das Versorgungsanlagengebiude wird als Stahlbetonskelettbau
mit Ortbetonzwischenbiihnen ausgefiihrt. Einzelne Zwischenbiih-
nen sind als Stahlkonstruktion vorgesehen.

Das Gebdude dient zur Aufnahme von zwei Slbefeuerten Dampf-
kesseln zur Erzeugung von Hilfsdampf, der z. B. zu Heizungs-
zwecken und zur Inbetriebnahme des Wasserdampfkreislaufes
des Kernkraftwerkes erforderlich ist, einschlieBlich der zuge-
hdrigen Versorgungsanlagen.

Biages ik Sacdn
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Zur Hilfskesselanlage gehsren auBerdem ein Rauchgaskamin (2Q 2)
und ein Heiz¥lbehilter (2S 0).

Der Rauchgaskamin ist als Stahlbetonkamin mit eingehingtem
Stahlrauchrohr geplant. Die Hdhe des Kamins betrigt + 46,60 m
NN (45,10 m {iber Geldndeoberkante), der Durchmesser ca. 3,00 m.
Der Rauchgaskamin befindet sich siidéstlich vom Hilfsanlagenge-

bdude.

Stidwestlich vom Hilfsanlagengebiude befindet sich der Heizsl-
behdlter mit einem Fassungsvermégen von ca. 1.000 cbm. Das
Fundament des Heizblbehdlters wird als Stahlbetonplatte mit
Stahlbetonringwand ausgebildet. Es dient zur Aufnahme even-
tueller 8lleckagen aus dem Behdlter. Mit dem Heizdlbehilter-
fundament verbunden ist ein Pumpenhaus zur Aufnahme der 81f&r-

derpumpe.

Das Versorgungsanlagengebdude, der Rauchgaskamin und der 81-
behdlter mit Pumpenhaus werden auf Ortbeton-Rammpfihlen mit

Schaftdurchmessern von 61 cm, 50 cm und 42 cm gegriindet.

Das Versorgungsanlagengebidude enthdlt keine Systeme, die zum
sicheren Betrieb des Kernkraftwerkes insbesondere zur sicheren
Abschaltung und Nachwidrmeabfuhr erforderlich sind.

Es war daher lediglich zu priifen, ob durch die Errichtung und
den Betrieb der Hilfskesselanlage sicherheitstechnisch wich-
tige Anlagen des Kernkraftwerkes gefihrdet werden kdnnen.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von dem von den Antragstellern
geplanten Hilfsanlagengebidude einschlieBlich des Rauchgaska-
mins und des Ylbehdlters eine Gefihrdung der sicherheitstech-

nischen Funktionen ausgehen kann.
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In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebiudegutachten, April 1980 hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befast.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefihrdung sicherheits-
technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Da das Versorgungsanlagengebiude, der Rauchgaskamin und der
Olbehdlter ebenso wie das Notstromdieselgebiude auf Ortbeton-
rammpfihlen gegriindet wird, wird beziiglich der Priifung der

Griindungsfragen auf die Ausfiihrungen zur Griindung des Notstrom-}

dieselgebdudes auf Seite 77 verwiesen. Die vom Bausachverstin-
digten ermittelten zulissigen Pfahllasten werden bei den Griin-
dungen dieser Bauwerke eingehalten.

Der Brandschutzqutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten" vom Juni 1980 zu dem baulichen
Brandschutz des Versorgungsanlagengebiudes, des Rauchgaskamins
und des Heizdlbehdlters Stellung genommen.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB der bauliche Brand-
schutz dieser Bauwerke ausreichend ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an
(Vollstindigskeits- und Schliissigkeitspriifungen).

Zur Priifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den Vor-
schriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein
wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als
Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner Stel-
lungnahme von 11. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des

.
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Landes Schleswig-Holstein der Errichtung des Versorgungsanla-

gengebdudes, des Rauchgaskamins und des Fundamentes des Heizdl-
behdlters zu.

Die Hilfsdampferzeugungsanlage ist eine Anlage, die nach § 4
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes genehmigungsbediirftig
ist.

Diese Genehmigung schlieft nach § 8 AtG die Genehmigung nach
§ 4 BImschG ein.

Die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen hatte daher im
Einvernehmen mit der fiir den Immissionsschutz zustandigen
Behdrde und nach MaBgabe der Vorschriften des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes und der dazu erlassenen Rechtsverord-
nungen zu erfolgen.

Die fiir den Immissionsschutz zustindige Behdrde - das Gewerbe-
aufsichtsamt Itzehoe - hat die Priifung gemdB8 BImschG vorgenom-
men. Mit Schreiben vom 23. Dez. 1981 liegt eine abschliepende,
positive Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die gemdB der "Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
- TA-Luft" vom 28. August 1974 durchzufiihrende Schornstein-
mindesthdhenermittlung wurde vom TUV Norddeutschland durch-
gefiihrt.

In seinem "Gutachten iiber die Schornsteinmindesthshe fiir die
Hilfskesselanlage des Kernkraftwerkes Brokdorf" vom 01.07.
1977 kommt der TUV zu dem Ergebnis, daB die vorgesehene
Schornsteinhdhe ausreichend ist.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stdttenverordnung wurde ebenfalls vom Gewerbeaufsichtsamt

Itzehoe vorgenommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine
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entsprechende zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichts-
amtes vor,

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustidndigkeitsbereich
beriihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,
die der Genehmigung entgegenstehen k&nnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen
ergeben haben, das die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen sowie die sonstigen einschldgigen Regelwerke mit dem
geplanten Versorgungsanlagengebiude, dem Rauchgaskamin und dem
Heizdlbehdlter erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in die-
se Genehmigung als Auflagen oder Hinweise iibernommen, soweit
sie nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfiillt.

Maschinenhaus (ZF)

(Genehmigungsgegenstand I 1.5)

Westlich des Reaktorgebiudes und siidwestlich des Schaltanla-
gen- und Notstromdieselgebiudes befindet sich das Maschinen-
haus,

Es ist iiber Kanile und Briicken mit diesen Gebiuden verbunden.
Das Maschinenhaus ist ca. 88 m lang, ca. 48 m breit und hat
eine Hshe von ca. 40 m iiber Geldnde.

Das Gebdude ist ein Stahlbetonbauwerk.
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Die Griindung des Maschinenhauses erfolgt auf Grosbohrpfihlen.

Das Maschinenhaus dient zur Aufnahme der Komponenten des Was-
ser-Dampf-Kreislaufes des Kernkraftwerkes.

Hierzu gehdren als wesentliche Komponenten der Turbo-Genera-
torsatz zur Erzeugung der elektrischen Energie, der Kondensa-
tor als Hauptwidrmesenke und der Speisewasserbehilter.

Das Maschinenhaus enthilt keine Systeme, die zum Abschalten
des Reaktors und zur Nachwirmeabfuhr nach Stérfillen erforder-
lich sind.

Aktivititen k&nnen lediglich bei Betrieb der Anlage mit un-
dichten Dampferzeugerheizrohren ins Maschinenhaus gelangen.

Die GroBe des Aktivitidtsinventars wird jedoch so begrenzt,

daB besondere StrahlenschutzmaBnahmen nicht erforderlich

sind.

Von Bedeutung fiir die Gesamtanlage ist aus sicherheitstech-
nischer Sicht eine mdgliche Beschiddigung sicherheitstechnisch
wichtiger Einrichtungen anderer Gebiude durch die im Maschinen-

haus befindlichen Anlagenteile mit hohem Energiepotential.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob mit dem von den Antragstellern geplan-
ten Maschinenhaus die nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erforderliche Vorsorge gegen Schidden durch die Errichtung
und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten einschlieglich dessen Er-
gdnzung vom November 1981 hat der Gutachter sich ausfiihrlich
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mit dieser Frage befaBt.
Grundlage seiner Uberpriifungen waren die auf Seite 53 aufge-
fiihrten einschligigen Bestimmungen, Regeln und Richtlinien.

Der Gutachter hat das Maschinenhaus insbesondere geprift im

Hinblick auf

- die Anforderungen an die bauliche Gestaltung,

- die Anforderungen an die bauliche Auslegung sowohl im be-
stimmungsgemiBen Betrieb als auch bei Stérfallen und
duBeren Einwirkungen,

- die BrandschutzmaBnahmen und die Fluchtwegsituation aus

der Sicht der Anlagensicherheit.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Anforderungen an die bau-
liche Gestaltung befaBte sich der Gutachter ausfiihrlich mit
den vorgesehenen Vorkehrungen zur Erfassung und Rickhaltung
méglicher Aktivitdten im Maschinenhaus.

Diese Aktivititen kénnen nur bei Betrieb mit defekten Dampf-
erzeugerheizrohren aufgrund von betrieblichen Leckagen im
Wasserdampfkreislauf in das Maschinenhaus gelangen.

Aufgrund der Priifung der von den Antragstellern vorgesehenen
Magnahmen und Einrichtungen kommt der Gutachter zu dem Ergeb-
nis, das die Uberwachung des mséglichen Aktivitdtsflusses und
die kontrollierte Abgabe im Maschinenhaus gewdhrleistet ist.

Zur Priifung der Anforderungen an die bauliche Auslegung des

Maschinenhauses im bestimmungsgemdBen Betrieb haben die An-

tragsteller Belastungspldne vorgelegt.

Die Priifung dieser Belastungspldne erfolgte anhand von Daten
zu vergleichbaren, bereits erstellten Anlagenteilen aus ver-
gleichbaren Vorl&duferanlagen.

Die Priifung ergab, daB die Angaben vollstdndig und in ihrer

GroBe richtig sein.

Zur Priifung der Randbedingungen fiir die bauliche Auslegung
aufgrund von Stérfiallen befaBt sich der Gutachter sowohl mit
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den Auswirkungen des Versagens von Behdltern als auch mit den

Auswirkungen des Versagens des Turbo-Generator-Satzes.

Aufgrund des hohen Energiepotentials der im Maschinenhaus an-
geordneten Behdlter muBte untersucht werden, inwieweit sich
aus deren Versagen Lasten (Druckwellen, Bruchstiicke) ergeben,
die bei der Auslegung der sicherheitstechnisch wichtigen Ge-
biude oder bei der Auslegung des Maschinenhauses selbst be-
riicksichtigt werden miissen.

Der Gutachter kommt im Rahmen der Prifung der Konsequenzen
aus einem Behdlterversagen zu dem Ergebnis, daB es sowohl
aufgrund der Qualitidt der Komponenten selbst - der Speise-
wasserbehdlter ist beispielsweise in "Basissicherheit" ausge-
fiihrt - als auch aufgrund der Schutzfunktion des Gebadudes

zu keinen unzulidssigen Folgeschdden in anderen Bereichen

kommt .

Die gleiche Frage wie zum Versagen energiereicher Behdlter
muBte auch im Hinblick auf ein mégliches Versagen des Turbo-
Generators gestellt werden.

Die Gutachter haben anhand von Versagensuntersuchungen der
Antragsteller sowie allgemeinen Schadensberichten die Tref-
ferwahrscheinlichkeit von sicherheitstechnisch wichtigen
Komponenten durch Bruchstiicke beim unterstellten Turbinen-
versagen untersucht. Sie kommen zu dem Ergebnis, daB auch

bei schweren Turbinenstdrfdllen die Wahrscheinlichkeit eines
Folgeschadens an sicherheitstechnisch relevanten Systemen als
ausreichend gering angesehen werden kann und damit die Forde-

rungen der RSK-Leitlinien (Leitlinie 17.1) erfillt sind.

Das Maschinenhaus ist nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik nicht gegen Explosionsdruckwellen und Flugzeugabsturz
auszulegen. Derartige Lastfdlle kénnen daher zu erheblichen
Zerstdrungen des Maschinenhauses und seiner Komponenten fiih-
ren. Von sicherheitstechnischem Interesse ist in diesem Zu-

sammenhang lediglich die Frage, ob durch derartige Lastfidlle
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mit den bezeichneten Zerstdrungen Zusatzbelastungen auf die
gegen Einwirkungen von augen zZu schiitzenden Gebiude auftreten
kénnen.

Des weiteren war zu priifen, ob der Lastfall Erdbeben zum Ver-
Sagen energiereicher Komponenten und somit ebenfalls zu zu-
sdtzlichen Belastungen in sicherheitstechnisch relevanten Be-
reichen fiihren kann.

Aufgrund der konstruktiven Durchbildung des Maschinenhauses ge-
gen Belastungen aus Erdbeben sowie der von den Antragstellern
vorgelegten Nachweise kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dasg
bei Beachtung der gestellten Gutachtensbedingungen die eventuel-
len Belastungen aus allen denkbaren Stérfallkombinationen durch
die Auslegung der betroffenen Bauwerke gegen die Belastungen
aus duBeren Einwirkungen abgedeckt sind, so dag hieraus keine
zusdtzlichen Anforderungen fiir sicherheitstechnisch relevante
Bereiche resultieren.

Da im Maschinenhaus keine Sicherheitssysteme installiert sind,
sind nach Aussage des Gutachters keine iiber den konventionellen
Brandschutz hinausgehende Magnahmen erforderlich.

Die gleiche Aussage gilt auch fiir die Fluchtwege.

Zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, daB bei
Erfillung seiner Gutachtensbedingungen seinerseits keine Ein-

wande gegen die Errichtung des Maschinenhauses bestehen.

Das Maschinenhaus wird wie das Notspeisegebiude auf GroB8bohr-
pfdhlen gegriindet. Beziiglich der Grﬁndungsbeurteilung wird da-
her auf die Ausfiihrungen zum Notspeisegebidude verwiesen (Ab-
schnitt II 2.2.2.2, Seite 71).

Die vom Baugrundsachversténdigen ermittelten zuldssigen Pfahl-
lasten werden bei der Grindung des Maschinenhauses nicht iiber-
schritten.
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Das Maschinenhaus ist auger der konstruktiven Durchbildung ge-
gen Erdbeben nicht gegen Einwirkungen von augen zu schiitzen,
Besondere Standsicherheitsnachweise sind daher nicht erforder-
lich.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brandschutz-
technischen Gutachten™ vom Juni 1980 und in der Erganzung vom
Dezember 1981 zu dem baulichen Brandschutz des Maschinenhauses
Stellung genommen. Er kommt zu dem Ergebnis, daB das Maschinen-
haus durch bauliche BrandschutzmaBnahmen und Feuerldschanlagen
ausreichend gesichert ist.

Diesen Gutachten schliegt sich die Genehmigungsbehérde an (Voll-
stdndigkeits- und Schlﬁssigkeitsprﬁfungen).

Zur Prifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den vVor-
schriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein
wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als
Oberste Bauaufsichtsbeh&rde eingeschaltet. Mit seiner Stellung-
nahme vom 11. Dez. 198] stimmt der Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein der Errichtung des Maschinenhauses zu.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stdttenverordnung wurde vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vorge-
nommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlieBende,
zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustindigkeitsbereich be-
rihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die
der Genehmigung entgegenstehen kénnten.
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AbschlieBend kann festgestellt werden, daBs die Prifungen erge-
ben haben, das die Vorschriften, Richtlinien und Empfehlungen,
insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke des
Bundesministers des Innern, die RSK-Leitlinien fiir Druck-
wasserreaktoren sowie die sonstigen einschligigen Regelwerke
mit dem geplanten Maschinenhaus erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in diese
Genehmigung als Auflagen oder Hinweise {ibernommen, soweit sie
nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit er-
fille.

Kiihlwasserbauwerke (2M/2ZN)
(Genehmigungsgegenstinde I 1.6 - I 1.13)

Zu den Kiihlwasserbauwerken gehdren die nachfolgenden im einzel-
nen beschriebenen Bauwerke.

Das Entnahmebauwerk (ZM 1) befindet sich in der Elbe im Bereich
der 8 m-Tiefenlinie.

Es hat 8 Entnahmesffnungen fiir das Hauptkiihlwasser und 2 Ent-
nahmesffnungen fiir das Nebenkiihlwasser, die jeweils an der
AuBenseite des Bauwerks angeordnet sind. Das Entnahmebauwerk
ist so konzipiert, daB auch bei extremen Wasserstinden eine
sichere Kiihlwasserentnahme méglich ist. Dazu sind die Ent-
nahmesffnungen entsprechend tief unter der Wasseroberfliche
angeordnet.

An beiden Stirnseiten ist das Entnahmebauwerk mit Eisabwei-
sern ausgeriistet,

Das Bauwerk ist nur per Schiff erreichbar.

Auf der Bauwerksdecke wird eine Warnbeschilderung fiir die
Schiffahrt installiert.

Das Entnahmebauwerk wird auf Pfdhlen gegriindet.
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Der Kiihlwasserzulaufkanal (ZM O) verbindet das Entnahmebau-
werk mit dem Kihlwasserpumpen- und Wasserreinigungsbauwerk.

Der Kiihlwasserzulaufkanal ist ein Betonkanal mit zwei Strs-
mungsquerschnitten von 4,10 m x 3,50 m fir das Hauptkiihl -
wasser und zwei Querschnitten von 0,90 m x 1,80 m fiir das
Nebenkiihlwasser. Die Querschnitte fiir das Nebenkiihlwasser
sind auf beiden Seiten der Hauptkuhlwasserquerschnitte an-
geordnet.

Der Kanal kreuzt den Deich in etwa 8,00 m Tiefe be zogen

auf NN.

Der Kiihlwasserzulaufkanal wird auf Pfihlen gegrindet.

Unmittelbar landseitig hinter der Deichkrone befindet sich
im Kihlwasserzulaufkanal das Deichschiitzenbauwerk (ZM 8).

In diesem Bauwerk befinden sich Absperrschiitze, mit denen

im Falle von Briichen einzelner Kanalfluten eine gezielte ab-
sperrung erfolgen kann.

Das Deichschiitzbauwerk wird aus Stahlbeton errichtet.

Sidwestlich des Maschinenhauses befindet sich innerhalb

des Kraftwerkszaunes das Kihlwasserpumpen- und Wasserreini-

gungsbauwerk (zZM 2), im folgenden Kihlwasserpumpenbauwerk
genannt.

Der mittlere Teil des Gebdudes besteht aus sechs Scheiben,
die jeweils einer Hauptkuhlwasserpumpe zZugeordnet sind. Je
drei der Scheiben sind einer Flut des Kihlwasserzulaufka-
nals zugeordnet. Jede Scheibe wird mit einer Grob- und einer
Feinrechenanlage zur Reinigung des Kiihlwassers ausgeriistet.
Im duBeren Bereich des Gebidudes befinden sich auf beiden
Seiten die entsprechenden Einrichtungen fiir das Nebenkiih]l-
wasser und Notnebenkiihlwasser (ZM 4 und 2zM 5)s

Das Kiihlwasserbauwerk hat eine Grundfliche von max. 53,00 m
x 38,00 m.
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Die Gebiudesohle liegt in einer Tiefe von 10,50 m unter NN.
Die Oberkante des Bauwerks liegt auf einer Hdhe von + 8.40 m
NN. Diese H&he entspricht der nach der Ertlichtigung vorge-
sehenen Hdhe des Deiches.

Auf der siiddstlichen Seite dieses Gebiudes befindet sich
auBerdem ein Reservepumpenschacht (ZM 70).

Das Kﬁhlwasserpumpenbauwerk wird auf Ortbeton-Rammpféhlen ge-
griindet.

Das KUhlwasserpumpenbauwerk ist ilber die Hauptkiihlwasservor-
laufleitungen (zM 6) mit dem Maschinenhaus verbunden.

Es handelt sich dabei um sechs Stahlrohrleitungen mit einem
Durchmesser von je 2,00 m.

Die Hauptkuhlwasservorlaufleitungen werden auf Pfahljoche
aufgelagert,
Uber die Hauptkuhlwasservorlaufleitungen wird das Hauptkiihl-

wasser zu den Kondensatoren des Turbo-Satzes gefdrdert.

die Hauptkﬁhlwasserrucklaufleitungen (ZN 1) in das Kraft-
schluBbecken.

Bei den Hauptkﬁhlwasserrdcklaufleitungen handelt es sich
ebenfalls um sechs Stahlleitungen mit einem Durchmesser von
2,00 m, die in einem Stahlbetonkanal gefiihrt werden. Dieser
Kanal befindet sich unter den Hauptkﬁhlwasservorlaufleitungen.
Der Kanal wird auf Ortbetonrammpfihlen gegriindet .,

Das KraftschluBbecken (2N 2) grenzt unmittelbar nordwestlich
an das KUhlwasserpumpenbauwetk an.

Das Gebidude hat eine Breite von ca. 36,00 m und eine Tiefe
von ca. 16,00 m. Es hat die gleiche Hohe wie das Kihlwasser-
Pumpenbauwerk von 8,40 m iiber NN.
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Das KraftschluBbecken dient zur Einhaltung eines konstanten
Wasserspiegels fiir den Betrieb der Kiihlwassersysteme.

Der konstante Wasserspiegel wird durch eine Uberlaufschwelle
im KraftschluBbecken erreicht.

Das KraftschluBbecken ist durch eine Trennwand in zwei Hilf-
ten unterteilt.

Das Gebdude wird aus Stahlbeton errichtet.

Die Griindung erfolgt auf Ortbetonrammpfihlen.

Vom KraftschluBbecken wird das Kihlwasser iiber den Kiihlwas-

serriicklaufkanal (ZN 3) in das Kiihlwasserriickgabebauwerk

geleitet.

Der Kihlwasserriicklaufkanal ist ein zweiflutiger Stahlbeton-
kanal. Die einzelnen Fluten haben einen lichten Querschnitt
von 4,30 m x 3,50 m. Der Kihlwasserriicklaufkanal befindet
sich unmittelbar nordwestlich neben dem Kiihlwasserzulauf-
kanal.

Ebenso wie bei diesem ist in den Kiihlwasserriicklaufkanal ein
Deichschiitzenbauwerk (ZN 8) unmittelbar landseitig hinter

der Deichkrone integriert.
Der Kihlwasserriicklaufkanal und das Deichschiitzenbauwerk wer-
den auf Pfihlen gegriindet.

Das Riickgabebauwerk (2N 4) befindet sich unmittelbar am was-

serseitigen DeichfuB in der Elbe.

Es dient zur Einleitung des Kiihlwassers in die Elbe.

Zur Einhaltung der Einleitungsbedingungen - Einhaltung einer
zuldssigen Querstrémung in der Elbe - wird das Bauwerk mit

einem Auslauftrichter und einem Kihlwasserabsturzbauwerk

(ZN 5) versehen.

Ostlich des Kihlwasserpumpenbauwerkes befindet sich der Ar-
maturenschacht (zZM 73).

Er dient lediglich zur Aufnahme von Armaturen aus dem Neben-
kiihlwasserkreislauf.
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Der Schacht wird aus Stahlbeton errichtet und auf Ortbeton-
rammpfidhlen gegriindet.

Alle hier beschriebenen Bauwerke dienen der Versorqung des
Kernkraftwerkes mit Hauptkiihlwasser fiir die Kondensatoren

sowie Nebenkiihlwasser fir u. a. sicherheitstechnisch wich-
tige Systeme.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
beauftragt zu priifen, ob mit den von den Antragstellern ge-
planten Kiihlwasserbauwerken die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden

durch die Errichtung und den Betrieb getroffen worden ist.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten, einschlieBlich dessen
Ergdnzungen vom November 1980 und November 1981 hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befagt.

Grundlage seiner tberpriifungen waren die auf Seite 53 auf-

gefiihrten einschligigen Bestimmungen, Regeln und Richtlinien.

Der Gutachter hat die Kiihlwasserbauwerke insbesondere ge-

prift im Hinblick auf

- die Anforderungen an die bauliche Gestaltung,

- die Anforderungen an die bauliche Auslequng sowohl im
bestimmungsgemifen Betrieb als auch bei Storfdllen und
duBeren Einwirkungen,

- die BrandschutzmaBnahmen und die Fluchtwegsituation aus
Sicht der Anlagensicherheit.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Anforderungen an die
bauliche Geétaltung befaste sich der Gutachter ausfiihrlich
mit folgenden aus sicherheitstechnischen oder betrieblichen
Belangen resultierenden Anforderungen:
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- Sicherstellung der Wasserzu- und -abfuhr bei Betrieb und
Stdérfdllen,

- ausreichender Platz fiir die vom Anlagenkonzept her ein-
zubauenden Anlagenteile hinsichtlich ihrer Anzahl, Ab-
messung und Konstruktion,

= Zugdnglichkeit der Komponenten fiir Reparatur und wieder-
kehrénde Prifungen (insbesondere im nassen Bereich),

- Schutz der redundanten, sicherheitstechnisch erforder-
lichen Anlagenteile vor unzulissigen Belastungen bei
Betriebs- und Stérfillen.

Der Gutachter hat diese Kriterien gepriift, indem er sich aus-

fihrlich mit der Funktion der Kiihlwasserbauwerke sowie der

darin installierten Systeme und Komponenten befaBt hat.

Aus den betrieblichen Belangen resultieren im wesentlichen

Anforderungen an die Zuginglichkeit und Handhabung von An-

lageteilen bei Betrieb, Wartung und Reparatur sowie an die

funktionelle Zuordnung der einzelnen Systeme.

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, daB unter Beriick-
sichtigung seiner Gutachtensbedingungen durch die bauliche
Gestaltung der Kiihlwasserbauwerke die riumliche Trennung

sowie ausreichender Platz fiir die einzubauenden Anlagentei-
le gewdhrleistet ist.

Zur Priifung der Anforderungen an die bauliche Auslegung der
Kihlwasserbauwerke im bestimmungsgemiBen Betrieb haben die
Antragsteller Belastungspline vorgelegt.

Neben der Priifung der Belastungen aus den zu installierenden
Komponenten hat sich der Gutachter auch eingehend mit den Be-
lastungen aus Wasserdruck, insbesondere bei entleerten Kanal-
fluten, befagt.

Die Priifung der Belastungspline erfolgte anhand von Daten zu
vergleichbaren, bereits erstellten Anlagenteilen aus vergleich-
baren Vorliduferanlagen.
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Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dag bei Beriicksichti-
gung seiner Gutachtensbedingungen keine Bedenken gegen die
vorgelegten Belastungsplidne bestehen.

Im Rahmen der Priifung der Randbedingungen fiir die bauliche
Auslegung aufgrund von Stérfdllen hat sich der Gutachter
mit dem Versagen von Anlagenteilen und den daraus resultie-
renden Belastungen fiir die Baustruktur infolge der Uberflu-
tung der Pumpenkammern befagt.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, das die Belastungen
der Gebdudestruktur aufgrund von St8rfillen durch entspre-
chende Bemessung der Winde und Decken des Gebiudes abgetra-
gen werden kdnnen.

Hierzu hat der Gutachter eine entsprechende Gutachtensbe-
dingung formuliert.

Um die Kuhlwasserversorgung der Anlage bei Einwirkungen von
auBen zu gewdhrleisten, ist ein dem Anlagenkonzept entspre-
chender Schutz der Kihlwasserbauwerke erforderlich.

Der Gutachter hat die sich hieraus ergebenden Anforderungen
an die bauliche Auslegung der Kihlwasserbauwerke gepriift.
Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, das das von den Antrag-
stellern vorgelegte Schutzkonzept dem Stand von Wissenschaft
und Technik entspricht.

Danach ist ein Schutz gegen zivilisationsbedingte duBere
Einwirkungen bei den Kihlwasserbauwerken nur im Bereich

der Nebenkﬁhlwasserpumpen erforderlich. Die bauliche Ausle-
gung dieser Bereiche muB so erfolgen, daB bei Einwirkungen
durch Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle an einer be-
liebigen Stelle des Kiihlwasserpumpenhauses die Funktionsfi-
higkeit einer Notnebenkuhlwasserpumpe erhalten bleiben musg,
d. h. einer der Gebdudebereiche, in denen sich diese Pumpen
befinden, nicht unzuldssig zerstdrt werden darf.

Da das Kihlwasserpumpenhaus sich in einem geringeren Ab-
stand zum Fahrwasser der Elbe befindet als durch die "Richt-

linie fiir den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen
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T

aus chemischen Reaktionen durch Auslegung der Kernkraftwerke

o e

hinsichtlich ihrer Festigkeit und induzierter Schwingungen

sowie durch Sicherheitsabstinde® definiert, muBte gemig die-
ser Richtlinie ein erhshter Explosionsdruck der Auslegung
des Kiihlwasserpumpenhauses zugrunde gelegt werden.

Gemeinsam mit der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit wurde
fir dieses Bauwerk ein Auslegungsiiberdruck von 0,54 bar zu-

S B

grunde gelegt.

Der Gutachter hat sich auch mit den Randbedingungen fiir die
bauliche Auslegung der Kiihlwasserbauwerke aufgrund von natur-
bedingten &HuBeren Einwirkungen wie Erdbeben und Eisbelastungen
befast.

Zusammenfassend stellt der Gutachter fest, daB durch die vor-
gesehene Ausfiihrung der Bauwerke der nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Schutz gegen Einwirkungen
von auBen bei Beachtung der vom Gutachter formulierten Gut-
achtensbedingungen sichergestellt ist.

Aufgrund der Prifung der brandschutztechnischen Magnahmen so-
wie der Fluchtwege aus sicherheitstechnischer Sicht komm t
der Gutachter zu dem Ergebnis, daB sich keine Bedenken gegen

die vorgesehene Ausfithrung der Kiihlwasserbauwerke ergeben.

Zusammenfassend kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dag
sich aus seiner Sicht bei Erfillung der von ihm formulierten
Gutachtensbedingungen keine Einwinde gegen die Errichtung
der Kihlwasserbauwerke bestehen.

Das Kihlwasserpumpenbauwerk und das KraftschluBbecken sollen
auf Ortbetonrammpfihlen gegriindet werden. Beziliglich der
Grindungsbeurteilung wird daher auf die Ausfilhrungen zur

Grindung des Notstromdieselgebiudes verwiesen.




- 98 -

Die vom Bausachversténdigen ermittelten zuldssigen Pfahllasten
werden bei der Grindung dieser Gebdude eingehalten.

Zur Priifung der Standsicherheit des Kuhlwasserpumpenbauwerkes
wurden die Bausachversténdigen Prof. Dr.-Ing. w. Zerna, Dr.-
Ing. G. Schnellenbach und Partner eingeschaltet .,

Die Gutachter haben ihre Ergebnisse im Gutachten
"Kernkraftwerk Brokdorf, Bautechnische Begutachtung des Kiihl-
wasserpumpenhauses fijr auBergewsdhnliche duBere Einwirkungen',
Dezember 1980, und zuletzt in "Kernkraftwerk Brokdorf, Not-
speisegebaude, Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale, Kiihl-
wasserpumpenbauwerk, Maschinenhaus, Gutachtliche Stellungnahme
Zur Baubarkeit und zy den induzierte

gelegt.

Bei ihren Untersuchungen berucksichtigen sie die vom Bau-
grundsachversténdigen ermittelten dynamischen Bodenkennwerte,

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten" vom Juni 1980 sowie der hierzu
erstellten Ergdnzung vom Dezember 1981 zu dem baulichen
Brandschutz der Kihlwasserbauwerke Stellung genommen.

Er kommt zu dem Ergebnis, dag die Kuhlwasserbauwerke durch

n Erschiitterungen unter Be-f
ricksichtigung des derzeitigen Planungsstandes", pez. 1981, vork
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Diesen Gutachten schliest sich die Genehmigungsbehdrde an
(Vollstindigskeits- und Schlussigkeitsprufungen).

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
als Oberste Bauaufsichtsbehsrde eingeschaltet. Mit seiner
Stellungnahme vom 12. Oktober 1981 stimmt der Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein der Errichtung der Kiihlwasser-
bauwerke zu.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stéttenverordnung wurde von dem Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe
vorgenommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine ab-
schliefende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichts-

amtes vor.

Die Beteiligung der Behérden, deren Zustdndigkeitsbereich be-
rihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die
der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dag die Priifungen er-
geben haben, dag die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern sowie die Leitlinien

fir Druckwasserreaktoren der Reaktorsicherheitskommission

und die sonstigen einschligigen Regelwerke mit den geplanten
Kihlwasserbauwerken erfiillt werden. Die in den Gutachten und
Stellungnahmen enthaltenen Auflagenvorschlage, Gutachtensbe-
dingungen und Hinweise wurden in diese Genehmigung als Auf-
lagen oder Hinweise ibernommen, soweit sie nicht zwischenzeit-

lich gegenstandlos geworden sind.
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Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfillt.

Werkstatt- und Lagergebdude (ZL O)
(Genehmigungsgegenstand I 1.14)

Norddstlich der Notstromdiesel- und Kaltwasserzentrale und
nordwestlich des Schaltanlagengebdudes und des Biiro- und
Sozialgebdudes befindet sich das Werkstatt- und Lagergebiude.
Dieses Gebiude ist sowohl mit dem Biiro- und Sozialgebidude

als auch mit dem Maschinenhaus durch Briicken verbunden.

Das Gebidude hat eine Breite von max. ca. 34,00 m und eine
Lange von ca. 91,00 m. Die gréB8te Hohe betragt ca. 18,00 m.

Das Gebdude enthdlt sowohl die fiir das Kernkraftwerk not-
wendigen Lagerriume fiir Ersatz- und Reserveteile sowie fiir
Betriebsmittel als auch die entsprechenden Werkstitten (aus-
genommen “"heige" Werkstdtten).

Als Werkstdtten sind eine mechanische Werkstatt,eine Schmiede,
eine Elektrowerkstatt, eine Tischlerei, eine Malerwerkstatt
und eine Werkstatt fiir MeB- und Regeltechnik vorgesehen.

Das Gebdude wird auf Ortbetonrammpfdhlen gegriindet.

Das Werkstatt- und Lagergebdude enthdlt keine Systeme und
Einrichtungen, die zum sicheren Betrieb des Kernkraftwerkes,
insbesondere zur Abschaltung und Nachwdrmeabfuhr, erforder-
lich sind. Es war daher lediglich zu priifen, ob durch die
Errichtung und die Nutzung des Werkstatt- und Lagergebiudes
eine Gefdhrdung der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagen
des Kernkraftwerkes erfolgen kann.
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Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von dem von den Antragstel-
lern geplanten Werkstatt- und Lagergebadude eine Gefahrdung
der sicherheitstechnischen Funktionen ausgehen kann.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebiudegutachten, April 1980 hat der Gut-
achter sich ausfithrlich mit dieser Frage befast.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefdhrdung sicherheits-
technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Da das Werkstatt- und Lagergebiude ebenso wie das Notstrom
dieselgebiude auf Ortbetonrammpfdhlen gegriindet wird, wird
auf die Ausfilhrungen zur Griindung des Notstromdieselgebdu-
des auf Seite 77 dieses Bescheides verwiesen.

Der Brandschutzqutachter G. Burmester hat in seiner Ergédn-
zung zum "Brandschutztechnischen Gutachten" vom November 1980
zu dem baulichen Brandschutz des Werkstatt- und Lagergebdudes
Stellung genommen.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB unter Beriicksichti-
gung der von ihm formulierten Gutachtensbedingungen der bau-

liche Brandschutz dieses Gebidudes ausreichend ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an

(Vollstindigskeits- und Schliissigkeitspriifungen).

zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der Baumagnahmen mit den
vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein




2.2.2.8
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als Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner
Stellungnahme vom 11. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein der Errichtung des Werkstatt- und
Lagergebidudes zu.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stdttenverordung wurde vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vor-
genommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlie-
Bende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor,

Die Beteiligung der Behorden, deren Zustadndigkeitsbereich
berihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse of fenbart,

die der Genehmigung entgegenstehen kdnnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Prifungen er-
geben haben, daB die anzuwendenden Vorschriften und Richt-
linien und Empfehlungen sowie die sonstigen einschlidgigen Re-
gelwerke mit dem geplanten Werkstatt- und Lagergebiude erfillt
werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschlige, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in die-
se Genehmigung als Auflagen oder Hinweise libernommen, soweit

sie nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfiillt.

Kandle und Briicken (ZW)

(Genehmigungsgegenstand I 1.15 und I1.16)

Die Kandle und Briicken verbinden die einzelnen Gebiude unter-
einander.
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Sie enthalten Rohrleitungen und Kabel bzw. sind fiir den
Personen- und Materialverkehr vorgesehen (ZW 85 - 88).

Die Kanile bzw. die Stiitzen der Briicken werden auf Pfihlen
gegriindet.

Alle sicherheitstechnisch wichtigen Kanidle und Briicken wur-
den bereits in der 2. Teilgenehmigung genehmigt.

Die mit dieser Teilgenehmigung zu genehmigenden Kanidle und
Briicken haben keine direkte sicherheitstechnische Bedeu-
tung. Sie enthalten auch keine aktivititsfiihrenden Leitungen.

Es war daher vom Technischen Uberwachungsverein Norddeutsch-
land lediglich zu priifen, ob von den geplanten Kanilen und
Briicken eine Gefidhrdung der sicherheitstechnischen Funktionen
des Kernkraftwerkes ausgehen kann.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 1II, Gebdudegutachten, April 1980 hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befagt.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefdhrdung sicherheits-
technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten" vom Juni 1980 sowie der hierzu
erstellten Ergdnzung vom Dezember 1981 zu dem baulichen Brand-
schutz der Kandle und Briicken Stellung genommen. Er kommt zu
dem Ergebnis, daB der bauliche Brandschutz dieser Bauwerke aus-
reichend ist.
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Diesen Gutachten schlieBt sich dije Genehmigungsbeh&rde an
(Vollstdndigkeits- und Schlﬂssigkeitsprufungen).

Zur Uberprﬁfung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
als Oberste Bauaufsichtsbehsrde eingeschaltet. Mijt seiner

Stellungnahme vom 1]. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des

Landes Schleswig-Holstein der Errichtung der Kanile und Briicken
zu.

genommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlie-
Bende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behérden, deren Zusténdigkeitsbereich
beriihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,
die der Genehmigung entgegenstehen kdnnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, das die Prifungen er-
geben haben, dag dje Vorschriften, Richtlinien, Empfehlungen
und die sonstigen einschlagigen Regelwerke mit den geplanten
Kandlen und Briicken erfillt werden. pie in den Gutachten und
Stellungnahmen enthaltenen Auflagenvorschlége, Gutachtensbe-
dingungen und Hinweise wurden in diese Genehmigung als Auflagen
oder Hinweise Ubernommen, soweit sie nicht zwischenzeitlich
gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfiillt,
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2.2.2.9 Vollentsalzungsanlagengebaude (2G 0) und Kondensatreinigungs—

gebdude (2G 2)

(Genehmigungsgegenstand I1.17 und 1 1.18)

Direkt an die Sidostseite des Maschinenhauses grenzt das
Vollentsalzungsgebﬁude.

Das Gebiude hat eine Grundfldche von ca. 15,00 m x ca.
34,00 m. Seine Hohe betrigt ca. 21,00 m iiber NN.

Das Gebdude ist mehretagig. Es wird in Stahlbeton ausge-
fihrt.

Die Grindung des Gebiudes erfolgt auf Rammpfihlen.

Das Gebiude dient zur Aufnahme der Vollentsalzungsanlage,
d. h. der Anlage zur Aufbereitung von Wasser fiir die Ver-
wendung in den Kreisliufen des Kernkraftwerkes, insbeson-
dere im Wasser-Dampf-Kreislauf.

In dem Gebiude befinden sich ebenfalls die zZur Vollentsal-
Zungsanlage gehérenden Labor- und Sozialbereiche.

Direkt an die Slidwestseite des Maschinenhauses grenzt das
Kondensatreinigungsgebéude an.

Dieses Gebiude hat eine Grundfliche von max. 20,00 m x
20,00 m. Die H&he des Gebdudes betrigt ca. 30,00 m i{iber NN.
Das Gebidude wird aus Stahlbeton ausgefiihrt,

Es wird auf GroBbohrpfihle gegriindet.

Das Kondensatreinigungsgebéude enthdlt die zur Reinigung
des Kondensates, d. h. des im Kondensator niedergeschlage-
nen Dampfes des Wasserkreislaufs, erforderlichen Systeme.

Beide Gebiude enthalten keine Systeme mit sicherheitstech-
nischer Funktion. Es war daher lediglich zu prifen, ob
durch die Errichtung der Gebdude und den Betrieb der darin
enthaltenen Systeme sicherheitstechnisch wichtige Anlagen
des Kernkraftwerkes gefihrdet werden kénnen .
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Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von dem von den Antragstellern
geplanten Vollentsalzungsgebiude bzw. Kondensatreinigungsge-
bdude eine Gefahrdung der sicherheitstechnischen Funktionen
ausgehen kann.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten, April 1980 hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befagt.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefdhrdung sicherheits-
technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seiner Ergan-
zung zum "Brandschutztechnischen Gutachten" vom Dezember 1981
zu dem baulichen Brandschutz dieser Gebiude Stellung genom-
men.

Er kommt zu dem Ergebnis, dag das Vollentsalzungsgebdude und
das Kondensatreinigungsgebiude durch bauliche Brandschutzmag-
nahmen ausreichend gesichert sind.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehdrde an
(Vollstdndigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Zur Uberprifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
als Oberste Bauaufsichtsbehsrde eingeschaltet. Mit seiner
Stellungnahme vom 11. Dez. 1981 stimmt der Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein der Errichtung des Vollentsalzungs-

anlagengebidudes und des Kondensatreinigungsgebidudes zu.

2.2.2.10
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Die Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften der Arbeits-
stdttenverordnung wurde vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vor-
genommen. Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine abschlie-
Bende, zustimmende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustindigkeitsbereich
beridhrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,

die der Genehmigung entgegenstehen kdnnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien, Empfehlungen
und die sonstigen einschligigen Regelwerke mit dem geplanten
Vollentsalzungsgebiude und Kondensatreinigungsgebiude erfiillt
werden. Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen
Auflagenvorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden
in diese Genehmigung als Auflagen oder Hinweise iibernommen, so-
weit sie nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfillt.

Fundament der Deionatbehilter (2ZG 4), des Trinkwasserbehilters

(ZR O) und der Transformatorenanlagen (ZH O, ZH 1, ZH 2 und
ZH 3) sowie die Olsammelgrube mit Olabscheider (ZH 6) fiir

die Transformatorenanlagen

(Genehmigungsgegenstinde I 1.19 bis I 1.22)

Sidéstlich vom Vollentsalzungsgebiude befinden sich die bei-
den Deionatbehdlter (2G 4) von je 1.300 cbm Fassungsvermdgen .
Die ca. 14 m hohen Stahlbehdlter stehen auf einer gemeinsamen

Stahlbetonplatte, die auf Pfihlen gegriindet ist.
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Die Deionatbehidlter haben die Aufgabe, das in der Vollent-

salzungsanlage aufbereitete Wasser zu speichern.

Direkt siidwestlich neben den Deionatbehiltern befindet sich
ein Trinkwasserbehilter (ZR O) von 230 cbm Fassungsvermégen.
Der ca. 7 m hohe Stahlbehdlter fiir Trinkwasser steht eben-

falls auf einer Stahlbetonplatte, die auf Pfihlen gegrindet
wird.

Der Trinkwasserbehilter dient ausschlieBlich der Bevorratung
von Trinkwasser fiir das Kernkraftwerk.

Unmittelbar nordwestlich neben dem Maschinenhaus befinden
sich die Eigenbedarfstransformatoren (ZH 1) und die Ma-
schinentransformatoren (ZH 0) sowie die zu den Maschinen-
transformatoren gehdrenden Kijhlanlagen (ZH 3).

Die beiden Maschinentransformatoren einschlieBlich deren
Kihlanlagen stehen auf einer gemeinsamen Stahlbetonplatte.
Die Eigenbedarfstransformatoren werden getrennt auf je
einer Stahlbetonplatte aufgestellt.

Die Stahlbetonplatten werden jeweils auf Pfihlen gegriindet.

Nordéstlich neben den Maschinentransformatoren befindet sich
die Olsammelgrube mit dem 8labscheider (ZH 6).

Die Olsammelgrube besteht aus einer Sammelgrube und dem Mehr-
kammer-System des 8labscheiders.

In die Einlaufkammer der 8lsammelgrube miinden die Zufliisse
der Olauffangwannen der Maschinentransformatoren, der Eigen-
bedarfstransformatoren und der Anfahrtransformatoren.

Die Olsammelgrube und der Ylabscheider werden in wasserun-
durchldssigem Beton ausgefiihrt.

Beide erhalten auf der Innenseite einen Ylbestindigen An-
strich.

4
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Die Maschinentransformatoren speisen beim Leistungsbetrieb
die im Generator erzeugte Energie in das &ffentliche Strom-
netz (380-KV-Netz) ein.

Der Eigenbedarf des Kernkraftwerkes wird iiber die Eigenbe-
darfstransformatoren auf der Niederspannungsseite des Ma-
schinentransformators entnommen.

Bei abgeschaltetem Kernkraftwerk wird der Eigenbedarf iiber
die Maschinentransformatoren und die Eigenbedarfstransfor-

matoren dem 380-KV-Netz entnommen.

Die Ulsammelgrube mit Ylabscheider dient zum Auffangen und
Abscheiden von 8len, die aus eventuellen Leckagen der Trans-

formatoren oder deren Kiihlanlagen stammen.

Weder die Deionatbehdlter und Trinkwasserbehilter noch die
Transformatorenfundamente bzw. die 8lsammelgrube haben direk-

te sicherheitstechnische Bedeutung.

Es war daher lediglich zu priifen, ob durch die Errichtung die-

ser Bauwerke und den Betrieb der zugehdrigen Einrichtungen
sicherheitstechnisch wichtige Anlagen des Kernkraftwerkes ge-

fihrdet werden kodnnen.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von diesen von den Antragstel-
lern geplanten Bauwerken eine Gefdhrdung der sicherheitstech-
nischen Funktion ausgehen kann.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten, April 1980, hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befagt.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefdhrdung sicherheits-

technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.
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Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand- r

schutztechnischen Gutachten®" vom Juni 1980 sowie dessen Er-
gdnzung vom Dezember 1981 zu dem baulichen Brandschutz die-
ser Bauwerke Stellung genommen. Er kommt zu dem Ergebnis, das
die hier beschriebenen Bauwerke durch bauliche Brandschutzmag-
nahmen ausreichend gesichert sind.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbeh®rde an

(Vollstandigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der BaumaBen mit den Vor-
schriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Holstein
wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als
Oberste Bauaufsichtsbehdrde eingeschaltet. Mit seiner Stel-
lungnahme vom 11. Dezember 1981 stimmt der Innenminister des

Landes Schleswig-Holstein der Errichtung der hier beschrie-
benen Bauwerke zu.

Die Beteiliqung der Beh&rden, deren Zustindigkeitsbereich
berihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,
die der Genehmigung entgegenstehen kdnnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Priifungen
ergeben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien, Empfeh-
lungen und sonstigen einschligigen Regelwerke mit den ge-
planten Bauwerken erfiillt werden. Die in den Gutachten

und Stellungnahmen enthaltenen Auflagenvorschlige, Gutachtens-
bedingungen und Hinweise wurde in diese Genehmigung als Aufla-
gen oder Hinweise iibernommen, soweit sie nicht zwischenzeitlich
gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfillt.
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2.2.2.11 Gaslager (ZL 9)

(Genehmigungsgegenstand I 1.23)

Das Gaslager liegt auf der Siidwestseite des Kraftwerkgelindes.
Hier werden die im Kraftwerk bendtigten Gase (Sauerstoff,
Stickstoff, Methan, Wasserstoff sowie verschiedene Labor- und
SchweiBgase) gelagert.

Das Gaslager besteht aus GroBspeicherbehdltern (Wasserstoff-
speichern) und einem Stickstoff-Kaltvergaser sowie 2 Luftver-
dampfern, die im Freien angeordnet sind und einem eingeschos-
sigen Gebiude.

In diesem Gebdude befinden sich die Gasflaschenbiindel mit den
zugehdrigen Reduzierstationen fiir die iibrigen o.a. Gase. Die
im Freien angeordneten Bestandteile stehen auf Betonfundamen-
ten, die auf Pfihlen gegriindet werden.

Bei dem Gebdude handelt es sich um ein Bauwerk mit einer Grund-
flache von ca. 17 m x ca. 8 m.

Die tragenden Teile des Gebdudes bestehen aus Stahlbeton.
Das Gaslager hat keine direkte sicherheitstechnische Bedeutung.

Es war daher lediglich zu prifen, ob durch die Errichtung die-
ser Bauwerke und den Betrieb der zugehdrigen Einrichtungen
sicherheitstechnisch wichtige Anlagenteile des Kernkraftwerkes
gefiahrdet werden konnen.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von dem von den Antragstellern
geplanten Gaslager eine Gefihrdung der sicherheitstechnischen

Funktionen ausgehen kann.
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In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 2, Gebidudegutachten, April 1980 sowie in seiner
dritten Erginzung zu diesem Gutachten vom November 1981 hat
der Gutachter sich ausfithrlich mit dieser Frage befast.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefihrdung sicherheitstech-
nischer Einrichtungen bei Beachtung seiner Auflagenvorschlige
nicht gegeben ist.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten® vom Juni 1980 zu dem baulichen
Brandschutz des Gaslagers Stellung genommen.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB das Gaslager durch bauliche

BrandschutzmaBnahmen ausreichend gesichert ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehsrde an
(Vollstandigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der BaumaBnahmen mit den
Vorschriften der Landesbauordnung des Landes Schleswig-Hol-
stein wurde der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
als Oberste Bauaufsichtsbeh&rde eingeschaltet.

Mit seiner Stellungnahme vom 11. Dez. 1981 stimmt der Innen-
minister des Landes Schleswig-Holstein der Errichtung des Gas-
lagers zu.

Der GroBspeicherbehilter fiir Wasserstoff ist eine Anlage, die
einer Genehmigung nach § 4 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
bedarf.

Diese Genehmigung schlieBt nach § 8 AtG die Genehmigung nach

§ 4 BImSchG ein.
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Die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen hatte daher im Ein-
vernehmen mit der fiir den Immissionsschutz zustdndigen Behdrde
und nach MaBgabe der Vorschriften des Bundesimmissionsschutzge-
setzes und der dazu erlassenen Rechtsverordnungen zu erfolgen.

Die fir den Immissionsschutz zustindige Behdrde - der Landrat
des Kreises Steinburg - hat die Priifung gemi8 BImSchG vorgenom-
men. Mit Schreiben vom 18. Juli 1979 und vom 10. Dez. 1981
liegt eine abschlieBende, positive Stellungnahme des Landrates
des Kreises Steinburgs vor.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Arbeitsstidttenverordnung wur-
de vom Gewerbeaufsichtsamt Itzehoe vorgenommen.

Mit Schreiben vom 7. Dez. 1981 liegt eine entsprechende zustim-
mende Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vor.

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustidndigkeitsbereich be-
rihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die
der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

Abschliefend kann festgestellt werden, daB die Priifungen erge-
ben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien, Empfehlungen und
sonstigen einschldgigen Regelwerke mit dem geplanten Gaslager

erfillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-

vorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise wurden in diese
Genehmigung als Auflagen oder Hinweise iibernommen, zoweit sie

nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.




2.2.2.12
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Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind damit

erfiillt.

Baugruben
(Genehmigungsgegenstand I 1.24)

Wegen der besonderen Bedeutung der Baugrube fiir das Kiihlwasser-k

pumpenhaus wurde der Baugrundgutachter Prof. Dr. Ing. E.

Lackner mit derlBegutachtung der vorgesehenen Baugrubenausfiih-
rung beauftragt.

Nach grindlicher Priifung kommt der Baugrundgutachter zu dem Fr.

gebnis, daB die Baugrube in der von den Antragstellern vorge-
legten Konzeption hergestellt werden kann, wenn bei der Her-
stellung die vom Gutachter angegebenen Herstellungshinweise ungd
Angaben zur Bauausfiihrung beachtet werden.

In einem Nachtrag zum Gutachten zur Baugrube hatte der Bauqrun¢7

gutachter Prof. Dr. Ing. V. Rizkallah auch eine Untersuchung
zur Grundbruchsicherheit im oberflidchennahen Bereich des Bau-

geldndes unter dem EinfluB von Verkehrslasten durchgefiihrt.

Im Rahmen dieser Untersuchung kommt der Gutachter zu dem Ergeb. ?

nis, daB insbesondere auch im Bereich zwischen der fiir das Kiih] B

wasserpumpenbauwerk geplanten Baugrube und dem Elbdeich eine

ausreichende Grundbruchsicherheit gewidhrleistet ist.

Soweit sicherheitstechnische Fragenstellungen zu den Baugruben
vorlagen, wurden diese von den Gutachtern im Rahmen der Gebiude
begutachtung abgehandelt.

Die Gutachter kommen darin zu dem Ergebnis, daR unter Beriick-
sichtigung ihrer Auflagenvorschlige keine Bedenken gegen die
Herstellung bestehen.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbeh&rde an (Vol]
standigkeits- und Schliissigkeitspriifungen).
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Mit Schreiben vom 11. Dez. 1981 hat der Innenminister des Lan-
des Schleswig-Holstein als Oberste Bauaufsichtsbehdrde der Ein-

richtung der Baugruben zugestimmt.

Die Beteiligung der Behérden, deren Zustidndigkeitsbereich be-
riihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die

der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dag die Priifungen erge-
ben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfehlungen
sowie die sonstigen einschldgigen Regelwerke fiir die Genehmi-
gungsgegenstdnde erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-
vorschlidge, Gutachtensbedingungen und Hinweise werden in diese
Genehmigung als Auflagen bzw. Hinweise iibernommen, soweit sie

nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind damit er-
fillte.

2.2.2.13 Bautechnischer Ausbau

(Genehmigungsgegenstand I.1.25)

Diese Genehmigungsgegenstinde wurden, soweit sicherheitstech-
nische Fragenstellungen vorlagen, von den Gutachtern im Rahmen
der Gebidudebegutachtung abgehandelt.

Die Gutachter kommen darin zu dem Ergebnis, daB unter Beriick-
sichtigung ihrer Auflagenvorschldge keine Bedenken gegen die

Errichtung bestehen.




2.2.2.14
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Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbehsrde an
(Vollstiandigkeits- und Schliissigkeitspriifungen).

Mit Schreiben vom 11. Dez. 1981 hat der Innenminister des Lan-
des Schleswig-Holstein als Oberste Bauaufsichtsbehdrde dem bau-

technischen Ausbau zugestimmt.

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustidndigkeitsbereich be-
rihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernissen offenbart, die

der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Prifungen erge-
ben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfehlungen

sowie die sonstigen einschlidgigen Regelwerke fiir Genehmigungs-
gegenstdnde erfiillt werden.

Die in den Gutachten und Stellungnahmen enthaltenen Auflagen-

vorschldge, Gutachtensbedingungen und Hinweise werden in diese
Genehmigung als Auflagen bzw. Hinweise iibernommen, soweit sie

nicht zwischenzeitlich gegenstandslos geworden sind.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit er-
fiillt.

Blitzschutzanlagen

(Genehmigungsgegenstand I 1.26)

Mit der Genehmigung zur Errichtung der Bauwerke wird auch der-
jenige Teil der Blitzschutzanlagen genehmigt, der mit den Ge-
bduden fest verbunden ist.

Die Antragsteller sehen bei Gebiuden fiir den &HuBeren Blitz-
schutz die Verwendung der Armierungsstihle des Stahlbetons

als Leiter vor.

3
e
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An jeweils geeigneter Stelle werden die auBen auf die Gebiude
aufzubringenden Auffangeinrichtungen mit dieser Armierung
verbunden.

Die Ableitung der durch Blitzeinschlag hervorgerufenen Stréme
erfolgt in die &duBere Erdungsanlage.

Die unter den AuBenwinden der Gebiude befindlichen Pfihle

werden zur Ableitung im Rahmen der &uBeren Erdungsanlage mit
herangezogen. Dazu werden die Armierungseisen dieser Pfihle
leitend bis zum PfahlfuB miteinander verbunden.

Kandle und Briicken werden leitend iiber die Armierung mit den
zugehdrigen Gebiuden verbunden.

Gesonderte BlitzschutzmaBnahmen sind im Bereich der Gebiude-
fassaden vorgesehen. Hierbei handelt es sich um die leitende
Verbindung der einzelnen Fassadenelemente miteinander sowie

die Verbindung mit der HuBeren Erdungsanlage.

Der TUV Norddeutschland e.V. wurde beauftragt zu prifen, ob die

mit den Gebduden direkt verbundenen Blitzschutzeinrichtungen
die erforderliche Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und

Technik gemd&B § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG gewidhrleisten.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil 2, Gebdudegutachten vom April 1980 hat sich
der Gutachter ausfiihrlich mit dieser Frage befagt. Grundlage
seiner Uberpriifung waren die auf Seite 53 aufgefiihrten ein-
schldgigen Bestimmungen, Regeln und Richtlinien sowie hier

insbesondere die allgemeinen Blitzschutzbestimmungen.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB der mit den Gebiu-

den verbundene Teil der &uBeren Blitzschutzanlage den Anfor-
derungen entspricht.

Im Zusammenhang mit der Sicherstellung des inneren Blitz-

schutzes (Gebdudepotentialausgleich, tiberspannungsschutz)
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fordert er jedoch auch die stockwerkweise leitende Verbin-

dung der Bewehrung von FuBbdden, Decken und Winden und deren
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AnschluB an die Ableitung bei den Gebiuden, die leittech-
nische Einrichtungen enthalten.

Dieser Forderung wird durch Auflage 2.13.2 in diesem Bescheid
Rechnung getragen.

Dem Gutachten des TUV Norddeutschland e.V. schlieft sich die
Genehmigungsbehdrde an (Vollstandigkeits- und Schlissigkeits-
prifungen).

Mit Schreiben vom 11. Dez. 1981 hat der Innenminister des Lan-
des Schleswig-Holstein als Oberste Bauaufsichtsbeh&rde den vor-

gesehenen BlitzschutzmaBnahmen zugestimmt.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die Prifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, sowie die sonstigen einschldgigen Regelwerke fiir die

geplanten Blitzanlagen erfiillt werden.

Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind somit
erfiillt.

Sumpfe und Sammelleitungen des Gebdudeentwdsserungssystems
(TZ 5)
(Genehmigungsgegenstand I 1.27)

Im Aufbereitungsgebaude (2D O) k&nnen betrieblich radioaktive
Abwdsser anfallen.

Es ist daher auch in diesem Gebiude ein Gebdudeentwidsserungs-
system vorgesehen, das eine kontrollierte Ableitung der radio-
aktiven Abwasser zu den Aufbereitungsanlagen bzw. zu den Ab-

wassersammelbehdltern gewihrleistet.
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Mit der Errichtung der Gebiude wird zwangsldufig auch die
Errichtung der Siimpfe und der sie verbindenden Sammellei-
tungen des Gebdudeentwdsserungssystems erforderlich.
Beides ist daher Gegenstand dieser Teilgenehmigung.

Der TUV HNorddeutschland e.V. wurde beauftragt, die Anzahl,
Anordnung und Ausfithrung der Gebdudesiimpfe sowie der Verbin-

dungsleitungen einer Priifung zu unterziehen.

In seiner 3. Erganzung zum Errichtungsgutachten vom November
1981 kommt er zu dem Ergebnis, dag die Anzahl, Anordnung und
Ausfiihrung der vorgesehenen Geb&dudesiimpfe und Verbindungslei-
tungen ausreichend sind.

Seine in dieser Stellungnahme formulierten Gutachtensbe-
dingungen sind in diesen Bescheid als Auflagen bzw. Hin-
weise ilibernommen worden.

Dieser gutachterlichen Stellungnahme schlieBt sich die Geneh-
migungsbehsrde an (Vollstédndigkeits- und Schliissigkeitsprii-
fungen).

Die Beteiligung der Behérden, deren Zustdndigkeitsbereich
berihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,

die der Genehmigung entgegenstehen k&nnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dag die Prifungen er-
geben haben, dag die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien flir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern, die Leitlinien fiir
Druckwasserreaktoren der Reaktorsicherheitskommission sowie
die sonstigen einschldgigen Regelwerke fiir die Simpfe und Sam-
melleitungen des geplanten Gebéudeentwésserunqssystems erfillt
werden.
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Die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG sind damit
erfiillt.

2.2.2.16 Feuerloschsystem (UJ)

(Genehmigungsgegenstand I 1.28)

Das Feuerldschsystem hat die Aufgabe, beim Auftreten von
Brdnden das Léschmittel fiir die Brandbekdampfung ohne fremde
Versorgung in ausreichender Menge zur Verfiigung zu stellen

und zu verteilen.

Das Feuerltschsystem besteht aus den Feuerldschwasserpumpen,
der Ringleitung auf dem Kraftwerksgeldnde und den Uberflur-
hydranten im Freien, den Steigeleitungen mit den Wandhydran-
ten in den Gebduden und den Anschliissen fiir die Ventilsta-
tionen der Spriihwasserléschanlage.

Die zwei Feuerldschwasserpumpen sind in den beiden Zulauf-
kammern der Nebenkiihlwasserpumpen im Kiihlwasserpumpenbau-
werk angeordnet. Jede Pumpe speist iiber eine innerhalb des
Pumpenbauwerks absperrbare Leitung in die Ringleitung des
Feuerldschwassernetzes.

Die Ringleitung des Feuerldschwassernetzes ist so verlegt,
daB kurze Verbindungen zu den mit L&schwasser zu versorgen-
den Gebduden gegeben sind und eine gilinstige Anordnung der
Uberflurhydranten zwischen den Gebduden gewdhrleistet wird.
Sie wird durch Absperrschieber so unterteilt, daB nach
einem Bruch der Ringleitung mindestens 75 % der Leitung

zur Loschwasserversorung zur Verfiigung stehen.

Von der Ringleitung zweigen Versorgungsleitungen ab zu

- den Uberflurhydranten im Freien

- den Steigeleitungen in den Treppenhdusern der Gebdude

- den Anschlissen fiir die Spriihwasserldschanlagen.

Die Pumpen des Feuerldschsystems sind notstromgesichert.
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Steigeleitungen sind lediglich in folgenden Gebiuden vor- i
gesehen: Reaktorgebdude, Hilfsanlagengebidude, Schaltanla- i
gengebdude, Notspeisegebiude, Maschinenhaus, Vollentsalzungs-

anlagengebdude und im Werkstatt- und Lagergebiude. ‘i
Loschwasser fiir alle i{ibrigen Gebdude kann entweder aus i
Wandhydranten 'benachbarter Gebdude oder aus den in der

jeweiligen Nachbarschaft angeordneten Uberflurhydranten i

entnommen werden.

Das Loschwassersystem dient auch dazu, ggf. die Deionat- i
becken im Notspeisegebiude iiber Schlauchverbindungen nach- %\

zuspeisen.

Das Feuerloschsystem muB teilweise bereits widhrend der Bau- »}
phase in Betrieb genommen werden und dem jeweiligen Bauzustand

angepaBt werden kodnnen.

Beim Feuerldschsystem war zu priifen, ob durch die Errich- et
tung und den Betrieb dieses Systems sicherheitstechnisch
wichtige Anlagenteile des Kernkraftwerkes gefihrdet werden ;l

5

koénnen.

Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde

daher beauftragt zu priifen, ob von dem von den Antragstellern
geplanten Feuerldschsystem eine Gefidhrdung der sicherheitstech-

nischen Funktionen ausgehen kann.
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AR

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Gebdudegutachten, April 1980, hat der Gut-

achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befast.

33 R Y



- 122 -

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefidhrdung sicherheits-
technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten®™ vom Juni 1980 und in der Ergdn-
zung vom Dezember 1981 zu dem Feuerldschsystem Stellung ge-
nommen. Er kommt zu dem Ergebnis, daB unter Beriicksichtigung
der von ihm vorgeschlagenen Auflagen das Feuerldschsystem
zur Brandbekdmpfung geeignet ist.

Diesen Gutachten schlieBt sich die Genehmigungsbeh&drde an

(Vollstandigkeits- und Schliissigkeitspriifungen).

Die Beteiligung der Behdrden, deren Zustindigkeitsbereich
beriihrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart,

die der Genehmigung entgegenstehen konnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, das die Priifungen
ergeben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Em-
pfehlungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fir Kern-
kraftwerke des Bundesministers des Innern, die Leitlinien
fiir Druckwasserreaktoren der Reaktorsicherheitskommission
sowie die sonstigen einschligigen Regelwerke fiir das ge-

plante Feuerldschsystem erfiillt werden.

Die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfiillt.
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2.2.2.17 Sprithwasserl®$schanlage (UX)

(Genehmigungsgegenstand I 1.29)

In Bereichen erhdhter Brandgefihrdung oder hoher Brandbe-
lastung sowie an schwer zugdnglichen, brandgefdhrdeten
Stellen ist eine gezielte, schnelle und fiir die Sicherheit
der Anlage gefahrlose Brandbekdmpfung erforderlich.

Um diese Aufgabe zu erfiillen, hat der Antragsteller eine
Spriihwasserléschanlage vorgesehen.

Die Spriihwasserl&schanlage ist eine ortsfeste Feuerl&sch-
anlage, die durch die Anordnung von offenen Disen in den
Rohrleitungen in der Lage ist, das L&schwasser im Bedarfs-
falle regenartig iiber den zu schiitzenden Bereich zu vertei-
len.

Die Sprithwasserléschanlage ist entsprechend den einzelnen
Brandabschnitten bzw. Brandbereichen unterteilt. Fir jeden
Bereich wird auBerhalb eine Ventilstation installiert.

Die Ausldsung von Teilbereichen der Spriihwasserldschanlage
erfolgt manuell entweder von der Warte oder vor Ort an der
jeweiligen Ventilstation.

Die Léschwasserversorgung des Systems erfoljt Uber das not-
stromgesicherte Feuerldschsystem.

Die Spriihwasserléschanlage schiitzt vornehmlich Bereiche mit
starker Massierung von Kabeln sowie 81- und Treibstoffbehdl-
tern. Abschnitte dieser Loschanlage befinden sich demzufolge
insbesondere im Schaltanlagengebidude, Notspeisegebidude, Not-
stromdieselgebiude, Maschinenhaus sowie in einigen Kabel-

kandlen.

Bei der Spriihwasserléschanlage war zu priifen, ob durch die
Errichtung und den Betrieb der Spriihwasserldschanlage sicher-

heitstechnisch wichtige Anlagen des Kernkraftwerkes gefdhrdet
werden konnen.
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Der Technische Uberwachungsverein Norddeutschland e.V. wurde
daher beauftragt zu priifen, ob von der von den Antragstellern
geplanten Spriihwasserl&schanlage eine Gefiahrdung der sicher-

heitstechnischen Funktionen ausgehen kann.

In seinem Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes
Brokdorf, Teil II, Geb&dudegutachten, April 1980 hat der Gut-
achter sich ausfiihrlich mit dieser Frage befagt.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Gefdhrdung sicherheits-

technischer Einrichtungen nicht gegeben ist.

Der Brandschutzgutachter G. Burmester hat in seinem "Brand-
schutztechnischen Gutachten" vom Juni 1980 sowie der hierzu
erstellten Ergdnzung vom Dezember 1981 zu der Sprithwasser-

18schanlage Stellung genommen.

Er kommt zu dem Ergebnis, daB unter Beriicksichtigung der von
ihm formulierten Auflagen die Spriihwasserl&schanlage zur

Brandbekdmpfung geeignet ist.

Diesen Gutachten schlieft sich die Genehmigungsbehsrde an
(Vollstdndigkeits- und Schlissigkeitspriifungen).

Die Beteiligung der Beh&rden, deren Zustdndigkeitsbereich be-
rithrt wird, hat keine rechtlichen Hindernisse offenbart, die

der Genehmigung entgegenstehen kénnten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dap die Prifungen er-
geben haben, daB die Vorschriften, Richtlinien und Empfeh-
lungen, insbesondere die Sicherheitskriterien fiir Kernkraft-
werke des Bundesministers des Innern, die Leitlinien fir
Druckwasserreaktoren der Reaktorsicherheitskommission sowie
die sonstigen einschligigen Pegelwerke fiir die geplante Spriih-
wasserldschanlage erfiillt werden.

2.3
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Die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Ziffer 3 AtG sind damit
erfillt.

Erforderlicher Schutz gegen St&rmaBnahmen oder sonstige Ein-
wirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Ziffer 5 AtG)

Vom Bundesminister des Innern wurde bei der Gesellschaft

fiir Reaktorsicherheit die Bildung einer Gruppe veranlasgt,

die in der Lage ist, AnlagensicherungsmaBnahmen sachver-
stdndig zu beurteilen.

Die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) wurde daher
beauftragt, die von den Antragstellern vorgesehenen tech-
nischen und administrativen ObjektsicherungsmaBnahmen fiir das
Kernkraftwerk Brokdorf dahingehend zu iiberpriifen, ob unter ZzZu-
grundlequng der einschldgigen Bestimmungen, Richtlinien

und insbesondere des SicherungsmaBnahmenkataloges fiir das
Kernkraftwerk Brokdorf der erforderliche Schutz gegen St&r-
magnahmen gegeben ist. Die GRS legte mit Schreiben vom

23. Dezember 1980 die "Stellungnahme zur Errichtung von Bau-
werken des Kernkraftwerkes Brokdorf aus der Sicht der Anla-
gensicherung" vor.

In dieser Stellungnahme fiihrt sie zusammenfassend aus, daB

aus ihrer Sicht keine Bedenken gegen die vorgesehenen Anla-
gensicherungsmaBnahmen bestehen, sofern die von ihr formulier-
ten Gutachtensbedingungen erfiillt werden. Mit Schreiben vom
24. Nov. 1981 hat sie dies unter Beriicksichtigung der zwischen-
zeitlichen Modifikationen der Anlage bestdtigt. Es kann daher
festgestellt werden, daB der erforderliche Schutz gegen St&r-

mafnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter gegeben ist.

Diesem Gutachten schlieft sich die Genehmigungsbehdrde an

(Vollstdndigkeits- und Schliissigkeitspriifungen).

Die Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Z2iff. 5 AtG ist somit er-
fiille.

T
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Offentlichkeitsbeteiligung

Wie bereits oben dargelegt (vgl. S. 35), ist das Vorhaben
Kernkraftwerk Brokdorf im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
zZur Erteilung der 1. Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976
8ffentlich bekanntgemacht worden. Dabei haben der Antrag

und die Antragsunterlagen zur Einsichtnahme &ffentlich aus-
gelegen. (Vgl. S. 36)

Wdéhrend des langen Zeitraumes zwischen der Erteilung der

1. Teilgenehmigung und der Prifung der Genehmigungsvoraus-

setzungen zu dieser Teilgenehmigung hat sich der Stand von

Wissenschaft und Technik weiterentwickelt.

Diese weiterentwicklung kommt zum Ausdruck in

- den Empfehlungen der Reaktorsicherheitskommission zu
sicherheitstechnischen Fragestellungen zum KWU-Druck-
wasserreaktor 1300 MWe vom Dezember 1976,

- den Ergebnissen der Deutschen Risikostudie,

- den RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren, 2. Ausgabe
Januar 1979 und

- den RSK-Beratungen zu Mdglichkeiten fiir die weitere
Reduktion des Risikos von Druckwasserreaktoren.

Dariiber hinaus sind in der genannten Zeitspanne eine Reihe

von neuen Regeln, Richtlinien, Verwaltungsvorschriften und

Verordnungen entstanden.

Beide Entwicklungen haben EinfluB auf den Planungsstand des

Kernkraftwerkes Brokdorf gehabt und Anpassungen erforderlich
werden lassen.

Unabhdngig von diesen Anpassungen an den Stand von Wissen-
schaft und Technik haben die Antragsteller erstmals mit
Schreiben vom 1]. September 1979 den Einbau von Kompaktla-

gergestellen im Brennelementlager fiir abgebrannte Brennele-
mente beantragt.
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Aufgrund dieser Umstinde haben die Antragsteller den Sicher-

AT R TRl it s B

7 et P A s e e

heitsbericht entsprechend dem gegenwdrtigen Planungsstand
iberarbeitet.

GemdB § 4 AtVfV wurde eine Beteiligung Dritter eingeleitet

und ein, Erérterungstermin durchgefiihrt.

Die im Rahmen dieser erneuten Offentlichkeitsbeteiligung ein-
gegangenen Einwendungen wurden, soweit sie relevant waren,
bei der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen beriicksich-
tigt.

Ubrige &ffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 14 AtVEV)

Nach § 14 AtVEV umfagt die Prifungspflicht der atomrecht-
lichen Genehmigungsbehdrde auch die Beachtung der iibrigen

das Vorhaben betreffenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften.
Hierzu hat die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde im Zuge
ihrer eigenen Priifungen die unter B. I 1.6 (S. 38) bzw.

die in der 1. und 2. Teilgenehmigung aufgefiihrten Behdrden
beteiligt. Die im Zuge dieser Beteiligung ergangenen miind-
lichen und schriftlichen Stellungnahmen sind bei den einzel-

nen Genehmigungsgegenstidnden beriicksichtigt worden.

Somit stehen der Erteilung der Genehmigung keine Sffentlich-

rechtlichen Vorschriften entgegen.

Entsorgungsvorsorge

Entsprechend der auf Weisung des Bundesministers des Innern

vom 2. April 1980 anzuwendenden

- "Grundsidtze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke" in
der Fassung vom 29. Februar 1980, verdffentlicht im Bundes-

anzeiger Nr. 58 vom 22. Mirz 1980, Seite 2 ff.
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ist fir Kernkraftwerke, fiir die eine 1. Teilerrichtungsgeneh-
migung vorliegt, jedoch noch keine erste Teilbetriebsgenehmi-
gung erteilt ist, der Nachweis ausreichender Entsorgungsvor-
sorge. in sinngemdBer Anwendung von 2.1 und 2.2 der Grundsitze
zu erbringen.

Zu 2.)
Hierzu hat der Antragsteller Nachweise vorgelegt iber:

1. Art und Menge der Brennelemente, die wihrend der vorge-

sehenen Betriebszeit anfallen,

2. Zeitpunkt der Entladung der Brennelemente aus dem Reaktor,

3. Beginn, Ort und Art der Lagerung sowie vorhandene Lager-
kapazitdt, Planungen zur Zwischenlagerung,

4. MaBnahmen und vertragliche Grundlagen, die hierfiir ge-
schaffen sind oder vorbereitet werden sowie

5. MaBnahmen und vertragliche Grundlagen, die geschaffen wor-
den sind oder vorbereitet werden, um die bestrahlten Brenn-
elemente wiederaufzuarbeiten und ihre Abfille zu beseiti-

gen oder ohne vorherige Wiederaufarbeitung zu lagern.

Mit Schreiben 15. Oktober 1981 hat der Antragsteller Kernkraft-
werk Brokdorf GmbH seine Entsorgungsvorsorge wie folgt darge-
stellt:

Zu 3.)

Zu 1.) Art und Menge der in der Betriebszeit anfallenden
Brennelemente:

Bei der Art der Brennelemente (BE) handelt es sich um
Druckwasser-Brennelementbiindel des KWU-Typs mit oxy-

dischem Kernbrennstoff in Zirkaloy-Hiillrohren.

Der Kern der Reaktoranlage enthilt 193 Brennelemente.
Die jdhrliche Entlademenge - auch Wechselcharge ge-
nannt - betrdgt 58 bis 70, im Mittel 64 Brennelemen-

te mit insgesamt 30 bis 36 t Uran. Jedes frische Brenn-
element mit einem Gewicht von 830 kg enthilt 537 kg

Uran bei einer mittleren Anreicherung von etwa 3,20 %
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U 235 im Gleichgewichtszustand. Die genaue Zahl der jihr-
lich zu wechselnden Brennelemente wird sich u.a. nach
dem Kraftwerkseinsatz richten, d. h. nach den tatsich-

lichen Vollastbenutzungsstunden.
Zeitpunkt der Entladung:

In Abhdngigkeit vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks wird die erste Entladung nach etwa 1,5
Jahren, d.h. unter der Voraussetzung, daB die Betriebs-
genehmigung Anfang 1987 erteilt wird, friihestens Mitte
1988 erfolgen.

Der Brennelementwechsel fiir die weiteren Brennstoff-
zyklen wird in jahrlichem Rhythmus vorgenommen. Je nach
dem betrieblichen Einsatz des Kraftwerks wird der ge-
naue Zeitpunkt des Brennelementwechsels zwischen Friih-

jahr und Herbst festgelegt.

Kraftwerksinterne Zwischenlagerung abgebrannter
Brennelemente

Die erste Entladung abgebrannter Brennelemente aus
dem Reaktorkern (1/3 aller im Kern befindlichen
Elemente) wird etwa 1,5 Jahre nach der Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes erfolgen.

Insgesamt ist unter Beriicksichtigung der Kompakt-
lagerung der Brennelemente eine Lagerkapazitidt fiir
12/3 Kernladungen vorgesehen. Zieht man hiervon

die Lagerkapazitdt fiir einen gesamten Kern ab, die
gemdB den Grundsdtzen zur Entsorgungsvorsorge jeder-
zeit freizuhalten ist, so ist fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf eine kraftwerksinterne Lagerkapazitit von

9/3 Kernladungen vorgesehen.
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= 130 =

Mit dieser Lagerkapazitdt ist ein Kraftwerksbetrieb

bei voller Leistung von lo,5 Jahren m&glich.

Ein Antrag gemd8 § 7 AtG zum Einbau und Betrieb von
Brennelementlagergestellen in Kompaktbauweise der
beschriebenen Kapazitdt wurde am 11. September 1979
gestellt.

Externe Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente

Die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen mbH (DWK) hat am 24. Januar 1978
gemeinsam mit der STEAG-Kernenergie GmbH einen Antrag
nach § 6 AtG fiir die Aufbewahrung von abgebrannten
Brennelementen in einem NaBlager mit einer Kapazitidt
von 1.500 t Uran und am 3. Oktober 1979 alternativ

fir die trockene Zwischenlagerung in einem Transport-
behdltertrockenlager mit einer Kapazitit von ebenfalls

l1.500 t Uran am Standort Ahaus gestellt.

Am 3. April 1980 stellte die DWK einen Antrag gemiB
§ 6 AtG fiir die Aufbewahrung von abgebrannten Brenn-
elementen in einem trockenen Brennelementzwischen-
lager mit einer Kapazitdt von 1.500 t Uran fiir den
Standort Gorleben.

Ansiedlungsvertrdge sind zwischen den Antragstellern
DWK-STEAG und der Stadt Ahaus einerseits und dem An-
tragsteller DWK und dem Landkreis Liichow-Dannenberg,
der Samtgemeinde Gartow und der Gemeinde Gorleben

andererseits geschlossen worden.

Nach derzeitiger Terminplanung der Antragsteller (DWK)
werden die Zwischenlager Gorleben und Ahaus bereits
zur Einlagerung der Brennelemente aus dem Kernkraftwerk

Brokdorf zur Verfiligung stehen.
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Zu 5.) Wiederaufarbeitung von Brennelementen, Endlagerung

radioaktiver Abfdlle

Die DWK hat am 25.2.1980 bei der Hessischen Landes-
regierung gemidB § 7 AtG einen Genehmigungsantrag fir
den Bau und Betrieb einer Wiederaufarbeitungsanlage

mit einem Jahresdurchsatz von 350 t Uran gestellt.

In Ausfiihrung des Beschlusses der Regierungschefs von
Bund und Lindern zur Entsorgung der Kernkraftwerke vom
28. September 1979 sind unter der Federfiihrung des Bun-

desministers des Innern in Zusammenarbeit mit dem Bund/

Linder-AusschuB fiir Atomkernenergie Kriterien zur Stand-

ortvorauswahl fiir Wiederaufarbeitungsanlagen erarbeitet
worden (GMBl1l 1981 S. 56).

Ergianzend hierzu ist von der Hessischen Landesregie-
rung der "Kriterienkatalog zur Standortvorauswahl
einer Wiederaufarbeitungsanlage" erstellt und am 17.

Februar 1981 herausgegeben worden.

Der von der DWK anhand dieser Kriterien zur Vorauswahl
im Juni 1981 benannte Standort Wethen ist wegen sei-
nes ungeeigneten geologischen Untergrundes vom hes-
sischen Minister fiir Wirtschaft und Technik im August
1981 abgelehnt worden.

Die DWK wurde aufgefordert, einen neuen Standortvor-
schlag méglichst umgehend zu unterbreiten.

Die Hessische Landesregierung geht davon aus, daB die
Standortvorauswahl bis zum Sommer 1982 getroffen wer-

den kann.
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Die Landesregierungen von Bayern und Rheinland-Pfalz
sind bereit zu priifen, ob in ihren Lindern geeignete
Standorte fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage vorhan-
den sind. Auch Niedersachsen hat seine grundsitzliche
Bereitschaft zur Aufnahme einer Wiederaufarbeitungsan-

lage, jedoch nicht bei Gorleben, erklirt.

Vorsorglich fiir den Fall, daB bei der Realisierung des
integrierten Entsorgungskonzeptes auf nationaler Basis
zeitliche Verzdgerungen eintreten sollten, hat die NWK
einen Wiederaufarbeitungsvertrag mit der British

Nuclear Fuels Limited (BNFL) geschlossen.

Die zwischen BNFL und NWK geschlossene Optionsverein-
barung vom 29. Juni 1979 iiber die Wiederaufarbeitung
von 65 t bestrahltem Brennstoff aus dem Kernkraftwerk
Brokdorf ist inzwischen mit Datum vom 6. Mai 1980 in
einen Vertrag (Service Agreement) umgewandelt worden.
Der Vertrag ist mit Datum vom 1.9.1980 auf eine wie-
deraufzuarbeitende Brennstoffmenge von 149 t Uran er-

héht worden.

Der Vertrag ist fiir die Wiederaufarbeitung von Brenn-
elementen aus den Kraftwerken Brokdorf, Stade und
Unterweser abgeschlossen, wobei jedoch fiir das Kern-
kraftwerk Brokdorf ca. 65 t Uran reserviert wurden,

was 2 Jahreschargen entspricht.

Endlagerung radioaktiver Abfille
Das Programm zur Erkundung des Salzstockes bei Gorleben

wird planmidgig fortgefiihrt.
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Die fir die Bundesendlager entsprechend § 23 AtG zustdn-
dige Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) hat in-
zwischen den ersten Abschnitt der Erkundung fiir das be-
absichtigte Endlager fir hochradioaktive Abfidlle in Gor-
leben abgeschlossen.

Das hydrogeologische Untersuchungsprogramm wurde im Juli
1981 termingerecht abgeschlossen. Dieses Programm diente
zur Erkundung der Hydrologie und Geologie des Deckgebir-
ges iiber dem Salzstock.

Die im Rahmen dieses Programms niedergebrachten "Pegel-
bohrungen™ werden zur Ermittlung des Grundwasserflusses

und zur Beweissicherung weiter genutzt.

Die vorgesehenen Tiefbohrungen zur Erkundung des Innern
des Salzstockes konnten nach der vierten Tiefbohrung ab-

geschlossen werden.

Die Kerne aus diesen Tiefbohrungen werden geologisch aus-

gewertet und dienen zur Ermittlung einer Grobstruktur

des Salzstockes.

Aufgrund der Ergebnisse der Tiefbohrungen, Salzspiegel-
bohrungen und der gesteinsphysikalischen Untersuchungen
konnte ein geeignetes Gelande fiir zwei Schachtansatz-
punkte vorausgewdhlt werden. Vor dem Abteufen der
Schdchte sind zundchst an den Schachtansatzpunkten je
eine Schachtvorbohrung bis zu einer Tiefe von rd. 1.000
durchzufiihren. Das fiir die Genehmigung des Betriebs-
plans dieser Bohrungen zustiandige Bergamt Celle hat
eine entsprechende Genehmigung erteilt.

Mit den Bohrplatzvorbereitungen fiir die erste Schacht-

vorbohrung konnte im Dezember 1981 begonnen werden.

Nach heutigem Kenntnisstand i{iber die allgemeinen geolo-

gischen Verhdltnisse im norddeutschen Raum und iiber die
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bisher bekannten individuellen Eigenschaften des Salz-
stocks Gorleben kann erwartet werden, daB seine Eignung
fir die Endlagerung von radioaktiven Abfillen durch die
fortschreitende Erkundung bestitigt werden kann.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in einer Stellung-
nahme vom Juli 1981 festgestellt, daB die bisherige
Standorterkundung in der Gesamtschau keine Ergebnisse
erbracht hat, die eine Eignung des Salzstocks Gorleben
in Frage stellen.

Fir die Endlagerung von schwach- und mittelaktiven Ab-
fdllen ist ebenfalls der Bund bzw. die PTB zustadndig.
Ihre Lagerung ist im Salzbergwerk Asse II bei Wolfen-
blittel und in der Erzgrube "Konrad" bei Salzgitter
vorgesehen.

In einem Gesprich des Bundesministers fiir Forschung ung
Technologie und des Bundesministers des Innern mit dem
niedersidchsischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
und dem niedersichsischen Sozialminister am 11. Septem-
ber 1981 hat die niedersichsische Seite ihre Bereit-
schaft erklédrt, neben der ziigigen Weiterverfolgung des
Endlagerprojektes Gorleben auch den Plinen des Bundes
fir die Nutzung der Erzgrube Konrad in Salzgitter nicht
méhr grundsdtzlich ablehnend gegeniiberzustehen.

Aus heutiger Sicht ist davon auszugehen, daB etwa in der

zweiten Hdlfte der 80er Jahre ein Endlager zur Ver fiigun gy

geétellt werden kann. Bis dahin wird von den Betreibern
von Kernkraftwerken nach MaBgabe der einschlidgigen
Rechtsvorschriften in eigener Verantwortung selbst eine
Zwischenlagerung der schwach- und mittelaktiven Abfdlle
aus dem Bereich der Kernkraftwerke vorgesehen. Die DWK
hat hierzu am 17. Juli 1980 einen Antrag auf Genehmi-
gung eines Zwischenlagers fiir radioaktive Abfille aus
Kernkraftwerken in Gorleben gestellt.
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Die Antragsteller haben damit den erforderlichen Nachweis der
Entsorgungsvorsorge nach den Grundsitzen zur Entsorgungsvorsor-
ge fir Kernkraftwerke erbracht, indem sie durch kraftwerksin-
terne Lagermdglichkeiten bzw. die Inanspruchnahme externer
Zwischenlagerungen eine Lagerkapazitit ver fiigbar haben, die
einen Reaktorbetrieb bei voller Leistung von weit iiber lo Jah-
ren ermdglicht. Unterstellt man eine Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes Brokdorf Anfang 1987, so ist durch die geplante
Lagerkapazitdt ein Betrieb bis Ende der 90er Jahre méglich,
ohne daB eine Wiederaufarbeitung bzw. Endlagerung der radio-
aktiven Abfille erforderlich ist.

Sowohl eine Wiederaufarbeitungsanlage als auch Anlagen zur
Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfille werden
nach der heutigen Terminvorstellung Ende der 90er Jahre ver-
fliigbar sein, so daB auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus die Ent-
sorgungsvorsorge fiir das Kernkraftwerk Brokdorf aus heutiger
Sicht getroffen ist.

Sollte es zu Terminverzdgerungen in der Realisierung der Wie-
deraufarbeitungsanlage kommen, so steht dem Antragsteller mit
dem Vertrag mit der BNFL die Mdglichkeit der Wiederaufarbeitung

im Ausland zur Verfiigung.

Ausiibung des Ermessens

Eine atomrechtliche Genehmiqung darf nur erteilt werden, wen:

die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG erfiillt sind.

Die fiir diese Teilgenehmigung relevanten Genehmigungsvoraus-
setzungen des § 7 Abs. 2 AtG sind erfiillt, wie die vorstehen-

den Ausfiihrungen gezeigt haben.

Die Erteilung der Teilgenehmigung setzt ein berechtigtes Inter-
esse der Antragsteller voraus. (Vgl. § 18 Abs. 1 AtVfV bzw. § 8
BImSchG)
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Dieses berechtigte Interesse ist den Antragstellern zuzuer-
kennen, da es sich bei dem Kernkraftwerk Brokdorf um eine
komplexe Anlage handelt. Die Antragsteller kénnen mit der Er-
teilung einer Teilgenehmigung in die Lage versetzt werden,
mit der Errichtung der gepriiften und als unbedenklich befun-
denen Anlagenteile des Kernkraftwerkes Brokdorf entsprechend
dem Planungsstadium zu beginnen und damit - gemessen an der

Komplexitit des Vorhabens - eine rationelle Bauabwicklung zu

erzielen.

Damit sind die Voraussetzungen zur Ermessensausiibung nach § 7
Abs. 2 AtG und nach § 18 Abs. 1 AtVfV bzw. § 8 BImSchG erfillt.

Bei dem nach diesen Vorschriften vorzunehmenden, im Rahmen des
durch § 1 Ziff. 1 und 2 AtG maBgeblich bestimmten Ermessen ist
von einer Abwigung der Sffentlichen Belange und der Inter-
essen der Einzelnen auszugehen (vgl. § 73 Abs. 1 des Allgemei-
nen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein - Lan-
desverwaltungsgesetz (LVwWG) - in der Fassung vom 19. Mdrz 1979).
Diese Abwigung ergibt, daB die Genehmigung erteilt wird.

Die in die &ffentlichen Belange mit einzubeziehenden Entsor-
gungsfragen fiir abgebrannte Brennelemente sind soweit geklart,
wie es das weiter vorangeschrittene Genehmigungsverfahren ge-
bietet. (Vgl. S. 127) Etwaige Interessen Dritter an der Nicht-
erteilung der Genehmigung haben gegeniiber den dffentlichen Be-
langen an einer ausreichenden und gesicherten Energieversorgung

zuriickzustehen.

von dem gesetzlichen Instrument der Teilerrichtungsgenehmigung
wurde insbesondere auch deshalb Gebrauch gemacht, um bei jedem
einzelnen Errichtungsschritt jeweils den neuesten Stand von

Wissenschaft und Technik beriicksichtigen zu ké&nnen.

- 137 -

Begriindung des Sofortvollzuges

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Ziff. 4
VwGO) ist im &ffentlichen Interesse und im iiberwiegenden
Interesse der Antragsteller notwendig.

Die Fortsetzung der Bauarbeiten beim Kernkraftwerk Brokdorf

ist fiir die Sicherstellung der Stromversorgung des norddeut-
schen Raumes aus 6ffentlichem Interesse erforderlich. Eine
ausreichende, sichere und insbesondere kostengiinstige Strom-
versorgung ist fiir Wirtschaft und Bev&lkerung unabdingbar und
insbesondere eine wesentliche Voraussetzung fir Wettbewerbs-
fihigkeit, Stabilitdt, Wachstum, Beschiaftigung und Lebens-

standard.

Im ibrigen hat zur wirtschaftlichen Bedeutung der Kernenergie-
nutzung die Bundesregierung in der 3. Fortschreibung ihres
Energieprogramms u. a. ausgefiihrt:

- Der gegenwidrtige Beitrag der Kernenergie sowie ihre Pla-
nungs- und Bauzeiten entsprechen nicht den energie- und
industriepolitischen Erfordernissen.

- Kernkraftwerke werden wegen ihrer Wirtschaftlichkeit und
aus betrieblichen Griinden im Grundlastbereich eingesetzt.

- Ein groBerer Anteil von kostengiinstigem Strom aus Kern-
kraftwerken wiirde die Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen

Wirtschaft stdrken.

In diesem Zusammenhang wird weiter gesagt, das die wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland von

den Energiekosten stark beeinfluBt wird.

Den Elektrizitidtsversorgungsunternehmen (EVU) ist durch das
Energiewirtschaftsgesetz ausdriicklich die Verpflichtung zur

Sicherstellung einer jederzeit ausreichenden, sicheren und
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preiswerten Stromversorgung auferlegt. Um dieser Versorgungs-
aufgabe nachkommen zu kénnen, miissen die EVU rechtzeitig ihre
Stromerzeugungs- und Verteilungsanlagen dem zu erwartenden
Bedarf anpassen. Die EVV sind dabei gehalten, den zukiinftigen
Strombedarf iiber langere Zeitrdume zu betrachten, insbesondere
im Hinblick auf die durch unkalkulierbare Verzdgerung hiufig
sehr langen Bauzeiten fiir Energieerzeugungsanlagen. Wenn fir
die vom Verbraucher geforderte Leistung keine entsprechende
Erzeugungskapazitdat bereit stehen wiirde, wdren aufgrund der
mangelnden Speicherfdhigkeit der elektrischen Energie Netz-
zusammenbriiche und Versorgungsausfdlle die unausweichliche

Folge.

Auch fiir die Zukunft mu8 mit einem weiteren, wenn auch abge-
schwdchten Anstieg des Primdrenergieverbrauchs und des Strom-
bedarfs gerechnet werden. Um diesen decken zu kdnnen, muB
rechtzeitig mit einem schrittweisen Ausbau der Erzeugungs-
kapazitdaten begonnen werden. Dabei sind die notwendigen Re-
servekapazitdten z. B. fiir einen Ausfall von Versorgungsan-
lagen oder fiir besondere Bedarfsanforderungen aufgrund von

Witterungseinfliissen zu beriicksichtigen.

Nach der zum Zeitpunkt der Erteilung der ersten Teilgenehmi-
gung durchgefiihrten Strombedarfsermittlung mit jdhrlichen
Zuwachsraten von 8 %/Jahr fiir das Versorgungsgebiet der NWK
und von 5,5 %/Jahr fir das Versorgungsgebiet der HEW sollte
das Kernkraftwerk Brokdorf zur Winterspitze 1982/83 zur Ver-
fligung stehen, um eine gesicherte Stromversorgung des nord-
deutschen Raumes gewdhrleisten zu kdnnen. In der Begriindung
zur ersten Teilgenehmigung wurde ausdriicklich betont, dag
sich auch bei einer weiteren Abschwidchung der Zuwachsraten
auf z.B. 6 % bei der NWK ein sich ohne das Kernkraftwerk
Brokdorf einstellendes Leistungsdefizit nur um 2 Jahre auf

1984/85 verschieben wiirde.
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Die seinerzeit ermittelten Zuwachsraten gingen aufgrund der
wirtschaftlichen Entwicklung zu Beginn der 70er Jahre von
der damaligen Konjunkturlage aus, die u.a. auch der Prog-
nose iber die Zuwachsrate des Stromverbrauchs im Zeitraum

1975 bis 1985 zugrunde gelegt wurde.

Untersuchungen von Versorgungsunternehmen und energiewirt-
schaftlichen Instituten auf der Grundlage der letzten Bedarfs-
entwicklung in den letzten Jahren kommen zu dem Ergebnis, dag
die Entwicklung des Stromverbrauchs in den kommenden Jahren
besser durch eine lineare jdhrliche Steigerung der Nachfrage,
d.h. mit konstanten absoluten Betrdgen, beschrieben werden

kann.

Auf der Grundlage der bisherigen Entwicklung, d.h. aus
heutiger Sicht, ist fiir das Versorgungsgebiet der NWK fiir

die kommenden lo Jahre eine jdhrliche Zunahme der Netz-
héchstlast von 150 bis 200 MW ermittelt worden. Dabei hat

sich eine verantwortungsbewufte Ausbauplanung aus Sicherheits-
grinden an den oberen Werten einer méglichen Bandbreite zu

orientieren.

Fir das Versorgungsgebiet der HEW ist ein entsprechender

Leistungszuwachs von 70 MW/Jahr ermittelt worden.

Zur sicheren Deckung der kiinftigen Netzhdchstlast unter
Beriicksichtigung der
- notwendigen Reservekapazititen,
- Inbetriebnahme der z.Z. im Bau befindlichen Kraft-
werke beider EVU,
- Stillequng von Altanlagen,
- gesicherten Lieferung aus dem Verbundnetz
muf3 das Kernkraftwerk Brokdorf spitestens Anfang 1987 zur Ver-
fligung stehen. Das bedeutet, das die Anfang 1981 wieder aufge-

nommenen Bauarbeiten auch durchgefiihrt werden.
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Unberiicksichtigt sind hierbei Verzdgerungen durch gericht-
liche Verfahren.

Angesichts der Verzdgerungen beim Kraftwerksausbau im Bun-
desgebiet kann nicht damit gerechnet werden, daB zum Aus-
gleich von Leistungsdefiziten freie Leistungen aus dem Ver-
bundnetz zur Verfiigung stehen.

Bei dieser Sachlage miissen die privaten Interessen gegen-
Uber den genannten &ffentlichen Interessen an einer jeder-
zeit ausreichenden, sicheren und preiswerten Stromversor-
gung zuriicktreten. Die sofortige Vollziehung des Genehmi-

gungsbescheides ist deshalb erforderlich.

Neben dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Voll-

ziehung besteht auch ein Uberwiegendes Interesse der Antrag-
steller hieran.

Die gesetzliche Verpflichtung der EVU zur ausreichenden,
sicheren und preiswerten Stromversorgung kann von diesen nur
erfillt werden, wenn rechtzeitig und ausreichend Erzeugungs-
kapazititen fiir den Bedarf der Verbraucher sowohl im Grund-
lastbereich (Kernkraftwerke) als auch im Mittellastbereich
(Steinkohlenkraftwerke) und im Spitzenlastbereich (Gasturbi-

nen, Pumpspeicherwerke) bereit stehen.

Das Uberwiegende Interesse fiir die Antragsteller liegt darin
begriindet, daB mit jedem weiteren Zeitverzug bei der Fort-
setzung der Bauarbeiten und damit der Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Brokdorf erhebliche wirtschaftliche Nach-
teile verbunden sind.

Diese sind bedingt durch die Kosten fir die laufende Bearbei-
tung beim Hersteller, fiir die eine Ingenieurvorhaltung beim

Lieferanten unerlidglich ist, fir den Kapitaldienst und die
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Preisgleitung sowie fiir die SicherungsmaBnahmen auf der Bau-
stelle und fiir die Stromerzeugungsverlagerungskosten auf an-
dere Brennstoffe.

Auch die Folgekosten einer weiteren Verzdgerung der Inbe-
triebnahme des Kernkraftwerkes Brokdorf iiber 1987 hinaus
wirden fiir die Antragsteller sehr hoch sein. Sie wiirden dem
Gesetzesauftrag, preiswerten Strom zu liefern, widersprechen.

Bei einer nicht termingerechten Inbetriebnahme miifte der in

"diesem Kraftwerk aus Kernenergie erzeugte Strom durch Strom

aus fossilgefeuerten Kraftwerken ersetzt werden. Bei den
gegenwdrtigen Ersatzstromkosten fiir aus deutscher Stein-
kohle bzw. aus Importkohle erzeugten Strom wiirden sich

jdhrlich erhebliche Mehrkosten ergeben.

Die fiir die antragstellenden Unternehmen entstehenden wirt-
schaftlichen Nachteile wdren im Endergebnis weitgehend vom
Stromverbraucher zu tragen, da die finanziellen Belastungen

der EVU sich in hdheren Strompreisen niederschlagen wiirden.

Die vorgenannten wirtschaftlichen Nachteile fiir die Antrag-
steller sind deshalb auch aus 6ffentlichem Interesse zu be-

riicksichtigen.

Nach alledem war die sofortige Vollziehung der dritten Teil-
genehmigung nach Abwidgen der unterschiedlichen Interessen

anzuordnen.
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Teil C. Behandlung der Einwendungen

Im folgenden werden die im Rahmen der erneuten Yffentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Einwendungen behandelt.

Ein groBer Teil der Einwendungen befast sich mit teilweise erheblich
{iber den Rahmen eines atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens hinausge-
henden Fragen. Sie wurden zwar in die Priifung einbezogen, konnten aber

unberiicksichtigt bleiben. Dennoch werden auch hierzu Stellungnahmen oder
Hinweise abgegeben.

Die Antworten auf die Einwendungen sind so gehalten, daB alle vorge-
brachte~ Einwendungen, auch wenn sie im Wortlaut nicht aufgefiihrt sind

i ’
mit abgehandelt wurden.

1.1

1.2

1.5

1.6

1.10
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Einwendungen zum Genehmigungsver fahren

Der Erdrterungstermin misse an wochenenden an einem Ort

in der Wilstermarsch durchgefithrt werden.

Der Erdrterungstermin miisse fiir Presse und interessierte

Biirger 8ffentlich sein.

per Verhandlungsleiter diirfe kein Vertreter der Genehmi-
gungsbehorde sein, sondern sollte von den Einwendern be-

stellt werden.
Ein Wortprotokoll miisse erstellt und verdffentlicht werden.
Der Sozialminister miisse am Erdérterungstermin teilnehmen.

pDie Ermittlungen und Strafverfolgungen gegen die Gegner
des KBR miiBten eingestellt werden.

Die Auslegung der Antragsunterlagen unmittelbar vor den
Ssommerferien und der Ernte sei besonders ungiinstig gewesen.
Aupgerdem hitte die Auslegung auch linkselbisch erfolgen

miissen.

Die Bearbeitungszeit fir Einwendungen diirfe sich nicht auf

die Auslegungszeit beschranken.

Die Auslegungsunterlagen seien unvollstindig gewesen. So

habe ein maBstabgerechter Bauplan gefehlt.

Der Sicherheitsbericht habe erst nach Studium auch der

Fassung von 1974 bearbeitet werden konnen.




1.11

1.12

1.13
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Der Sicherheitsbericht und die Kurzbeschreibung seien unzuling-
lich gewesen.

Die Kurzbeschreibung gibe keine Aufklidrung iiber die drohen-
den Gefahren.

Die Kurzbeschreibung stelle den Einbau eines Kompaktlagers

und-die dadurch notwendigen technischen Anderungen nicht dar.
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Weder AtG noch AtVfV enthalten Bestimmungen iiber die Wahl
von Ort und Zeit fiir den Erdrterungstermin.

Allein die Meldorfer Dithmarschenhalle war im betroffenen
Bereich der Westkiiste fiir die Durchfiihrung dieser Veran-
staltung geeignet.

Das fiir den Erdrterungstermin 1974 gewihlte Colosseum in
Wilster wies - worauf seinerzeit auch Einwender hingewie-
sen haben - einige Unzulinglichkeiten auf (u. a. war nicht
von allen Pldtzen Sichtkontakt mit der Verhandlungsfiihrung
mdglich; nicht jedem Anwesenden konnten ordnungsgemife
Pldtze zugewiesen werden). Diese Unzulidnglichkeiten lassen
sich durch Aufstellen eines Zeltes vor dem Colosseum nicht
beheben, da dadurch nicht jedem Anwesenden die Teilnahme an

der Erdrterung in gleichem MaBe mdglich ist.

Der Erdrterungstermin kann nicht an mehreren aufeinander-
folgenden Wochenenden durchgefiihrt werden. Nach § 4 des Ge-
setzes lber Sonn- und Feiertage in der Fassung vom 9. Dezem-
ber 1974 (GVOBl. S. 453) sind Sonntage Tage allgemeiner Ar-
beitsruhe. Die Genehmigungsbehdrde darf nach § 5 dieses Ge-
setzes eine im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erforder-
liche Veranstaltung, die geeignet ist, die HuBere Ruhe zu be-
eintridchtigen, nicht an einem Sonntag durchfiihren. Eine Ver-
handlung nur an Sonnabenden wiirde zu erheblichen organisato-
rischen und terminlichen Problemen fiihren.

Gem. § 12 Abs. 1 AtVfV ist der Erdrterungstermin nicht &ffent-
lich. Der den Erdrterungstermin leitende Vertreter der Geneh-
migungsbehérde entscheidet dariiber, wer aufer dem Antragstel-
ler und denjenigen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben ha-
ben, an dem Termin teilnimmt. Um nicht letztlich doch die Bf-
fentlichkeit herzustellen, muB die Zulassung weiterer Perso-
nen nach der geltenden Rechtslage auf Ausnahmen beschrinkt
bleiben.
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Bei diesem Erdrterungstermin wurde die Presse zugelassen.

Gemds § 12 Abs. 1 AtVfV muB der Verhandlungsleiter ein Vertre-

ter der Genehmigungsbehérde sein.

GemdB § 13 Abs. 1 AtVfV ist iiber den Erdrterungstermin eine

Niederschrift mit bestimmten Mindestangaben zu fertigen.

Bei diesem Erdrterungstermin wurde iiber diese Rechtslage hinay;g.

gehend ein Wortprotokoll erstellt. Auf Anforderung wird nach
§ 13 Abs. 2 AtVfV demjenigen, der rechtzeitig Einwendungen er-
hoben hat, eine Abschrift iiberlassen.

Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren wird aufgrund bundes-
rechtlicher Bestimmungen und unter Aufsicht des Bundes als Ver-
waltungsverfahren durchgefiihrt. Dieses Verfahren ist daher zy
trennen von der politischen Verantwortung des Sozialministers

fiir seinen Geschiftsbereich nach Art. 24 Abs. 2 der Landes-
satzung.

Magnahmen der Strafverfolgungsbehdrden stehen in keinem 2zZu-
sammenhang mit dem Genehmigungsverfahren zur weiteren Errich-

tung des Kernkraftwerkes Brokdorf. Sie sind vielmehr Sache der
Justizbehdrden.

Weder AtG noch AtVfV enthalten Bestimmungen {iber den Zeitpunkt

des Beginns einer nach §§ 4, 6 Abs. 1 AtVfV erforderlichen Aus-

legung von Antrag und Unterlagen. Die Zeit der Auslegungen ha §‘

sich unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der zligigen Durch-

fihrung in den Fortgang des Genehmigungsverfahrens einzufiigen,

Die Auslegung der Antragsunterlagen erfolgte in der Zeit vonm
23. Juni bis zum 24. August 1981. Die Sommerferien in Schles-
wig-Holstein dauerten vom 25. Juni bis zum 5. August 1981. Die

zweimonatige Auslegung lag daher fiir 3 Wochen auBerhalb der
Ferienzeit.

zu 1.8

zu 1.9

zu 1.10
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Nach § 6 Abs. 1 AtVfV sind die Antragsunterlagen bei der Geneh-
migungsbehdrde und einer geeigneten Stelle in der Nihe des
Standortes des Vorhabens auszulegen. Die Ausleqgung bei der Ge-
nehmigungsbehdrde in Kiel und im Amt Wilstermarsch entspricht
dieser Rechtslage.

Die 6ffentliche Bekanntmachung iiber die Auslegung der Antrags-
unterlagen erfolgte auch in einer Tageszeitung im linkselbi-
schen Bereich.

GemdB § 7 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 AtVfV kdénnen
Einwendungen nur wihrend der Auslegungsfrist von 2 Monaten
erhoben werden. An diese Frist ist die im Auftrage des Bun-
des handelnde Genehmigungsbehdrde gebunden.

Eine Einwendung ist demnach nur rechtzeitig eingegangen, wenn
sie einschl. der zur Begriindung vorgetragenen Tatsachen inner-

halb der genannten Frist bei der Genehmigungsbehdrde vorliegt.

GemdnB § 6 Abs. 1 AtVfV sind zur Einsicht auszulegen
l. der Antrag,

2. der Sicherheitsbericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1,
3. die Kurzbeschreibung nach § 3 Abs. 3.

Entsprechend ist verfahren worden.

Nicht ausgelegt wurden die vom Antragsteller der Genehmigungs-
behdrde dariber hinaus gem. § 3 Abs. 1 Nrn. 2 bis 8 AtVfV vor-
zulegenden Unterlagen.

Aus Grinden der notwendigen Verstdndlichkeit wurde im Sicher-
heitsbericht vom Mai 1981 von einer Beschriankung in der Dar-
stellung der Anlage und ihres Betriebes, der damit verbunde-
nen Auswirkungen und Gefahren sowie der erforderlichen Vor-
sorgemafnahmen auf die im Vergleich zum Sicherheitsbericht
vom April 1974 erfolgten Anderungen abgesehen. Die notwendige

Folge war dic Erstellung eines neuen Sicherheitsberichtes.
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Dieser stellt im Hinblick auf die in den vergangenen Jahren
in den Antragsunterlagen vorgenommenen, durch den Fortschritt
von Wissenschaft und Technik notwendigen Anderungen den fir
das laufende Genehmigungsverfahren aktuellen Stand der Anlage
dar.

Der Sicherheitsbericht erfiillt die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV
genannten Voraussetzungen.

Die Kurzbeschreibung entspricht den Anforderungen des § 3
Abs. 3 AtVfV. Danach hat die Kurzbeschreibung in allgemein
verstiandlicher Form die Anlage und die voraussichtlichen
Auswirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
darzustellen. Hinsichtlich der mit der Anlage und ihrem Be-
trieb verbundenen Auswirkungen und Gefahren wird insbeson-
dere auf die Kapitel 3 (Radioaktivitit und Strahlenschutz),
4 (Sicherheit von Kernkraftwerken) und S (Beherrschung und

Auswirkung wesentlicher angenommener Stérfille) verwiesen.

Das sogenannte Kompaktlager wird auf Seite 34 der Kurzbe-
schreibung dargestellt. Im iibrigen wird auf die Ausfiithrungen
zur Kurzbeschreibung und zum Sicherheitsbericht, wie sie

oben gemacht wurden, verwiesen.

2.2

2.3

2.4

2.6

2.7
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Juristische Einwendungen

Da das Kernkraftwerk durch das Kompaktlager als 2Zwischen-
lager dient und somit {iberdrtliche Bedeutung habe, sei ein
Raumordnungsverfahren erforderlich.

Fir das Kompaktlager sei ein langwieriges Planfeststellungs-
verfahren mit mehr Biirgerbeteiligung vorgeschrieben.

Der Betrieb des Kernkraftwerkes Brokdorf mit dem Kompakt-
lager stelle eindeutig Vorbereitungshandlungen zur TStung
nach dem dolus eventualis und damit Vorbereitungshandlungen
zum Volkermord dar.

Bereits fiir die zweite Teilerrichtungsgenehmigung hitte ein
abgednderter Sicherheitsbericht vorgelegt werden miissen. Es
hitte eine erneute Bekanntmachung und Auslegung durchgefiihrt

werden miissen.

Der Betrieb eines Kernkraftwerkes diirfe nicht privat-rechtlich
organisierten Kapitalgesellschaften iiberlassen werden. Die ent-
sprechenden Bestimmungen des Atomgesetzes seien verfassungs-
widrig. Bei "elementaren Lebensfragen des Blirgers oder des
Staatsvolks" miisse der Staat die Aufgabe selbst iibernehmen.

Nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz seien die Vorbelastungen
an einem Standort genau zu erfassen. Dazu gehdrten insbesondere

die Vorbelastungen durch chemische Emissionen und Immissionen.

Fir ein Kompaktlager fehle die Rechtsgrundlage. Das Atomge-
setz biete keinen Genehmigungstatbestand fiir die Kompaktla-
gerung. Denn ein Kompaktlager innerhalb eines Kernkraftwerkes
stelle einen Anlagetyp dar, der weder in § 7 noch in § 9 AtG

vorgesehen sei
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Wegen des beantragten Kompaktlagers misse das gesamte Ge-
nehmigungsver fahren fiir das Kernkraftwerk Brokdorf - auch
soweit die bereits erlassenen ersten beiden Teilerrichtungs-

genehmigungen pbetroffen sind - wiederholt werden.

Wegen der groBen Gefahrenerhshung durch das Kompaktlager sei
eine neue Priifung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz not-

wendig.

Der Bau der Anlage (Schiffsanleger etc.) filir das Kernkraft-
werk Brokdorf im Zuge der Deichverstdrkung Brokdorf/Oster-
ende sei zu stoppen, da diese Anlagen erst Gegenstand der

noch nicht erteilten 3. Teilgenehmigung werden.

Eine Zerstdrung der gesamten Anlage durch kriegerische und
biirgerkriegsdhnliche Handlungen kénne nicht ausgeschlossen

werden, z. B. Bombardierung durch SS 4, SS 5, SS 20-Raketen.

Die Baulinie 80 sei nicht beriicksichtigt worden, obwohl dies

nétig gewesen wdre.

Alle Grundrechte seien verletzt. Speziell die Artikel 2,
11, 12, 14 und 19 GG seien durch den Bau des Kernkraftwerkes
Brokdorf nicht beachtet.

Die Lagerung der aus dem Betrieb anfallenden hochradioak-
tiven Abfdlle innerhalb der Anlage verstoBe gegen die Be-
stimmungen folgender Gesetze: Abfallbeseitigungsgesetz, Bun-
desimmissionsschutzgesetz, Bundesbaugesetz, Landesbauordnung,
Landschaftspflegegesetz, wasserhaushaltsgesetz und Gesetz zur
Bekampfung der Umweltkriminalitdt.

Die Genehmigungsbehorde habe einen Baustopp 2zu ver fiigen, weil
die Entsorgung nicht geldst sei. Die Fntsorgung sei aber von

dem Betrieb der Anlage untrennbar.

2.17

2.18

2.19

2.20
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Es gebe keine 100 sige Sicherheit gegen die Gefihrdung durch

Radioaktivitdt. Auf eine solche praktisch 100 gsige Sicherheit
miisse aber bestanden werden, da eine radioaktive Verseuchung

nicht reparabel sei und eine Entgiftung kontaminierter Land-

schaft praktisch nicht méglich erscheine.

Der Betreiber, insbesondere die HEW, sei nicht zuverlissig,
wie der Stsrfall im Kernkraftwerk Brunsbiittel am 18. Juni
1978 gezeigt habe.

Eine Gesellschaft mit 20.000,-- DM Stammkapital und be-
schrinkter Haftung halte keinerlei sachlicher Prifung stand.
Nach einem KBR-Konkurs kénnte der Versicherer nur solche
Schiaden regulieren, deren Anspriiche er mindestens dem Grunde

nach vor dem Konkurs noch anerkannt hdtte.

Die Deckungsvorsorgesumme von 500 Mio DM sei viel zu gering.
Fiir das Risiko aus kerntechnischen Anlagen miSte mindestens
der hundertfache Betrag, also 50 Mrd. DM vorgesehen werden.
Da die Schadeneintrittswahrscheinlichkeit angeblich minimal
sei, widre eine entsprechende Deckungsvorsorge fiir die Be-

treiber auch zumutbar.

Sonstiges:

1. Es fehle ein maBstabgerechter Bauplan. Es sei auch kein
verantwortlicher Bauleiter nach der Landesbauordnung be-
nannt.

Im Sicherheitsbericht sei an den Bauzeichnungen der Zusatz
wfiir die Ausfiihrung nicht verbindlich" angebracht.

2. Die Garagenbauordnung sei nicht beachtet.

3. Es bestiinden Bedenken beziiglich der Unabhingigkeit der Gut-

achter.

4. Fiir Schaden durch den Betrieb der Anlage wiirden die Be-
treiber haftbar gemacht, da z. B. Bau und Betrieb des Kern-
kraftwerkes Brokdorf zu einer Wertminderung an Grundstiicken

fiihre (enteiqnunqsgleicher Eingriff) und durch mégliche
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Absperrungen der ZufahrtsstraBen nach Brokdorf eine Ge-
schiftsschidigung zu befiirchten sei.

5. Durch Stdrfille des Kernkraftwerkes, insbesondere des Kompakt-
lagers, wiirden Arbeitsplatze gefdhrdet.

Das Raumordnungsgesetz gilt nur fir groBrdumige Planungen,
nicht jedoch fiir Einzelvorhaben. Einzelvorhaben kénnen
niemals aufgrund von Raumordnungsplédnen, sondern nur aufgrund
konkreter Rechtsvorschriften genehmigt werden. Im iibrigen
entfalten die Raumordnungsgrundsitze dem einzelnen gegeniber
keine Rechtswirkung, wie § 3 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes
des Bundes vom 8. April 1965 zeigt.

Im Atomgesetz ist ein Planfeststellungsverfahren nur fir das
Bundesendlager fiir radioaktive Abfdlle vorgeschrieben. Dies
ergibt sich aus § 9 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 a Abs. 3
AtG. Ein Planfeststellungsverfahren fiir ein Kompaktlager
existiert nicht.

Die Rechtsprechung hat die verfassungsmiaBigkeit des Atomge-
setzes bestdtigt. (Vgl. Kalkar-BeschluB des Bundesver fassungs-
gerichts vom 08.08.1978 in: D8V 1979, S. 49 ff und Bundesver-
waltungsgericht im Urteil vom 22. Dez. 1980 - VII C 84.78,

S. 9 ff - in: DVBl. 1981, S. 405 ff.) pamit sind die auf dem
Atomgesetz beruhenden atomrechtlichen Genehmigungen grund-
sitzlich verfassungskonform, wenn und soweit nicht im Einzel-
fall ein Rechtsfehler unterlaufen ist. VerfassungsmdBige und
rechtmiBige Handlungen kdnnen aber niemals als strafbare
Tétungshandlungen oder als deren Vorbereitung gewertet werden.
Die RechtmidBigkeit einer verwaltungsrechtlichen Genehmigung

schlieft einen strafrechtlichen Vorwurf von vornherein aus.

Eine erneute &ffentliche Bekanntmachung und Auslegung im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Erteilung der zweiten

Teilgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf war nicht

zu 2.5

zu 2.6
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erforderlich. Die in der zweiten Teilgenehmigung aufgefiihr-
ten Unterlagen kénnen bei einer 8ffentlichen Bekanntmachung
und Auslegung keine weiteren Umstinde offenbaren, die fir

die Belange Dritter erheblich sein kénnen. Denn die Errich-
tung der in der zweiten Teilgenehmigung erfaften Genehmi-
gungsgegenstinde bedeutet einen eindeutig sicherheitsge-
richteten Weiterbau der Anlage bzw. es handelt sich um ein-
deutig sicherheitsgerichtete Xnderungen gegeniiber dem friiher
ausgelegten Sicherheitsbericht, ohne das Nachteile fir Dritte
damit verbunden sein kdénnen. Im iibrigen ist die Frage der feh-
lenden Bffentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens fir die 2. TG z. 2. Gegenstand mehrerer Verwaltungs-

prozesse.

§ 7 AtG liBt den Betrieb von Kernkraftwerken durch privat-
rechtliche Firmen zu. Die staatliche Kontrolle wird durch

die Genehmigungsbediirftigkeit des kerntechnischen Vorhabens
nach § 7 AtG und durch die staatliche Aufsicht nach § 19 AtG
ausgeiibt. Dadurch ist eine liickenlose staatliche Kontrolle ge-
wihrleistet (siehe auch 2.3).

Die Regelungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes sind auf
die atomrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht {ibertragbar.
Denn nach § 8 Abs. 1 AtG finden die Vorschriften des Bundes-
immissionsschutzgesetzes auf genehmigungspflichtige Anlagen
im Sinne des § 7 AtG keine Anwendung, "soweit es sich um

den Schutz vor den Gefahren der Kernenergie oder der schdd-

lichen Wirkung ionisierender Strahlen handelt™.

Folglich unterliegen die kerntechnischen Anlagen im Bereich

des Strahlenschutzes einer spezialgesetzlichen Regelung.
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Das Wort "Betrieb®" im § 7 Abs. 1 AtG umfaBt auch die an-
lageninterne Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente

als sog. Kompaktlagerung im Brennelement-Lagerbecken.

Der Begriff der Anlage bzw. des Betriebes nach § 7 Abs. 1
AtG ist weit zu fassen. Alle Anlagenteile, die radumlich

und funktional zum Kernkraftwerk gehdren, zdhlen zum Be-
trieb des Kernkraftwerkes. (Vgl. Fischerhof, Deutsches
Atomgesetz und Strahlenschutzrecht, 2. Auflage, 1978, Kommen-
tar, Bd I zu § 7 AtG, Randnummer 4)

Von diesem weiten Anlagenbegriff geht ersichtlich auch

das Verwaltungsgericht Darmstadt aus. Nach seiner Ansicht
gehdren "zum betriebs- und damit genehmigungsnotwendigen
Teil einer Genehmigung nach § 7 Atomgesetz alle Anlagen-
teile und Betriebsvorginge, die einen unmittelbaren Bezug
zur radioaktiven Strahlung haben". (Urteil des VG Darmstadt,
v. 3.9.81 - III/2 E80/80 -, S. 14) Der rdumliche Bezug des
Kompaktlagers zum Kernkraftwerk ist unmittelbar gegeben.

Das Brennelement-Lagerbecken ist im Reaktorgebdude unterge-
bracht. Dort sollen die Brennelemente kompakt gelagert wer-
den. Diese kompakte Lagerung dient auch der Funktion des
Kernkraftwerkes. Denn "die Kompaktlagergestelle dienen der
Aufrechterhaltung des Betriebs, auch bei etwaigen Engpdssen
der Entsorgung”. (Fischerhof, Zur Genehmigung von Kompakt-
lagern, in : ET 1980, S. 499) Folglich gehodrt die anlagenin-
terne Lagerung abgebrannter Brennelemente auf dem Betriebs-
grundstiick eines Kernkraftwerkes zum Betrieb der Anlage im
Sinne des § 7 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 AtG. (Vgl. Lukes/Dauk,
Die Auswirkungen der Entsorgungsregelung des § 9 a AtG auf
den Anlagengenehmigungstatbestand des § 7 Abs. 2 AtG in: ET
1979, S. 667 ff., S. 671)

Mithin z&hlt die anlageninterne Zwischenlagerung abgebrannter
Brennelemente in der Form der Kompaktlagerung zum Betrieb,
selbst wenn diese Lagerungsform nicht in jedem Kernkraftwerk

betriebsnotwendig sein sollte.

zu 2.8

zu 2.9

zu 2.10
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Demgegeniiber regelt § 9 AtG die Lagerung abgebrannter Brenn-
elemente auBerhalb von nach § 7 AtG genehmigten Anlagen und
scheidet somit fiir dieses Genehmigungsverfahren aus, da eine
Lagerung im Kernkraftwerk beantragt ist.

Bei Bejahung der grundsidtzlichen Genehmigungsfihigkeit eines
Kompaktlagers nach § 7 AtG stellt sich der Einbau eines Kom-
paktlagers als wesentliche Verdnderung der Anlage dar, so

daB hierzu nach § 7 Abs. 1 AtG eine atomrechtliche Genehmi-
gung erforderlich ist. (Vgl. Fischerhof, Deutsches Atomge-
setz und Strahlenschutzrecht, Kommentar, 2. Auflage, Band I,
1978, zu § 7 AtG, Randnummer 10) Die Genehmigungsbediirftig-
keit fiihrt nach § 4 AtVfV zu einer zwingenden Offentlichkeits-
beteiligung, da Dritte in ihren Belangen beriihrt sein kdénnen.

Dieses Uffentlichkeitsbeteiligungsverfahren wurde durchgefiihrt.

Fir das beantragte Kompaktlager ist das Genehmigungsverfahren
nach § 7 AtG eingeleitet worden. Soweit es bei dem Kompakt-
lager um den Schutz vor den Gefahren der Kernenergie oder

der schddlichen Wirkung ionisierender Strahlen geht, finden
die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gemiR

§ 8 Abs. 1 AtG keine Anwendung.

Die geplante Schiffsanlegestelle an der Elbe soll spiter
u.a. dem Antransport von Schwerkomponenten fiir das Kern-
kraftwerk dienen, da einige Schwerkomponenten iiber den Was-
serweg zum Kraftwerksgeldnde gelangen sollen. Die geplante
Schiffsanlegestelle an der Elbe wird jedoch noch nicht aus-
gefiihrt und ist auch noch nicht begonnen worden. Die Aus-

fiilhrung ist erst 1984 vorgesehen.

Bei dem geplanten Schiffsanleger ist ein rdumlicher Bezug zum
Kernkraftwerk unmittelbar nicht gegeben, wie bereits die Ent-
fernungen zeigen. Infolgedessen zdhlt der Schiffsanleger nicht
zum Anlagenbegriff im Sinne des § 7 Abs. 1 AtG. Eine atomrecht-

liche Genehmigung ist daher nicht erforderlich.
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zu 2.11 Ein gewisser Schutz des Kernkraftwerkes Brokdorf gegen krie-
gerische und biirgerkriegsdhnliche Handlungen ist durch die Aus-
legung der Anlage gegen Einwirkungen von auBen gewidhrleistet,
Allerdings ist ein totaler Schutz des Kernkraftwerkes gegen
sdmtliche Einwirkungen nicht méglich. Ein gewisses Restrisiko
ist von allen Biirgern als sozialaddquate Last nach dem Beschlyg
des Bundesverfassungsgerichts zum Kernkraftwerk Kalkar zu tra-
gen (vgl. Leitsatz Nr. 6 im BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 8.8.1978 in: DYV 1979, S. 49). Der Verwaltungs-
gerichtshof von Baden-Wiirttemberg hat im Beschluf vom 8. Okto-
ber 1975 konkretisierend festgestellt, daB die Frage nach den
militdrischen Risiken nicht zum Gegenstand atomrechtlicher Genep.
migungsver fahren zihlt (VGH BRaden-Wirttemberg, in: DVBl. 197,
S. 538 ff., S. 544 rechte Spalte).

zZu 2.12 Das Atomgesetz verlangt nicht, jeweils die neueste Baulinie
anzuwenden. Entscheidend ist allein, ob das jeweilige Sicher-
heitskonzept die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Schadensvorsorge gemd8 § 7 Abs. 2 Ziff. 3 AtG
gewdhrleistet. Dies kommt in mehreren gerichtlichen Entschei-
dungen einheitlich zum Ausdruck (vgl. Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 3. August 1981, III E 103/78,
S. 6; Beweis- und AuflagenbeschluB des OVG Liineburg im Verfah-
ren VII OVG A 119/76, S. 11).

zZu 2.13 Das Bundesverfassungsgericht hat die VerfassungsmiBigkeit des
Atomgesetzes eingehend gepriift. In seiner Entscheidung zum
Schnellen Briiter Kalkar hat es mit umfangreichen Argumenten di
VerfassungsmdBigkeit des Atomgesetzes mit der dort niederge-
legten staatlichen Zulassung von Kernkraftwerken bejaht. (vgl,
Bundesverfassungsgericht in: DYV 1979, S. 49 ff.).
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zu 2.14 Nach § 14 AtVfV hat die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde
nicht nur die Genehmigungsvoraussetzungen des Atomgesetzes zu
priifen, sondern auch auf die Einhaltung aller iibrigen &ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften zu achten, soweit sie das Vor-
haben betreffen. Dieser Priifungspflicht ist die Genehmigungs-
behrde durch die Beteiligung derjenigen Behdrden nachgekom-
men, die fiir die Erteilung anderer &ffentlich-rechtlicher Ge-
nehmigungen und Erlaubnisse zustdndig sind. Die atomrechtliche
Genehmigungsbehdrde braucht insbesondere nicht selbst zu iiber-
prifen, ob die Stellungnahmen der anderen Behdrden zutreffend
sind. (Vgl. OVG Lineburg im Urteil vom 22. Dez. 1978 - VII OVG
A 61/74 -, Urteil zum Standortvorbescheid fiir das Kernkraftwerk
Krimmel, in: ET 1979, S. 284 ff., S. 288 linke Spalte).

zu 2.15 Die Antragsteller bzw. Betreiber haben umfangreiche projekt-
begleitende MaBnahmen zur Entsorgungsvorsorge getroffen, wie
sie im einzelnen auf den Seiten 98 bis 103 der 2. TG fir das
Kernkraftwerk Brokdorf vom 19. Februar 1981 und auf den Seiten
127 bis 136 dieses Bescheides dargestellt sind.
Dag die projektbegleitende Entsorgungsvorsorge ausreichend
ist, hat das Verwaltungsgericht Schleswig im Urteil vom 14.
Dezember 1979 auf den Seite 51 ff. festgestellt.

zu 2.16 Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat auf die Be-
achtung der 6ffentlich-rechtlichen Rechtsvorschriften hin-
zuwirken. Dazu zihlen insbesondere die Vorschriften der
Strahlenschutzverordnung. Die dort niedergelegten Grenzwer-
te und das Strahlenminimierungsgebot sind einzuhalten. Dariiber
hinausgehende Sicherheiten sind weder vom Grundgesetz noch
von den sonstigen Gesetzen und Rechtsverordnungen vorgeschrie-
ben (vgl. Kalkar-BeschluB des Bundesverfassungsgerichts in:
DOV 1979, S. 49 ff. und Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts im Urteil vom 22. Dezember 1980, 7 C 84.78, S. 9 ff.).

Insbesondere kennt die Rechtsordnung kein Recht, "vor jed-
weder von einem KKW ausgehenden ionisierenden Strahlung" (BVerwG,
a.a.0., S. 9) geschiitzt zu sein.




zu 2.17

zu 2.18
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Aus einem einmaligen Vorgang, der zudem zu erheblichen perso-
nellen Konsequenzen gefilhrt hat, kann nicht auf die Unzuverlis-
sigkeit der Betreibergesellschaft auch fir die gesamte weitere
Zukunft geschlossen werden. Dies hat das OVG Liineburg in seinem
Beschlug vom 18. Juni 1980 (7 OVG B 15/79) ausdriicklich fest-
gestellt. (Vgl. OVG Liineburg in: ET 1980, S. 694 f., S. 698
rechte Spalte)

Bei der Frage der Zuverldssigkeit mu8 sehr genau getrennt wer-
den zwischen den einzelnen Personen und der Betreibergesell-
schaft.

Grundlegend hat hierzu das OVG Lineburg in der erwdhnten Ent-
scheidung formuliert: "Das eine beim Stdrfall in Brunsbiittel zy.-
tage getretene Unzuverlissigkeit der fiir den Betrieb dieses
Kraftwerkes verantwortlichen Angestellten der mittleren Fih-
rungsebene nicht ohne weiteres einer Erteilung der Genehmigung
an das Unternehmen als juristische Person entgegensteht, ergibt
sich bereits aus dem Wortlauf des § 7 Abs. 2 Ziff. 1 Atomgesetz,
wo zwischen der Zuverlissigkeit des Antragstellers einerseits
und der fiir die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung des Be-
triebs verantwortlichen Personen andererseits unterschieden
wird". (OVG Liineburg a.a.0., Amtlicher Text, S. 55)

Die erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Scha-
densersatzverpflichtungen ist eine Genehmigungsvoraussetzung
nach § 7 Abs. 2 Ziff. 4 AtG. Auf die Einhaltung dieser sog.

Deckungsvorsorge hat die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde vor

der Erteilung der Genehmigung zur Einlagerung der Brennelementefl

zu achten. Die Deckungsvorsorge wird nach § 1 der Atomrecht-
lichen Deckungsvorsorge-Verordnung vom 25. Januar 1977 durch
den AbschluB einer oder mehrerer Haftpflichtversicherungen
erbracht. Damit ist gewdhrleistet, daB die Betreiber fir die
Erfiillung etwaiger Schadensersatzanspriiche im Schadensfall
ausreichende Vermdgenswerte (ndmlich die Versicherungsan-

spriiche) besitzen. Diese Haftpflichtversicherung ist "konkurs-

fest". Dies bedeutet: die Versicherungsleistungen zdhlen nicht

zu 2.19
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zu der etwaigen Konkursmasse. Die Versicherungsleistungen stehen
ausschlieBlich den Geschidigten zu. Dies ergibt sich eindeutig
aus § 157 Versicherungsvertragsgesetz. Im Konkursfall kann

sich also der geschidigte Biirger direkt an die Versicherung
wenden .

Es ist richtig, daB die Deckungsvorsorgesumme gegenwirtig auf-
grund der atomrechtlichen peckungsvorsorge-Verordnung vom 25.

- Januar 1977 auf 500 Mio DM festgesetzt ist. Die restlichen

500 Mio DM bis zu dem Haftungshéchstbetrag von 1 Mrd. DM je
Schadensereignis (§ 31 Abs. 1 AtG) triagt gemds § 34 Abs. 1 AtG
der Staat. (Der Bund zu 75 &, das Land Schleswig-Holstein zu

25 %, vgl. § 36 AtG).

Ob diese Deckungsvorsorge- bzw. Haftungssummen zu gering sind,
hat die atomrechtliche Genehmigungsbeh&rde nicht zu beurteilen.
Sie ist an die gesetzlichen Vorschriften des Atomgesetzes und
an die Rechtsnormen der atomrechtlichen Deckungsvorsorge-ver-
ordnung gebunden.

zu 2.20.1. In diesem Zusammenhang muB auf die Atomrechtliche Verfahrens-

verordnung hingewiesen werden. Wihrend der Auslegungsfrist

von zwei Monaten sind der Antrag, der Sicherheitsbericht und
die Kurzbeschreibung auszulegen. Die dem Sicherheitsbericht
beigefiigten Zeichnungen sind keine Baupline. Sie dienen zur
parstellung des gesamten Bauvorhabens (Anlagenkonzept) und
_sind deswegen im Detail nicht verbindlich.

Magstabgerechte Baupline werden mit dem Bauantrag beim Sozial-
minister eingereicht, der nach § 89 Abs. 4 LBO fiir die Bauge-

nehmigung zustdndig ist.

Der verantwortliche Bauleiter nach § 78 LBO wurde der Genehmi-
gungsbehdrde mit Schreiben vom 18.2.1981 benannt, nachdem be-
reits am 30.9.1976 ein verantwortlicher Bauleiter der NWK fiir
die Aufspiilung des Baugelindes benannt wurde. Dariber hinaus
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wurde mit Schreiben vom 14.6.1981 ein Fachbauleiter fiir die
Griindungsarbeiten benannt.

Die Garagenverordnung wird wie alle relevanten Baurechtsver-
ordnungen beriicksichtigt.

GemdB § 20 AtG kdnnen von den zustindigen Behdrden im Geneh-
migungs- und Aufsichtsverfahren Sachverstindige hinzugezogen
werden. Bei der Hinzuziehung von Sachverstdndigen beachtet

die Genehmigungsbehdrde neben den Anforderungen an Ausbildung,
beruflichen Kenntnissen, Fihigkeiten und Zuverlissigkeit auch
die Unparteilichkeit der Sachverstindigen. Der fachlichen und
materiellen Unabhingigkeit der hinzugezogenen Sachverstdndigen
kommt eine besondere Bedeutung zu. Die Genehmigungsbehdrde be-
dient sich bei der Erstellung von Gutachten hauptsiachlich der
Technischen Uberwachungsvereine. Die Unabhingigkeit der diesen
Organisationen angehdrenden Sachverstdndigen wird durch ent-
sprechende Bestimmungen in den Satzungen der Technischen Uber-
wachungsvereine gewdhrleistet. Die Freiheit der Sachverstin-
digen von Weisungen ist Gegenstand der vertraglichen Bezie-
hung zwischen der Genehmigungsbehdrde und den Technischen
tberwachungs-Vereinen.

Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung kommt ein Schutz
gegen die Nutzungsanderung eines Nachbargrundstiickes nur in
Betracht, wenn durch schwerwiegende Verdnderungen auf Nachbar-
grundstiicken eine nachhaltige Veranderung der Situationsge-
bundenheit des eigenen Grundstiickes herbeigefiihrt wird, die
den Eigentiimer schwer und unertridglich trifft. Die Nachbar-
schaft eines Kernkraftwerkes allein begriindet noch keinen
Entschiddigungsanspruch. Denn, wenn die Nutzbarkeit anderer
Grundstiicke geidndert wird, liegt eine Enteignung auch in sol-
chen Fidllen nicht vor, in denen das Grundstiick durch die
Nutzungsidnderung des Nachbargrundstiickes in seinem Wert be-

eintrdchtigt wird. Es gehdért nicht zum Bestandteil der Recht-

zu 3.1

zu 3.2
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et e .

stellung eines Grundstiickseigentiimers, dag die einmal gege-
bene Nutzbarkeit des Nachbargrundstiicks aufrechterhalten

L P o s e o et 7

bleibt und nicht gedndert wird.

5. Ein Zusammenhang zwischen dem Kompaktlager und Arbeitsplatz-

gefihrdung ist nicht erkennbar.

Einwendungen zur Entsorgung

pDer Entsorgungsnachweis nach § 9 a Atomgesetz sei nicht ge-

wihrleistet.

Das Problem der Lagerung des produzierten radioaktiven Ab-
falls sei nicht geldst. Insbesondere seien die Salzstdécke

in Gorleben zur Endlagerung nicht geeignet. Die Asse stehe
zur Lagerung von schwach- und mittelaktiven Abfdllen nicht

zur Verfigung.

Durch Kompakt- und Zwischenlager an anderen Orten kénne die
Entsorgungsfrage nicht geldst werden, sondern die Probleme

wiirden damit nur weiter hinausgeschoben.

Das NaBzwischenlager in Gorleben sei verworfen worden, und die

Trockenlagerkonzeption sei technisch unausgereift.

Zum Entsorgungsnachweis ist in der zweiten Teilgenehmigung
(Kap. II 5, S. 98) und in diesem Bescheid S. 127 bis 136 aus-

fiihrlich Stellung genommen worden.

pie Endlagerung der hochradioaktiven Abfille aus abgebrannten
Brennelementen soll nach dem Entsorgungskonzept der Bundes-
regierung vorrangig im Salzstock Gorleben vorgenommen werden.
Nach dem Ergebnis der bisher durchgefiihrten Untersuchungen
haben sich begriindete Zweifel an der Geeignetheit von Gor-
leben als Endlager nicht ergeben, obwohl ein endgiiltiges




zu 3.3
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Urteil erst nach der vorgesehenen bergminnischen Erkundung
abgegeben werden kann.

Flir die Endlagerung von schwach- und mittelaktiven Abfillen
ist ebenfalls der Bund zustdndig. Ihre Lagerung ist im Salz-
bergwerk Asse II bei Wolfenbiittel und in der Erzgrube "Konrad"
bei Salzgitter vorgesehen. Aus heutiger Sicht ist davon aus-
zugehen, daB etwa in der zweiten Hilfte der 80er Jahre ein
Endlager zur Verfiigung gestellt werden kann. Bis dahin ist
von den Betreibern von Kernkraftwerken nach MaBgabe der ein-
schldgigen Rechtsvorschriften in eigener Verantwortung eine
Zwischenlagerung der schwach- und mittelaktiven Abfille aus
dem Bereich der Kernkraftwerke vorzusehen.

Zur Lagerung von abgebrannten Brennelementen gibt es grund-
sdtzlich zwei Mdglichkeiten, ndmlich NaBlagerung und Trocken-
lagerung.

Die NaBlagerung ist Stand der Technik in allen Lindern mit
Kernkraftwerken. Sie wird auch in den meisten Lindern zur

Zwischenlagerung von Brennelementen angewendet (z.B. in La
Hague in Frankreich und in Windscale in England und in der
Wiederaufarbeitungsanlage fiir Kernbrennstoffe in Karlsruhe.

Die Trockenlagerung ist nur bei Brennelementen m&glich, deren
Nachwdrmeentwicklung schon lingere Zeit in NaBlagern (z.B.
BE-Lagerbecken) abgeklungen ist, da sonst die Temperaturen der
Brennstdbe zu groB werden.

Die DWK-Zwischenlager in Gorleben und Ahaus sind als Behilter-
trockenlager geplant und beantragt.

Die NaBlagerung der Brennelemente ist nicht verworfen worden,
sondern es wurde fiir das Eingangslager der geplanten Wieder-

aufarbeitungsanlage Gorleben eine Verbesserung der Kiihlung

4.1.2
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gefordert. In dem Eingangslager sollte die 10-fache Menge
an Brennelementen gelagert werden, wie es in einem Kompakt-

lager méglich ist.

Einwendungen zum Kompaktlager

Erhdhung des Aktivitidtsinventars sowie des Gefdhrdungs-

potentials

Das Kompaktlager bringe eine Erhchung der Gefahr, es sei
kein Schutz gegen &duBere Einwirkungen gegeben. Insbeson-
dere sei das Kernkraftwerk durch den Zugriff terroristi-
scher Gruppen gefdhrdet.

Der Inhalt an gefdhrlichen, langlebigen radioaktiven Stoffen
(Strontium 90, Caesium 137, Plutonium usw.) werde durch den
Einbau des Kompaktlagers mehr als verdoppelt. Dies bringe
im Katastrophenfalle eine wesentlich erhshte Gefahr fiir die
Umgebung mit sich.

Die Produktion von Plutonium werde durch das Kompaktlager

zunehmen.

Die Erhshung des Inventars an langlebigen radiologisch be-
deutsamen Stoffen betrage ca. 400 %.

Die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls nehme mit der Menge der
radioaktiven Stoffe zu.

Das AusmaB der Folgen eines Unfalles werde grdBer, da sich
Lager und Reaktor gegenseitig beeinflussen.

Ein Kompaktlager fiihre dazu, daf Atommiilltransporte ver-
stdrkt dorthin durchgefiihrt werden. Insbesondere werde aus

dem KKW Stade Atommiill antransportiert.
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Abgabe radioaktiver Stoffe

Durch die Einrichtung eines Kompaktlagers wiirde mehr Radio-
aktivitdt an die Umgebung abgegeben; u.a. wiirde verstarkt
Tritium freigesetzt, welches durch Stahl, Beton und andere
Schutzwidnde hindurch diffundiere. Es seien keine zusitzli-
chen MaBnahmen zur Reinhaltung des Wassers, der Luft und des
Bodens vorgesehen.

Kritikalitit

Die Kritikalitétssicherheitsrechnungen seien nicht nach-
vollziehbar, falsch und nicht durch Experimente abgesichert.
Es gebe Brennelementkonfigurationen, die eine hohere Reak-
tivitdt besitzen.

Bei Einwirkungen von auBen k&nnten die Brennelemente zum
Schwingen angeregt werden und dabei die Unterkritikali-
tdt verlassen werden.

Die Gefahr eines Kritikalititsunfalles bestehe trotz Ab-
sorberplatten.

Es sei ungeklirt, wie sich die Absorberplatten verhalten,
wenn sich durch die eingefangenen Neutronen die Borkon-

zentration in den Absorberplatten reduziert.

Kihlung des Kompaktlagers

Die Kompaktlagerbéckenkuhlung sei mit den Sicherheitssystemen

des Reaktors verknipft. Es gebe héchstens zwei Kihlsysteme.

Die Kiihlung des Kompaktlagerbeckens werde automatisch abge-
stellt. Wenn die Wiederinbetriebnahme nicht gelingt, wiirden

die Brennelemente innerhalb eines halben Tages zu schmelzen
beginnen.

A

4.4.3

4.4.5
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Bei der Berechnung der Nachwdrmeleistung seien zu optimisti-
sche Randbedingungen angenommen worden.

Bei Kilhlung des Lagerbeckens mit dem Beckenreinigungssystem

kénnte die Grenztemperatur von 60°C lUberschritten werden.

Ein Kompaktlager mache zusidtzliche Kihlkreisldufe notig.
Dadurch werde das Elbwasser zusdtzlich erwdrmt.

Ein Kompaktlager benstige grégSere Mengen Wasser zur Kiihlung.

Es bleibe unklar, welche Funktionen der getrennte zusitz-
liche Kiihlkreislauf habe.

Der AbriB der Einspeiseleitung der Beckenkiihlung mache eine
Kihlung des Lagerbeckens unméglich. Bei einem Storfall, bei
dem der Ringraum unzuginglich werde, werde auch die Becken-
kihlpumpe unzuginglich.

Die Baulinie 80 und kerntechnische Regeln erforderten fiir Atom-

millager eine 3 x 100% Redundanz. Dies miisse auch fir Brokdorf
gefordert werden.

Dicht beieinander gelagerte Brennstibe kdnnten bei nicht opti-
maler Kiihlung iiberhitzen.

Langzeitverhalten der Brennelemente

Es ldgen keine hinreichenden Erfahrungen mit der Lagerung von
Brennelementen vor; die bisherigen Erfahrungen bezégen sich
auf Brennelemente, die keinen Vorinnendruck haben oder nach

GroBe und Uranmasse unterschiedlich seien.

Die Kurzbeschreibung des Kernkraftwerkes enthalte keine Aufkla-

rung dariiber, welche experimentellen Frfahrungen es iiber die

Art der Zwischenlagerung gibt.
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Der Mechanismus der Spaltproduktinnenkorrosion sei nicht genii-
gend geklart.

Aufgrund der Aggressivitit des Tritiums konne beim Lagern
der Brennelemente die Wandung der Lagerbehdlter zerstort
werden.

Sonstige, das Kompaktlager betreffende Einwendungen

Nach einem Stérfall sei wie in Harrisburg der Sicherheits-
behdlter unter Umstidnden auf Jahre hinaus unzugdnglich. Da
das Kiilhlsystem des Lagerbeckens mit dem Nachkiihlsystem des
Reaktors zusammenhdnge, wiirde, im Fall eines Kiihlmittelver-
lustes, der Zutritt zum Sicherheitsbehdlter nicht mehr mdg-
lich sein.

Der fiir das Kernkraftwerk vorgeschriebene Stahlmantel fir das
Kompaktlager sei nicht vorgesehen.

Das Brennelementlagerbecken sei nur fir das Gewicht eines
normalen Brennelementwechsels gedacht. Eine gewichtmagige
Hoherbelastung stelle selbst bei schwachen Erdbeben eine be-
sondere Gefahr dar.

Durch das Kompaktlager wiirde die Belastung der Gebadude ohne
weiteren Nachweis verstdrkt.

Di= Zusatzbelastung des Reaktorgebdudes durch etwa 350 t sei

bei der Planung und bei den Fundamenten nicht beriicksichtigt
worden .

Temperaturen oberhalb von 60°C griffen den Beton an.

FEs koénne eine FKnallgasreaktion stattfinden, da trotz Xapazi-

tdtserhdhung keine Zusatzventilatoren eingebaut werden.

Die Feuergefahr sei zu hoch.

zu 4.1.1

zu 4.1.2

- 167 -

Bei der Stdrfallbetrachtung sei unterstellt, daB maximal
nur S5 Brennstibe beschidigt werden kdnnen, wiahrend ein

Brennelement immerhin 236 Brennstdbe enthalte.

Es sei nicht begriindet worden, warum die Abluftklappen erst
nach 30 Min. schlieBen. Es misse dargelegt werden, was pas-
siert, wenn der Sicherheitsbehdlter fiir Stunden, Tage oder
Wochen offenbleibt (nach einem Handhabungsstoérfall).

Das Abklingbecken mit den darin aufgestellten Kompakt-
gestellen liegt zusammen mit dem Reaktor innerhalb des
Sicherheitsbehidlters und erfdhrt somit denselben Schutz
gegen iuBere Einwirkung wie der Reaktor. Aus diesem Grun-

de kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Einrich-
tung des Lagers fiir abgebrannte Brennelemente als Kompaktla-

ger zu einer Erhdhung des Gefahrenpotentials beitrigt.

Gegen Einwirkungen Dritter sind alle Gebdude geschiitzt,
die zur Nachwirmeabfuhr oder zur Abschaltung dienen und

alle, die groBere Mengen radioaktive Stoffe enthalten.

Da die Kompaktgestelle im Brennelement-Lagerbecken montiert
werden, ist kein zusidtzlicher Schutz geaen Einwirkung Dritter

erforderlich.

Die kompakte Lagerung von Brennelementen fiihrt zur Er-
hshung des Inventars an langlebigen Spaltprodukten und
Aktiniden. Das Aktivitidtsinventar durch Spaltprodukte, das
sich aus einem Gemisch von kurz- und ldngerlebigen Isotopen
zusammensetzt, klingt relativ schnell ab, so daB die bereits
lingere Zeit abgelagerten Brennelemente im Vergleich zum
frischen ausgeladenen Reaktorkern nur noch bescheidene An-
teile darstellen. Der Anteil der Spaltprodukte am Aktivi-
titsinventar steigt daher bei Ubergang von MNormal- auf Kom-

paktlagerung um nur 4,5 %.
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zu 4.1.3

zu 4.1.4
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Betrachtet man das Gesamtbild des Aktivitdtsinventars beste-
hend aus den Anteilen Spaltprodukte, Transurane, aktivierte
Strukturmaterialien und Korrosionsprodukte, so erhdht sich
bei tibergang von Normal- und Kompaktlagerung durch Erh&hung
des Brennelementinventars das gesamte Aktivititsinventar aus
allen Anteilen um nur etwa 4 %.

Fiir den Katastrophenfall ist diese Erhdhung ohne Bedeutung.

Durch das Kompaktlager wird die Produktion von Plutonium auf
keinen Fall erhdht. Nur das Plutoniuminventar des Brennele-
mentlagers wachst mit der Zahl der mehr gelagerten Brennele-
mente.

Nach den Untersuchungen des TUV-Norddeutschland fiir das
Kernkraftwerk Unterweser (Gutachten-KKU Kapazitdtserwei-
terung Mirz 81) erhdht sich das Inventar an langlebigen ra-
dioaktiven Stoffen insgesamt proportional der Anzahl der
gelagerten Brennelemente. (Siehe hierzu auch zu 4.1.2)

Eine Gefihrdung steht jedoch nicht an, weil der einzige
realistische Freisetzungsmechanismus im Entweichen fliich-
tiger Spaltprodukte liegt. Die fliichtigen Spaltprodukte
haben aber fast ausnahmslos eine kurze Halbwertszeit. Sie
sind iiberwiegend in den frisch aus dem Reaktor entladenen
Brennelementen vorhanden. Deshalb wurde der fritheste Auslade-
zeitpunkt des Kernes mit 90 Stunden nach Abschaltung fest-
gesetzt.

Bei Messungen von Lagerbeckenwasser wurde das einzige langle-
bige Edelgas Kr-85 wenige Monate nach Abschaltung des Reaktors
nicht nachgewiesen. Die Freisetzung des Kryptons aus den Brenn-
stdben nimmt beim Absinken der Temperatur nach Abschaltung

um ca. 10 Zehnerpotenzen ab, womit die MeBergebnisse ver-
stdndlich werden. Die langlebigen Feststoffe, wie Cdsium,
Strontium oder Plutonium, sind auch bei unterstellten Hiillrohr-
schiaden schwer flichtig.

zu 4.1.5

zu 4.1.6

zu 4.1.7

zu 4.2
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Die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen Handhabungsstsdrfall
ist nicht abhidngig von der Anzahl der gelagerten Brennele-
mente, sondern von der Anzahl der Transportvorgdnge, die

sich aber nicht erhdht. Die Systemausfallwahrscheinlichkeit
wird ebenfalls nicht beeinfluBt, da keine zusdtzlichen Sy-

steme notwendig sind.

Die Zuverlidssigkeit des Not- und Nachkiihlsystems wird durch
das Lagerbeckenkiihlsystem trotz der vorgesehenen Vermaschung
nicht beeinfluBt (redundante Absperrung des Beckenkiihlsystems
bei Kilhlmittelverluststdrfdallen). Der Not- und Nachkiihlung
des Reaktors wird eindeutig Vorrang eingerdumt. Die AusmaBe
der Folgen eines Kithlmittelverluststorfalles werden damit
nicht erhdht. Die Auswirkungen eines Handhabungsstdrfalles
(Brennelementabsturz) sind unabhdngig von der Anzahl der im

Becken gelagerten Brennelemente (s. 4.1.5).

Atommiilltransporte vom Kernkraftwerk Stade nach Brokdorf
werden nicht durchgefiihrt. Das hier zu behandelnde Kompakt-
lager dient ausschlieBlich zur Aufnahme abgebrannter Brenn-

elemente des Kernkraftwerkes Brokdorf.

Der Beitrag aus dem Lagerbeckenbereich gegeniiber den Ge-
samtableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft ist
klein. Ein Ulbergang von Normal- zu Kompaktlagerung &dndert
daran nichts. Die Erhdhung liegt innerhalb der betrieb-
lichen Schwankungen. Daher sind zusdtzliche Anforderungen

an die liiftungstechnischen Anlagen oder an die Emissionsiiber-

wachungsinstrumentierung nicht erforderlich.

Der Beitrag der kontaminierten Abwdsser aus dem Lagerbecken-
bereich (Filterspiilwasser, Leckagewdsser) zum Gesamtab-
wasser ist ebenfalls sehr gering. Die Einleitung in die Elbe

erfolgt nach den Grenzwerten im wasserrechtlichen Bescheid.




zu 4.3.1
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Der Tritiumgehalt im Lagerbeckenwasser riihrt im wesentlichen
vom Reaktorwassereintrag zum Zeitpunkt des Brennelementwechselg
her.

Dieses Tritium wird im Reaktorbetrieb im wesentlichen durch
Neutroneneinfangreaktionen des zur Reaktorregelung verwen-
deten Bors gebildet.

Dieser Tritiumgehalt des Brennelementlagerbeckenwassers ist
keine spezifische Kompaktlagerangelegenheit sondern auch bei

nicht kompakter Lagerung (Normallagerung) vorhanden.

Das wiahrend des Reaktorbetriebes durch Spaltung gebildete
Tritium verbleibt zu ca. 50 % in den Uranpellets und zu

ca. 50 % in den Zircaloyhiillrohren. Der Diffusionskoeffi-
zient fir Tritium ist temperaturabhdngig. Bei Temperaturen
unter 100°C ist er derart gering, daB das Tritium weitgehend
zerfallen ist, bevor es durch Diffusion die Zircaloyhiille ver-
148t. Dariiber hinaus wird der Diffusionsvorgang durch die Zir-
konoxidschicht an den Brennstdben um Grdgenordnungen verlang-
samt.

Die Entstehung von Tritium im Lagerbeckenwasser ist vernach-
ldssigbar.

Die Begutachtung der Kritikalitdtsuntersuchungen in den be-
reits durchgefihrten Verfahren zur Genehmigung der Kompakt-
lagerung in Kernkraftwerken durch unabhdngige Institutionen,
z.B. TUV, hat ergeben, daB die theoretischen Berechnungen mit

anerkannten mathematischen Methoden durchgefiihrt werden.

Bei den Auslegungsrechnungen fanden nur cs>lche Rechenpro-
gramme Verwendung, deren Rechengenauigkeit {iberpriift wurde,
u.a. an Hand von Nachrechnungen kritischer Experimente, de-

ren Anordnung der im Kompaktlager vergleichbar war.

zu 4.3.2

zu 4.3.3

zu 4.4.1
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Ebenso wurde gutachterlich festgestellt, das die Wahl der
Konfigurationen und Randbedingungen fir die Kritikalit&dts-
rechnungen konservativ war. So wurde z.B. vom Borierungsge-
halt des Lagerbeckenwassers (2200 ppm) kein Kredit genom-
men, obwohl durch diese MaBnahme ein Reaktivitdtsverlust
von ca. 15 % bewirkt wird.

Die Rechenergebnisse haben gezeigt, dag alle Multiplikations-
faktoren weit unter den gemdB KTA-Entwurf 3602, Stand Januar

1981, zulassigen Werten liegen.

Reaktivititserhdhungen als Folge von Stdrfdllen, seien es Ein-
wirkungen von auBen oder sonstige fiir die Unterkritikalitat

des Lagerbeckens relevante Stérfidlle, werden und wurden bei

den Untersuchungen zur Unterkritikalitdtssicherheit beim Kom-
paktlager beriicksichtigt. Auch bei der Beriicksichtigung sol-
cher Stérfille konnte bei den bisher genehmigten und vergleich-
baren Kompaktlagern die ausreichende Unterkritikalitidt nachae-

wiesen werden.

Ebenfalls wurden im Rahmen der Begutachtung des Kompaktla-
gers im Kernkraftwerk Unterweser Berechnungen zur Wirksamkeit
der Absorberplatten vorgelegt und iiberpriift. Die Kritikali-
titssicherheit wurde nachgewiesen. Auch wenn man 50 Jahre
stindige Belegung des Lagerbeckens mit Brennelementen unter-
stellt, ist der Borabbrand zu vernachldssigen.

Zwar sind zwei Stringe des Not- und Nachkiihlsystems mit dem
Beckenkiihlsystem verkniipft,aber auBerdem existiert ein
Beckenkiihlsystem, das vom Not- und Nachkihlsystem vollkommen
getrennt ist.

Alle drei Stringe sind dafiir ausgelegt, daB die Brennelement-
Beckenwassertemperatur bei normaler Belegung (9/3 Kernausla-
dungen) bei einem systemeigenen Storfall nicht die vorgege-
bene Temperatur von 60°C iibersteigt, so daB eine 3 x 100% Aus-

legung gegeben ist.
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Zu 4.4.2 Bei Eintritt eines Kihlmittelverluststdrfalles wird die Lager-

zZu 4.4.3

zu 4.4.4

zu 4.4.5

beckenkiihlung durch das Reaktorschutzsystem unterbrochen. Die
Lagerbeckenkithlung kann nach relativ kurzer Zeit durch Hand-
magnahmen wieder in Betrieb genommen werden. Hierfiir steht ein
Zeitraum von max. 60 h zur Verfiigung. Da auf der Warte geschu]l-
tes Personal vorhanden ist, die SchaltmaBnahmen einfach durch-
zufihren sind und ein sehr langer Zeitraum zu deren Durchfijh-
rung zur Verfiigung steht, kann das Nichterfolgen der Handmag-

nahmen als hinreichend unwahrscheinlich angesehen werden.

Die den Berechnungen der abzufiihrenden Nachwdrmeleistungen
nach den dem ANS-Standard (79) zugrunde liegenden Randbedin-
gungen sind durch die vorhandenen Betriebserfahrungen aus-
reichend verifiziert worden.

Die gegeniiber ANS-Standard (71) zugrunde gelegten kiirzeren Ab-
klingzeiten filhren zu hdheren Nachzerfallsleistungen, so dag
pessimistischere Randbedingungen vorliegen.

Im Beckenreinigungssystem sind zwei Beckenreinigungspumpen vor-
handen, die sich in der Leistung unterscheiden. Die leistungs-
schwdchere wird jedoch nur zur Beckenreinigung eingesetzt.

Mit der leistungsstirkeren Pumpe kann die Wassertemperatur

im Brennelement-Lagerbecken auch bei unglinstigen Randbe-
dingungen unterhalb 60°C gehalten werden. Der Einsatz des 3.
Beckenkiihlstranges bei Brennelement-Wechsel ist normalerweise -
nicht vorgesehen.

Die aus dem Lagerbecken abzufiihrende Nachzerfallsleistung
betrdgt bei voller Belegung (einschlieBlich Vollausladung des
Reaktorkerns) ca. 16 MW. Diese Leistung wurde bei der Ausle-
gung des Beckenkiihlsystems zugrunde gelegt.

Die vorgeschriebenen maximalen Beckenwassertemperaturen
kénnen mit den vorhandenen Systemen eingehalten werden,
so daB zusdtzliche Kiihlkreisliufe nicht notwendiq werden

und auch grégere Wassermengen nicht erforderlich sind.
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Bei in Betrieb befindlicher Anlage betrigt die max. abzu-
fihrende Wirme aus dem Kompakt-Lagerbecken - Belegung mit
neun Wechselchargen - ca. 4,5 MW (bei Normallagerung - Be-
legung mit zwei Wechselchargen - ca. 3,5 MW). Diese Wirme-
leistungen sind bei den Betrachtungen ihrer Auswirkungen auf
die Temperatur des Kilhlwassers in Relation zu setzen zur Ab-
wdrme aus dem Kondensator der Turbine, die bei Nennlast ca.
2400 MW betrigt.

Die gesamte Aufwirmespanne des Kiihlwassers betrdgt maximal
9,7°C, demzufolge pro MW Abwirme 0O,004°C.

Daraus folgt, daB beim Ubergang von Normal- auf Kompaktlage-
rung bei Betrieb der Anlage die Aufwirmespanne des Kiihlwas-

sers auf 9,704°C ansteigt.

Aufgrund der RSK-Forderung, daB eine langfristige Beckenkiih-
lung nach einem Kiihlmittelverluststdrfall bei Unterstellung
von Reparatur und Einzelfehler in den Nachkiihlstringen und
Vermeidung des Durchmischens von Sumpf- und Beckenwasser ge-
wdhrleistet sein muB, wurde der 3. Beckenkiithlstrang instal-
liert.

Die zusdtzliche Beckenkiihlmdglichkeit im modifizierten Bek-
kenreinigungssystem ist so ausgelegt, daB eine mittlere Bek-
kenwassertemperatur von 60°C gehalten werden kann.

Die Einspeise- und Absaugleitungen der drei Beckenkiihlstringe
sind so angeordnet, daB bei AbriB einer Leitung die Brennele-
ment-Beckenkiihlung auf jeden Fall mit den verkniipften Strangen

oder dem 3. Beckenkiihlstrang aufrecht erhalten werden kann.

Bei einem Leck im 3. Beckenkiihlstrang kann die Becken-
kiihlung nach Einspeisung von Flutoehilterwasser mit den
beiden anderen Stringen wieder aufgenommen werden. Die
Beckenkiihlung ist somit auch bei einem leck in einer Rohr-

leitung des Beckenkiihlsystems gewihrleistet.




Zu 4.4.8

zu 4.4.9

zZu 4.5.1
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Die Auslegung der Beckenkiihlpumpen erfolgt entsprechend

den bei Leckstérfillen im Ringraum herrschenden Umgebungs-
bedingungen, so daBs die Pumpen in solchen Fillen funktions-

fdhig bleiben.

Flir die Auslegung der Beckenkiihlstringe wurde die DIN 25 428
zugrunde gelegt.

In dieser Norm wird ein zweistrdngiger Aufbau des Beckenkiih]-

systems gefordert. Weiter wird verlangt, daB bei Ausfall der

normalen Lagerbeckenkuhlung die Kihlung durch zusdtzliche

MaBnahmen oder Einrichtungen sichergestellt sein musg .

Beim Kernkraftwerk Brokdorf werden zwei verkniipfte Becken-
kihlstringe und zusdtzlich der 3.

. separate Beckenkuhlstrang
installiert,

so daB die Norm fiir die Auslegung erfiillt wird.

Die Lagerbeckenkuhlung ist so auszulegen,

daB sie den Regeln
der Technik geniigt,

d.h. daB die Brennelemente ausreichend

gekihlt werden. Die Kompaktlagerung vermindert nicht die Ab-

stdnde zwischen den Brennstiben sondern zwischen den Brenn-

elementen, es ist also auch immer geniigend Raum

zur Kihlung
der Brennstibe vorhanden.

Seit dem Betrieb der ersten Reaktoren werden bestrahlte Brenn-

elemente unter Wasser gelagert, man kann auf eine etwa 35-j5h-

rige Erfahrung mit der Technologie zurickgreifen.

gerzeiten von S bis 18 Jahren bekannt.

Es sind La-

Nachfolgend seien einige Beispiele genannt:
Seit 1963 lagern im Lagerbecken von Savannah
River Plant 63 SWR-Brennelemente mit Zircaloy-
Hillen und einem Abbrand von 10 MWd/t Uran, die keine
Anzeichen von Hullrohrschédigunqen aufweisen.

Bei der Handhabung und wiederaufarbeitunq von etwa 34 t

SWR-Brennelementen mit Zircaloy-2-Hiillrohren und Ab-
brdnden bis zu 18 MWd/t Uran in Windscale wurde f
stellt, daB keine Schaden aufgetreten sind.

estge-

zu 4.5.2

zu 4.5.3

zu 4.6.1
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Seit iiber 10 Jahren befindet sich ein Brennelement aus
dem Kernkraftwerk Obrigheim im Lagerbecken der Wieder-
aufbereitungsanlage Karlsruhe. Es hat einen Abbrand von
29,6 MWd/t Uran und wird j&hrlich inspiziert. Bisher
wurde kein negativer Befund festgestellt.
Aus den Beanspruchungen, denen die Brennelemente wihrend
der Lagerung unterliegen, gibt es keinen denkbaren Prozes,
der zu Defekten fiithren kénnte. Die Druckbeanspruchungen und
die Temperaturbeanspruchungen sind gegeniiber denen beim Re-
aktorbetrieb wesentlich geringer, so daB eine Beschiddigung

hierdurch ausgeschlossen werden kann.

Der Mechanismus der Spaltproduktinnenkorrosion wurde weltweit
intensiv untersucht und wird inzwischen verstanden.
Spaltproduktinnenkorrosion wird im wesentlichen durch die
Spaltprodukte Jod und Cdsium bewirkt, deren Aggressivitit in
bezug auf Zircaloy aber nur besteht, wenn sie in atomarer Form
vorliegen. Weiterhin miissen im Hiillrohr hohe mechanische Span-
nungen vorherrschen. Beide Randbedingungen sind bei der Lage-

rung abgebrannter Brennelemente nicht vorhanden.

Tritium liegt in Form von tritiiertem Wasser (THO) vor, das
sich hinsichtlich der Korrosion wie Wasser verhilt.

Das Lagerbecken ist mit einem FEdelstahlmantel ausgekleidet,
der gegen Korrosionsangriffe bestindig ist.

Die beim Zerfall von H 3 in He 3 freiwerdende B-Strahlung
hat so geringe Energie, daB die Lagerbeckenauskleidung und

die Absorberplatten nicht beeintridchtigt werden.

Nach einem Storfall ist das Betreten des Sicherheitsbehilters
nicht erforderlich, da die zu betitigenden Armaturen fern-
bedienbar, zuverldssig und stdrfallfest ausgelegt sind. Zur
Inbetriebnahme und zum Betrieb des 3. Beckenkiihlstranges sind

keine Schalthandlungen im Sicherheitsbehilter erforderlich.




zu 4.6.2

zu 4.6.3

zu 4.6.4

zu 4.6.5
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Zu der Forderung nach einem Stahlmantel fiir das Kompaktla-
ger ist zu sagen, daB das Kompaktlager innerhalb des Stahl-
sicherheitsbehilters (SHB) im Reaktorgebdude angeordnet ist,
Das Reaktorgebiude ist vollstdndig gegen samtliche &duBeren
Einwirkungen ausgelegt, die nach den geltenden Rechtsvor-
schriften in der Bundesrepublik Deutschland der Auslegung
zugrunde zu legen sind, so daB damit implizit auch das
Kompaktlager erfaBt ist.

Beim Ubergang von Normal- auf Kompaktlagerung erhdht sich
der Flichenlastanteil aus den Gestellen mit den Brennelemen-
ten etwa um den Faktor 1,8. Daraus resultiert eine Erhdhung

der Gesamtflichenlast aus Gestellen und Wasser um etwa den
Faktor 1,7.

Bei der Dimensionierung des Beckenbodens und der Gebaude ist

dieser Umstand ausreichend beriicksichtigt worden.

Ebenso wurden bei der Dimensionierung aller lastabtragen-
den Teile die induzierten Zusatzlasten infolge der Ein-

wirkungen von auBen gemdB den einschliagigen Vorschriften
beriicksichtigt.

Bei der Bemessung des Stahlbetons im Bereich des Brennele-
mentbeckens sind Betriebstemperaturen von 60°C und Stor-
falltemperaturen von 80°C zu beriicksichtigen. Diese Tempe-
raturen werden der Bemessung nach DIN 1045 von Anfang an

zugrunde gelegt. Die Auslegung gegen solche Temperaturen
ist beherrschbar.

Wasserstoff kann im Lagerbecken durch radiolytische Was-
serzersetzung entstehen. Berechnungen fir vergleichbare Lager
haben ergeben, daB die pro Tag entstehende Wasserstoffmenge
weit unter einem Promille des freien Volumens des Sicher-

heitsbehilters liegt. Dabei wurden sehr konservative Rand-

bedingungen unterstellt (z.B. die im Wasser absorbierte

zu 4.6.6

zu 4.6.7
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Gamma-Energie erzeugt zu 100 & Wasserstoff, eine Rekombina-
tion findet nicht statt). Die Zindgrenze liegt bei ca. vier
volumenprozent. Auch eine erhdhte Feuergefahr ist demnach

nicht vorhanden.

Statistiken von Brennelementabstiirzen in Kernkraftwerken
zeigen, daB diese Art von Ereignis in der Vergangenheit
relativ selten war, und wegen der inzwischen durchgefiihrten
verbesserungen an den Hebezeugen und Anschlagmitteln in Zu-
kunft zu den duBerst seltenen Ereignissen zdhlen wird. Die
Auswertungen von Brennelementabstirzen zeigen aber auch, daB
die Auswirkungen aus radiologischer Sicht ohne Bedeutung
sind. Dies ergibt sich sowohl aus Messungen der Luftaktivitat,
als auch - in bezug auf eventuelle Langzeitwirkungen - aus
Messungen der Wasseraktivitdt und aus Brennelementnachunter—
suchungen. Es zeigt sich, dag nur in Ausnahmefdllen ein-
zelne Stidbe defekt wurden. Die dadurch pewirkte Freisetzung
radioaktiver Spaltprodukte war in allen Fillen ohne Bedeu-

tung.

Tritt nach einem Handhabungsstérfall im Lagerbecken eine er-
héhte Aktivitidtsfreisetzung auf, sprechen die Strahlungs-
bzw. AktivititsmeBstellen am Becken bzw. in der Raumabluft
und der Fortluft im Kamin an. Hierdurch wird optischer und
akustischer Alarm ausgelost. Bei tberschreiten festgelegter
Grenzwerte werden die Liif tungsklappen automatisch geschlos-

sen .
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Einwendungen betr. Strahlenschutz und Reaktorsicherheit

Strahlenschutz

Es gebe keine 100%-ige Sicherheit gegen eine Gefihrdung
durch Radioaktivitit.

Kernkraftwerke erzeugten stindig gefihrliche kurz- und
langlebige Radionuklide, die sictk in der Umwelt abla-
gern und anreichern und zu gesundheitlichen und gene-
tischen Schidden fiihren.

Im Sicherheitsbericht im Kapitel "Radiologische Vorbe-
lastung des Standortes” seien keinerlei zahlenmiBige An-
gaben {liber die Immissionskonzentration bzw. Dosisleistung
am Standort gemacht worden.

Die gefdhrlichsten Stoffe wie Tritium und C 14 kdnnten so

gu. wie gar nicht gemessen werden.

In den ausgelegten Unterlagen fehlten Angaben zum Einbau

von Tritium und C 14 in die DNS.

Synergistisches Zusammenwirken ionisierender Strahlung mit
chemischen Schadstoffen sei bei keiner Berechnung und Wir-

kungsschdtzung beriicksichtigt.
In der Kurzbeschreibung des Sicherheitsberichtes fehle
ein Beweis fiir die Behauptung, bei anderen KWU Druckwas-

serreaktoren wiirden die Abgabewerte. zutreffen.

Empfindliche Materialien, wie z.B. optische Instrumente

konnten durch groBe Dosen an Radioaktivitit beschadigt

werden.

5.2.1.1

5.2.1.2

5w 2sl3

5.2.1.4

5:0:20:20:1

5.2.2.2

5.2.2.3
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Im Sicherheitsbericht fehlten Angaben dariiber, welche
festen radioaktiven Stoffe im Aufbereitungsgebdude an-
fallen und in welcher Menge. AuBerdem sei unklar, wohin

diese Stoffe verbracht werden sollen.

Reaktorsicherheit

Allgemeine Fragen

Das Kernkraftwerk Brokdorf entspreche nicht dem heutigen
technischen Standard. Beim Kernkraftwerk Brokdorf sei

z.B. die Baulinie 80 nicht angewendet worden.

Die Anlage sei stdranfallig und fiihre zu spontanem Ver-

sagen von Sicherheits- und Kontrolleinrichtungen.

Die Moglichkeit des menschlichen Versagens sei vollig

unberiicksichtigt geblieben.
Die gesamte Sicherheitsphilosophie sei duBerst unzurei-

chend, da davon ausgegangen werde, daf immer nur eine

Unfallursache zu gleicher Zeit eintrete.

BuBere Einwirkungen

Das Kernkraftwerk sei nicht gegen Erdbeben und Sturm-

fluten vollstdndig geschiitzt.
Die Berechnung des Kraftwerk-Nulls sei falsch.
Es erfolge keine Sicherung von Verbindungsleitungen

zwischen Maschinenhaus und Reaktorgebiude gegen Flug-

zeugabsturz.




5.2.2.4

5.2.2.5

5.2.2.6

5.2.2.8

5.2.2.9
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Zur Uberbriickung der Anlaufzeit fiir die Notstromdiesel-
motoren seien Batterien vorgesehen; diese befinden sich
im Schaltanlagengebdude, welches nicht gegen Einwirkungen

von auBen geschiitzt sei.

Das Aufbereitungsgebdude fiir radioaktive Abfdlle miisse

mindestens auch gegen Flugzeugabsturz gesichert sein.

Die Kiihlwasserentnahmekandle kdénnten z.B. durch Flug-
zeugabsturz oder Schiffskollisionen verstopft werden.
Es sei technisch nicht ersichtlich, wo sich die Abluft-
filter befinden. Diese kénnten durch duBere Einwirkungen

zerstdért werden.

Der sichere Schutz empfindlicher Teile des Sicherheits-
systems wie z.B. Feinmechanik, Dichtungen und das Schnell-
abschaltsystem gegen Erschiitterungen (Erdbeben oder Ex-
plosion) sei nicht belegt.

Im Falle einer gréBeren Olkatastrophe miisse weiterhin
Kihlwasser entnommen werden. Die Mdglichkeit hierzu
wird bezweifelt.

5.2.2.10 Wie konne bei Zerstdrung des Schaltanlagengebidudes die

5.2.3.2

Ausldsung von SicherheitsmaBnahmen gewdhrleistet wer-
den?

Storfalle

Bei der Notkiihlung kdnne der Effekt des "Steam Binding"

auftreten. Dadurch kénne die Notkiihlung versagen.

Bei der Auslegung des Reaktordruckbehdlters sei die
moglicherweise sich bildende Wasserstoffblase vernach-
ldssigt worden. Dadurch kénne ein Bruch des Reaktorbe-

hdlters stattfinden.

5.2.3.3

5.2.4

5.2.4.1

5.2.4.2

5.2.4.3

5.2.4.4

5.2.4.5

5.2.4.6

5.2.4.7
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Der Sicherheitsbericht enthalte keine Angaben dariiber,
was passiert, wenn ein Teil der Brennstoffhiillen und
Brennstidbe schmilzt und sich die Schmelze durch den

Boden des Kraftwerkes hindurchfrigt.

Komponenten und Systeme

Bei den Notspeisedieseln ligen keine Angaben {iber die
Anlaufsicherheit bzw. Anlaufzeit der Motoren vor.

Im ReaktordruckgefdB8 entstiinden durch Neutronenstrahlung

Haarrisse, die den Reaktor zum Bersten bringen kénnten.

Selbst der wichtige Reaktordruckbehdlter habe keine
1,5-fache Sicherheit, sondern liege statt 50% nur "deut-
lich® iiber den vorherrschenden Driicken.

Die Notnebenkiihlwasserpumpen hdtten eine erheblich
niedrigere Leistung als die sonst fiir die Nachwdrmeab-

fuhr vorgesehenen Pumpen.

Der Abrif der Einspeiseleitung der Beckenkiihlung mache
eine Kiihlung des Lagerbeckens unmdglich. Bei einem Stdr-
fall, bei dem der Ringraum unzugdnglich werde, werde auch
die Beckenkiihlpumpe unzuganglich.

Es sei nicht klar, wo das beim Brennelementaustausch be-

nutzte verseuchte Wasser bleibe.

Ist im Notspeisegebdude stindig qualifiziertes Bedienungs-

personal anwesend?




Zu 5.1.1

zu 5.1.2

zu 5.1.3
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Bei einer jihrlichen Strahlenexposition der BevSlkerung
in der Bundesrepublik Deutschland von ca. 170 mrem betrigt
die natiirliche Strahlenbelastung ca. 110 mrem und die kiinst-
liche ca. 60 mrem, davon ca. 1 mrem aus dem Betrieb von Kern-
kraftwerken. Die Frage der Radioaktivitétsfreisetzung aus
Kernkraftwerken ist also keine qualitative, sondern eine
quantitative Frage. D.h. man muB gewdhrleisten, dags die zu-
sdtzliche durch Emissionen aus Kernkraftwerken bewirkte Do-
sisbelastung klein bleibt im Vergleich zu der natiirlich vor-
kommenden Strahlenbelastung bzw. deren Schwankungsbreite.
Dies wird durch die gesetzlich festgelegten Dosisgrenzwerte
der Strahlenschutzverordnung vorgeschrieben.

Die Erzeugung kurz- und langlebiger Radionuklide in Kern-
kraftwerken ist eine nicht zu vermeidende Begleiterscheij-
nung der Energiefreisetzung durch Kernspaltung. Diese Tat-
sache an sich bedeutet jedoch noch keine Gefdhrdung fir
die Umwelt, wenn durch entsprechende RUckhalteeinrichtunqen
und Barrieren verhindert wird, dag unzuldssige Konzentra-

tionen dieser radioaktiven Stoffe in die Umwelt gelangen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Menge

an emittierter Radioaktivitit fir die Umwelt bedenklich

ist, kommt es jedoch nicht so sehr auf die emittierte Menge,
sondern auf die Strahlenexposition in der Umgebung an.

Dabei ist nachzuweisen, dap die Grenzwerte der Strahlen-

schutzverordnung eingehalten werden.

Die Dosiswerte der Vorbelastung sind in Tabelle 3.4/6 des
Sicherheitsberichtes als eingeklammerter Zahlenwert ange-

geben und im Kap. 3.4.2.3.2 des Sicherheitsberichtes er-
ldutert.

zu 5.1.4

Zu 5:1.5

zu 5.1.6

2y 5.1.7
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Nach der kerntechnischen Regel 1503.1 ist eine {berwachung
der Abluft auf Tritium und Kohlenstoff 14 (C 14) vorge-
schrieben. Die Ausmessung von Tritium in flissiger Form
mit Hilfe von Szintillationszihlern ist Stand der Megn-
technik. Zur Ausmessung der Aktivitit von C 14 werden

der Kaminfortluft kontinuierlich Kohlendioxyd-Proben ent-
nommen und diskontinuierlich ausgewertet. Die chemische
Abtrennung und Messung von C 14 wird in der Regel nicht

im Kernkraftwerk, sondern beim Bundesgesundheitsamt durch-
gefihrt. Auch die Messung von C 14 kann heute als Stand
von Wissenschaft und Technik angesehen werden.

Die Emission von Tritium (H3) und Kohlenstoff (C 14) wird
bei der Berechnung der Strahlenbelastung aus Kernkraft-
werken beriicksichtigt. (Gutachten der GRS Uber die Strah-
lenexposition der BevSlkerung in der Umgebung des Stand-
ortes Brokdorf vom Dezember 198].)

Das synergistische Risiko ist seit ldngerem bekannt und
wird, soweit erforderlich, beriicksichtigt. Signifikante
synergistische Effekte sind solange nicht zu beriicksich-
tigen, wie die Grenzwerte der TA-Luft einerseits und die
der StrlSchV andererseits eingehalten bzw. unterschritten

werden. Beides ist am Standort Brokdorf der Fall.

Die Uberwachung der Emissionen von Kernkraftwerken unter-
liegt der staatlichen Kontrolle. Diese Emissionen werden
jdhrlich im Bericht zur Umweltradioaktivitit und Strahlen-
belastung der Bundesregierung zusammengestellt. Hierin sind
alle KWU-Kernkraftwerke erfaBt. Es zeigt sich, daB die Fmis-
sions- und Dosisgrenzwerte nicht nur eingehalten, sondern

weit unterschritten werden.




zu 5.1.8

zu 5.1.9

zu 5.2.1.1
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Materialschidden durch Strahleneinwirkung, wie Verfirbung
von Glas, Verdnderung von Hochpolymeren oder Metalleigen-
schaften treten erst bei Dosen ab 105 bis 106 rad auf.
Besonders strahlenresistente Kunststoffe sind bis zu

109 rad bestidndig. Die Empfindlichkeitsschwelle fiir
Rontgenfilme ist ca. 40 mrad. Die durch den Betrieb

eines Kernkraftwerkes resultierende Strahlendosis von
weniger als 1 mrem/a vermag somit nicht einmal einen Ront-
genfilm zu schiddigen und erst recht keine festen Materialien
wie Glas, Kunststoffe oder Metalle.

Hierzu siehe Sicherheitsbericht des Kernkraftwerkes

Brokdorf, Stand Mai 1981, Kap. 3.4.2.4 (zur Entsorgung
siehe Punkt 3.2).

Die durchgefiihrten Anderungen, die sich im Verlauf
der Fortplanung des Kernkraftwerks Brokdorf in den
vergangenen Jahren ergeben haben, sind der RSK in

einer Dokumentation vorgestellt worden.

Als wesentliche Punkte sind darin enthalten:

- Berilicksichtigung von zwischenzeitlich ergangenen
RSK-Empfehlungen

- Berilicksichtigung der zwischenzeitlich erschienenen
RSK-Leitlinie 1/79

- Beriicksichtigung der aus Fragestellungen der RSK
(Méglichkeiten fiir die weitere Reduktion des Risikos
von Druckwasserreaktoren) resultierenden Planungs-

dnderungen.

Die RSK kommt aufgrund der ihr vorgelegten Unterlagen
in der 159. Sitzung vom 15.10.1980 (Protokoll: Bundes-
anzeiger Nr. 55 vom 20.03.1981) zu dem Ergebnis, dag

zu 5.2.1.2

ZW0 Sie2ied w3

—
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"...andere zur Zeit geplante KWU-Druckwasserreaktoren
gegeniiber dem fiir Brokdorf vorgesehenen Konzept vor-
nehmlich betriebliche Vorteile bieten. Aus diesen
Unterlagen lassen sich keine Anderungen ableiten,
die zu zusdtzlichen sicherheitstechnischen Forderungen
der RSK zum Sicherheitskonzept des Kernkraftwerkes
Brokdorf fihren.”

Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch der im Auftrag der
Genehmigungsbehdrde eingeschaltete Gutachter THV-Nord-
deutschland (Ergdnzung zum Gutachten zur Konzeption
der Anlage vom Dez. 1980).

Dem Versagen von Komponenten und Sicherheitseinrich-
tungen wird durch die Auslegung Rechnung getragen.

D.h., man verldst sich trotz aller Qualitidtssicherungs-
maBnahmen nicht darauf, daB alle Komponenten immer ihren
Aufgaben gerecht werden. Aus diesem Grund werden Sicher-
heitseinrichtungen redundant ausgefiihrt. Redundanz be-
deutet, daB mehr gleichartige Teilsysteme vorgesehen
werden als zur Erfiillung einer bestimmten Sicher-
heitsfunktion notwendig sind. 2.B. ist das Not-

und Nachkiihlsystem als 4 x 50%-System ausgelegt.

D.h. es miissen nur zwei von vier vorhandenen Stringen
funktionieren, damit das System seine Sicherheits-
funktion im Stérfall erbringen kann. Damit ist das

zufdllige Versagen eines Einzelsystems abgedeckt.

In den Sicherheitskriterien des Bundesinnenministers und

den dazu erlassenen Interpretationen ist ausdriicklich fest-

gelegt, daB die Moglichkeit menschlichen Versagens als ein

Einzelfehler bei der Auslequng der Sicherheitssysteme zu
beriicksichtigen ist.
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In der Deutschen Risikostudie (DRS) wurde der pro-
zentuale Anteil des menschlichen Versagens am ge-
samten Restrisiko explizit ausgewiesen. Die DRS

zeigt Mdglichkeiten auf, wie durch Automatisierung

®

Defekte Leitungen werden durch das Reaktorschutzsystem
abgesperrt. Die Frischdampf-Speisewasserarmaturenkammer
ist gegen Flugzeugabsturz geschiitzt. Eine Sicherung der

Verbindungsleitungen ist nicht erforderlich.

s g © send

dieser Beitrag zum Restrisiko weitgehend eliminiert

und damit das gesamte Restrisiko nochmals reduziert zu 5.2.2.4 2Zur Sicherung der Wirmeabfuhr bei &duBeren Einwirkungen

werden kdnnte. Diese MaBnahmen werden im Kernkraftwerk wie z.B. Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwellen

i Brokdorf realisiert. iibernehmen die Notspeisediesel die Notstromversorgung.

i zu 5.2.1.4 Den fiir die Beurteilung der Sicherheit von Kernkraft- Die Notspeisediesel und die dazugehdrenden Batterien

i werken heranzuziehenden Regelwerken kann entnommen sind im Notspeisegebiude untergebracht, welches gegen

o ST B e RS S AR s

3 werden, daB zusdtzlich zum Stoérfallereignis in den Einwirkungen von auBen geschiitzt ist.
Sicherheitssystemen noch ein Einzelfehler und ein Repa-

raturfall zu unterstellen sind. In den probabilistischen zu 5.2.2.5 Im Aufbereitungsgebiude befinden sich keine Bereiche,

Zuverlissigkeitsanalysen werden auBerdem zur gleichen Zeit die gegen Flugzeugabsturz ausgelegt werden miissen. Dies

i
%
ké
3

auftretende Mehrfachausfidlle in Sicherheitssystemen unter- wurde bereits im Gebdudegutachten des TUv-Norddeutschland

SR e e

sucht. vom April 1980 bestdtigt.

Weiterhin werden Systemausfille bzw. Komponentenaus- zu 5.2.2.6 Die Entnahmekanile fiir die Hauptkiihlwasser- und Neben-

fille betrachtet, die durch das stérfallausldsende kilhlwasserversorgung sind getrennt verlegt. Eine totale

Verschiittung aller Kanile grofer Abmessungen ist un-

denkbar.

Ereignis verursacht werden bzw. nicht ausgeschlossen

werden kodnnen (sogenannte Folgeschaden).

zu 5.2.2.1 In der Kurzbeschreibung in Tab. 6/1 wird aufgefiihrt, Werden die Leitungen im Bereich des Einlaufbauwerkes @

zerstdrt, so mup die Anlage mdglicherweise abgefahren

welche Anlagenteile entsprechend ihrer sicherheitstech-
werden. Zur Abfuhr der Nachzerfallswdrme genligt etwa

nischen Bedeutung gegen Erdbeben bzw. Hochwasser und

E it b

andere Einwirkungen von aufien geschiitzt sind. Ein 1% der Kanalquerschnitte, die auch bei Zerstdrung noch i

dariiber hinausgehender Schutz ist nicht erforderlich. vorhanden sind.

¥ zu 5.2.2.2 Das Kernkraftwerk Brokdorf ist in allen sicherheits- zu 5.2.2.7 Die Abluftfilteranlage der Sicherheitsbehdlter-
';’ technisch bedeutsamen Teilen gegen einen Wasserstand Unterdruckhaltung befindet sich im Hilfsanlagengebdude. i

von NN + 3,80 m zuziiglich 0,5 m Wellenschlag ausgelegt. Die Filteranlage ist nicht gegen EVA ausgelegt. Die
Die Konservativitit der Auslegung wird durch die SchnellschluB-Klappen des Sicherheitsbehdlters (SHB)

Gutachten des Sachverstindigen Prof. Partensky von sind gegen Einwirkungen von auBen (EVA) ausgelegt, so da8

1974 und 1976 bestdtigt. der LiiftungsabschluB des SHB sichergestellt ist. h

e o
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zu 5.2.2.8

zu 5.2.2.9

zu 5.2.2.10

zu 5.2.3.1

zZu 5.2.3.2
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Die Systeme, die zur Beherrschung von EVA-Stdrfdllen
bendtigt werden, sind EVA-fest ausgelegt. Das bezieht
sich auch auf die empfindlichen Teile (z.B. Feinme-
chanik). Die Nachweise hierfiir werden z.B. durch
zahlreiche Riitteltests erbracht.

Das Entnahmebauwerk ist so ausgebildet, daB die Ent-
nahme des Haupt- und Nebenkiihlwassers aus der Elbe
unter einer Tauchwand hindurch erfolgt. Die Unter-
kante der Tauchwand liegt ausreichend unter dem
niedrigsten bisher beobachteten Tideniedrigwasser, so

daB ein Ansaugen von 81 ausgeschlossen werden kann.
Die zur Beherrschung von EVA-Storfdllen notwendigen
SicherheitsmaBnahmen werden durch das im Notspeise-

gebdude installierte Reaktorschutzsystem ausgeldst.

Zur Vermeidung des "Steam Binding-Effektes"™ ist bei

a;len KWU-DWR auch die sog. heiBseitige Einspeisung von

Notkiihlwasser vorgesehen. Zum Nachweis der Wirksamkeit

dieses Systems sind umfangreiche Versuchsprogramme
durchgefiihrt worden.

Der sich im Reaktordruckbehdlter (RDB) nach einem
Kihlmittelverluststorfall eventuell sammelnde Wasser-
stoff kann iiber die vorhandene Entliiftungsleitung
gezielt in den Abblasebehdlter abgefiihrt werden.
Hierdurch soll eine eventuelle Beeintrdchtigung des
Naturumlaufes verhindert werden. Eine Explosion ist
nicht méglich, da kein Sauerstoff im RDB vorhanden
ist

i

zu 5.2.3.3

zu 5.2.4.1

zu 5.2.4.2

zu 5.2.4.3

zu 5.2.4.4
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Mit dieser Einwendung wird ein hypothetischer Stérfall
angesprochen. Bei Auslegung von Kernkraftwerken gemdB den
geltenden Richtlinien kann nach menschlichem Ermessen
wegen der vorhandenen Sicherheitseinrichtungen ein der-
artiger hypothetischer Stérfall mit schweren Folgen aus-

geschlossen werden.

Fiir Notstromaggregate liegt ausreichendes statistisches
Material iiber deren Ausfallwahrscheinlichkeit vor (siehe
auch Deutsche Risikostudie). Startversager treten danach
mit einer Wahrscheinlichkeit von 3 x 10-2 pro Anforde-
rung auf. Die Anlaufzeit der Notstromdieselmotoren betridgt
weniger als 10 sec. Nach 11 Sekunden erfolgt die erste Be-
lastungszuschaltung. Die Anlaufzeit der Notspeisediesel
mit Pumpe betridgt weniger als 15 sec. Nach 16 sec erfolgt

die erste Belastungszuschaltung.

pag durch Neutronenbestrahlung Haarrisse in einem
Reaktordruckbehilter (RDB) entstehen, ist falsch.
Vielmehr kann durch Neutronenbestrahlung die Zdhigkeit
des Reaktordruckbehilterausgangsmaterials vermindert
werden. Durch die Verwendung strahlenresistenter Werk-
stoffe und andere Vorsorgemafnahmen wird erreicht, daB

keine nennenswerte Versprddung beim RDB auftritt.

Der Reaktordruckbehidlter (RDB) ist so ausgelegt, daB
die zulissige Membranspannung kleiner als ein Drittel
der Bruchspannung ist.

padurch ergibt sich, bezogen auf die Streckgrenze, ein

Sicherheitsfaktor von mindestens ca. 1,9.

zum Schutz gegen Flugzeugabsturz wird je eine Notneben-
kilhlwasserpumpe in einem Nebenkiihlwasserpumpen-Bauwerk

(also rdumlich getrennt) angeordnet.
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zu 5.2.4.5

zu 5.2.4.6

zu 5.2.4.7
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Die beiden Notnebenkiihlwasserpumpen beaufschlagen zwei
der vier nuklearen Zwischenkiihler mit FluBwasser und
sind an das Stromnetz der Notspeiseanlage angeschlossen.
Da die Nachzerfallsleistung des abgeschalteten Reaktors
bei Einsatz dieses Systems nur noch ca. 25 MW betrdgt,
kann diese Wirmemenge auch von den Notnebenkiihlwasser-

pumpen abgefiihrt werden.

Die Einspeise- und Absaugleitungen der drei Becken-
kiihlstringe sind so angeordnet, daB bei AbriB einer
Leitung die Brennelement-Beckenkiihlung auf jeden Fall mit
den verkniipften Stringen oder dem 3. Beckenkiihlstrang
aufr: ht erhalten werden kann. Die innerhalb des
Reaktorsicherheitsbehilters (SHB) angeordneten Arma-
turen des Beckenkiihlsystems werden fiir die Umgebungs-
belastungen nach einem Stdrfall ausgelegt, so daB
deren Funktionsfihigkeit gewdhrleistet ist. Zur
Wiederinbetriebnahme der Lagerbeckenkiihlung ist

damit das Betreten des SHB nicht notwendig.

Nach Beendigung des Brennelementwechsels wird das
Wasser wieder gereinigt in die Flutbecken zuriickge-
pumpt. Die Reinigung erfolgt iiber die Mischbettfilter
des Beckenreinigungssystems.

Ein Funktionsausfall der Warte ist bei bestimmten
iuBeren Einwirkungen (EVA), wie Flugzeugabsturz und
Explosionsdruckwelle, nicht auszuschlieBen. In diesem
Fall wird die Abschaltung des Reaktors und die Nach-
wirmeabfuhr im heiBen unterkritischen Zustand durch
das gegen die EVA-Stdrfdlle ausgelegte Sicherheits-

system im Notspeisegebdude der Anlage iber einen

;
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Zeitraum bis zu 10 Std. automatisch sichergestellt. §

In dieser Zeit ist eine Besetzung der Notsteuerstelle

e I AR R~ I N

mit Sicherheit méglich. Damit ist das Abfahren des Re-
aktors in den unterkritischen zustand sowie die lang-

fristige Nachwirmeabfuhr gewdhrleistet.

I oy ) 3%

g

Energiewirtschaftliche Aspekte

Sonstige Einwendungen ?4
+
o
J

Die Berechnungen fir den zukiinftigen Energiebedarf i |
seien falsch. Das Kernkraftwerk Brokdorf werde aus

energiewirtschaftlicher Sicht nicht bendtigt.

Die Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesre-

gierung sei restlos iiberholt.
Kernkraftwerke seien schon durch ihren Wirkungsgrad von
nur 30% gegeniiber konventionellen Kraftwerken unwirt-

schaftlicher.

Wasserrechtliche Aspekte

Es hitten sich Verdnderungen ergeben, die zu einer Ge- o
fahrdung der Trinkwasserentnahme durch radioaktives Grund- it

wasser (Brackwasser) des Kleve-Wasserwerkes fiihren kdnnten.

Die Brokdorf-Bauleitung beabsichtige, erhebliche Grundwas-
sermengen in die Entwisserungsgrdben zu pumpen, wodurch

die Lindereien iiberflutet und versumpft wirden.
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Katastrophenschutz

Ein Katastrophenschutz sei Uberhaupt nicht vorhanden und
er wiirde bei einem groBen Unfall auch
sein,

gar nicht wirksam

Die geographischen Bedingungen des Standortes verhinderten
eine Evakuierung der BevGlkerung.

Die Fluchtwege seien durch
die Elbe, den

Nord-Ostsee-Kanal und die Stér begrenzt.

Geschddigte wiirden in dem betroffenen Gebiet eingeschlos-

sen werden, um die radioaktive Verseuchung nicht weiterzu-

tragen.

Die Bevélkerung sei iiber die geplanten Katastrophenschutz-
masBnahmen nicht informiert.

Die Katastrophenabwehrpléne seien vollstindig offenzulegen.
Die im Nahbereich des Kernkraftwerkes Brokdor f tatigen
Arzte seien weder mit den medizinischen Problemen der
kerntechnischen Unfidlle noch mit den organisatorischen

Dingen des Katastrophenschutzes vertraut gemacht worden.
Mit Jodtabletten sei das Problem auch nicht zu l1@sen.

Es bestiinde keine ausreichende Behandlun
die Strahlenopfer.

gsmdglichkeit fiir

Verschiedenes
~YErschiedenes

Die KBR GmbH werde kein geniigend
bekommen.

qualifiziertes Personal

zu 6.1.1

Zu 6.1.2
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Es fehle ein Nachweis der Fachkunde.

Die Kurzbeschreibung enthalte falsche Zahlen zur durch-
schnittlichen Bev&lkerungsdichte im Umkreis des Kern-
kraftwerkes Brokdorf. Die Angaben in der Tabelle 1 2/1
fir die Sektoren I und II seien falsch.

Jeder Atomreaktor produziere pro Jahr ca. 200 Tonnen
Plutonium. Fiir eine Atombombe brauche man hingegen nur
5 kg.

Es gebe keine Erfahrungen iiber die Stillegung von Kern-
kraftwerken.

Der Sicherheitsbericht fiihre nichts dariiber aus, wie lange
der "gesicherte EinschluB" der Anlage aufrecht erhalten
werden muB.

Siehe Begriindung zum Sofortvollzug.

Am 4. Nov. 1981 hat die Bundesregierung die dritte Fort-
schreibung zum Energieprogramm verabschiedet. Im folgen-
den sind einige wichtige Punkte wiedergegeben, auf die

sich die Fortschreibung stiitzt:

- Es wird fiir die Zukunft mit einem wesentlich gerin-
geren Wachstum des Primidrenergieverbrauchs im. Bundes-

gebiet (1 bis 1,4% a bis 1995) gerechnet.

- Es wird festgestellt, daB der Stromverbrauch im ver-
gleich zu den anderen Energiearten iiberproportional

stiarker anwachsen wird.

- Es wird festgestellt, daB es einen erheblichen Baube-

darf im Grundlastbereich gibt.




zZu 6.1.3
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- Der Beitrag der einzelnen Energietrdger zum Primdr-
energieverbrauch wird sich im Jahre 1995 wesentlich
gewandelt haben. Der Anteil des Mineraldls wird auf
etwa nur noch ein Drittel zuriickgegangen sein, wahrend

der Beitrag der Kernenergie auf 17% gestiegen sein wird,
bzw. steigen muB.

Es ist richtig, daB der thermodynamische Wirkungsgrad
moderner konventioneller Anlagen aufgrund der hoheren
Temperaturen im Wasser-Dampfkreislauf hoher liegt als
der Wirkungsgrad eines Kernkraftwerkes (bei KBR betrdgt
er 34,3%).

Fir die Bewertung der Wirtschaftlichkeit eines Kraft-
werkes ist aber nicht nur der Wirkungsgrad entscheidend,

sondern es kommt wesentlich auf die Erzeugungskosten pro
KWh an.

Zur Frage der generellen Wirtschaftlichkeit von Kernener-
giestrom im Verhdltnis zu Strom aus anderen Primdrenergie-
trdgern wird insbesondere auf die iiberarbeitete Parameter-
studie des Energiewirtschaftlichen Instituts an der Uni-

versitdt Kéln verwiesen. Das Institut hat im Jahr 1977 im
Auftrage des Bundesministeriums fir Wirtschaft eine Unter-
suchung iiber die Stromerzeugungskosten auf der Basis von

Steinkohle und Kernenergie durchgefiihrt und die Studie An-
fang dieses Jahres aktualisiert hat. Das Institut berick-
sichtigt bei seinen Berechnungen Kostendaten neuester, im
Planungsstadium befindlicher Kraftwerksprojekte. Das In-

stitut kommt dabei u.a. zu folgenden Ergebnissen:

- Trotz der betrichtlichen Steigerung der Anlagenkosten
hat sich die Kostendifferenz zugunsten der nuklearen

Stromerzeugung vergrdRert.

) %)
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- Der Kostenvorsprung der Kernenergie wird fiir die Ende
dieses Jahrhunderts in Betrieb gehenden Anlagen im
Grundlastbereich gegeniiber der glinstigsten Stein-
kohlenvariante mit Importkohle auf 4 Pf/KWh geschatzt,
gegeniiber dem Einsatz deutscher Steinkohle auf 8 Pf/KWh.

_ Die beliebige Auswechslung der verschiedensten Randbe-
dingungen einzelner Kostenfaktoren fiihrt - mit Ausnahme
eines Falles - stets zu einem Kostenvorteil fiir den Kern-
energiestrom. Nur eine Kombination der ungiinstigsten und
gleichzeitig auch unwahrscheinlichsten Faktoren hebt den

Kostenvorteil der Kernenergie auf.

Allgemein ist zuerst festzustellen, daR durch die im be-
troffenen Gebiet vorhandenen Wasserwerke keine direkte

oder indirekte Wasserentnahme aus der Elbe erfolgt. Fir
die Trinkwasserversorgung wird ausschlieplich das Grund-
wasser aus dem Geestrand ausgenutzt. Nach Aussage des

Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein wird sich auch fir die Zukunft

nichts dndern.

Im Falle des Wasserwerkes Kleve liegen zwei hydrogeolo-
gische Gutachten aus Anfang der 50er Jahre bzw. aus dem
Jahr 1975 vor. Beide Gutachten kommen zu dem Ergebnis,
dag das Wasser fir das Wasserwerk Kleve eindeutig von
Nordosten dem Wasserwerk zuflieft. Ein ZufluB aus dem
Elbebereich findet nicht statt. Das gesamte Grundwasser-
erneuerungsgebiet liegt ebenfalls im Nordosten bzw. im
Norden des Wasserwerkes, und erstreckt sich etwa bis in
den Raum Hadenfeld, so daB eine Beeinflussung durch Elbe-

wasser auszuschliefen ist.

Es ist in der Tat so, daB wdhrend der Bauzeit des Kern-
kraftwerkes zeitweilig das Wasser aus den Baugruben in
das vorhandene Grabensystem und aus diesem dann in die

Elbe eingeleitet wird.
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Zur voriilbergehenden Einleitung des Wassers in das Gra-
bensystem hat ein wasserrechtliches Verfahren beim Land-
rat als der zustdndigen Kreiswasserbehdrde stattgefunden.
Der erteilte Erlaubnisbescheid sieht vor, da8 in einer
Menge von etwa 360 Kubikmeter pro Stunde abgeleitet wer-
den darf, allerdings unter der Nebenbestimmung und Auf-
lage, daB es zu keinen nachteiligen Verdnderungen auBer-
halb des Kraftwerksgelindes kommt. Dazu sind umfang-

reiche Kontroll- und MeBauflagen erteilt worden.

Weiterhin werden die Antragsteller zur Ableitung des zeit-
weilig eingeleiteten Wassers eine zusitzliche Schopfwerks-
leitung installieren. Die Leistung des geplanten Schépfwer-
kes liegt sogar hdher als die zugelassene Einleitungsmenge,
so daB insgesamt auch eine teilweise Verbesserung der
Entwdsserungssituation auf Dauer erreicht wird. Bis zur Er-
richtung dieses Schépfwerkes ist eine provisorische Pumpen-
anlage in der GréBenordnung des zeitweilig eingeleiteten
Wassers installiert, so daB eine ordnungsgemédfe Ableitung
des Wassers sichergestellt ist.

Flir das Kernkraftwerk Brokdorf wird bis zu dessen Inbe-
triebnahme genauso wie fiir andere Kernkraftwerke eine
umfangreiche Notfallvorsorge getroffen werden.

Den Notfallschutzplanungen liegen keine speziellen
Unfallannahmen zugrunde. Vielmehr werden auf der
Grundlage der "Rahmenempfehlungen fiir den Katastrophen-
schutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen" organi-
satorische, technische und fachliche MaBnahmen vorge-
sehen, um schddliche Auswirkungen fiir Mensch, Vieh und
Sachgiiter bei einem kerntechnischen Notfall so gering wie
méglich zu halten.
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In Ubereinstimmung mit den Rahmenempfehlungen werden
Evakuierungspline fir die Zentralzone in 2 km Umkreis
und sektoral fiir die Mittelzone bis zu 10 km Entfer-
nung von der Anlage vorbereitet. Untersuchungen des
TUV-Rheinland haben ergeben, daB selbst bei einem
wesentlich dichter besiedelten Standort als Brokdorf
eine Evakuierung durchfiihrbar ist. Am Standort Brok-

dorf liegen keine besonders ungiinstigen Verkehrsver-
hdltnisse vor.

Als NotfallschutzmaBnahmen sind u.a. kleinrdumige und
grofrdumige AbsperrmaBnahmen geplant, die ausschlief-
lich dazu dienen, Unbefugte daran zu hindern, das ge-
fadhrdete Gebiet zu betreten. Diese Absperrungen haben
nicht den 2Zweck, die Bewohner des gefdhrdeten Gebietes

an dem Verlassen zu hindern.

Fir eine &drztliche Versorgung gibt es im Land Schleswig-
Holstein und in den benachbarten Bundeslidndern eine
Vielzahl namentlich bekannter Mediziner, die radiolo-

gisch im erforderlichen Umfang ausgebildet sind.

Eine Reihe von Krankenhiusern verfiigt zudem iiber die
Einrichtungen zur Behandlung von Personen, die einer
akuten Strahlenbelastung ausgesetzt waren. Alle diese
Hilfsméglichkeiten sind bundesweit erfagt. Der
Katastrophenschutzplan sieht den Einsatz dieser Hilfs-
méglichkeiten vor. Dariiber hinaus wird durch spezielle
Fortbildungsveranstaltungen der Kreis an geschulten
Arzten stidndig vergrdBert. Eine Einnahme von Jod-
Tabletten stellt eine SchutzmaBnahme dar, durch die
die Strahlenbelastung der Schilddriise vermindert

werden kann.
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Fiir die Aufstellung und Durchfiihrung von Notfallschutz-
mafnahmen sind die Kreise als untere Katastrophen-

schutzbehdrden zustandig.

Zur Offenlegung ist festzustellen, daB die Kreise die
speziellen Katastrophenschutzplane fir kerntechnische
Unfidlle gemdB einem BeschluB der Innenministerkonferenz
fiir in Betrieb befindliche kerntechnische Anlagen bereits
offengelegt haben. Lediglich Angaben, die bei einem kern-
technischen Unfall von Unbefugten dazu mifbraucht werden
kénnten, die Einleitung bzw. Durchfihrung der erforderli-

chen KatastrophenschutzmaBnahmen zu verhindern oder zu be-

eintridchtigen, z.B. Telefonnummern, Alarmierungspldne, Funk-

skizzen, und die personenbezogenen Angaben.

Der Antragsteller NWK sieht aufgrund seiner Erfahrungen mit
dem technischen Personal bei den Kernkraftwerken Stade und
Unterweser keine Probleme. Bisher haben sich keine perso-
nellen Schwierigkeiten bei kerntechnischen Einrichtungen

in Schleswig-Holstein ergeben.

Maggebend fiir die Ausbildung und die Priifung des Per-
sonals sowie fir die Erhaltung der Kenntnisse des
Personals bei Kernkraftwerken sind folgende Richtlinien

des Bundesinnenministers:

Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerks-
personal vom 17.5.1979 (Gemeinsames Ministerialblatt, her-
ausgegeben vom Bundesminister des Innern - GMBl. 1979,

S. 233)

Richtlinie fiir den Inhalt der Fachkundepriifung des verant-
wortlichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken vom 10.08.
1978 (GMBl1. 1978, S. 431).

Richtlinie fiir Programme zur Crhaltung der Fachkunde des
verantwortlichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken vom
17.05.1979 (GMBl. 1979, S. 238).

o
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Gewihrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim Be-
trieb von Kernkraftwerken sonst tdtigen Personen vom
30.10.1980 (GMBl. 1980, S. 652).

Vor Erteilung einer etwaigen Betriebsgenehmigung wird ge-
prﬁft werden, ob die im Kernkraftwerk tdtigen Personen iiber
die entsprechenden Kenntnisse nach diesen Richtlinien ver-

figen.

In der Tabelle 1.2/1 der Kurzbeschreibung ist in den
Sektoren I und II, im Ring 4 der Ort Wilster (4.700
Einwohner) zahlenmidBig nicht vollstandig beriicksichtigt.
Es sind etwa 1.000 Einwohner nicht in der Summe dieses

Ringes enthalten.

Die Aussage, daB im Nahbereich eine &duBerst geringe

Bevilkerungsdichte vorliegt, bleibt auch damit giltig.

Die Bevslkerungsdichte an einem Standort fiir ein Kern-
kraftwerk ist nur eines von mehreren Bewertungskrite-
rien. Eine Anderung der Bevdlkerung selbst um einige

Tausend ist ohne Belang.

Die Menge des in einem Leichtwasserreaktor der Grofe

KBR entstehenden Plutoniums betrdgt ca. 200 kg pro Jahr.
Das erzeugte Plutoniumgemisch setzt sich aus verschiede-
nen Isotopen zusammen und ist fiir eine Verwendung fir

Kernwaffen praktisch nicht geeignet.

Die Angabe von 5 kg Plutonium fiir eine Bombe bezieht
sich auf metallisch reines Pu 239. Die Trennung des
Isotops Pu 239 aus dem Plutoniumgemisch jedoch
erfordert nach vorausgegangener Aufarbeitung des Kern-
brennstoffes eine hochentwickelte und aufwendige Techno-

logie, die nicht unbemerkt aufgebaut werden kann.
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Die Uberlegungen zur Stillegung von Kernkraftwerken
konzentrieren sich auf folgende Varianten: Gesicher-
ter EinschluB, teilweise Beseitigung und totale Be-
seitigung. Bei einer Stillegung werden zunichst die
Brennelemente entfernt. Beim Abtransport der Brenn-
elemente werden rund 99% der radioaktiven Stoffe
schon von vornherein aus dem Kernkraftwerk entfernt.
Die verbleibenden radioaktiven Stoffe, die sich im

wesentlichen auf den Primidrkreislauf beschrinken,

konnen gesichert eingeschlossen werden, das heigt,

sie werden verschlossen und gegen den Zutritt Unbe-
fugter gesichert. Man gibt somit der Anlage, be-
ziehungsweise diesen radioaktiven Komponenten Zeit,

ihre Radioaktivitdt durch Zerfall abzubauen. Eine
Mindestabklingzeit ergibt sich aus der Uberlegung,

daB man die radioaktive Belastung des mit dem Abbau
beschdftigten Personals vermindern oder méglichst

niedrig halten will. Da die radioaktiven Stoffe in

den ersten Jahren sehr schnell und dann nur noch re-
lativ langsam zerfallen, ist es im Augenblick in der
Regel Stand der Uberlegungen, daR man dem gesicherten
EinschluB den Vorzug gibt. Das heiBt, man wiirde etwa

nach 20 bis 30 Jahren zum AbriB iibergehen und bis dahin
den gesicherten EinschluB durchfiihren. Man kann auf diese
Art und Weise die gesamte Strahlenexposition der mit dem
Abbau beschidftigten Personen etwa um die Hilfte reduzie-
ren gegeniiber der Variante, bei der man bereits nach einem

Jahr mit dem Abbau beginnen wiirde.

Das Abreifen von bewehrtem Beton ist moglich (z.B.
durch Sauerstofflanzen). Die entsprechenden Teile
kénnen so zerlegt werden, daB sie - wenn iberhaupt
notig - in einen endlagerungsfihigen Zustand ge-
bracht werden kdnnen. Weiterhin kdnnen die aktivier-

ten Komponenten demontiert und zerlegt werden.
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Die Techniken der Zerleqgung von Stahl- und Beton-
strukturen werden in der Zukunft noch weiter ent-
wickelt werden, so daB heute noch nicht mit Be-
stimmtheit gesagt werden kann, welcher Zerlegungs-
art der Vorzug zu geben ist. Es sind bereits einige
kérntechnische Anlagen stillgelegt worden. Aus den
Erfahrungen dieser StillegungsmaBnahmen kann dann
die Stillegung fiir die Anlage Brokdorf optimiert
werden.
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Teil D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage beim Schleswig-Holsteinischen Ver-
waltungsgericht in Schleswig zuldssig. Die Klage muB innerhalb einer
Frist von einem Monat - gerechnet vom Tage der Zustellung - méglichst
mit zwei Abschriften beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
in Schleswig, GottorfstraBe 2, 2380 Schleswig, eingereicht oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts er-

klart werden.

Die Klage ist gegen den Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein
als Beklagten zu richten; sie muB den Kldger und den Streitgegenstand
bezeichnen. Sie soll ferner einen bestimmten Antrag und die zur Be-

griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel enthalten.

Beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht in Schleswig, Gottorf-
straBe 2, 2380 Schleswig, oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle dieses Gerichts kann die ganze oder teilweise Wiederher-

stellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt werden.
Der Sozialminister
des Landes Schleswig-Holstein
Im Auftrage

gez. Dr. Backheuer
Die Ubereinstimmung dieser Kopie mit der Urschrift wird hier-
mit beglaubigt.

Kiel, den & Januar_ 1982

(Dahnis)

Oberamtsrat

Anlage 1

zur Dritten Teilgenehmigung fir das

Kernkraftwerk Brokdorf

Unterlagen, die

den Genehmigungsumfang bestimmen

Gebaudeiibergreifende Unterlagen

- Lageplan
Zeichn .Nr.

Benennung

Datum

205000-V511E-01 u

Katasterplan
Zeichn.Nr.

Lageplan M 1 : 1000

Benennung

04.08.81

Datum

205000-V411E-1V-45 h

Ansichten - allgemein
Zeichn.Nr.

Amtlicher Katasterplan

Benennung

28.08.81

Datum

205000-V592E-0V-31 i

205000-V592E-0V-32 e

205000-V592E-0V-509 b

205000-V592E-0V-510 a

205000-V592E-0V-511 a

205000-V592E-0V-513 a

205000-V592E-0V-378 f

205000-V592E-0V-380 e

Nordwestansicht, Schaltanlagen-
Reaktorgebdude, Maschinenhaus

Siidwestansicht, Reaktor-, Hilfs-
anlagen- u. Schaltanlagengebadude

Siidwestansicht, Kihlwasserpumpen-

bauwerk mit Maschinenhaus

Siidwestansicht, Blick von der
Elbe gegen Kiihlkette

Nordwestansicht, Werkstatt- u.
Lager-, Notstromdieselgebdude,
Maschinenhaus

Sidwestansicht, Maschinenhaus,
Reaktor-, Notspeisegebdude

Nordostansicht, Hubgeriist, Reak-
tor-, Hilfs- u. Schaltanlagen-
gebdude

Siidostansicht, Maschinenhaus,
Hubgeriist, Reaktor- u. Hilfsan-
lagengeb&dude

03.09.81

03.09.81

02.09.81

03.09.81

03.09.81

28.07.81

03.09.81

03.09.81
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- Schreiben der KWU an den Sozialminister vom 17. Dezember 1981
VE 23/0881/0893/205000/Ets zu MaB8nahmenvorschldgen des GAA
aus dem Schreiben vom 19.10.81 und vom 11.05.76

- Schreiben der NWK an den Sozialminister vom 08.12.1981, Az.: Dr.
Te/Ar

Zugdnglichkeit der Dachflichen

- Brandschutzmemorandum Kernkraftwerk Brokdorf
KWU Bericht vom Oktober 1975

- Ergdnzende Brandschutzunterlage zur Begutachtung des bautech-
nischen Brandschutzes,

Bericht der KWU vom 6. August 1976 (1. Ergdnzung)

- Ergdnzende Brandschutzunterlagen zur Brandschutzbegutachtung,
Bericht der KWU vom 17.02.78, Az.: VE 21/0734/205000/Bg

- 8. Ergidnzende Brandschutzunterlage zur Brandschutzbequtachtung
Bericht der KWU, Az.: VE 23/0734/205000/Mel

Indexa vom 16.12.81

- 9. Ergédnzende Brandschutzunterlage zur Brandschutzbequtachtung
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- Fluchtweg- und Brandschutzplan

Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V 411E--00-433 b Grundrisse v. 07.08.81
Entwdsserungsplan
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V 411E-00-436 b Grundrisse v. 05.08.81
Lastangaben
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-VS511E-44-840 Statik zur Pressung der 18.09.81

Sohlabdichtung Seite 921
205000-V511E-44-841 " " 922
205000-V511E-44-842 " " 923
205000-V511E-44-843 5 " 924
205000-V511E-44-844 " " 925
Lastangaben
Zeichn. Nr. Benennung Datum

205000-V 511E-11-615 a

Lastfldchenplan

Belastungsplan Achse
9-17/a-aj, Kote-0,0 u.
+1,50m

v. 17.09.81

Bericht der KWU, Az.: VE 23/0734/205000/Mel vom 16.12.1981 Zeichn. Nr. Denennung B o
205000~V 511E-11-686 Pressungen der Sohlab- v. 17.09.81
dichtung, Lastflichen-
Zu II.1l Aufbereitungsgebidude (zDO) plan 9 - 17/ a+a2
. & pPfahlplan
- Ubersichtsplan Zeichn. Nr. Benennung Datum
Zeichn. Nr. Benennung Datum 205000-V 511E-4V-845 Ergdnzungs-Bohrplan v. 09.81
205-V 411E-00-428 c Grundrisg v. 05.08.8:
205-V 411E-1I-429 c Schnitte v. 05.03.8 - "Klassifikation der Riume des Aufbereitungsgebiude
nach Ortsdosisleistungen”
- Belastungsplan (KWU/R 344/1172/205 000/Ge vom 10.9.81
Zeichn. Nr. Benennung Datum

205-V 411E-00-438 a v. 06.08.8
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Zu I1.2 Notspeisegebdude (ZX)
- Ubersichtspldne
Zeichn. Nr. Benennung Datum

205-V 411E-00-230
205-V 411E-00-530
205-V 411E-00-231
205-V 411E-00-531
205-V 411E-00-232
205-V 411E-00-233

Belastungspléne

Zeichn. Nr.

o

[N

- X o

Grundris - 2,20 m
Grundrig + 2,50 m
Grundrig + 5,16 m
Grundrif + 10,40 m

Schnitte A-A, B-B, C-C

Schnitte D-D, E-E,

Benennung

F-F

V. 24.06.81
v. 24.08.81
v. 24.06.81
v. 24.06.81
v. 24.06.81
v. 24.06.81

Datum

205-V 411E-00-237
205-V 411E-00-534
205-V 411E-00-238
205-V 411E-00-535
205-V 411E-00-538

Grundrig - 2,20 m
Grundrig + 2,50 m
GrundriB + 5,16 m
Grundrif + 10,40 m
DachgrundriB

Fluchtweg- und Brandschutzplane

Zeichn. Nr.

Benennung

v. 11.02.81
v. 12.02.81
v. 12.02.81
v. 11.02.81
v. 16.02.81

Datum

205-V 411E-00-248 d

205-V 411E-00-536

a

205-V 411E-00-249 d

205-V 411E-00-537

a

GrundriB - 2,20 m
Grundrif + 2,50 m
GrundriB + 5,16 m
GrundriBf + 10,40 m

v. 20.07.81
v. 20.07.81
v. 20.07.81
v. 20.07.81

Ansichten

Zeichn. Nr. Benennung Datum

205000-V 592E-0V-391 d 18.08.81

Lastangaben

Zeichn. Nr. Benennung Datum

205-V511E-00-576 a ‘ Bodenplatte v. 18.01.79
Pfahlbelastung
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- pfahlplan
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V511E-00-577 a Bohrplan
- Einzelpfahlauslastung
Zeichn. Nr. ' Benennung Da tum

205000-VS511E-44-578 a

Tabelle der max. Einzel-
pfahlkrdfte fir den Be-
triebslastfall

_ Arbeitsbericht der KWU v. 5.80 DWR 1300 KW-RK + FW

EVA - Chemische

207-VRS 12-44S5-314 OS-Nr. 0762

Explosion

Schutz des Notspeisegebdudes vor Eindringen einer Explosionsdruck-

welle durch die

Materialeinfahrt und den Personenzugang

Zu I.1.3 Notstromdiesel und Kaltwasserzentrale ( ZK)

- Ubersichtsplédne

Zeichn. Nr.

Benennung Da tum

205-V 411E-00-135 h

Grundrif + 1,50 m u. 6,00 m V. 16.07.81
Grundrif + 9,20 m u. 13,80 m v. 16.07.81

. -542

" -543 Schnitte v. 16.07.81
- Belastungsplédne

Zeichn. Nr. Benennung Da tum

205-V 411E-00-139 c

Grundrif 1,50 m u. 6,00 m v. 16.07.81

. -544 Grundrig 9,20 m + 13,80 m + V. 16.07.81
16,71 m
- Fluchtweg- und Brandschutzplane
Zeichn. Nr. Benennung Datum

205-V 411E-00-236 c
" -569

Grundrif + 1,50 m u. 6,00 m V. 20.07.81
Grundrifp + 9,20 m u. 13,80 m v. 20.07.81

it
i
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Ansichten

Zeichn. Nr.
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Benennung

Datum

205000-V 592E-00-425 d

Pfahlplan
Zeichn. Nr.

Benennung

v. 13.08.81

Da tum

H. 2615/1/46

Einzelpfahlauslastung

Zeichn. Nr.

Rammplan

Benennung

v. 01.09.81

Datum

KI u. KII

Lastangaben

Zeichn. Nr.

Tabelle der max. Pfahl-

August 1981

krdfte f. den Betriebslastfall

Benennung

Datum

1273 ZK - 1/2 a

Belastungsplan + 1,50 m

v. 04.05.8]

Zu I.1.4 Versorgungsanlagengebiude (ZL 4), Rauchgaskamin (2Q 2) sowie

Auffangwanne und Pumpenhaus fiir den Heizdlbehilter (2S0)

- Ubersichtsplan

Zeichn. Nr.

Benennung

Datum

205-V 411E-00-110 d
205-V 511-00-164 a

Belastungsplan
Zeichn. Nr.

Grundrisse und Schnitte

Auffangwanne und Pumpenhaus

Benennung

23.10.78
01.12.78

Datum oY

205-V 411E-00-134 b
205-V 511E-00-165 a

Grundrisse und Schnitte

Auf fangwanne und Pumpenhaus

Fluchtweg- und Brandschutzplan

Zeichn. Nr.

Benennung

31.10.78 ‘VJ

01.12.78

Datum

205-V 411E-00-241 a

Grundrisse und Schnitte

30.10.78
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Ansichten

Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V518 E-00-85 c 18.01.79

Pfahlauslastung Heizdlbehdlter
Max. Pfahlkrdfte fiir den Betriebslastfall
KWU-Zeichnung-Nr. 205000-V 511 E - 44 - 585

Schreiben mit Anlage 1 der KBR an den Sozialminister
Az.: Dr. Brd/Bra - KBR 412.04, betr. Antrag gemas
§ 8 BImschG

Lastangaben Versorgungsanlagengebdude
Griindungslasten
KWU-Zeichnung-Nr. 205-V 511 E - OO - 580

Pfahlplan Versorgungsanlagengebidude und Rauchgaskamin
Rammplan
KWU-Zeichnung-Nr. 205-V 511 E - IV - 581

v. 10.04.79

v. 12.12.75

v. 15.03.76

v. 18.08.76

Pfahlauslastung Versorgungsanlagengebdude und Rauchgaskamin

Max. Pfahlkrdfte fiir den Betriebslastfall
KWU-Zeichnung-Nr. 205000-V 511 E - 44 - 582

Lastangaben Heizdlbehdlter
Griindungslasten
KWU-Zeichnung-Nr. 205-V 511 E - OV - 583

Pfahlplan Heizdlbehdlter
Rammplan
KWU-Zeichnung-Nr. 205-V 511 E - 22 - 584

v. 10.04.79

v. 19.03.76

v. 27.09.76
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Zu I.1.5 Maschinenhaus (ZF)

- Ubersichtspline
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V411E-00-112 g GrundriB + 1,50 m v. 15.06.81
" -113 g Grundrif + 7,50 m v. 25.05.81
" -114 g Grundris + 13,20 m v. 27.05.81
w -115 g Grundrig + 19,50 m v. 29.05.81
" -304 a Dachdraufsicht + 41,00 m v. 14.07.81
w -116 g Querschnitt A-A, B-B v. 15.07.81
" -117 g Lingsschnitt D-D v. 15.07.81
Belastungsplane
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V411E-00-119 e GrundriB + 1,50 m v. 15.06.81
" -120 4 Grundrif + 7,50 m v. 22.05.81
" -121 e Grundrif + 13,20 m v. 27.05.81
" -122 4 Grundrif + 19,50 m v. 29.05.81
" -593 Dachdraufsicht + 41,00 m v. 24.06.81
" -587 Hauptspeisewasserpumpen

Fluchtweg-Brandschutzpline

Zeichn. Nr.

v. 24.06.81

Benennung Datum
205-V411E-00-242 b Grundrig + 1,50 m v. 27.07.81
" -243 b GrundriB + 7,50 m v. 27.07.81
" -244 b Grundrif + 13,20 m v. 27.07.81
" -245 b Grundrip + 19,50 m v. 27.07.81
Nordostansicht
Zeichn. Nr. Benennung Datum

205000-V 592E-1V-508 a

v. 04.09.81

- 11 -

- Bohrplan
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-VS11E-00-564 a KW-Brokdorf Maschinenhaus ZF 10.11.81

205-V511E-44-565 a

205-V511E-44-566 a
205-V511E-44-567 a
205-V511E-00-563 a

- Schaltplan

Zeichn. Nr.

KW-Brokdorf Maschinenhaus
Zusammenstellung der max.
Einzelpfahlkrdfte fiir den
Betriebslastfall Seite F 51

KW-Brokdorf Maschinenhaus,

Lastplan, Pfahlgriindung

Benennung

ZF 10.11.81

10.11.81
10.11.81
09.11.81

Datum

205-V411-1v-1335

- Bericht der KWU

Gebdudeentwdssrung-
Abwasser-Sammelsystem

Fluten des Maschinenhauses bei Hochwasser,
Az.: V511/6231-0754/205000/Sch/ms

Zu I.1.6 bis I.1.13 Kiihlwasserbauwerke (ZM/ZN)

- Ubersichtspliane

Zeichn. Nr.

Benennung

v. 20.08.81

Datum

205000-V593E-00-040 ¢

-041 c

042 b

Entnahmebauwerk ZMl Schnitte 22.11.77
A-A, B-B, C-C, D-D, E-E

Entnahmebauwerk ZM 1 Ansicht 22.11.77
von Elbe und Draufsicht

Entnahmebauwerk 2zZM1
Ansicht Riickseite Entnahme-

bauwerk v.

1 Stossfuge und

24.11.77

Trompetenbeginn aus Schnitte

F-F, G-G




= -045 e

205000-VS93E-00-050 h

e -051 g

" -052 g

" -053 g

" 054 d

" -055 d

" -056 d

= -210 4d
" -061 d
b -070 d

® -071 b

Zeichn. Nr.

- 12 -

Deichschiitzenbauwerk im Zu-
und Riicklauf

Kilthlwasserpumpenwerk und
KraftschluBbecken, Grundris
- 6!55/'4,50/+0,10 m

Kithlwasserpumpenbauwerk,
Grundrig in H8he +5,50 m u.
Schnitte E-E, F-F, G-G, H-H

Kiilhlwasserpumpenbauwerk,
Hauptkiihlwasser - Schnitt
A-A u. Nebenkiihlwasser
Schnitt B-B

Kilhlwasserpumpenbauwerk u.
KraftschluBbecken Schnitte
c-c, D-D, 0O-O

Kiihlwasserpumpenbauwerk u.
KraftschluBbecken Draufsicht

Druckrohrtrasse u. Sammel-
kanal Draufsicht und
Schnitte A-A, B-B

Druckrohrtrasse u. Sammel-
kanal, Grundrisg - 2,50 m u.
Schnitt C-C

Kiihlwasserpumpenbauwerk
Griindung

Kiithlwasser-KraftschluBbecken
Schnitte J-Jm K-K

Kilhlwasser-Riickgabebauwerk
Draufsicht

Kiihlwasser-Riickgabebauwerk
Ansicht, Schnitte

Benennung

06 .05.80

30.07.81

30.07.81

30.07.81

30.07.81

30.07.81

30.07.81

30.07.81

09.09.91

07.04.80

23.11.78

23.11.78

Datum

205000-V593E-00-106

" -107

-108

Belastungsplan Entnahmebau-
werk ZM1 Schnitte A-A, B-B,
c-C, D-D, E-E

Belastungsplan Entnahmebau-
werk ZMl Ansicht von Elbe
und Draufsicht

Belastungsplan Deichschiitzen- 09.09.81

bauwerk in Zu- u. Riicklauf

09.09.81

09.09.81

o

ansicht

Bericht der KWU, Anhang zu den Belastungs-
plinen Nr. 4.02 Auslegung der Winde im Neben-
kilhlwasserpumpenbauwerk fiir Stérfdlle und
Wasserdruck,

Arbeitsbericht V593E/1.10b/1979,

Index "c" vom 19.11.1981

Bericht der KWU v. 5.8.1976 V 591 E/D 005/1976
Kraftwerk Brokdorf, Sicherstellung der Nebenkiihlwasser-
versorgung bei Flugzeugabsturz auf den Kiihlwasserentnahme-

kanal und bei Eisgang in der FElbe

= 13 =
- Fluchtweg- und Brandschutzpldne
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V593E-00-062 b Kiilhlwasserpumpenbauwerk u. 01.08.81
KraftschluBbecken Draufsicht
" -063 b Kiihlwasserpumpenbauwerk 01.08.78
Grundris -6,55/+0,10/+6,50 m
Belastungsangaben
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V621E-33-2440 a fiir den Kran am Kihlwasser- 13.08.81
pumpen- u. Reinigungsbauwerk
205000-V411E-44-290-294 fiir die Kiihlwasserpumpen 12.04.76
Ansichten
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V592E-0V-512 a Nordost, Nordwest, Sidost- 03.09.81
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- Bericht der KWU v. 10.10.1979 V 593/E/1/0/1979
KW Brokdorf - Kilhlwasserbauwerke,

Auslequng von Winden fiir induzierte Erschiitterung

und Wasserwerk

- Bericht der KWU v. 21.12.1977 V 699/D 298/77

Kraftwerk Brokdorf, vorliufiger Nachweis der Sicherheit

von Komponenten der Notnebenkiihlwasserversorgung beim

Lastfall Flugzeugabsturz auf das Kiihlwasserpumpenhaus

Zu I.1.14 Werkstatt und Lagergebdude (ZL O)

- {ibersichtspléne

Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V511E-00-800 GrundriBf + 1,60 m und 16.07.81
Schnitt E-E
" -801 GrundriBf + 6,50 m und 20.07.81
Schnitt A-A, B-B
L -802 Grundrig + 10,50 m und 22.07.81
Schnitt C-C
» -803 GrundriBf + 14,00 m und 20.07.81
Schnitt D-D
- Belastungspléne
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V511E-00-825 Grundrif + 1,60 m 27.07.81
" -826 Grundrif B 6,05 m 28.07.81
" -827 GrundriB + 10,50 m 28.07.81
" -828 Grundrif + 14,00 m 27.07.81
- Flucht- und Brandschutzplane
Zeichn. Nr. Benennung Datun
205000-V511E-00-807 Grundrig + 1,60 m 22.07.81

-808

GrundriB + 6,05 m

20.07.81

Gosaad Al

- 15 =
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V511E-00-809 Grundrif + 10,40 m 23.07.81
" -810 Grundrifg 9 14,00 m 22.07.81
- Ansichten
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V592E-00-805 Siidost- und Siidwestansicht 17.07.81

" -806

Nordwest- und Nordostansicht 17.07.81

Zu I1.1.15 und I.1.16 Kandle (ZW O5 - ZW 10, ZW 22 - ZW 24,

und ZW 85 - ZW 88)

W 27 - IW 33,

ZW 35 - ZW 38 und ZW 40 - ZW 41) und Briicken (ZW 80

ter, Rohrkanal

- Lageplan
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V411E-0V-227 e Ubersicht der Kabel- und 21.08.81
Rohrtrassen im Gelande
- Ubersichtsplane
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V411E-00-430 a Kandle, Schnitte 12.12.78
205000-V511E-00-823 Deionat, Trinkwasserbehil- 27.07.81
ter, Rohrkanal
205000-V511E-00-779 Grundrisse, Schnitte A-A, 31.08.81
B-B, C-C, D-D, Ansichten
Regelquerschnitt ZW 86, 87,
88
- Belastungspline
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205000-V511E-00-780 tbersichtsplan 2ZW 80, ZW 85 09.09.81
" -824 Deionat, Trinkwasserbehdl- 271.:07.81




& - Lastangaben und Bohrplan
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Zu I 18.1 Kondensatreinigungsgebdude (2G 2)

Zeichn. Nr.

Benennung

205-V 411E-00-603

- Fluchtweg- und Brandschutzplan

Datun
21.07.

: ; " 2G 4
Grundrisse + 1,50 m + 7,50 m . 1.19 Deionatbehdlter ( )

+ 12,00 m + 16,50 m
Dachdraufsicht + 21,00 m

Benennung Datum
205 000-V 511E-00-823 27.07.81
Zeichn. Nr. Benennung Datum
205-V411E-00-604 Grundrisse + 1,50 m 21.07
+ 12,00 m + 16,50 m und -ll
Dachdraufsicht + 21,00 m
u geichn .Nr. Benennung Datum
205 000-V 511 E-00-824 v. 27.07

Zeichn. Nr. Benennung Datum - Ubersichtspléne
205000-V511E-11-598 a Briicke ZW 80 und ZW 85 13.11.81
- -44-600 a Tabelle der max. Einzel- 19.11.81 Zeichn .Nr. Benennung Datum
pfahlkrafte infolge der L / : + 7,350 c. 12.06.%
Betriebslast€ille 205-V 411E-0O0-585 &mfrxs + 1,50m, . n o 12 S
u. 17,00 =
205-V 411E-00-586 Schnitte A-A, B-B, C-C v. 03.07.81
Iz I.1.10 cllemtsalzungsanlacences3ade (2G0T
.« Belastungsplan
- =i lams
W*k’ HeneTm o Iz
2eacn . W Benenm g f11z2-c0—5T Tmcr—=== -2,57 1 1. Z_E.E
205-V 411E-00-599 Grundrisse + 1,50 m, 21 + 7,3Cm und [7,CC m
+ 7,50m + 12,00 m, + 16,50 m .
und Dachdraufsicht + 21,00 m ’”né‘btveg- und Brandschutzplédne
" -600 Schnitt a-A, B-B, C-C, D-p 21.01..-1 .m'm. P et
#v—‘llg_oo_soz Grundrisse + 15,0 m, v. 12.06.81
= + 7,50 m und 17,00 m
- Belastungsplan ;

.81
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Zu I. 1.20 Trafoanlagen (2ZH O, ZH 1, ZH 2, ZH 3)
- Schreiben der KBR vom 18.9.1979 an den Sozialminister
- Ubersichtsplan Az: 41103 KBR-41204 KBR - Dr. Sch/Se, betr.: Wasserstoff-Speicher-
behdlteranlage - BImSchG - Priifung
Zeichn .Nr. Benennung Datum
205 000-V 511E-00-830 a Masch.-, Anfahr- und E-B-Trafos v. 04.08.81
Zu I.1.23 Trinkwasserbauwerke (ZRO)
- Belastungsplan
- Ubersichtsplan
Zeichn.Nr. Benennung Datum
205 000-V 511 E-00-831 a Masch.-, Anfahr- und EB-Trafos 04.08.81 Zeichn .Nr. Benennung Datum
205 000-V 511E-00-823 27.07.81
Zu I. 1.21 Trafoanlage (8labscheider mit Olsammelgrube ZH 6) 2 - Belastungsplan
X Zeichn.Nr. Benennung Datum
- Ubersichtsplan 205 000 V 511 E-00-824 v. 27.07.81
Zeichn.Nr. Benennung Datum
205 000-V 511E-22-123 fiir Masch.-, Anfahr- und v. 30.05.75 Zu I. 1 24 Baugruben fiir die Bauwerke 1.1 bis 1.23
EB-Trafo :
- Lageplan
Zu 1.1 22 Glaslager (IL 9) Zeichn.Nr. Benennung Datum
205000-V511E-00-240 b mit Untersichten der 09.09.81
- tibersichtsplan Pfahlkopfplatten
Zeichn.Nr. Benennung Datum - KW Brokdorf, Herstellung der Baugrube und der Griindung,
205 000-V 592 E-11-471 b  Ansichten, Schnitt, Grundris 13.09.79 Technischer Bericht Nr. V 593 E/8.01/79 der Kraftwerk Union AG,
‘ Erlangen, vom 16.1.1979, mit Anlagen
- Belastunasplan w ‘J,
- KW Brokdorf, Baugruben Pumpenhaus und KraftschluBbecken,
Zeichn.Nr. Benennung Datum Erlduterungen von der Kraftwerk Union, FErlangen, zu den
205 000-V 592 E-11-503 Grundris 23.01.79 Alternativen fiir die Baugrubenherstellung vom 7.3.1979,
Az.: V 593 E/20 50000/6360/6570, mit Anlagen
- Schreiben der KBR vom 09.04.1979 mit Anlagen an den Landrat des
Kreises Steinburg. - KW Brokdorf, Baugrube der Kiihlwasserbauwerke
Az.: Dr.Sch/Wt, betr: Wasserstoff-Speicherbehdlter, Antrag auf 4. Bericht des Erdbaulaboratoriums Prof. Dr.-Ing. Karl Steinfeld
Genehmigung nach BImSchG. vom 19.01.1978

ol

Lo
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Zeichn.Nr. Benennung Datum

- 20 - - 21 -

Zu I. 1 26 In den Baustrukturen befindliche Teile der Gebdude-

erdungs- und Blitzschutzanlage
205 000-V 612-E-11-09001 Maschinenhaus 2ZF und Kabelka- 23.07.81
nile 2ZW0O6-2ZWO9
- KWU Bericht vom 25.08.81 I V 314/7190/205000/Ss/Bz
Ausl ichtlinie fiir bautechnische Blit hut h
Mg s bnde £0v ERRCIRTREAS e e 205 000-V 614-E-1V-07004 Schaltanlagengeb. ZE-Kabelka- 20.08.81
und Gebiudepotentialsteuerung. nile ZW32 und ZW33

205 000-V 614-E-10-14001 Notstromdieselgeb. ZK und Ka- 20.08.81
belkanile ZW11-ZW14

Zzu I. 1.27 Gebiudeentwidsserungssysteme (T2 5) fiir das Aufberei-

tungsgebdude
1’ - Systembeschreibung UX mit Verbrauchererfassungs- und Armaturen-

: ‘ ' o
- Systembeschreibung fir Gebiudeentwisserung "Index b" 09.03.81 ? liste. Zusammenstellung Spruhwasserldschanlage UX, KWU Bericht

KWU Bericht vom 09.03.81 V E 23/5580/205 000 Bb i vom 10.09.81 V 6 14/5512/205 000
- Systemschaltplan

Zeichn.Nr. Benennung Da tum

205-V 411 E-30-148 a Gebiudeentwdsserung 25.02.81

Zu I. 1 28 Feuerldschsysteme UG

R B2 s S b A i e A2

; - Systemschaltplane
J Zeichn.Nr. Benennung Datum
4 205-V 411F-1333 d Feuerldschsystem 14.07.81
1 205-Y 411F-1349 Feuerldschsystem tibersicht 14.08.81
r
i

{
het 1t
B
A

i _ Bericht der KWU vom 15.7.1981 - V E 23/511/205 00O Mel .-Systembe-
schreibung UG mit Vverbrauchererfassungs- und Armaturenliste w “'

Zu I 1.29 Spriihwasserl?’schanlage UX

- Systemschaltpline

Zeichn.Mr. Benennung Datum

205 000-V 614-E-11-19001 Notspeisegeb. ZX und Kabelka- 20.02.81
nale ZWO1-ZWO4




