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Beginn: 10.05 Uhr

VL Dr. Schattke: Guten Morgen, meine Damen und Herren: Wir setzen

den Erdrterungstermin zum Kernkraftwerk Brokdorf fort. Es ist
10.05 Uhr.

Wir haben gestern
(Zuruf: Moment!)

die Verfahrenseinwendungen und die juristischen Fragen diskutiert.
- Herr Friis, Sie kommen nachher gleich dran; lassen Sie mich aber erst
ein paar Einfihrungsworte sagen. Diese Themen zu den juristischen

Fragen und zu den Verfahrenseinwendungen sind abgeschlossen.

Wir kommen heute zu den technisch-wissenschaftlichen Problemen. Da
steht zundchst die Frage des Einsatzes der sogenannten MCX-Brennele-
mente - das sind die Plutonium Mischoxid-Brennelemente - an. Dazu

ist gestern von den Einwendern Eggers und Hennings ein Antrag gestellt
worden, dieses Sachgebiet MOX-Brennelemente aus dem Erdrterungs-
termin und aus diesem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren auszusetzen
und eine neue Offentlichkeitsbeteiligung mit neuen Unterlagen zu diesem:
Thema durchzufiihren. Uber diesen Antrag missen wir entscheiden, bevor
wir in die Sachdiskussion einsteigen. Deswegen frage ich, ob zu diesem

Antrag Wortmeldungen vorliegen.

(Friis: Vorher noch!)
- Bitte schon, Herr Friis! (
Friis: Ah, Sie sind heute Verhandlungsleiter, Herr Dr. Schattke.

VL Dr. Schattke: Ja.

Friis: Bevor ich etwas zu dem eben Gesagten sage, mdchte ich heute, dem 19.09.198

1985



in Wacken einen erneuten Befangenheitsantrag verlesen und Ihnen dann

Gibergeben.

"Da bereits am Abend des 18.09. und jetzt wieder am 19.09.1985, frih
10.00 Uhr, der sogenannte Erdrterungstermin zur Inbetriebnahme der Atom-
spaltanlage Brokdorf und zur Anderung der sogenannten 4. TEG" Einsatz
von Plutonium-Mischoxid-Elementen" derselben Anlage vom Sozialmini-
sterium und der Landesregierung Schleswig-Holstein"

- Wenn ich recht verstanden habe, sind die Herren, die Sie hinten auf

den Zuhérerbinken sehen, gar nicht sogenannte Einwender, niemand von
ihnen, also zehn Menschen, zehn Manner, die im Saal sitzen, und nicht

sogenannte Einwender sind -

"also jetzt unter der Anwesenheit der kleinstmdglichen Anzahl - gestern
Einzahl und heute Einzahl, ndmlich ich - von sogenannten Einwendern
fortgefiihrt werden soll, stelle ich nach meinen zahlreichen begriindeten
Befangenheitsantrdgen des gestrigen Tages und Abends und der gestrigen
Nacht - bis 22.45 Uhr - heute aus diesem leicht einsehbaren Grund einen
neuen Befangenheitsantrag unter Beibehaltung bereits vorgebrachter Begriin-
dung mehrfacher Art gegen die hier anwesenden Vertreter des Sozialmini-

steriums, die ich nicht namentlich nenne."
- Ich kann es doch ruhig. -
"Herr Dr. Schattke als sogenannter Leiter des heutigen Erdrterungs-

termins, Herr Dr. Backheuer, friheres Mitglied des Atomforums - offenbar

als stellvertretender Leiter - und Herr Gordes."

- Ich weiB nicht, ob noch mehr Herren vom Sozialministerium hier sind.=

"Also: insbesondere Leiter und stellvertretender Leiter des sogenann-
ten Erdrterungstermins wie auch gegen den jedenfalls gestern abend offenbar
entscheidenden Herrn des Ministeriums in Kiel, Herrn Bracker"

- mit ck, ja? -

"nochmals sowie gegen die Sozialministerin flr Soziales selbst, Frau



Ursula Grafin von Brockdorff.

Anton Friis, VoBloch.”

VL Dr. Schattke: Sie haben es vorbereitet. Es ist sehr schén, daB Sie uns

den Antrag libergeben.

Friis: Notdirftig vorbereitet!

YL Dr. Schattke; Vielen Dank, Herr Friis. Wiinscht jemand zu diesem Antrag

etwas zu sagen? Herr Dr. Hawickhorst von der Antragstellerseite, bitte!

Dr. Hawickhorst (KWU): Ich habe eine Frage an die GenehmigungsbehSrde

und eine Bitte um Rechtsauskunft. Besteht beim Erdrterungstermin - dhnlich

wie im Gerichtsverfahren - die Mdglichkeit, offensichtlich unbegriindete

(und rechtsmifbrauchliche Befangenheitsantrdge ohne weitere Nachfrage
abzulehnen? Ich formuliere das etwas untechnisch; ich bin kein Jurist.

Wenn diese Moglichkeit besteht, bitte ich davon Gebrauch zu machen.

VL Dr. Schattke: Wir werden diese Frage zu priifen haben. Weitere Wortmel-

dungen zu dem Befangenheitsantrag? - Das ist nicht der Fall. Wir ziehen

uns dann zur Beratung zurlick.

Friis: Wie lange wird das etwa dauern?

VL Dr. Schattke: Etwa fiinfzehn Minuten.

Unterbrechung von 10.10 Uhr bis 10.35 Uhr

VL Dr. Schattke: Meine Damen und Herren, wir setzen die Erdrterung

fort. Es ist ein Befangenheitsantrag gestellt worden. Ich verlese jetzt

die Entscheidung

(Friis: Ich habe da noch etwas vergessen!)

des Ministerialdirigenten Bracker zu diesem Befangenheitsantrag:



"Der Befangenheitsantrag des Einwenders Friis vom 19. September

1985 gegen die Beamten Dr. Schattke, Dr. Backheuer und Gordes
sowie Ministerialdirigent Bracker und gegen die Ministerin Grafin von

Brockdorff wird als unzuldssig abgelehnt.

Begriindung: Der Befangenheitsantrag ist nicht statthaft. Er ist rechts-
miBbrauchlich, weil nur die Begriindungen der Befangenheitsantrdge

vom Vortage wiederholt werden, die aber schon abgelehnt worden sind.
Die stindige Wiederholung von bereits abgelehnten Befangenheitsantragen
mit den gleichen Griinden ist rechtsmifbrauchlich. Daf3 bei der Fort-
setzung des Erdrterungstermins am 19. September 1985 kaum Einwender
erschienen sind, kann unter keinem méglichen Gesichtspunkt den betei-
ligten Personen des Sozialministeriums angelastet werden. Der Eror-
terungstermin wird aufgrund der Bestimmungen der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung auch dann fortgesetzt, wenn Einwender nicht

erschienen sind.
gez. Bracker"

Damit ist der Befangenheitsantrag erledigt. Wir kommen jetzt zu der

Diskussion der MOX-Brennelemente. Herr Friis, bitte.

_Friis: Herr Dr. Schattke, ich hatte eben schon vor lhrer Verlesung gesagt, ‘
daB® mir ein Versehen unterlaufen ist - nicht ein Versehen, aber ein Verges-
sen. AuBerdem habe ich miindlich etwas gesagt, was Sie offenbar in den
Antrag nicht aufgenommen haben. Ich habe ndmlich gesagt - ich moéchte

das auch schriftlich eingefiigt wissen - in meiner mindlichen Antragstellung,
daB ich insbesondere den Leiter - heute Herrn Dr. Schattke; das "heute"

ist vielleicht jetzt dazugekommen, aber jedenfalls Herrn Dr. Schattke

- und den stellvertretenden Leiter, Herrn Dr. Backheuer, ehemaliges Mit-
glied des Atomforums, Herrn Gordes - das habe ich hier noch vergessen

- wie auch - das ist ja soweit beriicksichtigt - die lbrigen Mitglieder des
Ministeriums - das haben sie nicht mitgenommen - wie auch die Ubrigen
Mitglieder des Ministeriums hier, wie auch die hier Ubrigen, sondern -

nein, nicht die hier tbrigen, sondern wie auch die Gbrigen Mitglieder des



Ministeriums, die hier anwesend sind, und gegen den jedenfalls gestern abend

und so weiter. Das muB mit hinein. Ich kann es Ihnen nachher in der Pause
aufschreiben. Auch gegen die iibrigen Mitglieder des Ministeriums, die hier

anwesend sind, und so weiter.

Ich habe vergessen, einzufiigen, was diesen Antrag natlrlich sofort zunichte
macht, den Bezug auf die eben auch erwéhnte - worauf man sich bezieht

- Atomrechtliche Verfahrensverordnung, ndmlich § 8 Abs. | und Abs. 2.

Dort steht deutlich - Sie wissen ja oft sehr genau - oder zu genau, Herr

Dr. Schattke -, dort steht: ™.. und denjenigen, die Einwendungen erhoben
haben..." In Absatz 2 kommt es noch einmal: "Er soll denjenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben ..." Das ist eine Mehrzahl und nicht eine Einzahl.
Wenn ich hier allein sitze und hinter mir nur Menschen habe, die als Betei-
ligte oder sonstwie zuhéren, dann ist die Sache selbst nach dieser Verfahrens-
verordnung - unter keinen Umstinden weiter durchfiihrbar, und es muB

eine andere Losung gefunden werden.

VL Dr. Schattke: Wollen Sie uns das zu den Akten geben, Herr Friis?

Friis: Das Letzte kann ich nicht schriftlich geben, aber das Vorige -

VL Dr. Schattke: Gut, es muB nicht sein, es war nur eine Frage.

Friis: - muB ergdnzt werden. Wichtig ist natlirlich, daB die Anfligung, die
dort unter dem Stern auf meinem Befangenheitsantrag auf § 8 Abs. |
und Abs. 2 hinzugesetzt wird. At -- Wie heet dat Ding dor?

VYL Dr. Schattke: AtV{V.

Friis: Das ist nach meiner Ansicht etwas, was die Beantwortung der Frau
Ministerin durchaus hinféllig macht. Es ist nicht nur ein Bezug auf das, was
gestern gewesen ist, indem ich geschrieben habe: "Unter Beibehaltung bereits
vorgebrachter Begriindung", womit ich allerdings nicht nur meine eigene
meine, sondern auch das andere, was hier als Begriindung fiir Befangenheits-
antrdge vorgebracht wurde, weitgehend fast alles, und worum ich natiirlich
auch fiir die Zukunft, falls es weiter fortgefiihrt wird, neue Griinde mit

anfiihre.



VL Dr. Schattke: Gut, Herr Friis. Wir haben jetzt lhre weiteren Erlduterungen

dazu gehort.

Friis: Nein, nein, es ist nicht nur eine Erlduterung, es ist etwas, was die
B35

Sache grundsdtzlich dndert - jedenfalls wie Sie sie gesehen haben. Sie miissen

schon neu beschliefen, weil § 8 Abs. 1 und 2 einzubeziehen ist.

VL Dr. Schattke: Also, Herr Friis, wir haben lhre Erlduterungen im einzelnen

gehort. Wir haben gesehen, daB diese Gesichtspunkte, die Sie eben vorgetragen
haben, in der Ablehnung des Befangenheitsantrages bereits enthalten sind,
insbesondere sind hier Namen mit erwéhnt. Ich darf Sie darauf hinweisen:

Ein allgemeinefBefangenheitsantrag gegen alle Personen eines Ministeri-
ums ist unzuldssig. Deshalb haben wir die einzelnen Namen, die Sie bereits

erwihnt haben, hier nicht wieder aufgeflhrt. Ihre Griinde sind ausreichend

beschieden.
Wir kommen jetzt zur Diskussion -
(Zuruf von Friis)
- Wir kommen jetzt zur Diskussion der MOX-Brennelemente.
Friis: Ich méchte nur sagen: "Die iibrigen Mitglieder" streiche ich.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, die Diskussion uber Ihren Befangenheitsantrag

ist beendet.

Friis: Es ist eine Richtigstellung:

VL Dr. Schattke: Auch Ihre Diskussion und lhre Richtigstellung haben wir

gehdrt. Auch das ist beendet.
Friis: Auch das letzte?

VL Dr. Schattke: Auch das letzte:




So, wir kommen jetzt zur Diskussion der MOX-Brennelemte. Dort ist gestern
ein Antrag gestellt worden, (iber den noch entschieden werden muf, und
zwar haben die Einwender Eggers und Hennings gestern beantragt, das Sach-
gebiet MOX-Brennelemente aus der Erdrterung herauszunehmen und eine
neue Offentlichkeitsbeteiligung mit neuen Unterlagen zu diesem Thema ein-
zuleiten. Wiinscht jemand zu diesem Antrag das Wort? - Herr Friis, bitte

sehr.

Friis: Wie ich sehe, sind die Einwender Eggers und Hennings nicht hier. Allein
aus diesem Grund halte ich es fiir unmoglich, daB Sie so verfahren, und stelle
wieder den Befangenheitsantrag - speziell gegen Sie, Herr Dr. Schattke,

der Sie ja auch immer vor Gericht als Vertreter des Sozialministeriums auftre-

ten.
(Zuruf: Das ist doch bésartig!)

VL Dr. Schattke: Wir haben den Befangenheitsantrag gehort. Ich entscheide,

af e SM | a ic

Friis: Konnen Sie das?

VL Dr. Schattke: Uber die RechtsmiBbrduchlichkeit kann ich selbst entscheiden.

- Herr Hawickhorst, Sie wollen etwas zu dem Antrag sagen, zu dem Antrag

von Herrn Eggers und Herrn Hennings.

Dr. Hawickhorst (KWU): Ich méchte zu dem Antrag gern noch etwas sagen.

Zusammengefaflt - wir haben es gestern schon vorgetragen, und ich méchte
es jetzt wiederholen - : Unseres Erachtens ist im Sicherheitsbericht ausrei-
chend dargestellt, welche Konzeption wir mit dem Einsatz von MOX-Brenn-
elementen verfolgen. Es ist dargelegt, daB sich die MOX-Brennelemente
konstruktiv/technisch nicht von anderen Elementen in threm Aufbau unter-
scheiden. Es ist dargelegt, daR sie im Umfang der Eigenerzeugung zurlickge-
fdhrt werden sollen. Es ist dargelegt, daB sie so ausgelegt werden sollen,

daB sie reaktivitdtsdquivalent zu den Uran-Brennelementen sind, die eingesetzt



werden sollen. Es ist ferner ausgefiihrt, daB die fiir das dynamische Verhalten

der Anlage wichtigen Reaktivitidtskoeffizienten durch den Ubergang auf

MOX-Brennelemente nur marginal und fiir das Sicherheitsniveau in nicht

entscheidender Weise gedndert werdensonen. Alles dies ist auch nicht neu,

stand schon im Sicherheitsbericht 1981. Ich meine, daB die Information,

die damit gegeben ist, bei weitem ausreichend ist, um die Konzeption beur-
teilen zu kénnen. Nicht mehr ist im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
erforderlich. Insbesondere ist es nicht erforderlich, daf fir die Offentlich-
keitsbeteiligung bereits alle fir die Genehmigungsentscheidung notwendigen

weiteren Unterlagen vorliegen.

Ferner mdchte ich in sachlicher Beziehung noch folgendes klarstellen. Der
Reaktorkern ist anders zu beurteilen als andere Komponenten des Reaktors

- Pumpen, Reaktordruckbehdlter und so weiter -. Der Reaktorkern ist eine
Komponente, die sich betriebsnotwendigerweise von Zyklus zu Zyklus dandert

- abhdngig von der Leistungsgeschichte, die der Reaktor vorher gesehen

hat und so weiter, mdglicherweise auch von Brennstabschidden, die aufgetreten
sind, die dazu zwingen, mehr oder weniger Brennelemente auszuladen und

so weiter.

Deshalb werden in einer Genehmlgung ohnehin nur die sicherheitstechnischen
Rahmenbedingungen fir denEinsatz des Reaktorkerns abgesteckt, das heift,
es wird das Parameterfeld definiert, innerhalb dessen sich der Reaktorkern

zu halten hat, und es werden die Nachweisverfahren und Nachweise, die
gefiihrt werden missen, um die Eignung eines konkréten Nachladekerns darzu-
legen, genehmigt. Herr Dr. Brécker von der NWK hat es gestern bereits
dargelegt. Im Rahmen dieser dann genehmigten Randbedingungen ist fir
jeden einzelnen Kern, der dann spater konkret zum Einsatz kommt, der Nach-
weis zu fiihren, daB die Sicherheit gewéhrleistet ist. Wenn es also darum
geht, hier eine Genehmigung zu erteilen - ich glaube, erstmals ist 1988 be-

absicht, MOX-Brennelemente nachzuladen -, dann ist es vollig ausreichend,

heute diese Information, die vorliegt, vorliegen zu haben und die konkrete

Eignung des Kerns dann nachzuweisen, wenn er eingeladen wird. Insofern

gilt fiir das erste Mal nichts anderes als fiir alle anderen Nachladungen.

Ich meine, daB die vorliegenden Informationen vollstdndig ausreichend sind,




daR keine Veranlassung besteht, dem Antrag stattzugeben, diese Erdrterung

abzutrennen.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Hawickhorst. Mich wiirde jetzt noch

einmal die Stellungnahme des Gutachters interessieren, da wir tber diesen
Antrag zu entscheiden haben, und bisher zundchst die Stellungnahme des

Antragstellers gehdrt haben.

Fuchte (TUV): Wir haben seinerzeit den Sicherheitsbericht vorgelegt bekommen

mit dem Auftrag, bestimmte Punkte zu pr(ifen' und kénnen beztiglich der
Angaben, die zu den MOX-Brennelementen gemacht worden sind, folgendes
sagen. Das deckt sich eigentlich grundsdtzlich mit dem, was Herr Hawickhorst
auch gesagt hat, ndmlich, daB diese Angaben ausreichen, um die Konzeption
des Einsatzes von MOX-Brennelementen zu beurteilen. Das Wort "Konzeption"
steht wohl auch in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung drin. Es sind
namlich insbesondere im Sicherheitsbericht angegeben die Abmessungen der
Brennelemente, der einzelnen Brennstdbe bis hin zu den Brennstofftabletten.
Es ist der ungefdhre Umfang des Einsatzes von Plutonium angegeben. Das
steht auf Seite 2.2.1 - 22.

Dann sind dort die Randbedingungen fiir den Einsatz von MOX-Brennelementen
angegeben. Das heiBt also, daB da keine relevanten Anderungen im Verhalten
des Kerns zu erwarten sind, daB keine relevanten Auswirkungen auf die Reakti-
vitdtskoeffizienten zu erwarten sind - das heifit, das ist das dynamische
Verhalten der Anlage - und daB die Plutonium-, das heilt die Mischoxid-,

MOX-Etlemente angepafit sind an die Uranoxid-Brennelemente.

Nicht enthalten im Sicherheitsbericht sind explizite Angaben Ulber den Kernauf-
bau mit MOX-Brennelementen. Das ist normalerweise auch nicht (iblich,
weil diese Angaben auch im Rahmen des Genehmigungsverfahrens jeweils

vor den einzelnen Kernen vorgelegt werden.

Weiterhin sind nicht angegeben die Nachweise, wie die entsprechenden Rand-
bedingungen, die dort angegeben sind, eingehalten werden. Diese Nachweise
werden im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens vorgelegt beziehungs-

weise es ist auch schon so, daB der Umfang dessen, was wir zu der Begut-
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achtung fiir diese Genehmigung bendtigen, festgelegt ist, und wir erwarten
i i —

die entsprechenden Unterlagen in den ndchsten Monaten.
—

Weiterhin sollte man hier noch darauf hinweisen, daB die Angaben zu den

MOX-EI ichbar sind mit den Angaben in anderen Sicherheits-

berichten flir andere Kernkraftwerke,w

werke.
/

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Fuchte. Wiinscht noch jemand das Wort

zu diesem Antrag? - Herr Friis:

Friis: Um mit dem letzten anzufangen: Mit welchen anderen vergleichbaren

Kernkraftwerken wire das zu vergleichen?

Lro—

VL Dr. Schattke: Wollen Sie darauf antworten, Herr Fuchte? - Ja.

Fuchte (TUV): Zum Beispiel bei den Konvoi-Anlagen, das heiflt also Isar
und Neckar-Westheim II und Emsland. [’\‘

Friis: Aus welchem Grund nennen Sie die Konvoi-Anlagen?

Fuchte: Weil Sie gefragt haben: "Mit welchen vergleichbaren Anlagen?" Ent-
sprechende Angaben sind im Sicherheitsbericht enthalten.

Friis: Die erste war Biblis. Habe ich richig verstanden?

Fuchte (TUV): Nein, das waren die drei Konvoi-Anlagen Isar II, Neckar-West-

heim II und Emsland.
Friis: Das ist Lingen, ja?
Fuchte: Das ist Lingen:

Friis: Da erstaunt mich, daB Sie sehr genau oder offenbar ganz mit Herrn
Hawickhorst tibereinstimmen, daB Sie das so kritiklos hinnehmen. Wie wollen
Sie gewshrleisten, daB im weiteren Genehmigungsverfahren die Sache gewéihr1

leistet sein soll, daR es sicher ist? Herr Hawickhorst sprach von der - wie
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ich meine - zu priifenden Sicherheit. Was bedeutet denn das Wort "sicher"
Uberhaupt? Wie kann man lberhaupt? Wie kann man lberhaupt sagen, daB
das "anpassungsfdhig" ist oder all diese Vokabeln! Wie soll das jemand von
den Einwendern, von den sogenannten Einwendern, die nicht hier sind, tiber-
haupt in der Flissigkeit, in der zum Beispiel Herr Hawickhorst dies hier
vorbringt mit lauter fremden Vokabeln, die fiir Laien auf dem Gebiet der
sogenannten Kernphysik -, wie soll das denn da verstdndlich sein? Ist es
nicht eine Forderung, dafl bei einem Erdterungstermin, wenn schon etwas
erdrtert wird, was gar nicht dran ist, infolge der Erdrterungen, die hier

in der Tat vorgebracht sind, in der Form gar nicht dran sind - wie soll das

Uberhaupt vertretbar sein?

VL Schattke: Okay, Herr Friis! Herr Dr. Schmanz von der NWK hat sich
zuWort qemeldet. Bitte schdn!

Dr. Schmanz (NWK): Ich wollte feststellen, daB meines Wissens Herr Friis

dberhaupt nicht Antragsteller des vorliegenden Antrages zur Geschéftsordnung
ist.

Wieso kriegt er hier dauernd das Wort?

VL Dr.Schattke: Dazu muB ich etwas sagen, Herr Schmanz. Dieser Antrag

ist wadhrend des Erdrterungstermins im Beisein von Herrn Friis gestellt wor-
den, und es steht jedem arwesenden Einwender frei, auch zu Antrdgen anderer
Einwender Stellung zu nehmen, wie es jedem anderem Anwesenden

in diesem Raum auch freisteht.

Weitere Wortmeldungen? - Keine. Wir ziehen uns zur Beratung (iber diesen

Antrag zurlick. Es wird etwa eine Viertelstunde dauern.

(Unterbrechung von 10.50 - 11.05 Uhr)

VL Dr. Schattke: Meine Dame, meine Herren! Es ist 11.06 Uhr. Wir setzen

den Erdrterungstermin fort. Ich habe Ihnen die Entscheidung iiber die Antrige

der Einwender Eggers und Hennings 'bekannfzug'eben:

"Die ge der Einwender Eggers und Hennings auf Aussetzung des

Sachgebiets MOX-Brennelemente und Einleitung eimer neuen Offentlich-
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keitsbeteiligung mit neuen Unterlagen zu diesem Thema werden abgelehnt. [
4

Begriindung: In den &ffentlich ausgelegten Sicherheitsberichten 5/81 und
5/85 sind die grundlegenden Auslegungsmerkmale der MOX-Brennelemente
so ausreichend beschrieben, daf Dritte erkennen kdnnen, ob sie in ihren
Rechten verletzt werden kénnten. Die Genehmigungsbehdrde hat diese
Feststellung aufgrund der Gutachteraussage treffen kénnen; denn der
Gutachter hat im Erdrterungstermin erklédrt, daR die Abmessungen, der
ungefdhre Umfang des Einsatzes von Plutonium und die Randbedingungen
fiir den Einsatz von MOX-Brennelementen im Sicherheitsbericht 5/85

so ausreichend angegeben sind, um die Konzeption des Einsatzes von

MOX-Brennelementen zu beurteilen. Eine weitere Detaillierung der Un-

terlagen erfolgt - wie liblich - erst im weiteren Genehmigungsverfahren. ——

DemgemaR sind die Antrdge auf Aussetzung und Abtrennung des Sachge-
bietes MOX-Erennelemente aus diesem Erdrterungstermin und die Einlei-

tung einer neuen Offentlichkeitsbeteiligung abzulehnen."

Meine Unterschrift.

Wir kommen jetzt zu der Diskussion der einzelnen Einwendungen zu den

MOX-Brennelementen.

(Friis: Nein, nein!)
- Herr Friis, wir haben den Antrag abgelehnt, und der Antrag ist jetzt beschie-
den. Wir kommen jetzt zu der Diskussion der einzelnen Einwendungen, die
jetzt Herr Gordes vortragen wird. Selbstverstidndlich kommen Sie bei den

einzelnen Wortmeldungen, wenn Sie sich zu Wort melden, wieder dran. Ich

ibergebe das Mikrophon an Hern Gordes.
(Friis: Es war nicht vorher ausreichend diskutiert!)
- Herr Gordes, wiirden Sie bitte einmal die Einwendung 3.1 vortragen.

Gordes (SOZ): Der Transport und die Handhabung von Plutonium stelle ein
unkalkulierbares Risiko dar.

Weitere Einwendung:
Die zum Einsatz kommenden Brennstoffe seien nicht ausreichend
spezifiziert.
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Weitere Einwendung:
Durch den geplanten Einsatz von MOX-Brennelementen und
die Erhéhung des Maximalabbrandes wiirde das Inventar an
radioaktiven Stoffen in der Anlage wesentlich vergréBert.

Weiter: Unfédlle beim Tranport von MQOX-Brennelementen sowie ab-
gebrannten Brennelementen hdtten eine Strahlenbelastung zur
Folge, die zu Gesundheitsschdden wie z.B. Krebs, Leukdmie und
Erbschaden fihren kdnnten.

VL Dr. Schattke: Sind zu diesen Einwendungen Wortmeldungen? - Bitte schén!

Nein, Sie nicht, ich dachte, es sei eine Wortmeldung von der KWU gewesen.

Gut, dann zundchst Herr Friis!

Friis: Ich protestiere dagegen, daR Sie mir vorhin das Wort genommen be-
ziehungsweise nicht gegeben haben, weil die Diskussion vorher nicht erledigt
war. Ich hatte dazu drei Fragen, ndmlich an Herrn -- Ich hatte die eine Frage
schon gestellt, ndmlich an Herr Hawickhorst, und natiirlich auch an Sie, wie
denn das mit der Sicherheit vorzustellen sei. Da werden Vokabeln gebraucht,
pldtzlich, gute deutsche Worte, und haben eine Bedeutung, die wohl die Bewoh-
ner draufien offenbar sehr vielhesserermessen kdnnen als Sie hier. Das scheint

mir.

Es wird im Ubrigen - auch das habe ich kritisiert~wieder das Vokabular
gebraucht, das normalerweise von Menschen gar nicht zu verstehen ist. Wenn
man von einem Parameterfeld redet wie Herr Dr. Hawickhorst, m&chte ich ein-
mal wissen, wer im Umbkreis Itzehoe, Hamburg und so weiter das Wort
versteht. Ich halte es fiir erforderlich - wenn man hier etwas erdrtern will -

es so zu erdrtern, dafl man es verstehen kann - jedenfalls dem Sinne nach.

Dann ist die Rede sowohl beim TUV-Vertreter als auch bei Herrn Hawickhorst
von Randbedingungen gewesen, die eingehalten werden und daR man daraus die
Konzeption beim TUV so erfassen kénne. Das erscheint mir duRerst unsicher
und duBerst ungenau. Ich frage, was Sie da (iberhaupt unter Randbedingungen
verstehen. Ich frage vor allen Dingen danach, ob Sie - ach, das habe ich ver-
legt -- Wo und von wem liegen denn Genehmigungen von 1981 vor, die der
Offentlichkeit wirklich bekannt sind? Das finde ich also schon toll, da Herr
Hawickhorst immer wieder auf dieses Datum kommt, wo man doch als normaler

Bewohner weif3, was das flir ein schrecklicher Termin in Meldorf war, der in
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Wirklichkeit kein Termin war und der von niemandem anerkannt wird, weil dort
die Freiheit gleich zu Anfang - nicht nur die Redefreiheit, sondern die Freiheit,
die jedem Menschen eigen sein soll und die auch bei jedem Menschen geachtet

werden sollte - nicht geachtet worden ist.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich bitte Sie sehr herzlich --

Friis: Das war Frage 1. Frage 2.

VL Dr. Schattke: Es geht um die MOX-Brennelemente! Ich darf Sie nur

daran erinnern, da wir bei dem Sachthema bleiben.

Friis: Ja! Und von wem liegen denn Genehmigungen tiber den Transport soge-
nannter abgebrannter Brennelemente vort Sie sagen: MOX. Wer weifl denn
hier, was MOX ist! Die Leute, die hier sind, wissen es gerade. Was bedeutet
denn das - Mischoxid-Brennelemente? Alles gelogen auf lateinisch: Das sind
plutoniumhaltige Metallstdbe, die das groBte Gift enthalten, das man mit Wor-

ten nicht beschreiben kann.

Ist hier - drittens - ein Arzt, der beurteilen kann, was in Wirklichkeit die
Sicherheit ausmacht beim Einsatz solcher Metallstdbe im Reaktorbehdlter? Ist
ein Arzt hier, der sagen kann, wie es mit der Sicherheit steht, wenn diese
Elemente wieder herausgenommen werden? Ist ein Arzt hier, der sagen kann,
was es bedeutet, wenn diese Elemente mit anderen - immerhin soll  es ein
Drittel der Sachen sein - wenn ich vom TUV hére und auch vorher schon
wuBte -- Was soll es also mit der Sicherheit sein, wenn die durch das Land
transportiert werden? Liegen tiberhaupt Genehmigungen dafiir vor - um noch
einmal auf die Anfangsfrage 3 zu kommen? Das haben Sie alles nicht erdrtert.
Sie entscheiden einfach so. Der Zusammenhang ist vorgetragen, der Friis, na
ja, viel hat der nicht gesagt. Wie soll er es auch so schnell begreifen? Dann
machen Sie eine Entscheidung, und fertig ist die Sache. Nun missen Sie noch

einmal entscheiden.

Die Fragen lauten so: Wo und von wem liegen die Genehmigungen vor von 1981,

die der Offentlichkeit wirklich bekannt sind? Wo und von wem, in wessen Kom-
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petenz? Wo und von wem - in Klammer: Kompetenz - liegen Genehmi-

gungen Uber die Transporte sogenannter abgebrannter Brennelemente mit
Plutonium vor? Wo ist hier ein Arzt, der sich (iber die Sicherheit des Plu-
toniums beim Einsatz, beim Herausnehmen und auch beim Transport duflern
kann? Wo ist der Arzt, der unbedingt erforderlich ist? Was machen Sie denn
hier fiir eine Veranstaltung, Herr Dr. Schattke, wenn Sie das Biologische und
das Medizinische vollkommen auslassen! Ich habe es gestern bel Herrn

Dr. Backheuer gesagt. Wo bleibt denn der Arzt hier? Wo ist er?

VL Dr. Schattke: Sind Sie fertig, Herr Friis?

Friis: Fertig bin ich noch lange nicht, aber das waren die ersten drei Fragen.

VL Dr. Schattke: Zu diesem Thema!

Friis: Nein, zu dem Thema an sich gar nicht, weil ich natirlich alles das be-
richten und fragen miiflte, was die Menschen sagen wiirden, die heute nicht hier
sind und auch nicht hier sein kdénnen, weil das im Grunde genauso menschen-
unwtirdig ist wie das in Meldorf. Man sitzt vor einer Korona allein hier. Hinten
sind die Zuhorer, die als Beteiligte oder als Verfassungsschiitzer da sind -

was weil} ich -, allerdings Menschen aus der Gegend. Aber keine Einwender sind
hier. Warum sind sie nicht hier? - Weil Sie das von vornherein hier so ange—
stellt haben. Barriere, nichts! Auf wichtige Fragen gehen Sie gar nicht erst ein,
kénnen Sie nicht eingehen, weil es nicht moglich ist; denn Sie wissen keine Ant-
wort, was Sie sagen sollen. Wo ist die Sicherheit von Plutoniumelementen?
Darauf koénnen Sie keine Antwort geben, weil die Menschen wissen, daR} eine
ganz minimale Menge von Plutonium, die man gar nicht erfassen kann, schon
ihre Krankheit bedeuten kann, nicht nur ihre Krankheit, sondern auch die

Krankheit ihrer Kinder, die Krankheit alles dessen, was sie lebendig umgibt.

Bitte schon!

VL Dr. Schattke: Gut, danke schon! Gibt es dazu Wortmeldungen? - Herr

Hawickhorst!

Dr. Hawickhorst (KWU): Herr Dr. Schlosser wird darauf antworten.

VL Dr. Schattke: Bitte, Herr Dr. Schlosser von der KWU:
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Dr. Schlosser (KWU): Ich méchte zundchst auf die Frage nach dem

Transport und der Handhabung von Plutonium im Kraftwerk eingehen.
Die Handhabung radioaktiver Stoffe erfolgt unter besonderer Beriick-
sichtigung der notwendigen SchutzmaBnahmen gegen radioaktive Strah-
lung. Diese MaBnahmen verhindern, daB weder bei einem normalen
Betriebsablauf noch bei Stérfadllen radioaktive Materialien unkon-

trolliert in 'die Umgebung gelangen konnen.

Im Zusammenhang mit dem Kraftwerk Brokdorf wird weder reines Pluto-
nium gehandhabt noch transportiert. Es handelt sich im Falle von
Brokdorf um die Annahme und den Finsatz solcher Brennelemente,

die als Spaltstoff Plutonium-Uran-Mischoxid in Form eines kerami-
schen Pellets enthalten. Dabei betrdgt der Gehdalt an UO2 iber

90 %.

Die Riickfihrung geschieht in Brennelementen, die in ihren geo-
metrischen, mechanischen und thermohydraulischen Eigenschaften

zu Uranelementen identisch sind.

Beziiglich unbestrahlter Brennelemente ist zu sagen, daB sie problem-
los gehandhabt und transportiert werden kdnnen und auch transpor-
tiert werden. Die iiberwiegende Strahlung des Plutoniums als o -Strah-
lung kann die Brennelement-Hiillrohre nicht durchdringen. Ein Ab-
transport unbestrahlter MOX-Elemente erfolgt in entsprechend ge-

eigneten und fir diesen Transport zugelassenen Behaltern.

Zu dem Aspekt des Abtransports bestrahlter Mischoxid-Elemente
ist zu einem spateren Zeitpunkt bei der letzten von Ihnen verlesenen

Frage noch Stellung zu nehmen.

Ich méchte nun noch etwas zu den zum Finsatz kommenden Brennstoffen
bezliglich ihrer ausreichenden Spezifikation sagen. Diese Gesichts-
punkte sind vorhin zur Begriindung des Antrages dargelegt worden.
Ich méchte nur noch ergénzend darauf verweisen, daB wir alle fur
den Einsatz im Kraftwerk Brokdorf vorgesehenen Brennelemente -

es handelt sich dabei um Uranelemente mit abbrennbaren Giften

in Form von épjglinium und Mischoxid-Brennelemente - die notwendigen
Daten fiir die Geometrie und die Thermohydraulik im Sicherheitsbe-
richt in Kapitel 2 - 2, Tabelle 2.2/8 in gleicher Form dargestellt
haben. Dies nur zur Ergdnzung der anderen genannten Punkte, bei
denen - speziell fir die MOX-Elemente - auf den Umfang der Rick-

fihrung der Eigenerzeugung hingewiesen wird. Das bedeutet, alles
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Plutonium, das in der Anlage erzeugt wird, soll wieder in diesen
Reaktor zuriickgefiihrt werden. Das ergibt bis zu einem Drittel An-

teil in der Rickfihrung je nach Ladung.

Die MOX-Brennelemente werden so ausgelegt, daB sie zu Uranelemen-
ten in der Reaktivitat und in ihrem Verhalten im Kern vergleichbar
sind. Damit sind sie ausreichend genau beschrieben. Insbesondere
konnte ein Plutonium-Vektor, d.h. die Zusammensetzung des Pluto-
niums bezogen auf die einzelnen Isotopen gegenwdrtig nur beispiel-
haft angegeben werden. Diese Zusammensetzung ist aber fiir alle

zu fertigenden und einzusetzenden Brennelemente genau bekannt.
Geringfigige Unterschiede, die sich beim Handhaben der MOX-Elemente
ergeben, sind aufgrund des hoheren Anteils an Plutonium 238 eine
etwas erhohte Neutronenstrahlung. Diese ist jedoch nur relevant

fiir die Belange des innerbetrieblichen Strahlenschutzes und durch
die vorgesehene Handhabungsweise beriicksichtigt. Es ist mehrfach
dargelegt worden, daB die Umweltauswirkungen sowochl im Normalbe-
trieb als auch bei Storfallen vom Spaltpropdukt-Inventar bestrahl-
ter Brennelemente bestimmt werden, und dieses Spaltprodukt-Inven-
tar ist beim Einsatz von MOX-Brennelementen im Vergleich zum
Einsatz von Uran-Brennelementen nur sehr geringfiigig geédndert.
Hierbei sind zum Teil einige Nuklide etwas starker vertreten,
andere wieder entlastet. Bei der Mittelung lber den Reaktor ergeben

sich keine wesentlichen Unterschiede.

Mit dieser Antwort bin ich Ubergegangen zu der dritten von Ihnen
vorgetragenen Frage beziliglich des Maximalabbrandes und des Inven-
tars an radioaktiven Stoffen in der Anlage. Die Hohe des Aktivi-
tatsinventars im Brennelement wird wesentlich von den kurzlebigen
Nukliden bestimmt, die wdahrend des Reaktorbetriebes relativ schnell
ins Gleichgewicht kommen. Diese Nuklide sind vom Endabbrand eines
Brennelements weitgehend unabhdngig. Es ist zu sagen, daB bei

jeder Spaltung etwa zwei Spaltprodukte entétehen. Ob dies nun

beim hoheren Abbrand oder beim niedrigeren Abbrand mit mehr Elemen-
ten geschieht, das fihrt in erster, sehr guter Naherung zum praktis
gleichen Inventar an Spaltprodukten im Kern beziiglich der Spalt-

produktion je Jahr.

Bei den MOX-Brennelementen ist zu sagen, daB das Aktiniden-Inventar
- zu den Aktiniden gehoren natiirlich Uran und Plutonium - nicht ge-
dndert wird. Gedandert wird das Inventar an Plutonium, aber es
erscheint mir ganz wichtig festzustellen, daB wir hier keine
Plutoniumfabrik haben, sondern daB wir gerade durch den Einsatz

der MOX-Elemente das erzeugte Plutonium verbrauchen.
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VL Dr. Schattke: Eine Verstandnisfrage fiir uns alle: Was ver-

stehen Sie unter Aktiniden im Vergleich zu den Spaltprodukten?

Dr. Schlosser (KWU): Zu den Aktiniden gehdren nach dem Perioden-

system alle Nuklide, die hdéher sind als das Aktinium. Dazu gehdren
Uran, Neptunium, Plutonium, Americium, Korium und noch hdhere

Isotope bis zum Ende des periodischen Systems.

Die Entstehung ist bekannt. Das Plutonium entsteht durch Neutronen-
einfiange am Uran, und die Americium- und Koriumisotope entsprechend
durch Neutroneneinfdnge am Plutonium. Auf diese Weise kann man
sagen: Alle Elemente, die aus dem Uran entstanden sind - Neptunium
und daraus durch schnellen Zerfall Plutonium -, werden einerseits
gespalten, und zwar iiberwiegend gespalten, so dal ein Abbrand,

ein Verbrauch von Plutonium stattfindet, aber auf der anderen

Seite gibt es natiirlich auch einen gewissen Anteil an Reaktionen
hin zu Transplutoniumisotopen - das sind gerade die Nuklide, die

in ihrer Kernladungszahl hdéher sind als Plutonium -, die auch
verstirkt aufgebaut werden. Deren Anteil am Inventar des Reaktors

ist aber sehr klein.

Das ist der Punkt, der gemeint ist, wenn gesagt wird, daB bei

einer Erhéhung des Maximalabbrandes und bei Verwendung von MOX-Brenn-
elementen durch die ldngere Verweildauer der Brennstoffe im Reak-
tor dieser Anteil der hiéheren Isotope etwas erhoht ist. Aber
wesentlich beim Plutoniumeinsatz ist, daB das Plutonium verbraucht,

also iUberwiegend gespalten wird.

UL Dr. Schattke: Kann man also sagen, daB die Spaltprodukte weniger

sind, daB aber die Aktiniden hoher sind?

Dr. Schlosser (KWU): Nein, die Spaltprodukte sind etwa gleich.

Es gibt einzelne Spaltprodukte,die in ihrer Konzentration reduziert
sind, und es gibt einige Spaltprodukte, die in ihrer Konzentration
etwas erhoht sind. Das kdnnte man an einem Abbild zeigen. Es

gibt Kurven iiber die Ausbeutung der einzelnen Spaltprodukte;

diese sind fiir Uran und Plutonium nicht deckungsgleich; sie sind
etwas verschoben. Das Wesentliche ist aber, daB praktisch beil

jeder Spaltung immer zwei Spaltprodukte entstehen. Ob ich Uran
spalte, Plutonium oder noch schwerere Nuklide, immer treten prak-
tisch genau zwei Spaltprodukte auf. Entsprechend ist die Summe,

die Menge der Spaltprodukte immer gleich. Die Zusammensetzung ist
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jedoch etwas unterschiedlich, weil es verschiedene Elemente in

den Spaltprodukten sind. Wenn aber von einem etwas mehr da ist,
dann ist es vom anderen Produkt etwas weniger. In radiologischer
Hinsicht sind dadurch auch einige Elemente natiirlich etwas stédrker

und andere etwas schwidcher vertreten.

VL Dr. Schattke: Danke sehr! Waren Sie fertig, Herr Dr. Schlosser,

oder wollten Sie noch etwas zu den Unfdllen beim Transport von

Brennelementen sagen?

Dr. Hawickhorst (KWU): Es ist hier noch eine Ergadnzung zum Ab-

transport der abgebrannten Brennelemente anzufiigen. Fir diese
gilt nichts anderes wie fir den Transpoft abgebrannter Elemente aus
Uran, die nur eine Anfangsanreicherung von Uran, aber keine Plu-
toniumbeigabe haben. Diese werden in bestimmten dafir ausgelegten
Transportbehdltern transportiert, die die Strahlung abschirmen
und mechanisch stabil sind, und die gegen alle denkbaren Einwir-
kungen ausgelegt sind. AuBerdem miissen sie TUV-geprift sein.

Da das Strahlungsniveau von den Spaltprodukten ausgeht und diese
wiederum praktisch gleich anfallen - egal, ob ich MOX-Elemente
einsetze oder Uranelemente -, ist der Transport abgebrannter
MOX-Elemente sicherheitstechnisch nicht anders zu beurteilen

als der Transport abgebrannter Uranelemente. Da gibt es keinen

Unterschied.

VL Dr. Schattke: Damit sind aus der Sicht der Antragsteller die

Fragen und Einwendungen, die Herr Gordes vorgetragen hat, beant-

wortet. Ist das richtig? - Herr Friis, Sie haben das Wort!

Friis: Aus der Sicht der sogenannten Einwender, der Menschen
die hier wohnen, ist es das Uberhaupt nicht. Ich frage: Ist Herr

Schlosser Arzt?
(Dr. Schlosser (KWU): Nein!)

Es ist mir aufgefallen, Herr Schlosser, daB Sie den Gesichtspunkt,
welche Gefahr dieses Material birgt, Uberhaupt nicht berilicksichtigt
haben. Ebensowenig tat dies Herr Dr. Hawickhorst, der nur ganz
einfach erzdahlte, daB beim Transport die Dinge in ausgelegte
Behdlter kommen. Wie sie in diese Behdlter hineinkommen und wieder
herausgenommen werden, das sagt er nicht. Es mdgen noch so dichte
Behdlter sein - so dicht sind sie nicht, wie man es ja in Gorleben

gesehen hat, daB sie nicht doch Radioaktivitat entlieBen. Diese
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Fasser missen ja, wenn die Dinge hineingebracht oder wieder heraus-
gebracht werden, offen sein. Kommt da nicht doch etwas von diesem
Material, das ja auch in anderer Form die Sicherheit nicht gew8hr-

leistet, heraus?

Und noch eine Frage. Wie steht es um das Einsetzen und vor allen
Dingen das Herausnehmen im sogenannten Reaktor-Druckbeh&dlter?

Es ist mir bekannt, daB vor allem beim Herausnehmen grdBere Mengen
von Radioaktivitdt - ich weiB allerdings nicht genau, welche -
anfallen. Herr Schlosser hat ja eben mehrere dieser Aktiniden
genannt, die, wie er sich ausdriickt, in sehr kleinen Mengen heraus-
kommen, aber immerhin in vergleichbaren Mengen, wie bei den soge-
nannten UranfBrennelementen. Wieviel mengenm@Big herauskommen,
interessiert mich an sich weniger, aber es interessiert mich,

wie hoch die Mdglichkeit ist, auf dem Transport Leben zu schadigen.

Von der Genehmigung des Transports und von der Kompetenz dessen,
der solche Transporte genehmigt, war ebenfalls nicht die Rede.
Insofern kann von einer ausreichenden Beschreibung und Darlegung

hier keine Rede sein.

Herr Dr. Schlosser sprach auch vom innerbetrieblichen Strahlen-
schutz. War Herr Schlosser jemals in Brokdorf? Hat er gesehen,

daB sich dort ganz dicht am Atomwerk ein groBer Parkplatz fir
Autos befindet? Wenn die Autos dort nicht stinden, wirde man
vielleicht nicht sofort darauf aufmerksam werden, daB die Menschen
dort sehr schnell aus dem Gebiet des eigentlichen Atomkraftwerkes
ganz woanders hingelangen kdnnen, beispielsweise nach Itzehoe.

Wo bleibt denn dann der innerbetriebliche Strahlenschutz, wenn
Menschen, die zum Beispiel etwas Plutonium abbekommen haben,
wegfahren kdnnen? Es wird ihnen ja nicht immer angezeigt werden
kénnen, weil eine solche Kontrolle nicht nur fir das gefahrliche
Plutonium, sondern auch fur alle anderen Transaktiniden nicht moglich
ist und weil nicht genau angezeigt werden kann, wieviel es ist.
Das gibt es ja nicht. Wie Sie wissen, bedeutet 1 Curie 37 Mil-
liarden Zerfdlle in einer Sekunde. Selbst wenn Sie sagen, daB

das nur eine sehr kleine Menge sei - das wird von Herrn Dr. Schatt-
ke vom Sozialministerium sogar wiederholt -, bedeutet das doch,
daB alle Menschen, die eben hieriiber gesprochen haben, iberhaupt
nicht ermessen kdnnen, was das ist. Selbst ein Arzt, wenn er

hier ware, konnte das nicht ermessen. Vielleicht haben Sie ihn

deswegen weggelassen. Aber eines kdnnen Sie von ihm - wenn er
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ehrlich ist - auf alle Falle hdéren - ich erinnere an Dr. Cafder
daB eben doch jede einzelne Atomspaltung das bringen kann, daB
auch die Herren Schlosser, Hawickhorst, Schattke oder Backheuer
wissen miBten, daB die Menschen da, und ganz besonders die Kinder
dieser Menschen - das wird meistens ilberhaupt nicht beriicksichtig
ebensowenig wie Embryonen aller Lebewesen, nicht nur der Mensche

in besonderer Weise geschadigt werden.

Das Wort Schaden ist hier eigentlich nicht angebracht; ihr Leben
wird verletzt, verstimmelt und es wird ihm keine Ehrfurcht er-

wiesen. Darauf gab es hier keine Antwort, und alleine das reicht
aus, um nicht nur die Veranstalter dieses Termins, sondern auch

alle anderen Beteiligten fir restlos befangen zu erklaren.

VL Dr. Schattke: Danke sehr, Herr Friis! Herr Dr. Brocker von

der NWK hat das Wort.

Dr. Brocker (NWK): Ich méchte zu dem Verlangen, ein Arzt miisse

anwesend sein, folgendes sagen. Es gibt eine ganz simple Schnitt-
stelle zwischen dem, was ein Arzt wissen und beurteilen muB und
dem, was der Ingenieur und Physiker zu beurteilen hat und weiB.
Physikalisch ist die Tatsache seit etwa 60 Jahren bekannt, daB

es Uberhaupt nur drei mégliche Strahlenarten gibt, die der Physi-
ker kennt und deren Wirkung der Arzt beurteilen kann. Damit ist
es auch dem Gesetzgeber mdglich geworden, an dieser Schnittstelle
das Zulassige vom Unzulédssigen zu scheiden. Bei der Festlegung
dessen, was zuldssig und nicht zuldssig ist, haben selbstverstind
lich Arzte, hat die Strahlenschutzkommission, in der viele Arzte
Mitglied sind, und alle Strahlendrzte der Bundesrepublik teilgeno
men. Mit deren Hilfe hat der Gesetzgeber diese Schnittstelle
definiert, wieweit das Zulé&dssige reicht. Wie dieses Zul#ssige
gemessen werden kann und ob es gemessen werden kann und ob kleins
Mengen gemessen werden kénnen, das kdnnen die hier anwesenden
Physiker, zum Beispiel Herr Dr. Schlosser, sehr gut beurteilen.
Das wissen die ganz genau. Ich kann Ihnen sagen, daB man einzelne
Aktivitaten bis zu einzelnen wenigen Zerfidllen pro Sekunde runter

messen kann. Ich bin auch Physiker.

VL Dr. Schattke: Danke sehr, Herr Dr. Brocker! Herr Friis hat

das Wort.
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Friis: Ist das auch beiaL—Strahlung und weicher B-Strahlung mdg-
lich? Wird das iiberhaupt beriicksichtigt?

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Brdcker, bitte!

Dr. Brocker (NWK): Beig@,-Strahlung ist das durchaus mdglich.
Bei B-Strahlung ist die Empfindlichkeit etwas geringer. Das ist

ja auch eine nicht so weit reichende Strahlung.

VL Dr. Schattke: Herr Friis!

Friis: Damit ist die Strahlung nicht ungeféhrlich, sondern in

ganz besonderem MaBe fir die Lebewesen gefahrlich. Zu meinem i
Erstaunen haben Sie nur von drei mdglichen radioaktiven Elementen
gesprochen. Mir ist bekannt, daB es Hunderte gibt und daB in
Brokdorf Hunderte von diesen furchtbaren Isotopen erzeugt werden.
Sie haben von den bundesdeutschen Arzten gesprochen und von der
Schnittstelle zwischen den Physikern und den Arzten. Und Sie

haben gesagt, daB der Gesetzgeber dann etwas festgesetzt hat.

Ich habe aber bereits gestern ausgefihrt - und zwar nachweisbar -,
daB das ganze Atomgesetz allein schon deswegen unmdglich ist,

weil die eigentlichen Befinder dariiber gar nicht im Bilde waren.
Das geschah ja in den Jahren 1959/60. Das Atomgesetz wurde aus

den sogenannten ICRP-Empfehlungen aufgebaut; das war insofern

eine unverantwortliche Gesellschaft, weil dort niemals ein Mensch
allein gezeiéhnet hat, sondern die Zeichnung immer nur durch

eine Gesellschaft erfolgte. Dabei kamen sehr schwammige und

unklare Sachen heraus.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich bitte Sie sehr herzlich, beim

Thema zu bleiben.

Friis (fortfahrend): ICRP --

VL Dr. Schattke: Einen Moment bitte, Herr Friis. Als Verhandlungs-

leiter habe ich das Recht und sogar die Pflicht, jemanden, der

vom Thema abschweift, darauf hinzuweisen, was das eigentliche

Thema ist. Das Thema - ich wiederhole es - ist im Augenblick:
MOX-Brennelemente, das radioaktive Inventar in den MOX-Brennelemen-
ten, der maximale Abbrand der MOX-Brennelemente und mogliche
Unfille beim Transport von MOX-Brennelementen. Ich ware Ihnen

sehr dankbar, wenn Sie bei Ihren Ausfiihrungen nur zu diesen Themen
Stellung nehmen wirden. Ihre Ausfihrungen zu der ICRP und zum

Atomgesetz beriicksichtigen diese Themen bisher nicht.




23

Friis: Was Tumore und genetische Defekte betrifft, so wird allge-
mein angenommen, daB es keine Toleranzdosis gibt. Empfehlungen
fiir hochstzuldssige Bestrahlungen miissen so festgelegt werden,
daB die Wahrscheinlichkeit einer Schddigung der Bevdlkerung auf

ein tragbares MaB vermindert wird. DaB wir die ICRP-Empfehlung --

(Zuruf von Herrn Friis)

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich muB Sie erneut unterbrechen.
- Warten Sie doch einen Moment; horen Sie mir bitte doch auch
einmal zu; ich hére Ihnen ja auch immer ganz genau zu. Allgemeine
Gesichtspunkte zum Strahlenschutz und zur Radiologie werden heute
noch behandelt und zwar unter der Uberschrift Strahlenschutz,
Radiologie. Sie kennen den Verhandlungsfahrplan. Im Merkblatt |
steht auf Seite 3 ausdriicklich, wann das Thema Strahlenschutz }
und Radiologie drankommt. Soweit sind wir noch nicht; alle Ihre ‘
Gesichtspunkte, die Sie jetzt zur Schadlichkeit radioaktiver
Strahlung ganz allgemein, zur Schadlichkeit fir die Menschen,

die Tiere und Pflanzen vortragen wollen, wird unter diesem Stich-
wort dann spater behandelt. Im Augenblick befinden wir uns aber
noch nicht bei diesem Thema. Wir sind zur Zeit bei dem Thema

der MOX—BrennelemenEe. Ich muB Sie herzlich darum bitten, daB Sie

bei diesem Thema bleiben. Wir mﬁssen das Verfahren etwas durch-

strukturieren.

Friis: Ich habe noch einen Satz vergessen. Obgleich quantitative
Empfehlungen zur Kontrolle der Atomenergieindustrie und auch

zum Schutz der Bevblkerung in Notfallen nétig sind, sind die
Unterlagen, auf denen die Empfehlungen beruhen, ungenau. Das ist
eine AuBerung der ICRP-Kommission. Und von dieser Kommission,
die so vieles in dieser Art gesagt hat, kommen die Grundlagen
fiir das Atomgesetz. Damit ist also kein Staat zu machen, wie

es Herr Dr. Brdcker eben versuchte. Herr Dr. Brocker ist ja auch

nicht auf die Arzte gekommen.

(Dr. Brocker (NKW): Ich bin auf die Arzte gekommen!)

Ich habe gestern davon angefangen, weil ich es fiir unerhdrt halte,
daB unter den sogenannten Gutachtern hier kein einziger Arzt
ist. Bei Unfallen - man kann das zwar nicht unbedingt mit Unfé@ller
vergleichen, das weiB ich, da ich dicht an einer Hauptstrale

wohne - wird doch stets ein Arzt geholt. Aber wie kann man hier
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sinnvoll als Mensch iiber Unfdlle sprechen, wenn der Arzt nicht

beriicksichtigt werden soll, wenn man argumentiert, das habe der
Gesetzgeber bereits alles klargemacht, das konne der Physiker

nach einer Tabelle ahnlich wie der Richter nach seinen Vorschriften
entscheiden beziehungsweise vorschlagen, und dann ist die Sache

gelaufen. Das ist doch menschenunwirdig.

UL Dr. Schattke: Herr Friis, das ist jetzt bereits mehr fach von

Ihnen vorgetragen worden.
(Friis: Das macht nichts!)

- Ja, wir haben es ja gehdrt und wir haben es zur Kenntnis genom-
men, und wir werden Ihre Gesichtspunkte bei der anstehenden Geneh-
migungsentscheidung als zu bewertende Gesichtspunkte beriicksichti-

gen.
Herr Dr. Hawickhorst, Sie hatten sich gemeldet!

Dr. Hawickhorst (KWU): Wir haben im Verlauf des gestrigen und

des heutigen Tages mittlerweile zirka zehnmal erleben missen,

daB Herr Friis ermahnt werden muBte, zum Thema zu reden. Er héalt
sich nicht daran, sondern 1&Bt sich von diesen Belehrungen lber-
haupt nicht beeindrucken. Ich glaube, es kann uns nicht zugemutet
werden, daB wir die Verhandlung in dieser Weise weiterfihren.

Ich verweise auf § 12 Abs. 4 AtVfV, wo es heiBt: "Der Verhandlungs-
leiter ist fir die Ordnung verantwortlich. Er kann Personen,

die seine Anordnungen nicht befolgen, entfernen lassen. Der Er-

trterungstermin kann ohne diese Personen fortgesetzt werden."

Ich glaube, es ist an der Zeit, Herrn Friis deutlich zu ermahnen,
daB diese Moglichkeit besteht und ihn nachdriicklich zu bitten,
beim Thema zu bleiben. Wir behalten uns vor, wenn es SO weiter
geht wie bisher, einen Antrag gemadB § 12 Abs. 4 AtVfv zu stellen
und den Vorsitzenden zu bitten, von dieser Moglichkeit Gebrauch

zu machen. Es kann uns nicht zugemutet werden, diese Ausfihrungen,
die vollig neben der Sache liegen, weiter Uber uns ergehen zu

lassen.

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Hawickhorst, herzlichen Dank fir Ihre
Rechtsbelehrung. Mir ist § 12 Abs. 3 und Abs. 4 natiirlich auch

bekannt. Ich habe diesen Paragraphen wahrend der ganzen heutigen

Diskussion immer im Auge gehabt. Allerdings muB ich Ihnen aber
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auch sagen, daB Herr Friis stellenweise immer wieder zu den Sach-
themen zurickgekommen ist. Insofern ist es schwierig, von § 12
Abs. 3 und 4 AtVfV Gebrauch zu machen. Ich habe immer dann einge-
schritten, wenn Herr Friis vom Thema abgewichen ist, aber er

ist dann auf Ermahnung meinerseits - das muB ich ausdriicklich
sagen - haufig wieder zum Thema zurickgekommen. Insofern ist

es schwierig, eine starre Grenze zu ziehen. Aber selbstverstadnd-

lich werden wir auf diese Vorschrift immer wieder achten.

Die Themen, die wir eben diskutiert haben, sind nach meiner Fest-
stellung ausreichend erdrtert worden. Wir kommen zum nachsten
Punkt.

(Friis: Nicht ausreichend!)

- Herr Friis, das ist meine Feststellung. Der Verhandlungsleiter
muB entscheiden, ob der Zweck des Erdrterungstermins zu den ein-
zelnen Sachpunkten - ich verweise auf § 8 AtVfV - erreicht ist.
Diese Entscheidung habe ich zu diesen Einwendungen getroffen,

die wir jetzt behandelt haben.
Herr Gordes, ich bitte Sie, die ndchsten Einwendungen vorzutragen.

Gordes (S0Z): Radiologisch extrem gefahrliche Transurane und Spalt-
produkte wiirden um ein Vielfaches mehr entstehen,
als in den urspriinglich vorgesehenen Brennelementen.

Radioaktives Jod wirde in erheblich grdBeren Mengen
produziert.

VL Dr. Schattke: Danke sehr, Herr Gordes! Gibt es hierzu Wortmel-

dungen?

Friis: Das ist ja nun eine Tatsache, daB radioaktives Jod in
erheblich groBerer Menge produziert wird. Das bedeutet wiederum
im Vergleich, daB Leben geschddigt wird, einerlei welches Leben,

auch menschliches Leben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf meinen eigentlichen Einspruch
zu sprechen kommen. Ich begrinde meinen Einspruch hauptsédchlich
damit, daB ich meinen bereits in Meldorf auf den Weg gebrachten,
allerdings wegen der dort stattgehabten Freiheitsbeschrankung

- wie heute hier auch - nicht vorgetragenen Einspruch - hier
allerdings teilweise vorgetragen -, wie in Geesthacht 1982 zu
Krimmel, verdndert und erweitert wieder vorlege. Gleichzeitig
unterbreite ich allerdings nach einer erweiterten Liste - auszugs-
weise 1 bis 113 - meine offenen Briefe zum "Leben ohne Atomkata-

stronhe".
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Sehen Sie, da haben wir es! "Leben ohne Atomkatastrophe" bedeutet

nicht das Thema Katastrophenschutz, sondern es bedeutet eben

die Stillegung von Brokdorf und dergleichen Atomwerken. Das ist
das Thema: "Leben ohne Atomkatastrophe". Dazu gehért auch die
Nichtabgabe von radioaktiven jodabgebenden Stoffen; und das ist
das Thema, das jetzt behandelt wird. Darunter fg1lt alles; insofern
gibt es hier keine Abweichung vom Thema, sondern ich bin hier
vielleicht der einzige - nicht nur in bezug auf die Einwender,
sondern auch in bezug auf Sie, weil Sie auch in anderer Art Be-
teiligter sind und weil Sie in Kiel und sonstwo genauso betroffen
sind wie ich -, der immer wieder auf das Thema kommt und nicht
davon abweicht. Insofern sind Sie wiederum als befangen anzusehen,
Herr Dr. Schattke, wie Ihre Mitmenschen vom Sozialministerium

ebenfalls.

VL Dr. Schattke: Hat von der Antragsseite her jemand zu diesem

Thema etwas zu sagen? - Bitte schon, Herr Dr. Hawickhorst!

Dr. Hawickhorst (KWU): Nur ein kurzes Wort zum Thema des Aktivi-

tits-Inventars und des Unterschiedes beim Einsatz von MOX-Brennele-
menten. Es ist bereits vielfach behandelt worden. Wir haben darge-
legt, daB signifikante Unterschiede nicht bestehen. Mit Blick

auf das maximale Inventar wird dieses von den Spaltprodukten
dominiert. Diese sind 1im wesentlichen leistungsabhangig. Die

Summe bleibt etwa gleich. Es gibt geringe Verschiebungenj; von
manchen entstehen mehr, von manchen weniger. Aber das ist nicht
signifikant. Als Beispiel wurde hier in der Einwendung das Jod ge-
nannt. Das ist richtig. Jod 131 entsteht zu 3 % mehr. Man kann
aber auch ein Gegenbeispiel anfiihren. Das radiologisch ebenfalls
wichtige Strontium 90 entsteht zu etwa 50 % weniger. Unter dem

Strich ist das ausgeglichen.

Etwas anders sieht es bei den Transuranen aus. Das ist ebenfalls
wieder abhangig vom Zeitpunkt, auf den ich achte. Unmittelbar

nach Reaktorabschaltung sind die Inventare wiederum beinahe gleichj;
denn da wird das Inventar der Transurane im wesentlichen dominiert
vom Neptunium 239. Das ist relativ kurzlebig. Mittelfristig und
langfristig betrachtet wird der Unterschied signifikanter, und zwar
iiber den Daumen gepeilt um einen Faktor 2. Das ist aber radio-
logisch weniger wichtig, weil beim Normalbetrieb und den zu be-
trachtenden Auslegungsstorfallen eben diese Stoffe praktisch

nicht freigesetzt werden. Deshalb ist auch im Sicherheitsbericht
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ausgewiesen, da@@ bei dem Normalbetrieb und bei den Auslegungs-
storfallen, die wir nach den Storfall-Leitlinien betrachten miissen,
die Dosisgrenzwerte der :Strahlenschutzverordnung sicher auch beim

Einsatz von MOX—Brennelemehten eingehalten werden.

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Backheuer mochte eine Frage stellen.

Dr. Backheuer (S0Z): Kénnen Sie das noch einmal fir Jod 129 préazi-

sieren, Herr Dr. Hawickhorst?

Dr. Hawickhorst (KWU): Ich gebe das Wort an Herrn Sziffert, der
eine Tabelle hat. Wir haben das nuklidspezifisch ausgewiesen

und konnen es gern im einzelnen vortragen.

Sziffert (KWU): Die Frage war: Radioaktives Jod wirde in erheblich

groBeren Mengen produziert. Dazu muB man sagen, daB die Spaltaus-
beute von Jod 129 und Jod 131 bei einer Plutonium-239-Spaltung

um den Faktor 2,2 beziehungsweise 1,3 hoher liegt als bei einer
Uran-235-Spaltung. Tatsdchlich ist aber der Unterschied der Inven-
tare geringer, weil auch in einem reinen Urankern zundchst Pluto-
nium aufgebaut und dann wieder gespalten wird. Vergleicht man

das Aktivitdts-Inventar dieser Nuklide in einem typischen MOX-
Reaktorkern, wo zum Beispiel 25 % MOX-Brennelemente und 75 %
Uran-Brennelemente angesetzt sind, so erhoht sich gegeniber einem
vergleichbaren Urankern das Aktivitats-Inventar des Jod 129 nur

um zirka 19 % und das des Jod 131 nur um zirka %. Dabei ist

aber zu berlicksichtigen, daB das Jod-129-Inventar absolut um

etwa den Faktor zwischen 108 und lO9 kleiner ist als das Jod-131-
Inventar. Deshalb wird praktisch keine Jod-129-Aktivitat abgegeben.
Gegenilber den Schwankungsbreiten der sonstigen Parameter, die

zur Ermittlung von Eckstrahlenexpositionen auf Personen in der
Umgebung der Anlage herangezogen werden, sind diese Erhodhungen

vernachlassigbar.



VL Dr. Schattke: Danke schén, Herr Sziffert. Weitere Fragen von der Geneh-

migungsbehdrde? - Das ist nicht der Fall. Auch keine weiteren Wortmel-

dungen mehr? -
(Friis: Doch, doch!)
- Doch! Bitte schén, Herr Friis, ich hatte Sie nicht gesehen.

Friis: Am SchluB dieser Mengen von Aktivitdt liegen - die beiden Herren
sprachen sogar von Radioaktivitdt -, jedenfalls eine Zusammensetzung von
Aktivitdt, es ist vernachladssigkbar gegeniiber der wahren Menge. Dieses Wort
"vernachldssigbar" und dieses Wort "praktisch wird nichts frei", "Aktivitdts-
inventar", alle diese Sachen bedeuten doch schon, wenn Sie zu verstehen ver-
suchen, nach dem, was Sie {iber Atomkraftwerke wissen, nicht nur eine Ver-
schleierung, sondern ein grobes Nichttreffen der Tatsachen. Wenn man nun
immer nur von Prozenten redet und nicht sagt, wieviel Curie und wie viele ein-
zelne Spaltungsvorginge das ausmacht, von denen jeder einzelne geféhrlich
werden kann - was soll die Rede von 3 %, 15 % und 10—9, wenn wir wissen,
daB diese unendlich kleinen Mengen und und diese unendlich kleinen radio-
aktiven Mengen diese unheimliche Wirkung haben? Was soll das dann? Warum
wird uns nicht gesagt, daB es nur kleine Mengen sind, sondern warum wird

uns nicht auch gesagt, wie sehr langlebig diese ganz kleinen Mengen sind?
Warum sagt niemand hier und warum schreibt niemand in der Zeitung, wie lange
Jod-129 in der Umwelt wirksam bleibt, daB es sogar - soviel mir bekannt ist -
durch Lebewesen hindurchgehen kann und nachfolgend in andere Lebewesen
hineingehen kann und dieselbe Radioaktivitdt mit derselben furchtbaren Wir-
kung hat? Warum wird das immer unterschlagen? Ich halte es doch flr sehr
wesentlich, dafl hier ein Arzt ist, einer, der etwas von diesen Dingen versteht
und der nicht - wie damals Dr. Aurand, von dem vorhin die Rede war, wenn
auch nicht namentlich, der aber dann die Sache so fdrbt, daB das irgendwie in
das Atomgesetz hineinkommt, sondern ein Arzt wie Dr. Carter - das wdre sehr
angebracht -, der sich fiir die Menschen eingesetzt hat, ebenso wie auch an-
dere Arzte. Soviel mir bekannt ist, hat Dr. Goffmann oder Professor Goffmann

- glaube ich - auch einmal Medizin studiert.



VL Dr. Schattke: Herr Friis, da hier kein Arzt im Haus ist, ist Ihnen schon

mehrfach gesagt worden, Sie haben es auch schon mehrfach kritisiert.

Friis: Ja, aber mir ist nicht gesagt worden --

VL Dr. Schattke: Warten Sie bitte einmal. - Das haben wir zur Kenntnis ge-

nommen, insbesondere haben wir lhre Kritik sehr deutlich gehért. Ich glaube

aber, es lohnt sich nicht, immer dasselbe zu wiederholen.

Friis: Das lohnt sich, denn Sie haben das seit gestern nicht gedndert.

VL Dr. Schattke: Sie wissen aber genau, aus welchen Griinden.

Friis: Aus welchen Griinden, weiBl ich gar nicht.

VL Dr. Schattke: Das ist Ihnen gesagt worden, das ist Ihnen gesagt worden.

Herr Dr. Brocker hat es Ihnen deutlich im einzelnen erldutert. - So!

Herr Hawickhorst, m6chten Sie zu diesem Thema noch etwas sagen? - Nein. Ich
stelle dann fest, daB die beiden Punkte zur Radiologie/ und zwar zum radio-
aktiven Jod und zu den radiologisch extrem gefdhrlichen Transuranen und
Spaltprodukten abgehandelt sind. Wir kommen jetzt zu den niachsten Einwendun-

gen. Herr Gordes, ich bitte Sie, diese vorzutragen.

Gordes (SOZ):

Mit den beantragten Anderungen verschlechterte sich die Sicher-
heit der Anlage.

Der Einsatz von MOX-Brennelementen erfordere weitgehende
Anderungen in der Auslegung der Anlage.

VL Dr. Schattke: Ich mdchte an dieser Stelle zundchst einmal das Wort dem

Antragsteller, der KWU, zur Erlduterung dieser Fragen geben. Bitte!

Dr. Hawickhorst (KWU): Ich kann nur wiederholen, was wir bereits gestern aus-

gefihrt haben. Wir sehen in dem beabsichtigten Einsatz von MOX-Brennele-
menten keine qualitative Verdnderung der Anlage, die von manchen Einwendern
so gesehen worden ist. Wir haben bereits gestern dargelegt, dal die gesamte
Auslegung der Anlage, deren Leistung und Systemtechnik durch den Einsatz von

MOX-Brennelementen unverdndert bleiben wird. Anderungen kénnen sich also
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nur auf den Reaktbrkern selber beziehen, hier auf zwei sicherheitstechnisch
wichtige Parameter: einmal das Aktivitdtsinventar und dessen Zusammensetzung

- dazu habe ich gerade vor zehn Minuten ausgefihrt, daB ebenfalls keine
signifikanten Anderungen entstehen -, des weiteren auf die Nachzerfallswar-
meleistung die sicherheitstechnisch beherrscht werden muf. Diese ist ebenfalls
abhingig von der Leistung des Reaktors, denn sie entsteht im wesentlichen

durch den Zerfall der Spaltprodukte, ist also bei Abschaltung des Reaktors zum
sicherheitstechnisch relevanten Zeitpunkt bei Abschaltung aus Vollast praktisch unveréndert.
Des weiteren adndern sich in ganz kleinem Umfang die Reaktivitdtskoeffizien—

ten, die fiir das dynamische Verhalten der Anlage von Bedeutung sind. Im
Sicherheitsbericht ist dargelegt, daB die Anderungen so gering sind und bewuft

so gering gehalten werden - ebenso wird der Einsatz von MOX-Brennelementen
vorgesehen -, dall das gesamte dynamische Verhalten der Anlage sich praktisch
nicht dndert und das Sicherheitsniveau erhalten bleibt. Wir sehen also keine
gualitative Anderung des Sicherheitsniveaugder Anlage durch Einsatz von

MCX-Brennelementen.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema?

Dr. Hawickhorst (KWU): Lassen Sie mich noch einen Satz sagen. Eine Einwen-

dung sagt, der Einsatz von MCX-Brennelementen vergrofere die Auswirkungen
von Stérfillen und Unfillen beim Betrieb des Kraftwerks. Ich weif3 nicht, ob die

mit verlesen worden ist.

VL Dr. Schattke: Die kommt nachher, Herr Hawickhorst. Wir sind noch nicht

bei diesem Thema, das kommt noch. - Zu diesem Thema? - Bitte schon, Herr

Friis.

Frijs: Das Letzte ist doch unmdglich, Herr Dr. Schattke, das gehdrt doch ein-
deutig dazu. Wie konnen Sie das auseinanderteilen? Sie teilen ja so sehr, dafl
nachher {iberhaupt nichts mehr tbrigbleibt. Die Sicherheit, mit der Herr

Dr. Hawickhorst hier spricht, wird bestimmt nicht von den Menschen geteilt,
die hier gegen das Werk eingesprochen haben; denn es ist jedem Menschen Kklar,
daB, wenn mehr Plutonium hineinkommt, die Gefahr groBer werden muB,
obwohl die Gefahr schon so groB ist, daB sie an sich nicht mehr faRbar ist.

Das alles hier mit so fréhlichen Worten abzutun, ist auch eine Beleidigung.




VL Dr. Schattke: Gut das haben wir zur Kenntnis genommen. Weitere Wort-

meldungen zu diesem Thema liegen nicht vor.

Herr Gdrdes, ich bitte Sie, die nidchsten Einwendungen - es sind mehrere -

vorzutragen.

Gordes (SCZ):

Der Einsatz von MOX-Brennelementen vergréfere die Auswir-
kungen von Stdrungen und Unfillen beim Betrieb des Kraftwer-
kes.

Es seien Kritikalitdtsunfélle zu beflirchten, da die vom Antrag-
steller durchgefiihrten Rechnungen zur Héhe der Nachzerfalls-
wdrme falsch seien.

i Nach US-Untersuchungen kdnne es bei einem Kernschmelzunfall
mit MOX-Brennelementen zu einer Atomexplosion kommen.

Das Risiko von Unféllen werde durch die Erhdhung des Maximal-
abbrandes und durch die Verwendung von MOX-Brennelerienten
erhdht, da gegentiiber den bisher geplanten Brennelementen

eine erhdhte Leistungsfreisetzung stattfindet.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Gdrdes. Ich méchte auch hier vorschlagen,

daB zundchst einmal der Antragsteller, KWU, zu diesen Einwendungen Stel-

lung nimmt. Bitte schén, Herr Dr. Hawickhorst!

Dr. Hawickhorst (KWU): Zundchst mdchte ich gern etwas zu dem Unfallrisiko

sagen: Die Auswirkungen von Stérungen und Unfillen beim Betrieb des Kern -

kraftwerks wiirden sich durch den Einsatz der MOX-Brennelemente vergréBern.
Das schlieBt unmittelbar an die Ausfiihrungen an, die ich zuvor gemacht habe.
Da sich das Aktivitdtsinventar nicht signifikant verdndert und da auch die
Nachzerfallswdrmeleistung zum sicherheitstechnisch relevanten Zeitpunkt,
ndmlich bei Abschaltung der Anlage aus Vollast, praktisch unverdndert bleibt,
stimmt es nicht, daB sich die Auswirkungen von Stérungen und Unfillen beim
Betrieb wesentlich vergréBern wiirden. Wir haben auch im Sicherheitsbericht
ausgewiesen, daBl die Dosisgrenzwerte des § 28 Abs. 3 sicher eingehalten wer-

den. Diese Einwendung ist unzutreffend.

VL Dr. Schattke: Gut!

Dr. Hawickhorst (KWU):

Des weiteren ist eingewendet worden, daB Kritikalitdtsunfille zu befiirchten




seien, da die durchgefiihnrten Rechnungen zur Hohe der Nachzerfallswarme-

leistung falsch seien. Ich glaube, da ist den Einwendern ein MiBverstdndnis
unterlaufen, oder es ist ein Ubertragungsfehler. Ich verstehe diese Einwendung
so, daB Kritikalitdtsunfdlle zu befiirchten seien, da die Kritikalitdtsberechnun-
gen falsch seien, daB also nicht die Nachwéarmeberechnungen falsch seien,
sondern die Kritikalitdtsberechnungen; sonst macht es ja keinen Sinn. Ich
beziehe diese Einwendung auch auf das Kompaktlager. Dazu, zur Reaktivitat
der Brennelemente und zur Kritikalitatssicherung des Kompaktlagers, wird

Herr Waas etwas sagen.

VL Dr. Schattke: Entschuldigen Sie, Herr Hawickhorst, ich mufB3 auch hier

wieder - aber jetzt zu lhnen - etwas zum Sachthema sagen. Das Kompakt-
lager wird spdter behandelt, und zwar insbesondere zum Einsatz der
MOX-Brennelemente. Wir sind jetzt im Augenblick bei den Kritikalitdts-
unfillen - soweit ich es verstehe - im Rahmen des Kerns oder sonstwo. Das
ist natiirlich fiir mich als technischer Laie auch nicht so ganz eindeutig zu
verstehen. Zum Kompaktlager - darauf muB ich hinweisen - kommen wir

spater.

Dr. Hawickhorst (KWU): Gut. Dann méchte ich vorschlagen, die Einwendung

3.10 - das halte ich auch fiir sachgerecht - im Zusammenhang mit der Kriti-

kalitatssicherheit im Kompaktlager zu behandeln. Die Kombination von Kriti-
kalitdtsunfillen mit Falschberechnung der Nachzerfallswdrme macht physi-

kalisch keinen Sinn.

VL Dr. Schattke: Sie meinen, es macht physikalisch nur einen Sinn beim Kom-

paktlager.

Dr. Hawickhorst (KWU): Ja. Hier macht es keinen Sinn.

(Zuruf)
VL Dr. Schattke:

- Nein? Na gut, dann dazu der Antragsteller von der NWK, Herr Dr. Brocker.

Es gibt hier offenbar Differenzen zwischen den Antragstellern. Bitte schon,

Herr Dr. Brocker.
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Dr. Brocker (NWK): Nein, nein, ich wollte es nur noch einmal erkldren.

Kritikalitdtsunfdlle entstehen, wenn es eine unkontrollierte Neutronenver-

mehrung gibt. Das ist die eine Sache. Etwas vdllig anderes ist die Nachwdrme, bei
der nicht Neutronen die Energieproduktion ausldsen, sondern die in den ab-
gebrannten Brennelementen vorhandenen Spaltprodukte. Eine falsche Nachwér-
meberechnung - wenn sie denn vorldge - kdnnte allenfalls zu einer zu hohen
Warmebelastung der Brennelemente im Becken - oder wo auch immer sie

stehen - flihren. Eine falsche Kritikalitdtsberechnung kénnte zur Energiefrei-
setzung Uber eine Neutronenspaltungsreaktion - wo auch immer sie falsch be-
rechnet wdre - fihren. Das sind aber zwei véllig verschiedene physikalische

Vorgéange.

VL Dr. Schattke: Sind hierzu Fragen? - Herr Dr. Backheuer!

Dr. Backheuer (SOZ): Ich mdchte schon vorschlagen, daR Herr Hawickhorst

bei dem Kompaktlager auf diesen Punkt noch einmal zuriickkommt.

VL Dr. Schattke: Ja, spdter. Jetzt noch nicht.

Dr. Hawickhorst (KWU): Dann fahren wir jetzt mit den weiteren verlesenen

Einwendungen fort.

VL Dr. Schattke: Ja, die Herr Gérdes verlesen hat. - Herr Friis, Sie kommen

anschlieBend sofort dran. Erst einmal Herr Dr. Hawickhorst!

Dr. Hawickhorst (KWU): Das war also die Sache, nach US-Untersuchungen

koénnten und so weiter.

VL Dr. Schattke: Risiko von Unfallen.

Dr. Hawickhorst (KWU): Die nichste: erhdhte Leistungsfreisetzung. Dazu wird

Herr Dr. Schlosser Ausfiihrungen machen.

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Schlosser, ja!
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Dr. Schlosser (KWU): Die Einwendung, nach US-Untersuchungen kdnne ein Kern-

schmelzunfall mit MOX-Brennelementen zu einer Atomexplosion fiihren, ist
offensichtlich ein grundlegendes MiBverstdndnis der Tragweite des Einsatzes von
MOX-Brennelementen in Leichtwasserreaktoren. Vermutlich wird unterstellt,
daB durch den Einsatz von MOX-Brennelementen aus dem Leichtwasserreaktor
eine Art Schneller Briiter wird oder geworden ist, und dann wird weiter die
Assoziation zu Bethe-Tait-Unféllen hergestellt. Uns selbst sind derartige Unter-
suchungen der USA zu einem Kernschmelzunfall im Zusammenhang mit
MOX-Elementen nicht bekannt, wohl aber ist bekannt, daf} aus einer Studie der
US-NRC, der sogenannten Gesmo-Studie, deutlich gemacht wird - wie es auch
in den zusammenfassenden Ergebnissen steht -, daB die Sicherheit von Reak-
toren und Anlagen‘ und auch Anlagen des Brennstoffkreislaufes, die hier nicht
zur Diskussion stehen, durch das Rezyklieren von Spaltmaterial nicht bertihrt

wird.

Ahnliche Formulierungen sind auch nach dieser Gesmo-Studie in der weltweit
angestellten Untersuchung von INFCE dargestellt worden, wo ebenfalls formu-
liert wird, daB sich der Einsatz von MOX-Elementen in Leichtwasserreaktoren |
nicht in wesentlichen Anderungen der Anlageneigenschaften bei Normalbetrieb

und bei Storfédllen ausdriickt. |

Zum Punkt, das Risiko bei Unféllen werde durch Erhdhung des Maximalab- i
brandes und die Verwendung von MOX-Brennelementen gegenlber den bisher |
geplanten Brennelementen erhdht, ist zu sagen, daB die Unterstellung, daf} eine

erhdhte Leistungsfreisetzung vorhanden ist, unzutreffend ist. Weder &ndert sich

die integrale Reaktorleistung, wie es im Sicherheitsbericht in Tabelle 2.2/1

aufgefiihrt ist, noch die spezifische Belastung der Brennelemente, charakteri-

siert durch die maximale Stabldngenleistung - ebenfalls in der Tabelle 2.2[7

dargestellt.

VL Dr. Schattke: Weiter Stellungnahmen der KWU-Seite? - Das ist nicht der

Fall. Herr Friis, Sie hatten sich zu Wort gemeldet. Bitte:

Friis: Nach diesen Worten von Herrn Dr. Schlosser geht ja alles wunderbar
seinen Gang und dndert sich gar nicht viel - man muf} es eben nur glauben.

Ich fange an mit dem Wort "Unfallrisiko", das Herr Hawickhorst so zwischen-
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durch gebrauchte. Es ist eben kein Risiko. Da geht die Sache gleich beim An-

fang des Vortrages los. Wer nimmt denn ein Risiko auf sich und wer hat dieses
Risiko gewollt? Hat die Bevdlkerung je iiberhaupt hier ein Atomwerk gewollt¥

Da muB man wirklich an die Wiese und an den Widerstand so vieler Menschen

zurlickdenken, die offenbar genau informiert waren, was das hier bedeutet.

Das gehort mit dazu.

Uber die lbrigen Dinge, die hier besprochen wurden, miissen Sie doch auch
einmal nachlesen, was im"Strohm" zu finden ist, den ich auch in meiner Ein-
wendung, der sogenannten Einwendung, also in meinem Einspruch hier unten
hauptsdchlich angeflihrt habe, ndmlich die einmalig verdienstvolle Sammlung von
Holger Strohm, dieses Buch hier aus dem Verlag 2 001, der auch Uber diese

Dinge geschrieben hat, die Sie hier als Thema bezeichnen - allerdings vielleicht
in einer sehr viel umfassenderen und griindlicheren Weise. Das Buch heif3t:
"Friedlich in die Katastrophe" und ist in zwei Auflagen erschienen, erst die
kleinere, dann diese hier. "Friedlich in die Katastrophe", Verlag 2 001, die jedem
Bundestagsabgeordneten und auch den Ministerien, wahrscheinlich auch lhnen,

Herr Dr. Schattke, vorliegt, und Sie haben es vielleicht auch gelesen.

VL Dr. Schattke: Das Buch liegt uns vor, und ich habe es auch gelesen -

Friis: Das wundert mich.

VL Dr. Schattke: - in seinen wesentlichen Teilen.

Friis: Oben eingeschlossene Griinde bei meinem Einspruch sind natiirlich
Plutonium-Erzeugung, Lagerung, Transport. Sie haben nichts zur Genehmigung
gesagt, Sie haben nicht gesagt, wie es gelagert werden soll , Sie haben nicht
gesagt, was herauskommt, wenn die Klappe auf ist, weil es ja in Mmengen
herausgenommen wird, sondern Sie haben von Prozenten und sehr kleinen
Mengen gesprochen, die niemandem hier geniligen kénnen. Sie haben den Unfall
verniedlicht oder gar nicht stattfinden lassen, der mdoglich ist, der offenbar
moglich ist. Wie wiirde sonst ein Atomphysiker wie Prof. Bechert von der Ge-
fahrlichkeit von Plutonium {iberhaupt reden! Das wire ja dann alles nichts.
Warum fdngt er in einer Ansprache damit an, von der Moglichkeit eines
Super-GAU zu sprechen, der z.B. auch von Lindackers bestdtigt wurde, wo es

bei Mannheim z.B., wenn so etwas stattfindet, ein wirklicher Unfall gréBeren
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mit der Zahl, aber mit dem AusmaB. Es muB eine riesige Zahl von Strahlen-
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AusmaBes, den man als Super-GAU bezcichnet, 1 870 000 Tote in den ersten
|
|
\

erkrankungen und Erbgeschédigten geben und es wiirde unbewohnbar werden.
Davon hatte ich gestern auch beziiglich der Sowjetunion gesprochen, und zwar
fiir viele Jahre, fiir unendlich viele Jahre. Erbschdden fiir viele Jahrhunderte.
Es wiirde nach lingerer Zeit Krebs geben, Bluterkrankheit in kiirzerer Zeit,

und die Erbschiden in Generationen zeigen. Das alles unterschlagen Sie hier.
Das ist unmoglich gegeniiber den Menschen, die hier eingesprochen haben. Das
gilt eben auch fiir dies, was Sie so einfach und kurz und offenbar klar mit MOX
bezeichnen, und das gilt auch fiir das Wort, mit dem Sie angefangen haben:
"Unfallrisiko". Wiéso ein Risiko? Ich gehe ein Risiko ein, aber ich gehe nicht ein
Risiko ein, das mir aufgezwungen wird. Das ist eine ungeheure Zumutung fir
die Bevdlkerung, die niemand hier von den Menschen, die hier wohnen, und auch
niemand sonst annehmen kann - von den Tieren und Pflanzen, die nicht

sprechen konnen. Welches Tier und welche Pflanze wird gern sterben?

VL Dr. Schattke: Gut, das war lhre Stellungnahme dazu. Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Damit sind diese eben von Herrn Gordes vorgelesenen

Einwendungen abgehandelt.

Wir kommen jetzt zu den ndchsten Einwendungen. Herr Gérdes, ich bitte, sie

vorzutragen.

Gordes (SOZ):

Der Einsatz der MOX-Brennelemente sei unzuldssig, da ein Uber-
schuB an PLutonium erzeugt werde. Dieser miisse ebenfalls -
wenn das "Briiter-Programm" stirbt - endgelagert werden.

VL Dr. Schattke: Danke schén. Wer von den Antragstellern mdchte zundchst

Stellung nehmen? KWU oder NWK? - NWK, Herr Dr. Brocker!

Dr. Brécker (NWK): Die in der Einwendung enthaltene Behauptung ist unrichtig.

Beim Einsatz von Uran-Brennelementen entsteht netto Plutonium. Beim Ein-

satz der MOX-Elemente in der von uns vorgesehenen Form wird dieses vorher

entstandene Plutonium wieder verbraucht. Es entsteht also nicht mehr Plu-

tonium, als hineingetan wird.

VL Dr. Schattke: Danke schdn! Hat KWU dazu eine Ergdnzung? - Das ist nicht

der Fall. Herr Friis, bitte schon:
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Friis: Diese Rede war vorhin schon einmal da: "Es wird verbraucht." Was bedeutet
das in der Tat? Es wird verbraucht - das ist ein gutes deutsches Wort. In Virk-

lichkeit aber bedeutet es doch, daB das Plutonium nach dem Verbrauchen sehr,

sehr viel gefdhrlicher und weniger behandelbar ist als vorher und daB man bis

heute keine einzige Stelle auf der Welt weiB, wo es hingebracht werden kann -

sicher im Wortsinne hingebracht werden kann.

VL Dr. Schattke: Gut. Weitere Wortmeldungen?

Friis: Nein, dazu braucht man wirklich einmal ein wahres Wort und nicht lauter

Schwindel und Verschweigen.

VL Dr. Schattke: Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Thema nicht vor.

Damit ist dieser Punkt auch abgehandelt.

Friis: Das nenne ich Erdrterung!

VL Dr. Schattke: Herr Friis, Sie kdnnen dazu gern eine andere Meinung haben.

Wir kommen jetzt zu einem anderen Komplex. Das Thema MOX-Brennele-
mente ist jetzt abgehandelt insoweit, als es um den Einsatz von MOX-Brenn-
elementen im Reaktorkern geht. Jetzt geht es um den geplanten Einsatz von
MOX-Brennelementen im Zusammenhang mit dem Kompaktlager. Das Kompakt-
lager ist ja von Herrn Hawickhorst schon einmal mit wenigen Worten ange-
sprochen worden. Es geht also jetzt nur um das Kompaktlager und die Frage,

ob die MOX-Elemente dort auch nach ihrem Abbrand eingesetzt werden kdnnen.

Wir kommen zu zwei Einwendungen zu diesem Thema. Die Einwendungen wird

wieder Herr Gordes vortragen.

Gordes (SOZ):

Da die Entsorgung der abgebrannten Brennelemente nicht ge-
sichert sei, wiirden diese im Kompaktlager verbleiben und zu
einem unkalkulierbaren Strahlenpotential auswachsen.

Es sei zu befilirchten, daB die abgebrannten Brennelemente (iber
Jahrzehnte hinweg mdglicherweise noch nach der Stillegung des
Reaktors im Kompaktlager aufbewahrt werden miissen.

VL Dr. Schattke: Wortmeldungen zu diesem Thema? - Erst einmal von der

Antragstellerseite zur Erlduterung. Herr Dr. Brécker von der NWK!
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Dr. Brécker (NWK): Die Entsorgung der abgebrannten Plutoniumelemente ist

geplant in der zur Errichtung anstehenden Wiederaufbereitungsanlage Wackers-
dorf. Um eine mogliche Zeitverzdgerung bei der Realisierung dieser deutschen
Wiederaufbereitungsanlage zu beriicksichtigen, ist zusdtzlich fir zwei Entlade-
chargen ein Wiederaufbereitungsvertrag mit der BNFL abgeschlossen worden. Da
die Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf fiir eine siebenjdhrige Abkuhl-
zeit der Brennelemente ausgelegt ist - bei der Auslegung gegen die Nachwar-
me -, ist eine entsprechende hohe Kompaktlagerkapazitat fiir Brokdorf einge-
plant worden, so daB also der tatsdchliche Abtransport und die tatsdchliche
Wiederaufbereitung auch dieser Brennelemente erst 1996 oder 1997 statt-
finden wird. Die Entsorgungsvorsorge wird bei jeder Genehmigung, so auch bei
der jetzt anstehenden Genehmigung und auch beim darauffolgenden Betrieb,

jeweils fir mindestens sechs Jahre im voraus dargelegt.

VL Dr. Schattke: Waren Sie fertig, Herr Dr. Brdcker?

Dr. Brocker (NWK): Ja.

VL Dr. Schattke: Danke schén. Von der KWU noch eine Ergdnzung? - Das ist

nicht der Fall. Herr Friis hat das Wort.

Friis:

Der Tetzte Satz, "jeweils sechs Jahre im voraus festgelegt" sagt ja schon alles.
Denn wenn diese Elemente, diese Radioisotope fiir Jahrhunderte und Jahr-
tausende, sogar Jahrmillionen da sind, dirfte man gar nicht dieses Vokabular -
um es wieder zu sagen - gebrauchen: Entsorgung. Was heiBt hier "Entsorgung"?
Es wird ein Entsorgungspark, es werden Entsorgungslager geschaffen, aber in
Wirklichkeit ist es keine Entsorgung, sondern ein neues Problem. Wer es
einmal anschaulich erlebt hat, was die Menschen in Gorleben und sicherlich
auch in Wackersdorf dariiber denken, diirfte besser informiert sein als dieser
sogenannte Fachmann. Es kann doch nicht, es kann auch vom Blick her, wenn
man es einmal iberdenkt, niemals reichen, dal man sagt, fiir sechs Jahre ist
die Sache versteckt, beseitigt. Beseitigt ist sie nicht. Man kann sie nicht
entsorgen. Man kann nicht die Sorge von uns nehmen, die jeder dieser Stoffe
bedeutet, und ganz besonders diese Stoffe, namlich Plutonium und Transacti-
nide, diese ganzen Isotope, die in so grofler Zahl und auch in so unmefbarer
Zahl und in unabgewédgter Zahl von &rztlicher Seite héchstenginsofern, als man
genau weil}, daR gegen sie nichts zu machen ist, daB sie sich selbstdndig und

auch gegen alles menschliche Wollen und Beabsichtigen weiter gefdhrlich ver-
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breiten, nicht nur so, sondern auch ganz besonders in Lebewesen sich anrei-
chern. Das alles ist vor zwanzig Jahren gesagt worden. Sie sagen, Sie haben die
Blicher, Sie wissen um die Dinge, und doch tun Sie nichts dergleichen, was das

verhindert.

Deswegen komme ich immer wieder auf meinen eigentlichen Einspruch zurtick,

in dem ganz einfach diese Tatsache ausgedriickt ist: infolge anlagebedingter

Abgabe. Dazu gehért der Einsatz von diesen sogenannten MOX-Elementen, die
immerhin ein Drittel des sogenannten Kerns ausmachen, von radioaktiven Stof-

fen, Spaltprodukten. Auch direkt und indirekt tritt zwangsldufig eine erdweit

durch Raum und Zeit nicht begrenzbare Schddigung bzw. Verletzung, Verstim-
melung und Ausldschung von Leben aller Art ein, unter Umstinden bis zu unvor-
stellbarem AusmaB. Man mdchte an RuBland denken, was hier immer in der
Beziehung unterschlagen wird, weil es sehr genau auf schwere Unfille in

Amerika, in der Schweiz und in Deutschland --

VL Dr. Schattke: Herr Friis, erneut muB ich Sie darauf hinweisen: -

Friis: Das widerspricht jedem Recht und --

VL Dr. Schattke: - Es geht um das Thema der Entsorgung der abgebrannten

Brennelemente im Kompaktlager. Mir ist nicht erkennbar, wie lhre Ausfiihrun-
gen etwas zum Kompaktlager bedeuten kénnen. Wenn Sie sich darauf bitte ein-
mal konzentrieren wiirden.

Friis: Ja, das habe ich eben gemacht.

VL Dr. Schattke: Das ist mir nicht klargeworden. Ich glaube, den anderen An-

wesenden auch nicht.

Friis: Diese Stoffe sind ja in den sogenannten Atomwerken nachher drin. Jeder

Mensch, der da vorbeif&hrt und diesen Klotz sieht, weiB, daB da eine erhebliche

Menge an Plutonium drin ist, wenn auch in den keramischen Pellets - wie ge-

sagt wurde -, aber damit besteht doch die Mdglichkeit - auch bei keramischen

Pellets —, daB eben doch das Plutonium frei wird. Jeder weiB von der ungeheuren
Gefahr, und es ist unmdglich zu sagen, daB das nur ein Teilaspekt ist, den wir

hier behandeln, sondern es gehdrt zum gesamten Vorhaben, zu diesem ganzen
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Verbrechen - auf deutsch gesagt.

VL Dr. Schattke: Danke schon! Herr Dr. Brocker hat sich zu Wort gemeldet.

Bitte schon!

Dr. Brocker (NWK): Ich mdchte nur kurz klarstellen, weil das eben falsch auf-

griffen wurde. "Fiir sechs Jahre im voraus" heiBt natiirlich fiir diejenigen Brenn-
elemente, die in den nidchsten sechs Jahren eingesetzt werden. Bei der Vor-
sorge fiir die Entsorgung, die man trifft, ist selbstverstdndlich berlicksichtigt,
daB die Radioaktivitit innerhalb der Brennelemente fiir diese sehr langen Zeiten

eingeschlossen und daran gehindert werden, irgendwen zu gefdhrden.

VL Dr. Schattke: Danke schoén, Herr Dr. Brocker! Herr Friis:

Friis: Gerade mit dieser Sprache, Herr Dr. Brocker, verstoBen Sie doch gegen
eine wahrhafte Betrachtung der Dinge. Sie wissen doch als Physiker, daB es in
der Tat - wie die Ménschen, die eingesprochen haben, hier gesagt und geschrie-
ben haben - auf der ganzen Welt nicht eine Stelle gibt, wo man sagen kann, daf3
die sogenannten radioaktiven Abfdlle sicher verwahrt und nicht nur allein vor
Menschen, sondern vor der ganzen Biosphdre sicher verwahrt sind. Das wissen
Sie. Wie kénnen Sie dann als Physiker noch von Entsorgung sprechen? Wie
kénnen Sie dieses Wort "Vorsorge" gebrauchen, wo Sie genau wissen, daB uns
fiir alle Zeiten Sorgen aufgeladen sind, nicht nur uns, die wir hier sitzen und
heute hier rec{en und verhandeln - wer weif3, mit welchem Sinn —l.ich well}

es jedenfalls nicht. Ich weiB, daB Sie einfach weitermachen, ohne sich auch im
geringsten beeindrucken zu lassen. Das haben Sie eben gezeigt, wenn Sie sagen,
Sie haben das Buch gelesen, und immer noch so nach Schema F verfahren mit
der Verwaltungsordnung von 1600 -, nein von 1968, die in keinem Punkt
iberhaupt auf diese Atomgeschichten eingeht, weil die Leute damals entweder

von Tuten und Blasen keine Ahnung hatten, oder --

VL Dr. Schattke: Herr Friis, erneut muB ich Sie darauf hinweisen, =

Friis: Ja, ja:

VL Dr. Schattke:-daB Sie jetzt wieder nicht zum Thema reden. Sie haben jetzt

nicht zum Kompaktlager gesprochen.
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Friis: Ja, ja:

VL Dr. Schattke: Sie haben allgemein zur Endlagerung gesprochen.

Friis: Nein, nein, ich habe zu den Vokabeln gesprochen.

VL Dr. Schattke: Dazu kommen wir ja noch, zu der Frage der Endlagerung. Das

wdre der ndchste groBe Gruppenbereich, der noch zu untersuchen wére. Das

ist die Frage der allgemeinen Entsorgung.

Wir sind jetzt im Augenblick bei dem Einsatz der abgebrannten MOX-Brenn-
elemente im Kompaktlager. Das ist unser Thema. Das ist von Ihnen wieder
einmal nicht erdrtert worden. Ganz allgemein sagen Sie ja, wir hitten das

Buch nicht gelesen und daraus keine Konsequenzen gezogen. Wir haben das Buch
von Holger £ trohmgerade in unserer Bibliothek, und wir haben es auch gelesen,
allerdings sind wir in vielen Punkten anderer Meinung als der Verfasser. Das

darf ja sein.
Aber bitte, wenn Sie noch etwas zum Kompaktlager sagen wollen, Herr Friis!

Friis: Da trennen Sie ja wieder etwas, was gar nicht zu trennen geht. Zur Vor-
sorge bei der Entsorgung gehort doch nachher auch, wo Sie damit bleiben. Das
Kompaktlager ist doch in der Tat nur ein Verstecken. Man steckt die Stibe
enger, obwohl man weiB, daB8 die Gefahr der Verseuchung einer Gegend um
vieles groBer wird. Man miiSte doch in der Tat aus diesen Biichern und aus
diesen Schriften nicht nur allein, sondern auch aus den Tatsachen, die dort
belegt sind, gelernt haben. Wenn Sie daran denken, daB ich z.B. aus dem Buch
erfahren habe, daf3 in der Schweiz in dem ganz kleinen Werk Lucens, das nur
ganz kurze Zeit in Gang war, ein Unfall passierte und die Westschweiz nur

aus diesem Grunde nicht total verseucht ist, daB dieses kleine Werk im Berg
gelegen hat. Dann kommen Sie nachher und sagen, das war ganz anders, in
Brokdorf - aber wo haben wir denn nicht (iberall in der Bundesrepublik die
schwersten Unfdlle gehabt? - In Obrigheim, in Wiirgassen, in Lingen muBten sie
das Werk dichtmachen, in Ohu, in Niederaichbach. Langt das ungefdhr? Allein
bei uns,und wenn wir an Amerika denken, wo es so verheerend ist, daB die ci.
sogenannten Entsorgungsanlagen, die Werke, wo das nachher bleiben soll,
Uberhaupt nicht gebrauchen kénnen und stillegen missen, und Frankreich, wo
sie sich nur darum driicken, weil sie die Bevdlkerung mit Gewalt davon ab-

halten, hinzugehen und zu protestieren.
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VL Dr. Schattke: Danke sehr! Weitere Wortmeldungen? - Herr Dr.

Brocker, Sie wollten noch etwas sagen. Bitte sehr!

Dr. Brocker (NWK): Ich méchte noch etwas zur Geschaftsordnung

sagen. Herr Friis, Sie haben seit der letzten Pause funfmal -
ich habe mitgezahlt - Verbalinjurien gegen mich gebraucht. Das

reicht.
(Friis: Was?)

- Verbalinjurien, das sind Worte die - ohne daB etwas dahinter-
steckt - schon fir sich eine Beleidigung sind, wie zum Beispiel
"Schwindler", "Liigner" oder "die Unwahrheit sagen". Ich mdchte
die Verhandlungsfiihrung bitten, das zu unterbinden. Es miBte
Herrn Friis doch mdglicherweise einleuchten, daB auch einmal

er Unrecht und wir Recht haben. Deshalb sollten Sie, Herr Friis,

diese Worte uns gegeniiber nicht benutzen.

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Brocker, ich nehme Ihre Anrequng gerne

auf und bitte uns alle, moglichst sachlich zu argumentieren und

uns in unserer Wortwahl etwas zuriickzuhalten.

Wir kommen jetzt zur néchsten Einwendungsgruppe. Herr Gordes,

wirden Sie das bitte vortragen.

Gordes (S0Z): Es geht nun um den Bereich der Nachzerfallswarme

sowie um die Lagerbeckenkihlung.

Durch das zusdtzlich eingeplante Kompaktlager seien
nach kurzer Betriebszeit nicht nur eine, sondern
swei kernschmelzfdhige Atommassen vorhanden. Die
Einlagerung abgebrannter Brennelemente im Kompakt-
lager stellen eine Verdoppelung der urspriinglichen
Gefahren und des urspriinglichen Risikos dar. Reaktor
und Kompaktlager kdnnten schmelzen. (Vermutlich ge-
meint im Hinblick auf MOX-Elemente).

Die abgebrannten MOX- und Hochabbrand-Elemente wir-
den erheblich mehr Nachwé@rme erzeugen als die bisher
geplanten BE's. Da die Kiihlkapazitat der Beckenkihl-
systeme nicht erhdht werde, steige das Risiko von
Fre%setzungen radioaktiver Stoffe bis hin zu Schmelz-
unfallen.

Die ausreichende Dimensionierung des nuklearen
Zwischenkiihlsystems fir die zirka verdoppelte Nachzer-
fallswarmeproduktion sei nicht nachgewiesen, wenn

in einem Strang repariert wird.

Die Abbildungen zur Beschreibung des zeitlichen Ver-
laufs der Nachzerfallswdrme beginnen erst ab 230
Stunden nach Abschalten, das heiBt, das wesentlich
problematischere Anfangsstadium wurde nicht darge-
stellt (Sicherheitsbericht).
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VL Dr. Schattke: Danke sehr, Herr Gordes. Zundchst wird die KWU

dazu Stellung nehmen.

Waas (KWU): In diesen Einwdnden sind im wesentlichen zwei Punkte

angesprochen, nédmlich einmal die Mdglichkeit des Schmelzens von
eingelagerten Brennelementen und zum anderen die Erhdéhung der Nach

warme. Es wird von einer Verdoppelung gesprochen.

Dazu ist folgendes zu sagen. Zu einem Schmelzen kdonnte es nur kom-
men, wenn die Kiihlung der Brennelemente iiber langere Zeit, praktis
dauerhaft, ausfiele. Dies liegt daran, daB die Brennelemente sel-
ber eine - im Vergleich zu einem Reaktorkern etwa - sehr viel
geringere Warmeproduktion haben und in einem groBeren Wasservor-
rat untergebracht sind. Selbst wenn die Kihlung voriibergehend aus-
fiele oder abgestellt wiirde, wirde sich das Wasser nur sehr langsa
aufheizen. Man kénnte die Kihlung innerhalb von Stunden wieder ein
schalten, ohne daB es zur Uberschreitung der zuldssigen Temperatur
grenzwerte kdme. Hinzu kommt, daB das Kihlsystem - wie bereits in
vergleichbaren Anlagen vom Gutachter Uberpriift - eine sehr hohe
Zuverlidssigkeit aufweist. Insofern kann insgesamt ein dauerhafter
Ausfall der Kiihlung ausgeschlossen werden und damit ist auch ein

- Schmelzen der eingelagerten Brennelemente auszuschlieBen.

Zur Frage der Erhéhung.-der Nachwdrme oder der Verdoppelung der
Nachwarmeproduktion ist folgendes zu sagen. Es ist unzutreffend,
daB die Nachwdrmeproduktion durch die Verwendung der MOX-Brennele-
mente verdoppelt wirde. Wie schon mehrfach erwdahnt worden ist, wir
die Nachwdrmeleistung der abgebrannten Brennelemente im wesentlich
durch die kurzlebigen Spaltprodukte in den Brennelementen bestimmt
und in diesen unterscheiden sich die MOX-Brennelemente und die
Uran-Brennelemente praktisch nicht. Fir l&nger gelagerte Brenn-
elemeﬁfe, also fir in der Nachwd@rme schon relativ stark abgeklunge
Brennelemente, kommt eine gewisse Erhdhung durch den hoheren Anteil
von Aktiniden zustande. Dies ist aber bei der Auslequng der System
bereits von Anfang an berilcksichtigt. Die Nachwdrme, die jetzt zu
beriicksichtigen ware, iiberschreitet also nicht den Wert, der der

Auslegung der Anlage von Anfang an zugrunde gelegt wurde.

VL Dr. Schattke: Wirden Sie das bitte einmal in Zahlen quantifi-
R

zieren, Herr Waas.
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Waas (KWU): Das zur Nachw&@rme?

VL Dr. Schattke: Ja!

Waas (KWU): Man muB da verschiedene Falle betrachten. Ublicherweise

werden zwei F&lle zugrunde gelegt, ndmlich einmal das voll belegte
Kompaktlager und zum anderen nur die Wechselchargen alleine. Bei

neun Wechselchargen wiirde sich die Nachzerfallsleistung bei Zugrunde-
legung der DIN-Norm 25 463, wie sie im Berechnungsverfahren festge-
legt ist, von etwa 4 auf etwa 4,5 MWbeim Ubergang von reiner

Uran-Brennelement-Lagerung auf bis zu einem Drittel MOX-BE erhthen.

Der andere Fall, der auslegungsbestimmend ist fir die Kihlsysteme,
ist der Fall, daB man diese neun Wechselmengen hat und zusatzlich
der Reaktorkern noch ausgeladen ist, wobei unterstellt wird, daB
der Reaktorkern nach 90 Stunden abgeklungen ist. Das ist der Zeit-
raum, den man fiir die Entladung des Reaktorkerns braucht. In diesem
Fall andert sich die Nachwédrme praktisch nicht. Das liegt daran,
daB in diesem Fall die Nachwdrmeleistung von den kurzlebigen Nukli-

den des Reaktorkerns bestimmt wird. Es bleibt dort bei etwa 16 MW..

Dann war eingewendet worden, daB die Abbildungen zur Beschreibung
des zeitlichen Verlaufs der Nachzerfallswarme erst ab 230 Stunden
nach dem Abschalten beginnen. Das ist fir die Abbildung 2.4/11 im
Sicherheitsbericht nicht der Fall. In den Abbildungen 2.4/9 und
2.4/10 ist dieser Zeitpunkt 230 Stunden zwar erwahnt, aber in der
Abbildung 2.4/11 sind auch Nachwarmeleistungen vor diesem Zeitpunkt
aufgefiihrt. Man kann also die Information fir kiirzere Abklingzeiten
aus dieser Abbildung entnehmen. Das ist also im Sicherheitsbericht

enthalten.

VL Dr. Schattke: Herr Waas, hat das einen bestimmten technischen

Grund, warum man die Nachzerfallswiarme verschieden abbildet,
und zwar erst ab 230 Stunden und spéter auch zu einem friheren

Zeitpunkt? Hat diese Zahl von 230 Stunden einen bestimmten Sinn?

Waas (KWU): Der Zeitraum von 230 Stunden ist dadurch zustande-

gekommen, daB man gesagt hat, dies sei praktisch der kilirzest denk-
bare Zeitraum, einen Brennqlementwechsel abzuschlieBen. Das heiBt,
ab diesem Zeitpunkt miiBte man den Fall. betrachten, daB man den

Reaktorkern aus dem Reaktordruckbehé@lter wieder in das Brennelem-

mentbecken entladen miBte.
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VL Dr. Schattke: Vorher ist der Reaktorkern immer in dem Reaktor

drin?

Waas (KWU): Nein! - Die maximale Warmeleistung, die man iiberhaupt

in dem Brennelementbecken erhalten kann, ergibt sich dadurch,

daB man zundchst im Lagerbecken neun Wechselladungen hat und nach
dem Brennelementwechsel den Reaktor wieder auf Leistung fahrt, so
da dort wieder kurzlebige Spaltprodukte entstehen, die die Nach-
warmeleistung bestimmen, und zuletzt diesen Reaktorkern, der dann

die Warmeleistung bestimmt, wieder ins Becken entladt.

VL Dr. Schattke: Und das dauert dann mindestens 230 Stunden?

Waas (KWU): Dieser Brennelementwechsel plus die Wiedereinbringung

in den Reaktorkern und einschlieBlich der Situation, daB man
wieder entladen kdnnen miBte, ist mit minimal 230 Stunden festge-

setzt worden.

VL Dr. Schattke\ Aber es ist richtig, daB eine Abbildung im Sicher-
heitsbericht auch die Zeit vor 230 Stunden darstellt?

Waas (KWU): Ja, das ist die Abbildung 2.4/11.

Die Frage ist nun, ob wir den einen vorhin verschobenen Punkt der

Kritikalitatssicherheit jetzt beantworten sollten.

VL Dr. Schattke: Ja, bitte sehr!

Waas (KWU): Die Nachweise, daB Kritikalitatsunfélle in dem Kompakt-

lager auszuschlieBen sind, wurden mit anerkannten und erprobten
Berechnungsprogrammen durchgefiihrt. Von anderen Anlagen, wo diese
Berechnungen mit dem identischen Programm durchgefihrt wurden,
wissen wir, daB die Praxis unsere Rechnungen bestatigt hat. Die
Rechnungen sind vom Gutachter iberprift worden, und auch von

dem Gutachter ist die Sicherheit bestétigt.worden, daB es nicht zu

Kritikalitatsunfallen kommen kann.

Im Blick auf die MOX-Brennelemente ist noch anzumerken, daB aus-
legungsbestimmend fir die Sicherheit gegen Kritikalitdtsunfadlle

die bis auf 4 % angereicherten Uran-Brennelemente sind. In der vor-
gesehenen Ausfihrung ist der anfangliche Reaktivitatsbeitrag

der MOX-Brennelemente etwas niedriger als bei den Uran-Brennele-
menten, so daB bei Einlagerung von frischen MOX-Brennelementen

in das Kompaktlager die Kritikalitdtssicherheit sogar noch etwas

grdBer ist als nur bei Einlagerung von Uran-Brennelementen.
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VL Dr. Schattke: Das habe ich persdnlich nicht ganz verstanden.

Kénnen Sie das noch einmal erldutern? Warum ist es bei MOX-Brenn-
elementen mit einem mdglichen Kritikalitdtsunfall besser als

bei Uran-Brennelementen?

Waas (KWU): Es ist mehrfach dariiber gesprochen worden, daB die

MOX-Brennelemente im Mittel iiber den Einsatz im Reaktor reaktivi-
tatsdquivalent den Brennelementen sind. Nun ist es wegen der
gewiB geringfiigigen physikalischen Unterschiede so, daB die MOX-
Brennelemente am Anfang, also im frischen Zustand, einen etwas
niedrigeren Reaktivitédtsbeitrag haben als die Uran-Brennelemente.
Sie verlieren aber im Laufe des Abbrandes etwas weniger an Reaktivi-
tdtsbeitrag als die Uran-Brennelemente, so daB das im Mittel

iber den Reaktoreinsafiw gleich ist. Aber, wie gesagt, am Anfang
ist es etwas niedriger;'wenn man nun die Einlagerung von frischen
Brennelementen im Kompaktlager betrachtet, ist damit also die
Kritikalitatssicherheit bei MOX-Brennelementen noch etwas grdBer

als bei Uran-Brennelementen.

VL Dr. Schattke: Bei frischen?

Waas (KWU): Ja, und bei abgebrannten erst recht, weil da die

Reaktivitdt noch niedriger ist.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, das habe ich nun verstanden. Weitere

Wortmeldungen zu diesem Thema? - Herr Friis!

Friis: Sie sprachen von 230 Stunden als dem schnellsten Termin;
ich habe gelesen, daB man in Brunsbiittel sechs Wochen gebraucht
hat. Wie steht es da mit der Behandlung dieser Dinge? Welche Men-
schen werden da besch&dftigt? Missen Sie Menschen von auswirts
nehmen? Ich habe gehdrt, daB in einem Werk allein 3 000 Stunden
von Menschen von auswdrts abgeleistet wurden, weil die Personen,
die im Werk beschaftigt sind - zumindest die H&dlfte der Besatzung -,
dort gar nicht arbeiten dirfen, weil man dabei zu hohe Raten
abbekommt. Das bedeutet doch, daB Menschen mit dieser Sache behaf-
tet werden und es auch herausbringen. Das kann man doch nicht

auf das Werk begrenzen. Und es geht ja auch noch nicht alles
maschinell. Die Klappe muB ja gedffnet werden und das Zeug muB

doch herauskommen.

Sie sprechen nur von den kurzlebigen Spaltprodukten, von denen
es einige weniger und einige mehr gibt. Von den langlebigen sprechen

Sie Uberhaupt nicht. Sie sagen lediglich, die Transaktinide seien
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nur in kleineren Mengen vorhanden. Bei all dem wird unheimlich
viel von dem ausgelassen, was fir die Menschen eminent wichtig

ist

VL Dr. Schattke: Sie haben eine Frage gestellt. Wie soll die

jetzt von den Antragstellern beantwortet werden? - Bitte sehr,

Herr Dr. Brocker!

Dr. Brocker (NWK): Die 230 Stunden sind eine Zeitdauer, die zur

Auslegung des Brennelementkiihlsystems gew&dhlt wird. Je kirzer

Sie diese Zeit widhlen wiirden, desto hdéher miBten Sie auslegen.

Es ist aber vollig unmdglich, den Reaktor schneller als in zehn
Tagen auszuladen, die Brennelemente zu wechseln, dann wieder

auf Voll-Last zu fahren und den gerade eben auf Voll-Last gebrach-
ten Reaktor wieder auszuladen. So ist das berechnet. Man hat

also eine Zeit genommen, die kiirzer ist, als es iberhaupt méglich
ist, denn je kiirzer die Zeit gewdhlt wird, desto hdher muB man

die Kiihlung auslegen. Die Kiihlung ist insoweit etwas iberdimen-

sioniert, was der Sicherheit ja keinen Abbruch tut.

Was Sie erwdhnt haben, ist etwas anderes. Die tatsdchlichen Revi-
sionszeiten im Kernkraftwerk sind ldnger und hangen unter anderem
davon ab, welche Revisionsarbeiten auszufihren sind. Ich glaube
aber nicht, daB das im Moment zu diskutieren ist, ich will aber
eine Diskussion dariiber, ob Firmen von auswidrts beschaftigt werden

oder nicht, im Prinzip nicht abwirgen.

VL Dr. Schattke: Ich glaube, jetzt ist klargestellt, warum die

230 Stunden gew#dhlt wurden. Das ist nun sehr deutlich geworden.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Bereich der Einlagerung der abge-

brannten Brennelemente? - Bitte sehr, Herr Waas!

Waas (KWU): Noch offen ist der Hinweis auf das nukleare Zwischen-

kiihlsystem und die verdoppelte Nachzerfallswarmeproduktion. Ich
hatte eben schon ausgefiihrt, daB die Nachzerfallsleistung sich
praktisch nicht &ndert. Insofern ist es auch unveréndert so,
daB bereits mit einem Strang des nuklearen Zwischenkiihlsystems

die Nachwdrme aus dem Kiihlsystem abgefiihrt werden kann.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank! Weitere Wortmeldungen? - Herr Friis!
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Friis: Herr Waas sprach davon, daB Nachweise durch erprobte
Rechnungsprogramme vorhanden seien. Sie seien durch Gutachter be-
statigt worden. Das ist doch wohl mehr als eine sehr groBe Uber-
treibung. Denn Nachweise kdnnen doch erst dann da sein, wenn die
Sache ausprobiert ist. Aber um radioaktive Stoffe auszuprobieren,
dafir sind wir doch alle etwas zu gut. Da wird doch nur mit uns
gespielt, dehn Nachweise kann man eben nicht durch Rechnungspro-
gramme erbringen. Das sind nur Planungen, die sehr oft Uber den
Haufen geworfen werden. Ich erinnere Sie an den Reaktor in der

Nihe von Detroit, bei dem die Physiker ritselten, ob nicht die
Millionenstadt Detroit zerstort werden kénnte. Das geschah noch

in den Kriegsjahren. So harmlos- kann das also nicht sein. Und

wenn man sagt, die Kihlung sichere das Werk, dann ist das eine ein-
seitige Behauptung. Man spricht von einer Sicherung, die in Wirk-
lichkeit nicht vorhanden ist, da die Menschen spidter moglicherweise
von diesem Wasser trinkenMan arbeitetmit statistischen Tabellen
und berechnet, daB die Grenzwerte nicht erreicht wirden und kimmert
sich keineswegs um die frage - ich erinnere da nur an mehrere
Nobelpreistrédger -, ob man iiberhaupt berechtigt ist, Grenzwerte
festzulegen.>Hinzu kommt, daB diese Grenzwerte stets wechseln;

wenn es gefahrlich wird, senkt man diese Grenzwerte. Denken Sie

nur einmal an die Herabstufung vom Beginn der zwaniger Jahre

bis heute. Die ist unheimlich groB,; da geht es bereits in die

Potenzen.

VL Dr. Schattke: Gut, das waren Ihre Ausfihrungen dazu, Herr

Friis. Vielen Dank. Damit ist dieser Bereich der Einlagerung
abgebrannter Brennelemente im Kompaktlager erdrterungsmdBig abge-
schlossen. Wir kommen jetzt zu der nichsten Einwendung mit dem

Aktivitatsinventar im Kompaktlager. Bitte sehr, Herr Gdrdes!

Gordes (S0Z): Das Aktivitatsinventar im Kompaktlager sei nur
fiir die auf 4 % angereicherten Brennelemente ange-
geben, nicht jedoch fir die MOX-Brennelemente.
(Sicherheitsbericht)

VL Dr. Schattke: Das ist eine Einwendung zum Sicherheitsbericht,

dementsprechend wird wohl die KWU zundchst dazu Stellung nehmen.

Waas (KWU): Es trifft zu, daB représentativ fiir das Aktivitéats-

inventar im Kompaktlager der Fall des Einsatzes von 4 % angereicher-
ten Brennelementen dargestellt ist. Im Hinblick auf die MOX-Brenn-
elemente ist praktisch nur auf das zu verweisen, was bereits

mehrfach diskutiert wurde, inwiefern sich ndmlich das Aktivitats-
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inventar andert. Wir haben festgestellt, daB sich bei den Spalt-
produkten das Aktivitdtsinventar praktisch nicht &ndert. Dieses
Aktivitatsinventar, das von der Menge her sowieso dominierend
ist, &ndert sich also nicht. Zu beriicksichtigen wédre nur - wie
bereits besprochen - eine Anderung bei den Aktiniden. Diese Ande-
rung beeinfluBt die Anforderungen, die an das Kompaktlager oder

die Systeme im Kompaktlager zu stellen sind, nicht.

UL Dr. Schattke: Also gelten diese 4 % im Grunde auch fir die

Mischoxid-Brennelemente?

Waas (KWU): Soweit man untersucht, wie die Systeme oder das Kom-

paktlager ausgelegt werden miissen, gilt das auch.

UL Dr. Schattke: Wortmeldungen zu diesem Bereich? - Herr Friis!

Friis: Warum reden Sie hier wieder von Prozent und nicht von

Curie?

Waas (KWU): Wenn man die Anderung diskutiert, ist es lblich,

diese Anderung in Prozent anzugeben.

VL Dr. Schattke: Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit

ist dieser Themenbereich abgeschlossen. Herr Girdes, bitte die

nachsten Einwendungen!

Gérdes (S0Z): Die sichere Handhabung der Absorberbleche 1im Kompakt-
lager sei nicht nachgewiesen. |

VLer. Schattke: Dazu wird zundchst wohl auch wieder die KWU :

Stellung nehmen.
\

Waas (KWU): Vorweg muB ich sagen, daB ich nicht ganz nachvollziehen

kann, was mit diesem Einwand gemeint ist. Tatsdchlich werden

diese Absorberbleche ja nicht gehandhabt. Sie sind fest eingebaut.

VL Dr. Schattke: Konnen Sie vielleicht kurz das Wort "Absorber-

bleche" allgemein verstdndlich erlautern?

\
Waas (KWU): In einem Brennelementlager gibt es Gestelle, auf die
die abgelagerten oder auch die frischen Brennelemente eingelagert
werden. Fir die Sicherstellung der Unterkritikalitat muB man

dafir sorgen, daB die Neutronen, die von den Brennelementen abge-
geben werden, absorbiert werden, damit sie nicht zu einer Ketten-
reaktion fiilhren. Dies kdnnte man - das ist bei den herkommlichen

Lagern der Fall gewesen - mit groBen Abstdnden erreichen, wo
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Neutronen im Wasser absorbiert werden. Bei einer dichteren Lage-
rung, also im Kompaktlager, wird diese Neutronenabsorbtion durch
Stahlbleche gewdhrleistet, wobei diesen Blechen ein Zusatz eines
Elements, namlich Bor, zugegeben wird. Dieses Bor absorbiert

die Neutronen. Mit diesen Blechen wird also die Unterkritikalitéat
sichergestellt. Ein Vorteil ist dabei, daB diese Bleche den Ab-
sorber fest enthalten. Es konnte also nicht wie beim Wasser etwas

herausflieBen oder verdrédngt werden.

Ich komme nun zur Einwendung selbst. Wenn gemeint ist, da mog-
licherweise die Handhabung der Absorberbleche mit Blick auf die
Kritikalitdtssicherheit nicht nachgewiesen sei, mdchte ich auf

das vorhin Gesagte verweisen. Der Gehalt der Absorberbleche an

Bor ist mit dem Rechenprogramm bestimmt worden. Die KWU, aber

auch andere Hersteller, haben diese Kompaktlager schon vielfach
gebaut und in Betrieb genommen, und auch die Praxis - nicht nur die
Rechnungsprogramme - zeigen, daB sich das Ziel der Sicherung

der Unterkritikalitdt erreichen 1&Bt. Es ist in der Praxis bisher

in keinem einzigen Fall zu irgendwelchen Problemen gekommen.

VL Dr. Schattke: Danke sehr, Herr Waas! Wortmeldungen zu diesem

Thema? - Herr Friis!

Friis: Sie sagten zuletzt, es gebe schon viele solcher Beispiele
in der Praxis und in der Tat sei es zu keinem einzigen solchen

Unfall - Umfall sagten Sie wohl - gekommen.
(Zuruf: Hat er nicht gesagt!)

Es darf auch zu keinem solchen Unfall kommen, denn der wirde

eben das Ungeheurliche bedeuten, das ich vorhin bereits ausgefihrt
habe. Was bedeutet aber die Formulierung "in der Praxis"? Was be-
deutet dieser Zeitraum in der Atomphysik von 1944 oder 1945 an,

wo der erste Reaktor fir die bekannten Zwecke gebaut wurde. Was
heiBt das in der Praxis? Das ist ein Verschweigen und Vertuschen!
Da gibt es doch nichts! Was bedeutet iberhaupt die Formulierung
"unterkritischer Zustand"? Die Bleche kdnnen doch beschadigt
werden. Es gibt doch die Sprodigkeit der Materialien. Es kdnnen

da Dinge eintreten, auf die man tiberhaupt nicht gefaBt ist. Es
geht nicht, sich da nur so herauszureden, daB man das nicht vorher-

sehen konnte und daB dies der Stand der Technik gewesen sei.
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VL Dr. Schattke: Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema der Hand-

habung der Absorberbleche sehe ich nicht. Wir kommen Jjetzt zu

den letzten beiden Punkten, die das Kompaktlager betreffen. Bitte

sehr, Herr Gordes!

Gordes (S0Z): Die Dicke der Abschirmwédnde des Brennelementbeckens
reiche fiir die Einlagerung von MOX und 4 % UO,-

" 2
Brennelementen nicht aus.

Die Abschirmwandstidrken fiir Reaktorkiihlsystem,
nukleares Nachkiihlsystem, Reaktorhilfsanlagen,
Abwassersammlung und -aufbereitung, Abfallsammlung
und -verarbeitung seien nicht neu berechnet und
bemessen worden, trotz des hoheren Spaltproduktin-
ventars und der wesentlich erhdhten Masse an Akti-
niden, ebenso sei der NeutronenfluB bei MOX-Brenn-

elementen erhoht.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, ich glaube, auch in diesem Fall

ist die KWU gefordert. Herr Waas, bitte!

Waas (KWU): Wenn man die Dimensionierung der Abschirmwédnde be-

trachtet, muB man beachten, daB dominierend fiir den Fall die
sogenannte y-Strahlung ist, weil sie eine relativ groBe Reichweite
ausweist. Sie ist auch in der Dosisleistung 1im Vergleich zu andere
Strahlenarten dominierend. Deshalb mdchte ich diese Einwendungen

am Beispiel der y-Strahlung diskutieren.

Es sind in diesen Einwendungen mehrere Fdlle angesprochen. Wenn
man die Strahlung aus dem Reaktorkreislauf im Betrieb betrachtet,
dominiert zundchst die Direktstrahlung aus dem Reaktor selber;

an ihr #ndert sich praktisch nichts. Sie wird durch die Betonwande
auBerhalb des Reaktors zuverlédssig abgeschirmt. Im sonstigen
Kreislauf ist es so, daB die y-Strahlung im Betrieb im wesent-
lichen durch das sogenannte N-16, Stickstoff-16-Nuklid hervorge-
rufen wird. Dies entsteht unabhdngig und unveré@ndert davon, ob
MOX-Brennelemente oder Uran-Brennelemente eingesetzt werden.

An dieser Stelle dndert sich also nichts.

Wenn der Reaktor nicht im Betrieb ist, also praktisch bei Stillsta
des Reaktors, ist die Strahlungsleistung aus dem Reaktorkreislauf
erheblich niedriger. In diesem Fall wirde die Strahlung dominiert
durch Korrosionsprodukte, und zwar im wesentlichen durch das
sogenannte Kobalt 60. Diese aktivierten Korrosionsprodukte sind
unabhidngig davon, ob Uran- oder MOX-Brennelemente eingesetzt

werden. Auch dort #dndert sich also nichts.
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Weiter wurde das Kompaktlager angesprochen. Im Kompaktlager wird
die y-Strahlung im wesentlichen durch ein Nuklid, das Caesium 134,
Das Caesium 134 entsteht beim Einsatz von MOX-Brennele-

also ist auch hier keine

dominiert.
menten sogar in etwas geringerem Umfang,

Veranderung erforderlich.

Im Ubrigen wdre folgendes zu sagen. Eine Kontrolle dessen, ob eine

Auslagerung und Abschirmung richtig gewesen ist,
Selbst wenn man unterstellte,

erfolgt durch

Messungen bei der Inbetriebnahme.

daB die Berechnungen nicht zutrafen, kénnte immer noch eine Korrek-

tur durch zusdtzliche Abschirmungen vorgenommen werden. Diese

Abschirmungen haben ohnehin nur fir den innerbetrieblichen Strahlen-

schutz eine Bedeutung. Fir die Umgebung ist der Strahlenschutz ohne-

hin durch die anderen Betonwénde gewdhrleistet.
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VL Dr. Schattke: Danke schén, Herr Waas! Wortmeldungen? - Herr Friis!

Friis: Wiederum ist die Rede von innerbetrieblichem Strahlenschutz. Es wird
aufler acht gelassen, dafl die Menschen, die dort drin arbeiten, am Feierabend
auch herausfahren und mit anderen Menschen, (iberhaupt mit dem Leben um sie
herum, in Berlihrung kommen. Es wird eindeutig gesagt, daf} die Betonmauer
den Strahlenschutz fiir auflen sicher darstelle, es wird alles sehr sicher und
gewif} gesagt, aber ich muBl doch nach dem Material, was mir von anderen
Wissenschaftlern vorliegt, was ich gelesen habe und was ich auch vor Gericht
gehort habe von sogenannten Sachbearbeitern und auch von solchen, die von
dieser Seite her sachlich dazu sprachen - sachlich in Anflhrungsstrichen -,

daf3 diese Dinge nicht so sicher stimmen, sondern dal doch Gammastrahlung
durchdringt, sei es, wenn die Brennelemente ausgetauscht werden missen, und
daB auch die andere Strahlung damit, daB sie angeblich nur das gleiche MaR
wie vorher in der sogenannten Leistung, womit auch etwas lberdeckt ist - mit
diesem Wort - ausmacht, dal auch die eben doch so gefdhrlich bleibt und be-
stimmt gefdhrlicher wird, weil die Zusammensetzung der radioaktiven Nuklide
anders ist und eher langlebiger und unbeschreiblich gefdhrlich. Das alles unter-
schlagen Sie, Herr Waas.

VL Dr. Schattke: Herr Waas zur Erwiderung, und hinterher Herr Dr. Brocker.

Waas (KWU): Nur kurz zur Anmerkung: Bei dieser Strahlung, tber die wir
gesprochen haben, handelt es sich nicht etwa um Ausbreitung in der Umgebung
wie bei irgendwelchen radioaktiven Substanzen, sondern um Strahlung, die man
direkt messen kann. Die Messung in den bisher schon betriebenen Anlagen zeigt,
daB sich dieser Strahlenschutz wie geplant und wie berechnet gewdhrleisten

lant.
Friis: Der Strahlenschutz --

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Brocker, bitte! - Herr Dr. Brocker war zundchst ein-

mal dran, Herr Friis; Sie kommen nachher dran.

Dr. Brocker (NWK): Ich méchte nur kurz folgendes erldutern, weil das hier zu

MiBverstandnissen flihrt. Der innerbetriebliche Strahlenschutz bezieht sich
auf den Schutz des in der Anlage tdtig werdenden Personals vor den radio-

aktiven Strahlen. Wenn das Personal die Anlage verldBt, strahlt es in keiner
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Weise und es hat auch keinerlei radioaktive Substanzen an sich. Es wird also
{iber das Personal, das in der Anlage ein-und aus-geht, keinerlei Radioaktivi-
tit herausgetragen. Dazu gibt es ein gestaffeltes System von mehreren hinter-
einanderliegenden Monitoren, mit denen bei jedem Ein- und Ausgang im Strah-
lenbereich das gemessen wird. Dieses System ist zuverldssig. Es hat noch nie in
der Betriebszeit unserer Anlage etwas gegeben, wo versehentlich von einem
Mann, der in der Anlage tdtig war, eine Strahlengefdhrdung fir irgendwen nach

drauBen getragen worden ist.

VL Dr. Schattke: Danke schén, Herr Brocker! - Herr Friis!

Friis: Das ist - wie ich sehe - nicht glaubwiirdig, weil Sie nur bestimmte
Isotope messen und weil Sie auch nur zu bestimmten Zeiten messen und weil
Sie iiberhaupt nur ganz beschrinkt messen kénnen und nur Stichproben machen
kénnen. Das wiirde Sie ndmlich sozusagen zuviel kosten. Sie machen es nicht.
Sie kdnnen diese Messung genausowenig beim Betrieb in einem umfassenden
Sinne vornehmen, weil es nicht menschenmdglich ist. Das geht nicht, und des-
wegen konnen Sie es auch schlecht behaupten, zu allerletzt als Wissenschaft-

ler.

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Brécker, zur Erwiderung:

Dr. Brocker (NWK): Das Wort "unglaubwiirdig" tberhdre ich jetzt. Bel jedem

Ein- und Ausgang wird an zwei Stellen Uberpriift, ob das tédtige Personal

irgendwelche Aktivitdten mitfihrt. Das ist zu Uberpriifen, das wird gemacht.
Dazu konnen Sie die beaufsichtigenden Behérden der im Betrieb befindlichen
Kraftwerke befragen oder den Sachverstdndigen des TUV, der dies ja auf den

Anlagen durch seine dort vorhandenen Leute {iberwacht oder Uberwachen laBt.

VL Dr. Schattke: Danke schdn, Herr Brocker! - Herr Friis!

Friis: Der innerbetriebliche Strahlenschutz als Begriff ist insofern Betrug,

der nicht auf Sie geht, Herr Dr. Brdcker, der aber auf die Sache gehf; denn
einen innerbetrieblichen Strahlenschutz gibt es so wenig wie den Strahlenschutz
anderer Art bei Menschen, Tieren und Pflanzen. Menschen, Tiere und Pflanzen

werden angegriffen, auch die im Betrieb. Es bleibt nicht dabei, daB es ein

innerbetrieblicher Schutz ist, weil es {iberhaupt keinen Schutz darstellt und weil
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diese Menschen auch wieder herausgehen.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich darf doch noch einmal daran erinnern, daf3 zur

Zeit das Thema der Abschirmwandstirken diskutiert werden soll. Nur um diesen
Bereich geht es. Es geht nicht um die allgemeine Strahlenbelastung in der Um-
gebung, es geht auch noch nicht um die Frage der Strahlenwirkung bei den

Menschen, bei den Tieren und bei den Pflanzen. Zum Bereich --

(Zuruf von Herrn Friis)

- Lassen Sie mich doch bitte einmal ausreden. Zum Bereich des Strahlen-
schutzes und zum Bereich der Radiologie kommen wir heute nachmittag noch,
und dort kdnnen Sie diese Gesichtspunkte selbstverstindlich gern vortragen.
Bitte, Sie haben das Wort.

Friis: Damit (berhdren Sie aber gerade den Sinn meines in dieser Beziehung
vielleicht einmaligen Einspruchs - in dieser Beziehung -, weil er ndmlich dies
alles zusammenfaft. Das ist fiir die Menschen verstindlich. Ich habe jedenfalls
von Menschen, die es gehért haben, niemals einen Widerspruch gehort. Sie
brauchen eben tatsdchlich nur diesen einen Satz zu hdren: "Infolge anlage-
bedingter Abgaben von radioaktiven Stoffen" - dazu gehéren diese Sachen -,
"auch direkter und indirekter Strahlung" - dazu gehért sowoh!l die Gamma-
strahlung als auch die Betastrahlung als auch die Alphastrahlung - "tritt
zwangsldufig eine erdweit in Raum und Zeit nicht begrenzbare Schadigung
bzw. Verletzung, Verstimmelung und Ausldschung von Leben aller Art ein)’

VL Dr. Schattke: - Herr Friis, ich mache noch einmal - -

Friis: - "unter Umstinden bis zu unvorstellbarem Ausmaf."

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich mache noch einmal den letzten Versuch:

Was méchten Sie zu den Abschirmwénden vortragen? Sind die nach Ihrer

Meinung nicht ausreichend, oder was mé&chten Sie dazu vortragen?



Friis: Zu den Abschirmwéanden méchte ich dies, was ich gerade vorgetragen

habe, vortragen, weil es ndmlich auch nicht durch die dicksten Abschirmwé&nde
moglich ist, die Abgabe von anlagebedingten radioaktiven Stoffen zu verhindern.
Das Uberspielen Sie hier dauernd und lassen es unter den Tisch fallen. Das
macht die Sache dann am SchluB so langweilig, daB die Leute, die erst hinaus-

gegangen sind, nachher gar nicht mehr wiederkommen mdogen.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich verstehe Sie.

Friis: Nein, nein, nein, Sie verstehen mich nicht.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, Moment doch einmal, ich will Sie doch nur ver-
stehen. Sie meinen also offenbar, gleichgiiltig, wie dick die Abschirmwinde
sind, in jedem Fall wiirden radioaktive Stoffe durch diese Abschirmwéinde hin-

durchdringen. Ist das so richtig verstanden?

Friis: So ist es nicht richtig verstanden. Die Wadnde werden deswegen so dick
gemacht, weil die Physiker und die Menschen, die lber die Atomvorgédnge
schon mehr wissen in spezieller Hinsicht - so wiirde ich sagen -, deswegen, weil
diese Menschen vor der Verantwortung Angst haben. Nicht allein deswegen,
aber auch das spielt mit. Denn warum sonst sind Wdnde verdickt worden?
Warum sind Wande zur Abschirmung von 60 cm auf 1,50 m verdickt worden?
- Ja, das mag zum Lachen sein, aber das ist Tatsache, weil diese Menschen
plétzlich Angst hatten, daB der Starfighter, der z.B. bei Wewelsfleth ab-
stirzte - oder in dhnlicher Art, jedenfalls mit zwei Personen, die dann tot
waren - vielleicht ein paar Kilometer nebenan in Brokdorf gegen die Kuppel
sto3t und die Kuppel durchschldgt. Dann haben wir den sogenannten Unfall,
aber nicht den Unfall, sondern den Super-GAU, der also iiber das hinausgeht,
was Sie hier amtlicherseits als Unfall bezeichnen, der mehr Tote -- Der die

ganze Gegend erledigt.’

VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich méchte Sie jetzt zum ersten Mal verwarnen.

Ich muB} jetzt einfach einmal folgendes sagen. Auf mehrfachen Hinweis von
mir sind Sie nicht zu diesem Thema der Abschirmwénde und der Dicke der
Abschirmwéande gekommen, sondern Sie haben immer wieder nur allgemeine Ge-

sichtspunkte zur Strahlenbelastung vorgetragen und zu der Frage, daB die Stoffe
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ja ohnehin nach drauBen dringen wiirden und so weiter. Aber zu der eigentlichen
Einwendung, ob die Abschirmwé&nde ausreichend dimensioniert sind, haben Sie
nichts vorgetragen. Ich weise ungern auf § 12 Abs. 3 Atomrechtliche Ver-
fahrensverordnung hin, aber Sie lassen mir keine Wahl. Deswegen --

(Friis: Lesen Sie doch einmal vor!)
- Ja, das tu ich gern. - Deswegen verwarne ich Sie zunichst einmal, aber Sie

wissen: nach einer Verwarnung gibt es héhere Stufen, die ich nur andeuten

mochten - bis hin zur Entziehung des Wortes.
§ 12 Abs. 3 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung lautet wie folgt.
Friis: Habe ich das hier oder nicht?

VL Dr. Schattke: § 12 Abs. 3, glaube ich, haben Sie auch drin, jawohl, das

haben Sie auf der letzten Seite. Da ist ein Auszug aus der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung. Ich warte gern, bis Sie diesen Auszug lhren Unterlagen

entnommen haben. - Es darf aber nicht zu lange dauern, Herr Friis.

(Zuruf: Das ist ja lacherlich!)

- Er bekommt es ja schon, er bekommt es ja schon.

Herr Friis, in § 12 Abs. 3 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung heif3t es:

"Der Verhandlungsleiter erteilt das Wort und kann es demjenigen
entziehen, der eine von ihm festgesetzte Redezeit fiir die einzel-
nen Wortmeldungen iberschreitet oder Ausfiihrungen macht, die
nicht den Gegenstand des Erdrterungstermins betreffen oder nicht
im sachlichen Zusammenhang mit der zu behandelnden Einwen-

dung steht."

Auf die letzte Alternative weise ich besonders hin. Ich kann Ihnen also das Wort
entziehen, wenn Sie nicht zu dem gerade zu behandelnden Thema, zu der zu

behandelnden Einwendung reden, sondern zu anderen Themen oder anderen

Einwendungen. - Gut, das wire dazu. Bitte schén, Herr Friis.
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Friis: Dazu mdchte ich aber doch bemerken, dall es sich hier um die Atom-
rechtliche Verfahrensverordnung handelt, und mit dieser wird es doch wohl
dhnlich bestellt sein wie mit der Verwaltungsverordnung, auf die auch &fter mal
verwiesen wird, die aber nicht nur im Zusammenhang mit dem Grundgesetz
steht, sondern der das Grundgesetz (ibergeordnet ist. Wenn meine Sachen hier,
das, was ich sage, in erster Linie auf das Grundgesetz ansprechen, nadmlich auf
den Schutz von Leben und unversehrter Tatigkeit - nein, das ist falsch -, auf

Leben und - wie heiflt es an der Stelle?

VL Dr. Schattke: Leben und koérperliche Unversehrtheit der Person

- Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz.

Friis: Das ist auch kein ganz gliicklicher Ausdruck, aber Sie wissen die Stelle.
Diese Stelle hat doch Vorrang vor dem, was in der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung und was im Atomgesetz steht; denn man muBte ja das Atomgesetz

1973 sogar dndern. Man konnte nicht bei der Ordnung bleiben --

VL Dr. Schattke: Herr Friis, vielen Dank fiir den Hinweis auf das Grundge-

setz, -

Friis: Ja, ja!

VL Dr. Schattke: - aber ich muB Sie darauf hinweisen, daf} die Atomrechtliche

Verfahrensverordnung nach wie vor giiltig ist. Es ist die geltende Rechtsgrund-

lage fir unsere Verhandlung.
Friis: Es steht ja auch hier, daB Eingaben zusammengefafit erdrtert werden.

VL Dr. Schattke: Da sind wir schon dabei. Wir fassen schon immer zusammen.

Friis: Man muf nicht nur zusammenfassend die Sache behandeln, indem man
iiber die Schirmwinde spricht, sondern man muf auch darlber sprechen, was

das fiir einen Schutz darstellt fiir das Leben, das vor den Abschirmwéanden

da ist.

VL Dr. Schattke: Die Art der Zusammenfassung bestimmt die Verhandlungs-

leitung. Die Art der Zusammenfassung bestimmen wir, und Sie kénnen dann zu
den von uns Ihnen angebotenen Themen im einzelnen Stellung nehmen, aber

bitte, zu dem jeweiligen Thema.
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Friis: Wenn Sie Uber Schirmwénde sprechen, habe ich nichts anderes getan,

als daf ich gesagt habe, die Schirmwand erméglicht keine sichere Abschirmung.
Das ist doch etwas, was durchaus zur Schirmwand gehért. Ich habe das ausge-
fihrt, indem ich zu mehreren Malen diesen einen Satz wiederholt habe, den ich
flr unheimlich wichtig halte, der eigentlich den Kern meines Einspruchs, den
Sie offenbar nicht ganz gelesen haben, darstellt und den ich deswegen wieder-
hole, weil Sie mir nicht die Zeit lassen, einzelnes vorzubringen, obwohl das in
einer Erdrterung in erster Linie bei einem anwesenden sogenannten Einwender

stattfinden muBte.

VL Dr. Schattke: Dann sagen Sie etwas zu den Abschirmwénden. Sagen Sie jetzt

bitte etwas zu den Abschirmwdinden.

Friis: Ja, ja, zu der Schirmwand habe ich ja gesagt, daB es auch bei der
dicksten Schirmwand nicht méglich ist, die Radioaktivitdt drinnen zu lassen.
Das beweisen ja genug Anlagen in der Welt. Es ist schon einfach aus dem
Grunde nicht mdglich, weil es gegen eine Gammastrahlung tiberhaupt keine ein-
wandfreie sichere Abschirmung gibt. Sie durchschldgt sehr dicke Wande und sehr
dicke Betonwinde. Die Abschirmung setzt ja hier nach Aussagen der Wissen-
schaftler Uberhaupt bei der Betonwand an. Mir ist aber bekannt, da zwischen
dem Reaktorbehilter und der Betonwand nicht nur ein bedeutender Abstand be-
steht, sondern daB da Gange fiir Menschen sind, und zwar die Menschen, die in
dem Werk arbeiten, fiir die dieser Schutz dann nicht gilt. Wollen Sie diese
Menschen vom Menschenrecht des Grundgesetzes ausnehmen? Ich rede jetzt
tir die, die in einem Atomreaktor arbeitém;denn es gibt ja einige davon in

Deutschland und anderswo.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, okay, wir haben es jetzt vernommen. Ich muf

Ihnen allerdings sagen, daB Sie lhre Einwendungen nur insoweit vortragen kon-
nen, als es um den individuellen Schutz der Personen geht, die drauBlen sind,
aullerhalb der Anlage; denn nur insoweit sind die Einwender auch antragsbe-
fugt oder spdter in einem Gerichtsverfahren klagebefugt. Es geht nicht um den
Schutz des Personals. Den Schutz des Personals haben die Antragsteller und

wir als Behdrde sicherzustellen. Darauf kénnen die Einwender nicht zurlick-

greifen.
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Zu der Frage der Gammastrahlung wére es natirlich ganz gut, wenn von
Antragstellerseite etwas gesagt werden kdnnte, ob Gammastrahlung durch die
Abschirmwénde zuriickgehalten werden kann - ja oder nein. Herr Waas von der

KwWU.

Waas (KWU): Es hdngt allein von dem Material und der Dicke der Abschirm-
winde ab, wie stark man die Gammastrahlung reduziert. Die Dicke wird eben so
festgelegt, daB bereits innerhalb der Anlage die Strahlung so weit abgeschirmt
ist, daB das Betriebspersonal dort in dem Reaktorgebdude wahrend des Be-
triebs umhergehen kann. Wenn man dann noch berticksichtigt, daR zusdtzlich
noch weitere dicke Wande nach auBen hin folgen, ist klar, daB es auBerhalb des

Reaktorgebdudes keine meBbare Gammastrahlung mehr gibt.

VL Dr. Schattke: Es ist also richtig, daB die Gammastrahlung durch eine

bestimmte Dicke einer Abschirmwand zurlickgehalten werden kann.

Waas (KWU): Das ist richtig.

VL Dr. Schattke: Gut, danke schén! - Herr Friis!

Friis: Herr Dr. Schattke, Sie haben gerade die Aussage dieses Herrn so ver-
idndert, daB sie nicht mehr kenntlich ist. Denn er sagte, es gdhe keine mef3-
bare Strahlung mehr. Das heiBt aber nicht, daB es keine Strahlung mehr gibt,

wie Sie eben sagten.

VL Dr. Schattke: Ich habe es so verstanden -- "Keine MefBbare Strahlung" habe

ich so verstanden, daB die eventuell noch vorhandene Strahlung auflerhalb

so gering ist, daB sie nicht mehr meRbar ist. Ist das richtig so, Herr Waas?

Waas (KWU): Entschuldigung, das Letzte hatte ich nicht mitbekommen.

VL Dr. Schattke: Ich hatte auf den Einwand von Herrn Friis meine AuBerung

dahingehend prézisiert, daB ich meine, Sie so verstanden zu haben, daf3, wenn

Sie sagen "keine meRbare Gammastrahlung", eventuell noch auBerhalb des
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Kraftwerks vorhandene Strahlung so gering ist, da sie nicht einmal mefBbar

ist. Ist das richtig?
Waas (KWU): Das ist beim Kraftwerk Brokdorf richtig.

VL Dr. Schattke: Gut, danke! - Herr Friis!

Friis: Wenn eine Strahlung nicht mehr meRbar ist, ist sie genauso wenig
ungefdhrlich wie eine chemische Sache, die nicht mehr mefBbar ist und doch

Tannen, Pflanzen und andere Lebewesen schddigen und umbringen kann.

VL Dr. Schattke: Gut. Ich glaube, das haben wir jetzt alle gehort.

Ich stelle fest, weitere Wortmeldungen zu dem Thema der Abschirmwéinde und
der Stdrke der Abschirmwénde liegen nicht vor. Aus diesem Grunde ist dieser

Bereich des Kompaktlagers abgeschlossen. Damit kann ich feststellen --

Friis: Noch nicht ganz!

VL Dr. Schattke: Nein, Herr Friis, ich habe ausdriicklich gefragt, ob Wort-

meldungen vorliegen. Sie haben sich nicht gemeldet.

Friis: Ich habe mich gemeldet.

VL Dr. Schattke: Aber gut, bitte, ich lasse Sie jetzt wieder zu Wort kommen.

Bitte schon!

Friis: Wenn man schon da von Sicherheit spricht, muR man doch fragen, mit
welcher Sicherheit diese Wande eigentlich hergestellt werden. Ich habe beim
Atomkraftwerk Kriimmel gehdrt, das 14 km von der GroBstadt Hamburg ent-
tfernt liegt und der groBte Siedewasserreaktor der Welt ist, daB bei den Arbei-
ten, die man ja sonst Maurerarbeiten nennt, nicht immer mit der ndtigen Sorg-
falt gearbeitet worden ist. Ich habe es gehért. Ich kann es nicht beweisen.

Ich habe auch gehért, daR dort mitunter Arbeiter genommen werden, die kein
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besonderes Interesse daran haben kdnnen, weil sie nicht aus unserem Land
kommen. Das mag eine schlechte Nachricht sein, aber auch das habe ich
gehort. Leute aus Polen haben dort in groBer Zahl gearbeitet, anderswo arbei-
ten Leute aus der Tirkei, von denen ich selber weif3, nicht etwa, daB} sie
schlechte Arbeiter sind, aber ich kann diese Leute verstehen, wenn sie manch-
mal bei Dingen, von denen sie sogar wissen, daB sie nicht gut sind, nicht die

notige Sorgfalt anlegen.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Friis. Das war jetzt die letzte Wortmel-

dung an diesem Vormittag.

Meine Damen und Herren, ich mdchte diese Vormittagssitzung mit einigen

SchluBbemerkungen schlieBen.

Ich bedanke mich bei Ihnen zunichst einmal dafiir, daB es uns allen gelungen
ist, zwei doch sehr wichtige groBe Sachthemen heute abzuhandeln, ndmlich ein-
mal den geplanten Einsatz von MOX-Brennelementen und die Behandlung und
die Lagerung von MOX-Brennelementen im Kompaktlager. Ich glaube, es war
im groBen und ganzen eine sehr sachliche Atmosphdre, und wir haben sehr
sachlich und verniinftig miteinander diskutiert. Dafiir méchte ich mich bei
Ihnen allen sehr herzlich bedanken. Insbesondere ist es uns allen gelungen,

in der vereinbarten und in der vorgesehenen Zeit zu bleiben. Es ist jetzt

13.03 Uhr. Wir machen jetzt eine Mittagspause bis genau 15.00 Uhr. Um

15.00 Uhr geht es mit der Erdrterung weiter.

(Unterbrechung von 13.03 Uhr - 15.03 Uhr)

VL Dr. Schattke: Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie. Es ist 15.03 Uhr

nach meiner Uhr. Wir setzen die Verhandlung mit der Erdrterung der Themen
zur Entsorgung fort. Entsorgung ist unser ndchstes Stichwort. Herr Friis,

Sie mochten etwas sagen.

Friis: Ja, zur Geschdftsordnung. Hiermit stelle ich speziell gegen Herrn
Dr. Schattke noch einen Befangenheitsantrag zu Ziffer 2). Zu 1) hatte ich
miindlich gestern gesagt, 2) haben Sie schriftlich heute morgen bekommen.
Gleich haben Sie 3), weil er sich offenbar in Verkennung des Sinns eines

Erdrterungstermins als Leiter desselben disqualifiziert hat. Am Morgen des
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19.09. wurde mir als gegenwdrtig einzig anwesendem Einsprechenden mehrmals
verwehrt, zum Thema der sogenannten Inbetriebnahme der Atomspaltanlage
Brokdorf weitere Erlduterungen vorzutragen, ebenfalls die sogenannte Anderung
der 4. TEG mit dem Einsatz von sogenannten Plutonium-Mischoxid-Brenn-
elementen betreffend, welche eindeutig meinemnicht nur mich selbst, sondern
alles Leben ringsum betreffenden Einspruch zugehdren, dies auch in bezug

auf die sogenannten Radioaktivitdtsabschirmwénde. Auch behauptete der Herr
Dr. Schattke friih die Erledigung der Punkte "Verfahrensrechtliche Fragen"

und "Formaljuristische Fragen" vom Vortage, mittags am 19., 13.00 Uhr, auch
der folgenden beiden Punkte, was laut Protokoll keinesfalls zutrifft. Im Ver-
wels auf die AtV{V,also die Atomrechtliche Verfahrensverordnung, § 8 Abs. 2
offenbar von sogenannter Antragstellerseite von ihm aufgenommen und in
Warnungen gegen mich sehe ich eine grobe Verletzung seines Amtes und verwei-
se im Ubrigen auf das nachweisbare_ parteiische Fehlverhalten des Leiters der

Erdrterung im ganzen. - Anton Friis.

VL Dr. Schattke: Haben Sie das schriftlich? Kénnen Sie uns das iibergeben?

Friis: Das habe ich schriftlich, nur muB ich eine Kleinigkeit dazusetzen, die

ich eben allerdings mit vorgetragen habe.

VL Dr. Schattke: Es wird aber nicht sehr lange dauern, nein?

Friis: Nein, es ist nur einzufligen.

VL Dr. Schattke: Wiirden Sie das Papier Herrn Gérdes libergeben? - Vielen

Dank!

Friis: Die Einfligung ist eine Zeile zu hoch geraten, aber ich habe einen

Haken gemacht.

VL Dr. Schattke: Sind zu diesem Befangenheitsantrag Wortmeldungen? - Ja,

Herr Dr. Hawickhorst!
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Dr. Hawickhorst (KWU): Allenfalls insoweit, als wir beantragen, diesen Antrag

als offensichtlich unbegriindet zurlickzuweisen.

VL Dr. Schattke: Weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Dann

werden wir wie folgt verfahren. Ich selbst ziehe mich zunédchst einmal von der
Verhandlungsleitung zuriick, bis iiber diesen Befangenheitsantrag entschieden
worden ist. Der zustdndige Verwaltungsbeamte im Sozialministerium, der

nach § 81 a Landesverwaltungsgesetz ermachtigt worden ist, flir den Behdrden-
leiter iiber Befangenheitsantrdge zu entscheiden, wird Uber diesen Befangen-
heitsantrag ebenfalls entscheiden, und in der Zwischenzeit wird Herr Dr.
Backheuer die Verhandlung weiterfiihren. Ich iibergebe die Verhandlungsleitung

an Herrn Dr. Backheuer.

VL Dr. Backheuer: Schénen Dank, Herr Schattke! - Herr Friis:

Friis: Gegen Herrn Dr. Backheuer stelle ich ebenfalls einen speziellen Be-
fangenheitsantrag, weil ich heute morgen erfahren habe - oder wieder erfahren
habe -, daB Sie ehemaliges Mitglied des Atomforums sind, dessen Einstellung

ja allgemein bekannt ist. Das habe ich nicht schriftlich. Ist es mit aufgenommen

worden?
(Zuruf: Die Begriindung ist schon einmal vorgebracht worden!)

VL Dr. Backheuer: Das haben Sie in Ihrem ersten Befangenheitsantrag. Wann

war es? -

(Zuruf: Gestern!)

- Gestern war es schon einmal drin.

Friis: Ich wiederhole diesen Antrag von gestern mindlich.

VL Dr. Backheuer: Der ist gestern schon beschieden worden, Herr Friis, -

Friis: Aha!

VL Dr. Backheuer: - und zurlickgewiesen worden.
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Friis: Zu Unrecht.

VL Dr. Backheuer: Wir fahren dann in der Verhandlung fort. Ich darf Sie bitten,

das schnell noch einmal zu verlesen. Wir kommen insgesamt zu den Einwendun-

gen zur Entsorgung. Herr Gordes, bitte.

Gordes (SOZ):

Die Entsorgung der Hochabbrand- und MOX-Elemente sei nicht
gewdhrleistet, da die abgeschlossenen Vertrdge eine Wiederauf-
arbeitung von MOX-Brennelementen ausschlieRen wiirden.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank! Wer mdochte Stellung nehmen? - Herr Dr.

Brocker, bitte!

Dr. Brécker (NWK): Die Entsorgung der abgebrannten Brennelemente und

von MOX-Brennstoff ist ebenso wie die der Uran-Brennelemente, der reinen
Uran-Brennelemente in der Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf vorgesehen.
Diese Anlage wird fiir MOX-Elemente ausgelegt und auch fiir Abbridnde bis

55 000 Megawattage/t, so daB also auch die hdher angereicherten und in

Zukuntt beabsichtigten héheren Abbrédnde dort behandelt werden kdnnen.

(Zuruf)

VL Dr. Backheuer: Entschuldigung, Herr Brdcker, Sie miiRten ein bichen

deutlicher sprechen. Die beiden Stenografen kdnnen nichts verstehen.

Dr. Brocker (NWK): Ach so, Entschuldigung, ja! Entschuldigung!

Die Entsorgung des abgebrannten Brennstoffes ist ebenso wie die des Brenn-
stoffs mit reinen Uranbrennelementen in der Wiederaufbereitungsanlage
Wackersdorf vorgesehen. Diese Anlage ist ausgelegt fiir maximale Abbréinde
von bis zu 55 000 Megawattagen/t und fiir einen ausreichenden Anteil
MOX-Brennelemente, so da sowohl die Brennelemente mit hdherem Abbrand

als auch die Brennelemente, die MOX, also Mischoxid als Brennstoff, enthalten,

dort behandelt werden kdnnen.
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Im Ausland wird heute ebenfalls der Vertrag fiir solche MOX-Brennelemente

bereits von der franzdsischen Firma COGEMA angeboten.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank. Gibt es Wortmeldungen dazu? - Herr Friis,

bitte!

Friis: Dieses Kapitel ist in der Offentlichkeit ja eigentlich ganz gut bekannt,
aber niemals wird es so kurz und knapp und so unzutreffend behandelt wie eben
von Herrn Dr. Brécker; denn es ist allgemein bekannt, daf nirgendwo auf

der Welt, selbst nicht in Amerika in den ganz groRen Anlagen, die urspring-
lich wegen der Atombomben und auch lange wegen der Atombomben, die
niemals eingesetzt, aber in groBer Zahl hergestellt wurden, eben auch durch
abfallendes Plutonium geregelt. Es sind iberall die gréBten Ubel durch die
vorhandenen sogenannten Wiederaufarbeitungsanlageadch erinnere mich leider
nicht, wie sie urspriinglich hieBen, also welcher Name z.B. Barnwell in der
englischen Sprache zukam. Ich glaube, man spricht von radioactive waste, ja,
also von radioaktivem Abfall und Lagern. Ich weiB nicht, Sie erinnern sich
vielleicht. Es wire {ibersetzt vielleicht ein sehr viel zutreffenderer Ausdruck;
denn wenn man das Wort Wiederaufarbeitungsanlage hért, denkt man an sich
so wenig wie bei anderen Worten an Kernkraftwerk oder Entsorgung und
unzdhligen anderen Worten - Parameter, Inventar, - ein ganz Gelehrtes -
etwas Schlechtes. Aber man muB etwas unheimlich Schlechtes dabel denken;
denn - wie gesagt - es gibt in der Tat nicht das, was Entsorgung ist. Es gibt
eine unglaubliche Welle von Sorgen. Ich mache Sie aufmerksam auf den Nobel-
preistrdger Max Born, dessen Schiiler zum Teil fir die Herstellung der Wasser-
stoffbombe sorgten. Ein Schiiler war Klaus Fuchs. Herr Born hat dariber in
seinen Lebenserinnerungen geschrieben, in England - er war ja 1933 emigriert.
Herr Born sah sicherlich in diesem einen eine schreckliche Fortsetzung dessen,
was er geforscht und was er gelehrt hatte. Jedenfalls im letzten Kapitel, das
uns heute vorliegt und das offenbar auch mit Atom zu tun hat, DI, also
Weltraumforschung, sah er einen absoluten Witz und ein Kinderspiel - Witz

schlecht gesagt.

Aber Sie sehen auch ohne Bezugnahme auf diese Person: Es ist tatsdchlich so,

daB man nirgends diese Entsorgung nachweisen kann. Man kann nur nachweisen,
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daB an den Crten, wo es probiert wird, ein enormer Widerstand unter den
Menschen ist, die dort ihre Heimat haben und die dort ihre Heimat behalten
mdchten. Ich weil es von La Hague, ich weifl es von Windscale, ich weiB es
von Gorleben, wo es zwar keineWiederauiarbeitungsanlage gibt, aber wo es
dran war und wo lber eine Woche in dieser Art hier verhandelt wurde und wo
ich die Menschen, die dort wohnen, gesehen und gehdrt habe und mitten unter

ithnen war.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank, Herr Friis!

Der nédchste Punkt:

Eventuelle Vertrdge fiir eine Zwischenlagerung in der Wiiste
Gobi seien kein Entsorgungsnachweis.

Mir ist auf der anderen Seite nicht bekannt, daB das jemals als Entsorgungs-
nachweis vorgebracht worden ist, aber ich mdchte Sie bitten, dazu Stellung

zu nehmen.

Dr. Brocker (NWK): Bei uns gibt es keine derartigen Vertrige.

VL Dr. Backheuer: Es ist auch nicht beabsichtigt oder geplant, solche Vertradge

abzuschlieBen? - Es gibt ja eine Menge dazu zu lesen.

Dr. Brécker (NWK): Es werden auch keine Verhandlungen gefiihrt.

VL Dr. Backheuer: Okay, danke! Herr Friis!
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Friis: DiesbeiUglich muB man darauf hinweisen, daB sehr viele
Verhandlungen geheim gefihrt worden sind. Sogar in Gorleben - ich
meine, es war Gorleben - wurde gesagt, es handele sich um Bohrungen
fiir 01, in Wirklichkeit waren es Bohrungen fiir die sogenannte
Deponie. Es wurden oft geheime Verhandlungen gefihrt und geheime
Dinge gemacht, ohne daB die Bevdlkerung informiert wurde und
plétzlich standen dann die Warnschilder da. Das ging alles unter
der Hand. Auch bei Brokdorf wurde die Bevdlkerung erst sehr spat
informiert. Und von China hat man nur so gehért, daB gewisse
Politiker aus der Bundesrepublik hingefahren und dariiber gesprochen
hitten. Insofern kann ich Ihren Worten so gut wie keinen Glauben
schenken. Und selbst wenn es soweit wédre, daB Sie zum Beispiel

mit dem StrauB-Projekt Wackersdorf zyrechtkdmenny ist doch noch

an etwas anderes zu denken, was die Menschen dort nicht glicklich

macht, da sie das nicht wiinschen.

In Amerika gibt es fiir jedes Atomkraftwerk die Vorschrift, da@
es 45 Kilometer von jeder grdBeren Ansiedlung entfernt sein muB.
Denken Sie in diesem Zusammenhang einmal an Brokdorf oder an
Brunsbiittel, von dem wir nur 10 Kilometer entfernt sind. Warum
haben Sie eigentlich auf der Karte der sogenannten Informations-
schrift keinen zweiten Kreis von 10 Kilometern nach dem Dorf

Wacken hin eingezeichnet?

VL Dr. Backheuer: Wirden Sie bitte zur Wiste Gobi zurickkommen?

Friis: Ja, ja, die Wiste Gobi. Die Wiiste Gobi war angesprochen.
Ich habe von Politikern gehért, die dort hingefahren sind und

of fenbar dies auch besprochen haben. Ich weiB8 zwar nicht genau,
ob es sich um die Wiiste Gobi handelte, aber sogenannte Kernkraft-
werke waren auf jeden Fall im Gesprach und ich kénnte mir sehr
wohl denken, daB dies auch besprochen wurde. Es ist allerdings
moglich, daB dies auBerhalb des Gesichtskreises von Herrn Dr.

Brocker liegt, daB er also noch nie etwas davon gehdrt hat.

VL Dr. Backheuer: Wir miissen das aber zur Kenntnis nehmen, Herr

Friis. Die Antragsteller haben uns erkléart, daB hier keine Verhandlunge

gefiihrt werden. Mehr kann man dazu, glaube ich, nicht sagen.
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Ich komme zum nachsten Punkt:

In den externen Zwischenlagern fiir abgebrannte
Brennelemente in Gorleben und Ahaus sei die
Einlagerung von Hochabbrand- und MOX-Elementen
nicht genehmigt.

Zudem sei zweifelhaft, ob diese Lager aufgrund
der ergangenen Gerichtsentscheidung lUberhaupt
in Betrieb gehen kdnnen.

Beide Lager stellten somit keinen Entsorgungsn
weis dar.

Herr Dr. Brocker, ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Brocker (NWK): Fir das Zwischenlager in Gorleben ist auch

die Einlagerung von MOX-Brennelementen beantragt, allerdings
noch nicht beschieden. Ebenso wird die Einlagerung von Brennele-
menten mit hdheren Abbrdnden beantragt werden. Bei der Beurteilu
dessen, ob und wie das genehmigungsf&@hig ist, muB beriicksichtigt
werden, daB die Hohe des Abbrandes alleine nicht der entscheidenc
Wert fir die Transport- und Lagerbeh&dlter ist, sondern die im Bre
element noch vorhandene Nachwédrmeleistung. Durch das Abklingen
im Lagerbecken im Reaktor kann diese bei héheren Abbrdnden entsp
chend herabgesetzt werden. Hinzu kommt, daB die Nachwidrmeleistunt
mit den hoheren Abbranden nur schwach steigt. Dariber hinaus
wdre die Entsorqung der MOX-Brennelemente und der geplanten sonst
gen Brennelemente auch méglich, ohne daB die MOX-Brennelemente i
Zwischenlager Gorleben untergestellt werden kdnnen. Die Kapazitit
des Kompaktlagerbeckens reicht aus, um sie solange abklingen

zu lassen, bis sie in der Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf
dann aufbereitet werden konnen. Dariber hinaus hat auch die Wiede
aufbereitungsanlage Wackersdorf ein Eingangslager von 1 500 Tonne

beantragt.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank! - Herr Friis!

Friis: In diesem Beitrag tun Sie etwas, was man als Wissenschaft
ler nicht ohne weiteres tun sollte. Sie sagten, Sie glaubten,
daB diese sogenannte Wiederaufbereitungsanlage bis zum Jahre
1992 in Betrieb gehen sollte, wo sie doch heute noch gar nicht
da ist. Fir mich steht fest, daB, wenn in dieser Zeit bis dahin
bei uns oder in einem Nachbarland etwas &@hnliches passiert wie
zum Beispiel in Oak Harbor, wo es zufdllig nicht schief gegangen

ist, und wenn es schlimmer wédre als in Harrisburg, dann in der
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Bevilkerung eine ganz groBe Empdrung entstiinde. Diese Empdrung
kénnten Sie dann mit irgendwelchen Erdrterungsterminen oder Vor-
gaben, die wissenschaftlich nicht stimmen, die Sie aber heute
immer erzihlen, die sich dann aber als falsch durch die Tatsachen
erweisen werden, nicht mehr aufhalten, denn die Bevdlkerung wiirde
dann einfach sagen, dag kommt hier nicht mehr in Frage. Ich habe
ja das Beispiel schon gestern erwdhnt. Bei Harrisburg haben 1 000
Einzelpersonen - #hnlich wie ich hier - eine Klage erhoben. Ich
allerdings nicht in so mutiger Art, denn ich habe nicht allein
angefangen zu klagen, was Ihnen vielleicht bekannt ist. Ich héatte
niemals allein angefangen, weil ich Angst gehabt hatte. Ich habe
zundchst mit einem Verein geklagt. Aber in Harrisburg haben 1 000
Menschen als Einzelpersonen eine Klage angefangen, weil sie er-
kannten, was ihrer Stadt passieren kdnnte, als niemand wuBte,

was zu tun war, als die Anordnung kam, schnell raus aus der Stadt,
und als es dann wieder zuriickgenommen wurde. Sie wuBten nicht,

was sie mit ihren Kindern anfangen sollten, und sie wuBten nicht,
was sie tun sollten. Viele, mindestens 40 000 sind geflohen.

Diese Leute wissen heute Bescheid. Und wenn das noch einmal ge-
schieht, ist eine Wiederaufbereitungsanlage - so schdn ihr Name
auch sein mag - sofort weg und Herr StrauB wird nichts davon
fertigkriegen. Mit Ihrer Prognose, daB Sie etwa 1992, wenn Sie
Bedarf haben, die Sachen von Brokdorf nach Bayern schicken konnten
- damit die Leute dort auch noch etwas abkriegen; die Bayern,

die dort in diesem Werk arbeiten, sind erheblich starker gefdhrdert
als in einem sogenannten Atomwerk -, ist es dann aus. Wissenschaft-

lich ist es im Grunde heute schon aus.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank, Herr Friis. Zu dieser Einwendung

haben Sie nichtgs gesagt. Ich kann dann zum nachsten Punkt lUbergehen.
(Friis: Wieso?)

- Es ging um die Zwischenlager in Ahaus und Gorleben, und die
Frage, ob diese als Entsorgungsnachweise dienen konnen. Davon

habe ich in den letzten paar Minuten von Ihnen nichts gehdrt.

Friis: Ich habe dazu nichts gesagt, aber es ist selbstversténd-
lich aus den gleichen Griinden unmdglich. Hinzu kommen die bereits
erwiesenen Griinde, daB ein Gericht in unserem herrlichen Nachbar-
land Niedersachsen gesagt hat, das gehe dort nicht an. Ich weiB
nicht, ob die Ursache in Gorleben festgestellte Risse waren,

die mehr Radioaktivitit abgaben als erlaubt war.
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VL Dr. Backheuer: Herr Dr. Brdcker, bitte!

Dr. Briocker (NWK): In Gorleben hat niemals ein einziger Behilter

fir abgebrannte Brennelemente gestanden.
Friis: Aber es sind andere dahingekommen, die waren viel grdBer!

VL Dr. Backheuer: Ich komme zum nachsten Punkt:

DaB es je zu einer Wiederaufbereitung von Hoch-
abbrand- und MOX-Elementen in der geplanten
Anlage Wackersdorf kommen wird, sei hodchst
zweifelhaft, da die Planung dieser Anlage unausge
goren, lickenhaft und technisch problematisch
sei. Die Genehmigungsfahigkeit dieser Anlage

sei ausgeschlossen.

Ich glaube, Herr Friis, dazu haben Sie eben bereits Stellung
genommen. Will jemand von den Antragstellern etwas dazu sagen? -

Bitte, Herr Dr. Brocker!

Dr. Brocker (NWK): Es entsteht durch diese Unterstellung der

Eindruck, als sei das eine vollig aus der Welt liegende Technik.
Dazu ist zu sagen: Auch die Firma COGEMA in Frankreich plant

ganz ahnliche Auslegungsdaten, wie sie fir die Wiederaufbereitungs-
anlage Wackersdorf vorgesehen sind. Es kann nicht bezweifelt
werden, daB die Franzosen, die bereits iiber 1 500 Tonnen aufberei-
tet haben, erhebliche Erfahrungen besitzen. Im Ubrigen wird die

KWU die Anlage in Wackersdorf im wesentlichen planen, so dal3

von dieser Seite vielleicht auch noch etwas gesagt werden kann.

Dr. Hawickhorst (KWU): Fir das Verfahren hier missen wir wohl

nicht iber die technische Auslegung der Anlage Wackersdorf im
einzelnen diskutieren. Ich mdchte nur der Unterstellung in diesem
Einwand widersprechen, die da lautet, die Planung sei lickenhaft,
problematisch und unausgegoren. Wir sind ganz und gar nicht dieser
Meinung. Wir sind Konsortialfihrer in dem Konsortium, das diese
Anlage baut, und wir sind ziemlich zuversichtlich, daB wir noch

in den ndchsten Wochen die erste Teilerrichtungs-Genehmigung

fir diese Anlage bekommen werden.

VL Dr. Backheuer: Herr fFriis, bitte!

Friis: Die COGEMA in Frankreich hat wieviel bereits aufgearbeitet?

500 000 Tonnen?
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Dr. Brocker (NWK): 1 500 Tonnen!

Friis: Ach,\das ist etwas anderes: 1 500 Tonnen!

Dr. Brocker (NWK): Ich habe gesagt: iber 1 500 Tonnen!

Friis: Sie haben aber nicht gesagt, welcher Art. Das wird ja
auch schematisiert. Welche Arten sind das in bezug auf die Starken?

Ist es hochradioaktiver Stoff oder niedrigaktiver?

VL Dr. Backheuer: Welcher Abbrand?

Dr. Brocker (NWK): Der Anteil an Brennstoffen, die vergleichbar

sind mit den Leichtwasserbrennstoffen, wie sie bei uns verwendet
werden, liegt in der Gegend von 1 200 Tonnen. Allein iber 150
Tonnen aus Stade sind dort aufbereitet worden. Die Abbrande,

die dort verarbeitet werden, liegen im Mittel bei etwa 35 000 ﬁg;
sie sind erprobt bis 40 000 Tonnen. Und in Einzelfallen sogar

bis 45 000 Tonnen.

VL Dr. Backheuer: Und in Wackersdorf?

Dr. Brécker (NWK): In Wackersdorf geht die Planung - &hnlich

wie bei COGEMA - bis zu 55 000. Dies gilt dann jeweils als mitt-

lerer Abbrand iiber eine Charge, die dort aufgelést wird.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank! - Herr Friis, bitte!

Friis: Soviel mir bekannt ist, werden in La Hague lberhaupt keine
hochradioaktiven Stoffe verarbeitet, sondern diese missen von

uns zurickgenommen werden. Das ist mir bekannt.

VL Dr. Backheuer: Die Abfalle!

Friis: AuBerdem ist mir bekannt, daB Wackersdorf mit La Hague
nicht zu vergleichen ist, und zwar aus einem ganz einfachen Grunde
- allerdings aus einem sehr schrecklichen Grunde -, daB sich
nidmlich die Firma in Frankreich wie auch die Firma in Windscale

in England das unglaubliche Unrecht herausnehmen, sehr viele

der radioaktiven Stoffe, wenn nicht sogar die griéBte Menge der-
selben, in das relativ flache Wasser der Bucht vor Windscale be-
ziehungsweise in den Armelkanal, also praktisch in die Nordsee

zu leiten. Man ist sehr genau im Bilde, wohin diese Stoffe mit

der Stromung flieBen. Ich habe leider vergessen, in welche Gegen-

den genau, aber ich meine, manches kommt auch in unsere Richtung.
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Und man weiB sehr wohl von sehr vielen vergifteten Fischen in

der Nordsee.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, wiirden Sie bitte beim Thema bleibe

fFriis: Das sind Dinge, die die Bevdlkerung natiirlich auch etwas

interessieren.

VL Dr. Backheuer: Das steht aber in der Presse; das kdnnen Sie

in der Presse nachlesen. Das ist allen Beteiligten hier mit Sicher

heit bekannt, und ich gehe davon aus, daB jeder Interessierte dariib

Bescheid weiR.
Friis: Aber leider kommt das hier nirgendwo vor; auch in der

Informationsschrift habe ich kein einziges Wort von kranken Fische
oder aber auch von den Krankheiten der Menschen und den verschie-
denen Krebsarten gelesen. Das fehlt gédnzlich. Es steht da auch
nichts davon, wohin Frankreich das ableitet. Es ist nicht zu
lesen, daB das die COGEMA beh&lt. Es steht auch nichts drin - ode
doch -, daB es wieder zuriickgeschickt wird, denn die sind ja
offensichtlich doch - wie Sie vorhin gesagt haben - verbraucht
und sie sind dann offenbar sehr hochradioéktiv. Man kann sich

als normaler Laie sozusagen nicht vorstellen, welcher Schrecken
vorl den an sich kleinen, aber sehr schweren Stdben ausgeht. Im
Kern sind ja viele, viele Tonnen enthalten, und man kann sich
nicht vorstellen, welche unheimliche Macht in bezug auf Krankheit

und Tod darin steckt.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, ich méchte gern den ndchsten Punkt

vorlesen, der sich genau mit dem besch&aftigt, was Sie gerade

ausfihren. Dieser Einwand hat folgenden Wortlaut:

Selbst bei einer Wiederaufbereitung der KBR-
Brennelemente sei die schadlose Beseitigung
der radioaktiven Abf&dlle nicht gegeben, da
sich der Salzstock Gorleben als ungeeignet er-
wiesen habe.

Friis: Sie kommen jetzt vom Thema ab. Es ist nicht zur Sprache ge-
kommen, ob die Sachen so in Frankreich bleiben, oder ob sie doch

wieder zurickkommen.

VL Dr. Backheuer: Das gehdrt nicht zu diesem Einwand. Es ist

aber ganz klar - das kodnnen Sie iberall nachlesen -, daB die
hochradioaktiven Abfdlle wie auch die schwachaktiven Abfalle,
die bei der Entsorgung dieser Brennelemente anfallen, wieder nach

Deutschland zurilickkommen und hier endgelagert werden miissen.
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Méchten die Antragsteller zu diesem zuletzt verlesenen Einwand

etwas sagen? - Bitte, Herr Dr. Brocker!

Dr. Brocker (NWK): Fir die Endlagerung von radioaktiven Abfé&allen

sind die von der PTB beantragten Endlager Gorleben fir hochradio-
aktive Abfdlle und Konrad fiir schwachradioaktive Abf&lle vorge-
sehen. Die bisherigen oberirdischen Erkundungsergebnisse zeigen,
daB nach wie vor keine ernsthaft begriindbaren Zweifel an der
Eignung des Salzstocks in Gorleben bestehen. Der endgliltige Eig-
nungsnachweis kann erst nach der unterirdischen Erkundung, die
praktisch in der ErschlieBung und im Bau dieser Tavernen besteht,
erfolgen. Diese Erkundung ist erst Ende der 90er Jahre abgeschlos-
sen; das ist richtig. Aber derzeit lassen alle Ergebnisse, die
gewonnen worden sind, keinen ernsthaften Zweifel zu, daB dieser
Salzstock geeignet ist, auch wenn in der Presse ab und an von
Leuten, die diese Untersuchungen nicht selbst durchfihren, anderes

behauptet wird.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank! - Bitte, Herr Friis!

Friis: Ist das nun so eine Art Gutachten, das bezahlt wird oder
ist das Ihre tatsdchliche Uberzeugung? Haben Sie niemals von

dem Hamburger Professor, Herrn Grimmel, gehort, der in dieser
Gegend zu Hause ist und sich sehr fiir diese Sache interessiert
hat? Er ist von Beruf Geologe und hat eine &uBerst genaue Beschrei-
bung geologischer und erdkundlicher Art dariiber gegeben. Er hat
auch genaue Aufzeichnungen lber den Aufbau dieses Salzstocks

und seine bisherige Geschichte gemacht. Diese Geschichte ist

ja keine menschliche Geschichte, sondern sie geht iUber enorme
Zeitrdume, die sich im Grunde niemand vorstellen kann. Wir dirfen
diese Dimensionen aber wohl glauben, weil die Wissenschaftler
diese Zeiten erkundet haben. Ich glaube, sie betragen Millionen
von Jahren. Jedenfalls hat man festgestellt, daB diese Salzstdcke
in bezug auf die Zeiten, die fiir radioaktive Stoffe offenbar
gelten, keineswegs stabil sind. Bei Jod 129 haben wir - wenn

ich mich nicht irre - eine Zeit von lber eine Million Jahren.
Unter den Transaktiniden gibt es noch mehr solcher Stoffe - ich
weiB nicht genau welche -, die eine Halbzeit von mehreren Millionen
Jahren haben. Das bedeutet, nach dieser Zeit sind sie erst zur
Hilfte abgestrahlt, und sie strahlen dann lber die weitere Zeit,
wenn auch nur schwach, aber keineswegs schadlos. Und nun ist

ein solcher Stock nicht stabil, wie es von Professor Grimmel

nicht nur so gemeint ist, sondern, wie ich glaube, auch nachgewie-
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sen ist und wie Sie es offenbar gar nicht oder nur aus sehr frisier
ten Zeitungsmeldungen erfahren haben. Ich erinnere nur an das,
was heute in der "Nordschau" stand. Ich habe nichts dariiber gefun-
den, daB jemand aus dem Termin herausgegangen ist. Also, Zeitungs-
meldungen werden immer irgendwie frisiert, wenn man auch nicht

genau weifl3 von wem.

Es kann ja auch sein, daB die Zeitungsmeldungen, die Sie gesehen
haben, Herr Dr. Brécker, sehr frisiert waren. Kennen Sie wirklich
nicht den Bericht von Professor Dr. Grimmel, der aus dieser Gegend

stammt? Er hat noch einen Kollegen aus Kiel,
(VL Dr. Backheuer: Professor Duphorn!)

der genau zum gleichen Ergebnis gekommen ist. Er hat ebenfalls
dieses Fach studiert und er hat es nicht nur studiert, wie Herr
Grimmel, sondern er lehrt es sogar. Er ist ein angesehener Profes-
sor. Diese Leute saugen sich doch nicht einfach alles aus den
Fingern. Sie kénnen doch den Beweis dafir bringen, daB die Salz-
stocke eben sehr unstabil sind. Dieser Meinung ist man, soviel

mir bekannt ist, auch in den wissenschaftlichen Kreisen in Amerika
wie auch in anderen Lindern der Welt. In Schweden ist man beispiels
weise der Meinung, daB es sehr viel besser wdre - ich selbst

will nicht davon sprechen, daB es besser wdre -, das in Granit
einzulagern. Ich bin der Meinung, es widre besser, diese Dinge

gar nicht erst zu erzeugen, sondern dieses sofort als Grund zu
nehmen, jede Atomspaltanlage wie zum Beispiel Brokdorf total
abzulehnen. Da sind wir wieder bei dem, was Sie meine Einwendung
nennen, was in Wirklichkeit aber ein Haupteinspruch gegen das

Werk ist.

VL Dr. Backheuer: Das haben wir bereits zur Kenntnis genommen,

Herr Friis!

Friis: Ich frage mich immer: Wieso? Wenn Sie das einmal durchgehen

wirden, wiirden Sie diesen Termin so nicht durchfihhren kdnnen,
und zwar nicht nur aus dem Grunde, daB es vorhin noch zwei Leiter
beim Termin waren. Oder ist das verkehrt aufgeschrieben? Ich
habe hier den Zettel mit den Paragraphen, wo es heiBt, daB Leiter

dieses Termins Herr Dr. Backheuer und Herr Dr. Schattke seien.

VL Dr. Backheuer: Aber doch nicht gleichzeitig, sondern hinter-

einander.
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Friis: Da muB ich annehmen, daB hier zwei Leiter sind.

VL Dr. Backheuer: Aber doch nicht gleichzeitig!

Friis: Doch, doch, zwei Leiter! Da steht nicht etwa Leiter und
stellvertretender Leiter. Ich dachte, ich hatte mich in meinem
zweiten Befangenheitsantrag geirrt, weil da steht Leiter: Herr

Dr. Schattke, und --

VL Dr. Backheuer: Dariiber brauchen wir wirklich nicht zu disku-

tieren. Es ist so zu verstehen --

Friis: Also, Sie sind nicht zwei Leiter, sondern es ist jeweils
ein Leiter und der andere ist stellvertretender Leiter. Aber sie

haben an sich die gleiche Berechtigung.

VL Dr. Backheuer: Jawohl, die gleiche Berechtigung.

Friis: Ja eben, und das ist das Merkwiirdige. Hier sitzen zwei
Menschen, die die gleiche Berechtigung haben, bei diesem Termin

Leiter zu sein.
(Heiterkeit)

Und ich sitze hier als einziger Anwesender als sogenannter Ein-
wender, und die Sache l&uft vom Stapel, und der eigentliche Ein-
spruch, den ich in Person hier vorgelegt habe, wird nicht behan-
delt, obwohl er der umfangreichste dieses ganzen Termins ist.
Das hat mir der Oberamtsrat Reimers von Wilster gesagt, als ich
ihm am 9. August, mittags, den Einspruch ibergeben habe, nachdem
ich am 1. August erfahren hatte, daB es diesen Termin iberhaupt
gibt, nachdem in Hamburg nichts in der Zeitung gestanden hatte
und ich nur zufdllig nach Brokdorf fuhr, um zu sehen, wie weit

wohl diese Sache sei.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, ich darf Sie bitten --

Friis: Da kann man natiirlich sagen, das alles spiele keine Rolle,

aber --

VL Dr. Backheuer: Nein, das sagen wir ja nicht!

Friis: Gut, Sie haben es zur Kenntnis genommen, aber ich sehe
keine Wirkung. Wenn Sie es wirklich zur Kenntnis genommen hétten,

miBten Sie sich doch sagen, dies sei nicht zu verantworten. So
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steht es namlich im Einspruch, und weil es nicht zu verantworten
ist, kdnnen wir als Sozialbehordc niemals eine Genehmigung fir

das Werk Brokdorf geben.

VL Dr. Backheuer: Das haben wir auch nicht gesagt.

Friis: Ja, das erwarte ich aber von Ihnen.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, dazu muB ich nun einmal etwas Grund-

sdtzliches sagen. Wir haben in diesem Genehmigungsverfahren eine

Offentlichkeitsbeteiligung.
(Friis: Wo denn?)

- Nun lassen Sie mich bitte einmal ausreden! Im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiliqung sind die Unterlagen, iUber die wir gestern
mehrfach gesprochen haben - das sind Antrage, der Sicherheits-
bericht und die Kurzbeschreibung -, zwei Monate ausgelegt worden.
Jeder Blirger hatte die Mdglichkeit, wenn es ihn interessierte,

in diese Unterlagen Einsicht zu nehmen und daraufhin Einwendungen
zu formulieren. Sie haben - das gebe ich Ihnen gerne zu - mit
Abstand die dickste Einwendung formuliert. Da hat Herr Reimers

Ihnen sicherlich eine richtige Auskunft gegeben.
(Friis: Die umfangreichste ist mein Einspruch!)

Das heiBt aber nicht, daB die anderen keine Einwendungen gemacht
hatten. Wir haben Ihnen gestern erzahlt, dal 643 Birger Einwendun-
gen erhoben haben. Alle diese Einwendungen miissen hier erortert
werden und zwar unabhdngig davon, ob die Biirger hier erscheinen
oder nicht. Das ist nun einmal so vorgeschrieben, und das tun

wir hier. Deshalb konnen Sie von uns nicht verlangen, daB Ihre
Einwendung so verstanden wird, daBl sofort entschieden und der
Termin aufgehoben wird, weil Ihre Einwendung zur Kenntnis genommen

worden ist. Das ist doch widersinnig.

Lassen Sie uns bitte fortfahren und die Sache nehmen wie sie
ist. Es sind zwei Verhandlungsleiter benannt worden; das ist

in der Tat richtig. Ich kann Ihnen gern einmal die Gelegenheit
geben, 13 Stunden hier oben zu sitzen, dann sehen Sie, daB man
irgendwann einmal das Bedirfnis hat, die Dinge an einen Kollegen
abzugeben. So ist das zu verstehen, daB namlich jederzeit ein
Verhandlungsleiter da ist. Und fir jeden von uns gibt es dann

noch einen Vertreter; das ist Herr Gordes, der hier rechts neben

mir sitzt.
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Wir waren bei dem Einwand zu Gorleben: Gorleben sei ungeeignet.

Da haben Sie die bekannten Bedenken - auch das ist uns mehrfach
durch Pressearbeiten, durch Einwendungen und dergleichen bekanntge-
worden - von Herrn Professor Grimmel und Herrn Professor Duphorn
vorgetragen. Diese haben wir zur Kenntnis genommen. Es nutzt

aber gar nichts, daB wir uns mit diesen Einwendungen und Bedenken
hier weiter auseinandersetzen, wenn Sie nur die wiederholen,

die diese Wissenschaftler vorgetragen haben. Das Auseinandersetzen
mit diesen Bedenken passiert an anderer Stelle. Herr Dr. Brdcker
hat ja bereits gesagt, daB die Entscheidung dariiber, ob Gorleben
endgiiltig geeignet ist, uberhaupt noch nicht gefallen ist. Da
finden zur Zeit noch Arbeiten statt. Lassen Sie uns doch diese
zundchst einmal abwarten. Ich habe Sie so verstanden, daB Sie

su diesem Punkt keine Einwendungen beziehungsweise keinen Erorte-

rungsbedarf mehr haben.
Friis: Doch! ‘Sie sind noch gar nicht auf das gekommen, --

VL Dr. Backheuer: Nun sagen Sie bitte, was Sie zum Salzstock

Gorleben noch zu sagen haben!

Friis: Das muB ich eben heraussuchen. Zundchst habe ich zum letzten,

was Sie sagten, einzuwenden, daB das natiirlich zu einfach gewendet

ist, Herr Dr. Backheuer.

(VL Dr. Backheuer: Bitte, daB was?)

_ Es ist zu einfach gewendet, wenn Sie sagen, nun laBt uns doch
erst einmal abwarten; die arbeiten ja noch 1in Gorleben. In Gor-
leben ist schon sehr viel passiert. Fragen Sie doch einmal Profes-
sor Grimmel, was dann passiert, wenn man einen Salzstock anbohrt.
Der weiB das ganz gut. Es wird eine Organisation des Lebens unter
der Erde durcheinandergebracht. Da wird ein Salzstock eventuell
total ruiniert, weil Wasser hineinkommen und den Salzstock weit-
gehend aufldsen kann. Also schon mit einer Bohrung ist Entschei-

dendes dieses Salzstockgeschehens zu verderben.

VL Dr. Backheuer: Es ist aber kein Leben in dem Salzstock, da,

glaube ich, sind wir uns einig.

Friis: Leben ist nicht immer das, was sich bewegt, und es ist

schon Leben darin, denn auch die Gestaltung eines Gesteins dirfte

mit dem Leben zusammenh&@ngen.
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VL Dr. Backheuer: Gut, da sind wir ja sicher anderer Meinung,

aber das macht nichts. Ich mdchte gern zu dem letzten Punkt zuri

kommen.

Friis: Das zu Gorleben muB ich eben noch heraussuchen. Ich habe
zu Gorleben mehrere Sachen, unter anderem. auch offene Briefe

an Herrn Ministerprasidenten Albrecht.qeschrieben.

VL Dr. Backheuer: Diese haben wir zur Kenntnis genommen. Sie

sind in Ihrem Einwand enthalten.

Friis: Ja, ja, aber es wédre ganz gqut, wenn auch die Offentlich-
keit davon etwas erfihre. Und seit 1980 nimmt ja keine Zeitung
die offenen Briefe an. Ich habe das in Hamburg probiert, und

man hat mir die Antwort gegeben, daB in Hamburg keine offenen
Briefe veroffentlicht wirden. Das stimmte allerdings nicht, denn
es wurden drei offene Briefe des Biirgermeisters verdffentlicht,

meine jedoch nicht.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, Sie haben doch sicher keine fundie

teren Grinde gegen Gorleben als Herr Professor Grimmel und Herr

Professor Duphorn.

Friis: Doch, doch, ich habe wesentliche Griinde, aber ich muB

das jetzt frei vortragen, weil ich die Unterlagen nicht finde.

VL Dr. Backheuer: Seien Sie so nett und tragen Sie es frei vor.

Friis: Nun, dadurch geht mancherlei verloren, aber ich will es
versuchen. Ich habe bei Gorleben, als dort solche Veranstaltun-
gen waren, offene Briefe verschickt. Sie betrafen das '"Leben
ohne Atomkatastrophe". Ich bin im Zwischenlager Gorleben gewesen
das ist in Wirklichkeit ein Stick Land des Waldes, das verdorben
ist, indem man dort ein paar groBe Scheunen hingesetzt hat und

einen Wall darum aufwarf.

VL Dr. Backheuer: Wir sind beim Salzstock Gorleben als Endlager,

Herr Friis!

Friis: Zu Gorleben gehort natirlich auch das sogenannte Zwischen

lager.

VL Dr. Backheuer: Dariiber haben wir uns eben unterhalten und

Sie haben gesehen, da wir das im Augenblick nicht als Entsorgun

nachweis gelten lassen.
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Friis: Es ist ja ganz schén, wenn Sie das alles so scheibchen-

weise auseinandernehmen, aber --

VL Dr. Backheuer: Das sind doch.zwei verschiedene Dinge; ein

Zwischenlager ist kein Endlager.

Friis: Aber Gorleben ist ein Dorf, Herr Dr. Backheuer, und auch
ich komme aus einem Dorf.
(Heiterkeit)

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, es tut mir furchtbar leid - Sie

lachen selber -, aber so kodnnen wir mit Sicherheit nicht verhandeln.

(Friis: Doch, doch!)

- Das widre eine Kabarettveranstaltung; entschuldigen Sie bitte

den Ausdruck, aber so geht es nicht.

Friis: Doch! Sie kommen aus Kiel. In Kiel steht kein Atomwerk.

In Gorleben steht bereits ein Zwischenlager und dieses Zwischenlager
beunruhigt eine ganze Reihe von Gorlebener genausosehr wie die
urspringlich geplante Wiederaufarbeitungsanlage in Dragahn sehr
viele Menschen in Hitzacker beunruhigte. Heute werden sicher-

lich auch viele Menschen von der geplanten Anlage in Bayern beun-

ruhigt.

Bei Durchsicht meiner offenen Briefe zur Atomkatastrophe - hier

habe ich noch geschrieben "Atomkatastrophe" --

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, nehmen sie bitte Ihren offenen

Brief zum Salzstock Gorleben, und zwar nicht zum Zwischenlager,

sondern zum Salzstock!

Friis: Zum Salzstock Gorleben; das ist praktisch fast genau das-

selbe.

(Heiterkeit)

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, es tut mir leid, ich kann die Ver-

sammlung damit unmdglich aufhalten. Das geht nicht. Ich gehe

jetzt zum nachsten Tagesordnungspunkt lber.

Friis: Ich habe doch amtlicherseits diese Nachricht bekommen:

Dariiber hinaus wird verbindlich mitgeteilt, daB die atomrechtliche
Aufbewahrungsgenehmigung - um das handelt es sich ja - nur erteilt
wird, wenn das geplante Zwischenlager ohne Gefahrdung fir Menschen

und Umwelt auf dem vorgesehenen Standort betrieben werden kann.




VL Dr. Backheuer: Das ist das Zwischenlager, Herr Friis!

Friis: Ja, und genauso wird bei einem Endlager geantwortet. Da sagt man
vollig ohne Gefahr, das sei 300 m unter der Erde. Oder sagt man es etwa

nicht?

VL Dr. Backheuer: Herr Friis --

Friis: Doch, man wird genauso schreiben --

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, nun lassen Sie mich einmal reden. Sie haben eben

Bezug genommen auf die Einwendung gegen den Salzstock Gorleben als End-
lager, die von den Professoren Grimmel und Duphorn gekommen sind. Es sind
jetzt nicht Einwendungen hier im Verfahren, sondern wissenschaftliche Einwen-
dungen dagegen. Da kdnnen Sie doch nicht lhre Einwendung, die Sie gerade
vorgetragen haben, mit diesen Einwendungen auf eine Stufe stellen. Das ist

doch nicht --

Friis: Was ich gerade vorgetragen habe, war nur aus einem offenen Brief eine
amtliche Stellungnahme, die nicht nur ungenau, sondern die verlogen war.
Meine Einwendung zu Dragahn, die genauso fiir Gorleben, also fiir dieses End-
lager, von dem Sie sprechen, gilt, heiBt so: Infolge anlagebedingter Abgabe von
radioaktiven Spaltprodukten tritt zwangsldufig eine erdweit, unter Umstinden
bis zum unvorstellbaren AusmaB - - Denn das geht ja bis Kopenhagen und geht

noch sehr viel weiter.

VL Dr. Backheuer: Wir sind beim Salzstock Gorleben.

Friiis: Ja, der Salzstock Gorleben -

VL Dr. Backheuer: Da gibt es doch keine Abgaben.

Friis: - soll ja doch - war ja doch vorgesehen fiir radioaktive Stoffe, die

dort hinkommen sollen.

VL Dr. Backheuer: Nein, fiir die Endlagerung unter anderem hochradioaktiver

Stoffe aus der Wiederaufarbeitung.
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Friis: Ja, ja, und bei einer sogenannten Endlagerung ist durchaus ein soge-
nannter Unfall und Super-GAU mdglich; denn dies als begriindeten Widerspruch

und Aufhebung derselben --

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, nein! Entschuldigung, da werfen Sie etwas

durcheinander.

Friis: Inwiefern denn?

VL Dr. Backheuer: Es geht doch hier um die Endlagerung. Das Konzept fir

die Endlagerung hochradioaktiver Abfille sieht so aus, daB man die hochradio-
aktiven Lésungen mit Spaltprodukten einschmilzt in Glasblocke. Die Glas-
blécke werden noch einmal in rostfreien Stahl eingehiillt, und diese Blocke
kommen so eingepackt in den Salzstock, und dort liegen sie. Es ist doch gar
nicht denkbar, daB dort Emissionen herauskommen, die bis nach Stockholm oder
sonstwo hingehen. Sie kdnnen allenfalls diesen groBten Unfall nehmen, der dis-
kutiert wird, ndmlich daf dieser Salzstock absduft und daB mit dem Wasser, das
dort eindringt, langsam lber Jahrhundert oder Jahrtausende radioaktive Stoffe
irgendwann einmal ausgewaschen werden. So etwas wird diskutiert, aber das

bringen Sie hier nicht.

Friis: Ich will nicht sagen, das habe ich vielleicht nicht-- Diesen Anlall - so
méchte ich sagen - habe ich offenbar nicht in diesen Briefen. Der miiBte noch
dazukommen. Aber er kann ja heute dazukommen, indem ich Sie zum Beispiel
darauf aufmerksam mache, daB Nachbarzechen von Konrad - nicht nur im Ge-
spréch warensondern daB von HerrnDr. B;'dckerangegeben wurde - wenn ich
recht verstanden habe -, daB diese Nachbaranlagen gerade das erlebt hat 2n,
was Sie, Herr Dr. Backheuer, hier vorgetragen haben, daB dort ndmlich Wasser
eingebrochen ist und daB sie {iberhaupt nicht mehr zu gebrauchen sind. Das

ist schon ein eingetretener Fall dessen, was Sie, Herr Dr. Backheuer, gerade

hier vorgezeichnet haben.

VL Dr. Backheuer: Ich habe ja gesagt, daB das Uberlegt wird.
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Friis: AuBBerdem haben Sie gerade eben gesagt, daB es in Glasbldcke einge-

schmolzen wird und dann noch in Stahlhiillen getan wird und es gar nicht
denkbar ist, da® so etwas passieren kann. Soviel mir aber bekannt ist, ist es
gar nicht moglich - es ist also duBerst schwierig -, diese Glasblockumhiil-

lung zu machen, weil sie schon vom Energiebrauch - wie heiRt es? Energiever-
brauch -, vom sogenannten Energieverbrauch - um es einmal so zu sagen - un-
heimlich teuer und kaum durchfiihrbar ist und zweitens weil das Glas unheim-
lich teuer und kaum durchfiihrbar ist. Ich weiB keine Stelle, wo es in der Tat

- wie es so schon heiflt - kommerziell gemacht wird. Bisher ist das - soviel

mir bekannt ist=—ich weifl zwar nicht an welchem Crt - nur - wie man so sagt -
forschungsmé&fig betrieben worden und recht teuer - wahrscheinlich mit unseren
Steuergeldern oder anderer Leute Steuergelder. Die Sicherheit, die Sie hier
vorgeben, ist, soviel ich weiB, tUberhaupt nicht da; denn gerade Glas ist sehr
schnell einfach weg, aufgeldst. Da kommt diese radioaktive Strahlung als Mate-
rialverderber sehr ins Gewicht. Das gilt auch fiir Stahl. Die Sicherheit in der
Art ist also auch nicht da. Hinzu kommt eben mit dem Wasser das, was Sie
gesagt haben. Es ist sehr schnell moglich. Wenn Sie dann noch hinzunehmen -
was Herr Dr. Grimmel auch noch gebracht hat -, daB eben Erdbeben eintreten
konnen und daB dadurch auch eine Verschiebung des Salzstocks, eine mégliche
Verschiebung der Schicht -, daB8 es vielleicht gar nicht mehr méglich ist, in
diese Schdchte hineinzukommen, daB eventuell, wenn gelagert wird, aus ver-
schiedenen Fdssern, die ja in der Regel unheimlich unsicher und unsachgemaf

- sachgemdaRB immer in Anfiihrungsstrichen - verwahrt werden, z.B. auf dem

Grund der Nordsee oder kurz vor Spanien, wo sie dann aufgehen.

Aber das bedeutet schon wieder einen neuen Punkt, denn der zweite Punkt ist,
daB grundsdtzlich ein Wasserverderb eintreten kann. Wie man weif}, ist iber

d em Nachbar des Corlebener Salzstocks auf dem neudeutschen, also altdeut-
schen. - wie soll ich sagen, ostdeutschen Gebiet, was an sich ja auch zusammen-
gehort und gar nicht weit weg ist, ein See, der nicht von selbst gekommen

ist, der wahrscheinlich die Folge einer solchen Sache ist, daB man dort wahr-
scheinlich gar nicht diese Dinge -, daB man also wahrscheinlich gar nicht in die
Versuchung kommt, das zu bauen, abgesehen davon, daB es natiirlich ein grober
Einbruch in die Sphédre der Natur/ Uberhaupt in die Biosphdre ist, eine solche
Sache zu unternehmen, was allein schon jedem Menschen und jedem Volk ver-
bieten mifte, eine solche Sache, eine solche Art Beseitung von gefahrlichen
Stoffen, die man niemals mit Entsorgung und mit Endlager bezeichnen kann,

vorzunehmen.
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VL Dr. Backheuer: Wir haben - glaube ich - den Punkt genligend diskutiert

und Ihre Bedenken dazu verstanden. Haben Sie vielen Dank.
Friis: Aber nicht die Bedenken der gesamten BevGlkerung; denn ich bin nur
einer - wie Sie sehen - hier, und ein ordnungsgemdfer Termin ist es aus diesem

Grunde natiirlich tberhaupt nicht.

VL Dr. Backheuer: Gut!

Jetzt kommen wir zum nichsten Punkt. Herr Gordes, bitte!

Gordes (SOZ):

Nach dem Scheitern des Briiter-Projektes miisse zwangsldufig in
Brokdorf das Plutonium aus abgebrannten Brennelementen ver-
brannt werden. Damit werde aus dem Kernkraftwerk Brokdort
eine Atommiillverbrennungsanlage und somit eine Versuchsanlage.

VL Dr. Backheuer: Herr Dr. Brocker!

Dr. Brocker (NWK): Es ist heute morgen und auch gestern mehrfach darge-

legt worden, daB die Verbrennung von MOX-Elementen im Reaktor, in der An-
lage, keinerlei sicherheitstechnische Anderungen an der Anlage erfordert.
Dariiber hinaus ist die Rezyklierung, das heift die Verwendung des Plutoniums
als Brennstoff in thermischen Reaktoren keinesfalls neu. Auch in der Vergan-
genheit wurde das bereits durchgefiihrt, z.B. seit 1966 im Kraftwerk Kahl,
seit 1982 im MZFR in Karlsruhe, seit 1970 in Lingen, seit 1974 in Gundrem-
mingen, seit 1972 in Obrigheim, seit 1982 in Neckarwestheim, seit 1984 bei
uns in Unterweser - das auch schon heute morgen mehrfach erwdhnt wurde -,

und seit diesem Jahr in Grafenrheinfeld.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. -

Herr Friis!

Friis: Ich muB sagen, diese Sache ist mir neu. Es wird dort verbrannt, ja?

K6nnen Sie das einmal erkldren?

VL Dr. Backheuer: Herr Brdcker, dies sollten Sie noch einmal erldutern.

Dr. Brocker (NWK): Ich habe das Wort "es wird verbrannt" keineswegs verwen-

det, sondern ich habe gesagt, es wird in diesen Anlagen als Kernbrennstoff
benutzt. Dieses Wort hat sich eingebiirgert. Ich gehe davon aus, dall es von

allen hier verstanden wird, wie es gemeint ist. Es wird also mit diesem Brenn-
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stoff - jetzt in Anfiihrungszeichen - eine Kettenreaktion ausgeldst und die

nukleare Energie dort in das Wasser freigesetzt und genutzt. Man nennt das

Kernbrennstoff.

Friis: Das Wort "Kernbrennstoff" habe ich natiirlich gehért. Welchen meinen Sie

jetzt? Meinen Sie Plutonium?

Dr. Brocker (NWK): Ich meine in diesem Fall - so habe ich das deutlich aus-

gedriickt -: In allen diesen genannten Kraftwerken wird seit den genannten

Zeiten Plutonium als Kernbrennstoff in Leichtwasserreaktoren genutzt.
Friis: Das ist ja unerhort.

(Heiterkeit)
Ist das Uberall im sogenannten Genehmigungsverfahren geschehen?

Dr. Brocker (NWK): Ja.

Friis: Das bedeutet doch, daR dieses Plutonium nach der sogenannten Nutzung

noch gefdhrlicher geworden ist.

(Dr. Hawickhorst (KWU): Es ist weg!)

VL Dr. Backheuer: Es ist verbrannt worden, wie Herr Brocker das genannt hat.
Friis: Wenn es heif3t, es ist verbrannt worden --

Dr. Brécker (NWK): Gespalten!

Friis: Es ist gespalten worden, und es bleibt ein Rest.

VL Dr. Backheuer: Aber kein Plutonium.

Dr. Brécker (NWK): Ich weiB nicht, ob Sie das wirklich miflverstehen, aber ich

erkldre es trotzdem geduldig noch einmal.



VL Dr. Backheuer: Bitte!

Dr. Brécker (NWK): Der Plutonium-Atomkern wird in dem sogenannten Abbrenn-

vorgang im Reaktor durch die Neutronen in der Regel in zwei Teile gespalten,
die sogenannten Spaltprodukte. Von diesen Spaltprodukten ist ein Teil radio-
aktiv, ein anderer Teil nicht, und diese Spaltprodukte machen das Aktivi-
tdtsinventar, das heift die Menge der radioaktiven Stoffe in dem abgebrannten

Brennelement, aus.
Friis: Das sogenannte Aktivitdtsinventar ist das Radioaktivitdtsinventar, und
die zwei Teile kdnnen auch mehrere Teile sein, ja? Das missen nicht zwei Teile

sein, nicht? Es koénnen auch mehrere Teile sein.

Dr. Brocker (NWK): Entschuldigen Sie, wenn wir die Fachausdriicke manchmal

so benutzen, wie wir sie unter uns gewohnt sind. Radioaktivitdt ist das
Phdanomen wie Sonnenschein, und Aktivitdt ist die Menge, die von diesen da ist,
wie z.B. die Sonnenscheinintensitdt in Watt/Quadratzentimeter. So wird das
allgemein benutzt. Ich bitte Sie, uns zu gestatten, der Klarheit der Ausdriicke
wegen diese Ausdriicke weiterhin zu benutzen. Ich bin aber zu jedem beliebigen
Ausdruck der Technik oder Wissenschaft - soweit ich ihn verstanden habe -

bereit, ihn zu erkldren, wenn er wirklich miBverstanden worden ist.

VL Dr. Backheuer: Ich glaube, es ist aber auch kein Miflverstdndnis bei Ihnen,

Herr Friis, sondern Sie legen Wert auf klare Ausdrucksweise in Ihrem Sinne.

Friis: In diesem Sinne vor allen Dingen lege ich Wert darauf, daB dasjenige, was
fur die Menschen entscheidend ist, ndmlich nicht unbedingt das Wissen darum,
ndmlich wieviel Sonnenscheinintensitdt - wenn Sie dieses schreckliche Beispiel
in diesem Fall nehmen - das ist, wieviel Aktivitdtsinventar in dem Ding drin
ist, sondern fiir die Menschen ist ja interessant, wieviel Radioaktivitdt da drin

steckt, die fiir sie in der Gegend, wo sie zu Hause sind, duflerst gefdhrlich ist.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, ich darf Ihnen einen Vorschlag machen.

Friis: Ja.
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VL Dr. Backheuer: Wir waren beim letzten Punkt zur Entsorgung. Jetzt kommen

wir bei den nachsten Punkten --

Friis: Nein, nein, es ist ja nicht zu Ende. Es wurde ja nicht geantwortet auf

die Frage, ob es in zwei Teile oder in drei Teile gespalten wird, -

VL Dr. Backheuer: Ja, lassen Sie mich --

Friis: - und es ist nicht geantwortet worden darauf, ob die Sache nachher aus
dem Schornstein herausgeht, ob sie ins Wasser, in die Elbe geht, wo das alles

bleibt und welche Wirkung das denn hat. Das ist vergessen worden.

VL Dr. Backheuer: Herr Dr. Brocker hat ganz klar gesagt: Das Plutonium im

Reaktor wird gespalten, es wird in zwei Teile gespalten, es kann auch in andere
Teile gespalten werden, und der Verbleib dieser radioaktiven Spaltprodukte ist
genau der, den wir auch von der Spaltung von Uran gewohnt sind. Das ist kein

Unterschied.

Friis: Also: Er geht in die Luft, in das Wasser, in den Boden -

VL Dr. Backheuer: Teile davon, Spuren davon, ja!

Friis: ja - und er kann von diesen beliebig aufgenommen und angereichert

werden, wovon nie die Rede ist auf der Seite --

VL Dr. Backheuer: Doch, darauf kommen wir jetzt gleich. Gleich, hiernach, sind

wir bei dem Thema "Einwendungen zu Strahlenschutz und Radiologie", und

dann werden wir das feststellen.

Friis: Die Lebewesen kdnnen dann sehr krank werden, und hier ist immer noch kein

Arzt dabei. Hier ist kein Arzt, ja?

VL Dr. Backheuer: Herr Hawickhorst!

Dr. Hawickhorst (KWU): Ich m6chte noch einmal zu bedenken geben, ob so

weiter verfahren werden kann. Ich gewinne zunehmend den Eindruck, daB Herr
Friis wissentlich und vorsdtzlich uns zum Narren halten will. Wir lassen uns das

nicht bieten. Es lduft darauf hinaus, daf3 wir unsererseits erkldren, daB wir



88

keinen Bedarf einer weiteren Erdrterung mehr sehen. Ich bitte, HermFriis
nachdriicklich zu ermahnen, zum Thema zu reden, ihn noch einmal darauf

hinzuweisen, daB gemdR § 12 Abs. 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverord-

nung Mittel ergriffen werden kénnen, um einen ordnungsgemdBen Terminab-

lauf zu sichern. Wir sind nicht bereit, uns dies langer bieten zu lassen. Wir werden von
uns einseitig erkldren, daB wir an einer weiteren Erdrterung in diesem Stil

kein Interesse mehr haben.

VL Dr. Backheuer: Was die letzten Minuten angeht, so kann ich das unter-

streichen. In diesem Sinne mdchte ich Sie gern noch einmal ermahnen, Herr
Friis. Was die Diskussion davor. angeht, habe ich durchaus den Eindruck, daf
sie sich auf :© = zwar etwas lustigem Niveau, aber dennoch mit dem Salzstock

Gorleben auseinandersetzte.

Herr Friis, ich glaube, wir haben die Punkte zur Entsorgung gentigend disku-

tiert.
(Friis: Nein, nein!)
Ich sehe keinen weiteren Diskussionsbedarf.

Ich méchte infolgedessen gern zu dem ndchsten Punkt lbergehen. Das sind die
Einwendungen zu Strahlenschutz und Radiologie, wobei wir sowieso schon mit

Thren Punkten dabeiwaren.

Vorher md&chte ich aber gern die Entscheidung beziiglich Ihres Befangenheitsan-

trages bekanntgeben. Ich verlese ihn.

Herr Reimer Bracker, Ministerialdirigent im Sozialministerium,

hat folgendes entschieden:

Der Befangenheitsantrag Nr. IIl gegen den Verhandlungsleiter

Dr. Schattke wird als unbegriindet abgelehnt. \
Begriindung: Es liegt kein Grund vor, der geeignet ist, Miflitrauen
gegen eine unparteiische Amtsauslibung des Beamten Dr. Schattke ‘
zu rechtfertigen. Insbesondere ist nicht erkennbar, daf3 der
Vefhandlungsleiter den Sinn des Erdrterungstermins verkannt

haben soll. Der Einwender Friis hatte am Vormittag des 19. Sep-

tember 1985 ausreichend Gelegenheit, zu jeder von der Ver -
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handlungsleitung vorgetragenen ‘Einwendung sachlich Stellung

zu nehmen. Von diesem Recht hat er auch ausgiebig zu jedem
Sachpunkt Gebrauch gemacht. DaB der Verhandlungsleiter den
Einwender Friis mehrfach ermahnt hat, nur zu dem jeweils
aufgerufenen Sachthema Stellung zu nehmen, rechtfertigt

nicht eine Besorgnis der Befangenheit, zumal dies nach

§ 12 Abs. 3 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung vorge-
sehen ist. Die Festellung des Verhandluhgsleiters, daB die ver-
fahrensrechtlichen Einwendungen und die juristischen Sachthemen
am Vortage bereits abgehandelt worden sind, traf zu und war

daher nicht zu beanstanden.

Das Verhalten des Verhandlungsleiters entsprach den gesetzlichen

Vorschriften und war immer korrekt.

gez. Bracker
Ich m&chte daher die Verhandlungsfiihrung wieder an Herrn Dr. Schattke
abgeben. - Ich glaube, Herr Dr. Schattke, Sie haben es mitbekommen: Wir haben
die Erdrterung zu dem Komplex "Entsorgung" abgeschlossen und sind jetzt bei

dem Oberbegriff "Einwendungen zu Strahlenschutz und Radiologie".

VL Dr. Schattke: Meine Damen und Herren, wir fahren in der Erorterung fort.

Wir kommen jetzt zum Thema "Einwendungen zu Strahlenschutz und Radiolo-
gie'.

(Friis: Zur Geschéftsordnung!)
- Zur Geschdftsordnung, Herr Friis, bitte schén. Nachher Herr Dr. Hawickhorst!

Friis: Abgesehen davon, nein, nicht abgesehen davon mit der Vorbemerkung,
daB natiirlich die sogenannte Entsorgungiiberhaupt nicht hier abgehandelt
worden ist - : Es ist zum Beispiel mit keinem Wort Bezug genommen worden
auf die ganzlich mangelhafte Information der Bevélkerﬁng unter Punkt 7,
Entsorgung, wo ein kleines Zeichen steht. Das kénnen Sie selbst einmal nach-
lesen in dieser sogenannten Informationsschrift bzw. Desinformationsschri ft,
wie Prof. Gaul sagte. Ich mochte jetzt doch eben noch - nicht eben noch,
sondern doch vorziiglich bemerken und sagen, daB ich im zweiten Befangen-
heitsantrag gerade an vorletzter Stelle, das ist der erste schriftliche - Herrn

Bracker - ich weif3 nicht, ob Dr. Bracker; Herrn Bracker, ja? -




VL Dr. Schattke: Bracker.

Friis:
——Herrn Bracker aus Kiel auch fiir befangen erkldrt habe. Ich erlebe jetzt, daB

dieser Mann Herrn Dr. Schattke fiir unbefangen erklért. Das geht in mein
Alphabet nicht hinein. Es ware also meines Erachtens notwendig, Herrn
Bracker, der hier iiberhaupt nicht teilnimmt und hier die eigentlichen soge-
nannten Einwender, also die Menschen, die hier wohnen und die sich gestern
sehr deutlich gegen dieses Unternehmen hier ausgesprochen haben, daB in Wirk-
lichkeit ohne richtige Offentlichkeit durchgefihrt wird, daB also dieser Mensch
das gar nicht in Augenschein genommen hat und nur per Telefon entscheidet,
wozu er lberhaupt keine Kompetenz hat, daB dieser Herr entweder hier

erscheint und seine Unbefangenheit von woanders bestadtigen 1dBt - ich weil

nich} woher jjedenfalls daB iiber seine Befangenheit entschieden wird von kom-

petenter Stelle. Diese kompetente Stelle miiRte erst einmal ausgemacht
werden. Wir haben ja gestern gesehen, auch heute wieder -, daB im Grunde
natiirlich ein einzelner Mensch {ber eine Atomspaltanlage kompetent Gberhaupt
nicht entscheiden kann, da'S die in Gang geht oder sonst etwas, die Sozialmi-
nisterin von Schleswig-Holstein zu allerletzt. Welches Recht sollte sie dazu

haben, daB hier in Brokdorf und in der Umgebung Leben geschadigt wird?

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Friis: Nur zu Ihrer Information:

Herr Bracker ist der entsprechende Beauftragte, lber Befangenheitsantrage

nach § 81 a Landesverwaltungsgesetz zu entscheiden. Er ist hierzu von dem |
Staatssekretir und der Ministerin ermédchtigt worden. Die Unterlagen liegen in ‘
Kiel insoweit vor. Wir haben insbesondere jeweils Ihre Befangenheitsantrage, !
auch ihre schriftiche Begriindung, nicht nur durchtelefoniert, sondern durchtele-

faxt, wie man das so schon nennt, das heiBt mit anderen Worten, Ihre gesamten
Argumente fir Ihre Befangenheitsantrdge liegen in Kiel vor, und aufgrund

dieser Argumente ist dann entschieden worden, daB also Herr Bracker immer

voll im Bilde war.
Herr Hawickhorst, Sie hatten sich noch gemeldet zum --
(Friis: Moment! Ich habe dazu noch etwas zu sagen)
- Wenn Sie erlauben, Herr Friis, daB ich erst einmal Herrn
Hawickhorst das Wort erteile. Herr Hawickhorst hatte sich - glaube ich - auch

zur Geschiftsordnung gemeldet. Das war zur Geschéaftsordnung, ja? - Herr

Hawickhorst, bitte!
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Dr. Hawickhorst (KWU): Ich mSchte gern einen Versuch machen, einen kon-

struktiven Vorschlag zum weiteren Prozedere zu machen. Herr Friis ist der
einzige Einwender, der gegenwértig hier ist, und Herr Friis - das haben wir
jetzt mehrere Stunden verfolgen konnen - bevorzugt es, auf jeden spezi-

fischen Einwand mit einer doch sehr weit gespannten Erwiderung zu antwoerten.
Wenn man sich die Einwendung ansieht, die Sie uns zugesandt haben, wie es

gemaR Verfahrensverordnung vorgesehen ist, fallt auf, daB Uber weite Strecken

die Einwendungen nicht projektspezifisch sind zur Radiologie, sondern eben-

falls weit gespannte naturwissenschaftliche, strahlenbiologische, ckologische

Fragestellungen aufgreifen.

Ich mdchte vorschlagen, um einerseits die Struktur der Einwendungen und
andererseits die Struktur der Antworten von Herrn Friis, der immer mit einer
Generalaussage darauf eingeht, insoweit zur Deckung zu bringen, daB jetzt
mindestens die allgemeinen Einwendungen zu groBeren Komplexen zusammen-
gezogen werden. Ich glaube, daB das die Effizienz einfach wesentlich fordert,
und es dirfte auch im Interesse von Herrn Friis sein, weil es ihm stets auf

die Gesamtschau ankommt.

VL Dr. Schattke: Vielen Dank, Herr Hawickhorst. So sind wir auch teilweise

verfahren. Wir Uberlegen, wie wir das im einzelnen machen. Herr Friis!

Friis: Das ist so natirlich tberhaupt nicht in meinem Sinne. Ich mdchte, dal
jeder der wenigen Menschen, die hier wohnen und die es riskiert haben, etwas
hierher zu schicken, obwohl sie sicherlich wissen, daB sie dann in eine Liste
kommen - diese Liste hat allerdings wahrscheinlich nicht so furchtbar viel

zu bedeuten, aber man weiB nicht genau, wieviel z.B. bei Beamten -, die

es also riskiert haben, daB sie allein voll gewertet werden. Das ist natirlich

ganz meine Meinung.

Im Ubrigen mdchte ich doch sagen, daB zu dem, was Sie vorhin vorgebracht haben,
Herr Dr. Schattke, jedenfalls nicht nur zu bemerken, sondern wiederum zu
beanstanden ist, daB Sie anscheinend vollkommen Ubersehen, daB ich nicht

etwa nur Herrn Dr. Bracker, sondern an letzter und an vorziglicher Stelle

die Frau Ministerin selbst, Frau Ursula Grafin von Brockdorff, fir befangen

erklért habe, und bis jetzt habe ich noch mit keinem Wort gehdrt, woher sie 4

Recht nimmt, weiter mit ihrem ersten Staatssekretdr - oder wer es ist -



zu entscheiden.

AuBerdem méchte ich noch den kleinen Abschnitt von Oak Harbor Ubergeben,

auf den ich vorhin zu sprechen kam.

VL Dr. Schattke: Ich darf Sie darauf hinweisen, Herr Friis, daB auch Ihr Be-
fangenheitsantrag gegen die Ministerin, den Sie ja zusammen mit dem Befan-

genheitsantrag gegen mich und Herrn Dr. Backheuer und Herrn Gordes und
Herrn Bracker gestellt haben, bereits auch abgelehnt worden ist, und zwar
als unzuldssig, weil rechtsmi@bréulich. Es ist also bereits entschieden; mehr

braucht man dazu nicht zu sagen.

Friiss Dann mochte ich die Erklarung, warum es rechtsmiRbraulich ist; denn

nach meiner Ansicht ist es im vollen Recht geschehen.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, das haben wir Ihnen vorgelesen; eine zweite

Vorlesung mache ich nicht.
Friis: Sie haben vorgelesen, warum es zu Recht geschehen ist --

VL Dr. Schattke: Ich habe vorhin -- nein, es war, glaube ich, Herr Gordes;
das weiB ich jetzt nicht so genau. Es wurde auf jeden Fall von jemandem vorge-
lesen, daB dieser Befangenheitsantrag abgelehnt worden ist. Das finden Sie
auch spater im Wortprotokoll wieder. Im tibrigen habe ich das hier auch in

meinen Akten. Aber eine zweite Vorlesung mache ich nicht.
Friis: Ohne eine Erklarung!

VL Dr. Schattke: Die Begriindung ist mit abgegeben worden, Herr Friis, und

ist mit vorgelesen worden, selbstverstandlich!

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns fortfahren. Ich habe gehort, dal

Sie den Punkt "Entsorgung" schon abgehandelt haben. wir kommen jetzt zu den
Einwendungen zu Strahlenschutz und Radiologie. Ich meine, daB wir einige Ein-
wendungen zusammenfassen kdnnen, und zwar einige Punkte, die Herr Gordes

jetzt vortragen wird. - Herr Gordes!



Gordes (SOZ):

Kernkraftwerke seien generell eine Gefahr fur die Umwelt
(Flora, Fauna und die Menschen).

Eine atomare Katastrophe wiirde weite Landstriche verseuchen
und die Heimat unbewohnbar machen. Somatische und genetische
Schaden bei den Uberlebenden seien die Folge.

Radioaktiver Fall-out in Japan habe gezeigt, daB auch geringe
Strahlendosen verheerende Folgen hatten (Wirksamkeit von Niedrig-
strahlung).

Langzeitfolgen von Reaktorunféllen wirden durch das groBere In-
ventar radioaktiver Stoffe verschlimmert.

VL Dr. Schattke: Zu diesen Einwendungen mochte ich jetzt verfahrensmaégig

so vorgehen, daB ich erst einmal das Wort dem Sachverstandigen vom TUV er-
teile, weil es sich hier um ganz allgemeine Einwenduncen zu der Wirkung von
radioaktiven- Strahlen handelt. Ich glaube, Herr Knoll, Sie m&chten dazu ein paar

Ausfihrungen machen. Bitte schén!

Knoll (TUV): Grundsdtzliche Anmerkungen aufgrund der Dinge, die Herr Friis
gestern und heute hier vorgebracht hat! Herr Friis, Sie wissen - wie alle hier -,
daB der Mensch seit seiner Entstehung einer mehr oder minder groBen Dosis
naturlicher Strahlung ausgesetzt ist und dies wohl auch zeit seines Lebens
sein wird. Insofern ist es einem Naturwissenschaftler einfach unklar, daB auf-
grund dieser Tatsache Sie so frisch hier argumentieren konnen aufgrund der
Dinge, die Sie an Tatsachen Uber die Wirkung ionisierender Strahlung im
menschlichen Gewebe mitgeteilt haben. Es herrschte lange Zeit die These, daB
allein die natdrliche Strahlung, also sowohl die Strahlung von auBen als auch
von innen infolge Aufnahme radioaktiver Stoffe in den Korper mit Nahrungs-
mitteln, letztlich unsere Lebenszeit beschrankt. Man hat diese These fallen-
lassen, nachdem man in die Strahlenbiologie weiter eingestiegen ist, Forschungs-
ergebnisse herausbekommen hat, die dazu fihrten, daB der Kdrper ein eigenes
System besitzt, das in mehr oder minder groBem Umfang genetische Schaden
selbst reparieren kann und insofern die ( berlebenswahrscheinlichkeit infolge der
Einwirkung von Strahlung erheblich anders beurteilt werden muB, als es friher
beurteilt wurde.

Wir sind mit den Grenzwerten in § 45 der Strahlenschutzverordnung, an denen
sich auch die Ableitung radioaktiver Stoffe aus dem Kernkraftwerk Brokdorf
orientieren, in einem Bereich, der innerhalb des Schwankungsbereichs dieser
natirlichen Strahlenbelastung des Menschen liegt. Epidemiologische Erfahrungen
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Uber Strahlenkarzinogenese beschrinken sich deshalb auf den Bereich ober-
halb der im Strahlenschutz geltenden Grenzwerte. Dies ist auch nicht ver-
wunderlich, da allein um einen Fall strahlenbedingter Krebserkrankungen im
statistischen Mittel erfassen zu kinnen, man z.B. bei einer Bestrahlung mit

500 mrem ein Kollektiv von mindestens 4 x 107' benctigt. Die Bundesre-

publik Deutschland besteht etwa aus einer Bevolkerung von 5 x 107.Sie reicht

also, wenn wir die Krebsinduktionszeiten mit betrachten, Uberhaupt nicht
aus, um bei dieser relativ hohen Dosis Uberhaupt einen Fall erfassen zu kdnnen,
um aussagen zu kdnnen, daB die Wirkung ionisierender Strahlung tatsdchlich

eine Erkrankung in diesem Sinne verursacht hat.

Wenn man dies weiter extrapoliert auf den Grenzwert der Strahlenschutzver-
ordnung in § 45, ndmlich 30 mrem maximal zuldssiger Dosis, bréuchte man

auf jeden Fall schon ein Kollektiv oberhalb 10lD “ Personen. Daraus kdnnen Sie
entnehmen, daB sogar die gesamte Weltbevolkerung nicht ausreicht, bei unter-
stellter Bestrahlung mit diesem Grenzwert nach der geltenden Strahlenschutz-

verordnung Uberhaupt einen Strahlenkrebs signifikant erfassen zu kodnnen.

wie gesagt, die Ableitung radioaktiver Stoffe auch aus dem Kernkraftwerk
Brokdorf unterliegt den Anforderungen des § 45 der Strahlenschutzverordnung.
Danach diirfen an der ungiinstigsten Einwirkungsstelle unter Beriicksichtigung
samtlicher relevanter Belastungspfade die genannten 30 mrem Ganzkorper-
dosis nicht tberschritten werden. In diese Grenzwerte sind nicht nur die Uber-
legungen Uber Schwankungsbreiten der natirlichen Strahlung einbezogen worden,
sondern langjahrige, umfangreiche internationale Forschungsergebnisse. Ich be-
haupte, daB die Forschung auf dem Gebiet der Wirkung ionisierender Strahlung
das umfangreichste Forschungsgebiet aller Umwelteinfliisse Uberhaudpt ist. Die
Grenzwerte basieren auf einer nach heutigen Erkenntnissen sehr konservativen
linearen Dosiswirkung. Es ist weder - wie eingangs demonstriert - .statfstisch
noch sonst wie mdglich, in diesem Dosisbereich wissenschaftlich fundierte Aus-
sagen zum Risiko machen zu konnen. Alle Aussagen in diesemn Dosisbereich

sind als rein hypothetisch zu betrachten, und wer Aussagen in diesem Dosis-

bereich wagt, muB als wissenschaftlich unserids betrachtet werden.

VL Dr. Schattke: Herzlichen Dank, Herr Knoll. Weitere Ausflhrungen dazu?

Herr Friis, bitte schon!
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Friis: Das, was Herr Knoll hier vorgetragen hat, wird wahrscheinlich wdrtlich
aufgenommen und den sogenannten Einwendern, wenn sie es verlangen, auch

zugeschickt, ja?

VL Dr. Schattke: Aber selbstverstandlich, Herr Friis, wenn sie es verlangen.

Wenn sie es verlangen - darauf lege ich groBen Wert.

Friis: Warum eigentlich verlangen? Es miBte doch allen Menschen, die hier sind,
auch Zenjenigepdie keine Postkarte oder keinen dicken Packen schriftlicher
Sachen an Sie geschickt haben, von selbst zugeleitet werden, denn diese Men-
schen haben ja ein Interesse an wirklicher Information und nicht an dergleichen
Glanzbroschiren, wo Aussagen Uber dieses Kapitel vollkommen fehlen. Es wird
sie doch mehr interessieren, so etwas zu hdren, obwohl es auch ziemlich
lateinisch war, aber sie werden sich vielleicht ein Bild daraus machen.
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VL Dr. Schattke: Herr Friis, das ergibt sich aus § 13 Abs. 2

Satz 3 Atomrechtliche Verfahrensverordnung. Dort heiBt es ausdrick-

lich: "Auf Anforderung ist auch demjenigen, der rechtzeitig Ein-

wendungen erhoben hat, eine Abschrift zu iiberlassen."

Friis: Ich habe das gesehen, Herr Dr. Schattke. Aber, die Beamten
sind doch verpflichtet, fir das Wohl der Bevolkerung zu wirken.
Ich meine, es wdre Ihre Pflicht, gerade auch, weil Sie Leiter
dieser Veranstaltung sind, darauf hinzuwirken, daB dieser Punkt
schnellstens abgedndert wird. Nach dem Grundgesetz Art. 2 Abs.

2 und anderer Artikel widerspricht das dem véllig. Und das Grund-
gesetz hat ja Vorrang. Das heiBt, das Wohl der Bevdlkerung, das
Wohl jedes einzelnen Menschen hat doch den Vorrang. Das wird

hier grob verletzt, wenn jedermann erst eine Postkarte schreiben
muB, damit er das erféahrt, was hier so nachmittags hinter Polizei-

sperren und vor leeren Stiihlen gesprochen wird.

Herr Knoll hat mit der sogenannten natirlichen Strahlung ange-
fangen. In der Tat, in der Natur gibt es Strahlungen, auch durch
die Sonne, die wir schéatzen. Wenn die Sonne nicht hinter der
Luftschicht schiene, wirden wir sehr schnell vom Erdkreis verschwin-
den, weil wir ihre Strahlungen - auch solche radioaktiver Art -,
die sie verbreitet, nicht aushalten wirden. Das ist der eine

Teil der natiirlichen Strahlung. Herr Knoll hat das nicht weiter
dargelegt, weil er natiirlich hier in diesem Kreise Personen gegen-
iibersitzt - mit Ausnahme der wenigen friedlichen Bewacher viel-
leicht, die da diese Armbinde haben -, die das verstehen. Aber
Herr Knoll vergiBt vielleicht, daB im Grunde sehr viele Menschen,
die gestern hinausgegangen sind - nicht nur die 643, die Sie
nannten, Herr Dr. Backheuer, sondern auch die kleine Million

in Hamburg oder aber auch 2 Millionen -, an dieser Sache interes-
siert sind und ganz gern weitere Ausfiihrungen Uber die natirliche
Strahlung gehort hédtten. Dazu gehdérte dann auch noch die Boden-
strahlung und auch die Strahlung, die es im Wasser geben kann,
und moglicherweise sollten auch noch Strahlungen hinzukommen,

die andere Ursachen haben, die vielleicht aus der Nahrung kommen
oder die man mit Getrdnken aufnimmt, die man trinkt. Und hierzu
gehdren auch in besonderen Fdllen die Strahlungen aus Uranab-

lagerungen, wenn es das bei uns auch nur einmal gibt.

Herr Knoll hat es dann unternommen, diese natirliche Strahlung
in Vergleich zu setzen mit der Strahlung, die aus einem solchen
Werk wie zum Beispiel Brokdorf kommt, falls es einmal in Gang

kommt, was verhitet werden moge .
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Dabei hat Herr Knoll ganz ilbersehen, daB die Strahlung, die aus
diesem Werk entlassen wird, in den seltensten F&llen - das darf
man doch wohl behaupten - der natiirlichen Strahlung vergleichbar
ist. Ich weiB nicht, ob Herr Knoll Arzt oder vielleicht Physiker
ist. Jedenfalls hat sich Herr Professor Bechert, ein Freund von
Albert Schweitzer, an vielen Stellen damit auseinandergesetzt,
daB diese  beidepStrahlungen Uberhaupt nicht zu vergleichen sind.
Auch andere haben sich damit auseinandergesetzt, aber insbesondere
Herr Bechert hat Wert darauf gelegt, mit den Menschen, die er
taglich traf, diese Dinge so zu diskutieren, daB er verstanden
wurde. Er sprach nicht von Karzinogenese, wie Sie es taten, er
hat also nicht unbedingt griechische und lateinische Kunstworte
gebraucht, sondern er hat einfach gesagt, es gibt einen Blutkrebs
und es gibt einen Lungenkrebs. Es gibt zum Beispiel beim Plutonium
sehr leicht Lungenkrebs; es gibt durch die B-Strahlung sehr viele
Krankheiten. Es gibt in einem Atomwerk eine sehr groBe Zahl von
Elementen, die man in der Natur sonst nicht vorfindet, und dazu
gehort auch das Plutonium. Ich weiB nicht, wer es entdeckt hat,
und ich weiB auch nicht, in welchem Zusammenhang es entdeckt
wurde, aber einige dieser Dinge sind doch im Zusammenhang mit

der Atombombe entdeckt worden. Ich nenne nur das, was lber das
Plutonium hinausgeht, wie zum Beispiel Americium oder Neptunium,

das da alles drin ist und nicht gemessen wird.

Die natirliche Strahlung ist in Wirklichkeit Uberhaupt nicht

mit der Strahlung zu vergleichen, die aus einem Atomwerk entlas-
sen wird. Herr Knoll hat dariber hinaus diese Strahlung nicht
eigentlich umfassend betrachtet, sondern nur die Strahlung betrach
tet, die ihren Weg sozusagen geradeaus macht. Das heiBt, so ganz
geradeaus ist das nun auch wieder nicht, es geht ja nicht nur
durch den Schornstein, sondern es geht auch durch das Wasser,

und es gibt auch noch andere Mdglichkeiten, die Herr Knoll nicht
angesprochen hat. Er hat einfach nur gesagt, die Menge komme

so heraus und diese Menge sei vergleichbar mit der natirlichen
Strahlung, und er hat dargelegt, wie sehr diese Menge diese natir-

liche Strahlung unterschreite.

Das ist - so mochte ich sagen - eine sehr unkorrekte Darstellung,
die keinerlei Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Korrektheit
erheben kann. Man wei3 von Amerika - ich nenne als Beispiel Harris
burg -, daB in der N&dhe des Werkes plotzlich sehr viele Tiere

tot im Wasser herumgeschwommen sind, weil eine groBe Abgabe durchs
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Wasser herauskam. AuBerdem fand man sehr viele kranke Tiere in

der irischen See und in der Nordsee, was bedeutet, daB man dort
unbedingt mit Anreicherungen rechnen muB. Wenn Herr Knoll von
Grenzwerten spricht, mochte ich - was ich gestern vergessen hatte
und wozu ich nicht fahig war, weil ich es aus dem Kopf einfach
nicht wuBte - folgendes vorlesen. "Fort und fort redet man uns"

- wer ist gemeint mit "uns"7?; da sind keine Parteien gemeint;

ich komme noch einmal darauf, daB diese Tische hier verkehrt
stehen, daB die Ordnungshiiter mit den Binden hier verkehrt sitzen
und die ganze Sache etwas verkehrt ist, denn mit "uns" meint

er uns alle - "von einem erlaubten Maximum der Bestrahlung."

Wer denn hat es erlaubt? Wer denn ist befugt, es zu erlauben?

Das ist in der Tat eine sehr einfache, aber sehr treffende Be-
schreibung dessen, was uns - ohne auf meine speziellen Wiederholun-
gen zu kommen -, die wir oft zugehért haben und die wir vielleicht
sogar - auf deutsch - bestraft werden, wenn es auch nicht Bestra-
fung heiBt, sondern Hilfe, so oft immer wieder erzahlt wird:

Nach diesen Grenzwerten geht das, nach jenen Grenzwerten dies.

Das ist es! Es sind eben keine Grenzwerte. Herr Knoll irrt sich
sehr, wenn er sagt, der Organismus habe die Méglichkeit, die
Organe zu reparieren. Es kommt vielleicht vor, aber in duBerst
seltenen Félien oder fast gar nicht hat der Organismus eines
Lebewesens diese Fahigkeit. In der Regel ist es so, daB Lebewesen
durch radioaktive oder ionisierende: Strahlen geschadigt werden,

und zwar in einer noch nie dagewesenen Art, indem sie verstimmelt
werden, indem man sogar Bilder sehen kann - wie ich es heute
mittag aus dieser Gegend gesehen habe - von dreibeinigen Enten.
Das ist ein sehr ungliickliches Bild. Ein Tier, von dem man gewohnt
ist, es taglich gesund mit zwei Beinen durch die Welt gehen zu
sehen, hat pldtzlich dreil Beine. Der Bauer sagt, es ist eine

sehr interessante Erscheinung. Sie kennen das griechische Wort:
eine teratogene Erscheinung. Fs ist eine zum Monstrum gewordene
Erscheinung, eine furchtbare Erscheinung, die eben dann doch

zur Regel wird. Bei den Pflanzen ist es beispielsweise eine ver-
ungliickte Blite, dazu gehért an sich zum Beispiel auch eine gefill-
te Blite. Es gibt Gartner, die diese radioaktiven Strahlen 1in

der Hoffnung gebrauchen, etwas Neues zu ziichten. DaB das wieder
zuriickgeht, daB sich die Natur wieder reparieren kann, ist kaum
der Fall. Es geht im Grunde nur in der alten Weise, wie die Chinesen

und die Romer es gemacht haben, daB man sich Zeit 148t und Geduld
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hat und versucht, der Natur ganz gesund auf die Spuren zu kommen
und nicht mit solchen Tricks, die die Natur und schlieBlich das

Leben verderben.

Das wurde ausgelassen und nicht nur das, es wurde soviel in diesem
Vortrag ausgelassen, daB er sozusagen nichts wert ist. Es wurde
vom Nachweis gesprochen, wann man nun signifikant - wie es gelehrt
heiBt -, also wann man deutlich sehen kann, daB ein Lebewesen

- in diesem Fall ist nur vom Menschen die Rede -, daB also ein
Mensch krank wird. Man nennt Zahlen mit Potenzen und stellt fest,
das sei die ganze Erdbevdlkerung und es passierte immer noch
nichts. Und man sagt, das sind 30 mrem, das ist der Grenzwert.
Aber man erzahlt nicht, daB ungeplant bei einem Atomwerk, wie

zum Beispiel in Karlsruhe, etwas herauskommen kann. Dort wurde

der Bevolkerung grundsatzlich immer erzahlt, daB nicht mehr als

1 mrem oder weniger abgegeben wird, und daB die Sache immer unter
dem Grenzwert liege. Dort sind aber in der Tat - und sicherlich
nicht nur einmal - 1 500 mrem in der Zaungegend herausgekommen,
und die Zaungegend gehdrt ja auch zur Natur. Es ist ja nicht

so, dal am Zaun eines Atomwerks, wenn dort Biische gepflanzt werden,

die Natur aufhort.

AuBerdem hat Herr Knoll keine Spezifizierung zwischen Erwachsenen,
Kindern und Embryonen vorgenommen; ich meine dabei nicht nur

die Menschen. Herr Knoll lebt ja auch in dieser Welt und hat

auch Nachbarn; das sind natirlich Menschen, aber és leben ja

auch Tiere in seiner N&he und er hat Pflanzen um sich. Wenn ein
Mensch solche Dinge nicht um sich hatte, die in Wirklichkeit

keine Dinge sind, die aber zur Welt in ganz wesentlicher Art
gehdren, dann wdre dieser Mensch mit der Welt verloren. Auch

diese Dinge miissen berilicksichtigt werden. Und all das wird durch

die radioaktiven Abgaben beeinfluBt.

Herr Knoll hat auch nicht gesagt, wie viele radioaktive Stoffe
beim Betrieb eines Werkes wie Brokdorf oder Brunsbrittel notwen-

digerweise herauskommen, wenn das Werk eine bestimmte elektrische

Leistung erzeugt. Tatsache ist, daB der groBte Teil dieser Leistung

- Leistung ist es in Wirklichkeit nicht, es ist eine unglickselige
Spaltung -, also der groBte Teil dieser Spaltungswirkung als
radioaktiver Stoff Ubrigbleibt und ein Teil davon wiederum unwei-
gerlich in die Biosph&dre, also in die Umgebung geht. Hier hat

der Einwender diesen wichtigen Einspruch in bezug auf die Umwelt
gemacht, es wird also mit meinen Worten unser Erdkreis durch

das unsagbare Gift beeintrachtigt, das dort herauskommt.
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Herr Knoll hat weder die Namen der einzelnen Stoffe genannt noch
ihre Wirkung bezeichnet. Vor allem hat er ganz vergessen, iber
die Anreicherung in den jungen Lebewesen zu sprechen, die enorm
empfindlich sind. Dafiir gibt es Beispiele genug. Was nitzt es,
wenn er nur darauf aus ist, nachzuweisen, daB etwas nicht nachzu-
weisen ist, wenn man doch genau weiB, daB es eintreten muB und
wenn er auch genau weiB, daB es keinem einzelnen Menschen und auch
einer groBen Gruppe von Menschen nicht mdglich ist, um die Welt
herumzulaufen, um mit irgendwelchen MeBapparaten nachzusehen,

ob diese oder jene Menschen, die auf der Welt sind, von einer

so starken Strahlung betroffen sind, daB an ihnen eine Krankheit
nachzuweisen ist. Oder meint Herr Knoll das so, daB der signifi-
kante Nachweis erst dann erbracht wird, wenn, wie Herr Lindacker
sagt, bei einem Super-GAU iber eine Million Menschen sozusagen

tot umfallen.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, erlauben Sie eine ganz kurze Unter-

brechung. Sie kommen gleich wieder dran. Ich bitte Sie, allmahlich
sum SchluB Ihrer Ausfiihrungen zu kommen. Ich habe auf die Uhr
geschaut; Sié reden jetzt bereits fast 20 Minuten. Ich meine,

es wire sinnvoll, nicht einen Monolog zu haben, sondern zu Ver-
suchen, zu einem Dialog zu kommen. Wir sollten miteinander reden
und miteinander sprechen. Das setzt aber voraus, daB wir alle
unsere Ausfithrungen nicht zu lange werden lassen. Ich bitte Sie
sehr herzlich, bei Ihren Ausfihrungen Uber die allgemeinen Ge-
fahren der Strahlenbelastungen zu einem Ende zu kommen. Sonst
wird es auch zu schwierig, Ihnen zu folgen; es fallt mir schon
jetzt sehr schwer, Ihren Gedanken systematisch zu folgen. - Das

war nur eine Bitte an Sie!

Friis: Ich habe es gehort, Herr Dr. Schattke. Es ist allerdings

so, daB in diesem Falle die Lange der Ausfiihrungen eigentlich

nicht das Wesen der Sache ist. Das Wesen der Sache ist, ob dieses,
was ich gesagt habe, iber das hinausgeht, was Herr Knoll gesagt

hat und die Sache sehr viel wesentlicher trifft, die gemeint

ist. Ich meine, das, was ich gesagt habe, ist vielleicht mit

ganz geringen Ausnahmen fir uns alle sehr wichtig. Sonst wiirde

ich es nicht sagen. Ich widerspreche sehr Ihrer Meinung, die

Sie eben kundgetan haben, daB es sich da um allgemeine Ausfihrungen
handelt. Es handelt sich nicht eigentlich um allgemeine Ausfihrun-
gen, sondern es handelt sich um Ausfiihrungen, die jeden einzelnen
Menschen, der hier wohnt, und nicht nur hier, sondern in viel )

weiterem Umkreis, direkt betreffen. Und aufgrund solcher Uberlegun-
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gen muf3 er an sich zu sehr klaren Ergebnissen kommen, namlich,
daB nicht nur nach Herrn Knolls Ausfihrungen, sondern auch nach
dem, was ich gesagt habe und was sich nachweisen 1aBt, nicht

nur die sogenannte kinstliche Strahlung, sondern auch die kinst-
lich erzeugten Stoffe in Atomkraftwerken von keinem Menschen

in der Welt zu verantworten sind, wenn man die Wirkung bedenkt,
die sie auf den Menschen haben. Und diese Dinge werden dann mit
Grenzwerten belegt, die keine Berechtigung haben, weil sie auf
das Leben, das nur in ganz winziger Form da ist, besonders einwir-
ken. Das steht im krassen Widerspruch zu dem, was Herr Knoll

eben gesagt hat. Es zielt ja bereits auf die unbegreiflichst
kleinste Form jedes Lebewesens im Werdestadium und schadigt dies
aufs hdrteste durch kommenden nicht nur eigenen Tod, sondern

auch folgenden Tod fir weitere Generationen und mit Krankheiten
schrecklichster Art, die sonst nicht auftreten wirden und die
sehr oft den Namen Krebs haben. Und auch diese kdonnen bedeuten,
daB das Leben verklirzt wird oder verkimmert und keinen eigentlich
lebenswerten Charakter mehr hat, indem es zu solchen teratogenen
Erscheinungen kommt, wie wir sie alle leider heute schon kennen,
auch wenn wir uns nicht besonders dafiir interessieren. Wir begegnen
ja heute schon Menschen auf der StraBe - zumindest ist das mir
schon mehrmals passiert -, die ihre Hand nicht so gebrauchen
konnen, wie ich das kann, die kein Instrument spielen konnen

und die kein Wort richtig schreiben konnen, weil die Hand bereits
an der Schulter oben angewachsen ist. Ursache fir so etwas konnte
zum Beispiel das laufende Werk Brokdorf werden. Ich mache es

den Menschen, die solches wissen, aber nichts davon wissen wollen
- einschlieBlich Herrn Dr. Hawickhorst - zum Vorwurf, daB sie

niemals darauf zu sprechen kommen.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, wir sind jetzt am Ende dieser Diskus-

sion. Wir schlagen nun folgenden Verfahrensgang vor. Wir werden
uns gleich zur Beratung zurickziehen. Zuvor mdchte ich allen
Beteiligten Gelegenheit geben, zu folgender Frage kurz Stellung
zu nehmen. Uns schwebt eine Redezeitbegrenzung von drei Minuten
fir jeden pro Sachthema vor. Mochte jemand dazu etwas sagen?

Gibt es Gegenvorstellungen und Bedenken? - Die Antragsteller!

Dr. Hawickhorst (KWU): Wir sind dafir!

VL Dr. Schattke: Die Einwender!




10¢

Friis: Ich bin selbstverstindlich dagegen. Ich begriinde das wie
folgt: Mein Einspruch - Sie haben das eben richtig gesagt - 1ist
nicht nur der umfangreichste, sondern auch wegen seines gewachsenen
Ursprungs in seiner Richtung einmalig, und zwar nicht deshalb,
weil er so gescheit ist, sondern weil in diesem Einspruch alle
Menschen, die hier wohnen, und nicht nur die, die hier wohnen,
sondern auch alle Menschen, die es auf der Welt gibt, mit einbe-
griffen sind als meine Mitmenschen, und weil auch die Tiere und
Pflanzen, meine Mitlebewesen mit einbegriffen sind. Es sind also
auch die Tiere und Pflanzen gemeint, die es in Wacken gibt, so
zum Beispiel das Pferd, das auf dem Felde ist, der Ochse und

der Hund, die auf dem Hofe sind und die Blumen, die hier wachsen,
die ‘alle sind mit in diesem Einspruch einbegriffen. Und wenn

ich etwas habe, was dieses alles betrifft von dem, was Sie hier
besprechen und was sich unbedingt gegen das Leben wendet, dann
sehe ich nicht ein, wieso meine Zeit, die in diesem Fall nicht
meine Zeit allein ist, sondern die eben auch mit all diesen Lebewe-
sen verbunden ist, und derentwegen ich hier ilberhaupt sitzenge-
blieben bin, beschrdnkt werden soll. Ich hatte nicht den Stolz,
hier allein etwas unternehmen zu wollen, aber ich sehe mich ver-
pflichtet, fiir all diese Lebewesen zu sprechen. Ich habe immerhin
schon 8 000 bis 10 000 DM dafiir ausgegeben, aber das ist eine
Nebensache. Ich sehe also, wie gesagt, nicht die Moglichkeit,

auf diesen Vorschlag einzugehen.

VL Dr. Schattke: Danke sehr! Wir haben Ihre Meinung gehdrt; wir

werden uns jetzt zur Beratung zurickziehen. In zehn Minuten,

das heiBt genau um 16.45 Uhr werden wir unsere Entscheidung verkin-

den.
(Unterbrechung: 16.35 Uhr)

VL Dr. Schattke: Meine Dame! Meine Herren! Wir setzen die Erodrte-

rung fort. Ich habe Ihnen folgende Entscheidung zu verkinden:

Entscheidung iber eine Redezeitbegrenzung

Ab 16.45 Uhr des Donnerstags, des 19. September 1985,
wird fir die Erdrterung der Einwendungen im Erdorterungs-
termin die Redezeit fiir jeden Teilnehmer auf finf Minuten
zu jedem von der Verhandlungsleitung aufgerufenen Sach-
thema - auch wenn es sich um eine Zusammenfassung von

Einzeleinwendungen handelt - begrenzt.
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Begrindung: Die durch die Einwendungen vorgebrachten
Sachthemen umfassen zirka 150 Sachpunkte. Da sich ge-
zeigt hat, daB die Diskussionen zu einzelnen Sachthemen
nicht immer straff gefihrt werden, sondern hdufig auch
iber das Sachthema weit hinausgehen, besteht nur noch die
Méglichkeit, die Redezeit fir jeden Teilnehmer zu be-
grenzen. Nur auf diese Weise kann das Ziel des Er-
orterungstermins erreicht werden, die Einwendungen

sachbezogen zu erdrtern.

Rechtsgrundlage fir die Redezeitbegrenzung ist § 12

Abs. 3 Atomrechtliche Verfahrensverordnung.
Wir fahren dann fort in der Erdrterung --
(Friis: Zur Geschaftsordnung!)
- Zur Geschaftsordnung, Herr Friis, bitte!

Friis: In Absatz 3 heiBBt es, der Verhandlungsleiter erteilt das
Wort und kann es demjenigen entziehen,der eine vom ihm festgesetzte
Redezeit fir die einzelnen Wortmeldungen lberschreitet oder Aus-
fihrungen macht, die nicht den Gegenstand des Erdrterungstermins
betreffen oder nicht in sachlichem Zusammenhang mit der zu be-

handelnden Einwendung stehen.

Darauf haben Sie mich vorhin nicht speziell aufmerksam gemacht,
aber darum geht es nicht allein. Ich méchte jetzt einen Befangen-

heitsantrag verlesen:

In der Verkirzung meiner Redezeit auf drei Minuten durch

den Verhandlungsleiter des sogenannten atomrechtlichen
Erorterungstermins sehe ich eine Einschrénkung meiner Rechte
nicht nur allein, sondern auch der Rechte anderer Menschen,
groB und klein, nah und fern und auch aufgrund meines Ein-
spruchs gegen die Atomspaltanlage Brokdorf eine Beschnei-
dung der Lebenswirklichkeit von Tieren und Pflanzen in

der Ndhe und Ferne, die einem Beamten des Sozialministeriums
des Landes Schleswig-Holstein - hier dem derzeitigen Leiter

des Termins, Herr Dr. Schattke - aus den eben mindlich dar-
gelegten Grinden nicht zusteht. (Welt- und lebensumgrei-

fender Umfang meines Einspruchs)
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Ich erkldre ihn darum fir befangen und stelle den

Befangenheitsantrag aus diesem Grunde erneut.
Anton Friis

Das kann ich leider nicht ilbergeben, weil ich es noch nicht kopie-

ren konnte. Aber Sie haben es immerhin gehort.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, wir kénnen das gern fir Sie kopieren,

wenn Sie uns das Original geben. Sie bekommen das Original selbst-

verstiandlich zurick.

Will jemand noch zu diesem Befangenheitsantrag Stellung nehmen? -
Das ist nicht der Fall. Dann iibergebe ich jetzt solange, bis lber
diesen Befangenheitsantrag entschieden ist, fir die weitere Ver-

handlung Herrn Dr. Backheuer die Leitung.

VL Dr. Backheuer: Vielen Dank! Bis zur Entscheidung uber den

Befangenheitsantrag setze ich die Entscheidung von Herrn Dr.
Schattke, die hier eben beziiglich der Redezeitbegrenzung getroffen

wurde, aus. Wir fahren in der Erdrterung fort.

Wir haben den Themenkomplex "Wirkung kleiner Strahlendosen" und
"Abgabe radioaktiver Stoffe im Normalfall und bei Unfall auf
Menschen, Tiere, Flora und Fauna" aufgerufen. Ich mochte die
Antragsteller bitten, zu diesem vorhin vorgetragenen Einwendungs-
komplex kurz noch einmal Stellung zu nehmen. Ich lese die beiden

Einwendungen kurz noch einmal vor.

Kernkraftwerke seien generell eine Gefahr fir
die Umwelt (Flora, Fauna) und die Menschen.

Eine atomare Katastrophé wirde weite Land-
striche verseuchen und die Heimat unbewohnbar
machen. Somatische und genetische Schéaden bei
den Uberlebenden seien die Folge.

Radioaktiver Fall-out in Japan habe gezeigt,
daB auch geringe Strahlendosen verheerende
Folgen hatten (Wirksamkeit von Niedrigstrahlung).

Langzeitfolgen von Reaktorunfallen wirden durch

das gréBere Inventar radioaktiver Stoffe ver-
schlimmert.

Dr. Hawickhorst (KWU): Was den normalbetrieblichen Aspekt angeht,

mochte ich nichts weiter dazu sagen. Der Vertreter des Gutachters
hat ja die wissenschaftlichen Hintergriinde umfassend dargestellt.

Ich meine, dazu kénnen wir nichts beitragen. Was die atomaren
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Katastrophen angeht, ist folgendes zu sagen. Das Sicherheitskon-
zept zielt darauf ab, schwere Storfadlle zu vermeiden, diese auszu-
schlieBen. So ist das Restrisiko hinnehmbar. Konnten diese Stor-
falle nicht ausgeschlossen werden, konnte ohnehin die Betriebs-
genehmigung nicht erteilt werden. Das ist der MaBstab, an dem

wir uns messen lassen missen. Im Ubrigen mdéchte ich dazu sagen,
daB diese Fiktion der atomaren Katastrophe als naturwissenschaft-
liche Legende inzwischen enttarnt worden ist. Die Betrachtungen,
die man dazu in der Vergangenheit angestellt hatte, basierten

auf der Kumulation konservativer Annahmen. Heute wei man, dalB
man die Sache weit Uberschatzt hat. Ich denke daran, daB zum
Beispiel der belastungsrelevante Storfall "Kernschmelze mit Dampf-
explosion" inzwischen als physikalisch unmdglich erkannt worden
ist. Des weiteren sind die Riickhalteprozesse im Sicherheitsbeh&alter
bei Kernschmelze mit Uberdruckversagen weit untersch&dtzt worden,
wie man insbesondere nach den Untersuchungen im AnschluB an den
Harrisburg-Storfall weiB, bei dem die Freisetzungen in das Contain-
ment viel kleiner waren, als man erwartet hatte. Es sind auch

dort GroBenordnungen Uberschdtzt worden; die ganze Geschichte

hat keine naturwissenschaftliche Basis mehr. Aber abgesehen davon,
missen wir uns auf dieses Argument Ulberhaupt nicht stitzen. Der
Ansatz des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist, daB aus-
legungsiberschreitende Ereignisse so unwahrscheinlich gemacht
werden missen, dall sie ausgeschlossen werden konnen. Was wir

zu diesem Zweck unternommen haben, ist im Sicherheitsbericht
dargelegt und muB auf seine Tragfahigkeit wvon der Behodrde bei

ihrer Entscheidung gewiirdigt werden.

VL Dr. Backheuer: Wollen Sie auch etwas zur Wirksamkeit der nied-

rigen Strahlung sagen?

Dr. Hawickhorst: Eigentlich nicht, ich glaube, das ist alles

umfassend gesagt worden.

VL Dr. Backheuer: Herr Dr. Brocker, bitte!

Dr. Brocker (NWK): Ich mochte eine kurze Ergdnzung machen. Die

Abgabe radioaktiver Stoffe erhoht sich nach allen Erfahrungen
durch die Anwendung von MOX-Brennelementen in Reaktoren nicht.
Wir haben auch in diesem Sicherheitsbericht ja auch keine hoheren
Abgaben von radioaktiven Stoffen beantragt, als dies auch bei

anderen Werken Ublich ist.
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VL Dr. Backheuer: Herr Friis, Sie haben bereits sehr umfassend

zu diesem Komplex Stellung nehmen konnen, das hat ja zur Unterbre-
chung der Verhandlung iiberhaupt gefihrt. Gibt es weitere Gesichts-

punkte aus Ihrer Sicht, die Sie dazu noch beitragen wollen?

Friis: Mir ist nicht bewuBt, daB ich dazu gesprochen hétte; viel-
leicht habe ich etwas lénger dariber gesprochen, aber keineswegs
umfassend. Ich habe ja den Fall der Katastrophen im Grunde iber-
haupt nicht berihrt beziehungsweise nur ganz am Rande. Das war
sozusagen noch gar nicht dran. Dariiber hat Herr Knoll auch gar
nicht gesprochen, aber ich muB mich ja auch nicht nach Herrn
Knoll richten. Wenn Sie allerdings sagen, das sei hier das Thema,
und wenn dann Herr Hawickhorst dariber frisch-frohlich in drei
Minuten etwas sagt, was ich ihm wieder glauben soll, dann muB

ich nur an das eben von ihm ausgesprochene Wort von der Kumu-
lation erinnern. Er meinte, daB man in der Vergangenheit bei
diesen furchtbaren Unfdllen von einer Kumulation konservativer
Annahmen sprechen konne, die man nur soO gespenstisch voraussehe.
Ich glaube, da irrt sich Herr Hawickhorst sehr. In der Tat hat

es ja schon in vielen Fallen solche beinahe Schwerstunfidlle gegeben,
die man im Grunde nicht als Unfall bezeichnen kann und die keines-
wegs in das sogenannte Auslegungsschema passen, sondern die eben
das kennzeichnen, was sonst mitunter "Super-GAU" genannt wird.
Das ist im Grunde ein nicht gerade verstiandliches Wort, und wer
versteht schon eine solche Hauptkatastrophe, die ein Land oder
auch mehrere Linder auszuldschen in der Lage ist. Darauf bin

ich iberhaupt noch nicht zu sprechen gekommen. Ich mdochte Sie

auf meinen Einspruch zu Brokdorf aufmerksam machen. Wir sind

ja nun einmal mit Brokdorf dran.

Ich konnte in Meldorf nicht davon sprechen, als die Menschen
verpriigelt worden waren, weil ich so erschreckt war, wie man

mit diesen Menschen von seiten des Sozialministeriums - ich weil
nicht, ob damals auch das Wirtschaftsministerium beteiligt war;
sehr merkwiirdig, daB das Sozialministerium in Schleswig-Holstein
hauptverantwortlich fiir diese Genehmigungen sein soll - umgegangen
ist. Deshalb konnte ich dort nicht sprechen. Ich habe mich aber
bemiht, trotz der Arbeit in den nachsten Tagen etwas zu schreiben
und habe meinen ersten Brief an den Sozialminister des Landes
Schleswig-Holstein geschrieben. Es war nicht nur so ein privater
Brief, sondern - weil ich so empdrt war - ein offener Brief,

in dem ich das, was ich bei meinem ersten Einspruch nicht restlos
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vorgebracht habe, aufgeschrieben habe. Damals ging es ja auch

nur so um ein Gesprdch mit Dr. Backheuer vor den Tischen, wo
bereits gesagt wurde, die Tische bedeuteten einen nicht guten
menschlichen Umgang miteinander; ich habe das nicht gesagt; es
hat Gott sei Dank eine Frau gesagt, die sehr gute Worte dazu

fand.

VL Dr. Backheuer: Ich bin genau im Bilde. Wirden Sie bitte zum

Thema zurickkommen.

Friis: Ja, ja! Ich habe dann diesen ersten Einspruch gemacht

und diesen ersten offenen Brief an Ihren ersten Chef geschrieben.

VL Dr. Backheuer: Sie wollten etwas zum Reaktorunfall sagen!

Friis: Wozu sagten Sie?

VL Dr. Backheuer: Zu den Reaktorunfallen!

Friis: Ich habe dann zwei Tage spadter diesen Einspruch zu Krimmel
gemacht. Der ist damit verwandt. Bei diesem Einspruch zu Kridmmel

habe ich einen zweiten offenen Brief an den Herrn Sozialminister

geschrieben. Darin habe ich Wortprotokolle gefordert; das hat
jetzt allerdings nichts mit dem zu tun. Ich habe aber in diesem
zweiten Brief von der menschenunwirdigen Behandlung der Einwen-

denden in und vor der Sporthalle in Geesthacht geredet.

(Dr. Hawickhorst (KWU): Das hat doch ilberhaupt nichts

mit der Sache zu tun!)

Friis: Es kommt doch gleich, Herr Dr. Hawickhorst, seien Sie

doch geduldig.

(Dr. Hawickhorst (KWU): Das ist doch gar nicht zu ver-

antworten, verdammt noch mal!)

Friis: Wenn Sie keine Lust haben, hier zu warten, ich bin es
ja nicht alleine! - Doch, jetzt spreche ich alleine. Also ich

habe im zweiten offenen Brief --




VL Dr. Backheuer: Herr Friis, kdnnen wir das bitte abkirzen!

Friis: Ja, ja. Der Dritte ist das. Hier kommt die Katastrophe, beim Dritten.
Das geht némlich so los: Dritter Brief an den Sozialminister des Landes
Schleswig-Holstein als Ihren Vorgesetzten und den Leiter der Veranstaltung

hier. Wenn feststeht, daB ein sogenannter Unfall - den Unfall habe ich jetzt

in Anflhrungsstriche gesetzt, Herr Hawickhorst, weil Sie natlrlich verstehen,
daR ich damit diese Hauptkatastrophe meine - - ach ja, es kommt schon.

wenn feststeht, daB ein sogenannter Unfall eine Hauptkatastrophe atomarer

Art in einer Atomspaltanlage wie in Krimmel - Brokdorf kann man hier ge-
nauso setzen, und ich méchte es jetzt setzen - nicht und zu keiner Zeit wahrend
eines Betriebes auszuschlieBen ist - ganz im Gegensatz zu dem, was Herr
Hawickhorst eben hier kiihn behauptet hat, ja sogar unwidersprochen bleiben
muB , daB mit der Inbetriebnahme schleichender Tod auch in Gestalt unheil-
barer Krankheiten an Mensch, Tier und Pflanze sté.ttfmdet, wie ist es Ihnen,

namlich dem Sozialminister, dann noch méglicﬁ)—

VL Dr. Backheuer: Herr Friis --

Friis:=sich auf den Schutz des Lebens zu berufenl.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, ich muB Sie noch einmal unterbrechen. Entschul-

digung.

Friis: Ja!

VL Dr. Backheuer: Den Einwand kennen wir. Den haben Sie ja - wie Sie selbst

sagen - zu Krimmel géschrieben. Er ist mehrere Jahre alt. Wir haben ihn wirk-
lich gelesen und haben uns unsere Meinung dazu gebildet. Ich mochte Sie doch
bitten.jetzt etwas Neues dazu zu sagenJch sehe aber, daB Sie neue Fakten hier

nicht/vtjrzutragen haben.

Friis: Ich habe den Brief ja erst angefangen. Das Neue kommt gleich, Herr

Dr. Backheuer.

VL Dr. Backheuer: Dann nehmen Sie das Neue. Den Brief kennen wir.

Friis: Den kennen Sie ganz, ja?
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VL Dr. Backheuer: Ja!

Friis: Hm. Ich wollte aber die zweite Stelle noch einmal wiederholen, weil

hierzu wesentliches:--

VL Dr. Backheuer: Nicht wiederholen, bitte. Sie wollten etwas Neues sagen.
Bitte, tun Sie das.

Friis: Ich sage ja etwas Neues , wenn ich sage: Bei sogenanntem Normalbe-

trieb, der ja hier auch in Rede steht --

VL Dr. Backheuer: Nein, Entschuldigung, Herr Friis. Tut mir leid.

Friis: Kleine und groBere Stdrfalle - da haben wir's ja schon --

VL Dr. Backheuer: Ja, jetzt lesen Sie doch wieder aus lhrem Einwand wortlich

vor, und der Einwand, Ihr Brief, ist uns bekannt. Den haben wir doch bekommen.

Friis: Sie haben es aber nicht beherzigt.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, wir haben uns doch eben darlber unterhalten,

was die Diskussion hier im Erdrterungstermin soll. Das hatte ich Ihnen eben,

als ich --

Friis: Sie soll klaren. Wenn Herr Hawickhorst eine sehr eindeutige Darstellung
bringt, die von diesen Sachen Uberhaupt nicht redet, die die ausschlieBt, die
sagt, es sind alles Vorstellungen, in Wirklichkeit kann ein schwerer Unfall
offenbar Uberhaupt nicht passieren, er ist auch auszuschlieBen, denn wenn er
nicht auszuschlieBen ist - sagt Herr Hawickhorst —

VL Dr. Backheuer: Dann kdnnte er keine Genehmigung kriegen.

Friis: - konnte keine Genehmigung erteilt werden.

VL Dr. Backheuer: So ist es.
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Friis: Wenn dieses Wort von Herrn Hawickhorst fir Wahrheit genommen
werden muB, konnen Sie sofort diesen Termin schlieBen und sagen, Brokdorf
wird abgestellt, kann nicht genehmigt werden; denn es steht fest - das

steht einfach fest -, nicht einfach, weil ich das sage -, sondern es steht aus
dem Grunde fest, daB wir alle Menschen sind, daB wir alle mal Fehler machen,
daB auf der Welt nachweislich die unglaublichsten Unfélle passiert sind - nicht
nur auf dem Felde der Atomsache. Sie wissen von den beiden zusammenge-

stoBenen Jumbos auf Teneriffa, -

VL Dr. Backheuer: Das gehort auch nicht hierher.

Friis: - Sie wissen von dem Kanal in unserer Néhe , der nach drei Wochen Uber-
lief, und Sie wissen von Atomunfallen derart wie in Down's Ferry, wo ein Elek-

triker --

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, Entschuldigung , wir kennen sémtliche --

Friis: Harrisburg! Da kdnnen Sie doch nicht sagen, daB es unmdglich ist, daB
es nicht mdglich ist, daB es mdglich sein muB - nicht nur sein muB, sondern dal
es gewiB ist, daB ein solcher Unfall ausgeschlossen werden kann.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, diese Fakten, die auf dem Sektor der Kernenergie

weltweit passiert sind-wir sind Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde-, diese
Fakten sind uns bekannt. Wir wissen, was davon zu halten ist. Wir haben ver-
sucht, die Konsequenzen zu ziehen, soweit das mdglich war. Die Reaktorsicher-
heitskommission hat sich mit den Dingen beschéftigt, die Sachverstandigen
haben sich mit den Dingen beschaftigt. Wir sind der Uberzeugung, daB Wieder-
holungsfalle in der Bundesrepublik Deutschland auszuschlieBen sind. Die Kern-
kraftwerke werden nach bestem Wissen und Gewissen nach dem heutigen Kennt-
nisstand, nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik gebaut. Was
verbleibt - da sind wir uns einig —,ist ein Restrisiko. Was Menschen machen,

ist fehlerbehaftet.

Friis: Das hat Herr Hawickhorst auch gesagt.

VL Dr. Backheuer: Dartber nutzt auch eine Diskus_sion nichts. Da hat das Bun-

desverfassungsgericht, unser hdchstes Gericht entschieden, -
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Friis: Aha!

VL Dr. Backheuer: - daB dieses Restrisiko von allen als sozialadaquate Last

zu tragen ist. Damit ist fir mich das Thema hier erledigt.

Ich mdchte jetzt zum nachsten Komplex der Einwendungen kommen. Tut mir leid,
Herr Friis.

Friis: Entschuldigung, Herr Dr. Backheuer, das Gericht war ja in dieser Sache
absolut befangen.

VL Dr. Backheuer: Es hat hinreichend dariber befunden. Herr Friis, ich mochte

jetzt zum Nachsten kommen.

Friis: In meinem Einspruch ist das mit dem Verfassungsgericht behandelt.

VL Dr. Backheuer: Ich wei, aber das nutzt doch nichts.

Friis: Sie sprechen selbst vom Risiko in der Art der Betreiber, womit Sie einen
ganz eindeutig parteiischen Standpunkt einnehmen und womit ich Sie wiederum
fUr befangen erklaren muB. Sie haben eben --

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, bitte!

Friis: Sie haben eben gesagt, das Risiko habe die Bevdlkerung hinzunehmen.
Der Meinung mag vielleicht - ich wei jetzt im Augenblick nicht mehr --

VL Dr. Backheuer: Ich habe nur zitiert, was das hdchste deutsche Gericht zu

diesem Thema gesagt hat, und damit ist dieser Punkt filr mich jetzt erledigt.

Friis: Das hochste deutsche Gericht hat dazu den gréBten Blodsinn gesagt.
Das ist ihm auch bestdtigt worden von Prof. Becher.

VL Dr. Backheuer: Ich entziehe Ihnen das Wort, Herr Friis. Tut mir leid.

Friis: Ich habe darlber genaue --
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VL Dr. Backheuer: Herr Friis, bitte.=Stellen Sie bitte das Mikrophon ab.

Bitte, lassen Sie uns jetzt wieder zur Tagesordnung Ubergehen. Wir kommen zum

nachsten Komplex der Einwendungen.

Friis: Das ist eine ganz grobe Verletztung der Rechte von einem Einsprechenden,

namlich mir und anderen. Dafiir erklare ich Sie fir befangen. Das ist eine ganz

grobe Verletzung.

VL Dr. Backheuer: Herr Friis, den Befangenheitsantrag kann ich hier - so glaube ich

- ablehnen. Nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung bestimmt der Ver-

handlungsleiter, wann die Diskussion beendet werden kann, weil alle Fakten zu

den vorgetragenen Einwendungen hinreichend erortert sind. Das war hier der

Fall.

Friis:

Nein, das ist nicht der Fall, weil Sie nur das Gericht genannt haben und

mir keine Stellungnahme erlauben, obwohl diese Stellungnahme sogar in meinem

Einspruch da ist, schriftlich, und so wie sich das gehort = —

VL Dr. Backheuer: Ich habe Ihnen ausdriicklich gesagt, daB mir das bekannt ist.

Der ist zur Kenntnis genommen worden.

Wir kommen jetzt zum ndchsten Punkt - ich erteile Herrn Gordes das Wort.

Gordes (S0Z): Es ist ilber den Befangenheitsantrag des Finwenders Herrn Friis

entschieden worden von Herrn Reimer Bracker, Ministerialdirigent, Leiter der

Abt.

3 im Sozialministerium. Der Wortlaut der Entscheidung:

Der Befangenheitsantrag IV des Einwenders Friis gegen den Ver-
handlungsleiter Dr. Schattke wird als unbegriindet abgelehnt.
Begriindung: Die Festlegung einer Redezeit ist in § 12 Abs. 3
Atomrechtliche Verfahrensverordnung (AtVfV) ausdricklich vorge-
sehen. Wenn demnach der Verhandlungsleiter von diesem Recht
Gebrauch gemacht hat, kann darin kein Grund liegen, der MiB-
trauen gegen eine unparteiische Amtsauslibung des Verhandlungs-
leiters rechtfertigen kénnte, zumal die Redezeitbegrenzung aus-
driicklich fir jeden Teilnehmer, somit auch fir die Antragsteller

des Genehmigungsverfahrens, gelten soll.

gez. Bracker
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VL Dr. Backheuer: Vielen Dank, Herr Gordes. Ich Ubergebe die Verhandlungs-

leitung wieder an Herrn Dr. Schattke.

VL Dr. Schattke: Meine Damen und Herren, wir fahren in der Tagesordnung
fort.

(Friis: Zur Geschéftsordnungt)

- Zur Geschaftsordnung, Herr Friis, bitte schon.

Friis: Konnen Sie mir meinen Befangenheitsantrag - die Kopie desselben geben?

VL Dr. Schattke: Oh ja, das wird sofort geschehen.

Friis: Ja, das hat etwas zu bedeuten.

VL Dr. Schattke: Ja, Herr Dr. Backheuer wird sich darum kimmern. Das wird

sofort gemacht.

Meine Damen und Herren, wir fahren jetzt in der Erdrterung fort.
(Zuruf von Herrn Friis)

- Moment, Herr Friis!
(Friis: Zur Geschaftsordnung!)

- Sofort, aber deswegen darf ich trotzdem auch einmal zur Geschaftsordnung

sagen, wenn Sie es bitte erlauben.

Sie haben eben gehort, der Befangenheitsantrag, der gegen mich gestellt worden
ist, ist von Ministerialdirigent Bracker zuriickgewiesen worden. Herr Gordes hat
es eben vorgelesen. Damit setze ich auch die von mir vorhin gesetzte Redezeit-
begrenzung auf funf Minuten, die Herr Dr. Backheuer nur wegen des Befangen-
heitsantrages ausgesetzt hatte,,wieder in Kraft. Es gilt also eine Redezeitbegren -
zung von funf Minuten fir jeden Teilnehmer - ich betone: fir jeden Teilnehmer -
dieses Erorterungstermins, und zwar jeweils finf Minuten immer zu den Sach-
themen, die Herr Gordes hier moglicherweise auch im Zusammenhang vortragt.

- Herr Friis!
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Friis: Zur Geschaftsordnung! Dies kann ich jetzt natdirlich nicht annehmen.

Also zur Geschaftsordnung: Herr Bracker hat die Entscheidung begriindet ohne
Bezug zu nehmen auf meine eigentliche Begriindung der Befangenheit. Er hat sich
nur auf diesen Paragraphen bezogen und nicht auf meine eigentliche Begrin-
dung. Deswegen muB ich erneut Herrn Bracker in Kiel, der telefonisch alles
regelt, fir befangen erkldren - und damit Sie natirlich auch .

VL Dr. Schattke: Dieser Antrag wird von mir zurlickgewiesen, weil er rechts-

miBbriuchlich ist. Herr Bracker nimmt an diesem Erdrterungstermin nicht teil.
Er hat nur iUber die Befangenheitsantrdge als Beauftragter nach § 81 a Landes-
verwaltungsgesetz zu entscheiden. Das hat er getan. Ein Befangenheitsantrag
kann nach der Rechtsprechung, nicht damit begriindet werden, daB ein Beamter
oder ein Richter gerade eine Entscheidung geféllt hat, die einem der Beteiligten

nicht gefallt.
Wir fahren jetzt in der Erdrterung fort.
(Friis: Zur Geschaftsordnung!)
- Herr Friis, also allmé&hlich wird es schwierig.

Friis: Herr Schattke, Sie haben offenbar nicht verstanden, was ich vorhin sagte.
Was mir nicht gefillt, ist nicht die Sache, sondern ich habe gesagt, Herr

Dr. Bracker habe den Antrag nicht nach der eigentlichen Begriindung, die ich
gegeben habe, entschieden, ich sehe nicht ein, wie Sie Uber die Befangenheit von
Dr. Bracker entscheiden knnen. Es handelt sich ja nicht darum, ob es mir gefallt
oder nicht gefillt, sondern ich sehe nur, daB Herr Dr. Bracker mit keinem Wort
auf meine eigentliche Begriindung, namlich den Umfang meines Einspruchs, der
keineswegs mich allein und so weiter betrifft, Bezug genommen hat. Das konnen

Sie doch nicht entscheiden.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, doch, ich kann dariber entscheiden, ob ein von

Ihnen gestellter Befangenheitsantrag zuldssig ist oder nicht. Ich kann nicht Uber
die Begriindetheit eines Antrages entscheiden - das ist richtig -,ich kann aber
sehr wohl entscheiden tber die Frage, ob ein Befangenheitsantrag zuldssig ist.

Nur dann, wenn ein Befangenheitsantrag zuldssig ist, muB ich allerdings den
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Platz als Verhandlungsleiter so lange rdumen, bis der Vorgesetzte iber die
Begrindetheit eines zuldssigen Befangenheitsantrages entschieden hat.

Ich habe festgestellt - dabei bleibe ich -, daB Ihr erneuter Befangenheitsantrag
gegen mich nicht zuldssig ist. Er ist rechtsmiBbrauchlich, weil er sich allein
darauf stitzt, daB ich eine Entscheidung gefallt habe, die moglicherweise nicht
in Inhrem Sinne ist, aber das Recht, eine solche Entscheidung zu fillen, gibt mir
die Atomrechtliche Verfahrensverordnung ausdriicklich.

Wir fahren jetzt mit der Behandlung der Einwendungen fort. Herr Gérdes, ich
bitte Sie, die Sacheinwendungen vorzutragen.

Gordes (SOZ):

Durch den geplanten Einsatz von MOX-Brennelementen und die
Lagerung abgebrannter Brennelemente im Kompaktlager werde die
Abgabe von Radioisotopen an die Umwelt wesentlich vergroBert.

Die entstehenden Mengen radioaktiver Stoffe in den MOX-Elemen-
ten wéhrend des Reaktorbetriebs seien vom Antragsteller fehler-
haft ermittelt worden.

Dem angegebenen AktivitatsfluBschema liege nur eine Modell-
rechnung zugrunde. Es sei nicht ersichtlich, ob sie Uberhaupt fiir
MOX-Brennelemente zutreffe. (Sicherheitsbericht)

VL Dr. Schattke: Winscht zu dieser Einwendung jemand das Wort? - Der Antrag-
steller? - Bitte schon, Herr Sziffert.

Sziffert (KWU): Die erste Einwendung bezog sich auf die vermutlich erhdhte Ab-
gabe von radioaktiven Stoffen bei dem Einsatz von MOX-Brennelementen. Wir
mussen hier feststellen, daB das nicht zutrifft. Es wurde hier schon mehrmals

dargestellt, daB sich beim Einsatz von MOX-Brennelementen das Gesamtakti-

vitatsinventar nicht veréndert, insbesondere auch nicht das Spaltprodukt-Akti-

vit'aitsinventar/ und auch andere Freisetzungsmechanismen dieselben bleiben.

Es ist also nicht zu besorgen, daB bei dem Einsatz von MOX-Brennelementen
hohere Aktivitatsfreisetzungen an die Umgebung erfolgen kénnten.

Dann ist dazu sicher noch zu vermerken, daB Aktivitdtsabgaben durch den zu

erwartenden Genehmigungsbescheid, der erfolgen wird, begrenzt werden. Das
zum Ersten.

Dann wurde einfach pauschal - sehe ich hier - die Vermutung geduBert, daB die
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entstehenden Mengen radioaktiver Stoffe in den MOX-Elementen wahrend des
Reaktorbetriebes vom Antragsteller fehlerhaft ermittelt worden seien. Dazu

kann man nur sagen, dal grundsatzlich alle Aktivitdtsinventare mit zuver-
l4ssigen, allgemein anerkannten Programmen auch fiur die KWU berechnet werden.
Ich kann hier beispielhaft dazu das Korigen-Programm zitieren, das allgemein

in der Bundesrepublik verwendet wird und eine Weiterentwicklung eines

amerikanischen Programms ist, das weltweit Anerkennung gefunden hat.

Zu der Einwendung, daB das angegebene AktivitatsflieBschema nur Uber eine
Modellrechnung dargestellt wurde und vielleicht fiir MOX-Brennelemente nicht
zutreffe, muB man feststellen, daB das nicht zutrifft. Das AktivitatsfluB-
schema dient grundsatzlich dazu, um - ausgehend von einer Kernfreisetzung fur
Leitnuklide - mittels einer Modellrechnung die in den angeschlossenen Systemen
vorhandenen Aktivitdten zu bestimmen. MOX-Brennelemente unterscheiden sich
konstruktiv nicht von Uran-Brennelementen. Im Betriebsverhalten, z.B. auch Ab-
brand, Spaltproduktinventar, sind sie Uran-Brennelementen weitgehend ahnlich.
Dazu ist im Sicherheitsbericht auch diesbeziglich keine Anderung der dargestell-

ten Sachverhalte erfolgt.

VL Dr. Schattke: Danke schon. Sie haben die Zeit von funf Minuten genau ein-

gehalten.

wiinscht noch jemand das Wort zu diesen Sachthemen, die vorgetragen worden

sind? - Herr Friis, bitte schon!

Friis: Ich protestiere nochmals gegen Ihre sogenannte Entscheidung; denn ich
halte Sie nicht fir berechtigt, diese Entscheidung derart zu treffen, daB Sie hier
einfach sagen, es sei eben eine Sache, die einem Einwender nicht geféllt, denn
bei mir liegt es anders. Ich habe auch darauf in diesem Antrag gegen Herrn

Dr. Bracker Bezug genommen und halte Ihre Entscheidung vor der Offentlich-
keit auf keinen Fall fir zutreffend und hoffe, daB auch in der Offentlichkeit
dariber berichtet wird und nicht nur, daB hier 100 Menschen gewesen sind und

daB alles nicht so schlimm verlaufen ist.

Zum anderen mochte ich zu diesem eben Gesagten nur sagen, daB es mir nicht
glaubhaft erscheint, daB hier alles so ganz dhnlich wie friner verlauft; denn es

wird eben doch Plutonium eingesetzt, und dieses Plutonium ist eben doch einer
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der gefdhrlichsten Stoffe, die wir Uberhaupt haben. Sonst wirde sich doch nicht
ein Mensch wie dieser Prof. Bechert gerade in der Beziehung so sehr einge-
setzt und versucht haben, die Menschen, die bei uns wohnen-und wo er sonst
noch hingekommen sein mag, um Vortrdge zu halten -, immer wieder darauf
hinzuweisen, daB dieses Plutonium ein ganz schrecklicher Stoff sei und ganz
schrecklicheEigenschaften fir alles Lebenhabe und daB man dberhaupt diese
ganze Geschichte abschaffen misse, wie er ja auch zu Anfang, wo das soge-
nannte Atomgesetz beschlossen wurde und der Menschen, die offenbar groGten-
teils keine Ahnung davon hatten - man weiB das auch aus Anhorungen von 1974
und vom 02./03. Dezember oder 22. Januar 1976, die Sie vielleicht auch noch
im Kopf haben. Da ist alles schon zur Sprache gekommen in einer sehr viel
besseren und grindlicheren Weise, als ich es hier tun kann, nur ist es nicht

in die Offentlichkeit gebracht worden im umfangreichen Sinn. Damit ist

dann also natirlich bedingt, daB das Werk nicht laufen kann, weil der Einsatz
dieser Sachen - und der andere Punkt, der noch genannt war - auch bedeuten
kann, daB eben doch ein solch katastrophaler Unfall, also eventuell auch dieser
genannte Schmelzunfall, der eintreten kann, der nicht etwa nur die Menschen

|
in der Gegend und im bezeichneten Kreis, sondern sehr viel weiter sogar bis
hin zu GroRstidten wie Kopenhagen, Berlin, Amsterdam oder Hamburg - in i
erster Linie Hamburg - gehen kdnnte - Das alles miBte genugen, wenn es

tatsdchlich erfaBt wird und nicht als bloBes Gespenst von Leuten, die sich etwas
ausdenken, hier lateinisch benannt, als eine Lappalie von einem sogenannten An-
tragsteller hingestellt wird. Das miBte also dazu fiihren, daB selbstversténdlich

durch diesen Grund allein das Werk Brokdorf niemals in Betrieb genommen wer-

den darf, besonders nicht von einer Ministerin, die dem Sozialen vorzustehen nicht

nur scheint, sondern vorsteht.

VL Dr. Schattke: Herr Friis, zu Ihrer Unterrichtung: Sie haben bereits drei Minu-

ten gesprochen. Ich wollte es Ihnen nur sagen - in Ordnung.

Friis: Mit den funf Minuten - das hat noch etwas auf sich. Das wird morgen

wohl noch einmal kommen, wenn es nicht noch heute kommt.

VL Dr. Schattke: Sie haben das Wort, Herr Friis!
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Friis: Wenn ich nicht solange gesprochen habe, bedeutet das nicht unbedingt,

da ich weiterspreche.

VL Dr. Schattke: Ach so, Sie sind fertig. - Okay, danke schon.

Friis: Fertig bin ich nicht, aber Sie wissen ja, wie es manchmal so ist, was
einem einfillt, was einem nicht einféllt, wenn besondere Dinge vorgehen, die
zwar nicht etwas mit einem Stock oder einem Priigel zu tun haben, die aber

dann manchmal doch eine gewisse Ahnlichkeit haben. Sie wissen --

VL Dr. Schattke: Sind Sie fertig?

Friis: Fertig bin ich nicht, nein.

VL Dr. Schattke: Aber Sie wollen keine weiteren --

Friis: Doch, doch. Ich wiirde sehr gern den dritten Brief, den ich vorhin ange-

fangen habe, vorlesen, soweit es sein kann, weil wir Uber diese Unfélle sprechen.

Bei sogenanntem Normalbetrieb, sogenannten kleinen und gréBeren Storfallen
ist jede noch so geringe Menge von Radioaktivit4dt verschiedener Art und Auf-
nahme imstande, heimtiickisches Leidemdas haben Sie heute noch nicht gehort -

hervorzurufen.
(Heiterkeit)

Hauptkatastrophen konnen ein Land mit Pflanzen, Tieren und Menschen aus-
16schen, den Boden, die Luft und das Wasser auf unabsehbare Zeit vergiften.
Dabei erinnere ich eben an den Stand von Wissenschaft und Technik, der hier

oft genannt wird, insbesondere aber an medizinische Quellen. Ich frage wiederum:
Haben Sie inzwischen einen Arzt herbestellt? - Sonst miBte diese Veranstaltung
nicht nur wegen Ihrer Anwesenheit, Herr Dr. Schattke, sondern im ganzen sofort
geschlossen aufgeldst werden, und es muBte etwas Neues erfunden werden, wo
eben mehrere Arzte - am besten im Professorenstand oder so und etwas unab-

hangig nicht nur bezahlt=auch hier erscheinen.

Dann miBte ich hier also weiterkommen, Dem Lebensschutz - Moment!
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VL Dr. Schattke: Herr Friis, ich stelle fest, die finf Minuten sind um. Ich ent-

ziehe Ihnen das Wort.

Friis: Dann geht es nachher weiter, ja, ja!

VL Dr. Schattke: Wiinscht zu den vorgetragenen Sacheinwendungen, die Herr

Gordes eben verlesen hat, noch jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu der ndchsten Sacheinwendung. Herr Gordes, bitte.

Gordes (SOZ):

Die Dichtheitsprifung am Generator mittels Tritium sei ein un-
zumutbares Gefahrenpotential, da Tritium zu somatischen und gene-
tischen Schaden fihren konne.

VL Dr. Schattke: Von der KWU-Seite - bitte schdn, Herr Sziffert!

Sziffert (KWU): Dazu muR bemerkt werden, daB eigentlich integral hGchstens

1 Ci Tritium verwendet wird. Dieses Tritium kann Uber zwei Pfade an die Um-
welt abgegeben werden, wobei einer bedeutungsvoller ist, und das ist die Ent-
1iftung des Maschinenhauses. Falls man diesen Pfad untersucht und die poten-
tielle Strahlenexposition infolge dieser Abgaben ermittelt, ergeben sich Werte,
die unter einem Mikrorem liegen. Aus den Ausfiihrungen von Herrn Knoll konnte
man sehen, welchen Stellenwert so eine Strahlenexposition, bezogen auf gene-
tische und somatische Wirkungen, hat. Ich mdchte dem nichts mehr hinzufigen.

VL Dr. Schattke: Herr Backheuer hat dazu eine Frage.

Dr. Backheuer (SOZ): Konnen Sie bitte noch angeben, ob Sie wirklich dieses

Curie im Jahr Uber den Luftpfad abgeben.

Sziffert (KWU): Nein, das geben wir nicht ab. Das ist eine Vorsorgerechnung, die

ich hier genannt habe.

Dr. Backheuer (SOZ): Was geben Sie ab?

Sziffert (KWU): Das sind Bruchteile von einem Curie.
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Dr. Backheuer (SOZ): Wo bleibt die andere Aktivitat?

sziffert (KWU): Im Kreislauf.

Dr. Backheuer (SOZ): Im Kreislauf?

Sziffert (KWU): Im Kreislauf, ja!

Dr. Backheuer (SOZ): Geben Sie mit dem Wasser etwas ab?

sziffert (KWU): Es kdnnen auch Abgaben im Wasser erfolgen - im Rahmen der
beantragten bzw. genehmigten Abgaben im Falle des Betriebes Uber den Ab-

wasserpfad, wo Tritium natirlich einen Genehmigungswert hat. Die Abwasserab-

gabe erfolgt nicht auf einem anderen Weg.

Dr. Backheuer (SOZ): Und wie erfassen Sie die Abgaben mit dem Luftpfad Uber

das Maschinenhausdach?

sziffert (KWU): Diese Abgaben kdnnen Uber Modellrechnungen ermittelt werden.

(zuruf von Dr. Backheuer (SOZ))

- Ja, eben, es gibt aus Betriebszustanden wie Nachspeisevorgangen die Mdglich-

keit der Ermittlung dieser Abgaben.

Dr. Backheuer (SOZ): Kénnen Sie ungefdhr angeben, womit man rechnen mu@?

- Sie haben ja - soweit ich es gesehen habe - in Ihren Unterlagen eine MeBtech-
nik derart, daB Sie standig aus Ihrem Kreislauf bestimmte Proben zur Messung

fiihren, und die Probemenge geben Sie ja auch ab. Wieviel ist das etwa?

Sziffert (KWU): Es ist schwer, zu diesem Sachverhalt, den Sie hier ansprechen,

etwas zu sagen. Es geht hier um so geringe Mengen, die Sie hier ansprechen,

daB ich schwer quantitativ etwas dazu sagen kann.

Ich wollte eben nur das verdeutlichen - und ich denke, daf das fir die Einwender
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extremen Annahmen mache und einen Bereich von Mikrorem ausweisen kann,
ist es eigentlich fir die Umgebung ohne jede Bedeutung und nicht diskussions-

wirdig - meine ich.

Dr. Backheuer (SOZ): Ich habe noch eine Frage. Sind Ihnen Methoden bekannt,
wie man die Dichtheitsprifung des Generators auch ohne Einsatz von radioak-

tiven Stoffen machen kann?

Sziffert (KWU): Ich muB sagen, das ist eine Ubliche und allgemein verbreitete
Methode. Ich kann mir vorstellen, daB es sicherlich auch andere Methoden gibt.
wenn man hier wirklich die Aktivitdten betrachtet, so ist diese Methode voll
vertretbar. Ich muB hinzufligen, daB diese Methodik auch im konventionellen
Bereich Ublich ist. Das ist nicht ein Spezifikum der Kerntechnik.

Dr. Backheuer (S0OZ): Vielen Dank!

VL Dr. Schattke: Herr Dr. Brocker hat sich zu Wort gemeldet, bitte schon!

Dr. Brécker (NWK): Das hat sich inzwischen erdbrigt.

VL Dr. Schattke: Noch jemand? - Herr Friis!

Friis: Wenn Sie Ihren Vortrag damit abschlie@en, daB diese Proben im konventio-
nellen Bereich Ublich sind, haben Sie eigentlich ein sehr bdses Wort gesagt.
Denn dadurch, daB diese Proben im konventionellen Bereich - wie Sie sagen -
angewandt werden, ist dieser konventionelle Bereich ja nicht mehr konventio-
nell, sondern er ist ein Bereich, in dem genau das geschieht, was in dem Werk
geschieht und was nichts mehr mit dem sogenannten Konventionellen zu tun

hat, sondern was Radioaktivitdt an neuen Stellen mit hineinbringt. Sie denken

wahrscheinlich an Prifungen von Rohrleitungen --

Dr. Backheuer (SOZ): Entschuldigung, Herr Friis, das ist - glaube ich - ein Mii-
verstindnis. Ich habe das so verstanden, daB "konventioneller Bereich" hei@t:

konventionelle Kraftwerke, nicht Kernkraftwerke.



122

Sziffert (KWU): Nein, nein, das meinte ich auch, natdrlich!

Friis: Ja, das meine ich auch, nur wenn Sie diese Methode anwenden, bringen
Sie etwas in den konventionellen Bereich, was in ihm an sich nicht drin ist.
Vorher ist eine Entscheidung nicht von Ihnen getroffen worden, aber von einem
Menschen, der sich fiir kompetent halt und zusténdig ist - wie es so schdn
heiBt -, wird dann eben das in einem konventionellen Bereich eingefuhrt, was
eigentlich durch niemanden zu vertreten ist. Das ist der Punkt. Das aber nur

am Rande.

Sie haben sonst eben auch von "sehr geringen Mengen" und "so geringen Mengen"
gesprochen. Da haben wir es wieder. Was bedeutet denn das, wenn Sie hier von
den Mengen reden und niemals auf das kommen, was durch die Mengen ausge-
16st werden kann, wenn hier kein Arzt redet, sondern immerzu die Physiker

mit den Mengen, mit Sonnenscheinintensitdt und dergleichen, aber nichts von
Bluterkranken, die leichter von Krebs aufgrund von Radioaktivitdtsabgaben auch
aus Atomkraftwerken, auch aus Brokdorf betroffen werden, falls es einmal dazu
kommen sollte - was ich nicht hoffe - auch aus Brunsbittel, auch aus Krimmel,
wenn es auch nicht sofort nachweisbar ist und wenn auch le<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>