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Amti-Atom-Dorf Grohnde

Die Raumung war

rechtswidrig!

Am 13. Juni hatten AKW-
Gegner aus Hameln und Umge-
bung nach einem A ufruf lokaler
BI’s das Kiihlturmgelinde des
AKW Grohnde besetzt und dort
in den folgenden Wochen ein An-
ti-Atom-Berf errichtet.

Dieses Dorf war ein Protest
gegen das AKW Grohnde und ein
Protest dagegen, daf ein gericht-
lich verfiigter Baustopp erst Mo-
nate nach der Zustellung der
schriftlichen Begriindung wirk-
sam werden solite.

Am 23. 8. wurde das Anti-
Atom-Dorf durch 1500 Polizi-
sten in voller Bewaffnung mit
Panzern und Gefangenentrans-
portern gerdumt. Das ganze Ge-
biet war durch Straflensperren
noch am nachsten Tag weitrau-

SAZ: Warum hast Du Klage erhoben ?

mig abgeriegelt.

Die etwa 200 Bewohner und
Sympathisanten des Anti-Atom-
Dorfes waren unter diesen Bedin-
gungen bereit, das Dorf zu riu-
men. Sie protestierten jedoch da-
gegen, daf ihre Personalien durch
die Polizei festgestellt werden soll-
ten, was ihnen allerdings nichts
half.

Sie sollen jetzt auch noch die
Kosten der Raumung zahlen,
weil sie — so der Pressesprecher
des Innenministeriums — als
“Rechtsbrecher’” den Polizeiein-
satz ‘“‘verursacht” hitten.

Die SAZ befragte einen der
Kliger gegen die Raumung, den
AKW-Gegner Horst Haenisch aus
Hannover.

HH: Einige AKW -Gegner - nach meinen letzten Informationen etwa 30 -
haben Klage gegen die Rdumung beim Verwaltungsgericht eingereicht., Da-
bei geht es nicht nur darum, sich gegen die Zahlungsbefehle zu wehren; es
geht auch darum, aufzudecken, welche Ziele mit der Raumung in Wirk-
lichkeit verfolgt werden und welche - rechtswidrigen - Methoden zu diesem

Zweck angewendet wurden.

SAZ: Warum war die Rdumung rechtswidrig 2

HH: In der Klageschrift wird angefithrt, dag die Raumungsverfiigung, die An-

ordnung der sofortigen Vollziehung de
mung selbst rechtswidrig sind.
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Die wichtigsten Argumente sind:

Die Raumungsverfiigung behauptet, das freie Verftigungsrecht des Eigentitmers
sei durch das Anti-Atom -Dorfvverletzt worden.

Dazu wird in der Klage gegen die Réumung angefiihrt, da@ das Dorf 72 Tage
bestand, ohne daB die Gemeinschaftskraftwerk Grohnde GmbH (GKG) des-
wegen die zustdndigen Zivilgerichte angerufen hétte. Der Frankfurter Rund -
schau zufolge hat die GKG auch fiir den 23.8. eine Rdumung gar nicht be-
antragt, vielmehr hat der Innenminister Gross (FDP) die Rdumung von sich
aus fiir notwendig gehalten,

SAZ: Warum diese Eile des Herrn Innenminister?

HH: Dazu muB man wissen, daB die Atomplaner mit dem Herrn Innenmini -

ster an der Spitze, alles versucht haben, einen Keil zwischen die "anstidndi-
gen" AKW-Gegner udn die "Kriminellen" und "Kommunisten” im Anti-Atom -
Dorf zu treiben, ohne den gewiinschten Erfolg.

SAZ: Inwiefern?

HH: Dazu nur zwei Beispiele. Am 13.8. fand in Hameln eine Kundgebung
gegen die Rdumungspline statt, Auf die AKW-Gegner, die sich nach der
Kundgebung auf den Weg ins Anti-AtomDorf machten, wurde ein regelrech-
ter Polizeiliberfall veriibt. Ich beurteile diesen Uberfall so, daB die Dorf-
bewohner mit Hilfe dieser Polizeiaktion als Gewalttiter, Terroristenumfeld
usw dargestellt werden sollten. Dieser Plan ging aber griindlich schief, wefl
zu viele Menschen mit eigenen Augen gesehen hatten, was sich wirklich
abgespielt hatte und sich hell empérten, wie man aus den Leserzuschriften in
der Deister-Weser-Zeitung ersehen kann.Auch die objektive Berichtemstattung
dieser Zeitung iiber die Polizeiaktion hat dieses Ergebnis gehabt!

Danach fand ein Gesprich zwischen Vertretern der Birgerinitiativen der Re -
gion und des Anti-AKW -Dorfes einerseits und dem Innenminister anderer-
seits statt. Der Innenminister hatte urspriinglich keine Vertreter des Dorfes
akzeptieren wollen, dann aber gute Mine zum bésen Spiel gemacht. In die-
sem Gesprdch hat der Ipnenminister Gross ziemlich unverblimt den BIs er-
klirt: Entweder ihr fordert die Dorfbewohner zur freiwilligen Réumung auf,
oder wir werfen euch mit den Kommunisten und kriminellen Staatsfeinden

in einen Topf. Dabei hat den Innenminister nicht gestort, daB in den BIs
auch Mitglieder seiner Partei aktiv sind und - ich glaube - sogar am gleichen
Tisch saBen. Auch das ging schief. Der Innenminister hat diese Erklarung
nicht bekommen, Die Vertreter der Bls haben wohl gemerkt, daf eine solche
Erkldrung der Anfang vomEnde des wWiderstandes gegen das AKW -Grohnde ge -
wesen wadre,

Die Rdumung wurde fir die Landesregierung gleichzeitig immer dringender,
Einmal wollte man wohl wirklich ran an das Kithlturmgelinde, um trotz des
Baustopp-Urteils fir den ersten Bauabschnitts bereits den nichsten Bauab-
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schnitt in Angriff zu nehmen; in der Klageschrift wird dazu angefiihrt, daB
das Pumpwerk, das laut R&umungsverfiigung auf dem Gelidnde des Ariti-
Atom-Dorfes gebaut werden soll, nur unter der Voraussetzung eines wei-
teren Ausbaus des AKW Grohnde notwendig wird. Zum anderen stehen

die Kreistagswahlen vor der Tiir, im Oktober. Keine der Parteien wollte

das AKW Grohnde als Wahlkampfthema haben. Das haben auch SPD-Ab-
geordnete erkldrt, Deshalb der Versuch, rechtzeitig reinen Tisch zu

machen, Das Anti-Atom-Dorf, an dem sich Atombefiirworter und Atom -
gegner erhitzten, mufBte weg. Deshalb die Eile,

SAZ: Welche weiteren Griinde werden fiir die Riumung genannt ?

HH: Einige der Griinde sind geeignet, vorhandenes Vertrauen in den
Rechtsstaat griindlich zu zerstreuen. Da wird die Feld- und Forst-Ord-
nung bemiht und die Niedersdchsische Bauordnung, wonach wildes
Zelten und schwarzes Bauen verboten sind, Man stelle sich die
GroRenordnungen vor: da wird einerseits trotz Baustopp eine riesige In-
dustriezwingburg hochgezogen, von der ungeheure gesundheitliche Ge-
fahren und Gefahren fiir die Umwelt ausgehen und die mit Sicherheit
zur wirtschaftlichen Versdung der Region fithren wird; andererseits

ein paar Hiitten, gegen die polizeilich irgendwelche Umweltschutz-
paragrafen ins Feld gefiihrt werden. Um die ganze Lacherlichkeit die-
ser Begriindung zu erkennen, muB man wissen: solange die Landesre-
gierung noch darauf setzte, die lokalen Initiativen und das Dorf zu
spalten, gleichzeitig aber von Scharfmachern aus Kreisen einer"Biirger-
wehr" und auch von CDU-Landrat Saacke zum Durchgreifen aufgefordert
wurde, haben sowohl der CDU Landesvater Albrecht wie auch sein FDP-
Innenminister offentlich darauf hingewiesen, daB diese Gesetze wohl nicht
ganz angemessen waren. Plstzlich waren sie es dann doch.

Juristisch ist die Sache der Klageschrift zufolge so, da, wenn die Rdu-
mer sich ernstlich auf diese Paragrafen hitten berufen wollen, sie den
Abbau der Zelte und den Abbruch der Hiitten hatten verlangen miissen,
Das ist nie geschehen! Wenn das verlangt worden ware, dann hitte es
wohl eine gerichtliche Auseinandersetzung dariiber gegeben, was wichsic
tiger ist, die Feld- und Forstordnung oder die Grundrechte, das Demon-
strations- und Versammlungsrecht und das Recht auf freie Meinungs-
duBerung. Da war es schon einfacher, ¥0O Polizisten mit allem Ge-

rdt zu schicken, die Demonstranten zu ver treiebn, das Dorf niederzu-
brennen und einen massiven Zaun um das Gelande zu errichten.

Zur Frage des Rechtsstaates noch eines: den im Anti-Atom-Dorf anwe-
senden AKW -Gegnern hitten eigentlich Rechtsmittel gegen die Raugnung
und den sofortigen Vollzug zur Verfiigung stehen misssen. Uber diese
Rechtsmittel wurden sie beim Verlesen der Raumungsverfiigung nicht
aufgeklart, Bei Licht betrachtet war das aber auch iiberfliissig, denn die

—
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Rechtsmittel - der Widerspruch gegen die Raumungsverfiigung und der
Antrag beim Verwaltungsgericht Hannover, daB der Widerspruch den so-
fortigen Vollzug aufschiebt, hatte binnen der Raumungsfrist von einer
Stunde eingereicht und entschieden werden miissen. Die Frist hitte

nicht einmal ausgereicht, um nach Hannover zu fahren, von einer Ent-
scheidung des Gerichts gar nicht erst zu reden. Gleichzeitig war das Dorf
ja von Polizisten umstellt. Freier Abzug wurde grundsétzlich verwehrt.
Jede Verhandlung wurde abgelehnt. Es sollte halt gerdumt werden. Uber-
legungen iiber Recht und Gerechtigkeit muBten hinter den hoheren In-
teressen der Atomplaner zuriicktreten,

SAZ: Was versprichst Du Dir von der Klage ?

HH: Also erstens bin ich kein Jurist und zweitens habe ich keinen beson-
deren Grund, dem Justizminister und den Richtern gréReres Vertrauen
entgegenzubringen als dem Innenminister und seinen Polizeioffizieren.
Wenn wir Recht bekamen, so hitte das namlich groBe Auswirkungen

auf den Widerstand in der Grohnder Region und iiberhaupt auf die ganze
Anti-AKW -Bewegung. Es wire eine riesige Blofstellung der Landesre -
gierung und liefe darauf hinaus, Protestaktionen wie die Errichtung eines
Anti-Atom-Dorfes auf AKW -Gelinde zu rechtfertigen, Das wird sich der
Justizapparat zweimal iiberlegen. Aber ich lasse mich gerne tiberraschen.

Aber neben dem Ausgang des Prozesses ist etwas anderes - meiner Meinung
nach - mindestens ebenso wichtig:der Polizeieinsatz richtete sich in er-
ster Linie gar nicht gegen das Dorf selbst, sondern gegen die Bevilkerung.
Der Polizeieinsatz war eine eiskalt kalkulierte Machtdemonstration mit dem
Ziel, den widerstand in der Bevolkerung einzuschiichtern und die Diskus-
sion zu ersticken. Er sollte den Leuten vor Augen fithren, da wWiderstand
keinen Sinn hat. Er sollte ihnen klar machen, daB Leute, die Widerstand
leisten, wie Schwerverbrecher behandelt werden. Das lduft so auf allen
Ebeémen. Die CDU hat beschlossen, den Wahlkampf zu den Kreistagswahlen
im Oktober gegen das Umfeld des Terrorismus zu fithren. Damit konnen
nur die AKW -Gegner gemeint sein, insbesondere wohl die AKW-Gegner,
die als Wihlergemeinschaft "Atomkraft - Nein Danke!" zum Kreistag
kandidieren. Es kommt darauf an, dieser Einschiichterungs- und Verleum-
dungskampagne gegen die Anti-AKW -Bewegung den Weg zu verstellen.
Der ProzeB wird vielleicht nicht der Wahrheit zum Sieg vor Gericht ver-
helfen; aber er wird die Wahrheit iiber die Raumung des Anti-Atom -Dorfes
in Grohnde ans Licht der Offentlichkeit bringen. Er wird aufklaren {iber
die Ziele und Methoden des Innenministers Gross, der Polizeieinsatzlej-
tung, der Vorstinde der PreuRen-Elektra und des AKW-Grohnde, die als
Zeugen geladen sind, und er wird aufkliren iiber die wirklichen Ziele und
Methoden der AKW-Gegner.
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Das Gericht wird den AKW -Gegnern kaum den Gefallen tun, den ProzeB
wihrend des Wahlkampfes durchzufiihren, wo die Wellen der Verleum-
dung hoch gehen werden und das politische Interesse doppelt wach ist.
Deshalb kommt es meiner Meinung nach darauf an, daB bald eine der
Birgerinitiativen diese Zeugen und die Klager zu einer Veranstaltung iiber
die Raumung in Grohnde "vorladt", damit die Wahrheit ans Licht der Of-
fentlichkeit kommt.

Sozialistische Arbeiterzeitung, 28, September 1977



DOKUMENT 1

Gayeinde Emmerthal Emmerthzl, den 22. August-\977

An alle Personen,

gie sich auf dem Gelidnde der Gémeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH
Ostlich der B 83 ("Anti-Atom-Dorf")

aufhdlten.

B e 1 o o e,

Ordnungsverfiioung

Gemdn §§ 1, 29, “o des Gesetzes Uber die Sffentliche Sicherheit
und Ordnung (S0G) des Landes Niedersachsen vom 2i. Mdrz 1951

(Nds. GVBl. S. 89), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 2.12.1974 (Nds. GVBl. S. 535) fordere ich Sie auf,

innerhalb von 66 Minuten

nach Bekanntgabe dieser Verfligung das besetzte Grundstiick &stlich
der B 83 ("Anti-Atom-Dorf") unter Mitnahme Ihrer persdnlichen Habe
zu verlassen. Im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung werde
ich zur Durchsetzung gemdn § 35 S0G unmittelbaren Zwang anwendeny
was ich Ihnen hiermit gemdB § 37 SOG androhe.

Begriindung :

Geman 5§ 1, 29, 3o SOG haben die Ordnungsbehdrden im Rahmen der
-geltenden Gesetze die nach pflichtgeménen Ermessen notwendigen
nannahmen zu treffen, die erforderlich sind, um eine Gefahr fiir die
6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren oder um eine bereits

eingetretene Stdrung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
beseitigen.

Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit umfaft auch den durch
Artikel 14 Grundgesetz gewdhrleisteten Schutz des Eigentums.

Durch Ihre unbefugte Besetzung des Grundstiicks an der B 83 wird
das freie Verfigungsrecht des Eigentiimers iber sein Grundeigentum

geigort. Der Eigentiimer ist nicht bereit, die Besitzstdrung zu
ulden.

Dariiber hinaus erfiillt das unbefugte Betreten und Verweilen auf-
dem Grundstilick entgégen dem erkldrtcn Willen des Eigentlimers den
Tatbestand einer’Ordnungswidrigkeit gemin & 4 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gesetzes lber.die: ©®rdnung in Feld und Forst in der Fassung vom
5.3.1975 (Nds..GVBl1. S. 83).

Im iibrigen haben die Besetzer des Gelidndes auch im weiteren Ver-
lauf der Besetzung fortlaufend gegen Rechtsvorschriften verstofien,
von denen folgende genannt werden sollen :
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Das Aufstellen von Zelten auf dem'Grundstiick ohne Erlaubnis des
Eigentimers crfillt den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit
gemdn § 4 Abs. 1 Ziff. 6 des Gesetzes Uber die Ordnung in

Feld und Forst. Die Errichtung vonh baulichen Anlagen ohne Bau-
genehmigung verstdft gegen § 68 Nds. Bauordnung (NBauO) vom
23.7.1973 (Nds. GVBl. S. 259) undierfiillt den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit gemsB § 91 Abs| I Ziff. 1 NBauO.

Damit liegt eine Stdrung der Sffentlichen Sicherheit und
Ordnung vor, deren Beseitigung zur Vermeidung weiterer Rechts-
verstdne erforderlich ist.

Wird die offentliche Sicherheit urd Ordnung durch das Verhal-
ten von Personen gestdrt oder gefdhrdet, so ist derjenige
verantwortlich, der die 3tdrung oder Gefahr verursacht hat

(§ 6 SOG), und zwar unabhdngig von der Frage des Verschuldens.
Daraus ergibt sich eindeutiq Ihre Verantwortlichkeit als Storer,
da Sie die eingetretenen Gefahren bzw. Stdrungen durch Ihr
Verhalten verursacht haben.

Anordnunqg der sofortigen Vollziehung

Gemin § Bo Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung vom
21.1.1960 (BGBl. I S. 17) ordne ich die sofortige Vollziehung
an.

Die sofortige Vollziehung dieser Verfiigung liegt im besonderen
pffentlichen Interesse, weil die oben bezeichneten Gefahren
und Stdrungen der Sfferitlichen 3Sicherheit bei einer weiteren

Duldung dieses Zustandes erheblich verstdrkt wiirden.

Der Landkreis Hameln-Pyrmont hat dem Eigentilimer am 20.7.1977 die
Baugenehmigung zur Errichtung eines Bauzaunes auf dem besetzten
Geldnde erteilt. Der Eigentiimer hat mitgeteilt, daB er nunmehr
mit der Errichtung des Bauzaunes beginnen wird.

Die Durchfilhrung dieser MaBnahme liegt im Offentlichen Interesse.
Die Errichtung des Schutzzaunes ist wegen der zu befiirchtenden
Stérungen Vorbedingung fir die Fertigstellung des bereits im
Juli 1976 genehmigten und bereits teilweise errichteten Pumpen-
bauwerkes "R 41" im Bereich des besetzten Geldndes. Ohne die
Fertigstellung'des Pumpwerkes ist zu beflrchten, daf im

Bereich des bebauten Gelindes sowie auf den umliegenden land-
rirtschaftlich genutzten Flichen Wasserschdden auftreten.

Die vorhandenen Drainagesysteme reichen nicht aus, um das vor-
handene Oberflichenwasser ordnungsgemdf abzuleiten.

Die Baugenehmigyng fiir den Schutzzaun und das Pumpenbauwerk
unterliegen nicht dem vom Verwaltungsgericht Hannover angekin-
digten sog. "Balstopp", der lediglich die im Zusammenhang mit
der atomrechtlichen Genehmigung betroffenen Bauteile - west-
lich der B 83 - betrifft.

Nach der erklirten Absicht der Besctzer ist zu befiirchten, dafB
die Bauarbeiten erheblich gestdrt cder gar verhindert werden.
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Es besteht die Gefahr, dan es zu Gewalttati i

gkeiten zwischen den
Besetzern und den Bauarbeitern kommt. Diese Gefahr wird durch
die vermehrte quahl von Arbeitern bel der &rrichtung des Bau-
zaunes noch erhoht. Dabei ist zu berilicksichtigen, daBl es schon

in den vergangenen sechs Wochen stindi U
zu Ub
der Besetzer gekommen ist. ¥ e e

Es besteht ein besonderes Gffentli
b 5 ches Interesse daran, daB der-
:;tlgg Ggwalttatigkeiten verhindert werden. Geeignetes,Mittel
erfur ist die sofortige Rdumung des rechtswidrig besetzten

Geldndes. Die Anordnung der sofor i
G S . tigen Vollzieh
6ffentlichen Inteiesse geboten.. g g el el

Rechtsmittelbelehrung : )‘

Gegen diesen Bescheid kann innerh

€ alb eines Monats nach Bekanntgab
zlderspz_'uch schriftlich oder zur Niederschrift bei mir oder der?l i
andkreis Hameln-Pyrmont in Hameln, Pferdemarkt 1, erhoben werden.

Gegen die Anordnung der soforti
N gen Vollziehung kann beim Ver-
waltungsgericht Hannover, 3ooo Hannover, Postfach, Antrag auf

Wiederherstellung der aufschiebenden Wi
£ irkung des W .
gestellt werden (§ &o Abs. 5 VwGO). # o vl

I

(Gemeindedirektor)
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DOKUMENT 2

Innenminister nimmt Stellung

Im Zusammenhang mit der Raumung des soge-
nannten Anti-Atom-Dorfes wurden in der Dewezet
Aulerungen aus dem Leserkreis—aber auch aus aer
Redaktion — veroffentlicht, die eine erneute Erldu-
terung der Rechtslage notwendig erscheinen lassen.

DaB die Besetzung fremder Grundstiicke und das
Errichten von Gebiduden darauf gegen zahlreiche
Rechtsnormen verst68t, bedarf wohl keines weite-
ren Kommentars. Dies war auch den Besetzern voll-
kommen bewuBt. Auch kann die RechimaBigkeit
des polizeilichen Vorgehens von niemanden ernst-
ha‘t in Zweifel gezogen werden. Erinnert sei daran,
daB zahlreiche Platzbesetzer der Raumungsverfa-
gung der Gemeinde Emmerthal zuvor trotz mehrfa-
cher Aufforderung nicht Folge geleistet hatten.

Falsch sind Behauptungen, nach denen die Lan-
desregierung die Voraussetzungen dafur geschaifen
habe, daB ,,das AKW Grohnde" trotz Baustopp wei-
tergebaut wird. Zur Zeit gibt es einen Baustopp gar
nicht. Ein Baustopp wird frithestens in ca. sieben
Wochen wirksam. Im Hinblick auf diese Maglich-
keit muB die Kernkraftwerk Grohnde GmbH auf
dem spater fiir Kithltiirme vorgesehenen Gelande
zwischenzeitlich ein Regenwasserpumpwerk mit
Auslauf zur Weser errichten. Andernfalls wirden
im Herbst und Winter nach einer eventuellen Stille-
gung des Baus die Baustelle selbst wie auch die nm-
liegenden Acker ,,absaufen®. Das Verwaltungsge-
richt Hannover hat ja gerade wegen dieser notwern-
digen SicherungsmaBnahmen keinen solortigen
Baustopp ausgesprochen, sondern eine Frist 2inge-
raumt.

Bei dieser Gelegennheit darf ich auf einen logi-
schen Bruch in der Argumentation mancher Atom-
kraftgegner hinweisen, die fir sich in Anspruch
nehmen, gesetzestreu zu sein. Diese Kernkraitgeg-
ner rufen die Gerichte an. Sie scheinen also der
rechtsprechenden Gewalt in unserem Staate zu ver-
trauen. Gleichzeitig setzen sie sich aber iiber gel-
tendes Recht hinweg und besetzen fremdes Eigen-
tum. Dieses Verhalten aber ist uiglaubwiirdig.
Entweder ich bewegs mich auf dem Boden des
Rechts — dann muB ich die Normen nicht nur fiir die
anderen, sonderm: auch fiir mich gelten lassen. Cder
aber ich setze mich iiber Recht und Gesetz hinweg —
dann kann ich jedoch nicht uberzeugend als Kii

Wenn uvinser demokratischer Rechtsstaat funktio-
nieren und damit den gesellschaftlicher Fricdener-
halten soll, dann kann er das auf Dauer nur, wenn
sich aile an die , Spieiregein‘ halten.
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Zum Schlu nock ¢in Wort zur Erstaltung der po-
lizeilichen Einsatzkoster. fur die Raumung des be-
seizten Gebdudes. Die Pilicht zum Kosienersatzei-

‘gibt sich aus dem niedersdchsiscien Verwaltungs-
kostengesetz. Das ist ausdrucklich vemn Oberver-
waltungsgericht Lineburg in seinem rechiskrifli-
gen Urtei! voni 3. Mai 1977 bestitigt worden. Wer
danach einer rechimaBicen Anordinung der Polizel
nicht nachkommt und dadurch Zwangsmafnahmen
erinrderlich macht. hat die Kosten zu ersetzen: und
zwar nicht die laufenden, ohnehin anfallenden Per-
scnal- und Sachkosten, sondern nur die direkt
durch den Polizeieinsatz entstehenden Ausgaben.
Hierzu we., inshesondere Rexsexosten BeZ
triebskosten fur Fahrzeuge und Kosten fir dle Un-
terbrmwung am Einsafzort.

‘DaB diese besonderen Kosten den Verursachern in
Reclinung gestelit werden, ist nicht etwa ins Belie-
ben der Landesregierung gestellt, sondern zwin-
gerde Rechtsvorschrift. Spatestens der Landes-
rechnungshof wiirde es monieren, wenn die Verwal-
tung (hier der RP Hannover) zu erhebende Auslagen
nicht zurtiickverlangte. Die Erstattungspflicht ist 30
Jahre wirksam.

Zu Beginn der Raumung am 23. August 1977 wur-
den die Platzbesetzer ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB siedie Einsatzkosten zu ersetzen hatten,
wenn sie das Gelande binnen einer Stunde nicht
freiwillig verlieBen. SchlieBlich hatte Minister Gro8
einige Taege vor der Raumung die Bewohner des
,Dorfes'* eindringlich aufgefordert, vor einer Rau-
mungsverfuogung das ,,Dcrf” zu verlassen. Trotzdem
lieBen die meisten diese Frist verstreichen und muB-
ten gewaltsam vom Platz gedrangt werden. Sie ha-
ben also in Kenntnis der Rechtslage auch die finan-
ziellen Folgen in Kauf genommen. Die wenigen, die
dagegen der Raumungsverfigung in der gescizten
Frist nachkamen, brauchen zu den polizeilichen
Einsatzkesten keinen Piennig beizusteuern.

Die Jusos sehen durch die geschilderten Regelun-
gen die Demonstrationsfreiheit gefdhrdet. Die Jusos

.Missen offenbar nicht, wasdieses Grundrecht be-
deutet. Wer dieses unverduferliche Recht wahr-
nimriat und unter Respektierung der Gesetze fried-
lich demonstriert, wird vor der Polizei geschiitzt —
und zwar kostenfrei. Wer jedoch die Gesetze mi3~
achtet, ist nicht Demonstrant, er ist Rechtsbrecher.
) Hans-Joachim Kloss,

Pressesprecher des niedersichsischen
Innenministers

Deister-Weser-Zeitung, 5.September 1977

AZ

DOKUMENT 3

ABSLCRERIEYT
Hannover, den 9.9.1977

An das
Verwaltungsgericht
Kolbergstr. 14
30C0 Hannover

Klage

1) der Marie Dettmer, Glinder Str. 3 B, 3000 Hannover 1,
2) des Horst Haenisch, Grimmstr. 8, 300C Hannover 1,

3) des Helrut Hanke, Gliinder Str. 3 3, 30CC Hannover 1,

4) der Iris Huber, Beethovenstr. 7, 30CO Hannover 91,

5) des Reinhard Kerr-Ritz, Simrockstr. 6, 3000 Hanncver,
6) des Wolfgang Kleine, Lange Str. 10, 4795 Delbriick,

7) des Gerhard Koyaes, Kdérnerstr. 37, 285 Bremerhavern,

Kliger,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Klawitter,
Egestorffstr. 15, 3000 Hannover 91 -

gegen
die Gemeinde Emmerthal, 3254 Emmerthal 1,
Beklagte,

wegen, Festetellw‘g der Kechtswidrigkeit einer Ordnungsverfligung

om ¢3 c..977 und ihres sofortigen Vollzugs.
5

Namens und im Auftrag der Kléger bestellen wir uns unter Bei~-
fiigung auf uns lautender Proze3vollmachten zu Prozelbevoll-

michtizten der KlZzer und

il 9
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il 3ewels: 1) Artikel aus der "Hannoverschen Allgenmeinen Zeitung"
(EAZ) v. 24.8.1977 )
beantragen, i 2) Artikel aus der HAZ v. 27./28.8.1977
1. festzustellen, da8 die Verfiigung der Ge- i 3) KuBerung des Pressesprechers des niedersichsischen
meinde Emmerthal wm 23, August 1977 ge- i Innenministeriums ir der HAZ v. 7.9.1977,
gen die Personen, die sich auf dem Ge- J\ Jeweils in Fotokopie fir Gericht und 3eklagte anbei,
linde der Gemeinschaftskernkraftwerk ?
Grohnde GmbH 6stlich der B 83 (Anti-Atom ‘ Bei diesen KuBerungen handelt es sich nicht lediglich um unver-
Dorf) befinden, zum Verlasser des Gelin- L bindliche politische MeinungszuBerungen, die oben bezeichnete
des, rechtswidrig ist; 4 Absicht besteht tatsdchlich.
D> ‘ ‘) Beweis: 1) Zeugnis des Herrn R. Gross, Innenminister von Nieder-
2.festzustellen, daB die Anordnung der so- ‘ ‘ §;éﬁben, zu laden iiber das Ministerium des Innern,
fortigen Vollziehung der im Antrag zu 1) j Lavééélleeré, 3CCC Hannover,
. genannten Verfiigung rechtswidrig ist; ! 2) Zeugnis des Regierungsprisidenten in Harnover,
zu laden iiber den Regierungspridsidenten in Hannover,
3. festzustellen, da8 der sofortige Vollzug Waterlooplatz 11, 30CC Hannover.
der im Antrag zu 1) genannten Verfiigung b
rechtswidrig ist, ' Die Kléger sind aber nicht dazu bereit, die Kosten der Riumung
1 zu tragen., Es wird deshalb also mit an Sicherheit grenzender
Grinde : ‘ Wahrscheinlichkeit zu einem FrozeB kommen, Gem. § 17 VerwKostG
e von Niedersacksen ist u.a. rechtlich entscheidend fiir den Aus-
I. gang des Prozesses, ob die in den Antrigen genannten Verfiigungen

rechtswidrig sind. Ihre RechtmiBigkeit wire nimlich eine - wenn
auch nicht die einzige - Vcraussetzung des Kostenanspruchs aus

§ 17 VerwKostG. Falls es gem. § 17 VerwKostG lediglich auf die
Bestandkraft, nicht aber auf die RechtmiBigkeit der dem Ver-
waltungszwang zugrunde liegenden Verwaltungsakte ankime, wiirde
ein gerichtliches Verfahren wegen der Kosten keine Inzidentpriifung

Die Klage ist als Feststellungsklage gem. § 113 Abs, 1 3.4 VwGC

analog zul#ssig. Mit den Anirigen zu 1) bis zu 3) wird jeweils

die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakis be-

gehrt, der sich vor Klageerhebung erledigt hat. Die in den An-

trigen genannten Verwaltungsakte haben sich dariiverkinaus be-

reits vor Ablauf der Jeweiligen Widerspruchsfrist erledigt, da-

her ist die Durchfiihrung eines Vorverfahrens jeweils nicht

notwend_ig gewesen (BVerwG iigw 1967, 1245 f). ))/

der RechtméBigkeit der Verwalturgsakte beinhalten. Dann lége das
berechtigte Interesse der Kliger an der Feststellung der Rechts-
) widrigkﬁi&lder Verwaltungsakte in diesem Verfahren auf der Hand
(vgl.:té_géflin, KJ¥ 1960, 1410). Falls es im Kostenverfahren
zu einer Inzidentpriifung kime, k&me aber wegzen des vorliegenden
Verfahrens auf jeden Fall eine Aussetzung der Kostenverfanren
‘ gem. § 94 VwG0O in Betracht. Das Feststellungsinteresse viire also

'
Dies§lﬁg€f~sind sdmtlich Adressaten der o.a. Verfiigung, sie

befanden sich nidmlich im Zeitpunkt der Réumung aufl dem Gelznde
des "Anti-Atom-Dorfes". Sie haben ein berechtigtes interesse ar
der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verwaltungsakxte, denr

gleichermalGern gegeven.

sie sollen zur zrstatturg der £Losten, die durch die H&waung des

" i - o

Anti- Aton-Dorfes" fiir die Behtrden entstanden €ind, herange-
ze

zogen werden,

Des weiteren erzi®t sich das Feststellungsinteresse aus dem Re-
kabilitaticnsinteresse der Kliger (3VerwSih 12,£7££,9C; 26,161 £,
168; ZVerwl Verwlspr, 22, .r.52). Das Vernalten der Lliger

= 4
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wikrend der Riumung des "Anti-Atom-Dorfes" wurde in der Presse
als rechtswidrig dargestellt, auch KuBerungen verantwortlicher
Politiker gingen in diese Richtung.
Beweis: 1) Artikel aus der HAZ v. 23.8.77,
2) KuBerung des Fressesrrechers des Innenministeriums
in der HAZ v, 7.9.77,

fiir Gericht und Beklagte in Fotokopie anbei,

3) Zeugnis des Innenministers R. Gross, bereits benannt.
Weiterhin wurde allein durch den Einsatz des Polizeiaufgebots
von mindestens 1100 uniformierten Beanten, von mindestens 200
Beamten in 2ivil sowie durch den Einsatz vieler Fahrzeuge,
Beweis: 1) Zeugnis des Innenministers Gro8, bereits bekannt,

2) Zeugnis des Regierungsprisidenten in Hannover,

bereits benannt,
der Offentlichkeit suggeriert, es handele sich bei den wthrend
der Riurung auf dem Gelinde des "Anti-Atom-Dorfes" anwesenden
203 Demonstranten um gewalttidtige Rechtsbrecher, anders ist
némlich die Preportion von mehr als 5 Beamten auf einen Demon-
stranten nicht zu erklzren. Der Méglichkeit einer solchen Beein-
flussung der Offentlichkeit kann durch die Feststellung der Rechkts
widrigkeit der R&umungsverfiigung, der Rechtswidrigkeit der An-
ordnung der sofortigen Vollziehung und der Rechtswidrigkeit des
sofortigen Vollzugs entgegengewirkt werden, woran die Klédger ein
berechtigtes Interesse naben.

Die Personalien simtlicher Kldger sind nach der R&umung von der
Polizei* festgestellt woraen. Aufgrund der Feststellung der Recht

widrigkeit der Verwaltunesakie kénnen die Kléger die Vernichtung

dieser Unterlagen verlangen. Hieraus erzibt sich ein zus&tzliches
Feststellungsinteresse.

3=
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Soweit,de:iﬁléger zu 2) im 5ffentlicker Dienst tétig ist, hat

er wegeﬂ‘h;r Feststellung seiner Personalien ein zusitzliiches
Feststellungs;nteresse. Denn es ist bexannt, daB vwegen des sogen.
"Radikalenerlasses™ die Ancstellungsdehérden und die verfassungs-
schutzbehirden jede I3glichkeit zum Anla-8 nehmen, eine politische
Uberprifun: der 3etrcffenen anzuordnen. Das gilt entsprechend

fir die Kligerin zw 1), die beabsichtigt, in den ¢ffentlichen

Dienst aufgenormen zu wercen., Die Feststellung ihrer Personalien
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wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum AnlagB
genommen werden, eine genauere Verrassungsschutzﬁberprurung, als
sie ohnehin iiblich ist, durchzufthren, Dem kdnnte durch die Fest-
stellung der Rechtawidrigkeit der Verwaltungsakte zumindest in=-
sofern entgegengewirkt werden, als dann aus der Tatsache, daB

die Kliger Adressaten dieser Verfiigung waren, rechtlich kein

fiir sie negativer SchluB gezogen werden kénnte,

II.

Die Klage ist begriindet.

1. Die im Antrag zu 1) genannte Ordnungsverfiigung (in Fotokopie
fir das Gericht anbei), im folgenden als R&umungsverfiigung be-
zeichnet, ist rechtswidrig. Sie ist durch §§ 1,29,30 SOG nicht
gedeckt. Denn sie ist vor allem zu dem Zweck erlassen worden,
privates Eigentum zu schiitzen. Aus diesem Grunde konnte die
R¥umung des "Anti-Atom-Dorfes" Jedoch nicht verfiigt werden.

Die Beklagte hat die R&umungsverfiigung folgendermaBen begriindet:
"Der Schutz der &ffentlichen Sicherheit umfaB8t auch den durch
Art. 14 Grundgesetz gewzhrleisteten Schutz des Eigentums. Durch
Ihre ungefugte Besetzunz des Grundstiicks an der B 83 wird das
freie Verfiigungsrecht des Eigentiimers iibersein Grundeigentum

gestort. Der Eigentlimer ist nicht bereit, die Besitzstérung zu
dulden."

Die. Beklagte hat die Verfiigung also erlassen, weil sie private
Vermsgensrechte als gefdhrdet angesehen hat. Die Ordnungsbehérde
ist ahgr'hyr subsididr zustindig, wenn €8s .ausschlieBlich um die
Geféhrﬂqné?privatex Vermcgensrechte geht. Wenn die Zigentiimerin
durch die Besetzurg des Gelzndes inr Zi 'entum als gefzhrdet an-
geseher. haben sollte, nitte sie zur 3eseitigung der Geféhrdung
die Gerichte - nimlicn dic Zivilgerichtsbarkeit - anrufen missen,
Tenn Art. 14 GG ist ein gegen den Staat cerichtetes xecht (i‘aung
kiinchen 1976, Art,
14, Rdn. 5 u. 1CP, weraus folst, daB der Staat durcn die Crénunge

behdrden aufgrund der zolizeiiichen seneralxlausel zuam Schutz

- 6 =
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des Eigentums neben ér Gerichten nur eingreifen kann, wenn
durcih die Gefszhrdung des kEigentums gleichzeitig Leben und ge-
sundheit der 3evilkerung bedroht sind.

Die Eigentiimerin des besetzten Gelindes, die "Gemeinschaftskern-
kraftwerk Grohnde GmbH", will auf dem Gel#nde Kithltiirme und Pump-
werke errichten, d.h. Bauten, die zur Errichtung des Krafiwerks
dienen. Die Errichtung des Kraftwerks liegt ausschlieflich irc
Interesse der Eigentiimerin, scdaf die Gefdhrdun; des cigentums
vorliegend keine'gleichzeitige Gefdhrdung der Allgemienheit be-
deutet.

Weiternin ist zu beriicksichtigen, daB das Gelinde, dessen R&umung
an 23.8.1977 Qerfﬁgt worden ist, seit dem 13.6.1977 besetzt war.
Obwohl bis zur Riumung 72 Tage vergangen waren, innerhalb derer
privatrechtlicher Rechtsschutz mdglich gewesen wdre - z.3, durch
den Antrag auf ZrlaB einer einstweiligen Verfiigurg - und cbwohl
ausreichend Zeit vorhanden war, um festzustellen, ob zivilrecht-
licher Schutz "zusreichend" gewesen wire, hat die Eigentilimerin
diesen Weg nicht eirngeschlagen.
Beweis: Zeugris des Vorstandes der Gemeimschaftskernkraftwerk

Grohnde GmbH,

Name und ladungsfzhige Anschrift werden nachgereicnt.
Die Eigentiimerin hat die zustZnd:-e Crdnungsbehdrde auch nicht
dazu aufgefordert, die Riumung ordnungsbehdrdlich zu verfigen
und durchzufiihren.
Beweis: 1) Zeugnis des Vorstandes der Gemeinschaftskraftwerk

Grohnde GmbH, bereits genannt,

2) Zeugris des Gemeindedirektors der Gemeinde Zmmerthal,

. ) 3254 Emmerthal 1.
Im Gegenteal: Ein Sprecher der ~1gentumer1n antwortete am Tac
der RaUD*HS auf eine daningehende Frage, ein solcher Antrag sei
nicht gestellt worden, "(...) weil urs das nach dem ZeschluB des

Verwaltungsgerichts Hannover, cinen 3austopp zu verhangen, schlec:

angestander. Kitte." Der Innenniniste habe die RZumung von sich s
aus fir notwendis gehalten (zit. nech Frankfurter Rurdschau, FR,
v. 24.8.77). -
3oweis: 1) Zeurnis des Vorstards der Gemeinschaftskraftwerk
Grcrrnde GrbH, berei.s berannt,
2) Zeusnis des Srrechers der reucsag, larme und ladunrs-
fzhi e Anschrifi werdern rnzchgereicht,
Z=ugnis des kcikart ipoo, iaglarstr.5, 3oce tanncver,

=
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4) Zeugnis des Innenministers GroB, bereits benannt,
5) PR v. 24.8. 1977, fur Gerichte und beklagte in Foto
pie anbei.
D.h. der Schutz der ausschlieSlich privaten Vermbgensinteressen

der Eigentiimerin errolgte ausschlie3lich auf eigene Initiative
der Beklagten. Diese hat mithin letztlich Art. 14 GG als Eingrif
ermédchtigung fir die Réumungsverfiigung beniitzt.

Auch aus den weiteren in der Verfiigung genannten Griinden konnte
die Rdumung des "Anti-Atom-Dorfes" nicht erfolgen,

Soweit in der Begriindung ausgefiihrt wird: "Dariiberhinaus erfiillt
das unbefugte betreten und Verweilen auf dem Grundstiick entgegen
dem erkldrten Willen des Eigentiimers den Tatbestand einer Ord-
nungswidrigkeit gem. § 4 Abs.12iff.1 des Gesetzes iiber die Orde
nung im Feld und Porst (¢+.)" und daraus eine Stérung der 6ffent-
lichen Sicherheit abgzleitet wird, ist das unrichtig.
§ 4 Abs.1 2iff.1 FPOrdG setzt voraus, daB der Berech*igte ein
miindliches oder schriftliches Verbot ausspricht, das Grundstiick
2u betreten btzw. nach Betreten die miindliche oder schriftliche
Aufforderung kundtut, das Grundstiick zu verlassen. Diese Voraus-
setzung ist hier nickt erfiillt. Abgesehen davon, ob die Eigen-
tlimerin auch Berechtigte i,S.d. § 4 Abs.1 Ziff.1 FFOrdG war - es
ist ziemlich wahrscheinlich, dad das Grundstiick verpachtet war
und der Pdchter Verbote oder Aufforderungen nie ausgesprochen
hat - hat sie den bis zur Rdumung des Grundstiicks dort Anwesender
gegenlber weder miindlich noch schriftlich das Betreten ces Ge-
léndes verboten, noch hat sie die Anwesenden zunm Verlassen auf-
gefordert,
Beweis: Zeugnis des Vorstands der Gemeinschaftskernkraftwerk
Gmbd, bereits benannt.
Es mangelt .also bereity w1 Tathestard eirer Ordnungswigrigkeit,
die dsn Verotos gegen die Cffentliche Sicherheit und Ordnung be-
grunden koqqte.

Weiternin wird der Versto3 gegen die 5ffentliche Sicherneit und
Ordnung folgendermaden begriindet:
"Im librigen haben die Fesetzer des Geldndes auch weiter en
Verlauf der Bese®zung fortlaufend gegen Rechtsvorscnriften ver-
sto3en, von denen folgende genannt werden sollen :"

- 8 -
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- Das Aufstellen von Zelten als Verstol gegen § 4 Abs.1 Ziff.6
FPOrda;
- die Errichtung baulicher Anlagen ohne Baugenehmigung als Ver-
stol gegen § 68 Nds. BauO.
Diese Begriindung rechtfertigt die Rdumungsverfiigung ebenfalls
nicht. Mit der Formulierung: "(...) fortlaufend gegen Rechts-
vorschriften'verstoﬂen, von denen folgende genannt werden sollen
(o.9)%, @801l augenscheinlch der Eindruck erweckt werden, die Be-
setzer hidtten gegen zahlreiche Rechtsvorschriften verstoden, von
denen 'nur! zwei genannt wiirden. Das ist aber nicht der Fall. ’ ,
Durch die Verwendung suggestiver Formulierungen konnen die Vor-
aussetzungen der Stdrung der offentlichen Sicherneit und Ordnung
nicht konstruiert werden.

Ein Versto8 gegen § 4 Abs.1 72iff.6 FFOrdG setzt voraus, daB un-
befugt gezeltet wird. Obwohl der Eigentiimerin - hinsichtlich
der Frage gegen wessen Befugnis versto3en werden mu3, also hin-
sichtlich der Frage des Pachtvertrages, wird auf die obigen Aus-
fiihrungen verwiesen - das Zelten bekannt war,
Beweis: Zeugnis des Vosrstands der Gemeinschaftskraftwerk

GmbH Grohnde,
hat sie sich 72 Tage lang nicht dagegen ausgesprochen, das hat
sie selbst an Tag der Raumung nicht getan. Sie meint sogar, das
hdtte ihr schlechtangestanden. Es lag also ein stillschweigendes
Einverstindnis der Eigentiimerin mit dem Zelten vor. Auf jeden
Fall konnten die Zelter davon ausgefien. Es ist also der Tatbe-—
stand hes § 4 Abs.1 Ziff.6 FFOrdG nicht erfiillt, in jedem Falle
fehlt es am Verschulden der Zelter, sodaB eine Ordnungswidrig-
keit nicht vorliegt.

Was ﬁbtié bleibt ist die Errichtung baulicher Anlaren ohne Bau-
genehiiguh;; Es liegt auf der Hand, dad wegen dieses Tatbestands
nient die Réumung des Geldndes verfugt werden durfte. Denn die
Errichturg baulicher Anlagen ohne Zaugenenmigung hat allenfalls
den Erla8 einer Abbruchsverfiigung zur Konsequenz, ul' auch die
Auferlegung einer Geldbu3e wegen einer Ordnungswidrigkeit, nicht

aber die Verweisunz des Bauherrn von Grundstick.
-

Der wesentliche 5rund fur die Fechtswidrigkeit der Haumingsver-—
fliigung liegt - lber die bisherigen Ausfithrungen hinaus - in ihrem
VerstoB gegen hinerrangiges Recht.

-9 -
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Die Verfigung verletzt die Rechte der Klédger aus Art. 5 und
Art. 8 GG.

Das "Anti-Atom-Dorf" wurde am 13.6.1977 errichtet, weil die

Erbauer hierdurch ihren Protest gegen den Bau von Kernkrafti-

werken iiberhaupt und insbesondere gegen den Bau des KKW in

Grohnde &uldern wollten.

Beweis: Zeugnis des N.N. als einem der urspriinglichen Erbauer,
Name und ladungsfilhige Anschrift wird nachgereicht.

Das "Anti-Atom-Dorf" wurde auch in der 6ffentlichen Meirung als

Manifestation dieses Protestes begriffen. Schon durch den Bau selbst

diente das "Anti-Atom-Dorf" also der Kundgabe des Protests der

Erbauer und der anderen dort Anwesenden, weshalb die Besetzung

des Geldndes durch die Art und Weise der Besetzung als

des Protestes verstanden werden mu3. So wurde aus dem besetzten

Geldnde ein Kommunikationszentrum und die Existenz des "Anti-

Atom-Dorfes" stellte eine andauernde Kundgabe des politischen

Willens der in ihm Woanenden dar. In der rechtlichen Schlul-

folgerung ist dieser Sachverhalt dahin zu wirdigen, da3 in dem

Dorf eine andauernde Versammlung stattgefunden hat, die unter die

Grundrechte der Art.5 und 8 GG fdllt. Der Schutz, den diese

Rechte genie3en, ist entspreckend ihrem Wert sehr hoch zu veran-

schlagen. Pir Art. 8 GG ist festzustellen: " Die Mdglichkeit,

sich mit anderen zu treflen, umm diese von der eigenen Meinung

in politischen Fragen zu unterrichten, um ihnen Fakten zur Bildung

ihrer eigenen Meinung mitzuteilen, aber auch, um sich als Zuhorer

selbst zu informieren, und schlieBlich um in Gemeinschaft mit andere

eine bestimmte Auffassung gegeniiber Dritten - insbesondere den

Staatsorganen - zum Ausdruck zu bringen, ist eine fundamentale

Voraussetzung jeder freien Meinungsbildung im Staatsvolk, und

ihre verféséuggsrechtliche Garantie gehdrt ohne Zweifel ideen-

midlig zuhiffﬁzdgsgebié: des demokratischen Prizips und des

dieses Prinzips verankernden Art. 20."(Herzog in: Maunz-Dirig-

Herzog, aaz0, Art.z, Rdn.2). Es ist hinzuzufiigen, dad Art. 8 GG

auch ein Grundrecht ist, daZ einer Gruppe zusteht (Herzog, aald,

Mediunm

Art.8, Rdn.3). Hinsichtlich des Grundrechts aus Art. 5 3G hat .
das BVerfG in seinem Urteil v. 15.1.195& ausgzfiihrt: "Das Grund-
recht auf freie Mei;unguiuuerung ist als unmittelbarster Aus-
druck der menschlichen Perscnlichkeit in cer Gesellschaft eines
der vornenmstsn Menschenrecnte iiberhaupt." (BVerfGE 7, 19&ff,208),
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Selbst unterstellt, die auf dem Gelinde des "Anti-Atom-Dorfes"
Anwesenden oder ein Teil von ihnen hiétten durch VerstoBe gegen

das FFOrdG und die ids.BauO Crdnungswidrigkeiten begangen -
welches Gewicht hitten diese Ordnungswidrigkeiten in Anbetracht
der Rechte, die die Demonstranten fiir sich in Anspruch nehmen
kénnen? Das BVerfG hat zu dieser notwendigen Abwigung ausgefihrt:
"(...) die allgemeinen Gesetze miissen in ihrer das Grundrecht
einschrinkenden Wirkung ihrerseits im Lichte der Bedeutung dieses
Grundrechts gesehen und so interpretiert werden, da8 der besondere
Wertgehalt dieses Rechts, der in der freiheitlichen Demokratie

zu einer grundsitzlichen Vermutung fiir die Freiheit der Rede in
allen Bereichen, namentlich aber im 6ffentlichen Leben fiihren

muB, auf jeden Fall geyahrt bleibt. (...) Es wird deshalb eine
Biiterabwigung errforderlich: Das Recht zur MeinungsiuBerung muf
zuriicktreten, wenn schutzwiirdige Interessen eines anderen von
hoherem Rang durch die Betdtigung der einungsfreiheit verletzt
wiirden. Ob solche iiberwiegenden Interessen anderer vorliegen, ist
aufgrund aller UmstiZnde des Falles zu ermitteln." (BVerfGE 7,

198 ff, 210f). Die Bedeutung des von den Besetzern kundgetanen
Protestes liegt auf der Hand. Die unterstellten Ordnungswidrig-
keiten haben vorliegend.keinen hoheren Rang gehabt, als die
XuBerung des Protestes. Die eventuelle Beeintrichtigung von Eigen-
tiimerinteressen, zu deren Wahrung die Eigentiimerin gerade nicht
die zustindigen Zivilgerichte angerufen hat, miissen bei der An-
wendung der polizeilichen Generalklausel ebenfalls zuriicktreten.
®Wenn es darum geht, daB sich in einer fiir das Geméinwohl wichtigen
Frage eine 6ffentliche Feinung bildet, miissen private und nament-
lich wirtschaftliche Interessen einzelner grundsitzlich zuriick-
stehen,"(BVertGE 7, 198 ff, 219).

Ein zusﬁQzLichér Grund fiir die Rechtswidrigkeit der R&umungsver-
fligung 1£egtvdarin, daB die Versammlung der Kl&ger an Tage der

Riumung séigst eine Demonstration darstellte, die durch die Rau=-
ungsverfiigung nicht "aufgeldst" werden durfte. Denn diesbeziig-

lich war ein Eingreifen der Ordnungsbehérde aufgrund der polizei-
lichen Gerneralklausel der 53 1,29,30 SCG schon deshalb nicht mdég-
lich, weil diese Demonstration unter das Versammlungsgesetz fiel
und eine Aufkdsung aach dem Versammlungsgesetz nicht in Betracht

gekommen wére.
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Der groBte Teil der auf dem Platz Anwesenden = und auch die .
EKliiger - war, was auch der Beklagten bekannt war, noch an Tage
der Riéumung oder in der Nacht davor auf den Platz gekcrmen, weil
die Nachricnt von der bevorstehenden Rdéumung bekannt geworden
war. £3 handelt sich also um den klassischer Fall der Spontan-—
demonstration. Diese unterliegt dem Schutz des Art. 8 GG. "Spontan-
versammlunger sind (...) Versammlungen und Aufziige, die sich

ohne vorherige Einladung, Bekénntmachung und sonstige AtSprache
bilden und in der Regcl (aber nicht notwendig) keinern Leiter
haben. Einz Abspracie in diesem Sinne liegtu aber rnicht schon vor,
wenn mehrere, ja sozar viele Teilnehmer sich dahin versténdigen,
unverziigiiclh eine Dewcistration zu veranstalten, auch wenn sie
sich hierzu erst an den Ort der vorgesehenen Veranstalitung hin-
begeben niissen, selbst wenn dies gemeinsam geschieht. Insbesondere
bei aktuellen Anlissen, bei denen eine zeitlichm spdtere Veran-
staltung keinen Sinn oder nicht mehr die gleickhe Wirkung hitte,
besteht ein besonderes Bediirfnis fiir Spontanversammlungen."

(Ott, Gesetz iiter Versammlungen und Aufziige, Stuttgart, wuncnen,
Bannover 1369, § 1, Rdn. 2). Insofern also mittels der Rdumungs—.
verfiigung die Spontanversammlung aufgeldst worden ist - und das
ist hier der Fall - ist diese rechtswidrig. Ihre Rechtswidrig-
keit erstreckt sich nicht nur auf den angereisten Teil der an

ihr Teilnehmenden, sondern auch auf die "Dauerbesetzer". Diese
hatten sich ndmlich zur Riumung bereitx erkldrt, sich aber gleich-
zeitig in Wahrnehmung ihres Rechts aus Art. 8 GG der Spontanver-
sammlung angeschlossen. »
SchlieBlich folgt die Rechtswidrigkeit der Rdumungsverfiigung aus
der in ihr enthaltenen Frsisetzung von 60 Minuten zur RiZumung.
Diese Frisisetzung ist sacnlich nicht gerechtfertigt und rechts-
widrig.

@

2. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Rdumungsver-
fligung ist rechtswidrig. Die Voraussetzunger des § 8C Abs,2 lir.4
VwGO sind nicht gegeben, denn die Anordnung liegt nicht im 8ffent-
lichen Interesse und sie verstoBt gegen hoherrangizes Recnt.

-
Die Begriindung der Anordnung damit, daB die in der RZurmungsver-
figung bezeichheten Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit bYei

einer Duldung des Zustands verstirkt wiirden, ist flir den lachweis
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des Sffentlichen Interesses i.S.d. § 80 Abs.2Nr.4 VwGO in keiner
Weise ausreichend. Denn hierbei handelt es sich lediglich um eine
pauschale, in keiner Weise begriindete und begriindbare Behauptunge.

Aber auch bei Unterstellung des Bestehens dieser Gefahren lieBe
sich hieraus die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80
Abs.2Nr.4 VwGO nicht herleiten., Denn diese Gefahren wiirden nur

das Interesse begriinden, das fir die Riumungsverfiigung selbst ge-
geben sein miiBte; das geniigt den Voraussetzungen des § 80 Abs.2
Nr.4 VwGO aber nicht. Das o6ffentliche Interesse am sofortigen Voll-
zug ist vielmehr nur dann gegeben, wenn die Vollziehung nicht

ohne schwerwiegende Beeintridchtigung der 6ffentlichen Interessen
aufgeschoben werder kann, Der Aufschub des Vollzugs, d.h. die
Nichtanordnung der sofortigen Vollziehung, die den gesetzlichen
Regelfall darstellt (Redeker-v.Oertzen, VwGO, 5. Aufl. Stuttgart
1975, § 80, Rdn.23), wiirde aber nicht deshalb eine schwerwiegende
Beeintrichtigung der 6ffentlichen Interessen bedeuten, weil andern-
falls der Bauzaun nicht hitte errichtet werden konren. Die dghin-

gehende Begriindung der Beklagten ist unzutreffend.

Nach Ansicht der Beklagten ist der Bauzaun erforderlich, weil er
Vorbedingung fiir die Fertigstellung des bereits im Juli 1967
genehmigten und bereits teilweise errichteten Pumpwerks "R 41"

im Bereich des besetzten Gelindes sei. Ohne die Fertigstellung des
Pumpwerks sei zu befiirchten, daB8 im Bereich des bebauten GeléZndes
sowie auf den unliegenden landwirtsahaftlich genutzten Fldchen
Wasserschiden auftreten wiirden. Denn die vorhandenen Drainage-
systeme wiirden nixht ausreichen, um das vorhandene Oberfliachen-
wasser ordnungszemiB abzuleiten., Hierin soll das be=-

sondere 6ffentliche Interesse an der Anordnung des sofortigen
Vollzugs liegen. Es Kommt mithin eritscheidend auf die Notwendig-
keit dei Erfichtung des Pumpwerks an: Ist seine Errichtung nicht
notwenéig;“wifd auch der Schutzzaus nicht bendtigt.

Zunichst ist hierzu festzustellen,daB das Pumpwerk "R 41" nicht
auf dem tesetsten Gelinde,sondern, vom KK4 aus gesehen,lirks

davon erriahtet werden soll.

Beweis: Zeiziehung,der Baupléne.

Der Schutzzaun hitte also nicht auf dem besetzten Geldnde erriachte

werden mussen.
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Entscheidend ist aber, daB8 die Errichtung des Pumpwerks "R 41"
nicht notwendig ist. Dieses Pumpwerk soll zwei PFunktionen haben:
Es 80l]l erstens dem Abpumpen von Kilhlwasser nach dem Bau und der
Inbetriebnahme des KKw dienen, und es soll zweitens dem Abpumpen
von Regenwasser dienen,
Beweis: 1) Beiziehung der Bau- und Kornstruktionspline

2) Sachverstdndigengutachten
Verliegend kemmt es allein auf das Abpumpen des Regenwassers an.
Hierfiir ist die Errichtung des Pumpwerks "R 41" nur unter der
Veraussetzung erforderlich, daB das KKW weiter ausgebaut wird.
Das ergibt sich aus folgendem: Ohne den Bau des KK W wiirde der
AbfluB des 'Oberfléclhenwassers’, d.h. des Regenwassers, unproblem—
atisch durch Versickern in den Boden geschehen. Die Ableitung
des Regenwasse;s ist deshalb problematisch geworden, weil das
Geldnde im Bereich des KKW asphaltiert werden soll und teilweise
schon asphaltiert worden ist. Hierdurch versickett das Regen-
wasser teilweise nicht mehr im Boden und ohne ein Pumpwerk kann es
zu Wasserschédden kommen. Dieses Stadium ist aber noch nicht
erreicht, Denn fiir den Bereich des KKW selbst ist bereits das
Pumpwerk "R 40" gebaut worden, das auf dem Fel&dnde des KKW selbst
gelegen i3t und das flir das bisherige AusmaB der Asrhaltierung
und den dadurch verursachten Anfall an nicht versickerndem Ober-
fldchenwasser geniigend Pumpkapazitdt besitzt, sodaB Wasser-
schédden auch ohne Erricktung des Pumpwerks "R 41" nicht zu be-
firchten sind. :
Beweis: 1) Beiziehung der Bau- und Konstruktionspléne,

2) Sachverstdndigengutachten.
Erst wenn 1m Zuge des weiteren Ausbaus dew KKW weitere Fléchen
asphaltiert werden, kann es notwendig werden, das Pumpwerk "R 41"
zu bauen.
Beweis: t) Bgiziehung der Pau- und Konstruktionspléne,

;?)_§a¢hversténdigengutachten.
Der Bau des Pumpwerks "R 41" ldge also nur dann im besonderen
6ffentlichen Interesse, wenn der weitere Ausbau des KKW im be-
sonderen Gffentlichen Interesse ldge. Das ist nicht der Fall.
Auch das VG Hannover hat irn seinmm BeschluB das "besondere 5ffentlia
liche Interesse"” am Weiterbau des KKW verneint.
Beweis: Beiziehung @er Akten des VG.
Die Anordnung des sefortigen Vollzugs liegt also allein im rein
wirtschaftlichen Interesse der Erbauer des KKW.

-~ 14 =
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Da der Schutzzaun nicht gebaut werden muB, kann es auch nicht
zu den beflirchteten Auseinandersetzungen mit den daran betei-
ligten Bauarbeitern kommen. In der Vergangenheit ist es im iibrigen
nicht zu Ubergriffen der Besetzer gegen Bauarbeiter gekommen.

Der Versto3 der ‘Anordnung der sofortigen Voliziehung gegen hdoher-
rangiges Recht, Art. 5 und Art. 8 GG, ist aus den bereis ge-
schilderten Griinden ebenfalls gegeben, In diesem Zusammenhang
mul betont werden, da3 der sofortige Vollzug sich keinesfalls
gegen die Spontanversammlung richten durfte.

3. Der Vollzug cselbst ist rechtswidrig.

Das folgt zundchst aus der Rechiswidrigkeit der in den Antrédgen
zu 1) urd zu 2) genannten Verfligung. Des weiteren verstdBt der
Vollzug aus den genannten Griinden gegen Art. 5 und Art. & GG.
AuBerdem ist der Vollzug rechtswidrig, weil er nicht durch die
ihn begriindenden Verfiigungen, die Rdumungsverfiigung und die
Anordnunz des zofertdizen Vollzuss, gedeckt ist, Der Vollzug ist
ndmlich iliter diesex Verfiigung hinausgegangen und mit ihm sind
andere als die in der Rdumungsverfiigung und der Anordnung des
sofortigen Vollzugs genannten Ziele verfolgt worden.

Nachden die Vollzugsbeamten das Geldnde des "Anti-Atom-Dorfes"

am 23.8.1977 umstellt hatten, wurde gegen 7,15 Uhr die Riumungs-
verfiigung verlesen. Trotz deren Rechtswidrigkeit waren die Demon-
stranten bereit, den Platz zu verlassen. Hiermit widre die — unter-
stellte —‘Stbruhg der offenilichen Sicherheit und Ordnung beendet
gewesen,,die_Anyenéung'unmittelbaren Zwangs wdre nicht erforder-
lich geweseh: Es versteht sich von selbst, dad die Vollzugskrifte
in dem Augenblick, als die Demonstranten erkldrten, sie wiirden

das Gelande friedlich verlassen, aiese auch hdtten genen lassen
miissen. Denn das, und nur das, war der Irhalt der Ridumungsver-
fiigung. Das war aber nicht der Fall. Die Vollzugskrifte hatten
andere Ziele vor Augen. Gegen 7,35 Uhr richtete die Polizei
folgendes Ultimatum an die Demonstranten:

"Es ist jetzt 7,35 Uhr. Bitte begeben Sie sich bei Verlassen des
Geldndes zur Erlebung der Personalien zum Ausgang hier an der B 83,
(e.o) die Polizei weist darauf hin, da3 .....(unverstdndlicn)...
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26

= 15 =

bereits 20 Minuten verstrichen sind. Nach Ablauf der Frist wird
die Polizei unmittelbaren Zwang anwenden. Gem. § 15 des Ver-
waltungskostengesetzes sind Sie in diesem Fall gur Erstatiung
der Einsatzkosten verpflichtet." (Abschrift der Mitschrift einer
Tonbandaufnahme, aufgenommen und abgespielt vom Reporter Praetsch,
NDR II, am 23.8.1977).
Beweis: 1) Zeugnis des Einsatzleiters der Polizeikridfte, die

bei der Rdumung eingesetzt worden sind,

zu laden lUber den Regierungspridsidenten in Hannover,

Waterlooplatz 11, 3000 Hannover,

2)Zeugnis des Reporters Praetsch,

z2u laden iiber den NDR II, Funkhaus Hanrnover, Rudolf-

v. Bennigsen- Ufer 22, 3000 Hannover.
Um die Situation zu verdeutlichen, sei eine weitere Abschrift der
Mitschrift derRadioreportage vom Ort des Geschehene am 23.8,1977
angefiihrt, die Reportage stammt ebenfalls vom Zeugen Praetsch.
"Um das noch einmal kurz zu beschreiben, Herr Nagolny, das ist
vielleicht etwas urdeutlich gewesen., Die Polizei hat also die
Demonsgtranten aurgefordert, nicht nur den Platz zu rdumen, sondern
sich auch einzeln observieren, untersuchen zu lassen, auch die
Personalien, sich einer erkennungsdienstlichen Untersuchung hin-
zugeben. Und das war genau das, was die Demonstranten nicht wollten
Sie wollten nicht einzeln iliberpriift werden, sondern sie wollten
gemeinsam, friedlich, wie sie sagten, den Platz verlassen."”
Beweis: Zeugnis des Reporters Praetsch, bereits benannt.

Die FPeststellung der Personalien, ohne die die Demonstranten das
Geldnde nicht verlassen durften, obwohl sie es veriassen wollten,
ist von der Grundverfiigung nicht gedecxt. Sie ist iiberdies unver-
hdltnismdBig. AuBerdem verstd8t sie gegen Art. 8 und Art. 5 G3.
Selbst wenn die Versammlung von der Polizei rechtmd3ig aufgeldst
worden wire, ‘hdtte die Polizei den Demonstranten einen Abzugsweg
offenlassen missen und fir den ungehincerten Abzug sorgen miissen
(Ott, VersammlungsG, aaO, Einf. Rdn 16).

SchlieBlich foigt die Kechtswidrirkeit des Vollzugs, wie dies
gleichermal3en fur die Anordnung der scofortigen Voll-

ziehung zilt, aus d®r in der Grundverfiigung vorgerommenen Frist—
setzung von 60 Minuten fiir das Vcrlassen des Geldndes. Diese
Printsetzung ist sacklich nicht yerechtfertigt. Denn beim Volilzug
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hat es sieh nicht etwa um eirne unaufschiebbare !Mafnahme von
Folizeibeamten i.S.d. § 80 Abs.2Nr.2 VwGQ gehandelt.

In diesem Zusammenhang muB man bedenken, daB die Rédumung des
npnti-Atom-Dorfes" schon seit Tagen 6ffentlich diskutiert wurde.
Inrenminister Groi3 hatte mixh bereits am 9.8. 1977 ge&uBert, die
Raumung werde effolgen. wenn die Landesregierung es fir zweck-
méBig halte.
Beweis: 1) Zeugnis des Innenministers Gross, bereits tenannt,

2) Meldung der HAZ v. 10.8. 1977, fir Gericht und Beklagte

in Fotokopie anbei.

Die Rdumung war erst 14 Tage spdter "zweckmd3ig", sie war es
72 Tage lang nicht. In Anbetracht dieser Sachlage ist nich?t nur
die Anordnung der sofortigen Vollziehung unverstdndlich. Insbe-
sondere die Fristsetzung von 60 Minuten verliert jeden Sinn,
wenn der Zweck sich gleichermaBen nach 72 oder 14 Tagen erreichen
148t., Diese Fristsetzung hatte aber ungeachtet ihrer Uberfliissig-
keit fakitisch die Auswirkung einer Rechtsschutzverweigerung.
Denn es wire tatsachlich unméglich gewesen, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs gem. § 80 Abs.5 VwGO verwaltungsgericht-
lich wiederherstellen zu lassen, ohne diese Frist® zu lber-
schreiten. Die Rdumung, die ebenso gut einige Tage spédter hdtte
durchgefiihrt werden kdnnen, h&étte aber sicherlich so lange auf-
geschoben werden kodnnen, wie dies flr die Wahrnehmung des Rechts-—
schutzes erforderlicn gewesen wire. Der Vollzug verstsBt daner
gegen Art. 19 Abs. 4 GG.

Nach alledem ist den Antrdgen stattzugeben.

Rechtsanwalt
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WAHLERGEMEINSCHAFT

fir den Kreistag gegen

das lebensbedrohende Atomprogramm.

ATOMKRAFT? NEINDANKE |%), "

Wir k

Wir haben nicht den Apparat der groBen Parteien
und keine Geldgeber im Hintergrund .

Unterstiitzt uns im Wahlkampf ! Helft uns ! Spendet !

Spendenkonto Postscheckamt Hannover 2429 06 -300

A Wahrmund

Besucht das Wahlkampfbilro in Hamein Papenstr. 2

szeiten Mo - Sa 11-19.30 Uhr So 16 -19Uhr

Tel. 28425




Berichte aus
sozialen und poli-

e s tischen Kimpfen, po -
::::;::;:-»:? 6587y /170/;”;/‘,00”. litische Einschitzungen
ﬁ“'::"*;:ler::i o PPTWE/?DF" und Vorschlige der SAG zur
DS e e Weiterarbeit,

DT S, A

SmEnZAS . T Die SAZ erscheint vierzehntigig und kostet 50 Pfennig,

oo

~ Jahresabonnement 20 DM,
g bt
~w~"* Themen der letzten Nummern zum Anti-Atom-Kampf:

Nr.28/29: Polizei gegen AKW -Gegner - Malville: 60 OOO gegen den "Super
Phenix", Brokdorf: Anti-Atom-Dorf gerdaumt. Grohnde/Hameln:"Zwischenfille"
von der Polizei.e Grohnde: Wer steckt hinter der Biirgerwehr yeChristian Gercke: )
10 Jahre Gefingnis fiir AKW -Gegner ?¢Keinen Atommiill mehr in die Assele
Australien: Dock Arbeiter boykottieren Uran,

Nr, 30: Kalkar: Was Farthmann nicht laut sagte s Anti-Atom -Dorf Grohnde: Die
Wahrheit tiber die R&umung.s Grohnde: Die Befiirchtung des Herrn Hoffmann, e Vor-
ster ligt! Siidafrika baut die Atombombe,

Nr. 31: Hameln-Pyrmont: AKW-Gegner in den Kreistag! Plattform der Wahler-
gemeinschaft, Rede einer Kanidatin., Warum wir die Kandidatur unterstiitzen,e
Grohnde: Baustopp-Urteil - Ein Skandalle Kalkar: Weg mit dem Todesbriiter,

Nr. 32: Kalkar: 60 OOO demonstrierten gegen die Plutoniumfabrik.e Anti-Atom-
Dorf Grohnde: Die Raumung war rechtswidrig.e Kreistagswahl: Unterstiizung gesucht,

UM JEDEN PREIS

Atompolitik der BRD

Broschiire der SAG
70 Seiten — DM 2,50

zu beziehen iiber
Thea Winter
Stolzestr. 6
3000 Hannover |

Atomenergie ist lebensbedrohend. Sie ist weder billiger noch weniger abhéngig
vom Ausland als andere Energiequellen. Sie schafft keine Arbeitsplatze.
Warum soll dann das Atomprogramm um jeden Preis durchgesetzt werden?
Sind die Atomplaner Irre oder Selbstmédrder? Sicherlich nicht.
Welche grundlegenden Interessen hinter dem Atomprogramm der BRD ste-
hen, darauf gibt diese Broschiire eine umfassende Antwort. Und sie zieht Schliis
se fiir die weiteren Aufgaben der Anti-AKW-Bewegung.

Bestelft die SAZ!

Ich bestelle hiermit die Sozialistische Arbeiterzeitung
fir ein Jahr (24 Ausgaben) zum Preis von

Ozo DM (normaler Abonnementspreis) I

OSODM (Abo plus F drderbeitrag)

Ilch mocht die SAZ starker unterstitzen und
zahle daher fir Abonnement und als erhéhten

Forderbeitrag DM.
Den Butrag h:;be ich auf das Postscheckkonto Frankfurt
Nr. 147 77-608 (V. .Mosler) iberwiesen.
Rame
Anschrift

Datum Unterschrift
. Ausschneiden und an Andreas Berlin, Falkstr 40.
. 6000 Frankfurt 90, schicken.



SPENDENAUFRUF

Den tiber 200 Besetzern, deren Personalien bei der Riumung des Anti-Atom-
Dorfes Grohnde von der Polizei registriert wurden, kiindigte der niedersich-
sische Innenminister die Auferlegung der Einsatzkosten fiir die itber 1 500
Polizisten und ihrem Gerit, "insbesondere Reisekosten, Betriebskosten fiir
Fahrzeuge und Kosten fiir die Unterbringung am Einsatzort" an (S. 12 dieser
Broschiire) . Diese Summe geht in die hunderttausende.

Demgegeniiber stehen die Kosten fiir die Klage gegen die Rdumung des Anti-
Atom-Dorfes. Das Gericht hat es abgelehnt, die fast 40 Klagen gegen die
Rdumung in einem ProzeB zusammenzufassen, Das hat zur Folge, daB jedem
der Kldger - falls die Prozesse verlorengehen - die Gerichtskosten und die
Kosten der gegnerischen Anwélte berechnet werden,

Zunichst einmal miissen aber die eigenen Anwilte bezahlt werden, Auf-
grund der Ablehnung der gemeinschaftlichen Klage miissen fir jeden der
knapp 40 Kléiger die gleichen Schriftsdtze in mehrfacher Ausfertigung bei
Gericht eingereicht werden, was die Gesamtkosten vor ProzeB8beginn in die
tausende treibt.

Mit solchen Schikanen versucht das Gericht, uns durch finanziellen Druck
zum Fallenlassen der Klage zu zwingen. Damit durfen sie nicht durch-
kommen !

Spendet fir den ProzeB ! Sammelt in Euren Birger-
initiativen ! Verkauft diese Broschiire !

Spenden bitte auf das Sonderkonto 45 O5 92 - 309
Postscheckamt 3000 Hannover
S.. Haenisch
Stichwort: Grohnde-Rdumung

Uberschussiges Geld, oder Geld, das nach gewonnenem ProzeB aus der
Staatskasse zurtickgezahlt wird, wird der Anti-AKW -Bewegung zugeleitet.




