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(Erster Vizeprasident Mdslein)

Der Dringlichkeitsantrag wird nicht begriindet. Ich er-
offne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlage vor, den Dringlich-
keitsantrag zu Uberweisen an den AusschuB fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten. Damit — besteht
Einverstéandnis. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kamm, Kéhler, Dr. Magerl und Fraktion DIE
GRUNEN betreffend Bericht der Staatsregierung
zum Einsatz von MOX-Brennelementen in bayeri-
schen Atomkraftwerken (Drucksache 12/1016)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das ist
der Fall. Dazu erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In Gundremmingen in Schwaben steht
Deutschlands groBtes Atomkraftwerk. Es sind zwei
alte Siedewasserreaktoren. Vor wenigen Wochen

.wurde bekannt, daB die Betreiber schon seit zwei

lJahren beantragt haben, in diesen Siedewasserreak-
toren kinftig auch plutoniumhaltige Brennelemente
einzusetzen. Der Antrag datiert vom Januar 1989.
Erst im Februar 1991 wurde dies publik. Deswegen
hat unsere Fraktion gestern einen Dringlichkeitsan-
trag eingebracht, mit dem die Staatsregierung aufge-
fordert werden soll, im Landtag in einer gemeinsa-
men Sitzung der Ausschisse fir Umweltfragen und
fur Wirtschaft und Verkehr einen Bericht dariber zu
geben, was es mit diesen MOX-Brennelementen auf
sich hat.

Nachdem mir nun Herr Diethei signalisiert hat — ich
kann es im Moment noch gar nicht glauben, weil es
sehr unverstandlich wéare —, daB die CSU-Fraktion
diesem Berichtsantrag nicht zustimmen werde, muB
ich leider ein biBchen mehr ausflhren, um auch bei
Ihnen von der CSU fir den Antrag zu werben; daB
von der SPD Zustimmung kommt, wei ich. — Da
schon nach wenigen Wochen die Frist fur Einwen-

.dungen abgelaufen sein wird, ist es fur Blrgerinnen

und Burger, aber auch fir Vereine und Kommunen
kaum mdglich, sich ausreichend sachkundig zu ma-
chen und zu Uberlegen, ob ihre Interessen, seien es
gesundheitliche Interessen, Umweltinteressen oder
Eigentumsinteressen, verletzt werden. Sie konnen
kaum Einwendungen in diesem Verfahren erheben.

Seien Sie doch einmal ehrlich, meine Damen und Her-
ren von der CSU: Wer von lhnen hat vor vier oder funf
Wochen schon gewuBt, was MOX-Brennelemente
sind? Ich muB fur meine Person sagen, ich habe es
vor funf Wochen nicht gewuBt.

(Abg. Kolo: Das ist schlimm genug!)

— Herr Kolo, was weiB ich alles nicht! Dazu kann man
alte griechische Philosophen zitieren. Wir wissen vie-
les, was sich mit der Atomenergie verbindet, aber

was MOX-Brennelemente sind, war mir vor finf Wo-
chen nicht ohne weiteres klar. Ich habe zwar vor ei-
nem Jahr eine kleine Anfrage gestellt, ob schon
MOX-Brennelemente nach Gundremmingen trans-
portiert worden sind, aber was dies genau bedeutet,
wuBte ich nicht.

Deswegen mdchte ich es lhnen darlegen. Bisher hat-
ten wir in unseren Leichtwasserreaktoren Brennele-
mente, die aus Uran 235 und insbesondere Uran 238
bestehen. Das sind Brennelemente, die keine son-
derlich groBen Probleme beim Transport aufweisen.
Die Transporte dieser sogenannten frischen Brenn-
elemente zu den Atomkraftwerken sind nicht beson-
ders gesichert. Kinftig méchte man wohl, daB in
diese Brennelemente auch Plutonium in einer
Konzentration von vier bis maximal acht Prozent ein-
gebaut wird. Plutonium aber, meine Damen und Her-
ren, ist wohl offensichtlich der giftigste Stoff, den wir
auf dieser Erde haben. Es ist ein Material, das nicht
natiirlich vorkommt, das nur kinstlich in Atomreakto-
ren entsteht. Das Material ist so giftig, daB schon ein
Gramm ausreichen wirde, bei bis zu einer Million
Menschen Lungenkrebs auszulésen. Das mégen Sie
sich bitte einmal vorstellen, ein Gramm davon wirde
ausreichen. Es ist durchaus verstandlich, daB in der
Zeit der Evolution solche Stoffe nicht natlrlich auf
der Erde vorkamen, denn sie wéren fir uns viel zu gif-
tig gewesen. Wir hatten in irgendeiner Form in der
Evolution damit umzugehen lernen missen. Dadurch,
daB es Atomreaktoren gibt, sind nun diese Stoffe seit
einigen Jahrzehnten in der Biosphére.

Diese Stoffe sollen nun in Atomreaktoren eingebaut
werden. Sie erinnern sich sicherlich, daB in Bayern
eine Wiederaufarbeitungsanlage gebaut werden
sollte, deren Sinn und Zweck es gewesen ware, Plu-
tonium, insbesondere aus abgebrannten Brennele-
menten, zu extrahieren. Dieses Plutonium sollte wohl

urspriinglich als Brennstoff fir den Schnellen Brater

verarbeitet werden.’

Aber Sie wissen auch, der Schnelle Briiter in Kalkar
duimpelt vor sich hin, seit Jahren geht es nicht weiter.
Der Schnelle Briter ist technisch gescheitert. In

Frankreich gibt es einen Schnellen Briter, den Su- .

perphoenix, der einige Wochen arbeitet, dann mona-
telang wegen vieler Defekte und wegen Leckagen im
Natrium-Kihlkreislauf stillgelegt wird. Die Schnelle-
Briiter-Technologie ist gescheitert, ist politisch wohl
nicht mehr durchsetzbar. So geht man jetzt her und
médchte das Plutonium auch fur herkémmliche Kraft-
werke nutzen.

Wir wissen, daB in Druckwasserreaktoren schon seit
einigen Jahren Brennelemente, die etwas Plutonium
enthalten, eingesetzt werden. Aber, meine Damen
und Herren, daB in Siedewasserreaktoren
plutoniumhaltige Brennstabe eingesetzt werden sol-
len, ist etwas Neues. Siedewasserreaktoren unter-
scheiden sich von Druckwasserreaktoren dadurch,
daB sie nur einen Kreislauf haben. Wenn diese Brenn-
stibe Haarrisse zeigen, wenn spaltbares Material, ra-
dioaktive Stoffe, austreten, kommen sie beim Siede-
wasserreaktor, weil es nur einen Kreislauf gibt, sofort
bis zu den Turbinen. Sie sind im Primarkreislauf nicht
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relativ sicher eingeschlossen, wie das beim Druck-
wasserreaktor der Fall war, wo es einen Primar- und
einen Sekundarkreislauf gibt.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist es sehr pro-
blematisch, daB plutoniumhaltige Brennelemente in
Atomkraftwerken des Typs Siedewasserreaktor ein-
gesetzt werden. Der Einsatz im Atomkraftwerk Gund-
remmingen ist ebenso problematisch, denn Gund-
remmingen arbeitet im Last-Folge-Betrieb. Das war
urspringlich nicht vorgesehen. Die Atomkraftwerks-
blécke in Gundremmingen sollten urspringlich nur in
der Grundlast arbeiten, das heiBt, sie waren kontinu-
ierlich, mit gleicher Beanspruchung gefahren und nur
zu Revisionsarbeiten auBer Betrieb gesetzt worden.
Dadurch, daB wir in Bayern so viele Atomkraftwerke
haben, wird Gundremmingen im Last-Folge-Betrieb
gefahren, das heiBt im Sommer und an Wochenenden
auf z.B. 60 Prozent zurickgefahren. Der haufige
Lastwechsel bedeutet eine besondere thermische
und Druckbeanspruchung der Brennstabe, die be-
sonders gefordert werden. Brennstabe mit plutoni-
umhaltigem Material neigen mehr zu Stérungen, weil
sie nicht warmeleitfahig sind. Wenn spaltbares Mate-
rial austritt, ist es-passiert, und das Material gelangt
in die Turbine.

Das alles sind Fragen, meine Damen und Herren, die
wir gern in Ruhe nach einem Bericht der Staatsregie-
rung erértert hatten. Ich hoffe und denke, daB mir Ihr
Fraktionsvorsitzender Diethei jetzt signalisiert, daB
Sie dem zustimmen,

(Abg. Diethei: Wir schlagen eine Anderung
vor!)

nachdem ich lhnen jetzt dargelegt habe, worum es
uns geht. Wir haben in unserem Antrag sehr detail-
liert dargelegt, worltiber wir gern eine Diskussion hat-
ten. — Ich sehe auch schon, der Herr Staatssekretar
macht sich bereit.

Ich will lhnen gerne sagen, Herr Staatssekretar, und
ich bin lhnen ganz personlich dafir dankbar, daB Sie
das Spiel der Atomindustrie nicht mitgemacht haben.
Sie hat im Januar 1989 den Einsatz plutoniumhaltiger
Brennelemente beantragt, und es wurde keinerlei Be-

“teiligung der Offentlichkeit vorgesehen. Sie sind noch

nicht sehr lange im Amt, aber Sie haben dafir ge-
sorgt, daB schon im Februar klargestellt wurde, daB
eine Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen muB. Da-
fur sind wir Ihnen dankbar. In unseren Augen ware al-
les andere abenteuerlich gewesen. Herr Dick ist nicht
mehr da, aber Herr Spitzner ist noch da, und ich weif
nicht, was sie in ihrer Amtszeit gemacht hatten, ob
sie sich das hétten bieten lassen.

Herr Zeitler, wir sind Ihnen dankbar, daB Sie fur eine
Anderung gesorgt haben. Ich glaube, wenn die Atom-
industrie weiter so arbeitet und hinterricks so
schwerwiegende Anderungen in ihren Anlagen vor-
nehmen will, ohne die Offentlichkeit zu informieren,
dann muissen wir uns noch ganz andere Elemente
einfallen lassen, um fur Transparenz zu sorgen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um lhre Zustim-
mung zu dem Antrag. Ich hoffe, daB die von Ihnen

vorgeschlagene Anderung so sachdienlich ist, daB
wir sie als Antragsteller mittragen konnen.

(Abg. Diethei: Wir schlagen immer
Sachdienliches vor!)

Prasident Dr. Vorndran: Ich erdffne die Aussprache.
Erste Wortmeldung, der Herr Staatssekretar im
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen: Sie haben das Wort, Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Zeitler: Herr Prasident, Hohes Haus!
Herr Kollege Kamm, Sie haben den Eindruck er-
weckt, als ob es sich bei der Angelegenheit mit den
MOX-Brennstaben um eine Teufelskiiche handle, als
ob das eine ganz geheimnisvolle Angelegenheit waére.
Ich darf sagen, daB folgende Kernkraftwerke der
Bundesrepublik Deutschland bereits eine atomrecht-
liche Genehmigung fiir den Einsatz von MOX-Brenn-
elementen besitzen: Kernkraftwerk Grafenrheinfeld,
Kernkraftwerk Isar Il, Kernkraftwerk Obrigheim, Ge-
meinschaftskraftwerke Neckar | und Il, Kernkraftwerk
Philippsburg 2, Kernkraftwerk Unterweser, Kernkraft-
werk Grohnde, Kernkraftwerk Brokdorf und Kern-
kraftwerk Emsland.

Um was geht es? Mit ihrem Antrag fordern die GRU-
NEN die Staatsregierung auf, dem Landtag noch —
das ist der entscheidende Punkt, ich bitte das zu be-
achten — vor dem Ablauf der Auslegungs- und Ein-
wendungsfrist, die am 25. April endet, und noch vor
dem far 4. Juni festgesetzten Erdrterungstermin tber
eine Reihe von Fragen zu berichten, die Gegenstand

des laufenden Genehmigungsverfahrens zum Einsatz -

von Mischoxid-Brennelementen im Kernkraftwerk
Gundremmingen Il sind und damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehen. Das ist die Kernfrage.

Niemand weigert sich, Ihnen einen Bericht zu geben,

wenn es rechtlich maoglich ist. Das ist Uberhaupt

keine Frage. Aber man muB in einem Rechtsstaat
auch rechtliche Ablaufe beachten. Eine Beantwor-
tung dieser Fragen durch das Staatsministerium ‘ist
derzeit, insbesondere vor dem AbschluB der Erérte-
rung und Prifung der im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren erhobenen Einwendungen Dritter
und, das ist der entscheidende Punkt, vor Eingang
und Auswertung der von der Genehmigungsbehdérde
eingeholten Sachverstandigen-Gutachten, behdrdli-
chen Stellungnahmen und bundesaufsichtlichen Au-
Berungen des BMU weder mdéglich noch zulassig.
Der Antrag fordert das Staatsministerium auf, etwas
Unzulassiges zu tun. Er ist insofern unfair, als damit
der Eindruck erweckt werden soll, daB wir nicht be-
reit seien, offen zu informieren, wie es unsere Art ist,
wie Sie eben selbst gelobt haben. Insofern ist es et-
was hinterlistig, was Sie mit uns vorhaben.

Eine inhaltliche Stellungnahme des Staatsministe-
riums fur Landesentwicklung und Umweltfragen zu
den in dem Dringlichkeitsantrag zum Ausdruck ge-
brachten Bedenken der GRUNEN mit einer anschlie-
Benden o6ffentlichen Diskussion im Landtag zum ge-
genwartigen — ich betone: zum gegenwartigen — Zeit-
punkt wirde den im atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren vorgesehenen Erdrterungstermin auch aus
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der Sicht der zu Einwendungen aufgeforderten Bur-
ger zur Farce machen. Der Sinn des Einwendungster-
mins ist, daB Birger die Moglichkeit haben, ihre Be-
denken geltend zu machen. Gerade der Erorterungs-
termin, an dem auch die GRUNEN als Einwender teil-
nehmen koénnen, das ist ihr Recht und steht ihnen
frei, soll namlich dazu dienen, daB diejenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben, diese mit dem Betreiber
erortern. Das ist der Sinn.

Hinzu kommt, daB das Staatsministerium fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen als objektive, vorab
nicht festgelegte Genehmigungsbehdrde Ulber Ein-
wendungen ebenso wie Uber den Genehmigungsan-
trag der Betreiber erst nach AbschluB samtlicher Er-
mittlungen zu befinden hat, nicht etwa schon im Eror-
terungstermin oder zu einem festgesetzten friheren
Zeitpunkt eine Stellungnahme abgeben kann. Man
kann sich nicht vorab im Landtag auBern und festle-
gen, wenn noch das Erorterungsverfahren lauft. Das
ist rechtlich unzulassig, und man wirde uns der Ein-
fluBnahme bezichtigen. '

Allein aus diesem Grund bitte ich aus der Sicht des
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, den Antrag abzulehnen. Unabhéngig da-
von sind wir natirlich bereit, nach Ende des Erdrte-
rungstermins und des Genehmigungsverfahrens zu
jedem von Ihnen gewiinschten Zeitpunkt, in jedem
Umfang und in aller Ausfihrlichkeit zu berichten. Ich
bitte, den Antrag abzulehnen. ;

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Kolo. Sie haben das Wort!

Kolo (SPD): Herr Staatssekretér! Es ist doch unib-
lich, daB ein Bericht in Ausschissen von der Staats-
regierung mit solcher Vehemenz abgelehnt wird.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU, u. a. Abg.
Hofmann: Das ist doch nicht wahr, der
Bericht kommt doch!) ~

— Eben nicht, Herr Kollege Hofmann. Es geht um zwei
Dinge.

(Fortgesetzte'Zurufe — Abg. Langenberger:
LaBt ihn doch reden!)

Die Argumentation, daB wahrend des Genehmi-
gungsverfahrens kein Bericht gegeben werden
kénne — da wirde ich sagen: Juristen an die Front —,
ist mehr als strittig. In den Ausschissen werden
doch Petitionen auch sehr haufig bei laufenden Ge-
nehmigungsverfahren behandelt..

(Abg. Kaul: Aber sehr zuriickhaltend!)

Auch (ber Wackersdorf haben wir als Parlament per-
manent diskutiert, obwohl Genehmigungsverfahren
gelaufen sind. Ich weiB, daB es sich dabei um eine
Rechtsauffassung einer Mitarbeiterin des Hauses, die
ich sehr, sehr schatze, handelt. Diese Rechtsauffas-
sung ist aber strittig. Deshalb sage ich: Das Abstel-
len auf das Genehmigungsverfahren brauchen wir ei-

"gentlich Uberhaupt nicht. Ich kann mir auch nicht vor-

stellen, daB es besondere Absicht der GRUNEN-
Fraktion sein soll, auf das Genehmigungsverfahren
EinfluB zu nehmen. Wenn ich den Antrag lese — —

(Abg. Kaul: Warum stellen sie ihn jetzt?)

- Das sage ich gleich, Herr Kollege Kaul. In dem An-
trag geht es darum, daB der Landtag die Chance be-
kommt, sich Uber MOX-Brennelemente sachkundig
zu machen, wie es Herr Kollege Kamm persénlich ge-
tan hat.

In der Tat gibt es eine Menge von Problemen im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von MOX-Brennele-
menten in Kernkraftwerken. Deshalb gibt es aus gu-
tem Grund ein gesondertes Verfahren, wenn ein
Kernkraftwerk in der Bundesrepublik neben den nor-
malen Uranbrennstidben plutoniumangereicherte
MOX-Brennelemente verwenden will. Ich bin der Mei-
nung, daB wir dieses Nicht-ganz-Aufgeklartsein des
Parlaments zumindest bei den Ausschissen, die da-
mit standig beschéftigt sind, beenden soliten. Es
kann doch nichts dagegen einzuwenden sein, den
Antrag zum Beispiel so zu formulieren: Die Staatsre-
gierung wird aufgefordert — oder ersucht —, umge-
hend dem AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr — —
Sie sehen, ich bin der Meinung, daB wir streichen
missen: ,rechtzeitig vor Ablauf der Einwendungs-
frist, weil das mit dem Genehmigungsverfahren
Uberhaupt nichts zu tun hat.

(Abg. Kaul: Das ist doch der Hintergrund!)

- Ja gut, dann streichen wir halt bis zu ,,Gundrem-
mingen II'‘ und sagen nach dem Komma: ,,umgehend
dem AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr und dem
AusschuB fur Landesentwicklung und Umweltfragen
in einer gemeinsamen Sitzung einen umfassenden
Bericht Uber den Einsatz von Mischoxid-Brennele-
menten in Druckwasser- und Siedewasserreaktoren
zu geben.*

Das ist doch eine ganz einfache Geschichte, die wir ™

doch machen kénnten!
(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

— Ich kenne noch mehr Fragen. Es gibt zum Beispiel
Vertragsverhandlungen zwischen Siemens/KWU und
den Stadtwerken Minchen, solche MOX-Brennele-
mente Uber einen Zeitraum von zehn oder zwanzig
Jahren abzunehmen. Dariiber sollte sich das Parla-
ment doch sachkundig machen; und wenn wir die ge-
nannte Passage herausnehmen, wirde doch auch
das formale Argument, wir wollten uns in ein Geneh-
migungsverfahren dréangen, wegfallen. Ich ware lhnen
sehr dankbar, Herr Diethei, wenn Sie dem unter die-
sen Gesichtspunkten zustimmen koénnten. Danke
schén. _
(Abg. Diethei: Einverstanden!y

Erster Vizeprasident Méslein: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatssekretar im Staatsministerium far
Landesentwicklung und Umweltfragen. Sie haben das
Wort, Herr Staatssekretar!

(Abg. Langenberger zu Abg. Diethei: Sie
sind der BoB! — Zustimmendes Nicken des
Abg. Diethei)
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Staatssekretar Zeitler: Herr Prasident, Hohes Haus!
Dem so umformulierten Antrag kann zugestimmt wer-
den.

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Kamm!

(Zahlreiche Zurufe von der CSU, u. a. Abg.
Spitzner: Jetzt hock dich doch hin! — Abg.
Hofmann: Wohl einen Rhetorikkurs
gemacht, was?)

Kamm (DIE GRUNEN): Ich freue mich ja, daB wir uns
hier zu so spéater Stunde in Rede und Gegenrede ei-
nigen konnen.

Herr Staatssekretar, mich interessiert natirlich, ob
das Wort ,,umgehend’* bedeutet, daB wir den Bericht
auch wirklich in den nachsten Wochen bekommen.

(Weitere Zurufe von der CSU)

Lassen Sie mich auch eines noch hinzusagen: Ich
sehe sehr wohl die Zwickmlhle, in die Sie sich sozu-
sagen hineinmandvriert haben, denn das Thema, poli-
tische Instanz einerseits und Genehmigungsbehdrde
andererseits, ist alt.

Der Kollege von der SPD hat schon dargestellt, wie
sehr wir uns in der letzten Legislaturperiode im Land-
tag um das Thema Wackersdorf gestritten haben. Da
haben ja lhre Vorgéanger eindeutigst Position bezo-
gen. Wenn wir jetzt aber sagen wirden, in allen Fal-
len, in denen Genehmigungsverfahren anhangig sind,
kann sich das Ministerium weder politisch noch mit
Sachinformationen &uBern — uns geht es um die
Sachinformation —, dann wirden wir lhnen ja fur
lange, lange Zeit einen Maulkorb umbinden; denn das
nédchste Genehmigungsverfahren fur Isar | steht ja
schon ins Haus. Dann wirden Sie ja nie einen Bericht
zu geben brauchen. Insofern bin ich froh, wenn Sie
der Formulierung ,,umgehend* zustimmen, was nach
unserem Verstandnis in den nachsten Wochen ist.
Aus meiner Sicht spricht Uberhaupt nichts dagegen,
wenn Sie dem AusschuB3 sagen: Das und das ist fur
uns strittig, die und die Informationen geben wir Ih-
nen, aber das und das ist eine Abwéagungsfrage im
Genehmigungsverfahren. Sie brauchen sich da ja juri-
stisch nicht in jedem Punkt festzulegen, aber lassen
Sie uns doch bitte in den zustandigen Ausschissen
die Fachdiskussion darlber fihren, was die Brenn-
elemente bedeuten und welcher Nutzen, welcher
Schaden und welche Risiken mit ihnen verbunden
sind. Unser Motiv war, uns sachkundig zu machen —
und da halten wir das Staatsministerium immer noch
flr eine gute Adresse. DaB wir uns vor dem Einwen-
dungsverfahren sachkundig machen wollen, ist doch
wohl sinnvoll.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU, u. a. Abg.
Spitzner: Hor doch auf! — Abg. Kaul:
rechtzeitig vor*', das war doch |hr Motiv;
Herr Kolo hat Ihnen doch geholfen! —
Allgemeine groBe Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

— Herr Kaul, nattrlich geht es uns darum, rechtzeitig
vor ——

Erster Vizeprasident Moslein: Die Debatte darf jetzt
aber nicht in ein Zwiegesprach ausufern. Bitte, fahren
Sie fort!

Kamm (DIE GRUNEN): Es “ist doch kein Deut
Schlechtes daran, wenn wir fordern, daB das Parla-
ment Uber eine Angelegenheit, von der wir glauben,
daB die Offentlichkeit dariiber informiert werden mus,
inhaltlich diskutieren soll. Deshalb bitten wir um einen
Bericht. Das haben wir in der Vergangenheit immer
so gehalten. Ich weiB nicht, warum Sie das gerade so
aufgeblasen haben.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, und wir
Ubernehmen diesen Anderungsantrag ——

(Zahlreiche Zurufe von der CSU —
allgemeine groB3e Unruhe)

— Ja, Herrschaftseiten, kann ich denn einmal Ruhe
haben?
(Glocke des Prasidenten)

Wir Gbernehmen die Anderungsanregung des Herrn
Kollegen Kolo, nach dem ersten Komma das Wort
,umgehend" einzufigen und dann nach dem Wort
,,Gundremmingen II' normal fortzufahren.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU, u. a.: Das
hattest du gleich sagen kénnen!)

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit es ja zu keiner Fehlinter-
pretation kommt, darf ich den ersten Absatz in geén-
derter Form noch einmal vorlesen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend dem
AusschuB3 fir Wirtschaft und Verkehr und dem
AusschuB fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen in einer gemeinsamen Sitzung einen umfas-
senden Bericht Uber den Einsatz von Mischoxid-
‘Brennelementen zu geben.

Der zweite Absatz bleibt wie ausgedruckt.

Ich lasse abstimmen. Wer diesen Antrag zur Be-
ratung in einer gemeinsamen Sitzung an den Aus-
schuB fur Landesentwicklung und Umweltfragen und
an den AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr Uberwei-
sen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? —

(Abg. Kamm: Wir stimmen doch hier ab,
nicht Gberweisen! — Zahlreiche Gegenrufe —
Allgemeine groB3e Unruhe)

Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Ersteres war
eindeutig die Mehrheit. Damit ist dieser Dringlich-
keitsantrag an die Ausschlisse verwiesen.

— Aber natlrlich, es wird in den Ausschissen dann
von der Staatsregierung geantwortet, und zwar um-
gehend, namlich dann, wenn der Termin erledigt ist,
von dem der Herr Staatssekretar gesprochen hat.
Sind noch Unklarheiten zu beseitigen?

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt:
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Mit Schreiben vom 6. Marz 1991 teilt die Fraktion der
CSU mit, daB an Stelle von Herrn Abgeordneten Ge-
org Rosenbauer Frau Abgeordnete Christl Schweder
in den AusschuB fur Innerdeutsche Entwicklung und
Grenzlandfragen entsandt wird. Das Hohe Haus
nimmt davon Kenntnis.

(Unruhe)

Darf ich bitten, noch Platz zu behalten, bis die Sit-
zung geschlossen ist. Wenn der Herr Fraktionsvorsit-
zende der CSU das Privatgesprach beendet hat, kann
ich fortfahren.

(Abg. Diethei: Es war kein Privatgesprach!)

Ich gebe auBerhalb der Tagesordnung bekannt, daB
folgende Antrage ihre Erledigung gefunden ha-
ben:
— Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Magerl und
Fraktion die GRUNEN betr. Jahresbericht 1990 des
‘Bayerischen Obersten Rechnungshofs (Drucksa-
che 12/313)

— Antrag der Abgeordneten Dr. Eykmann, Regens-
burger, Welnhofer, CSU betr. Tatigkeit von Ange-
horigen des bayerischen &ffentlichen Dienstes in
den neuen Landern (Drucksache 12/464)

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Zum Geschéﬂsordnungsahtrag erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, ich glaube,
. wir haben jetzt einen Fehler gemacht. Es muB klar
sein, daB wir Uber den Berichtsantrag hier und heute
abstimmen. Wir haben meines Erachtens dariber
nicht abgestimmt, wir haben Uber etwas anderes ab-

gestimmt. Ich bitte darum, daB wir die Unklarheit be-
seitigen und hier und heute Uber den Berichtsantrag
abstimmen. DaB der Bericht dann im AusschuB3 gege-
ben wird, ist im Antrag enthalten.

Erster Vizeprasident Mdslein: Der Sinn des Antrags
ist, daB das Begehren in den Ausschissen fur Wirt-

schaft und Verkehr und fir Landesentwicklung und.

Umweltfragen durch die Staatsregierung erfullt wird.
Darlber habe ich abstimmen lassen.

Nun beantragt die Fraktion DIE GRUNEN, noch dar-
Uber abzustimmen, daB dem Antrag zugestimmt
wird; daB, was wir bereits durch BeschluB festgelegt
haben, erfolgen soll. Das ist ein Widerspruch. Sie
koénnen sich an den Altestenrat wenden, wenn Sie
der Meinung sind, daB das Verfahren noch nicht be-
endet war.
(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen am
Ende der letzten Plenarsitzung vor den Feiertagen.
Ich méchte lhnen allen sehr herzlich fir die Arbeit
danken, die der 12. Bayerische Landtag bisher gelei-
stet hat.

Ich winsche lhnen ein frohes und besinnliches
Osterfest, Erholung und Freude im Kreis Ihrer Familie
und Freunde, und schopfen Sie neue Kraft und Ener-
gie fur die kinftigen parlamentarischen Aufgaben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung 19 Uhr 03 Minuten)




