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Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Kolo SPD
vom 24. 03. 92

MOX-Brennelemente-Einsatz (MOX-BE) — seine oko-
nomischen und okologischen Probleme und Sicherheits-
gesichtspunkte, insbesondere im Hinblick auf die Zahl

von Endlagern, ihre Dimensionierung und ihren Stand-

ort

Die GRS-Studie vom Februar 1991 _Sicherheitsaspekte
bei der Erhohung des Abbrandes der Brennelemente™
erlitutert. dald

_ gich die Wirmeleistung von MOX-BE gegentber
Uran-BE bei einem Abbrand von 35 GWdA/tSM bis
sum Faktor 6 unterscheidet,

_ diese erhohte Wirmeleistung sich mit dem erhohten
Brutgewinn an Transuranen (Neptunium, Pluto-
nium. Americium Curium) erklért.

— {rotz Abtrennung von Plutonium tber Wicderaufar-
beitung Wiirme aus verglasten Spaltprodukten in cin
Endlager cingetragen wird.

_ die Abstinde zwischen den Endlagerbehiltern bei
untertigiger Lagerung deshalb erhoht werden mis-
sen,

— dadurch gegeniiber der Endlagerung von Uran-
Brennelementen zusitziiches Einlagerungsvolumen
erforderlich wird.

_ die erweiterten Abstiinde bei MOX-BE-Endlagerung
dazu genutzt werden konnten, nicht wiirmeentwik-
kelnden Mill in diese Zwischenriume cinzulagern.

Bei einer Gegeniiberstellung von direkt endgelagerten
MOX-BE und den aus der Wiederaufarbeitung sich er-
gebenden Glas-Kokillen cinerseits und der Wirmeent-
wicklung bei direkt endgelagerten Uran-BE ergeben
sich — Endlagerzeit bis 100.000 Jahre unterstellt — far
jeweils eine Tonne Schwermetall

— bei MOX-BE 3 Mcgu—\\’un-.lzlhrc (MWa).

— bei Glas-Kokillen 0.3 MWa.

— bei Uran-Brennelementen 0.9 MWa.

Da insbesondere hochabgebrannte MOX-BE — auch
nach Ansicht der GRS nicht wiederaufzuarbeiten, son-
dern obligatorisch endzulagern sind. wird der Vorteil
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ecines geringeren Wirmeeintrags aus Uran-BE dadurch
verspielt.

Auf einen Einlagerungszeitraum von 100.000 Jahren

bezogen zeigt sich. daf3

_ die von Uran-BE in diesem Zeitraum eingebrachte
Wirmemenge von MOX-BE bereits nach 300—600
Jahren eingebracht wird,

— die Wirmemenge. dic von Glas-Kokillen nach
100.000 Jahren eingetragen wird, von Uran-BE etwa
nach 2,500 Jahren. indessen von MOX-BE bereits in-
nerhalb der ersten 100 Endlagerjahre erreicht wird.

Auch im Bericht fiir den Staatssckretiirs-Ausschufi vom
10.09.91 wird erstmals cingeriiumt, daf bei der Di-
rekten Endlagerung (DE) crheblich weniger Abfall
(2.6 m/tSM) anfallt als bei der Wiederautarbeitung
(14 mtSM), d.h. daB mit Wiederaufarbeitung 5.4 mal
mehr Volumen in Form von Abfallgebinden zu entsor-
oen st

Als Endlager-Volumen sind bisher vorgesehen:

— im Schacht Konrad far nicht wirmeenty ickelnden
Abfall 600.000 m’

_in Gorleben fiir Abfille mit vernachlissigharer Wiir-
meentwicklung 2 Mio m’.

— fiir wirmeentwickelnden Abfall 830.000 m.

Aus dem Bericht ist ableitbar. dab

— bei dauerhafter Wiederaufarbeitung und MOX-BE-
Einsatz folgende Ablallmengen zu crwarten sind:

Betriebsabfille aus Kernkraftwerken: 112,000 m’,
Glas-Kokillen: 3.650m™.

mittelaktiver Abfall: 17.000 m-.

leichtaktiver Abfall: 309.000 m’.

— bei direkter Endlagerung sich bis zum Janr 2023 fol-
eende Mengen ereeben:

Betriebsabfille aus Kernkraftwerken: 69.000 m’,
BE-Endlagerbehilier (Pollux): 37.000 m.
leichtaktive Abfille: 4.900 m™.

Unter der Annahme. daf3 ¢in Drittel der Kernkraftbe-

tricbsabfille wirmeentwickelnd sind. heifbt dies:

— Bei Wiederaufarbeitung und MOX-BE entsteht ein
nicht wirmeentwickelndes Abfallvolumen bis zum
Jahr 2030 in der GroBenordnung von 200,000 m’,
dem ein Endlagervolumen von 2.6 NMio m' gegen-
ibersteht und  beim wirmeentwickelnden  Abfall
(Glas-Kokillen und wiirmeentwickelnde Abfille aus
dem Reaktor) 30.000 m*. dem ein Wirmelager ..von
830.000 m™ gegentibersteht.

_ Bei der Direkten Endlagerung entsteht ein Volumen
wiirmeentwickelnden Abfalls in der Grobenordnung
von 111.000 m*, dem cin Lager von 830,000 m* ge-
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geniibersteht: das Endlagervolumen von 2 2.6 Mio.
fur den nicht-w irmeentwickelnden Abfall aus du
Sicht der energiewirtschaftlichen Nutzung wird tber-
haupt nicht in Anspruch genommen.

Dies macht deutlich, daB die Planung von zwei Endla-
gern mengenmiiBig und sicherheitstechnisch nicht erfor-

D

derlich ist.
Ich frage deshalb die Staatsregicrung:
1. Ist daraus nicht deutlich zu schliefen. daf3

Ruckfihrung von
X-BE keinerlei Si-
bei der Endlage-

a) die Wicderaufarbeitung und
Plutonium in Form von MOX
cherheitsvorteile. insbesondere
rung. bieten.

b) keinerlei Kostenvorteile bieten,

¢) cine endlagergerechte Konditionierung des sepa-
rierten Pu als Alternative zum vermeintlichen
.Sachzwang™ MOX-BE angesichts jihrlicher Pu-
Lagerkosten von DM 6.000.—/kg kostengiinstiger
1s1?

2. Welche sicherheitstechnischen Probleme. insbeson-
dere hinsichtlich der Standsicherheit der im Salz auf-
cefahrenen Strecke. crechen sich z.B. hinsichtlich
der lokalen Zugbeanspruchung, zumal bisher nur
von ciner Wirmecinwirkung von 30 0 W/m* ausgegan-
aen wurde, withrend bei der Einlagerung von MO\—
BE anfinglich von 1380 W/m™ ausgegangen werden
mubl bzw. dic Wirmesicherheit von Salz als der aus-
schlaggebende sicherheitstechnische Entscheidungs-
parameter gelten kann?

Istdie Staatsregicrung nicht mit mir der Auffassung.

o

dald

@) hei Verzicht aul Wicederautarbeitung und MON-
BE in jedem Fall nur cin Endlager fir stark wir-
meentwickeinde Abfille erforderlich ist. was tur
dic Akzeptanz cine Rolle spielt:

auch bei Wicderaufarbeitung und NMON-BE 7u-
mindest das Volumen von Schacht Konrad fir
nicht wirmeentwickelnde Abfille nicht erforder-
lieh ist. und daly deshalb der Beschlufd des Staats-
sekretirsausschusses Entsorgung vom 29,08, 1990,
dal _cin Bundesendlager fir radioaktive Abfille
mit vernachlissigbarer Wiirmeentwickiung mit ho-
her Prioritic (d.h. Schacht Konrad) errichtet und
betricben werden soll. revidiert werden mufd. da

auferund der ncuen Erkenntnisse aus den o.g.
Wiirmerechnungen aus  abgebrannten  MOX-
Brennelementen vom Februar 1991 bzw. Januar

1992 cine neue Sachlage vorliegt:

bei direkter Endlagerung von MOX-BE und der
damit verbundenen Wiirmeentwicklung im Ge-
gensatz zur direkten Einlagerung von Uran-BE
gravierende Sicherheitsaspekte und ggf. die Suche
nach einem’neuen Standort unabdingbar machen:

(@)

d

angesichts der okologischen und 6konomischen
Probleme und der Sicherheitsgesichtspunkte zu-
mindest gepriift werden sollte. ob nicht anstelle

der Wiederaufarbeitung und MOX-BE als Form
des Vorsorge-Nachweises — es ist ja kein Entsor-
gungsnachweis — nicht besser ein oberirdisches
Trockenzwischenlager ins Auge gefaBt werden
sollte, zumal dadurch

— das Endlager deutlich verkleinert,

— die hierfiir angelegten Sicherheitskriterien nicht
eravierend Ueandut werden miufiten,

— die Notw Lndwl\elt einer Standortsuche im Ur-
gestein weniger gegeben wiire?

aus der Uberdimensionierung der Endlagerkapa-

zititen unndtigerweise — nach dem Motto: .Nun

haben wir schon die Kapazititen. nun fillen wir

sie auch!™ = Druck erzeugt werden soll.

— die Wicderaufarbeitung und MOX-BE durch-
setzungsfihig zu machen,

— ecine angestrebte Endlichkeit der Kernenergie-
nutzung z.B. im Szenarium 1 des VDEW zu un-
terlaufen?

(@)
~

4. Entspricht ¢s auch der Beurteilung der Staatsregic-
rung. daf3

a) die Wiederaufarbeitung und Endlagerung des se-
paricrten Pu zusammen mit den bisher vorlicgen-
den Glaskokillen muwu]\pwlhxch gegentiber der
DE dic gleichen Wirmemengen ns Endl 1ger ein-
triigt. bu cin S.4faches Abfallvolumen crzeugt,

b)dic Verwendung von Pu zur Herstellung von
MOXN-BE und deren Endlagerung mehr als die
Sfache Wirmemenge im Endlager gegentiber der
DE von U-BL crzeugt,

dic Endlagerung von MOX-BE wiirmemibig ho-
her 7u bewerten ist als 7.B. die Erhohung der Ab-
brandzeiten ber U-BE.

(!

d) die Genehmigung héherer Abbrandzeiten bet U-
BE sicherheitstechnisch etinstiger zu beurteilen ist
als dic Genehmigung des Einsatzes von MOX-BE.
wobei dabei allerdings cine Wiederaufarbeitung
dieser U-BE entfillt?

Antwort
des Staatsministeriums fiir Landesentwickiung und Um-
weltfragen

Die schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Kolo
behandelt praktisch ausschlieBlich Fragen der Endlage-
rung radioaktiver Stoffe (Notwendigkeit. Zahl, Dimen-
sionierung. Standort). fir die gem. § 9 a Abs. 3 A1G
i.V.m. § 23 Abs. I AtG nicht der Freistaat Bayern. son-
dern der Bund zustandig ist.

Auf Bitten des S(MLU hat der Bund zu den Fragen wie
folgt Stellung genommen:

74 vl PEH U

Das Atomgesetz schreibt die schadlose Verwertung der
radioaktiven Reststoffe vor. Es gibt keine Erkennt-
nisse. dafh die Rickfihrung von Plutonium in Form von
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MOX-BE zu EinbuBen bei der Sicherheit in den Kern-
kraftwerken oder im Endlager fihrt.

Zul.b):
Richtig, siche aber 1 a).

Zul. c):

Es ¢ibt keine Konzepte zur endlagergerechten Kondi-
tionierung von Pu, ein I\Ostcn\uglmch kann daher
auch nicht durchgefithrt werden.

Zu?2.:

Bisherigen Untersuchungen zugrundegelegtes Krite-
rium bei der Endlagerung im Salz ist u.a.. dafl im Salz
cine Temperatur von 200° C nicht ubusdmlun wird.
Dieses Kriterium wire nach derzeitigem Kenntnisstand
auch bei MOX-BE einzuhalten. beispielsweise durch

— lingere Zwischenlagerung vor der Endlagerung

— geringere Beladung der Pollux-Endlagerbehilter

— garoBere Abstinde der Endlagerbehilter

Zu3. a):
Es ist auch nur cin Endlager fir wirmeentwickelnde
Abfille geplant.

Zu 3. b):
Das ”LPLH]IL Volumen fiir nicht wirmeentwickelnde
Abfille im Endlager Gorleben wird sich durch die Ein-
lagerung von MOX-BE nicht erhohen. da die Riume
swischen den Endlagerbehiliern aus sicherheitstechni-
schen Griinden nicht fir die Lagerung schwachaktiver
Abfiille in zementierter Form genutzt werden Konnen.
Es haben sich daher seit dem gemeinsamen Beschluld
der Staatssekretiire zu cinem Endlager [lr nicht wir-
meentwickelnde Abfille keine neuen Erkenntnisse er-
ocben. dic den Beschluly in Frage stellen konnten. Der
Verzicht aul die Schachtanlage Konrad als Bundesend-
lager hiitte zur Folee. dall .mlallunk radioaktive Ab-
fille mit vernachlissigbarer Wirmeentwicklung. insbe-
condere aus der WAL bis zur Inbetrichnahme des End-
lagers Gorleben zwischengelugert werden mibten. Dies
wiirde bis zur geplanten [nbetrichnahme des Endlagers
Gorleben die Schaffung von 8= 12 Zwischenlagern vom
Typ Mitterteich erfordern. Tm Gbrigen ist zwar die Eig-
nungshoffigkeit von Gorleben, nicht jedoch bereits dic
abschlicBende Eignung festgestellt worden. Das Endla-
ger Konrad ist daher fiir die Entsorgung von nicht wir-
meentwickelnden Abfillen unverzichtbar.

Zu3. c):

Wie zu Frage 2 ausgefihrt. kann ciner erhohten Wir-
meentwicklung von MOX-BE durch gecignete MaB-
nahmen Rechnung getragen werden. Ein Nachteil fur
dic Sicherheit und die Notwendigkeit einer Suche nach
¢inem neuen Standort besteht von daher nicht.

Zu 3. d):

Die. DE soll in der anstchenden Novellierung des
Atomgesetzes als gleichberechtigte Entsorgungsalter-
native neben die integrierte Entsorgung gestellt wer-
den. Nach derzeitigcem Kenntnisstand hat aber weder

die DE eine deutliche Verkleinerung des Endlagers zur
Folge, noch ist die Notwendigkeit erkennbar. fur die
Endlagerung radioaktiver Abfille aus der WA und fir
die DE von MOX-BE Sicherheitskriterien zu dndern
oder cinen Standort im Urgestein (z.B. Granit) zu su-
chen.

Zu3.e):

Eine Uberdimensionierung der Endlagerkapazititen ist
aus der Sicht des Bundes nicht zu erkennen. Das Endla-
ger Gorleben ist konzipiert, fur etwa 100 Betriebsjahre
alle Arten von radioaktiven Abfillen aufzunehmen und
wird frithestens 2008 in Betrieb gehen. Aus den im
Staatssekretiirsarbeitskreis ermittelten  Abfallaufkom-
men ergibt sich zum Zeitpunkt der geplanten Eroffnung
von Gorleben — KKW-Stillegungsabfiille nur aus den
neuen Bundeslindern mitgerechnet — bereits eine 70-
bis 80%ige Auslastung von Konrad. Beriicksichtigt man
auch Abfille aus der Stillegung der in den alten Bun-
deslindern befindlichen KKW, so ist die Lagerkapazi-
tit des Endlagers Konrad aller Voraussicht nach nicht
ausrcichend. Die  Endlagerkapazititsplanungen . des
Bundes sind daher angemessen.

Zud. a):

Einc Endlagerung des separierten Pu ist bisher nirgends
aeplant. noch gibt es Studien dartiber, wie das Pu endia-
oergerecht zu konditionieren ist und welche Volumina
dabei entstehen, noch ist geklirt. ob ein solches Vorge-
hen dic Zustimmung von TAEA und EURATOM
fiinde. Ein genauer Vergleich mit den bei der DE ent-
stehenden Abfallvolumina ist daher nicht moglich. Ein
Vergleich  Glaskokillen  und - MOX-BE  cinerseits
(15%iecr MOX-BE-Antcil unterstellt) und dquivalente
Menee Uran-BE Wiirme-
menge cinen ctwa 30% hoheren Wert fiir die Glaskokil-
len und MON-BE. aber cin etwa doppelt so grofies Ge-
bindevolumen  wirmeentwickelnder Abfillic bei den
Uran-BE. Dic bei der Wiederaufarbeitung 7.7, noch in
relativ grofien Mengen anfallenden Volumina schwach- '
aktiver Abfille resulticren aus den heutigen Konditio-
nicrungstechniken. Nach Umstellung der }\ nditionie-
'unuxluhnll\ kann in Zukunft mit ciner erheblichen Re-
duktion dicser Volumina gerechnet werden.

andererseits ergibt bet de

Zud by

Sachlich richtig ist: MOX-BE weisen zwar cine bis zu
6fach hohere Wirmeleistung als Uran-BE auf. da ihr
Anteil in einem stabilen Brennstoffkreislaufzyklus aber
nur etwa 15% betriigt. ergibt sich bei der Endlagerung
von MOX-BE und Glaskokillen nur ein bis zu 30% ho-
herer Wiirmeeintrag als bei der DE einer dquivalenten
Menge an Uran-BE. Im iibrigen verweise ich auf Punkt
3. der Stellungnahme.

Zud. c):
Richtig, siche auch Antwort zu 4. b).

Zud. d):
Dic Erhohung des Entladeabbrandes oder der Einsatz
von MOX-BE in LWR wirft keine grundsiitzlich neuen
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Sicherheitsfragen auf. Die bisher gewonnenen Betriebs-
erfahrungen zeigen auf, in welche Richtung weitere
Verbesserungen der Brennelementauslegung, der Be-
triebsweise der KKW und der Gestaltung des Brenn-
stoffkreislaufs zielen miissen. Im Kernreaktor beein-
flussen hohere Abbriinde bzw. der Einsatz von MOX,
im Vergleich zum normal abgebrannten Uran-BE. vor
allem das Reaktivititsverhalten und die Abschaltsicher-
heit sowie das Verhalten der Brennstabhillrohre.
Durch entsprechende technische Auslegung und Wei-
terentwicklungen kann und wird diesen Effekten Rech-
nung getragen werden. Sowohl Abbranderhohung als
auch MOX-Einsatz werden nur genchmigt. wenn die Si-
cherheit des Reaktorbetriebes dadurch nicht beein-
trichtigt wird und dic geforderte Abschaltsicherheit an-
hand der festgelegten SicherheitskenngroBben gewiihr-
leistet ist.

Beziiglich der Entsorgung, insbesondere der Endlage-
rung ergeben sich Gemeinsamkeiten, verursacht durch
einen erhohten Gehalt an langlebigen Transuranen.
Hinsichtlich der Sicherheitsbeurteilung ist jedoch ent-
scheidend, daB die Schutzziele im Zusammenhang mit
der Sicherheit der Entsorgungsanlagen eingehalten
werden. Dies wird am konkreten Einzelfall gepriift und
der Umfang der Endlagerung, von z.B. MOX-BE. wie
auch bei anderen radioaktiven Abfillen daran zu orien-
tieren sein.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dafl der
Einsatz hochabgebrannter Uran-BE aus sicherheits-
technischer Sicht keine bedeutsamen Vorteile hat ge-
geniiber dem Einsatz von MOX-BE.™



