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(Zweiter Vize_président Hiersemann)

— Das ist ;iic/rfn der Fall. Ich erdffne die Aussprache.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlosséni

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU, der SPD und
der FDP. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag an -
genommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Miiller Karl Heinz und Fraktion SPD betref-
fend Bericht GSG (Drucksache 12/10029)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet?
(Abg. Diethei: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Soll er iberwiesen werden?
(Abg. Diethei: Nein!)

— In der Regel bestimmen das zuerst einmal die An-
tragsteller, Herr Kollege Diethei, und diese haben ge-
nickt. Soll abgestimmt werden? — Gut.

(Abg. Diethei: Ich wollte nur Zustimmung
signalisieren!)

— Das ist fur die Antragsteller erfreulich. denke ich.

Ich erdffne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen
hierzu? — Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Dann ist der Antrag e instimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Kolo, Franzke und Fraktion SPD betreffend.
Uberpriifung betriebsbedingter Risse von Leitungs-
systemen in Kernkraftwerken Bayerns (Drucksache |
12/10030)

Soll dariber hier abgestimmt werden? Wird der
Dringlichkeitsantrag begriindet? — ich weise darauf
hin. daB insgesamt noch zehn Minuten zur Verfugung
stehen und nach 18 Uhr keine Abstimmung mehr
moglich ist. — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Kolo.

(Abg. Diethei: Das kénnen wir doch
Uberweisen!)

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich bin der Meinung gewesen, daB fur die CSU
das gilt, was sie im Lande drauBen immer wieder
sagt: Sicherheit der Birger hat Vorrang. Und Sicher-
heit darf auch nicht aufgeschoben werden.

ich bin zunachst davon ausgegangen, daf dieser An-
trag selbstverstandlich, weil er der Sicherheit der Be-
vélkerung dient, hier angenommen wird. Mir ist aller-

dings signalisiert worden, daB die CSU diesen Antrag
ablehnen wird nach dem Motto: Wir haben alles im
Griff auf dem -sinkenden Schiff, und nach dem Motto,
daB selbst die Betreiber zwischenzeitlich bereit sind,
dieses Schiff in den Hafen der Stillegung zu bringen.

(Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier darum,
daB in Brunsbuitel ein Siedewasserreaktor Uberprift
wurde, und zwar nicht nach den Methoden, die bisher
gangig waren, und man Dinge festgestellt hat, die zu-
mindest zur Sorge AnlaB geben.

In Brunsbuttel sind die Dinge gelaufen wie in Bayern
auch. Herr Kollege Kaul wird hier sicher sagen: 1992
erst hat der TUV Uberall Prifungen vorgenommen, er
hat keine Risse festgestellt. Ich kann lhnen sagen, all
dies ist auch bei den Ubrigen Kernkraftwerken in der
Bundesrepublik vorgenommen worden, und nir-
gendwo hat man Risse festgestellt.

(Anhaltende Unruhe)

lch bin allerdings der Meinung, daB die Genehmi-
gungsbehorde nicht den Auftrag hat, Berichte der je-
weiligen Betreiber als Placebos und Beruhigungspil-
len entgegenzunehmen, das heiBt, nicht nur zu fra-
gen, ob Prifungen vorgenommen werden, sondern
sich auch einmal sachkundig zu machen, wie diese
Prifungen durchgefihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach dem Schreiben von Minister Topfer, nach Wur-
gassen, nach den Erfahrungen in Amerika kam Ent
warnung aus allen Kernkraftwerken: Wir haben ge-

Das zustandige Ministerium in Schleswig-Holstein hat
gesagt: So. wie ihr di bisher vornehmt.
konnt ihr fast gar nichts feststellen! Denn — und das
ist ja In Bayern schon vor langerem einmal festge-
stellt worden — mit_Ultraschall_sind diese Schweif-
nahte nicht zu prifen. Diese SchweiBnéhte sind zum
Zweiten auch mit normalen Rontgenaufnahmen nicht
zu prifen, wenn nicht vorher dafar Sorge getragen
wird, daB diese Schweinahte begradigt. _sozusagen
geglattet Werden, well sonst die Unebenheiten in der
Oberilache falsche Bilder geben.

Und zum dritten, Herr Kollege Kaul: Als dieses Mini-
sterium den Betreiber von Brunsbuttel aufforderte,
die Prifungen in anderer als der bisherigen Form vor-
zunehmen, hat der Betreiber selbst in einer Anzahl
von Fallen RiSse festgestellt und hat dann dartber
himtitut KuBmaul in Stuttgart
beauftragt. Und siehe da: Plotzlich sind an einem
Reaktor. an dessen Rohrleitungen bisher in all den
Jahren keine Risse festgestellt wurden, Uber hundert
Risse emdeTtRr worden. Und das muB doch zu den-
Ken geben! Da kann man doch nicht sagen, wir ha-
ben zwar 1992 durch den TUV in den bayerischen
Kernkraftwerken die Rohrleitungen prifen lassen,
wie bisher auch — altbayerische Vetaltungsmaxime —,
und deshalb kdnnt ihr Barger beruhigt schiafen.

Wenn sich herausstellt. daB bei richtiger Prifaniage,
bei richtigen Prifmethoden durch Einschaltung auch
| entsprechender Prifinstanzen sehr woh! diese Risse

prift — keine Risse! ¢
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A(Kolo [SPD])

festgestellt werden und damit die Gefahrdung der
Bevodlkerung gegeben ist, kann ich Ihnen nur sagen:
Ich beanspruche flr die Bevolkerung in Bayern min-
destens den gleichen Sicherheitsstandard wie fur die
Bevolkerung in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Meinung, daB diese Prifungen an den
Kernkraftwerken in Bayern nach den gleichen Krite-
rien vorgenommen werden mussen, wie es in Bruns-
buttel der Fall war, und ich bitte um sofortige Ent-
scheidung uber diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Kolo! Das Wort hat Herr Staatssekretar
Zeitler.

Staatssekretar Zeitler: Herr Prasident, Hohes Haus!
Trotz der fortgeschrittenen Zeit bitte ich, vielleicht
noch einige Minuten anhangen zu durfen. Es ware
verantwortungslos, wenn die bayerische Bevdlkerung
in den Unklarheiten verbleiben miBte, die Herr Kolo
heute verbreitet hat. Und nachdem angefihrt worden
ist, wie wichtig Aufklarung im Kernkraftwerksbereich
ist, erlauben Sie mir, einiges darzustellen und vor al-
len Dingen aufzuklaren, damit auch Sie, Herr Kollege
Kolo, in Ihren Angsten nicht verharren missen.

AnlaBlich der Jahresrevision im Juli 1991 wurden im
Kernkraftwerk Wiulrgassen RiBbefunde in zwej
SchweiBnahten der Saugleitung des Nachkihlsy-
stems festgestellt. Die Rohrleitungen bestehen aus
dem austenischen Werkstoff 1.4550.

Wegen des Ubergreifenden Interesses wurde zu die-
sem Vorkommnis von der Gesellschaft fir Anlagen-
und Reaktorsicherheit (GRS) im Auftrage des Bun-
desministers fir Umwelt, Natur und Reaktorsicher-
heit eine sogenannte Weiterleitungsnachricht erstellt,
die dem Bayerischen Staatsministerium flr Landes-
entwicklung und Umweltfragen im Marz 1992 zuging.

Weitere Erkenntnisse im Kernkraftwerk Wirgassen in
der Jahresrevision 1992 flhrten im August 1992 zu
einer Erganzung dieser Weiterleitungsnachricht.

Von der GRS wurde in der Weiterleitungsnachricht
die Durchflhrung eines Prifprogramms fur erforder-
lich gehalten. Das war sehr wichtig und wurde auch
befolgt. Das Programm beinhaltete eine Nachbewer-
tung der Prifverfahren und der Prifergebnisse aus
der Errichtung und eine stichprobenweise Nachpri-
fung relevanter SchweiBnahte bei den nachsten Revi-
sionsstillstanden.

Am 3. Februar dieses Jahres hat das BMU dariber
informiert, daB wahrend der Revision 1992 im Kern-
kraftwerk Brunsbuttel im_Rahmen dieses empfohle-
nen Prufungsprogramms RiBbefunde entdeckt wor-
den_sind. Eine abschlieBende Beurteilung der Be-
funde liegt derzeit noch nicht vor.

Auf Veranlassung des Bayerischen Staatsministe-
riums fur Landesentwicklung und Umweltfragen wur-
den die Erkenntnisse und Empfehlungen aus der

Weiterleitungsnachricht von den Betreibern der baye-
rischen Kernkraftwerke auf ihre Ubertragbarkeit hin
Uberpruft. Zur Bewertung wurde der TUV Bayern/
Sachsen vom Bayerischen Staatsministerium fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen als Sachverstandi-
ger zugezogen. '

Folgende Ergebnisse liegen bisher fir die Siedewas-
serreaktoren Kernkraftwerk Isar | und Gundremmin-
gen, Blécke B und C, also in Bayern, vor. Vorab
mochte ich allerdings anmerken, daB die Anlagen so
ausgelegt sind, daB selbst bei unterstelltem Totalab-
riB der Leitungen oder Totalschaden einer Leitung in
den betroffenen Systemen, der Schaden beherrscht
wird, das heiBt, seine Auswirkungen auf den Innen-
raum des Sicherheitsbehalters beschrankt bleiben.

Bei der Errichtung der Anlagen Isar | und Gundrem-
mingen war ein gegeniber den Anlagen Wurgassen
und Brunsbiittel fortgeschrittener Stand der Ferti-
gungs-, SchweiB- und Prifverfahren fur austenische
Rohrleitungen vorhanden, das heit, daB RiBbefunde
in den alteren Anlagen trotz grundsatzlich vergleich-
barer Anlagentechnik nicht zwangslaufig auch in den
Kernkraftwerken Isar | oder Gundremmingen auftre-
ten mussen.

(Zuruf von der FDP: Davon sind wir
Uberzeugt!)

— Wenn Sie Uberzeugt sind, dann sagen Sie Be-
scheid, dann hére ich auf. Ich méchte die Sache nicht
in die Lange ziehen, aber ich dachte, Sie wollten in-
formiert werden, wie der Sachstand ist.

(Zuruf des Abg. Kolo)

— Es geht nicht an, Herr Kollege Kolo, daB Sie Unge-
reimtheiten in die Welt setzen und dann, wenn der
Sachstand dargelegt wird, auf die Uhr schauen! So-
viel Zeit missen Sie sich schon nehmen, wenn Sie
tatsachlich Interesse an der Sicherheit der baye-
rischen Bevolkerung haben bzw. es vorgaukeln.

(Beifall bei der CSU)

Was konnte theoretisch betroffen sein? Im KRB I
sind von der hier diskutierten Thematik im wesentli-
chen die Systeme KuhImittelentnahme und -rtckfih-
rung oder nukleare Nachkihlung — Hochdruckein-
speisung (TH) — betroffen. Die bisher an diesen Sy-
stemen — passen Sie auf, das ist ganz wichtig! — rou-
tinemaBig im Rahmen eines bei der Inbetriebnahme
1984 festgelegten Prifungsprogramms durchgefuhr-
ten OberflachenriBprifungen an den SchweiBnahten
waren befundfrei. Sie hatten eben angesprochen, daB
die Nahte abgeschliffen werden muBten. Das ist in

Bayern gangige Praxis, das brauchen wir nicht erst
einmm sind wir halt ziemlich fortge-

" schritten.

Die im Rahmen des zusétzlich von der GRS empfoh-
lenen Prifprogramms durchgefihrte Uberpriifung
und Nachbewertung aller Schweinaht-Rontgenfilme
aus der Errichtung ergab keine Hinweise auf herstel-
lungsbedingte HeiBrisse. Die ebenfalls im Rahmen
des™ zusatzlichen Prufprogramms durchgefihrte
Uberpriifung an ausgewahiten SchweiBnahten durch
Strahlung, Ultraschall wahrend der letzten Revision
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(Staatssekretar Zeitler)

ergab keine Hinweise auf RiBbildung wahrend der Be-
triebszeit der Anlage. Im Kernkraftwerk Isar |'sind von
der hier diskutierten Thematik im wesentlichen fol-
gende Systeme betroffen. —

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Entschuldigung,
Herr Staatssekretar! Wenn Sie wollen, daB jetzt noch
abgestimmt wird, missen Sie zum SchluB kommen.
Ansonsten ist eine Abstimmung nicht mehr méglich.

Staatssekretir Zeitler: Ich komme zum SchiuB und
sehe, das Hohe Haus ist Uberzeugt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar! — Ich kann lhre Wortmeldung

auch nicht mehr aufrufen, Herr Kollege GroBer. Um
18 Uhr wird abgestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
der FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Bel einer_Stimmenthaltung

aus_den Reihen der ag abge-
lehnt.

1/ .
Damit sind alle Dringlichkeitsantrage behandelt. Ich
schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 18.01 Uhr)




