
Keiner fühlte sich verantwortlich.
?Der technische Leiter ist wegen seiner?

Verantwortlichkeit nicht zu beneiden.? Diese
Feststellung des Richters in dem Prozeß um
den Tod zweier Schlösser im Kernkraftwerk

Fe
scheint wie ein Hohn, denn
eiter wurde freigesprochen.

Für schuldig befunden wurde lediglieh ein
Mann, der an untergeordneter Stelle die Ar−
beiten der ...Unglücksreparatur überwachte.
Eine Verantwortung an höherer Stelle sah das
Landgericht nicht. Ein möglicher Freispruch
wird manchem nicht schmecken, hatte einer
der Verteidiger vor dem Urteil. gesagt. Ob die,
Verurteilung nur eines einzelnen schmeckt?

Da saßen sieben Männer auf der Anklage−
bank, überzeugt von sich selbst; Fachleute,
die Ihr

Wissen_mit_bassemsisserischer

Arro−

ganz

Zur

Scheu
stellen. Um ihre Haut zu ret−

tert, wälzten sie die Verantwortung für.das Un−

glück auf die ab, die sich nicht wehren kön−
nen ? die Opfer, gleichzeitig Jedoch penetrant
die Qualitäten der beiden Männer hervorhe−
bend. Und die Witwen der Getöteten

snie−gen ?dazu. Ueberzeugt von der eigenen
fehibarkeit, stritten sich die Männer der cher.

etage des Kernkraftwerks ein halbes Jahr
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nach dem Unglück noch immer, was die bei−
den verunglückten Schlösser wirklich hätten
tun sollen, was? und wie sie es tatsächlich ge−
tan haben. Wo aber die Durchführung einer
Arbeit auf so viele Zufälligkeiten aufbaut und
Mißverständnissen ausgeliefert ist, kann die

Organisation nur
als desolat bezeichnet wer−

den.
offenkundige

Fehler zu einem

un ben. Dart eine wußte nicht, was
der anderetat, und im

Grundefühlte sich kei−
ner verantwortlich. Auch wenn sich die Rich−

.ter redlich abmühten,
’
angesichts solch könf−

plizierter Vorgänge und Kompetenzabgrenzun−
gen waren sie mit ihrem Justizlatein am Ende,i

ernkraftwerk_Guridremi−

[os übe e be

untersten Ebsne weltärgegeben, R. Hengtierr
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Betroffenheit nach dem Urteil in Memmingen

Die Freigesprochenentrösten
dien einzigen Verurtellien

Gericht über
GundrSnlgne

Kernkraftwerk: Herr Ettemeyerist nicht zu beneiden

Vonunserem Redaktionsmitglied Ronald Hengherr

Memmingen. Ein lautes Raunen geht durch den überbe−
setzten Gerichtssaal im Memminger Landgericht. ?Um Gottes.

willen? und ?das ist ja unglaublich?, istzu hören, als der Vor−
sitzende, Richter Franz Kolb, das Urteil im Prozeß um den Tod

im Kernkraftwerk Gundremmingen verkündet. Die Freude bei

sechs der sieben Angeklagten über den Freispruch kann sich
nicht richtig durchsetzen, denn einer unter ihnen ist jetzt vor−

bestraft. Werner ?Rosenbauer sitzt zusammengesunken in der
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Reihe der Angeklagten. Sein Nachbar Karl Bischofsberger klopft
Ihm tröstend auf die Schulter. Das Gesicht Rosenbauers hat jede
Farbe verloren, deprimiert ist auch der Anwalt des Verurteilten,:

der Augsbürger Helmut Herrmann. Als Richter Kolb die Ver−

handlung schließt, gehen die übrigen sechs Angeklagtenauf Ro:
venbauer zu, schütteln ihm die Hand. Worte fallen kaum. Erst
auf dem Gang des Gerichtsgebäudes beginnen die: Diskussionen. .

Fast pünktlich beginntder letzte Tag in

? dem Prozeß der Ersten Strafkammer des
u
Landgerichts Memmingen. Es gibt nur noch

®? ahplätze. Fernsehkameras surren, und die

|; _ npen, die für die Aufnahmen gebraucht

; werden,tauchen den Gerichtssaal in ein grel−
les, kaltes und unwirkliches Licht.

Die Nervosität und Anspannung. scheint

greifbar zu werden,als die Richter den Saal

betreten. ?Im Namen des Volkes?; spricht
Franz Kolb die Urteilsformel. Vor der Be−

gründung hebter hervor, daß es in dem Pro−

zeß nicht um den Wert oder :Unwert der

Kernenergie gegangen sei. ?Die Existenz

der Kernenergie ist ebenso vorgegeben wie

der Straßenverkehr, in dem jedes Jahr Tau−

sende von Menschen sterben.? Außer Zweifel

stehe, daß der Tod in keinem Zusammen−

hang mit der Radioaktivität des bei der Un−

glücksreparatur ausgetretenen Dampfes
stehe. Doch beinhalte die Kernenergie ein

großes Gefährdungspotential. Deshalb habe

ein strenger Maßstab angesetzt werden müs

sen. ; {
f

Die Reparatur war zulässig
Zur Begründung für die Verurteilung?

Rosenbauers führt der Vorsitzende Richter

an, die Beweisaufnahme habe eindeutig er−

geben, daß für die Reparatur den jeweiligen
Schichtführer die Verantwortung treffe. Sei−
ne Aufgabe sei es letztlich gewesen, welche

Reparaturen unter welchen Bedingungen

durchgeführt werden. Rosenbauer habe am

19. November 1975 die Freigabe zur Arbeit
an dem defekten Schieber angeordnet, ob−

wohl die erforderlichen Sicherheitsvorkeh−

rungennicht getroffen wordenseien.

Zur Frage, ob die einfache Sicherung der

Reparaturstelle genügt habe, meint Richter

Kolb: ?Die Reparatur ist zulässig und tech−

nisch möglich, wenn die. Ueberwachung am

Ort durchgeführt wird.? Die Kontrolle war
Aufgabe des verantwortlichen Schichtfüh−
rers. −

Erheblich pflichtwidrig
Rosenbauer mußte nach Auffassung

:

des

Gerichts vorausahnen, daß seine Maßnahme
zu einem Unfall führen konnte Er sei

zwar möglicherweise einem Mißverständnis

unterlegen, doch hätte er sich auf keinen

Fall nur auf die Informationen der beiden

Schlosser, die ums Leben gekommen: sind,
verlassen dürfen. Eine Bestimmung, die der

technische Leiter ?des Werkes,? Reinhardt
Ettemeyer, erlassen habe, verlange grund−

sätzlich, daß der
schriftliche

Weg eingehal−

ten werden müsse. Das Verhalten Rosen−
bauers sei für den Unfall ursächlich;  ;

Bei dem Strafmaß, so Richter Kolb; sei

berücksichtigt worden, daB Rosenbauer nicht

vorbestraft und pflichtbewußt?sei und stets

ohne Bearistandung gearbeitet habe. ?Das
Maß der Pflichtwidrigkeit ist jedoch .erheb−:

lich?, betont Kolb und fügt hinzu; ?So sicher:’
wie die Menschen, die dort beschäftigt sind,
ist auch die Sicherheit im Atomkraftwerk?? ;
Den Freispruch des sechs Mitangeklagten?

Rosenbauers begründete Richter Kolb er−
neut damit, daß die Reparatur zulässig und

technisch möglich gewesen sei.. Der Ange−

?klagte Karl Bischofsberger habe ’dieses, sein?

?Denkmodell, bei der Reparatur nach dem

} Unglück selbst angewendet und damit ’als

\Aichtig
bewiesen.

Karlheinz Petrak habe als Stellvertreter
Rosenbauers nur dann Verantwortüng, wenn

sein Vorgesetzter nicht anwesendsei. Er.habe
in diesem Fall nicht die Pflicht zumHandeln
gehabt.

Ein Denkanstoß
Rolf Stahl und Wälter Reim seien für die

zutreffenden Maßnahmen: nicht verantwört−
lich’zu machen. An Werner Amschler und
Reinhardt Ettemeyer sei das Problem: nicht
herangetragen worden. Bei Ettemeyer liege
auch kein Organisationsverschulden vor,.da?
Anordnungen? zur Unfallzeit ausreichend und
weiterer Maßnahmen für ihn als nicht not−’

wendig erkennbar gewesen Seien. Abschlie−
Bend an Etterneyer gewandt, meinte der Vor−

sitzende Richter: ?Vielleicht ist ?das jedöch
ein Denkanstoß, die Bestimmungen weiter zu.

verschärfen, da er (Etterieyer) gesehen: hat,
wie leicht man hineingezögen werdeh känn.
Herr Ettemeyer ist wegen? seiner Veränt−

wortliöhkeit nicht zu beneiden.?
\
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.schoß. Otto Huber erlag:sofort den Verbren−

sten Tag.

10.JUNTE

M e m nPwaug en. Mit eingeefeberraschung endete vor dem Landgericht Meni−

mingen der Proz& As tödliche Unglück im Kernkraftwerk Gundremniin−

gen. Die Erste Strafkammer verurteilte nur den veräntwortlichen Schichtführer,

den Ingenieur Werner Rosenbauer(39), zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr.

Sie wird jedoch auf Bewährung von drei Jahren ausgesetzt. Als Auflage muß:

Rosenbauer ein Bußgeld von 4000 DM an den Bezirksverband Memmingen. des

Verbandes der bayerischen Gefangenen−Fürsorge zahlen. ?Für die, die sitzen

müssen?, wie der Vorsitzende, Richter Franz Kolb, erklärte. Rosenbauer muß

außerdem die Kosten des Verfahrens tragen, kann die Strafe jedoch in Monats−

raten von 250 DM abstottern. Die sechs übrigen Angeklagten, darunter der tech−

nische Leiter von Gundremmingen, Ettemeyer, wurden freigesprochen. (Aus−

führlicher Bericht siehe Bayern, Kommentar Seite 2.)

In seiner Begründung führte der Vorsit− sechs Angeklagten hätt

zende Richter an, es sei ausschließlich die Reparatur nichts ge

Aufgabe des Schichtführers gewesen; die Re− zum Handeln geha

paratur an einem defekten Schieber zü ge− Ion ads
nehmigen und. zu überwachen. Das Unglück
hatte sich am 19. November 1975 ereignet, als

den beiden Schlossern Otto Huber und Josef

Ziegelmüller bei? den Arbeifen plötzlich 270
Grad heißes Wasserdampfgemisch? entgegen−

nungen.. Josef Ziegelmüller starb amnä

?Nichts gewußt odernicht befug

Sieben Verantwortliche des Kernkraftwer−

kes hatten sich seit 14 Tagen vor Gericht für

das Unglück verantworten müssen. Der

Staatsanwalt hatte den sieben Männern vor−

geworfen, fahrlässig den Tod der beiden

Monteure verursacht zu haben. Im Laufe des

Prozesses wurden 22 Zeugen und acht Sach−

verständige gehört, deren Aussagen nach An−

sicht des Gerichts eindeutig ergeben hätten,

daß nur der verurteilte Rosenbauer die

Schuld an dem Unfall trage. Die übrigen

a

?

entweder von der _
oder keine Befugnis
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Zwischen Tränen und Lachen im Prozeß um Kernkraftwerk−Unglück

Das sind doch keine Hofgärtner...
Leiter schwört auf sein Werk: Gundremmingen in aller Welt ein Vorbild ? Verteidiger für Freispruch

ri
in

VonunseremRedaktionsmitglied Ronald Hengherr

Memmingen. Mit (tränenerstickter Stimme beschwört der
sonst so souverän wirkende technische Leiter des Kernkraft−
werks Gundremmingen, Reinhardt Ettemeyer, die Richter vor
dem Landgericht Memmingen,ihn und die sechs Mitangeklagten
freizusprechen. Die sieben Männer, die sich für das Unglück in
Gundremmingen verantworten müssen, weil sie nach? Ansicht
des Staatsanwalts fahrlässig den Tod zweier Menschen verur−
sacht haben, seien alle auf Herz und Nieren geprüft worden, be−

Ettemeyer hält Staatsanwalt Dr. Helmut
Lieber entgegen, er könne nicht verstehen,
daß der Ankläger das Verhalten der sieben
Männerals leichtsinnig bezeichnet hat. Dr.
Lieber dagegen ist überzeugt: ?Von dem
Schuldspruch ist nichts zurückzunehmen.?
Der Staatsanwalt hatte am Vortag Geldstra−
fen bis zu 18000 DM und Freiheitsstrafen
bis zu acht Monaten gefordert, die jedoch
auf Bewährung ausgesetzt werden könnten.
Dann müßte aber seiner Meinung nach eine
Geldstrafe als Auflage hinzukommen.

Zum Generalangriff hatte die Verleidi−
gung im Prozeß um den Tod im Kernkräft−
werk Gundremmingen geblasen. Zwei Tage
lang haben die sieben Anwälte der ange−
klagten Männer des Werkes versucht, Zeu−

genaussagen zu erschüttern. Sie stellten den

7

vor sie ihre Stellung

Sachverhalt an jenem verhängnisvollen
19. November 1975 aus ihrer Sicht dar. Es
war ein ständiges Wechselbad zwischen mi−
nutiösen, sachlich trockenen Vorträgen und
lebhaften Darbietungen, die sogar für Ge−
lächter sorgten. Am Ende jedes Plädoyers,
das die Verteidiger zuerst auf Sachgebiete
und dann ’äuf ihre Mandanten bezogen,
stand die Forderung: ?Ich plädiere auf Frei−
spruch.?

Nicht im Sägewerk
Seinen ganz großen Auftritt hat der Ver−

teidiger des Sachbearbeiters der Abteilung
Betrieb/Wartung, Karl Bischofsberger, der
Neu−Ulmer Heinrich Borst. Er nimmt die
Ansicht .des Staatsanwalts aufs Korn, man
hätte die Beschreibung des Schiebers, des−
sen Reparatur zum Tod der beiden Schlos−
ser geführt hatte, stärker bezweifeln müs−
sen. Heftig gestikulierend schleudert er dem
Ankläger entgegen: ?Hier handelt es sich

doch nicht um Schuhwichse, sondern um ei−
nen Schieber für zigtausend Mark. Diese
Schieber sind gebaut worden, um in einem
Kernkraftwerk verwendet zu werden und
nicht in einem Sägewerk.?

Kein Selbstmörder
Der Meinung des Staatsanwalts, die Ange−

klagten hätten schon aufgrundilires Erfah−

rungsschatzes die Reparatur als gefährlich
erkennen müssen, begegnet er mit solchen

Fragen: ?Sind das denn keine Fachleute
hier? Sind das vielleicht Hofgärtner??
Selbst der Vorsitzende Richter Franz Kolb

Noch ein Wolfgang−See
Coburg (lb). Bald gibt es ? neben

dem berühmten österreichischen ? noch
einen Wolfgang−See, und zwar in Co−
burg. Benannt wird er nach dem Na−
men von Oberbürgermeister Dr. Wolf−
gang Stammberger. Das 2,2 Hektar um−
fassende Gewässer wird künstlich in
einem Freizeitzentrum angelegt und soll
zu Bootsfahrten freigegeben werden.

ÄRRTERTONDITTERTRRNTSHERRERERTTERERRRTIRERENHN nuntereneanE

kann sich das Lachen nicht verkneifen, be−
müht sich aber, es einigermaßen hinter der
vorgehnltenen Hand zu verstecken.

Sein Mandant, so sagle Borst,. sei ’ein
Fachmann. Er habe die Reparalur näch dem

Unglück unter den gleichen Bedingungen
durchgeführl. Und set \) r Sc r
habe ihm gesagt, daß er dies gefahrlos iun
könne: ?Das ist doch kein Selbstmörder.?

Über Anklageschrift erschrocken
Anwalt Dr. Georg Gruno, Augsburg, meint

als Verteidiger von Schichtingenieur Walter
Reim, die Publizität habe dem Prozeß nicht
gutgetan. Er habe sich gefragt, ob es über−
haupt noch ein objektives Verfahren gebe,
da die Angeklagten in den Augender Ocf−
fentlichkeit schon sofort nach dein Unglück
verurteilt worden seien. Richter Kolb be−

scheinigt er jedoch eine Engelsgeduld und
eine bewundernswerte ?Verhandlungsfüh−

T
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bekommen hätten. Ettemeyer: ?Wir haben

unter Aufbietung unserer besten. Kräfte miigeholfen, Kernkraft−
werke zu einer sicheren Energiequelle zu machen. Fast alle eu−
ropäischen Atomkraftwerke haben von unserer Erfahrung ge−
lernt. Gundremmingen wird in aller Welt als vorbildliche Anla−
ge anerkannt.? Nur mit Mühe kann Ettemeyer weitersprechen!
?Ich möchte an dieser Stelle unserer tiefen Trauer über den Tod
der beiden Männer zum Ausdruck geben.?

rung. Komplimente−gibt es auch von anderer
Seite. Rechtsanwalt Lothar Kolb, Augsburg,
Verteidiger des Schichtingenieurs Karlheinz
Petrak, zollt dem Staatsanwalt Achtung für
die rasche Ermittlung. ?Freilich nicht ganz
ohne Nebenabsicht?, wie er schmunzelnd
bekennt, denn deshalb hätten sich auch
Fehler in die Anklageschrift eingeschlichen.
Anwalt Gruno gebraucht dazu schärfere
Worte: ?Ich bin erschrocken, als ich die An−
klageschrift gelesen habe. Sie enthält Un−

terstellungen undfalsche Zitate.?

Nicht richtig ist nach Ansicht Grunos die
Meinung der Anklage, Reim hätte gegen die
Reparatur etwas unternehmen müssen, denn
er habe zu keinem: Zeitpunkt etwas davon
gewußt. Der Verteidiger Ettemeyers, Dr.
Fritz Steinacker, Frankfurt, nennt ebenfalls
als Hauptgrund für seinen Antrag auf Frei−

spruch, daß die Reparatur in Anwesenheit
seines Mandanten nie zur Sprache gekom−
mensei.

Als Beweis für die Unschuld des stellver−
tretenden Leiters der Abteilung Betrieb/
Schicht, Werner Amschler, hält dessen Ver−

teidiger Dr. Wolf Rüdiger Janert (Düssel−
dorf) die Tatsache, daß es für die Reparatur
des defekten Schiebers im Prozeß von der
Ablehnung bis zur Zustimmung alles gege−
ben habe. Man könne nicht erwarten, daß
die Angeklagten schlauer sind als jetzt die
Gutachter.

Zur Fälschung gehörenzwel
Als völlig unvorstellbar BezEIcHnet

Ver−
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begrüßt werden die |Gäste, ?des
Schloßhotels Eggersberg im Altmühltal
Stilgerecht, wie sich?s in solch
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Mandaht Karlheinz Pelrak an dieserh K:
plott mitgewirkt hätte: Doch bei Petrak.
be selbst der

Staatsanwalt
?das Härid

geworfen?.

Deutsche Neigung zur Perfektion!;ch
Auf die mögliche ’Mitschuld der ? beiden ;

Opfer weist der Verteidiger von Mästhine:
baumeister Werher Rosenbauer,
Herrmar?n (Augsburg), hin: Er verm!
&ar, daß die Schlosser ihre

Vorßesetzten &wußt falsch informiert hätten:
?unberechenbaren Verhalten ?der

Verunglückten? ?spricht auch

Sailer, München, der euerDrOpriten
Stähl, des Leiters der Hauptabteilung

Äetltrieb/ Wartung.Es sei; jedoch nicht die. V
teidigungslinie, den Toten die Sphuld 2?
schieben, erklärt dazu ?Grüno. Der’Ait
weiter: ?Manchem wird ein möglicher
spruch nicht ganz schmecken. :Wir. Di
schen heigen zür Perfektion. Und

’

kommt der Schrei nach dem Schuldigen.

BE dnlen.
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Für den Staatsanwalt alle Angeklagten verantwortlich
7

’
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!

Anklägerfordert für Kernkraftwerkleiter Ettemeyeracht Monate oder 20 000 DM 2 Rn
!

Von unserem Redaktionsmitglied Ronald Hehgherr ua, ir, 1.

?Memm ingen. Freiheitsstrafen bis zu acht Monaten und

Geldstrafen bis zu 18 000 DM hat Staatsanwalt Dr. Helmut Lie−

ber vor dem Landgericht Memmingen im Prozeß um den Tod im

Kernkraftwerk Gundremmirigen gefordert. Er sieht die sieben

Männer auf der Anklagebank erwiesenermaßen als verantwort−
lich an, am 19. November 1975 den Tod der beiden Schlosser

Otto Huber ?und Josef Ziegelmüller durch Unterlassungen
schuldhaft verursacht zu haben.
Der Ankläger forderte für den technischen Leiter des \Verkes,

Reinhard Ettemeyer, acht Monate Freiheitsstrafe und für den

Leiter der Abteilung Betrieb/Produktion, Walter Reim, scehs

ur

rn vol

Monate Haft. Dessen Stellvertreter, Werner Amschler, #011nach..
Ansicht des Staatsanwalts zu einer Geldstrafe von 12.600DM...
und der Leiter der Hauptabteilung Betrieb/Wattunig zu:einet::
Strafe von 18 000 DM verurteilt werden. Sechs Monate Freihelts− !

strafe verlangt Dr. Lieber für den Sachbearbeiter der Abtelluhk .

Betrieb/Wartung, Karl Bischofsberger. Anträge at?f Geldsträfen
stellt.er für Schichtführer Werner Rosenbauer (10 500 DM), und

Schichtingenieur Karlheinz Petrak. (7000 DM). Die Freiheitsstra−
fen können nach Ansicht Liebers in Geldstrafen ?umgeändert
werden: 20000 DM für: Etiemeyer,
5000 DMfür Bischofsberger.

10000DM ftir Reim und!
\ i ; be.N

.

Erstmals sind die Zuschauerbänke in dem

Gerichtssaal bis auf den letzten Platz belegt,
als der Staatsanwalt sein Plädoyer beginnt.
In einer Stunde und 56 Minuten bestätigt
Dr. Lieber in vollem Umfang seine Anklage.

? Hände auf dem Rücken verschränkt,
.rft er den sieben Angeklagten in sachlich

nüchternem Tonfall vor, ?mit erschrecken−.,
dem Leichtsinn und unter: Außerachtlassung
der Regeln der Technik schuldhaft den Tod
der beiden Schlosser verursacht zu haben?.

Schlechte Organisation
Ein besonders hohes Maß an Schuld hat

nach Ansicht des Staatsanwalts der Leiter
des Gundremminger Kernkraftwerks, Rein−

hardt Ettemeyer. Dr. Lieber: ?Ihn trifft ein:
schwerwiegendes Organisatiönsverschul−
den.? er taucht in dem Plädoyer
der−Name Ettemeyers, der verständnislos

den Kopf schüttelt, auf. ?Die Organisation
war desolat. Ettemeyer hätte die neuesten
Erkenntnisse der Sicherheit anordnen müs−
sen. Ihn trifft die Schuld, dies versäumt zu
haben. Er hat somit den Tod verursacht.?

Allen Angeklagten hält Dr. Lieber vor, sie

ÜLTIEEIELEIEIETLELELZEILETEITTIEIETE bonunannnnnnunnenneneen een nenn nenn

hätten versucht, klarzumachen, daß die Re−

paratur, die zum Tod der beiden Schlosser

?geführt hat, eine Routinearbeit gewesen sei.

?Das trifft nicht zu?, sagt der Staatsanwalt

unmißverständlich; mit den Händen unter−

streicht er seine Aeußerung:’ ?Es war keine
normale Reparatur, denn es war ein extrem

hohes Gefährdungspotential zu berücksich−

tigen.? Einen der Sachverständigen zitie−

rend, zieht Dr. Lieber Vergleiche mit ande−
ven Anlagen: ?In einem. Atomkraftwerk
können nicht weniger Sicherheitsbestim−
mungen gelten als in einer Raffinerie.?

Ein Murren geht durch die Reihe der An−

geklagten und deren Verteidiger, als Dr.

Lieber den Bremer Physiker. Professor Dr.

Jörn Bleck zitiert, der als Sachverständiger
Zeuge doppelte Schutzmaßnahmen gefordert
hatte. Von Bleck; der nach dem Unfall in

Guhdremmingen’eine kritische Analyse der

Vorgänge erarbeitet hatte, scheinen die 14

Herren nichtallzuviel zu halten.

Leider kein Nebenkläger....
Unbeirrt setzt. der: Staatsanwalt sein Plä−

doyer fort. Er zitiert Zeugen, die überein−

stimmend Bedenken gegen die ausgeführte

Reparatur vor dem Unfall hatten. Und er
wehrt sich gegen den Vorwurf der Verteidi−

ger. der ermittelnde Kriminaloberkommis−
sar Georg Ganser habe die Protokolle der

Vernehmungen nicht korrekt erstellt. Zwar

gibt, auch er eine gewisse Unsicherheit des

Beamten im Gerichtssaal zu, hält aber den

Verteidigern vor: ?Wenn ein Zeuge vor Ge−

richt, wie in diesem Fall, durch die Verteidi−

gung mit Wortprotokollen traktiert wird,
wird auch ein Kriminaloberkommissar ner−

vös.? Außerdem würden die Zeugen im

Kernkraftwerk unter einem psychologischen
Druck stehen. Dr. Lieber: ?Sie müssen hier

gegen ihre _Chefs aussage

Repressalien.?
Als strafverschärfend wertet der Staats− .

anwalt die Tatsache, daß die Angeklagten
ihren Standpunkt unverändert beibehalten.

?Sie versuchen, ddn beiden Schlossern die

Schuld in die Schuhe zu schieben. Ich be−.
dauere es deshalb sehr, daß ich nicht von

zwei Nebenklägern unterstützt werde.? Die

Witwen der beiden Schlosser, in einer Ver−

handlungspause darauf angesprochen, wol−

len sich dazu nicht äußern. Auf Fragen,
warum sie keine Nebenklage erhoben ?hät−

ten, antwortet Fräu Ziegelmüller nur: ?Kein
Kommentar.? Ueber eine mögliche ?Abfin−
dung schweigen ?sich? die beiden Fräiien
ebenfalls aus. ze

Unschüldige Opfer
Als mildernd für die Strafzumessung sieht

der Staatsanwalt, daß die Angeklagten nicht
vorbestraft seien, bisher pflichtbewußt gear−
beitet. und die Ermittlungen rückhaltlos un−

terstützt häften. Keinesfalls könne jedoch
eine angebliche Mitschuld der beiden Opfer

herangezogen werden. Dr. Lieber: ?Leicht

werden können.? . .

Verteidigerfür Freispruch
Die Verteidiger, die ihte Plädoyers nicht

nach Sachgebieten einteilen, wollen für Frei−

.
ii

1
: \ ri

i
N

hälte das Leben der beiden Männer gerettet

spruch eintreten. Ihre Plädöyers waren bei
Redaktionsschluß noch nicht abgeschlossen;
sie werden heute fortgesetzt. Die Urteilsver−

kündung wird sich sehr wahrscheinlich ver−

zögern.
’ : ®
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Richter forschen im technischen Dschungel

Beim Prozeß um den Tod im Kernkraftwerk Gundremmingenfindensich auchJuristen oft nicht zurecht

Von unserem Redaktionsmitglied Ronald Hengherr

Memmingen. Fünf Tage lang hat die Große
Strafkammer des Landgerichts Memmingen
zu klären versucht, ob im Kernkraftwerk
Gundremmingen am 19. November 1975 Feh−
ler gemacht wurden, die zum Tod zweier
Schlosser geführt haben. Noch schwerwiegen−
der ist die Frage, wer schuld ist. 22 Zeugen

\

?

wurden gehört, doch keiner konnte sagen,
was wirklich in der zwei Quadratmeter gro−

@ ßen ?Mausefalle?, wo die Schlosser arbeite−

ten, geschehen war. Und niemandhat denei
nen der beiden Schlosser, der zunächst bei
vollem Bewußtsein war, danach gefragt. Der

einzige, der mit ihm gesprochen hatte, kann
sich nicht erinnern.
Auch die acht Sachverständigen haben

kein völlig klares Urteil abgegeben. Sie ha−

ben die sieben Angeklagten belastet, aber
auch nicht ausgeschlossen, daß die beiden

Opfer zumindest eine Teilschuld tragen.

Gleichzeitig meinte jedoch einer der Gutach−

ter, Ingenieur Norbert Hoffmeister, keinem

Schlosser könne ein lückenloses Durch−
chauen der Sachverhalte zugemutet wer−

ten. Hoffmeister kennt das Gundremminger
Kernkraftwerk sehr genau ? er wurde dort

ausgebildet.
Die Richter werden es somit nicht leicht

haben,ein Urteil zu fällen. Der Staatsanwalt
und die sieben Verteidiger, die heute zum

Plädoyer−Marathon starten, werden kaum

Entscheidungshilfe geben. Die Standpunkte
sind unverändert gegensätzlich; volle Auf−

rechterhaltung der Anklage auf der einen

und Ueberzeugung von der Unschulddersie−
ben Verantwortlichen des Kraftwerks auf

der anderenSeite.

Dazu kommt die schwierige Materie, die
Fachkenntnisse voraussetzt. Immer wieder ’

zeigte sich in den fünf Prozeßtagen die Hilf−

losigkeit der Juristen gegenüber der Tech−

nik.: Mißverständnisse führten zum Streit

und zu verfahrenstechnischen Auseinander−

setzungen. Nur so war es beispielsweise
möglich, daß einer der Verteidiger eine Be−

hauptung in den Raum stellte, der erst Stun−

den später ? mehrzufällig ? widersprochen
wurde.
Die Hitze übertrug sich oft auf die Gemü−

@®::
und Vorsitzender Richter Franz Kolb

ußte mehr als einmal als Schlichter ein−

?reifen. Glücklich sank er dann in seinen
Stuhl zurück: ?Da bestehtjetzt Einigkeit, da
bin ich schon froh.?
Der Prozeß hat jedoch gerade durch die

widersprüchlichen Aussagen ein fahles Licht
auf die Sicherheitsbestimmungen für Kern−
kraftwerke geworfen. Konkrete Unfallver−

hütungsvorschriften gibt es nicht. Die Ver−
antwortlichen jeder Anlage müssen selbst
für Sicherheit sorgen. In Gundremmingen

484 re
ß ! ih

GROSSES INTERESSE findet der Prozeß in Memmingen, Kamerateams des

dürfen ohne Schwierigkeiten im Gerichtssaal filmen.

wurden die Sicherheitsvorkehrungen nach

dem tödlichen Unfall drastisch verschärft.
icht jedoch, ?weil wir ein schlechtes Gewis−
en haben?, wie es der technische Leiter
einhardt Ettemeyer versicherte, sondern

?weil uns sonst die Anlage dichtgemacht
orden wäre?.
Die Verteidiger heben diese Mängelin den

ehördlichen Sicherheitsbestimmungen be−
sonders hervor und unterstreichen die Mit−

Fernsehens
Bild: Kroll.

schuld der Opfer. Staatsanwalt Dr. Helmüt
Lieber stützt sich auf Zeugen und Gutachter,
die Reparaturen in der Art, wiesie die bei−

den Schlosser durchgeführt haben, äls ge−
fährlich ansehen. Allerdings erst jetzt, nach
dem Unfall, wie die Verteidiger meinen. Ei−
ner der Anwälte rief deshalb empört: ?Ha−
ben Sie eigentlich begriffen, daß Ihre Be−

merkungen über Schuld oder Unschuld von
sieben Männernentscheiden??
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Er IL ans Te
Vorwürfe vom Sgefiverständigen: 11975: Wann:

itale Fehlerin Gundremminge
Nach Ansicht des Gutachters hätte die Unglücksreparatur besser überwacht werden müssen ?

j
{
a

Vonunserem Redaktionsmitglied Ronald Hengherr BE

Memming
um den Tod im
nur ab und zu &

lungstag Blitz uf

BP Wenn bislang
Kernkraftwerk G

dem Prozeß vor dem Landgericht Memmingen

dremmingen die Atmosphäre eher ruhig war und

20 gemacht wurde, so gab es am gestrigen 5. Verhand−

d Donner. Vorwürfe gegen die sieben Angeklagten, die am 19. No−

vember 1975 fahrlässig den Tod zweier Schlosser bei Reparaturarbeiten verursacht

haben sollen, hagelte es von einem der Sachverständigen,

ler, der bei der BerufsgenossensSchaft Chemie

Sie gipfelten in der Formulierung: ?In diesem Fall ist die Reparatur nicht ausrei−

chend sicher geregelt. Der kapitale Fehlerliegt in der Organisation.?

Diplomingenieur Otto Göl−

im Sachgebiet Druckbehälter tätig ist.

Die Verteidiger freilich ließen diese Vor−

@::
nicht auf sich beruhen. Immer wieder

Jersuchten sie die Glaubwürdigkeit des

Zeugen ? zum Teil recht lautstark ? in

Fragen zu stellen. Doch trotz aller Vorhalte

blieb Göller bei seinen Behauptungen. Zwar

mußte auch er zugeben, daß es keine kon−

kreten Vorschriften zur Unfallverhütung für

Arbeiten im Kernkraftwerk gebe, die Re−

geln der Technik seien jedoch übertragbar.
Unbedingt notwendig sei es gewesen, Fach−

leute der Berufsgenossenschaft, des TÜV

und der Gewerbeaufsicht zur Beratung hin−

zuzuziehen. In einem Gespräch mit diesen

Experten hätte die vorgesehene Reparatur
erörtert werden müssen. Göller weiter: ?Die

Reparatur hätte dann auf das penibelste
überwacht ?werden müssen. Denn Heißwas−

ser unter Druck ist. ?das allergefährlichste
Medium überhaupt.?

a

Nie ganz sicher

Eine hundertprozentige Sicherheit gebe es

nicht, räumte der Gutachter auf Fragen der

Verteidiger ein, doch müsse das Risiko so

gering wie möglich gehalten werden. Den

Widerspruch zu Gutachter Günther. Lötzlin,

der am Vortag die Reparaturbedingungen

SRRETEUUNNNNNUNNUNÄÜÄÜUNÄUNNUNUUUÜUÜUUUUNUNUUUUUUUNUUUUUNIUUUUUUUUUUNTOUSNUUÜUOUUUSSOEWCHENRIERNS

als sicher bezeichnet .hatte, erklärte Göller

damit, daß er höhere Ansprüche an.die Si−

cherheitstelle,
nn: yo tt:

Ebenso energisch wie.dem Sachverständi−
gen begegneten die Verteidiger Kriminal−
oberkommissar Georg Gäriser, der ’die: Er−

mittlungen geführt hatte. Es ging dabei um
dessen Aussage, daß er erst Stundeh nach

dem Unglück das Kernkraftwerk betreten

konnte. Ganser gab zu, nicht von :der

Werksleitung daran gehindert worden zu

sein. Vielmehr habe ihm ein Polizeibeamter
gesagt, da könne man jetzt nichthinein,
weilälles verseüchtseinel

in die Zänge wurde Ganser vor den Ver−

teidigern auch gendmmen, weil .ihter .An−
sicht nach die Protokolle der: Vernehmung
von Angeklagten und Zeugen ?nicht korrekt
abgefaßt worden seien. Der’Beamte ’erklärte

dazu, ?daß die Aussagen sinngemäß ins Pro:
tokoll kommen, aber der Polizeibeamte am
Inhalt des Protokolls mitwirkt?.  ..

Selbstverschulden möglich
Ein Selbstverschulden der: getöteten Be−

triebsschlosser ?Otto Huber (34) und Jose!
. Ziegelmüller (46) hat nach Auffassung. de?
Sachverständigen Wolfram Schoener ?und

’ Stefan Schwab (Technische Universität Mün−
| chen) eine gewisse Wahrscheinlichkeit: fü

sich. In ihrem vorgetragenen Gutachter
wiesen die beiden Diplomingenieure ’darau:

hin, daß die zwei Männer selbst die Absperr−
platten ari dem zu reparierenden Schiebe:
leicht geöffnet haben könnten,um durch’de?

Anlagedruck die verhärtete Stopfbuchspak:
kung herauszudrücken. ?Nachdem die Pak:
kung zunächst langsam herausgeglitten. sei

könnte sie sich plötzlich explosionsartig ge
löst haben. Die Schlosser hatten dabei föd.
liche Verbrühungen?erlitten. iA



2. 3U11 1975

Memmingen. Der Aufstand des Wissensch ters fänd nicht statt. Jörn Bleck,
Professor für experimentale Physik an dem® Fersität Bremen, konnte in dem Prozeß

’

vor dem Landgericht Memmingen um ’den Tod im Kernkraftwerk Gundremmingen,

bei dem zwei Schlosser starben, als sie einen Defekt beheben sollten, nur wenig dussa− |

gen. Er hatte sich zusammen mit anderen Mitgliedern der Bremer Universität nach
. dem Unglück am 19. November

ch
In.einer kritischen Analyse mit dem Sicherheits−

system befaßt. Zu dem Unfall selbst freilich. vermochteer sich nicht zt? Außern. Bo

war seine Vernehmung schon nach wenigen Minuten ohne kroößes Aufsehen beendet.

Lebhaft ging es dagegen zu, als Kriminaloberkommissär Georg Ganser vernommen
erstrundsiebenStunden nach dem Unglück das

werden sollte. Er berichtete, daß ?

Kernkraftwerk betre onnte. Als er jedoch zum Unfallo: 6 arstüur,

die?zü od_der beiden−Schloss er geführt hatte, inzwis lizogen, um

den Betrieb des Kernkraftwerks aufrechtzuerhalten.
’

Einer der sieben Verteidiger stellte den einbaren.? Heute wird die Beweisaufnahme

Antrag, die Aussagen des Zeugen wegen ih− mit der Vernehmuüng weiterer Sachverstän−

rer Bedeutung im Wortlaut initzuschreiben. diger abgeschlossen;
s)

Der Vorsitzende Richter Franz Kolb hatte
nichts dagegen, dafür aber der Protokoll−
führer. Er konnte nicht so schnell schreiben
wie der Polizeibeamte sprach. So wurde die

Vernehmung verschoben, bis eine geeignete
Schreibkraft vorhanden war.

Niemand welß etwas.
Für Aufregung hatte jedoch zuvor der

Staatsanwalt gesorgt. Er wollte gehört ha−

ben, wie einer der Zeugen zu zwei anderen

sagte: ?Der wird geschockt sein, wenn ich

das sage, Ich laß das dann im Raum stehen.?
Der Zeuge selbst freilich konnte sich nicht

daran erinnern und auch die angeblichen
Zuhörer wußten davon nichts.

−

’

Leicht gemacht wurde es einem Kamera−

team des Westdeutschen Rundfunks. Die

Angeklagten ließen sich wie in den Tagen

zuvor bereitwillig filmen, und auch Richter

Kolb blieb extra lange stehen, bis die Fern−

sehleute alles ?im Kasten? hatten, bevor er

mit der Aufforderung ?Bitte Platz zu neh−

men?, den Kameras Stillstand gebot.
Wenig Neues brachten die ersten Sachver−

ständigen. Der Direktor der Elektrochemi−

schen Werke Hülz, Günther Lötzlin, erklärte
nach langer Rede in kurzem Satz: ?Diese

außergewöhnliche Reparatur ist mit den Er−

fordernissen der Arbeitssicherheit zu ver−

a
n
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Aufmerksame Zuhörer im Pr

Die Fradien immer
Grige der Opfer und der Angeklagten Seite an Seite

on unserem kedaktionsmilglied Ronald Hengherr

Schlosser verursa:
Primärreinigungs

Ein Zeuge nach

nommen, :ohne daß R

klarmachen, wie es hglück am 19.

November 1975 koflmen konnte. Der Zu−

schauerraumist wieder nur schwach besetzt.

In einer Reihe sitzen die Angehörigen _der

AT ägten und Zeugen SOW e Theft:
enGer"Beiden Opler. Gefaßt verfolgen sie

draschaerüngen Tediglich als der Strah−

lenschutzsachbearbeiter Guido Buchwieser

beschreibt, mit welchen Verletzungen er Jo−

sef Ziegelmüller fand, bricht dessen Ehefrau

in Tränen aus. Fast während des ganzen
Prozesses sind die beiden Witwen im Ge−

richtssaal. Auch die Ehefrau des angeklag−
ten technischen Leiters des Kraftwerks,

Reinhardt Ettemeyer, ist in jeder Sekunde

dabei. Genauso selbstsicher wie ihr Mann

vor dem Richter, tritt sie in den Pausenauf.

verteilt Mineralwasser und Lob und Tadel

für die Berichterstattung der Journalisten.

Widersprüchliche Aussagen
Immer wieder müssen während der Ver−

nehmungen Unklarheiten beseitigt werden.

Oft stimmen die Angaben der Zeugen vor

Gericht nicht mit denen überein, die sie bei

der polizeilichen Vernehmung gemacht ha−

ben, oder sie stehen im Widerspruch zu den

Aussagen anderer Zeugen. So gibt. ein Mei−

ster der mechanischen Abteilung, Anton

Mayer, an, für die Reparatur des defekten

Schiebers hätten die beiden Schlosser nor−

malerweise eineinhalb Stunden benötigt.
Der Werkstaftleiter, Helmut Stenzel, hinge−

gen spricht von einer halben bis einer Stun−

de.

Einig sind sich jedoch alle Beteiligten

über die Zuverlässigkeit der beiden Schlos−
ser. Aehnlich wie am Tag zuvor Dr. August
Weckesser (67), der zum Zeitpunkt des Un−

glücks noch Leiter des Kernkraftwerks war,

beurteilt der Meister der mechanischen Ab−

teilung, Schlosser Huber: ?Er war ein sehr

konsequenter Mann, sehr genau, sehr gewis−

senhaft?, warum gerade bei ihm das Un−

glück geschah, kann sich der Zeuge nicht

denn ?Huber wußte. mit welchem

Medium er umging.?

Eine kleine Ueberraschung gibt es am ge−

i strigen Nachmittag, als zwei Zeugen berich−

ten, daß der Schlosser Josef Ziegelmüller

um Gundremminger Unglück

iy?e?m Seite 5 / Donnerstag,1. Juli 1976

Memmingen. Programmgemäß ? was den Zeitplan betrifft ? verläuft der Pro−

zeß um den Todder beiden Schlosser Otto Huber und Josef Ziegelmüller am 19: No−

vember 1975 im Kernkraftwerk Gundremmingen vor dem Landgericht Memmingen.

Auf der Anklagebank sitzen die sieben Verantwogtlichen des Wegkes wie von der er−,

sten Stunde an in unveränderter Reihenfolge,

führt, vom Leiter der Gundremminger Anlag

g Unfall bei Bewußtsein

und anspr!Schbar . Der Fahrer des kraft−

werkseigenen Erankenmagens erzählt, er

habe gehört, wie Lagerverwalter Rudolf

Schiele, der Ziegelmüller auf der Fahrt ins

Krankenhaus begleitet hat, mit ihm gespro−

chen habe. Dabei habe Ziegelmüller auf die

Frage, was passiert sei, geantwortet: ?Wir

haben das Ventil aufgemacht und es "kam

zuerst kein Dampf. Dann jedoch kam plötz−
lich Dampf.? Schiele kann diese Aussage

nicht bestätigen: ?Mir fehlt da etwas, ich

kann mich nicht erinnern. Ich weiß nur noch,
wenn ich Ziegelmüller auf Dampf ansprach,

hat er nichts gesagt, sondern die Augen ge−

schlossen. Und ich erinnere mich, .daß er

meinte, den Otto (Huber) hat’s wahrschein−

lich erwischt.?
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30, Juni 1976

Der
einzige

Augenzeugeschildert das Gundremminger
Unglück

Plötzlich ein dumpfer Knall
Einer der Verunglückten kurz vor dem tödlichen Unfall: Es läuft ganz gut

AZ / Numrher138
i j

30, Juni 1976

VonunseremRedaktionsmitglied Ronald Hengherr

Memmingen. ?Es gab plötzlich einen dumpfen Knall. Eine Dampfwolke stieg
aus der Einstiegluke. Nach einer Weile kam Ziegelmüller herausgekrochen.? So schil−
dert der einzige unmittelbare Zeuge des Unfalls im Kernkraftwerk Gundremmingen
am 19. November 1975, Strahlenschutzmann Manfred Otto (32), in dem Prozeß gegen
sieben Verantwortliche des Werkes vor dem Landgericht Memmingen, was sich vor

seinen Augen abgespielt hat. Die sieben Männer sind angeklagt, fahrlässig den Tod

zweier Menschen verursacht zu haben. Dererste tödliche Unfall in einem Kernkraft−
werk der Bundesrepublik

hatte sich ereignet, als die beiden Schlosser Ottb Huber

und Josef Ziegelmüller einen defekten Schieber reparieren sollten, wobei plötzlich
heißes Wasser ausströmte und die beiden Schlosser verbrühte.

?? Atemlose Stille herrscht im Gerichtssaal,
am Dienstag, als Otto den Unfail schilderte.
Er hatte die beiden Schlosser zur Reparatur−
stelle begleitet, um dort die radioaktive

Strahlung zu überwachen. Warum es zu dem
Unglück kam, kann auch Otto nicht sagen:
?Ich stand oben in der Nähe der Einstieg−
luke zu dem Raum, in dem sich W 6 befin−
det und konnte den Arbeitsplatz nicht ein−

IILILIIITIITTIIIIIITTTTIIITIIITTSSKU

sehen.? Es sei ihm dann gelungen, Ziegel−
müller aus der Luke zu ziehen; der Schlosser

erlag allerdings später seinen Verletzungen.

Nur nachziehen....
Die Reparatur an dem Schieber W 6 war

die zweite der beiden Schlosser an diesem

Tag, erinnert sich Otto. Zuvor hätten sie am
Schieber W 1, der sich in einem änderen
Raum befindet, gearbeitet. Dies sei problem−
los gegangen. Auch an W 6 habe es zunächst
offenbar keine Schwierigkeiten gegeben,
denn er habe gehört, wie einer der beiden
Schlosser sagte: ?Es läuft ganz gut.? Einmal
habe er einen Schraubenschlüssel nachrei−
chen müssen, das andere Mal eine Schachtel,
aus der emer der beiden Schlosser so etwas
ähnliches wie einen Dichtungsring entnom−
men habe. Dieses Detail erschien dem Rich−
ter wichtig, denn bei der Vernehmung der
Angeklagten hatte sich herausgestellt, daß
während der Reparatur die Art der Aus−
besserung geändert wurde. Laut ursprüng−
lichem Antrag sollte der Schieber ?neuver−
packt? werden. Das bedeutet, die Dichtung
hätte erneuert ünd der Schieber dafür ge−,
öffnet werden müssen. Kurz vor Beginn der
Arbeiten habe Schlosser Huber den Auftrag
geändert und gesagt: ?Da genügt ja nach−
ziehen?. So jedenfalls hatte der stellvertre−
tende Schichtführer Karlheinz Petrak bei
seiner Vernehmungein Telefongespräch mit
Huber unmittelbar vor der Reparatur ge−
schildert. ?Nur nachziehen? trug er dann in
Abänderung des Auftrags auch auf dem ent−
sprechenden Formular ein.

Immer wieder wird der Gerichtssaal_ zum
Auditorium. Denn sowohlVi ich−
ter Franz Kolb, wie auch "Staatsanwalt Dr.
Helmut?Lieber, verstehen zuweilen eine For−
mulferungvder®einen Vorgang nicht, so ?daß
die Angeklagten zuerst verständlich machen
müssen, worüber sie sprechen. Kolb stöhnt:
?Wir ruderniin den Aktenbergen.?

’

Lob vom Werkschef

Der Gerichtsvorsitzende findet, daß der
Begriff ?Freischalten? (gefahrlosmachen der
Arbeitsstelle) nicht eindeutig. sei: ?Frei=

schalten ?bedeutet
aber auf keinen Full,
ohne besondere Vor−

?sicht

:

zu arbeiten?,
sagt. der frühere
Kräftwerksleiter, :Dr.,
August. . Weckesser
(67), als erster Zeuge:
Für ihn, der .:am
1. !Januar. in den
Rubestand geträten
ist, läßt sich das Un−
?glück nur dädurch er−.
klären, daß die bei−
den Schlosser ’bei ih−Im Zeugenständ:

Dr. Weckesser, rer ?Arbeit der Auf−:
Werksleiter inRuhe fassung gewesen sei−

Rild:dpa en, der defekte Schie−
ber W 6. sei bereits

drucklos, also ohne Wasser. ?Sie waren zu?
erfahren, um so etwas zu tun,? i

N

Einen ausführlichen Bericht über die ’ra−:
diologischen Auswirkungen gibt

i 1

physiker_Norbert. Eckelpasch, in der Abtei−
lung Ueberwachung unter anderem für den’
?Strahlenschutz ?verantwörtlich. Wie schon’
vor dem Prozeß die Werksleitung betont
hatte, erklärt auch er, .daß keine Radio−
aktivität an die Außenwelt gedrungen sei.
Auch habe die Strahlenbelastung für die bei−
den verunglückten Schlösser keine Gefahr
bedeutet. ? Der Prozeß wird fortgesetzt. , :
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GELASSEN UND SELBSTSICHER gaben sich die Angeklagten
am ersten Tag des Prozesses um den tödlichen Unfall im Kern−

kraftwerk Gundremmingen. Unser Bild zeigt die sieben Männer

auf der Anklagebank: den technischen Geschäftsführer Reinhardt

29, Juni 1976

Ettemeyer sowie die Angestellten Walter Reim, Werner Amschler,

Rolf Stahl, Karl Bischofsberger, Werner Rosenbauer und (stehend)

Karlheinz Petrak (von links). Die Anklage lautet auf fahrlässige

Tötung und fahrlässige Körperverletzung.

Seite 3 / Dienstäg, 29. Juni 1976

Bild: Kroll

Für Routine übernimmt keiner Verantwortung
Beim Prozeß um Gundremming

Yon uns

Memmingen. ?Nach einem Unfall ist jeder
schlauer.? Mit dieser Erklärung reagierte
der damalige technische Direktor und jetzi−

ge technische Geschäftsführer des Kern−

kraftwerkes Gundremmingen, Reinhardt Et−

temeyer, zu Beginn des Prozesses über das

erste tödliche Atomreaktor−Unglück in der

Bundesrepublik auf den Vorwurf der An−

klage, er hätte veranlassen müssen, daß die

eparatur an einem Schieber des sogenann−
?en Primärwasser−Reivigungskreislaufes ge−

fahrlos vorgenommen hätte werden können.

Seit Montag müssen sich vor der Ersten

Großen Strafkammer des Landgerichts

Memmingen insgesamt sieben Angestellte
des Atommeilers, unter ihnen Ettemeyer,

wegen des Verdachts der fahrlässigen Tö−

tung ih zwei Fällen und der fahrlässigen

Körperverletzung verantworten.

Noch einmal werden in dem modernen

Gerichtssaal die Ereignisse vom 19. Novem−

ber 1975 wach, bei denen die beiden Schlos−

ser Otto Huber und Josef Ziegelmüller töd−

liche Verbrühungen erlitten, als leicht ra−

dioaktiv verseuchter, 270 Grad heißer und

unter hohem Druck stehender Wasserdampf
austraf. Dazu sollen im Lauf des Verfahrens

acht Sachverständige gehört werden. Das

Interesse, die Verhandlung direkt mitzuerle−

ben, ist am ersten Tag nicht sehr groß. Eini−

ge Zuschauerplätze bleibenfrei.

Weitgehend gelassen setzen sich die An−

geklagten zum Prozeßbeginn den Blitzlich−

{ern der Fotografen und Fernsehkameras

aus. Ruhig hören sie auch dem Staatsanwalt
Dr. Helmut Lieber zu. als er fa$t"monolon

drefinklägeschrift verliest. Der Vorsitzende
Richter Franz Kolb weist die Angeklagten
auf ihrRechthin, zu schweigen. Doch Rein−
hardt Ettemeyer möchte sich umfassend äu−

Rern; er will seine Aufgabe im Gundrem−

minger Werk schildern. Dazu hat er zahlrei−

che Schaubilder und Grafiken mitgebracht,
mit denen er dem Gericht ?Nachhilfeunter−
richt? in Sachen Kernenergie geben will:

?Ich muß Ihnen einige Begriffe erklären,
die Sie lernen müssen, damit wir in der

gleichen Sprache sprechen.?

Beinahe lässig beginnt Ettemeyer die

Funktion eines Kernkraftwerkes zu erklä−

ren. übersetzt Begriffe wie ?Anfahren? ins

er Unglück erteilt Angeklagter Nachhilfe in Sachen Kernenergie

erem Redaktiosmitglied Ronald Hengherr

Hochdeutsche (in Betrieb nehmen) oder in
verständliche Worte: ?Ein Ventil ist unge−
fähr wie ein Wasserhahn zu Hause.?

Interessiert, aber sichtlich angestrengt hö−

ren die Richter zu. Daß Erklärungen not−

wendig sind, zeigt sich rasch, denn der Vor−

sitzende Richter muß nachfragen: Wie war

das mit dem ?Freischalten?? Ettemeyer er−

klärt ein zweites und drittes Mal: ?Es be−

deutet, daß der Teil, der repariert werden
muß}, gefahrlos oder sicher gemacht wird,

aber nur dieser Teil. Wir müssen also nicht

das ganze Kraftwerk abschalten.?

Den Druck prüfen

Ueber Zeichnungen erfährt man auch, was

WI, W6 und W12 bedeuten. W6 ist der

Schieber, bei dem ein Ventil defekt war und

ausgebessert werden sollte, was zu dem Un−

glück führte. Wi ist ein vorgelagerter
Schieber und W12 ein noch folgendes Ventil.

Nach Ansicht des Staatsanwaltes hätte nicht

nur W6 geschlossen werden müssen, son−

dern auch WI und W12, um eine Gefahr an

der Reparaturstelle auszuschließen. Doch

Tittemeyer entgegnet: ?Das muß nicht unbe−

dingt sein.? Und weiter erklärt er: ?Wenn

ich daran arbeite. dann muß ich selber

nachprüfen, ob der zu reparierende Teil

drucklos ist.? Dies war bei dem Unglück of−

fensichtlich nicht der Fall.

Warum die Anlage nicht ganz abgeschal−
tet worden sei, um jede Gefahr zu vermei−

den. hakt der Staatsanwalt nach. ?Wir kön−

nen das Reinigungswasser um die Repära−
turstelle herumleiten und müssen somit

nicht? abschalten?, erklärt Ettemeyer. Ob

denn das in den Besprechungen erörtert

worden sei, will der Staatsanwalt wissen.

?In meiner Anwesenheit ist in der Morgen−

andacht. (Frühbesprechung) über die Repa−

ratur nicht gesprochen worden.? Allerdings
sei er am Unglückstag nach zweitägiger
Krankheit rum erstenmal wieder im Kern−
kraftwerk gewesen und habe sich nicht

wohl gefühlt. Es könne in seiner Abwesen−
heit darüber gesprochen worden sein. Wenn

auch dies nicht der Fall war, so Sei es nicht

ungewöhnlich, denn eine Reparatur wie die

an dem defekten Schieber sei ganz normal.

Die Fragen des Staatsanwalts werden hier
vom Richter unterbrochen. Die anwesenden
Rechtsanwälte hatten zum Teil vor dem
Haus an den Parkuhren ihre Wagen ge−

parkt. ?Fahren Sie Ihre Autos bitte in das

Parkhaus, sonst gibt es Verwarnüngsgel−
der?, bittet er. Die Unterbrechung scheint

willkommen, denn die Hitze ist inzwischen
so groß, daß selbst der Vorsitzende Richter

empfiehlt, das Jackett auszüziehen. Die

Temperaturen im Gerichtssaal klettern frei−
lich weiter, als nach der Pause Ettemeyer
auf die Anklage eingeht. Ihm sei von der

Reparatur des Schiebers nichts bekannt ge−
wesen, somit habe er auch ?keine Kenntnis−

se des Problems? gehabt.
Ebenfalls keine Ahnung von der Repara−

tur hatte auch der Elektroingenieur Walter

Reim, den das Gericht als zweiten hört. Mit
bestimmter Haltung sagt auch er: ?In mei−

ner Anwesenheit ist über die Reparatir an

W6 nicht gesprochen worden. Das ist völlig ,
normal, denn solche Arbeiten kommen stän+

dig vor.? In einem Punkt freilich sagt er

mehr als Ettemeyer. Auf die Frage, wieviel

er verdiene, antwortete Reim: ?3500 netto.?

Eitemeyer auf die gleiche Frag&? ?Ich Iebe

in geordneten Verhältnissen.? ef
Laut Reim war die undielte Stelle (?Lek−

kage?) an dem Schiebet ’bereifs im/August

:

1975 ermittelt worden, sollte aber auch we−

gen der Beschaffung eines Ersätzteiles erst
am 19. November behoben werden, wenn d
Kernreäktor wegen großer Reparaturen ab−

geschaltet werden solltei. ; !: : ;



euge des Unglücks von Gundremmingen
auch als Zeuge vox Gericht ? Sieben Anc

Vonunserem Redaktionsmitglied Ronald

Gundremmingen/Memmingen. . Donners−
tag, 19. November 1975. Im Kernkraftwerk
Gundremmingen machen sich die beiden
Betriebsschlosser Otto Huber (34) und Josef
Ziegelmüller (46) zur Reparatur an einem
Absperrschieber im Primärreinigungskreis−
lauf fertig. Sie steigen von oben über eine
Luke in den engen Raum. Dersie begleiten−
de Strahlenschutzmann Manfred Otto bleibt
draußen, um die Arbeiten in der ?Mausefal−
le? zu beobachten. Er wird wenig später
Zeuge des ersten tödlichen Unfalls in einem
Kernkraftwerk der Bundesrepublik. Mit
lautem Knall schießt plötzlich 270 Grad hei−
Bes Wasser als Dampf aus dem unteren Teil
des defekten Absperrschiebers. Ottos Ver−

a:
die beiden Schlosser zu retten, ist ver−

geblich. Huber erleidet sofort tödliche Ver−
borennungen, Ziegelmüller stirbt am: näch−
sten Tag.
Der Strahlenschutzmann wird bei dem

Prozeß, der am Montag vor dem Landge−

richt in Memmingen beginnt, der einzige
von 24 Zeugen sein, der den Unfallhergang
genauschildern kann. Auf der Anklagebank
sitzen sieben Männer, Verahtwortliche im
Kraftwerk, die nach Meinung des Staatsan−
walts den Tod der beiden Schlosser hätten
verhindern können, wenn ihre Anweisungen
korrekt gewesen wären und den Sicher−
heitsbestimmungen entsprochen hätten. Un−
ter den Angeklagten ist der technische Lei−
tev des Kernkraftwerks, Reinhard Ette−
meyer, nicht jedoch der damalige Direktor,
Dr. August Weckesser (64). Er trat im Ja−
nuar in den Ruhestand.

Menschliches Versägen der beiden Schlos−
ser war zunächst als Unfallursache vermutet
worden, doch dastrifft zumindest nach An−
sicht des Staatsanwalts.nicht zu. ?Wie so vie−
les, das sich im Zusammenhang mit dem
Unglück nach Tagen, zum Teil erst nach
Wochen, als falsch herausstellte. Vier Liter
heißen Wassers seien ausgetreten, hieß es

ENERGIEQUELLE für Nordschwaben ist das Kerhkraftwerk Gmmaremiingen, Der An−
teil, den es an der Stromversorgung hat, soll durch Ausbau der Anlage in den nächsten
Jahren steigen Luftbild: RBW, Köln Freigeg. v. Reg.−Präs. Düsseldorf 18/53/995
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$ gie fühlten
strengere Sichtrheitsvorkehrungen. Die Be−

zunächst von seiten der Kraftwerksläitung..
Doch die Wissenschaftler irrten. Nach eini−
gen Tagen,gaben sie zwischen 500 und 800
Liter an. Daß nach dem Unfall alles−druriter
und drüber ging, daß, der Strahlenschutz−
mann Otto leicht verletzt!’wurde, daß das
defekte Ventil schon länge kaputt wär, sind,
weitere Tatsachen, die. erst näch und nach:
bekannt wurden. Vorwürfe der Presse um
aus der Bevölkerung,’hier sei bewußt falsch.
oder nur stückweise informiert worden, wies
die Werksleitung stets zurück. Für sie war
das Unglück ein ?ganz normaler Betriebsuh−
fall?.

Doch in der Oeffentlichkeit wurde die
Angst .vor dem Atomtod ?wieder größer

?
auch wenn alle Seiten tibereinstimmend’er−
klärten, bei dem Unglückseien keine radio−
?aktiven Strahlen frei geworden: Was aber,
wenn Mißverständnisse und Fehler an aride−
rer Stelle ? im Reaktorbereich selbst ? &i−
nen Unfall verursacht hätten?. Die Zweifel
konnten nicht ausgeräumt werden. Jeder;
fünfte im Raum Gundremmingen wäre laut
einer Umfrage nach

dem Unglück |’am
lieb−sten weggezogen. DR. fr

Eine Klärung, ob deln Atomktaftwerke?4
nun wirklich sicher sind, wird allerdings der
Prozeß kaum bringen. Denn auch für den?
Ankläger ist der Tod in Gurndremmingen
ein Betriebsunfall, bei deni ? im juristi−
schen Deutsch ? die ?Angeschuldigten be−
schuldigt werden, durch Fahrlässigkeit. den
Tod und die Körperverletzung verursacht zu.
haben?.

Angst wieder geweckt

Tatsächlich hat noch nie ein Betriebsun−:
# fall soviel Aufsehen erregt wie im Fall Gund−
remmingen. Bayerischer Landtag und Bun−
destag diskutierten stundenlang. Das Un−
glück fand in der internationalen Presäe
große Beachtung. Die Gegner der Kernener−

sich bestätigt und forderten

stimmungen und ?Auflagen seien so umfas−
: send, daß nichts passieren könne, verteidig−
ten sich die Befürworter. Doch die Angst;,
vor der Katastrophe war wieder geweckt. In
einem kleinen Ort nahe Gundremmingen
sah eine Hausfrau gar den drohenden Un−
tergang: ?Wir sterben, ohne daß wir

? mer−
:

ken.?
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TechnischerLeiter und sechs Ingenieure der Mißachtung von Sicherheitsbestimmungen beschuldigt
’

.

Von unserem Redaktionsmitglied Max−HermannBloch ; = x y

München/Memmingen. Die Mißachtung grundlegen−
er Sicherheitsbestimmungen, doch auch Mißverständnisse un−

ter dem verantwortlichen Personal häben am 19. November 1975

in Gundremmingen (Kreis Günzburg) den bisher größten Unfall

in eiiem deutschenKernkraftwerk verursacht, an dessen Folgen
die Betriebsschlosser Otto Huber und Josef Ziegelmüller gestor−

ben sind. So stellt es jedenfalls die gestern vom Oberlandesge−

richt München vorgelegte: 14seitige Anklageschrift der Staatsan−.

waltschaft beim Landgericht Memmingen dar. Um der besseren
Einführung, nicht um der Werbung für Atomstrom willen, hat

die Staatsanwaltschaft ihre Anklageschrift mit einem sechsseiti−

?Kernkraftwerk RWE−Bayern−
der die Anlage technisch im De−

tial darstellt, versehen. Am 28. Juni findet nun der Unfall vor

gen buntfarbigen Prospekt der
werk GmbH? Gundremmingen,

.Am Unglückstag haben Huber und Ziegel−
müller am Absperrschieber W6 des soge−
nannten Primärwasserreinigungskreislaufs
Repäräturarbeiten vorgenommen, nachdem

bereits Ende August eine ?starke Leckage?
festgestellt worden war. Während sie in dem

kellerartigen Raum mit Ausstiegsluke die

alte Stopfbuchspackung entfernten und den

Schieber neu abdichten wollten, trat plötz−

lich nach einem lauten Knall heißer, unter
hohem Druck stehender, leicht radioaktiv

verseuchter Wasserdampf aus dem unteren
Teil des Schiebers aus. Huber .erlitt sofort
tödliche Verbrühungen, Ziegelmüller starb

? am folgenden Tag; Strahlenschutzmann Ot−

to verbrühte sich beim Rettungsversuch die

Hand. Sämtliche Angeschuldigten hätten, so
meint die Staatsanwaltschaft, bei pflichtge−
mäßem Handeln diesen für sie vorhersehba−

ren und vermeidbaren Unfall verhindern

können. Sie seien mit der ?technischen Lei−

tung beziehungsweise mit der Planung und

Beaufsichtigung der Reparaturarbeiten be−

traut gewesen und hätten grundlegende Re−

geln der Technik außer acht gelassen. Seit

Jahresbeginn 1966 ist der seiner Stellung

nach hauptverantwortliche Ettemeyer tech−

nischer Geschäftsführer der KRB.

Verstoß gegenalle Regeln
Wie ein roter Faden zieht es sich durch die

Anklageschrift: Die Angeklagten müßten in

mehreren Besprechungen die Gefahrensitua−
tion erkennen. Bischofsberger habe aber am
13. November diese mit der Erklärung zer−

streut, die Reparatur könne auch bei in Be−
trieb befindlicher Primärreinigungsanlage
durchgeführt werden, wenn W 6 geschlossen
werde. Daß ein ?versierter Praktiker? so et−

was vertritt, kann die Staatsanwaltschaft
nicht verstehen. Sie pocht nachdrücklich auf

die ?Unfallverhütungsvorschriften für

nem

Druckbehälter. ?Danach sind Instandset−
zungsarbeiten nur an drucklosen ?Behältern
zulässig. Dazu hätten in Gundremmingen
auch die Schieber W1 und W 12 geschlossen
und damit der gesamte Strang zum Schieber

KURUNUKKENENUUUÄUNÄNUNUUUXRUÜÜÜUUNUÜUÜUISS

Ein Bett fürden Hund
Ansbach (lb). Den Besuchern der

mittelfränkischen Regierungshauptstadt
Ansbach, die ihren Hund oder ihre

Katze ’nicht in ihrem Hotel unterbrin−

gen können; soll das neue Tierheim,
das noch vor der Hauptreisezeit eröff−

net wird, einen besonderen ?Service?
bieten: Außer zugelaufenen, aufgegrif−
fenen oder zur Betreuung abgegebenen
Tieren können dort auch die Lieblinge
der nach Ansbach kommenden Besu−

cher untergebracht werden. ?Bei der

Tierliebe zahlreicher in− und ausländi−

scher Touristen, die von der Siamkatze
bis zum Afghanenhund alles mitbrin−

gen, besteht? dafür ein ausgesprochenes
Bedürfnis?, sagt der Ansbacher Bürger−
meister Willibald Kornburger. −
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W6 drucklos gemacht werden müssen. Die

?Durchführung der Reparatur trotz in Be−

trieb befindlicher Primärreinigung mußte

also gegen die anerkannten technischen

Grundregeln verstoßen?, bemerkt die An−

klageschrift. In Gundremmingen sel das zu−

vor irmmer beachtet worden. vi

Erste Bedenken
Rufer in der Wüste war offenbar der Re−

paraturmeister Stenzel, der noch am Vortag
riftlichen Freischaltungsanträge aus−’

\

dem Landgericht Memmingensein ?juristisches Nachspiel. Be−
reits im Februar hatte die Pressestelle
richt München erklärt, sieben Arigehörige.
minger Werkes seinen hinreichend verdächtig,
Tod der beiden Betriebsschlosser sowie die Körperverletzung
des zugeordneten Strahlenschutzmannes Manfred Otto (Verbrü−
hungen an der linken Hand) verursacht zu haben.Mit der Ankla−
geschrift hat: die Justiz nun auch die Namen der durchwegs?in

Gundremmingen wohnhaften Beschuldigten veröffentlicht. Es

sind Diplomingenieur .

Walter Reim, Betriebsingenieur Werner Amschler, Schiffsinge−

nieur Rolf Stahl, Maschinenbaumeister Karl Josef Bischöfsber−

ger, Maschinenbauingenieur Werner

Schiffsingenieur Karlheinz Petrak.

beim Oberlahdesge−
des KRBGundrem−

tahrlässig ?den

Reinhardt Ettemeyer,  Elektroingenieui

Gustav Rosenbauer . uni

stellte. Er vergewisserte sich später noch te−

lefonisch, daß das klargehe. Rosenbäuei
kamen zwei Stunden vor dem Unglück: ?er−
ste erhebliche Bedenken?. Er sprach deshalt
den.ihm übergeordneten Amschler an. Doc
dieser antwortete, RE

DIN
dir

Primärreinigung bleibe in Betrieb. Beim an:
schtießsndenTelefonatmachte : Meiste
Stenzel noch einmal darauf, aufmerksam, di:

Leckage am W6 sei so. groß, daß sie ’nu
durch ein totales Auswethseln der Dithtün;
behoben werden könne, was die Freischäl
tung notwendig mache.’Als.Stenzel dann un

9,30 Uhr dem später getöteten. Schlosser zu

sätzliche Reparaturanweisungen gab, wär e

davon überzeugt, daß sein Rat befolgt. wer

de. i El

Zu allem kam noch, daß um 9.49 Uhr di
Reinigunksanlage wegen :Ueberlastüng de

Kühlers ausfiel und nun jeder meinte, alle
sei in Ordnung. Rosenbauer vergaß, ?Sterize
mitzuteilen, daß ?es sich aber nur umeine:
kurzfristigen Druckausfall handle. Um 10.2
Uhr wurdedie Anlage von der Warte? au
wieder in Betrieb genommen, und damit. wa
die alte Gefährensituation wieder gegebet
Der getötete Huber vertraute Auf die’Druck

entlastung des Schiebergehäuses und utitet
ließ deshalb den .Kontrollblick "auf "üz
Schauglas. Zu allem Unglück war der Schie
ber W6 trotz starken Nachkziehens! in
Bruchteile von Millimetern nicht völlig ge
schlossen. Der ringförmige Spalt reichte au
um eine ?Sattdampffohtäne* mit etwa 2
Grad Celsius austreten zu lassen.

hi [ns

:Ephll Ned. ? I 1 v j−

Ich, ,
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Bremer Forschungsgruppelegt Analyse zu
Gundrem

0 gen vor
er

ZweiBilder vomTod im
KraftwerkWerksleitung weist Vorwürfe zurück ? Wissenschaftler sehenIhre
BORIEMURGEN, bestätigt.

Vonunserem Redaktionsmitglied Ronald Hengherr BE, j N
Memmingen/Gundremmingen. Es steht schon Jetzt

fest: Bei dem Prozeß, der am 28. Juni vor dem Landgericht
Memmingen beginnt, werden die Zuschauerplätze rar sein. Auf

:

Seit vier Jahten beschäftigen sich Studen−
ten, Angestellte und Professoren der Uni−
versität Bremen unter der Leitung von Pro−

chad−fessorJärn_Bleck
in dem Projekt 5

stoffbelastung am Arbeitsplatz und in der
Industrieregion Unterweser (SAIU) mit
Problemen, die durch die industrielle Ver−
wertung der Atomkernspaltung aufgeworfen
wordensind. Dabei werden die nach Ansicht
der Wissenächaftler schon heute bedenkli−
chen Belastungen der Umwelt und der Ar−
beitswelt untersucht. Manche der Befürch−
tungen gegen die Atomenergienutzung, die
sich aus dieser Arbeit ergeben hätten, seien
auch für die Oeffentlichkeit bei dem Un−
glück in Gundremmingen sichtbar gewor−
den. Aus eigenem Interesse und ohne frem−
den Auftrag habe deshalb das Projekt SAIU
den Vorfall untersucht. Die Bremer Wissen−

der Anklagebank sitzen sieben Männer, denen der Staatsanwalt
die Verantwortung für das Unglück im Kernkraftwerk Gund−
remmingen am 19. November 1975 nachweisen will. Bei dem
Arbeitsunfall hatten zwei Schlosser während einer Reparatur
durch ausströmendes heißes Wasser tödliche Verbrennungen er−
litten. Werksleitung und Behörden waren äuch wegenihrer In−
formationspolitik ins Kreuzfeuer der. Kritik geraten. Freilich

?

Ne

entzogen worden.

schaftler: ?Dabei zeigte sich ein erschrek−
kendes Bild der ’betrieblichen Praxis in
Atomkräftwerken.?

Voraussetzungen für den Arbeitsunfall
seien gewesen: Konstruktionsmängel, zu
knapp bemessene Sicherheit, bedingt durch
wirtschaftliche Ueberlegungeh, und die vor−
schriftswidrige Ausführung routinemäßiger
Bagatellrepäraturen.

Mangelhaft und fahrlässig es
Reinhard Ettemeyer weist diese, wie er es

nennt, ?Pauschalbehauptungen? zurück.
Die Untersuchung des defekten Schiebers,
bei dessen Reparatur es zu dem Unglück ge−.
kommen war, hätte keinerlei Konstruktions−
mängel nachgewiesen.? Ebensowenig sei die
Sicherheit zu knapp bemessen, schon gar
nicht durch wirtschaftliche Ueberlegungen.

haben die Verantwortlichen in Guhdrenimingei
betont, niemals etwas verhelmlicht oder verfälscht zu haben.

siesprechen. von einem normalen Arbeitsunfall. :
Angehörige;

Universität Bremen befaßten sich eingehendmitdemFall und.
remmingen. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen

ndtechnischen Direktor des Kernkraftwerks, Reinhar
fast in jedem Punkt als falsch abgelehnt. "Nicht rie tikselen Im
übrigen, such Behauptungen, wonach die Angeklagteh beurlaubt)
wurden. Ihnen sei lediglich die

Tantefür ?Aeiarattieä,

Immer \ieder?

on dem

Ettemeyer,;’

Daß es alliäthenibei Reparatur zu ein
Unfall kominen könne, sel: klaf,. doch wür−
den alle denkbaren Mäßnahmen. getröffen
um Unglücke am Arbeitsplatz zu verinelden.
Ueberdie erste Erklärung des Geschehen:

hinaus ziehen die Bremer. Forscher Lehrei
aus dem Unfall: ?Bei der ?Begrenzung. de:
Schadensausmaßes spielten −Zufälligkeiter
eine große Rolle. Die Fahrlässigkeit: hätt:
ausreichen können, einen großen atomarer
Unfall auszulösen. Die

BE is
mangelhaft.

je

Auch diese Aeußerufgen der Forschei
ernten bei Ettemeyer Widerspruch:. ?Ir
Bruchteilen von Sekunden waren älle Si.
cherheitseinrichtungen angesprungen. Dä:
Kraftwerk war von der Außenwelt äbgerie−
gelt. Ein großer atomärer Unfall war un−
möglich.? Die Arbeitsschulung bezeichne!?
der technische Direktor als sehr gut. In kei−

9 ner anderen Industrie würde sie vermutlich
4 so umfangreich betrieben. Beide verun−
@ glückten Schlosser seien Meiste ewe:
und hätten an sen teil
genommen.

Keine radioaktive Gefahr
Wenn auch die Forscher aus Bremer

A meist eine andere Auffassung haben als die

Werksleitung in Gundremmingen, so gibt e:
2 doch einen bedeutenden Punkt, in dem diese
der Darstellung der Wissenschaftler, zu−
stimmt: ?Nach ?den Messungen spricht
nichts dafür, daß bei dem Unfall die Rädio−
aktivitätsabgabe des. Kraftwerks über den
zugelassenen Wert hinausgegangenist.?

Kritik üben die Projektforscher an der
medizinischen Versorgung. Das nächstgele−
gene Krankenhaus, in das der Verletzte ge−
bracht worden sei einer der beiden

2 Schlosser starb am Unfallort ? verfüge
4 nicht über eine auf rt

ge?Ins.A richtete Abteilung, 2 I Ar
1

x
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BAYERN.

Fahrlässiger Todim Kernkraftwerk?
Anklage gegensieben Personen

sich für den Betriebsunfall am 19. November 1975, bei dem die Betriebsschlosser Otto
Huber (34) und Josef Ziegelmüller (46) ums Leben gekommen sind,gerichtlich verant−
worten. Wie die Justiz−Pressestelle beim Oberlandesgericht (OLG) München gestern be−
kanntgab, sind die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Memmingen mit der Anklage
vor der Strafkammer des Landgerichts Memmingen jetzt abgeschlossen worden. Die sle−?
ben Angeklagten werden zwar von der Justiz vorläufig nicht benannt, da, wie uns die
Staatsanwaltschaft Memmingen mitteilt, noch nicht sichergestellt ist, daß die Betroffe−
nen die per Post versandte Mitteilung schon erhalten haben.

Nach Darstellung der Justizverlautbarung
waren die sieben ?zum Teil mit der Leitung
des Kraftwerks, zum Teil mit der Planung
und Beaufsichtigung der Reparaturarbeiten
betraut?. Die Staatsanwaltschaft hält sie
?für hinreichend verdächtig?, fahrlässig den
Tod der beiden Schlosser und die Körper−
verletzung eines weiteren Betriebsangehörl−
gen verursacht zu haben. Dieser Vorwurf
stützt sich auf Sachverständigengutachten
der Institute für thermische Kraftanlagen
sowie für Reaktordynamik und Reaktorsi−

RSSSTNERARRILLNNTSRTERÄNANANNNTNNSRURTNEARESSennenn

cherheit der Technischen Universität Mün−
chen, des TÜV Bayern, des Landeskriminal−
amtes München, des Arbeitskreises Druck−
behälter der Berufsgenossenschaft der che−
mischen Industrie in Nürnberg, des Kölner
Instituts für ’Reaktorsicherheit und des
Augsburger Gewerbeaufsichtsamtes.

Hoher Druck
Dem Ermittlungsergebnis zufolge sieht die

Staatsanwaltschaft die Unfallursache in ei−
ner unsachgemäßen Durchführung der Re−

Ansmann

eeesesssssssssng%

r Unglück: Pflichtwidrige Anordnung oder:Duldung.
Staatsanwaltschaft zum

SasseMünchen (mhb). Sieben Angehörige des Kernkraftwerkes Gundremmingen müssen paratur
" konventionellän "Teilen i?Kor

rattwerksahlage. Die Angeschuldigten hät−
ten die Neuabdichtüng eines Absperrschie−
bers des sogenannten− Primärwasser−Reini−
gungskreislaufs ?pflichtwidrig angeordnet
oder geduldet, obwohl der Leitungsteil unter..
hohem Druck und hoher "Temperatur stand?,

"Keine radloaktive Einwirkung.
Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft.

ist der Unfalltod der beiden Betriebsschlös−
ser nicht auf radioaktive Einwirkungen,
sondern auf tödliche Verbrühüngen :durth
heißen, leicht radioaktiv verseuchten Was−,
serdampf zurückzuführen. Abschließend?
heißt es in der, Verlautbarung .des: OLG
München: ?Nach den der Staatsanwaltschäft
vorliegenden Untersuchungsergebnissen trat
bei dem Unfall keine Radioaktivität nach
außen.? Ob und wann.es zu der Verhand−
lung gegen die sieben Führungskräfte des
Kraftwerks Gundremmingen kommt, liegt
?nun in der

Enischeilirug
des AREEIMemmingen.

m
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heißer, radioaktiver Dampf explo−

2.8. Jan. 1976

Auf rund 500 Seiten berichten Experten über ihre Untersuchungen−
Gundremmin

28. Jan. ie

|
Ze

er Atomunfall füllt die Akten:
Ministerium und TÜV: Fehlentscheldungen und manipulierbare Technik? Ermittlungen vor Abschluß

Gundremmingen (AZ/dpa). Das Unglück im Kernkraftwerk Gündremmin−

gen am 19. November weitet sich auch auf dem Papier immer mehr aus. Bis zu 500

Seiten werden die Gutachten der acht Institute umfassen, .die in die Ermittlungen

eingeschaltet worden sind. Die Untersuchungen sollen noch in dieser Woche abge−

schlossen werden, so daß kurze Zeit später mit den Ergebnissen gerechnet werden

kann. Diese werden voraussichtlich, so der Memminger Oberstaatsanwalt Alfred

Blassy, vor dem Münchner Oberlandesgericht der Oeffentlichkeit bekanntgegeben.
Nach Auskunft des Leiters der TÜV−Abteilung ?Kerntechnik und Strahlenschutz?,
Andreas Setzwein, sowie des zuständigen Referatsleiters im bayerischen Umweltmi−

nisterium, Rudolf Mauker, läßt sich aus den bisherigen Erkenntnissen und den ge−

troffenen Anordnungen Tolgern, daß eine Reihe von Fehlentscheidungen, begünstigt
durch manipulierbare Technik, den ersten tödlichen Reaktorunfall in einem deut−

schen Kernkraftwerk ermöglicht hatte.

Nach Auffassung der TÜV−Sachverständi−

gen wäre der Betriebsunfall ? bei dem 280

onsartig entwichen ist .? grundsätzlich
ermeidbar gewesen, emein

Ü,blich, die
enn wie allg

Nachwär
Ben

age

?Unglücks"−Schieber
?W6? befand. Andreas Setzwein spricht in

diesem Fall: von einer ?Fehlentscheidung?
der Verantwortlichen.

Jederzelt Verbrennungen
Auf eine weitere Fehlerquelle weist das

Umweltministerium hin: Allein durch die
Konstruktion des Schiebergehäuses, an dem
die beiden verunglückten Schlosser

.

eine

Dichtung auswechseln sollten, hätten vier

Liter heißer Wasserdampf ?jederzeit Ver−

brenhungen an Händen und Gesicht verur−
sachen können?. So heiße es, laut Ministe−

rium, in der Herstellerbeschreibung falsch,
daß beim Schließen der Schieber das Ge−
häuse mit etwa vier Litern Rauminhalt
drucklos werde. \

In allen Atomkraftwerken neueren Da−

+

©

ist die Konsequenz aus diesen Er−

\

RUN

N
E
N

’

kenntnissen laut TÜV bereits miteingear−
beitet; automatisch funktionierende ’Arma−

turensysteme mit Verriegelungsschaltungen,
sichern über zusätzliche Entwässerungslei−
tungen die Drücklosigkeit einzelner Gefäße
im Reinigungskreislauf, sofern überhaupt
eine Reparatur ünter Druck erforderlich er−
scheint.

Als TÜV−Sachverständiger weist Setzwein
aber auch darauf hin, daß es zwischen jeder
nur denkbaren Sicherheitsinvestition und
der Wirtschäftlichkeit von Kernkraftwerken
nur ?einen vernünftigen Kompromiß geben
kann?, Nicht für jede Schraube könne der
Reaktor gleich abgeschaltet werden. Durch
verschärfte Auflagen für den Bereich ?War−
tung und Reparatur? ist es nach seinen
Worten notwendig, ?Entwicklungsrückstän−
de?, wie sie das zehn Jahre alte Demönätra−
tionskraftwerk Gundremmingen aufweise,

?zu kompensieren?. Ohne den staatsanwalt−
schaftlichen Ermittlungen vorgreifen zu
wollen, vertritt Setzwein die Ansicht, daß
man: ?in diesem speziellen Fall angesichts
des Gefährdungsrisikos den Reparaturab−
schnitt besser drucklos gemachthätte?.

Schieber einwandfrel in Ordnung
Die manipulierbare Technik steht schlieB−

lich bei der Frage im Mittelpunkt, wieso
tatsächlich zwischen 500 und 800 Liter Was−
ser verdampfen konnten ? immerhin das
Zweihundertfache des Rauminhaltes des zu

öffnenden Schiebergehäuses. Mehr als ein
Dutzend Experten haben die Schieberplat−
ten, welche das Gehäuse rechts und links
von der unter Druck stehenden Rohrleitung
abzuschotten hatten, inzwischen untersucht.
Nach Angaben des zuständigen Referenten
im Umweltministerium, Rüdolf Maüker,
stellten sie dabei fest, daß ?die Schieber
einwandfrei schlossen?, was auch dadurch
dokumentiert wird, daß sie seit Wiederauf−
nahme des Reaktorbetriebes. weiter unbean−
standet in Betrieb sind.

Am Unglückstag waren die Schieber wie
üblich von der Zentrale aus ?zugefahren?
worden. Damit ist für die Schlosser Otto

Huber (34) und Josef Ziegelmüller (46) die

Reparaturstelle im Reaktorgebäude freige−

geben worden. ?Von irgend jemand mtäsen.
sie dann,? so Mauker, ?wieder geöffnet wor−
den sein.? ee
Das Ministerium vermutet nunmehr als Un+

glücksürsache: Einer der. verunglückteh Ar−
beiter hatte offenbar die, Fernsteudrung äus−

geschältet, um mittels eines Handrades.’die
Schieberleicht zu öffnen, damit der Dampf−:
druck die verhärteten ’ Dichtungen

’ etwas
lockere, was sonst zwischen einer halben
und mehreren Stunden Reparatürzeit benö−
tige. Eine Reparatur unter. solchen Bedin−
gungen wird &s nach Au?skünft des Umwelt−* ministeriums nicht mehr geben: : ? .!

Krieg den Spielzeugwaffen?’:
Friedberg (AZ). Die Bayerische Stadätsre:

gierung soll in Bönn dafür: sorgen, daß? ge−
fährliche Spielzeuge zum, ?Schießen und
Werfen künftig weder hergestellt noch ’ein−
geführt werden dürfen. Den Anträg hatder
Friedberger CSU−Landtagsaßgeordhiete
Georg Fendt gestellt. Zu dem ?Verbotskata+
log sollen unter anderem gefährliche Bol−
zengewehre und −pistolen; spitze "’Wurtpfelle
und Bogenschleßgeräte mit ?metällenen
Pfeilspitzen gehören. . : ja et

Selbstmord nachVerkehrsunfall
Augsburg (utz). Ein 18 Jähre altet’ Ad?gs−

burger Gymnasiast hat sich nach einemijBa−
gatellunfall mit einem ’Fremdschaden "vor
200 DM von einem? Zug? tiberröllen ?la
Der junge Mann hatte seinen 35 Jahr&

8,
!

Schi
ra alten

Freund in dem Auto seiner: Eltern häch
Hause bringen wollen und war.dabei ’auf
eisglatter Straße ins Schleudern Beraten,
Der Wagen rammte einen Gartenzaun und?
ein Garägentor. Offenbar im Schöckzuständ?
rannte der 18jährige, der erst seit einigen
Wocheri den Führerschein besaß, zur nahe−
.gelegenen Bahnstrecke ünd ließ; sich ’Auf−
recht von einem D−Zug. tiberfahren. Der
Selbstmord zeigt Parallelen zu der Ver−
zweiflungstat eines 21jährigen Gläsmacher−
lehrlings aus dem Landkreis Augsburg, der
sich im Dezember, riach einer harmlosen
Schleuderfahrt bei Passau in der Dönau er−
tränkt hatte. Die Leiche des jungen Mannes
wurde erst in diesen Tagen angeschwemmt.
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Gundremminger Unglück kein
allfür den Kätastrophenschutz....

BAYERN
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l
!
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Vorwurf der Geheimhaltung von Einzelheiten zurückgewiesen?
? Künnftig strenge AuflagenimWerk

München (AZ). Unglsublicher Leichtsinn, unzureichende
Sicherheit, Täuschungs− und Verschleppungsmanöver bei der
Informierung der Oeffentlichkeit ? so lautet das Urteil einer
Gruppe von Bremer Wissenschaftlern, die sich eingehend mit
dem Atomunglück vom 19. November im Gundremminger Kern−
kraftwerk befaßt haben. Beschuldigüungen, die viele von anderer
Seite bereits erhobene Vorwürfe bestätigen, Dr. August Weck−

Das Ministerium erklärt in seiner Stel− tont, daß es für eine umfassende Unterrich−
lungnahme weiter: ?Die bisher durchgeführ− tung der Oeffentlichkeit gesorgt habe, Im

übrigen sei festzustellen, daß in Gundrem−ten Untersuchungen haben zweifelsfrei er−

esser, der, Direktor des Öuridreinminger Kernkpärtwerkes, ne
sich zu den Feststellungen der Bremer Forschüngsgrüßpe :nicht
äußern. Das Bayerische Staatsministerium für? Landesentwick−
lung und Umweltfragen erklärt auf Anfrage unserer Zeitung):es
sei Sache der Staatsahwaltschaft zu klären, ob im Fall Gund−
remmingen fahrlässiges Verhalten vorliege, Das

Rramileiangehegebnis müsse erst noch abgewartet werden. ?tes Br

für den Weiterbetrieb strenge? Äuflagdn ver−
bunden, die auch für das zweite in Bäyern
in Betrieb befindliche Kernkraftwerk, das
Versuchsatomkraftwerk Kahl, ängeordnetgeben, daß die für die Sicherheit der Umge−

bung vorgesehenen Einrichtungen einwand−
frei funktioniert haben. Die im Umkreis
vorsorglich durchgeführten Strahlenschutz−
messungen haben bestätigt, daß die Sicher−
heit und Gesundheit der Bevölkerung zu
keinem Zeitpunkt gefährdet

oder auch nur
beeinträchtigt war.?

Das Ministerium be−

Wenn?sag Kuh
zu dumm wird...

Erding (lb). Auf der Flucht vor dem P
Metzger verwandelte eine wildgewor− %
dene Kuh die Redaktionsräume einer #

des 9A
oberbayerischen Heimatausgabe

A ?MünFr chher Merkurs? in Erding in ein
4 Trümmerfeld. Als die Kuh in der Nähe #
% der Redaktion auf der Stadtwaage stand, %
f brannte sie durch und stürmte die im

#

f Erdgeschoß liegenden Redaktionsräume. 9

f Ehe sie von Polizeibeamten erschossen
B werden konnte, zerstörte sie Schreib− #
# tische und Schränke, zerbrach Stühle %
ö
yon

zerfetzte Manuskripte und Archiv− 9
? en:

d remmingen. verneint das?
A schieden.

mingen kein Fall vorgelegen habe, der nach
den Regeln des Katastrophenschutzes zu be−
handeln gewesen wäre und eine sofortige
Alarmierung der Bevölkerung

erforderlichgemacht habe.

Landrat als Einsatzlelter
Auf die Informationsquelle bei möglichen

künftigen Atomunfällen angesprochen,
meint das Staatsministerium: ?An den Zu−

A ständigkeiten zur Unterrichtung der Oef−

% fentlichkeit hat sich nichts geändert. Für.
A Vorgänge, die nur das Werk betreffen, ist
BR die Kraftwerkleitung zuständig, Das Staats−A

ministerium für Landesentwicklung u

Umweltfragen unterrichtet die Oeffentlich− :

keit über Fragen, die in den Bereich der
atomrechtlichen Aufsicht fallen, das Staats−

A ministerium des Innern ist für die Unter−
richtung über polizeiliche Maßnahmen zu−
ständig. Im Katastrophenfall liegt die Ein−
satzleitung beim Landrat.? Eine Geheimhal−
tung der Vorgänge im Kernkraftwerk Gund−

nisterium ent−

Als Sofortmaßnahme zur Verhütung eines
ähnlichen Unglücks wurden vom Bayeri−

% schen Staatsministerium für Landesent−

4 wicklung und Umweltfragen als atomrecht−
g licher Aufsichtsbehörde mit der Freigabe

wurden. Das
Ministerium?nennt folgendePunkte:

1. Wartungs− und Reparaturarbeiten an.
unter Druck stehenden Systemien und Anla−
gentellen, die zu? einem Oeffnen :: dieser
Systeme und Anlagenteile

führen, oder Einer?ren können, sind untersagt,
2. An den genannten Systemen nd Aria:

genteilen dürfen Wartungs− und Repäratur−
arbeiten nur dann durchgeführt werden,
wenn vorher zwei von der. Werksleitung be−
stimmte fachkundige Verantwortliche ?die
Druckloösigkeit festgestellt:

und
die Arbeiten

freigegeben haben.
3. Die Freigabe dieser. Wartungs: und

Reparaturarbeiten muß schriftlich erfolgen:
4. Die Art der Durchführung der War−

tungs− und Reparkturarbeiten ist ?jeweils
von einem von der Werksleitung zu bestim−
menden fachlich verantwottlichen Exper−
tenkreis vorher festzulegen und dem Wär«
tungs− .und Reparaturpersonal in ächrift−
licher Form

gegen
Unterschrift auszuhändi−

gen.


