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" Freispriiche im Atomkraftwerks-ProzeB &

Landgericht Augsburg sieht die Zweifel an der Schuld der Angeklagten nicht ausgeréumt .

Von unserem Redaktionsmitglied Dieter Baur

Augsburg, 8 Dezember — Freigesprocheﬁ hat die Grofie Strafkammer des Landgerichts
Augsburg fiinf Mitarbeiter des Kernkraftwerks Gundremmingen, denen die Staatsanwaltschaft
vorgeworfen hatte, sie hitten die Schuld am Tod von zwei Schlossern, die bei der Reparatur eines
Schiebers im Primir-Reinigungskreislauf von ausstromendem heiflen Dampf verbriiht worden
waren. Wihrend die Staatsanwaltschaft Freiheitsstrafen wegen fahrlissiger Tétung und Kérper-

verletzung zwischen sechs und zehn Monaten gefordert hatte, war das Gericht der Auffassung,

da}_ﬁ‘der Unfall nicht vorhersehbar gewesen sei und daf den Angeklagten deshalb allenfalls eine
¥ htwidrigkeit, nicht jedoch eine prozessual verfolgbare Schuld vergeworfen werden kénne.

Der Unfall im Kraftwerk Gundremmingen am
19. November 1975 ereignete sich, wie berichtet,
bei Reparaturarbeiten. an "einem' Schieber des
Primér-Reinigungskreislaufs, der nach Aussage
des Schichtfiihrers noch gar nicht fiir die Repa-
ratur freigegeben war. Nach Meinung der Ver-
teidigung haben die beiden get6teten Schlosser
Otto Huber und Josef Zieglmiiller eigenmiichtig
die Arbeiten in Angriff genommen, ohne daf3 der

"zu reparierende Teil der Anlage abgeschaltet

war. Die Anklage ging daher davon aus, daf die

‘Vorgesetzten der beiden Schlosser die Repara-

turarbeiten stellenweise mit ,juniibertrefflichem
Leichtsinn* vorbereitet hiitten und durchfiihren
lieBen. Auf der Anklagebank saBen der techni-
sche Leiter des Kraftwerks, Reinhardt Ette-
meyer, der Sicherheitsingenieur Walter Reim,
der Elektroingenieur Walter Amschler, der Ma-

- schinenbaumeister Josef Bischofsberger und der

Maschinenbauingenieur Werner Rosenbauer,
der als einziger in' dem wegen mangelhafter
technischer Untersuchungen aufgehobenen er-

_sten Urteil des Landgerichts Memmingen verur-

te‘i‘/ ~rorden war.

1. seiner Urteilsbegrﬁndung ging der Vorsit-'

zende der Strafkammer, Rudolf Kempter, davon
aus, daB3 das Geri enn sich die Unfallursa-
che nicht einwandfrei kléren lasse, die fur die
Angeklagten giinstigste Variante als Grundlage
des_Urfeils zu wahlen habe. Es sei nicht gelun-
gen zu ermitteln, ob der Unfallschieber wegen

eines kontrollierbaren Versagens des elektri-

schen Motors nicht ganz geschlossen worden sei’

— in diesem Fall wire ein Verschulden der Auf-
sichtskréfte wahrscheinlich gewesen —, oder ob
der Schieber von den beiden Schlossern eigen-
michtig mif einem Handrad gedffnet worden

sei. Diese fiir die Angeklagten giinstigere Mog-"
‘lichkeit sei dem Urteil zugrunde gelegt worden.

In ihrem Namen kénne man allenfalls von ei-

her_,,Pﬁich-twidrigkeit“ sprechen, weil ndmlich:

' dem Schichtmeister von seinem Vorgesetzten

nur im Vorbeigehen von der anstehenden Repa-
ratur berichtet worden sei. Eine vorwerfbare
Schuld ergebe sich daraus jedoch nicht, zumal
ein solcher Unfall noch nie in #hnlicher Form
passiert sei. Man habe von den Angeklagten nicht
erwarten konnen, dafl sie mit einem Verhalten
der zwei Schlosser rechneten, das ,,wir nachtrig-
lich als unverstéindlich ansehen miissen.

Mahnungen fiir die Zukunft

Das Gericht wollte freilich aus dem Geschehe-
nen Lehren gezogen wissen. Es wolle ,jedem
Schlendrian begegnen, der sich bei derartigen
MaBnahmen in Kraftwerken einschleichen kénn-
te“. Reparaturen wie die in Gundremmingen
miifiten, da sie aufierhalb der Norm liegen, nach
Auffassung des Gerichts nicht nur en passant,
sondern bei den Dienstbesprechungen ausfiihr-
lich diskutiert werden. Wire das in Gundrem-
mingen geschehen, hiitte nach Meinung des Ge-
richts der Unfall vielleicht vermieden werden

konnen, weil die Betriebsleitung, die sich ja der.

entstehenden Gefahren mehr als einfache Schlos-
ser bewuBlt sein miisse, dann wohl warnend in
die Vorbereitungen eingeschaltet hitte: ,In ei-
nem derartigen Werk muf3 sichérgestellt sein,
daf} die Betriebsleitung informiert wird, um sich
gegebenenfalls einschalten zu kénnen.“ Das Ge-
richt hdlt auch die schriftliche Fixierung der
Vorbereitung so problematischer Reparaturar-
beiten fiir zumutbar. In diesem Fall bedeute das
keine libermé&fBige Bilirokratisierung und beein-
trachtige auch nicht die Handlungsfihigkeit ei-
nes Werkes.

Als weitere Manahme zum Schutz des Lebens

und der Gesundheit im Kernkraftwerk hitte
nach Meinung des Gerichts eine Arretiérung des

von den beiden Schlossern gedrehten Handrads
dienen konnen., Angesichts dessen, da3 es ,nur
einer winzigen Bewegung an einem so leicht-
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géngigen Handrad bedarf, um eine ungeheuerli-
che Gefahr herbeizufiihren®, sei diese Forderung
gerechtfertigt.

Kyitik iibte Vorsitzender Kempter an - der
schwﬁ_gglﬁgmmmmmmmm@me
nach dem Unfall. Die Tatsache, daB die Unfall-
ursache nicht eindeutig habe festgesfellt werden
konnen, gehe nicht nur dagauf zuriick, da8 bei
dem Unfall Kréfte wirksam wurden, die Verwii- .
stungen anrichteten, da der ,,Urzustand*“ vor
dem Ereignis nicht mehr rekonstruierbar war.
Kempter kritisierte, da3 die Strafverfolgungsbe-
horde erst sieben Stunden nach dem Unfall ge~
meinsam mit den Aufsichtsbehérden die Unfall~
stelle Ttabe besichtigen konnen: Dabei hitte sie
dann nicht einmal photographieren diirfen. Au- -
Berdem sei der am Un 6 hlosser
weggebracht worden, noch ehe die Staatsan-
waltschait die Moglichkeit eines Augenscheins
hatte. Wenn spiter die Lage des Toten in bestem
Willen von Zeugen rekonstruiert worden sei, so 5
sei damit dennoch die Méglichkeit vergeben
worden, das geschulte Auge der Ermittlungsbe-
amten priifen zu lassen, wie die Situation vor .
dem Unfall war. SchlieBlich sei auch nicht ge-
priift worden, ob der getétete Schlosser Verlet-
zungen hatte, die etwa darauf schlieBen lieBen, 7
daB er durch die Luft geschleudert wurde:
»Wenn der Zustand nach dem Unfall fiir die Er-
mittlungsbehérde zur Verfiigung gestanden hit-
te, hiitte dies und jenes besser aufgeklirt werden -
konnen.“ : T

DaBl mach dem Freispruch der Unfall Gund-
remmingen zu den Akten gelegt wird, ist au-
genblicklich unwahrscheinlich. Wie erst jetzt
hbekannt wurde, war wihrend des Ungliicks ein
Euratom-Inspektor in Grundremmingen, der.
nach einer von der Augsburger Aktion ,,Um-:

weltschutz/Biirgerinitiative Rehling® verbreite=" -

ten Untersuchung der Bremer Professoren Dr. J.
Black und Dr. Inge Schmitz-Feuerhake unzulés-
sig bestrahlt worden sei. Der Euratom-Inspektor
fihrt nach Mitteilung der Biirgerinitiative des-
halb inzwischen einen Arbeitsgerichtsproze8. .
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~ Routinie - Sich rheitsrisiko i

i Kernfragen'im Prozef Wegen'des tédlichen Unfalls von'G'ti‘r’adremmi_ngen / Liickenhafte Vorschriften
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‘Von unserem Redaktionsmitglied Wolfgang M. Ruf

AUGSBURG, 1. Dezember — Ist neunjihrige

| Routine im Reaktor Gundremmingen zum Si-

|- eherheitsrisiko. geworden oder war der tédliche
| Unfall vom 19. November 1975 eine Folge von
i |techris¢hen und organisatorischen Verschleif3-

‘ers: jungen des Veteranen unter den Kern-
kraftwerken? Auf GeheiB des Bundesgerichts-
hofes muB die Erste GroBe Strafkammer des

‘| ‘Augsburger ‘Landgerichts dariiber urteilen, ob

fehlerhafte - Organisation, ‘Dienstpflichtverlet-
zung, Fahrlissigkeit oder schlichter Leichtsinn
und Kompetenzﬁberschreitungen ursdchlich fiir
den Betriebsunfall waren, bei dem, wie mehr-
fach ausfiihrlich berichtet, zwei Betriebsschlos-
/| .ser bei Reparaturarbeiten an einem Schieber im
sogenannten Primérreinigungskreislauf durch
unter hohen Druck ausstrémenden Dampf t6d-
lich verbriiht wurden.

Die Neuauflage des Prozesses, in dem das Ur-
teil fiir den 8. Dezember erwartet wird, hat ge-
zeigt, daB Richter und Rechtsanwilte, Sachver-
stdndige und Staatsanwélte, ein hohes MafB an
.technischem Einfiihlungsvermdgen mitbringen
muBten und sich iiberdies wihrend der Ver-

handlung Kenntnisse in praktischer Betriebs--

. wirtschaft und Organisation anzueignen hatten.

Die Kernfragen dieses Prozesses, so wollte es der
Bundesgerichtshof in seiner Revisionsbegriin-
dung, zielen nicht nur auf eine technische Kli-
rung der Unfallursache, sondern — auch wenn
| dir "erteidigung davon weniger wissen will —
au. _.nen Blick hinter die Kulissen der sonst fiir
die-Offentlichkeit eher hermetisch abgeriegelten
Reaktorrdume und die darin ablaufenden Ent-
scheidungsprozesse. )

Die Anstellungsvertrige und Aufgabenbe-
schreibungen der Mitarbeiter; die Kompetenzab-
grenzung und der Grad der Verantwortlichkeit,
der den Entscheidungstrégern im Kernkraft-
werk zugemessen war, sind genauso wichtig wie
die Detailbeschreibung eines Keilplattenschie-
bers, dessen elektrische und mechanische Steue-
rung, das MaB an Dichtigkeit, das Limit an Mil-

limeterspiel und der Grad des VerschleiBBes die-
ses fiir sich schon technisch komplizierten Ein-
zelstlickes aus einer Vielzahl von Sicherheits-
komponenten und Steuerungseim‘ichtungen des
Kernkraftwerks. ' :

Gundremmingen war der erste wirtschaftlich
arbeitende Atomreaktor auf deutschem: Boden,
der seit dem Jahre 1966 per Atomkraft erzeugten
Strom in das Versorgungsnetz einspeiste. Die
nach amerikanischem Vorbild von General Elec-
tric gebaute Anlage kostete ohne den Kern rund
250 Millioneh Mark, mit dem Siedewasserreak-
tor beliefen sich die Kosten auf rund 330 Millio-
nen Mark. Freilich glaubten Experten schon da-
mals, dal die Anlage nicht dem neuesten Stand
de hnik entsprach — sondern nach den Er-
kenntnissen gebaut wurde, die man etwa bis
zum Jahre 1960 hatte.

Wahrend sich die Kraftwerksunternehmen — -

die Bayernwerke und die Rheinisch-Westfili-
schen Elektrizitidtswerke (REW) — noch im unkla-
ren dariiber sind, ob sie den seit 1977 stillgelegten
Reaktor wieder in Betrieb nehmen oder ob die
Realisierung neuerer Sicherheitsauflagen die
Anlage unwirtschaftlich macht, entstehen in un-
mittelbarer Nihe zwei neue Kraftwerksblocke,
von denen jeder fiir sich mit rund 1250 Megawatt
das Fiinffache an Energie erzeugen kann wie der
Kraftwerks-Pionier. Allerdings sind auch die
Baukosten fiir die neuen Anlagen mit rund vier
Milliarden Mark entsprechend hoch.

Ein KurzschluB an durch Frost beschéddigten
Porzellanisolatoren sorgte in Gundremmingen
am 13. Januar 1977 erneut fiir Aufregung. Die
damals ausgeléste Kettenreaktion fiihrte dazu,
daB im Kraftwerk ein rund drei Meter tiefer See

entstand, nachdem tyber 200 000 Liter radioakti-

ven Dampfes tiber ein Sicherheitsventil ausge-
stromt waren. Die Decontamination (Entseu-
chung) des Reaktorinneren wurde mit freiwilli-
gen Arbeitskriften durchgefiihrt, die noch keine
Strahlenbelastung aufzuweisen hatten. Seit die-
sem Storfall, der keine Menschenleben' gekostet

hat, liegt das Kraftwerk still und frift pro.Tag

rund 200 000 Mark.

‘0T den Kadi kam bislang nur der Unfall vom. -

19. November 1975. Die' Anklage vertritt den
Standpunkt, daB Leichtsinn, Fahrlissigkeit und

fehlerhafte Betriebsorganisation ursichlich fir .

den Zwischenfall waren. Die beiden verungliick-
ten Schlosser Otto Huber und Josef Ziegelmiiller
trifft ihrer AnSicht nach keine Schu 7

langjdhrige Erfahrung in Gundremmingen hat-
ten. Deshalb will die Staatsanwaltschaft in der
Betriebshierarchie ganz oben ansetzen und die

figr technische Organisation maBgeblichen Mit-

arbeiter zur Verantwortung ziehen.

Die Verteidigung setzt ganz unten an und dik-
tiert' den letzten Gliedern in der Verantwor-
tungskette, den Schlossern, die gesamte Verant-
wortung zu. Derr Pladoyers zufolge haben die
beiden Handwerker etwas durchaus Menschli-
ches getan: ndmlich, zwar in verbotener, aber
gelegentlich durchaus praktizierter Weise, ihre
Arbeit erleichtert. Sie haben, so argumentiert
die Verteidigung, 'die auszuwechselnde Dichtung
an dem Ungliicks-Schieber ,,herausgeschossen“,
also den Druck in der Leitung benutzt, um fest-
sitzende Teile zu I8sen. "Wie:berithtet, ging die
Diskussion im Gerichtssaal immer wieder dar-.
um, ob vor der Reparatur die Leitung ‘drucklos
gemacht werden sollte oder nicht.

Der Proze8 spitzt sich jetzt darauf zu, wie es in -

einem Kernkraftwerk moglich ist, daB Betriebs-
schlosser ihren Auftrag selbstindig abwandeln
konnen, so daB es zu folgenschweren MiBver-!
stdndnissen kommen konnte. Die Kernfragen am
Ende des Prozesses vor dem Urteil lauten: Wur-

de an die hochqualifizierten, erfahrenen Schlos—

ser zuviel Verantwortung delegiert, ist eine sol-
che Delegation — an anderer Stelle vielleicht
liblich — in einem Atomkraftwerk’ angemessen
und bedeuten in einem wie Gundremmingen or-

ganisierten Betrieb Routine und Qualifikation

ein Sicherheitsrisiko?

ie .
als besonders zuverldssig galten und iiberdies



Kraftwéfk-Unfall erneut vor Gericht
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Staatsanwalt: Vorschriften miflachtet — Sachverstindige sind urieins

Der zweite Proze um den Unfall am 19.
Nov 1975 im bayerischen 237-MW-Kern-
kraftwerk Gundremmingen, bei dem zwei
Schlosser beim Auswechseln einer Dich-
tung durch austretenden Dampf toédliche
Verbrithungen erlitten, hat Mitte Oktober
vor der groflen Strafkammer des Landge-
richtes Augsburg begonnen (siehe auch
Seite 19). Wegen fahrldssiger Totung und
Korperverletzung missen sich fiinf (zT lei-
tende) Angestellte des Kernkraftwerks
Gundremmingen verantworten (ZfK 5/77, 2).

In erster Instanz hatte das Landgericht
Memmingen Anfang Juli 1976 sechs von
sieben Angeklagten freigesprochen, gegen
den Schichtfiihrer jedoch wegen fahrlissi-
ger Totung in zwei Fillen und eines Verge-
hens der fahrlissigen Korperverletzung ein
Jahr Freiheitsstrafe, die zur Bewihrung
ausgesetzt wurde, verhingt (ZfK 8/76, 12).
Sowohl die Verteidiger des verurteilten
Schichtfiihrers als auch die Staatsanwalt-
sch hatten damals Revision eingelegt.
Der __sundesgerichtshof in Karlsruhe hob
wegen nicht genugender Klarung des tech-
nischen Sachverhalts dag _Urteil auf und
bestatigte Tediglich zwei der sechs Freisprii-
che. In seiner Anklage vertrat der Staatsan-
A ——

walt in Augsburg die Auffassung, ,bei
pflichtgeméBem Handeln hidtten die Ange-
klagten diesen fiir sie vorhersehbaren und
vermeidbaren Unfall verhindern kénnen‘.
Bei der Reparatur an einem Absperrschie-
ber innerhalb eines Kreislaufes der Pri-
mar-Reinigungsanlage habe man gegen an-
erkannfe technische Grundregeln versto-
Ben, die besagen, daB Instandsetzungsar-
beiten ausschlieBlich an drucklosen Behiil-
tern gestattet sind.

Die Vorfille in Gundremmingen werden
von den in Augsburg gehorten Sachver-
stindigen ebenfalls unterschiedlich beur-
teilt. Wie Dipl.-Ing. Otto Géller, Leiter des
Ausschusses Druckbehilter der chemischen
Industrie, aussagte, sei der Sicherheitszu-
stand durch Verantwortliche nicht ausrei-
chend gepriift worden. Man hitte sich vor
Beginn der Reparaturen tberzeugen miis-
sen, dafl der fragliche Schieber auch in ge-
schlossenem Zustand dicht sei.

Der Vorsitzende des deutschen Dampf-
kesselausschusses, Dr.-Ing. G. Noetzlin, du-
Berte die Vermutung, die beiden ums Le-
ben gekommenen Schlosser hiitten sich
nicht vergewissert, ob das Schicbergehiuse

tatsdchlich drucklos sei. im
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Staatsanwalt fordert Strafen fur

ein Strahlenschutzmann verletzt worden.

In seinem vierstiindigen Pladoyer vor der Er-
sten GroBen Stratkammer des Augsburger
Landgerichtes setzte sich der Staatsanwalt in
der Neuauflage des Prozesses vor allem mit den
innerbetrieblichen Zustdnden und Organisa-
tionsformen auseinander und betonte, hier sei
stellenweise mit ,,uniibertrefflichem Leichtsinn*
vorgegangen worden.

IHS%WEE&M@&%
Leiter des™ Kernkraftwerkes Gundremmingen,
Reinhardt Etfemeyer, warf der Staatsanwalt
Pflichtversdumnisse im Hinblick auf eine straffe
Organisation und klare Kompefenzabgrenzung
des von ihm verantworteten Bereiches vor. Wah-
rend andere Kernkraftwerke langst eine ord-
nungsmiBige Betriebsstruktur aufwiesen und
insbesondere die Verfahren zur , Freischaltung®
von Systemabschnitten fiir Reparaturarbeiten

xakt fixiert worden seien, habe man in Gund-

\.' _emmingen noch nach einer Betriebsordnung

gearbeitet, die seit fiinf Jahren veraltet gewesen
sei.

Ettemeyer habe dies gewufBit und einen Ent-
wurf einer neuen Betriebsordnung vorgelegt, die
Ausfithrung seiner Anordungen jedoch nicht
iiberwacht. So sei ihm lange vor dem Unfall be-
kanntgewesen, daB seine Anordnungen nicht
eingehalten wurden. Sowohl Ettemeyer wie
auch der Hauptabteilungsleiter Walter Reim als
Sicherheitsingenieur hdtten versgumt, rechtzei-

- tig das technische Problem zu kldren, was not-

wendig gewesen sei, weil nie .zuvor im Kern-
kraftwerk ein unter Druck stehender Schieber
repariert worden sei. Fiir Ettemeyer forderte der
Staatsanwalt eine Freiheitsstrafe von zehn Mo-
naten, fiir Reim eine von neun Monaten, als Be-

- ~wihrungsauflagen die Entrichtung einer Geld-

buBe in Héhe von 20 000 beziehungsweise 10 000
Mark. o R 3 . '

Auch fiir die lbrigen Angeklagten, den Elek-
troingenieur Walter Amschler, den Maschinen-
bauingenieur Werner Rosenbauer und den Ma-
schinenbaumeister Karl Josef Bischofsberger

bejahte der Staatsanwalt Pflichtverletzung und |.

Versdumnisse innerhalb ihres Zustandigkeitsbe-
reiches. Es. hétte einfach nicht:dazu kommen

diirfen, daB dem Betriebsschlosser letzten Endes |

zugemutet wurde, selbst fiir die Sicherheit ihres

-t { e

Leichtsinn im Atomkraftwerk

Pladoyer im ProzeB um tédlichen Unfall in Gundremmingen
Von unserem Redaktionsmitglied Wolfgang M. Ruf

Augsburg, 8. November — Wegen fahrlissiger Totung und Korperverletzung hat Staatsan-
walt Dr. Joachim Bender Freiheitsstrafen zwischen zehn und sechs Monaten fiir alle fiinf Ange-
klagten im ProzeB um den tédlichen Unfall im Kernkraftwerk Gundremmingen gefordert. Am
19. November 1975 waren bei Reparaturarbeiten an einem Schieber im Primir-Reinigungskreis-
lauf durch unter hohen Druck ausstrémenden heiBen Dampf zwei Betriebsschlosser getotet und

Arbeitsplatzes verantwortlich zu sein. Fur
Amschler und Rosenbauer wurden Freiheits-
strafen von je sieben Monaten und als Bew&h-
rungsauflagen 7000 beziehungsweise 6000 Mark
gefordert, fiir Bischofsberger 6 Monate und 5000
Mark. &

Giinzlich ausgeschlossen hat der Staatsanwalt
die vom der Verteidigung und einigen Sachver-
stindigen immer wieder geduflerte Schuld des
verungliickten Schlossers. Die Beweisaufnahme
habe keinerlei Hinweise daflir ergeben, da8 die
beiden stets als verantwortungsbewuflt und zu-
verld?ssig bezeichneten Schlosser das allgemein
verbotene Verfahren ,,zum Lockern einer festsit-
zenden Dichtung mittels Dampfdruck ange-
wendet hitten. Dies sei schon deshalb ausge-
scholssen, weil das Handrad zur mechanischen
Betitigung unmittelbar in der Néhe des Schie-
bergehiuses sitze und sich die Schlosser dort ei-
ner todlichen Gefahr ausgesetzt hdtten. Ganz
abgesehen davon, daf das ausstrémende Me-
dium iiberdies radioaktiv sei. Wer den seit vielen
Jahren im Kernkraftwerk beschéftigten Schlos-
sern ein solches Verhalten unterstelle, deute de-
ren Selbstmordabsichten an oder habe keine Ah-
nung von Kraftwerkbetrieben.

Hart ins Gericht ging der Staatsanwalt auch
mit einer Reihe von Sachverstdndigen und sach-
verstindigen Zeugen. Sie hitten ausgesagt, ohne
die tatsdchlichen Organisationsformen im Kern-

-kraftwerk Gundremmingen zu kennen, oder

iiber die Verhiltnisse informiert zu sein. Uber-
dies sei eine Reihe von Aussagen zu entnehmen
géwesen, daB sie mit den Angeklagten abge-
stimmf worden sei )

Der. ProzeB wird am 27. Novemher mit dem
Plidoyer der Verteidigung fortgesetzt.

RN G-
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 Richter messen Millimeter am Schieber nach

Widerspriichliche Sachverstidndigen-Aussagen im ProzeB um Gundremminger Atom-Ungliick

e

FRAT & 2

Von unserem Redaktionsmitglied Wolfgang M. Ruf

Augsburg, 26. Oktober — Vier der fiinf Angeklagten im Proze8 um den todlichen Unfall im
Kernkraftwerk Gundremmingen erhalten von der Gewerkschaft 0TV Rechtsschutz. Bisher hat
jedoch nur der vom Landgericht Memmingen verurteilte Schichtfiihrer Werner Rosenbauer von
dem Angebot Gebrauch gemacht. Vom gewerkschaftlichen Rechtsschutz ausgeschlossen ist der
technische Leiter Reinhardt Ettemeyer. Im Verlaufe des Prozesses vor dem Augsburger Landge-
richt tauchen immer neue Details auf, die nicht nur fiir die Schuldfrage bedeutsam sind, sondern
auch ein Licht auf die innerbetrieblichen Verhiltnisse in einem seit mehreren Jahren arbeiten-

den Kernkraftwerk werfen.

Nachdem der Bundesgerichtshof einen Teil
der vom Memminger Landgericht gefillten Ur-
teile wegen unzureichender Klarung der Vor-
géns~ wieder aufgehoben hat, bemiiht sich die
Gre Strafkammer des Augsburger Landge-
richts unter Vorsitz von Rudolf Kempter mit
Akribie, die technischen und organisatorischen
Hintergriinde aufzuhellen. Trotz der Verneh-
mung von iiber 30 Zeugen und Sachverstidndigen
— unter ihnen langjihrige Kraftwerkspraktiker
— wird letztlich der genaue Unfallhergang und
seine Ursache im dunkeln bleiben miissen, weil
die beiden am 19: November 1975 tddlich verun-
gliickten Betriebsschlosser Otto Huber und Josef
Ziegelmiiller nichts mehr dariiber aussagen kon-
nen, welche Reparaturarbeiten oder Manipula-
tionen sie am fraglichen Absperrschieber » W 6
im Primérreinigungskreislauf ausgefiihrt haben
und welche Kontrollen sie vor Aufnahme ihrer
Arbeiten vorgenommen haben.

Wéhrend in der ersten ProzeBwoche durch
Vernehmung der Angeklagten und Zeugen die

organisatorischen und betrieblichen Umstinde
dargelegt werden sollten, ging es in der zweiten
Verhandlungsrunde vor nur wenigen Zuhérern
— zumeist Angehorigen der Angeklagten — in
erster Linie um technische Details. Theoretiker
und Praktiker aus konventionellen und atomge-
triebenen Kraftwerken, Maschinenbauingenieu-
re und Professoren verwandelten den Gerichts-
saal zeitweise in einen Vorlesungssaal fiir Sy-
stem- und Drucktechnik und demonstrierten mit
Exponentialfunktionen und Berechnungen von
Reibungswiderstinden oder Drehmomentkrif-
ten héhere Mathematik.

Nach dem Ungliick in Gundremmingen hatte
sich ein AusschuBl im Auftrag des Bonner Innen-
ministeriums mit ,,Richtlinien fiir das Verfahren
zur Vorbereitung und Durchfithrung von In-
standhaltungs- und Anderungsarbeiten in Kern-
kraftwerken“ befaBt. Diplomingenieur Werner
Kahlert von der Vereinigte Elektrizititswerke
Westfalen AG, Dortmund, bescheinigte als Kom-
missionsmitglied, daB das seinerzeit in Gund-
remmingen angewandte Verfahren schon da-
mals den inzwischen ausgearbeiteten Richtlinien
weitgehend entsprach. Staatsanwalt Bender ver-
suchte diese Aussage durch mehrmaliges Nach-

. haken zu erschiittern, da im Einzelfall in Gund-

remmingen doch ein anderes Genehmigungs-
und Durchfiihrungsverfahren angewandt wor-
den sei.

Im Mittelpunkt der Sachverstindigenverneh-
mung stand die Frage, welche technischen Um-
sténde und Gegebenheiten wohl zu dem Unfall
gefiihrt hatten, bei dem durch unter hohem
Druck ausstromenden heiBen Dampf die beiden
Schlosser getdtet worden waren. Wahrend der

Hauptabteilungsleiter der Kraftwerksunion, Di-
plomingenieur Werner Stumpf dem Gericht vor-
rechnete, daB der Schieber ,,W 6* zu Beginn der
Reparaturarbeiten vollstindig zugefahren habe
werden konnen, schlossen die Gutachter Wolf-
ram Schéner und Stephan Schwab von der TU
Miinchen nicht aus, daB der Schieber nicht ganz
zugefahren worden sei, weil der elektrisch be-
triebene, von der Warte aus betatigte Drehmotor
wegen eines zu groBen Widerstands zu friith ab-
geschaltet  hitte. Demgegeniiber erkliirte
Stumpf, die Reserve des Drehmotors hiitte aus-
gereicht, um auch gréBere Widerstinde zu iiber-
winden und den Schieber ganz dicht zu fahren.

Nicht ausgerdumt wurde bislang auch die von
der Verteidigung verfolgte Vermutung, daB8 der
Schieber zunichst véllig dicht war und die bei-
den Schlosser die festsitzende Dichtung, die sie

auswechseln sollten, mittels des Systemdruckes
lockern wollten und dazu den Schieber per
Handrad gedffnet hitten. Im Verlauf der Sach-
verstdndigen- und Zeugenvernehmung klang
immer wieder an, daB die Methode des , Heraus-
schielens* einer Dichtung in der Regel verboten
sei, in manchen herk6mmlichen Kraftwerken je-
doch bestimmte Umstinde gar keine andere
Moglichkeit offenlieBen, als durch exakt dosier-
ten Druck eine Dichtung zu lockern.

Offen sind am Ende der zweiten ProzeBwoche
noch immer eine Reihe von Fragen. So muB etwa
gekldrt werden, warum ein in allen Einzelheiten
und Details vorgeschriebenes und ausgekliigel~
tes Verfahren mit Formblittern und schriftli-
chen Bestitigungen zur Freischaltung des Sy-
stemabschnitts vor der Aufnahme von Repara-
turarbeiten nicht durchgefiihrt wurde. Beant-
wortet werden muf3 auch die Frage, warum ein
in der Betriebshierarchie am Ende stehender
Schlosser einen schriftlich auf héherer Ebene
festgelegten Auftrag selbstindig dndern konnte,
ohne daB8 dagegen Einspruch erhoben wurde.

Unaufgeklart ist auch ein Widerspruch hin-

sichtlich der im Falle ,,W 6“ benbtigten Repara-
turzeit. Der begleitende _Strahlenschutzmann
Manfred Otto, der selbst Verbrithungen an der
Hand erlitt, hatte den beiden Schlossern wegen
der Strahlenbelastung eine Viertelstunde einge-
rdumt. Der fiir Betrieb und Wartung zustdndige
Abteilungsleiter Wolf Strahl hatte die notwendi-
ge Arbeitszeit zum Auswechseln einer Schieber-
dichtung mit mindestens einer Stunde beziffert.
Tatsdchlich hatte die nach dem Unfall durchge-
fiihrte Auswechslung der Dichtung nach Zeu-
genaussagen unter fachlicher Aufsicht diese Zeit
beansprucht.

Am kommenden Montag wird der ProzeB mit
der Anhérung weiterer Sachverstindiger vom
TUV fortgesetzt. Eine Woche spiter wird mit
den ersten Plddoyers gerechnet.
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Wenn im Atomkraftwer

verieusie geadiiiv,.

Mit der Vernehmung
unter ihnen die Be=

triebsleiter anderer konventioneller oder atom-
getriebener Kraftwerke, begann am Montag vor
der GroSen Strafkammer des Landgerichts die
zweite Prozefwoche um den todlichen Unfall im
Atomkraftwerk Gundremmingen. Im Vorder-

grund stand die

Frage, wie in anderen Kraft-

werken oder Anlagen, die mit druckfiihrenden
Teilen arbeiten, Reparaturen an Armaturen und
Leitungen durchgefiihrt werden, welche Melde-
und Vorbereitungsverfahren dazu notwendig
sind, wer die Freigabe solcher Arbeiten verant-
wortet und wer fiir die Kontrolle der Sicherheit
zustandig ist. '

Obwohl das Freigabe- und

Meldeverfahren

unterschiedlich gehandhabt wird, sagten bislang

alle Sachv
¢ - Repdratur

gen,

nur dann freigegeben werden,
chergestellt ist, daB
gchnitt, Block oder

erstiandigen {ibereinstimmend aus, da
arbeiten an druckfiihrenden Leitun-

Systemen oder Armaturen grundsitzlich

wenn vorher si-
der betreffende Systemab-
die Armatur entspannt ist.

y Wie mehrfach berichtet, war es am 19. Novem-~

M- ber 1975 in Gundremmingen bei Reparaturarbei-
ten an einem unter Druck stehenden Schieber zu

einem Unfall gekommen, bei dem durch ausstro=-
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menden Dampf zwel Betriebsschlosser getdtet
wurden.

Hauptabteilungsleiter Diplom-Ingenieur Karl
Heinz Bieber von der Bayernwerk AG, derzeit
Betri = . des Kraftwerks Pleinting und zur
7Zeit des Gundremmingener Unfalls am Kraft-
werk Aschaffenburg beschaftigt, berichtete, daB
gich die Austithrenden vor Beginn einer Repara-
tur beim Schichtmeister zu melden hiitten und
von diesem mitgeteilt bekdmen, daB der betref-
fende Systemabschnitt drucklos und damit si-
cher gei. Wihrend der Reparatur werde sténdig
kontrolliert, je nach Schwierigkeitsgrad durch
Betriebsingenieur, Schicht- oder Reparaturmei-
ster. Bei Arbeiten an druckfiihrenden Teilen sei-
en in der Regel ein Betriebsmeister oder der Be-
triebsingenieur anwesend.

Diplom-Ingenieur Heinz Eydam, Abteilungs-
direktor beim GroBkraftwerk Franken, sagte,
Reparaturarbeiten wiirden im allgemeinen am
Wochenende durchgefiihrt, wobei der betreffen-
de Block abgeschaltet werde. Mit- diesen Arbei-
ten diirfe erst begonnen werden, wenn der
Schichtmeister si¢ freigegeben habe. Der Repa-
raturauftrag werde vom Ressortmeister erteilt
mit der MaBgabe, dafl die , Freéischaltung® des
betreffenden Abschnittes vom Schichtmeister
bestitigt werden miisse.

k Reparaturen féllig sind

gen berichten Betriebsleiter iiber Praktiken in ihren Anlagen
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Wie die anderen Fachleute bestitigte Sieg-
fried Haidl, Produktionsleiter bei der Esso KG in
Ingolstadt, - daB Arbeiten an druckfiihrenden
Teilen nur nach vorheriger ,,Freischaltung“,'das
heit ndch Entspannung ‘des betreffenden Sy-
stemabschnitts freigegeben werden.

Ein umfangreiches Verfahren — ghnlich dem
in Gundremmingen —, durch eine Reihe von
Formularien abgesichert, ist im Atomkraftwerk
Stade erforderlich, bevor. Reparaturarbeiten
durchgefiihrt werden kénnen. Betriebsleiter Di-
plom-Ingenieur Heinz Cramer berichtete, in
Stade wiirden Reparaturarbeiten bei der Friih-
besprechung behandelt; vor Beginn der Arbei-
ten miisse sich der Schichtfiihrer davon iiber-
zeugen, dafBl der Bereich, in dem gearbeitet wer-
den solle, drucklos sei. Die sogenannte Neuver-
packung, das Auswechseln von Dichtungen an
Schiebern, werde grundsétzlich in drucklosem
Zustand ausgefiihrt. ’

Professor Dr. Helmut Karwat von der Techni~
schén Universitdit Munchen schloB aus der in
Gundremmingen ausgestromten Wassermenge,
daB der fragliche Schieber ,,W 6 der eigentlich
ganz hitte geschlossen sein sollen, um_ein bis

zwei Zehntelmillimeter undicht war, was
schlieBIich zu dem Ungliick fihrte.
-t Wolfgang M, Ruf
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Auf den Spuren tédlichen Dampfes

Im ProzeB um das Ungliick im Atomkraftwerk Gundremmingen sagen Fachleute aus

AUGSBURG (SZ) — Die Frage, ob bei den Re-
paraturarbeiten, die am 19. November 1975 im
Key~~ raftwerk Gundremmingen zu einem todli-
ché. ,nfall fithrten, von vornherein einschligi-
ge Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhii-
tungsvorschriften nicht beachtet worden sind,
wird von Sachverstdndigen unterschiedlich be-
urteilt. Am Ende der ersten ProzeBwoche vor der
GroBen Strafkammer des Augsburger Landge-
richts, das auf Weisung des Bundesgerichtshofes
die Umstiande und Hintergriinde des Geschehens
neu aufrollen soll, sagte der Aufsichtsbeamte
der Berufsgenossenschaft der chemischen Indu-
strie, Otto Géller: ,,Ich hitte diese Reparaturar-

beiten unter den damals herrschenden Umstén-

den nicht durchgefiihrt. Das Risiko wire mir zu

fiir den Abschalttag, 19. November 1975, mehrere
Reparaturarbeiten, unter anderem an einem Ab-
sperrschieber innerhalb eines Kreislaufes der
Primir-Reinigungsanlage, geplant. Wegen der
in diesem System herrschenden Druck- und
Temperaturverhiltnisse haben die Schieber ver-
schiedene Dichtungs- und Abweisungsvorrich-
tungen in ihrem Gehé#use. Eine der Dichtungen
am fraglichen Schieber ,,W 6“ war undicht. Sie
sollte am Abschalttag komplett ausgewechselt
werden, im einschligigen Sprachgebrauch als
»01  7erpacken® bezeichnet.

v .« Gericht sollten die Sachverstindigen er-
ldutern, welche Sicherheitsvorkehrungen zu die-
sen Arbeiten unerlidBlich seien. Diplom-Inge-
nieur Otto Goller, Leiter des Ausschusses
,Druckbehilter® seiner Berufsgenossenschaft,
berief sich auf allgemein giiltige SchutzmaBnah-
men und anerkannte Regeln der Technik und er-
klidrte nachdriicklich, der Sicherzeitszustand sei
offensichtlich nicht durch Verantwortliche aus-
reichend gepriift worden. Bei Arbeiten in einem

solchen System miiBten grundsitzlich Leitungen
drucklos gemacht werden. Nur in Ausnahmefil-
len hilt es Goller fiir zulidssig, durch andere
MaBnahmen einen geniigenden Sicherheitszu-
stand zu erreichen. Seine Minimalforderung fiir
diesen Fall lautet: Ein verantwortlicher Inge-
nieur hitte sich dann vor Beginn der Reparatur-
arbeiten iiberzeugen miissen, daB der fragliche
Schieber selbst in geschlossenem Zustand abso-
lut dicht ist. Seiner Ansicht nach hitte diese
Uberpriifung sogar von einem Betriebsingenieur
kontrolliert und dem Werkstattleiter schriftlich
mitgeteilt werden miissen, bevor liberhaupt mit
den Arbeiten begonnen wurde.

Weniger hart in seinen Forderungen war der
Vorsitzende des deutschen Dampfkesselaus-
schusses, Noetzlin. Er rdumte ein, daB unter Um-
stinden auch eine Drucklosmachung des Schie-
bergehiuses als Sicherheitsvorschlag gentige. Es
scheine ihm jedoch klar zu sein, daB3 die beiden
Schlosser sich nicht vergewissert hitten, ob das
Schiebergehiuse tatsidchlich drucklos ist. Er be-
tonte, daB die notwendige Uberpriifung jeder
Fachmann — sei er Monteur, Meister oder Hand-
werker — hiitte vornehmen kénnen.

Im Verlauf des Prozesses wurde bisher immer
wieder angedeutet, daf die beiden verungliick-
ten Schlosser moglicherweise versucht haben,
die noch festsitzende Dichtung durch Dampf-
druck zu lockern, indem sie den geschlossenen
Schieber ,,W 6 leicht 6ffneten. Dabei sei es dann
zu dem Unfall gekommen. Noetzlin erklérte, daB
dies gelegentlich verbotenerweise gemacht wer-
de. Dafiir, daB dies auch in Gundremmingen so
gewesen sei, gebe es zwar keine Beweise, es sei
jedoch eine von mehreren Moglichkeiten. Durch
solche Arbeitsweisen sei es schon 6fter zu Unfil-
len gekommen. Wolfgang M. Ruf

M/za 1.
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Zeuge des todlichen Unfalls von Gundremmingen leidet vor Gericht an Erinnerungsschwiiche

Von unserem Redaktionsmitglied Wolfgang M. Ruf

AUGSBURG, 18. Oktober — Fiihrte ein vér-

hingnisvolles MiBverstindnis zwischen dem’

diensthabenden Schichtleiter in .der Kontroll-

zentrale (Warte) und den vor Ort arbeitenden,

Betriebsschlossern dazu, da3 eine Routinerepa-
ratur einen todlichen Unfall zur Folge hatte,
oder haben moglicherweise die ums Leben ge-
kommenen Schlosser Otto Huber und Josef Zie-

_ gelmiiller den Reparaturauftrag eigenméchtig

abgedndert und vereinfacht? Diese Fragen be-
schiftigte am zweiten und dritten Verhand-
lungstag bei der Neuauflage des Prozesses um
die Vorgiange im Kernkraftwerk Gundremmin-
gen'am 19. November 1975 die Erste Gro3e Straf-
kammer des Augsburger Landgerichtes.

Der 19. November 1975 war von der Betriebs-
leitung als ,, Abschalttag® vorgesehen. An diesem
Tag sollte der Reaktor nicht arbeiten, wobei
aber die gesamte Anlage in einem Zustand ge-
halten wurde, der als ,,Hot stand-by* bezeichnet
wird. Bei dieser kurzzeitigen Abschaltung blei-
ben Druck und Wirme in den verschiedenen
Kreisldufen weitgehend erhalten, um das Mate-
rial durch stdndigen T - ruck-
wechsel nicht zu sehr zu beanspruchen. Der Ab-

&

AUF DER ANKLAGEBANK des Landgerichts Augsburg sitzen fiinf Angehérige der Gundrem-
minger Atomkraftwerksleitung (von links nach rechts): Reinhard Ettemeyer, Walter Reim, Werner
Amschler, Karl Bischofsberger und Werner Rosenbauer. Im ersten Prozefl vor dem Landgericht
Memmingen waren aufler dem Schichtfiihrer Rosenbauer alle Angeklagten von dem Vorwurf der
fahrldssigen Totung und Korperverletzung freigesprochen worden.

schalttag wird dazu benutzt, notwendige Repa-
raturen durchzufiihren, wozu vorher eine Min-
gelliste ausgearbeitet wird.

Unter anderem waren fiir den Unfalltag auch
Reparaturen an Ventilen und Schiebern im so-
genannten Primdr-Reinigungskreislauf vorgese-
hen. In diesem System wird das im Reaktor er-
hitzte Wasser gereinigt und von Riickstidnden
befreit. Die Schieber mit der Bezeichnung ,,W 1
und ,,W 12 begrenzen diesen Kreislauf. ~

Am Vormittag des 19. November fiel dann die
Primérreinigungsanlage wegen Uberlastung aus
und der Schieber ,,W 1“ schlof3 sich automatisch.
Schichtleiter Rosenbauer gab daraufhin die Re-
paratur (Nachziehen) fiir diesen Anlagenteil frei.
Hier kam es offenbar zu einem folgenschweren
MiBverstidndnis zwischen der Warte und der
Werkstatt. Die AuBerung Rosenbauers nach dem
automatischen Ausfall: ,Die Reinigungsanlage
ist raus* wurde vom Werkstattleiter Stenzel so
interpretiert, daB die Anlage wegen der erfor-
derlichen Reparatur abgeschaltet worden und
damit gefahrlos sei.

Rosenbauer erkldrte dagegen, er habe nur die
Reparatur am Schieber ,, W 1“freigegeben, nicht
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aber die am Schieber ,,W 6, an'dem spéter das
Ungliick durch unter hohem Druck ausstromen-
den heilen Dampf passierte. Rosenbauer verwies
darauf, die beiden Schlosser hdtten wissen miis-
sen — vor allem nach den Probeldufen des
Schiebers,, W 14—, daf3 die Anlage nicht drucklos
gemacht worden' sei. Bislang noch nicht aufge-
klart wurde die Frage, warum die beiden
Schlosser, die urspriinglich den Auftrag hatten,
den Schieber ,,W 6 neu zu verpacken, diese An-
weisung in ein bloBes Nachziehen #nderten.
Werkstattleiter Stenzel gab zu Protokoll, daf3 der
erfahrene Vorarbeiter Huber 6fters an Ort und
Stelle selbst entschieden habe, ob eine schwierig
erscheinende Arbeit einfacher und schneller zu
bewéiltigen sei, und habe ihm dann hinterher da-
von Meldung gemacht. )

Der einzige, unmittelbar am Unfallort anwe-
sende Zeuge, der Strahlenschutzlaborant Man-
fred Otto, hatte bei seiner Vernehmung durch
das Gericht am gestrigen Mittwoch erhebliche
Gedichtnisliicken. Otto hatte die beiden Schlos-
ser in das Reaktorgebdude begleitet und jeweils
vor Beginn der Arbeiten die vorhandene Strah-
lung gemessen und den Arbeitern mitgeteilt, wie
lange sie hochstens in dem jeweiligen Bereich
arbeiten diirfen, um nicht eine unzuléssig hohe
Dosis aufzunehmen. Otto konnte sich weder an
die vorausgegangenen Arbeiten beim 'Schieber
»W1“ noch an den Ablauf des Geschehens beim
Schieber ,,W 6“ erinnern. Auch auf eindringliche
Vorhaltungen seitens des Vorsitzenden und der
Anwilte kehrte seine Erinnerung nicht zuriick,
weil — wie er sagte — das Unfallgeschehen und
der Schock sie verdrdngt habe. Otto hatte dem
Schlosser Ziegelmiiller, der spédter seinen Ver-
brithungen im Krankenhaus erlag, noch auf dem
Schacht, in dem ,,W 6“ zu reparieren war, gehol-
fen und dabei selbst Verbrennungen erlitten.

Der zéh verlaufende Proze8, in dem sich Span-
nungen zwischen Rechts- und Staatsanwalfen
abzeichnen, ol ung des mitt-
lerweile freigesprochenen Sicherheitsingenieurs
Karlheinz Petrak und des ebenfalls freigespro-
chenen Leiters der Hauptabteilung Betrieb, Rolf
Stahl, fortgesetzt. Aulerdem sollen auch erstmals
die Sachverstindigen zu Wort kommen.




