Sicherheitsbehalter von Kernkraftwerken
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Der ““Sicherheitsbehélter’” von Kernkraftwerken

Die wichtigsten nuklearen Unfallméglichkeiten

und ihre méglichen katastrophalen Folgen

Die Unfallgefahren von Kemnkraftwerken
sind wesentlich gréBer als man der
Offentlichkeit in den offiziellen Risikostudien
berichtet hat. Betrachten wir den sogenannten
“Sicherheitshehalter,” die elementarste
Sicherhcitsvorkehrung in Kernkraftwerken zum
Schutz der Bevolkerung vor nuklearer Strahlung
im Falle eines Reaktorunfalls.

Fir den meistbetricbenen Typ von
Kernreaktoren in Westdeutschland, namlich die
Druckwasserreaktoren, wiec ctwa die zwei

‘aklorcn in Biblis, ist der Sicherheitsbehilier

L groBer, kugelférmiger, abgeschlossener
Stahlbehalter (56 m Durchmesser und 3 cm
Wandslarkc), der den Kernreaktor und sein
Kdbisystem umschlieBt. Der
Sicherheitsbehilter wird von einer 80 ¢m dicken
Biﬁo_nhullc umgeben, ic der
Strahlungsabschlrmung dient und gegen duBere
Einwirkung schiitzen soll. Diese Betonhalle ist
es, die wir von auBen als Reaktorgebiude
wahrnehmen (siche Zeichnung). Der Reaktor
sclbst besteht- aus einem Stahlkessel (S m
Durchmesser, 13 m_Hohe), der eine kompakte
Anordnungvon 45548 Brennstaben (116 Tonnen
Urandioxyd als Brennstoff), den sogenannten
“Reaktorkern,” enthilt. Dieser wird
kontinuierlich mit zirkulierenden Wasser
gekuhlt, das von hoher Temperatur (306° C) ist
und unter hohem Druck (155 bar) steht.

Die Aufgabe des Sicherheitsbehalters ist es,
die vergleichsweise geringé Menge radioaktiver
Substanzen zurdckzuhalten, die

‘warmngsgcmﬁﬂ aus dem Reaktor bei einer

'schwcrw:cgcndcrc

.geschréankten Klasse von Unfaillen, den
sugenannten Auslegungsstérfallen, wic etwa ein
Bruch einer Kahlmittelleitung, austreten
wurden. Der Sicherheitsbehilter ist ein
gewaltiger Stahl-Druckkessel, der den aus dem
Reaktorsystem . bei cinem Auslegungsstorfall
austretenden Dampf (Maximaldruck 4.9 bar)
zurickhalten soll, um so zu verhindern, daf
radioaktive Dampfc und Partikel in die
Erda(mosphérc freisetzt werden.

Leider gibL ;¢5. . aber . .sehr viel
und gefédhrlichere
Unfallméglichkeiten von Reaktoren, wie etwa

das Versagen der Reaktorkihlung, das eine

Uberhitzung und das Schmelzen (2900°C) des
Urandioxyd-Brennstoffs zur Folge hatte, die

sogennannte Kernschmelze. Derartige Unfille
kénnen durch verschiedene Mechanismen zu
ecinem  plotzlichen Uberdruck im
Sicherheitsbehalter (iber 8.5 bar, im Vergleich
zum Auslegungsdruck von 5.7 bar) und so zu
dessen losi fGhren . - ein gewaltiges
Explosionspotential, das etwa 45 Toonen TNT
entspricht, gleich der Zerstérungskraft von 90
Tausenpfundbomben (eine solche Bombe kann
eincn ganzen Wohnblock dem Erdboden

" Erdatmosphare kommen.

gleichmachen). Bei einer derartigen Explosion
wiirde vermutlich ein GroB8teil des radioaktiven

_Materials des Reaktors in die Erdatmosphare

freigesetzt mit katastrophalen Folgen fur ein
ausgedehntes Gebiet (gréBer als Deutschland).

Dariberhinaus wurde die Explosion
wahrscheinlich das Lagerbecken far
“abgebrannte Brennstiabe, das sich im

Sicherheitsbehilter befindet, zerstéren, und als

Folge koénnte es zu einem heftigen
zirkoniumfcucr der hoch radioaktiven

abgebrannten Brennstibe kommen. Auf diese
Weise konnte es zu einer funfmal so hohen
Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Die Explosion des
Sicherheitsbehdliers kénnte auch einen
benachbarten Reaktor (bei einer Anlage mit
zwei Reaktoren, wie Biblis) zerstéren oder
schadigen und damit zur Eruption des zweiten
Reaktors und seines Lagerbeckens fihren und
somit die Katastrophe vervielfachen.

Deutsche Risikostudic 1931

Die offizielle deutsche Untersuchung der
Unfallgcfahren von Kernkraftwerken, die
Deutsche Risikostudie Kernkraftwerkevon
1981, angefertigt von der Gesellschaft far

. Reaktorsicherheit (GRS) mbH im Auftrag des

Bundesministeriums far Forschung und
Technologie (BMFT), kam zu dem Ergebnis,
daB . der. Sicherheitsbehilter bei einem
Kernschmelzunfall durch Uberdruck “bersten”
kénnte. Allerdings nahm die Studie willkurlich,
fur ihre Bewertung der méglichen Folgen cines
solchen Unfalls, einen relativ kleiner Ri8
(darunter ist das Bersten zu verstehen) des
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Sicherheitsbehalters an, genau gesagt ein Loch
von ecin Quadratmeter (1 m’) GroBe, im
Vergleich  zur Gesamtoberflache des
Sicherheitsbehélters von etwa 7200 m®. In der
Studie wird das Bersten des Sicherheitsbehalier
als *“Uberdruckversagen” bezeichnet und der
angenommene RiB von 1 m’ als eine *‘groBe
Offnung.” ‘

In der Deutschen Risikostudie wurde auch
der am geringste energetische Mechanismus
angenommen, der bei einer Kernschmelze zum
Uberdruckim Sicherheitsbehilterfihrt, ndmlich
ein langsamer Druckanstieg duber eine
Zceitperiode von 24 Stunden, verursacht durch
. allmahliche Entwicklung von Dampf und Gas
aus uberhitzten Betonstrukturen. Ausgehend
von diesen Annahmen berechnet die Deutsche
Risikostudie (1981), daB vergleichsweise eine
sehr geringe Menge der radioaktiven Stoffe in
dic Erdatmosphére freigesetzt werden wirde,
und infolgedessen nur cin Quadratkilometer
(1 km®) Land schlimmstenfalls so stark durch
den radioaktiven Fallout verseucht werden
wurde, daB eine Umsncdlung der Bcvo.ker.:ng
nélig ware.

Die Deutsche Risikostudie 1981 kam
offenbar zu dem Ergebnis, daB praktisch alle
der radioaktiven Stoffe, die aus dem Reaktor
wéahrend . einer Kernschmelze in Form von
Rauch austreten, sich im Innern des
Sicherheitsbehalters niederschlagen wiirden,
bevor es zu einem Bruch durch Oberdruck
kommt und daB dieses radioaktive Material
(Staub) durch- den Bruch (Ausblasen der
Atmosphare des - Sicherheitsbehilters) mnicht
aufgewirbelt und somit im Sicherheitsbehalter
verbleiben wilrde. . Diese  optimistische
Voraussage ist wicderum abhangig von der
Annahme ciner klcinen Offnung von 1 m® im
Sicherheitsbehalter. In  der - Deutschen
Risikostudie von 1981 wurde allerdings keine

wissenschaftliche Begrindung far diese
‘Annahme gegeben. -
AuBerdem wurden in der --Deutsche

Risikostudie von 1981 wesentlich energetischere
und gecfédhrlichcre Mechanismen auBer acht
gelassen, die zu einem Uberdruck im
Sicherheitsbehalter fihren kénnen. Diese sind:
(1) das Verbrennen gasférmigen Wasserstoffs
(Wasserstoff wird bei einer Kernschmelze

erzeugt . und gelangt durch ein Loch im
Rcaktorsystem in dem ganzen
Sicherheitsbehalter), und (2) ein

druckgetricbenes Verspruhen geschmolzenen
Materials aus dem Reaktorbehalter in dic
AtmospharedesSicherheitsbehalters. Letzteres




kann entweder geschehen (a) durch einen Bruch
des Reaktorbehalters unter hohem Druck (ctwa
155 bar), infolge cines Schwicherwerdens des

Stahls des Reaktorbehalters durch die Hitze der |

Kernschmelze, (b) durch eine heftige
‘““Dampfexplosion’ innerhalb des
Recaktorbehélters, verursacht durch eine
plotzliche Durchmischung eines kleinen Teils
des geschmolzenen Kernmaterials mit Wasser
im Reaktorbehalter oder (c) ein “Durchgehen”
des Reaktors (nukleare Exkursion) - ein
unkontrolliertes schnelles Anwachsen der
Kernspaltungsrate, das eine Explosion des
Reaktors verursacht, Ursache des Tschernobyl
Unfalls. 5"

Jeder dieser Mechanismen kann extrem
heiBes geschmolzens Material in die
Atmosphdre des Sicherheitsbehalters spritzen
und dadurch zu ecinem plotzlichen, starken
Temperaturanstieg der Atmosphire im
Sicherheitsbehalter und  damit zu  einem
gewaltigen Druckanstieg fithren - potentiell bis
zu 14 bar Druck und darniber, im Vergleich zum
Auslegungsdruck des Sicherheitsbehilters von
5.7 bar - und wiirde wahrscheinlich eine groBe
Menge radioaktiven Materials in die
Erdatmosphiare freisetzen, selbst wenn die
Offoung (RiB) im Sicherheitsbehalter klein
ware, beispielsweise 1 m?.

Nebenbei bemerkt, vernachlassigte die
Deutsche Risikostudie 1981 nicht vollstandig
die Moglichkeit einer Dampfexplosion bei einer
Kernschmelze.  Die Studie bewertete die
Méglichkeit bei Dampfexplosionen, das
ReaktorgefaB zu sprengen and groBe schwere
Sticke mit hoher Geschwindikeit
wegzuschleudern.  Dic Studie .kam zu dem
SchluB, daB solche Projektile dic Schale des
Sicherheitsbehéalters durchschlagen und dabei
die ‘‘Integritdt” (Dichtigkeit) des
Sicherheitsbehalters zerstéren kénnte. Jedoch
nabm die Studie auch bei diesem ProzeB nur
einen Ril von 1 m’, dieselbe LeckgréBe, die die
Studic auch far das “Uberdruckversagen” des
Sicherheitsbehalters annahm. :

Das Sandia Experiment

Im November - 1984 wurde vom - Sandia -

Laboratory in New Mexico im Auftrag der
United States Nuclear Regulatory Commision
(staatliche Aufsichtbehorde) ein
Simulationsexperiment zum Uberdruckverhalten
des Sicherbeitsbehélters durchgefihrt, Dabei

wurde ein im MaBstab 1:8 verkleinertes Modell

des stidhlernen Sicherheitsbehilters

(entsprechend dem zylindrischen

e s e E el . ”
Modell des Sandia-Experiments
amcrikanischen Design) berutze.  Im Zuge
diescs Experiments wurde der Druck langsam
nach und nach erhéht. Vorausgegangen war
cine thcorctische Berechnung, dic nicht eine
Explosion, sondern als Folge des Uberdrucks,
lediglich ein kleines Leck im Modellbchalter

vorhersagte, durch das sich der Druck
ausglcichen wurde, &hnlich dem kleinen Loch

im Sicherheitsbehilier wie in der Deutsche

Risikostudie 1981 .angenommen wird. (Die

offiziclle U.S. Reactor Safety Study machie

dic gleiche Annabhme). Jedoch der Sandia
Modcllbehélter explodierte vollstandig, wobei
dic Halfte der Kuppel und ein Teil der
Seitenwand 408 Meter weit geschleudert wurde,
der Rest des Bcehilters mit Ausnahme des
Bodens zerri in mindestens elf Sticke, die
daan weitrdumig verstreut herumlagen (siche
Fotos).

Aus technischen Griinden muB man
annchmen,daBderdeutsche Sicherheitsbehalter

beim Uberdruck anliaBlich eines
Kernschmelzunfalls oder bei einer nuklearen
Exkursion ebenso vollstindig _explodieren

(auscinanderfliegen) wirde, mit ciner

wesentlich groBeren Zerstérungskraflt wegen
seines 700 fach gréoBeren Volumens im
Vergleich zum Sandia Modellbehalter. Beidem
Sandia Experiment wurde dieselbe Stahlsorte
verwendet wie far den deutschen
Sicherheitsbehilter; ferner ist der Unterschied
in der Form (Zylinder versus Kugel) nicht von
Bedeutung. AuBerdem wurde mit dem
kugelférmigen deutschen Sicherheitsbehalter
nie ein Experiment im Stile des Sandia
Experiments durchgefhrt.




‘Phase B enthlt eine revidierte Bewertung des

Revidierte Deutsche Risikostudie 1989 -

Die 1990 von BMFT hcrausgegcbenc.
Deutsche Risikostudie mit der Bezeichnung

Kemnschmelz-Risikos. Dic neue Studie der GRS
zicht jetzt zwcei von vier der energetischeren und
gefahrlicheren Mechanismen zur Erzeugungvon
Uberdruck im Sicherheitsbehalter bei einem
Kernschmelzunfall in Betracht: (1) die
Wasserstoffverbrennung, und (2) das
druckgetriebene Verspriihen gqschmolz;u;q_
Kernmaterials  in  der  Atmosphare - des
Sicherheitsbehalters beim Bruch des unter
Druck gesetzten Reaktorbehalters. Allerdings
werden die Dampfexplosion und dic nukleare
Exkursion (die zwei gefédhrlichsten
Mecchanismen) immer noch auBer acht gelassen. |

Die Deutsche Risikostudie, Phase B kommt
zu dem SchluB, daB der Sicherheitsbehalter
durch  Ubcrdruckmechanismen wie den
Wasserstoffbrand ‘“versagen”(bersten) kann;
aber die Studie gibt keinerlei itativ.
Abschatzung des moglichen Schadens am
Sicherhcitsbehalter an, wie etwa die Gro8e der
Offnung in der Schale des Sicherheitsbehalters.
Stattdessen bietet der Phase B Bericht nur eine
vage, qualitative Bewertung der Gefahr ecines
Aufbrechens des Sicherheitsbehaliers, die aber
eine spezifische Aussage, daB. der
Sicherheitsbehalter potentiell bei Uberdruck
vollstandig explodieren kann und wahrscheinlich
wurde, vermeidel.

Insbesondere stellt der Bericht von Phase B
(8.675) fest, daB der Sicherheitsbehalter bei
Uberdruck wahrscheinlich mehr zu einem
“grofflachigen Versagen,” als zu einem “6rtlich
begrenzien " Versagem mit  begrenzters
Leckbildung” kame. Zur Begrindung dieser
qualitativen Aussage weist der Bericht auf den
“Zerknall” des Modellbehilters des Sandia
Experiments hin, ohne aber zu erwahnen, daB
der Modecllbehélter in diesem Experiment
vollstandig explodierte. = (Es ist jedoch zu
beachten, daB der Bericht der Deutschen
Risikostudie Phase B die Relevanz des Sandia
Experiments fur den Sicherheitsbehélter der
deutschen Druckwasserreaktoren ancrkennt).
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itverstreuten Teile des Modellbehd
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Im Rahmen des gesamten Berichts der
‘Deutsche Risikostudie (Phase A und B) kann
das “groBflachige Versagen” eine relativ kleine,

1 m* groBe Bruché6ffnung des
Sicherheitsbehaliers bedeuten, weil der Bericht -
der Phase B cine “LeckgréBe’ von 1 m’, wic sie
in der Studie der Phase A von 1981 im Fall
einer Dampfexplosion angenommen wurde, als .
ein ‘“‘groBflachiges Versagen’ des
Sicherheitsbehaliers bezeichnet.  Auch, der
Bericht der Phase A der Deutschen Risikostudie
(1981) bezeichnete dic LeckgroBe von. 1 m',
angenommen fir den Fall cines
“Uberdruckversagens' desSicherheitsbehéliers,
als cine “‘groBe Offnung,” die im wesentlichea
das gleiche meint, wie “gr,ob[léghig_c_s
Versagen.” T

Deswegen  untertreibt - die. . Deutsche |
Risikostudic Phase B mit ihrer. -vagen, {

qualitativen Aussage die mégliche Schadigung
des Sicherheitsbehalters durch Uberdruck im
Falle eines Kernschmelzunfalls gréblich und
stellt damit wirklich das Sandia Experiment
falsch dar.

Allerdings geht der Bericht der Phase B nun
beim “Uberdruckversagen” (Bersten) des
Sicherheitsbehédlters in einem
Kernschmelzunfallvon einergroBen Freisetzung |
radioaktiver Stoffe in die Erdatmosphére aus, |
im Gegensatz zum Bericht der Phase A, in dem |
so gut wie keine Freisetzung radioaktiven
Materials bei diesem Unfall
(“Uberdruckversagen”) angenommen wurde.
Diese gednderte Einschatzung bedeutet jedoch

nicht notwendigesweise eine groBe Offnung oder
dic Explosion des Sicherheitsbehalters, denn die
“geschatzte” groBe Freisetzung kann auf die
energetischeren Mechanismenzum Druckaufbau
zurickgefihrt werden, die in der Studie der
Phase B angenommen wurden. Diese
Mechanismen warden, groBie Mengen
radioaktiver Stoffe in die Atmosphare des

Sicherheitsbehalters  gleichzeitig mit  dem
Bersten desselben cinbringen. Die
Radioaktivitit in der Atmosphare gde
Sicherheitsbehalters wirde dann von digsem
beim Druckausgleich - Ausblasen der
Atmosphare des Sicherheitsbehalters -
austreten.




i Kernschmelze " und der

Die Deutsche Risikostudie Phase B (1989-
90) crmittelt allerdings nicht in angemessener
Wecise die moglichen Folgen einer groBen
Freiseizung radiouktiven Materials in  die
Erdatmosphéare. Insbesondere nimmt die Studie
an, daB die Gebiete, die bei einer
unfallbedingten, “erheblichen” Freisctzung von
radioaktiven Stoffen stark verseucht werden
wurden, teilweise dekontaminiert werden
wurden, um die Strahlungsdosen fur die
Menschen zu begrenzen und das auf diese Weise
eine Umsiedlung der Bewohner vermeidbar
ware; die Studie macht aber keine quantitative
Abschitzung uber die zu dekontaminierende
Flache. Aufgrund meiner Berechnungen
schatze ich bis zu 100 000 km® fur dieselbe
freigesetzte Menge an radioaktiviem Malerial
und der  Grenzwerte fur  die  zulassige
Kontamination des Bodens, die in der Studie
angenommenen wurden. Die Durchfihrbarkeit
ciner derartigen Dekontaminierung ist stark zu
bezwecifeln.

MOgliche Folgea- der Zeritdrung . des

Sicherheitsbehdliers

*“~'Ganz offensichtlich ist die qualitative
Ermitluag der moglichen Unfallfolgen-in der
Dcutschen  Risikostudie in  keine . Weise
angemessen. Was die Offentlichkcit braucht, ist

‘einc quantitative Bewcrtung der -méglichen

Folgen einer vollstindigen Zerstérung des
Sicherheitsbehalters bei einem Reaktorunfall.
Nach meiner eigenen Analyse und
Berechnungen sind die méglichen Folgen eines

solchen katastrophalen Unfalls auBerordentlich
ernst:

1. Die Explosion und vollstdndige
Zerstérung des Sicherheitsbehélters bei einer
Kernschmelze konnten unter Umstidnden den
groBten Teil des radioaktiven Inventars des
Reaktors, darunter das todliche Plutonium,
Strontium-90 und Caesium-137 in Form von
Staub and Déampfen in die Erdatmosphéare
freisetzen, als Folge der extremen
Temperaturen und der Heftigkeit der
Explosion des
Sicherheitsbehélters. (Die Deutsche
Risikostudie schatzt ohne cine
wissenschaftlichen NachweiB ab, daB lediglich
4% des Plutoniums im Falle eines

“Uberdruckversagens” des Sicherheitsbehalters
bei cinem
werden.)

Kernschmelzunfall  freigesetzt

Der Boden des zerstorten Testbehalters

Der radioaktive Niederschlag einer
angenommenen Freisetzung von 75% des
radioaktiven Inventars kénnte eine Landmenge
von 200 000 km* (fast die GroéBe
Westdeutschlands) so schwer verseuchen, daf
sie wegen der starken . Gammastrahlung
(vergleichbar sehr starker Réntgenstrahlung),
die von dem radioaktiven Niederschlag ausgeht
nicht mechr bewohnbar wéire. Die Aufnahme
von Radioaktivitit mit verseuchter Nahrung und
das Einatmen radioaktiven Staubs wiirde die
Strahlungsdosis noch vergrofiern.  Allein der
Niederschlagvon Plutoniumstaubkénnte, wegen
der von ihm ausgehenden Lungenkrebsgefahr,
cine. Flache von . 200000 km' - praktisch
dauerhaft - unbewohnbar  machen. Die
Bevolkerung sollie daniber informiert sein, daf
sie im Falle einer Nuklearkatastrophe groBea
Dosen von Radioaktivitat ausgeselzt wire.

Alleine der Niederschlag an Strontium-90
kdnnte eine Flache vom 600 000 km®  so
verseuchen, daB sic fur Jahrzehntie fur den
Anbau von Nahrungsmitteln unbrauchbar ware.
Der Niederschlag von Caesium-137 wiirde das
Ganze noch verschlimmern.: Uber 6 Millionen
Krebstote konnten das Resultat allein der
duficrecn Gammastrahlung sein, nicht
cingerechnet die zusatzliche Dosis durch

! -—Inbalation-:und - Ingestion der Radioaktivitat

(£B. Strontium-90 und Caesium-137) und dic
Opfer von Lungenkrebs verursacht durch
Plutoniumstaub (die Aktivitdt von Plutonium
wurde tber 100 000 Jahre anhalien).

Es gibt wcitere mogliche schadliche Folgen
eincr Explosion des Sicherheitsbehalters, wie
todliche Dosiswerte der Direkistrahlung aus der
radioaktiven “Wolke,” wenn si¢ sich uber das
Gebict * einer GroBsiadt
moglicherweise. zu hunderttausenden von
Todesfallen fuhrt. Auch kénnte infolge eincs
zicmlich starken Regens der radioaktive Fallout
auBerordentlich konzentriert iber dem Gebict
einer Stadt niedergchen und wahrend der Zeit
cines Tages zu tédlichen Strahlungsdosiswerten
fuhren, wenn die Bewohner nicht evakuiert
werden warden.

2. Dariberhinaus wiirde vermutlich dic

Exj.osion des Sicherheitsbehaliers . das
Lagerbecken fur abgebrannic Brennstiabe
zerstoren, das bei allen deutschen Reaktoren im
Innerendcs Sicherheitsbehalters angeordnet ist.
Die Reaktorbrennstibe enthalien alle dic
radioaktiven “Spaltproduktc,” die beim Betricb
des Rcaktors entstehen; somit enthalien sie;

bewegt, was ’




_wenn sie als abgebrannte Brennstiabe nach etwa
"dreijihriger Betricbszeit aus dem  Reaktor
cntfcrnt werden, ihre maximale Konzentration
an radioaktiven Stoffen und stellen damit dic
Gefahr - eincr  weciteren  Freisctzung | von
- Radioaktivitat dar. Jc nach dem betroffenca
Kernkrafiwerk, kann dic Anhiufung. an
abgebrannte Brennstaben in Lagerbecken cin

Mcrhfdchcs des Brcnnsloﬂ's in Rcaklorkcrn
betragen (“Kompakllagu")

.. Die . abgebrannten . Brennstdbe crzcugen
durch ' ihre 'Radioaktivitat.  erhebliche
“Warmemcagen, und missen:immer- in ihrem

Lagerbecken unter Wasser gekiihlt werden, um
‘cine gefahrliche Aufheizung zu vermeiden. Die

.Brennstabhillen” - werden  aus  Zirkonium

gefertigt, . das im uberhitzten - Zustand schr
feuergefdhrlich ist. - Folglich koéanate die

Zcrsidrung des Brennstabelagers zu einem

gewaltigen Zirkoniumfeuer fihren, wenn die
Wasserkahlung . ausfdllt und  sich  die

abgebrannten Brennstabe aufheizen. Das Feuer |

‘konnte vermutlich ‘die 5 oder 6 fache Menge
Radioaktivitdt an  Strontium-90 und
Cacsium-137.  (vielleicht  auch  Plutonium)
freisetzen, als der Reaktorkern enthilt, micht
_eingerechnet die Radioaktivitat anderer Stoffe.
Somit, kénnten sich die Unfallfolgen
‘verviclfachen - ¢in Gelahrenpotential, das mehr
‘als eine oder zwei Million Quatratkilometer
Land mit radioaktiver Verseuchung zerstéren
kann.

-3. Die gewaltige Explosion des
Sicherheitsbehalters bei cinem
Kernschmelzunfall wiirde auch méglicherweise,
den benachbarten Reaktor und  sein
Lagerbecken fiar abgebrannte  Brennstidbe
beschadigen, wenn  micht  gar ~Zersioren.
‘AuBerdem wurde sic wegen der hohen
Strahlung die Evakuierung der
Bedienungsmananschaft  erzwingen. Die

Explosion wiirde vermutlich lcicht die den |
stahlerncn  Sicherheitsbehalicr  umgebende

Bctonhdalle zerstéren und groBe Bruchsticke
‘mit cinem Gewicht von méglicherweise 100 bis

1000 .Tonnen davonschlcudern. Diese

Bruchstiucke (Projekiile) kénnten mit hoher
Geschwindigkeit, ca. 140 Kilometer pro Stunde,
in das angrenzende Reaktorgebaude
cinschlagen, den Sicherheitsbchalter und das
darin befindliche Rcaktorsystem beschadigen,
‘und so auf drcifachc Wcise den Rcaktor zur
. Explosion bringen:  entweder durch cinc

nukleare Exkursion, eine Kernschmelze
(Dampfexplosion) oder der unter hohem Druck
" (155 bar) stehende Reaktorbehélter bricht.
Auch befinden sich im Sicherheitsbehélters
neben dem Reaktor-Druckbehédlter andere
grofie’ Druckbehalter ‘aus Stahl, die ebenfalls
-explodiecren 'kénnen, *ndmlich ~die vier
Damplerzeuger neben dem Reaktor. SchlieBlich
wiarde wahrscheinlich: das- Bassin " far
-abgebrannte Brennstibe neben dem Reaktor
-durch die verschicdenen' Explosioncn zerstért
‘und infolgedessen konnte . dann der darin
befindliche .abgebrannte Brennstoff in einem
Zirkomium-Brand zur Eruption kommen.

" So koénnte die Explosion des
Sicherheitsbehédlters  eines Reaktors cine
Eruption cines benachbarten Reaktors und
scines Lagers . far abgebrannte Brennst4dbe

auslésen, wobei die - Freisetzung von -

radioaktivem Material und dic katastrophalen
Folgen vervielfacht wiirden. : Eine solche
“mégliche. nukleare. Katastrophe, die Eruption
von zwei :Reaktoren und - ihrer. Lager -far
‘abgebrannte- Brennstdbe, * wiirde - mehr - als
hundert mal schlimmer sein als der Unfall von
Tschernabyl. - Nach mciner Analyse ist "es
moglich, daB infolge der Strahlung durch den
Unfall von Tschermobyl 500 000 bis ein Million

Personen - .an: Krebserkrankungen -sterben-

werden, o L FT N o
" (In "~ Prankreich ‘gibt .es- mchrere
Kcrnkraftanlagen . mit  vier. bis scchs

Druckwasserrcaktoren - somit ist das Potential -

fir eine Kcttenrcaktion: von, scchs .Reaktor-
Eryptionen. vorhanden!: . Die: franzssischen
Reaktoren- - haben - Sicherheitsbchalter....aus
Sluhlbcton, nicht wic in Dcutschland aus ciner
" Stahl-Schale, aber_dic Gefahr. ciner Explosion
des Sicherbeitsbehalters ist durchaus dieselbe.)
SchlicBlich: -missen auch..die: mbghcbcn
sckundaren . Folgcn ciner solchen .nuklearen’
Katastrophe beachtet werden: dic somalcn und
wirtschaftlichen.. Stérungen  und: ‘sogar - die’
Moglichkeit, daB sich zusatzliche -Reaktor-
Unfaille ereignen, dic indirekt durch die
Auswirkungen der Katastrophe verursacht
werden, wic Ausfall des clektrischen Stromes
und der hohe Level an radioaktivem’
Niederschlag,” was den  Betrieb und  dic
Sicherheit der Reaktoren becintrachtigt.

Somit sind nach meiner Analyse die

Unfallgefahren. der Kernkraftwerke duBerst -

ernst. Ich empfehle deshalb nachdricklich, da8
die Offentlichkeit auf ecine véllig unabhangige:

Uberpriffung und Untersuchung der nuklearen

Unfallgefahren besteht.

Wic zu Anfang gesagt, liegt der Schwcrpunkl:
des Artikels auf den Sicherheitsbehdlter der

Druckwasserrcaktoren.  Es gibt jedoch auch

andere” katatrophale = Unfallgefahren” von'

Kernkrafiwerken.- Diese ' schlieBen - cin,
“Reaktivitdts-Unfalle” (nukleare Exkyrsion) in

Siedewasser-Reaktoren” und. nukléarc:
Explosnons -Gefahren von~ bnuschcn,
gasgekiihlien Reaktoren sowic von' Schncllcn-:
Brut-Reaktoren. Zu dlcscm Amkcl exisiiert
noch *ein¢  tiefer -in~ die” Materie: gchcndc.
Abhandlung, - die - auch’ ~ ein . umfassendes’

Verzeichnis meiner bisherigen Arbeitem enthalt.

Zut Person vou Dr. Webb mehr auf Scite 8.

a

Zur Person

Dr. Richard E. Webb ist ein amerika-
nischer Reaktorphysiker = und inge-
nieur. Seit iiber 20 Jahren warnt
er die Offentlichkeit vor katastro-
phalen Unfdllen die in Kernkraftwer-—
ken passieren konnten.

Er arbeitete von 1963 - 67 am ersten
zivilen Kernreaktor "Shippingport"
DWR, - fiir die US Atomic Energy Commi-
sion. Sein Buch "The Accident Haz-
ards of Nuclear Power", erschien
1976 bei der University of Massachu-
setts Press. Er nahm an mehreren
Anhorungen in den USA und England

teil. 1977 kam er nach Kleve um
an der Anhérung fiir den "Schnellen—
Briiter in Kalkar, als Gutachter
teilzunehmen. Da in ganz Deutschland
kein Physiker bereit war, vor Geri-
cht, fiir die Gegner des Projekts

zu argumentieren. Er kam leider

Sprechen.
nicht zum Sprecheh: yug. 1986 ist

er nun in Europa und nahm von Sept.
88 - Dez. 89 an der "Hinkley Point"
Anhdrung in England teil.

Ubrigens erhialt Dr. Webb. von der
Anti-Atomkraftbewegung in der BRD
keinerlei Unterstiitzung = nur von
einigen Privatleuten. cn
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{imaschutzblindnis der Stadte

starnherg lehnt ab

‘it dem Antrag, einem Klimaschutzbiindnis der Stadte beizutreten, wandte
ich die Starnberger Gruppe der MUTTER GEGEN ATOMKRAFT e.V. im Juli an
-urgermeister Thallmair. Unterstiitzt wurden die MUTTER dabei von anderen
starnberger Vereinen: BN, Kinderschutzbund, LBV, Montessoriverein. Das
Elimabindnis zum Schutz der Erdatmosphire ist ein ZusamenschluB von
europdischen Stddten, die bei allen kiinftigen Planungen und Bauvorhaben
verstdrkt MaBnahmen zur Reduzierung von Kohlendioxid, dem Hauptverursacher
des Treibhauseffektes, in die Praxis umsetzen wollen. Zu den Mitgliedern
zéhlen bereits etliche bayerische Stidte: Miinchen, Nirnberg, Erlagen,

Firth u.a.

soch in Starnberg sieht man keinen
iandlungsbedarf, denn "die Stadt
“tarnberg verfolgt heute bereits
die Ziele des Vereins, so
ein Beitritt nicht zwingend
wendig ist", hieB es im Antwort-
reiben der Stadtverwaltung,
hdem der Antrag im Hauptausschuf
zlehnt worden war. Untermauert
diese Absage mit der Behaup-
def man darauf achte, bei
‘cizungsznlagen rmoglichst umwelt-
onende Gerate zu verwenden.
‘zn bemihe sich ohnehin, zur Redu-
zierung des CO.-Ausstofles beizutra-
cen und selbstverstindlich finden
bei stZdtischen Bauvorhaben keine
Tropenhglzer mehr Verwendung.

na
v

100 QA

Ules seien bestenfalls Ansitze,
aber l&dngst keine ernstzunehmenden
Schritte, so sehen es die MUTTER
CEGEN ATOMKRAFT. Sie haben eine
anze Liste von verpaBten Gelegen-
heiten in Starnberg
stellt.
So fehlen ihres Erachtens unter
anderem: ;
- ein Energiekonzept (wie z.B. in
Krailling) als Voraussetzung
fir umfassende Sparmafnzhmen.
- €in Flockheizbreftwerdh (wie in

zusammenge-—

Indem sich eine Kommune freiwillig
ein derartiges Versprechen, wie
es die Zugehorigkeit zu einem Klima-
schutzbiindnis ist, eauferlegt, ver-
deutlicht sie, wie ernst sie die
Klimaproblemetik nimmt. Damit kann
sie vorbildhaft auf die Bevélkerung
einwirken.

Webb’s Nuklearartikel:
“Nichts Neues.”

Das Schwerpunktthecma unserer vorletzten
Ausgabe, der “"Sicherheitsbebalter™ von
Kernkraftwerken, war ein Artikel von Dr.
Richard Webb, ecinem amecrikanschen
Reaktorphysiker und -ingenieur, uber die
wichtigsten nuklearen Unfallméglichkeiten und
ihre katastrophalen Folgen.

Weder wir noch Dr. Webb haben in diesen
clf Monaten auch nur eine Zeile von
Zustimmung oder Ablehnung erhalten. Nicht
von den beiden Bundesministerien (BMU und
BMFT), noch von irgendwelchen
Organisationen, die sich mit der
Atomproblematik befassen und unsere Zeitung
crbalten haben. Ein leitendes Mitglied der
Mitter gegen Atomkraft, eine Physikerin, die
von Dr. Webb daraufbin angesprochen wurde,
meinte dazu: es ware "nichts neu” in scinem
Artikel, das Oko-Institut hatle daraber
(Explosion des Sicherheitsbehalters) schon
friber berichtet.

Dazu ware festzustellen: Im Okt. 89
vereffentlichte das Oko-Institut einc Bewertung
der Ergebnisse der Deutschen Risikostudie
Kemkraftwerke Phase B. Darin wird zwar das
“Versagen" des Sicherheitsbehzlters  mit
“massiver’”  Freisctzung von Radioaktivitat

beschrieben, abc‘: nicht von dessen Explosion
(wie bei Webb), mit nahezu der vollstandigen
Freisetzung der Radionuklide. Auch im
Biblisfilm, im Mai letzten Jahres gesendet, ging
man von einem Rjf im Sicherheitsbehalter
(nicht Explosion) aus. Berater der Produzenten
war, das Oko-Institut. Noch weitere Punkte, die
nach den Analysen von Dr. Webb "neu” sind:

- die Zerstérung des Beckens fir abgebracnte
Brennelemente (Zirkoniumfeuer),

- die Zerstérung ecines zweiten Reaktor-
gebaudes und die Explosion dessen Reaktors,
- dieenorme GréBe der Landfléche, die durch
den Fallout nicht mehr bewohnbar ist, €s somit
auch zu einer sozialen Katastrophe und weiteren
Unféllen in anderen KKW kommt.

Leser/innen, die an dicser Ausgabe der
Zeitung interessiert sind, bekommmen sie bei
Zusendung von vier Mark zugeschickt. cn
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