Oko-Institut e V.

Institut fir angewandte Okologie

(),
—
O,
S
o
O
e
-\
gy
g




Energiewirtschaftliche Bewertung
der Riickstellungen fur
die Entsorgung und Beseitigung
der deutschen Kernkraftwerke

Darmstadt/ Freiburg 1998
Werkstattreihe Nr. 111
ISBN 3-928433-73-3

Alle Rechte vorbehalten / Copyright by

“ .O.ko o= I nStitUt Institut fur angewandte Okologie e.V.

Geschéftsstelle Freiburg Biiro Darmstadt Biiro Berlin
Binzengriin 34a Elisabethenstr. 55-57 Novalisstr. 10
D-79114 Freiburg D-64283 Darmstadt D-10117 Berlin

Tel. 0761-45 295-0 Tel. 06151-81 91-0 Tel. 030-28 04 868-0
Fax 0761-47 54 37 Fax 06151-81 91 33 Fax 030-28 04 868-8

www.oeko.de




Die Deutsche Bibliothek - CIP Einheitsaufnahme

Biirger, Veit:
Energiewirtschaftliche Bewertung der Rickstellungen fir die Entsor-
gung und Beseitigung der deutschen Kernkraftwerke /Bearb. Veit
Burger. [Oko-Institut, Institut fir Angewandte Okologie e.V.]. - Frei-
burg [Breisgau] : Oko-Inst., 1998

(Werkstattreihe / Oko-Institut e.V., Institut fir Angewandte Okologie ;

Nr. 111)
ISBN 3-928433-73-3




Energiewirtschaftliche Bewertung
der Riickstellungen fiir
die Entsorgung und Beseitigung
der deutschen Kernkraftwerke

Bearbeitung

Veit Biirger






Vorwort

Auch nach Uber flnfzig Jahren Nutzung der Kernenergie existiert bis heute weltweit kein
genehmigtes Endlager fur hochradioaktive bzw. warmeentwickelnde Abfalle. Es liegt in der
Natur der Sache, daR heute noch niemand weiR, wie teuer die Endlagerung der
abgebrannten  Brennelemente und der  hochradioaktiven Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung letztendlich wird. Dennoch missen von den Betreibern der
Kernkraftwerke bereits heute Gelder fir die kinftige Errichtung und den Betrieb solcher
Lagerstatten bereitgestellt werden. Diese Gelder einschlielich derjenigen far die Stillegung
und den Abrik der Kraftwerke sind Gegenstand der vorliegenden Studie, die als
AbschluRarbeit im Aufbaustudiengang Energiewirtschaft an der Fachhochschule Darmstadt
entstanden ist und vom Oko-Institut betreut wurde.

Die Studie gibt erstmals einen vollstandigen Uberblick tiber die Summe der in Deutschland
gebildeten Riickstellungen im Kernenergiebereich. Sie geht der Frage nach, wie diese
Gelder angelegt sind und ob die praktizieten Anlageformen dem hohen
Sicherheitsanspruch entsprechen, den die Gesellschaft an die finanziellen Ressourcen zur
Bewaltigung eines derart gravierenden Problems stellen mu. Weiter wird untersucht, ob
die absolute Hohe der gebildeten Ruckstellungen mit den offiziell diskutierten
Kostenschatzungen in Einklang steht; ob also ausreichend Gelder zurlickgestellt werden
oder ob die Ruckstellungen gar zu hoch sind.

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird hierbei deutlich: Die Ruckstellungen im Kernenergie-
bereich sind von ihrer absoluten Héhe her nicht mit Rickstellungen zu anderen Zwecken,
z.B. fur Pensionszahlungen, zu vergleichen. Sie haben fir die rlckstellungsbildenden
Unternehmen eine enorme Bedeutung als Kapitalquelle entwickelt. Dieses Kapital spielte
und spielt immer noch eine erhebliche Rolle bei der Umwandlung von friher vorwiegend auf
den Stromsektor orientierten Unternehmen wie RWE, PreussenElektra und Bayernwerk zu
modernen, international agierenden Mischkonzernen wie der RWE Holding, VEBA und
VIAG. Es darf angenommen werden, daR die herausragende Rolle dieser Konzerne in der
deutschen Volkswirtschaft ohne dieses Finanzpolster nicht in gleichem Umfang hatte
entwickelt werden kénnen.

In den vergangenen Monaten wurde vor allem in den Kreisen der Finanzminister von Bund
und Landern Uber die Ruckstellungen im Kernenergiebereich nachgedacht. In Zeiten
knapper offentlicher Kassen hat man die Finanzpolster der Kernkraftwerksbetreiber als
maégliche Quelle neuer Steuereinnahmen entdeckt. Doch das Thema der Ruckstellungen im
Kernenergiebereich ist erheblich vielschichtiger: Eine grundlegende Anderung des
bisherigen Verfahrens ist erforderlich. Dabei sollte es in erster Linie darum gehen, die
sichere Verfligbarkeit ausreichender Finanzmittel fir die eminent wichtige Aufgabe des
Rickbaus und der Entsorgung der Kernkraftwerke zu gewahrleisten. Diese Arbeit kann
einen AnstoR zu einer Lésung geben, die der Komplexitat des Problems gerecht wird.

Freiburg, im Juni 1998

Christof Timpe
Koordinator Bereich Energie
Oko-Institut e.V.
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Bundesministerium fir Wirtschaft

British Nuclear Fuels plc.

Bundestarifordnung Elektrizitat

‘Compagnie Geénérale des Matiéres Nucléaires

Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fir Ab-
fallstoffe mbH

Direkte Endlagerung

Department of Energy

Druckwasserreaktor

Eletricité de France

Eigenkapital

Eigenkapitalrendite
Endlagervorausleistungsverordnung
Empresa Nacional de Residuos Radioactivos
Endlager fur radioaktive Abfalle Morsleben
Einkommenssteuergesetz

Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement
Elektrizitatsversorgungsunternehmen
Fremdkapital

Fremdkapitalrendite

Gesamtkapitalrendite

Handelsgesetzbuch

Gesellschaft burgerlichen Rechts
Grundgesetz

Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH
Gesellschaft fur Nuklear-Service mbH
Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfuhrung und Bilanzierung
High Active Waste

Internationale Atomenergie-Organisation
Kernkraftwerk Grohnde GmbH
Kernkraftwerk

Low Active Waste

Medium Active Waste
Mischoxid-Brennelement
Nuklear-Ingenieur-Service GmbH
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NRC
OBAG
p.a.

SFr

SM
STILLKO
StRG
StriSchVv
SW
SWM
SWR
THTR
VDEW
WA
WAA
WAK
ZWL

Anmerkung

Aufgrund von Rundungsfehlern kann es in den Tabellen zu geringfugigen Abweichungen
'zwischen addierten Zellen und entsprechenden Summenwerten kommen.

Nuclear Regulatory Commission
Energieversorgung Ostbayern AG

per annum

Schweizer Franken

Schwermetall
Stillegungskostenmodell
Steuerreformgesetz
Strahlenschutzverordnung
Stadtwerke

Stadtwerke Munchen
Siedewasserreaktor
Thorium-Hochtemperaturreaktor
Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke
Wiederaufarbeitung
Wiederaufarbeitungsanlage
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
Zwischenlager
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1 Einleitung

In Deutschland setzt man seit mehr als 30 Jahren auf Kernkraftwerke zur Erzeugung von
Strom'. 1996 lag der Anteil der Kernenergie an der gesamten deutschen Netto-
Stromproduktion bei etwa 30 %. Einige Kernreaktoren wurden inzwischen stillgelegt und
das Kernkraftwerk Niederaichbach als bisher einzige Anlage vollstandig bis zur "griinen
Wiese" beseitigt. Neben den zum Teil noch ungeklarten technischen und rechtlichen Fra-
gestellungen in Zusammenhang mit der Stillegung und Beseitigung kerntechnischer Anla-
gen und der Entsorgung radioaktiver Abfalle interessiert vor allem die Frage nach der Fi-
nanzierung der immensen kinftigen Entsorgungskosten. Da derzeit weltweit kein geneh-
migtes Endlager fir hochradioaktive bzw. warmeentwickelnde nukleare Abfalle existiert, ist
die quantitative Abschatzung eines Grofteils der Entsorgungskosten mit groflen Unsicher-
heiten behaftet. Ferner fallt der Uberwiegende Anteil der kostenintensiven Entsorgungs-
schritte erst in weiter Zukunft, mit einem erheblichen zeitlichen Abstand zur Stillegung ei-
nes Kernkraftwerks, an.

Das deutsche Konzept zur Finanzierungsvorsorge der nuklearen Entsorgung sieht die bi-
lanzielle Bildung von Ruckstellungen vor. Nach geltendem Handelsrecht sind die Betreiber
der deutschen Kernkraftwerke verpflichtet, Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kern-
energiebereich zu bilden. Diesen Entsorgungsriickstellungen kommt die Aufgabe zu, die
kiinftigen Entsorgungskosten, die in der heutigen Nutzung der Kernenergie begrundet lie-
gen, dem Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen Verursachung zuzurechnen. Fur jedes Kernkraft-
werk werden Entsorgungsrickstellungen gebildet fur

« die Stillegung und den Riickbau der Anlage einschlielich der Entsorgung der hierbei
anfallenden radioaktiven Abfalle,

e die Entsorgung bestrahlter Brennelemente und
e die Entsorgung radioaktiver Betriebsabfalle.

Die Problematik der Riickstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich wurde 1996
durch eine vom Wuppertal Institut verfate Studie erneut in das offentliche Interesse ge-
ruckt?. Basierend auf einer umfassenden Datenzusammenstellung (Stand 1994) werden in
der Studie die tiefgreifenden Schwachpunkte der derzeitig praktizierten privatwirtschaftli-
chen Riickstellungsbildung dokumentiert. Irreks Studie mundet in den Vorschlag, das Ver-
fahren der Finanzierungsvorsorge der nuklearen Entsorgung durch die Einflhrung eines
Stillegungs- und Entsorgungsfonds zu reformieren.

Die Bildung von Entsorgungsriickstellungen vermindert den zu versteuernden Gewinn und
somit die Ertragssteuerbelastung der entsorgungspflichtigen Kernkraftwerksbetreiber.
Mangels rechtlicher Bestimmungen Uber die Verwendung der passivierten Gelder stehen
diese bis zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit den jeweiligen Unternehmen in voller Hohe zur frei-
en Verfugung. Somit steht es den riickstellungsbildenden Unternehmen frei, die Finanz-
mittel, die von den Stromkunden heute schon zur Finanzierung der kinftigen Entsorgung

1 Eine Ubersicht tiber die kommerziellen Leichtwasserreaktoren in Deutschland findet sich in Anhang A. Die
Beteiligungs- und Gesellschafterverhaltnisse an den deutschen Kernkraftwerken gibt Anhang B wieder.

2 |IRREK, W. (Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie), Volkswirtschaftliche Vorteile und héhere Finanzie-
rungssicherheit durch einen Stillegungs- und Entsorgungsfonds, Wuppertal Papers Nr.53, 1996, (im folgen-
den IRREK)




Riickstellungen fiir die Entsorgung -2- @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

aufgebracht werden, Uber Jahrzehnte hinweg zur kostenginstigen Innenfinanzierung her-
anzuziehen. Die Verwendung der Rickstellungen als Risikokapital zum Erwerb von Betei-
ligungen gereicht v.a. den Verbundunternehmen zum Vorwurf, einen wettbewerbswidrigen
Feldzug auf verschiedenen Méarkten zu fihren. Schon die Deregulierungskommission? kri-
tisierte 1991 in ihrem Bericht "Markt6ffnung und Wettbewerb” die Kapitalgewinne in Milliar-
denhdhe der Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU), die durch den Erwerb von Be-
teiligungen unter Verwendung der von den Stromkunden finanzierten Ruckstellungen er-
zielt werden kdnnen+.

Die Interessenslage der Kernkraftwerksbetreiber beziglich der Bildung von Entsorgungs-
ruckstellungen ist nicht eindeutig. Die in der bilanziellen Bildung von Entsorgungsriickstel-
lungen begrindeten positiven finanziellen Auswirkungen einer Steuerstundung kénnten
seitens der Kernkraftwerksbetreiber das Bestreben fordern, moglichst hohe Rickstellun-
gen zu passivieren. Allerdings wirde die Bildung zu hoher Ruckstellungen einer Verteue-
rung des Atomstroms gleichkommen. Die Bildung zu niedriger Rickstellungen wirde hin-
gegen eine hohere Wirtschaftlichkeit des Atomstroms vortauschen. Werden namlich die
zukunftigen Entsorgungskosten nicht vollstédndig durch die gebildeten Entsorgungsriick-
stellungen abgedeckt, ergeben sich zu niedrige Gesamtkosten der Kernenergie.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine Bewertung des derzeitig angewandten Verfahrens
zur Ruckstellungsbildung als Finanzierungsvorsorge der nuklearen Entsorgung vorzuneh-
men. Zu diesem Zweck wird zunéachst eine zusammenfassende Darstellung Uber den der-
zeitigen Stand sowie die verschiedenen Kostenansatze der nuklearen Entsorgung in
Deutschland gegeben (Kap.2). Kap.3 liefert einen Uberblick Uber den handels-, steuer- und
atomrechtlichen Rahmen der Bildung von Entsorgungsriickstellungen. Der eigentliche Me-
chanismus der Passivierung von Entsorgungsrickstellungen wird in Kap.4 aufgezeigt. Zur
Uberpriifung der Angemessenheit der bisher gebildeten Entsorgungsriickstellungen wird in
Kap.5 ermittelt, in welcher Hohe Ruckstellungen gebildet wurden, wie sich die angesam-
melten Gelder auf die rickstellungsbildenden Unternehmen verteilen und mit welchem
Zufuhrungsbetrag bis zur Stillegung der einzelnen Kernkraftwerke noch zu rechnen ist. Die
Bewertung der Hohe der Ruckstellungen verbindet sich mit der Frage, ob diese Finanz-
mittel ausreichen, um die geschatzten kunftigen Entsorgungskosten begleichen zu kénnen
oder ob aus obig angefuhrten Grinden gar zuviel zuriickgestellt wird.

Neben der Hohe der bisher zurlickgestellten Finanzmittel ist die Finanzierungssicherheit
der nuklearen Entsorgung als zentrales Beurteilungskriterium fur das angewandte Verfah-
ren der Ruckstellungsbildung anzusehen. Hierzu wird untersucht, welches Finanzvermo-
gen durch die Entsorgungsriickstellungen gebildet wurde (Kap.6), d.h. welche Anlagestra-
tegien von den einzelnen Kernkraftwerksbetreibern zur Sicherung der zurtickgelegten Fi-
nanzmittel gewahlt werden. Die verschiedenen Anlageoptionen werden auf ihr Risiko und
auf die Moglichkeit ihrer Liquidierung hin diskutiert.

Als Datengrundlage dienen v.a. die Geschaftsberichte bzw. Jahresabschlisse der rick-
stellungsbildenden Unternehmen. Die Ergebnisse geben hierbei den Stand von Ende 1996

3 Bei der Deregulierungskommission handelt es sich um eine unabhangige Expertenkommission, die von der
Bundesregierung im Jahre 1987 zur Untersuchung bestehender marktwidriger Regulierungen eingesetzt
wurde.

4 DEREGULIERUNGSKOMMISSION, Marktéffnung und Wettbewerb, S. 74, Stuttgart, 1991, (im folgenden
DEREGULIERUNGSKOMMISSION)
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wieder. Zum Vergleich der aus den Jahresabschlissen abgeleiteten KenngréRen dienen
die Werte verschiedener Studien zu den Kosten der Entsorgung sowie eigene Berechnun-
gen, in die notwendigerweise einige Abschatzungen einflieRen. Zur Untersuchung des
durch die Entsorgungsriickstellungen gebildeten Finanzvermégens wird die Bilanzstruktur
der einzelnen Unternehmen untersucht.

Zur weiteren Bewertung der privatwirtschaftlichen bilanziellen Ruckstellungsbildung als
Konzept der Finanzierungsvorsorge werden einige alternative Modelle zur Sicherstellung
der Finanzierung kinftiger Entsorgungskosten im Kernenergiebereich auf ihre Vor- und
Nachteile untersucht (Kap.8). Neben den zwei bereits genannten zentralen Kriterien zur
Beurteilung der derzeitigen Praxis der Bildung von Entsorgungsriickstellungen werden
weitere wichtige Beurteilungskriterien dargestellt (Kap.8.1) und auf die untersuchten Mo-
delle angewandt. Anhand ausgewahlter Beispiele wird in Kap.9 das Spektrum der Finan-
zierungsvorsorge im internationalen Vergleich vorgestellt.

Im Zuge der vorliegenden Studie wurde weiterhin ein Modell entwickelt, das zeitlich aufge-
schlisselt die Ruckstellungsbildung nach zwei unterschiedlichen Verfahren simuliert
(Kap.7). Das Modell vergleicht das derzeitig praktizierte Verfahren zur Ruckstellungsbil-
dung mit einem Barwertansatz, der in einigen anderen Landern® Anwendung findet. Das
Modell kann somit als Instrument zur Analyse der Auswirkungen einer Umstellung der der-
zeitigen Ruckstellungspraxis zu einem derartigen Barwertansatz herangezogen werden.

5 7z B. GroRbritannien, Schweden, Spanien
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2 Die Nukleare Entsorgung in der Bundesrepublik Deutschland

2.1 Die Stillegung von Kernkraftwerken

2.1.1 Technische Grundlagen

Nach Schatzungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) werden bis zum
Jahr 2000 weltweit ca. 125 Kernkraftwerksbldocke oder andere kerntechnische Anlagen und
ca. 250 Forschungsreaktoren aufder Betrieb genommené. In Deutschland wurden bis heute
16 Kernreaktoren” mit Leistung tber 15 MW, stillgelegt. Eine Ubersicht der bis heute in
Deutschland stillgelegten Kernanlagen gibt Tab. 2.1.

Unter der Stillegung eines Kernkraftwerks versteht man alle nicht von existierenden Be-
triebsgenehmigungen erfalten Malnahmen, die nach der endgultigen AuRerbetriebnahme
der Anlage durchgefiihrt werden und nicht dem weiteren Betrieb der Anlage dienen®. Das
letztendliche Ziel aller Stillegungsmalinahmen ist die Entlassung der Anlage aus den Be-
stimmungen des Atomgesetzes. Dies kann beispielsweise tber die Freigabe des Standor-
tes nach vollstandiger Beseitigung der Anlage bzw. die Freigabe des Standortes mit weite-
rer Nutzung der Bauwerke ohne Beschrankung aus radiologischer Sicht geschehen®. Die
Stillegung eines Kernkraftwerks, d.h. die Uberfilhrung der Anlage in den sogenannten Still-
standsbetrieb, bedarf einer Genehmigung (Kap.3.3).

Die Stillegung eines Kernkraftwerks erfolgt in mehreren Phasen. Unmittelbar nach der Au-
Rerbetriebnahme des Reaktors folgt eine zwei- bis dreijahrige Nachbetriebsphase, die
noch unter die urspriingliche Betriebsgenehmigung fallt'°. In der Nachbetriebsphase wer-
den die ausgedienten Brennelemente aus der Anlage entfernt und entsorgt. Ferner werden
die meisten Betriebsstoffe und radioaktiven Abfalle abtransportiert. Alle Sicherheits- und
Warmeabfuhrsysteme bleiben hierbei in Betrieb.

An die Nachbetriebsphase schlie3t sich der eigentliche Stillegungsbetrieb an. Hierbei un-
terscheidet man im wesentlichen zwei Varianten:

a) Unmittelbare Beseitigung des Kernkraftwerks

b) Sicherer EinschluR (fur in der Regel 30 Jahre) mit anschlieBender Beseitigung des
Kernkraftwerks.

Variante a) legt den unmittelbaren Rickbau der Anlage ohne vorherige Abklingzeit zu-
grunde. Die fehlende Abklingzeit bedingt héhere Demontagekosten der nuklearen Anla-
genteile aufgrund der erhohten Strahlenschutzma®®nahmen (z.B. zum Schutz des Abbau-
personals). Der wesentliche Vorteil einer unmittelbaren Beseitigung besteht in der Mog-
lichkeit, einen Grofteil des bestehenden Betriebspersonals weiterzubeschaftigen und
hiermit auf das vorhandene Know-how, d.h. die Kenntnis und Erfahrung mit der Anlage fur

6 0.A., Stillegung von Kernkraftwerken, atomwirtschaft 12/91, S. 547, 1991
7 Die bis zum heutigen Zeitpunkt stillgelegten Forschungsreaktoren sind hierbei nicht inbegriffen.

8 KURZ, A., Stillegung und Beseitigung nuklearer Anlagen: Rechtliche Beurteilung unter besonderer Bertck-
sichtigung des gestuften Genehmigungsverfahrens, S. 204, 1994, (im folgenden KURZ)

9 KLONK, H., und L. WEeil, Der Leitfaden Stillegung, atomwirtschaft 07/97, S. 447, 1997

10 MITTLER, M., und G. Lukacs, Nationale und internationale Kostenaspekte bei Stillegung und Ruckbau, VDI
Berichte 1268: Stillegung und Riickbau kerntechnischer Anlagen, S. 107, 1996, (im folgenden MITTLER)

11 MICHAELIS, H., und C. Salander, Handbuch Kernenergie, S. 123, 1995
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den Rickbau zurtickzugreifen'2. Demontagefehler aufgrund von Differenzen zwischen der
Dokumentation und der Ausfiihrung der Anlage inklusive ihrer Nachriistungen kénnen so-
mit z.T. vermieden werden.

Ein weiterer Vorteil der umgehenden Beseitigung gegenuber einem um 30 Jahre verzo-
gerten Rickbau eines Kernreaktors liegt in einer erhdhten Finanzierungssicherheit, da der
Rlckbau beim Sofortabrify vor einem Uberschaubaren Zeithorizont stattfindet. Eine Ver-
schiebung um einen langen Zeitraum birgt das Risiko, da® zum Zeitpunkt der Beseitigung
einer Anlage keine ausreichenden Finanzmittel zur Verfigung stehen (z.B. durch die Aus-
wirkungen zukinftiger Zinsentwicklungen, Kap.4.1) und die fur die Begleichung der Kosten
verantwortlichen Unternehmen nicht hinreichend liquide sind, um einen méglichen Fehlbe-
trag aufzubringen. ’

Leistung

Anlage Typ [MW,] Betrieb
VAK Kahl SWR 16| 1960 - 1985
KRB-A Gundremmingen A SWR 250 1966 -1977
KWL Lingen SWR 252| 1968 -1977
HDR GroRwelzheim SWR 25| 1969 -1971
KWW Wirgassen SWR 670( 1972-1995
MZFR Karlsruhe DWR © 58| 1965 -1984
KKR Rheinsberg DWR 701 1966 -1990
KGR Greifswald 1 2 ' WWER-440 ¢ 440| 1973 -1990
KGR Greifswald 2 @ WWER-440 ¢ 440 1974 -1990
KGR Greifswald 3 2 WWER-440 9 440| 1977 -1990
KGR Greifswald 4 2 WWER-440 9 440| 1979 -1990
KGR Greifswald 5 2 WWER-440 9 440| 1989 -1990
KKN Niederaichbach GCHWR ® 106| 1972-1974
THTR Hamm-Uentrop HTR " 308 1984 -1988
AVR Julich HTR 15| 1966 - 1988
KNK Il Karlsruhe FBR ¢ 20| 1977-1990
a) Nach der Wiedervereinigung Deutschlands w urden die vier sich in Betrieb befindlichen Blad

des Kernkraftw erks Greifsw ald abgeschaltet, der Probebetrieb des Blocks 5 eingestellt

und die Bauarbeiten an den Blécken 6-8 abgebrochen.
b Siedew asserreaktor
) Druckw asserreaktor
9 Druckw asserreaktoren russischer Bauart
¢) Gasgekuhiter Schw erw asserreaktor
 Hochtemperaturreaktor
9) Schneller Brutreaktor

Tab. 2.1: Stillgelegte bzw. in Stillegung befindliche Kernkraftwerksbldcke in Deutschland.
[aus LOSCHHORN, S. 76]"3

Der "Sichere Einschlufl" eines Kernkraftwerks in Variante b) dient einem ersten Abklingen
der Radioaktivitat innerhalb der Anlage. Er ist als Zustand zu sehen, der es gestattet, das

2 HORTMAN, W., Stillegungsvarianten und Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten des Betriebspersonals, VDI
Berichte 1268: Stillegung und Riickbau kerntechnischer Anlagen, S. 173, 1996

13 LOSCHHORN, U., und B. Kuczera, Erfahrungen mit durchgefiihrten Projekten der Stillegung und des Riick-
baus nuklearer Anlagen - national und international, VDI Berichte 1268: Stillegung und Riickbau kerntechni-
scher Anlagen, S. 76, 1996
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in der Anlage verbleibende Aktivitatsinventar ohne Gefahrdung fur die Umwelt aufzube-
wahren'. Der spéatere Abril} der Anlage soll durch ein Abklingen des Aktivitatsinventars
erleichtert und die Kosten des Riickbaus im Vergleich zu einer unmittelbaren Beseitigung
reduziert werden. Bei der Ermittlung der optimalen EinschluRzeit mul3 die radiologische
Bedeutung der beim Betrieb entstehenden radioaktiven Nuklide betrachtet werden. Das
bedeutsame Nuklid Kobalt 60 (t,= 5,3 @)™ tritt in seiner maRgebenden Strahlenbelastung
gegenuber Nickel 63 (t4,= 100 a) nach etwa 30 Jahren zurilick'®, so dal3 der Riickbau nicht
spater als zu diesem Zeitpunkt nach Auferbetriebnahme der Anlage beginnen sollte.

Bei der Herleitung des Sicheren Einschlusses werden alle festen und unléslichen radioak-
tiven Substanzen in einer Sicherheitsumhillung am Standort eingeschlossen. Hierbei wer-
den alle aktiven Systeme auf ein Minimum reduziert, wobei eine sicherheitstechnische
Uberwachung der Anlage gewahrleistet bleiben mufR. Innerhalb des KKW Lingen
(252 MW, SWR), welches 1988 in den Zustand des Sicheren Einschlusses Uberfuhrt wur-
de, stellt beispielsweise die Anlage zur Trocknung der Gebaudeluft zum Schutz des An-

‘ lageinventars vor Korrisionsschaden die aufwendigste Einrichtung fur den Betrieb des Si-
cheren Einschlusses dar'”.

Den Riickbau eines Kernkraftwerks bis zu griinen Wiese gliedert man in den Abbau akti-
vierter bzw. kontaminierter'® und den Abbau nichtkontaminierter Anlagenteile. Der Abril}
eines Grofteils der kontaminierten Strukturen erfolgt unter dem Einsatz fernbedienter
Zerlegetechniken'®. Die verwendeten Einrichtungen zur Demontage mussen z.T. eigens
entwickelt werden2. Zur Stillegungstechnologie gehodren ferner mechanische und chemi-
sche Dekontaminationsverfahren.

Wahrend ein Grofteil des entstehenden Abfalls (Bauschutt, inaktive Anlagenteile) konven-

tionell entsorgt und wiederverwertet werden kann, mussen radioaktive Reststoffe (v.a.

kontaminierte bzw. aktivierte Metalle und Beton, Flussigabfall, Filterstdube) verpackt und

einer Zwischen- bzw. Endlagerung zugefiihrt werden. Die Konditionierung dieser Abfalle in

geeignete Transportbehalter muR ebenso fernbedient erfolgen. Zum Abschluf® des Ruck-

baus der radioaktiven Strukturen erfolgt die Freimessung der verbleibenden Strukturen der
. Gesamtanlage.

Die radiologischen Anforderungen zum Schutz des eingesetzten Rickbaupersonals vor
Strahlungsschaden ergeben sich aus den Vorgaben des § 54 der Strahlenschutzverord-
nung (StriSchV)2' zum Personaleinsatz an Dauerarbeitspléatzen. Die StrlSchV setzt ferner

14 KURZ, S. 204

15 Unter der Halbwertszeit eines radioaktiven Nuklids versteht man den Zeitraum in dem die Strahlungsinten-
sitat des Nuklids auf die Halfte des urspringlichen Werts zurlickgeht.

16 WATZEL, G., |. Auler, B. Brocker, G. Thalmann, und J. Vollradt, Stillegung von Kernkraftwerken in der Bun-
desrepublik Deutschland nach Ende ihrer Einsatzdauer, Fortschrittsberichte der VDI 15/18, S. 15, 1981

17 HARBECKE, W., Das stillgelegte Kernkraftwerk Lingen, atomwirtschaft 12/91, S. 565, 1991

18 Unter Aktivierung versteht man den Vorgang durch den ein Material durch Beschuft mit Neutronen, Proto-
nen oder anderen Teilchen radioaktiv gemacht wird. Kontamination ist die Verunreinigung von Materialober-
flachen, Wasser, Luft, usw. durch radioaktive Stoffe.

19 Zur Vermeidung von Staubemissionen und zum Strahlenschutz ist es hierbei teilweise nétig, Trennarbeiten
(z.B. Sagen, Schleifen) unter Wasser durchzufihren.

20 VALENCIA, L., und E. Prechtl, Beseitigung eines Kernkraftwerkes erstmals in Europa am KKN erfolgreich
demonstriert, Nachrichten des FZK 04/95, S. 259, 1995, (im folgenden VALENCIA)

21 Die StriSchV dient der Zielsetzung des Atomgesetzes, Leben, Gesundheit und Sachguter vor den Gefahren
der Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung zu schitzen (§ 1 Nr.2 AtG). Die




Riickstellungen fiir die Entsorgung -8- @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

Grenzwerte der Oberflachenkontamination und spezifischen Aktivitét fest, die bei der Frei-
gabe der entstehenden Abfalle Anwendung finden.

Der Abrify nichtkontaminierter oder freigegebener Anlagenteile kann mit konventionellen
Mitteln durchgefihrt werden.

Der gasgekuhlte Druckrohrenreaktor Niederaichbach (106 MW,) wurde in den Jahren
1987 - 1995 als erster Kernreaktor bis zur grinen Wiese abgerissen22. Mit dem Abrif} des
Thorium-Hochtemperaturreaktors in Hamm-Uentrop (THTR, 308 MW,,), der sechs Lei-
stungsreaktoren der ehemaligen DDR in Rheinsberg (70 MW,) und Greifswald
(5x440 MW,) sowie des KKW Wirgassen (670 MW,) sollen in den nachsten 10-15 Jahren
erste Ruckbauprojekte grofRerer kommerzieller Anlagen durchgefiihrt werden23.

2.1.2 Kostenansatze und Kostenentwicklung

Fur die Ermittlung der Kosten fur die Stillegung und den Rickbau deutscher Kernkraftwer-
ke hat die VDEW (Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke) erstmals 1976 die NIS
(Nuklear-Ingenieur-Service) GmbH?* mit der Erstellung von Gutachten beauftragt. Die NIS
GmbH ermittelt die Stillegungs- und Ruickbaukosten fur jedes einzelne Kernkraftwerk auf
Basis des von ihr entwickelten Stillegungskostenmodelles STILLKOZ25. Die Kostenermitt-
lung wird jahrlich durchgefiihrt und an die aktuellen Randbedingungen angepal3t.

Die Berechnung der Kosten basiert auf dem technischen Stillegungskonzept fur die Refe-
renzkernkraftwerke Biblis A (DWR, 1225 MW,) bzw. Brunsbuttel (SWR, 806 MW,,). Die
Kosten beinhalten Herleitung und Betrieb des Sicheren Einschlusses und den Abri} der
nuklearen Anlagenteile. Nicht enthalten sind die Kosten des konventionellen Abrisses. Fur
Biblis A werden auf der Preisbasis Ende 1995 ca. 630 Mio.DM und fur Brunsbuttel 770 Mio
DM veranschlagt?®®. Die Beseitigung eines Siedewasserreaktors ist aufgrund des typbe-
dingten gréReren Kontrollbereichs teurer. Wahrend bei Druckwasserreaktoren die durch
Kernspaltung entstehende Warme des radioaktiven Primarwasserkreises Uber einen
Dampferzeuger an einen nicht radioaktiven Sekundarkreis abgegeben wird, haben Siede-
wasserreaktoren nur einen Kreis. Aus diesem Grund wird bei Siedewasserreaktoren ein
groRerer Bereich des Kraftwerks kontaminiert. So mussen hier beispielsweise Turbinen
und Kondensator einer gesicherten Entsorgung zugefuhrt werden.

Die beiden Stillegungsvarianten (unmittelbare oder spatere Beseitigung) unterscheiden
sich bezlglich der Kosten nur geringfugig?. Fur die Kosten des Abrisses der nicht-
nuklearen Bereiche eines Kernkraftwerkes erstellt die NIS GmbH separate Gutachten.

StriSchV soll die Strahlenexposition und Kontamination von Personen, Sachgttern oder der Umwelt so ge-
ring wie moglich halten.

22 \VALENCIA, S. 256

23 WEH, R., D. Methling, und M. Sappok, Zur Entsorgung deutscher Kernkraftwerke, atomwirtschaft 10/96,
S. 642, 1996, (im folgenden WEH)

24 Die NIS GmbH ist eine 100%ige Tochter der Lahmeyer International GmbH, deren Gesellschafter mit 55%
die Lahmeyer AG ist. An der Lahmeyer AG halt der RWE-Konzern 63% Beteiligung.

25 Dje aktuelle Version nach der letzten Uberarbeitung 1993 ist STILLKO 2.
26 MITTLER, S. 113
27 gbd.
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Die Entwicklung der Stillegungs- und Ruckbaukosten wird neben der Abanderung des zu-
grunde gelegten technischen Stillegungskonzepts im wesentlichen von der realen Teue-
rung und der allgemeinen Preisentwicklung bestimmt. Unter der realen Teuerung versteht
man eine Preiseskalation, die Uber die normale Inflation hinausgeht. Sie wird also nicht
durch die allgemeine Entwicklung der Marktpreise verursacht, sondern liegt in einer realen
Kostensteigerung eines Gutes begrindet. Die Summe aus allgemeiner Preisentwicklung
und realer Teuerung wird im folgenden als nominale Teuerung bezeichnet.

Die Entwicklung der Kostenberechnungen fur die Stillegung von Kraftwerken zeigt zwi-
schen den Jahren 1978 und 1988 einen nominalen Anstieg von 56 % (Biblis A) bzw. 73 %
(Brunsbittel). Hierbei wurden Kostenabschatzungen fur die Stillegungsvariante
"Unmittelbare Beseitigung" herangezogen. Aus obigen Werten leitet sich eine jahrliche
nominale Teuerung von 4,5 % p.a. bzw. 5,6 % p.a. ab. Die durchschnittliche allgemeine
Preisentwicklung in den Jahren 1978-1988 belief sich auf ca. +2,9 % p.a.?%. Hieraus ergibt
sich eine reale jahrliche Teuerung fur die Stillegungskosten der Referenzkraftwerke zwi-
schen 1,6 % p.a. und 2,7 % p.a..

In den USA lag die nominale jahrliche Teuerung innerhalb des gleichen Zeitraums fir die
Referenzkernkraftwerke TROJAN2® (DWR, 1175 MW,) und WNP-2%° (SWR, 1155 MW,
mit 13,5 % p.a. bzw. 12,3 % p.a. wesentlich héher®'. Hierbei wurde eine mit "DECON3"
bezeichnete Variante betrachtet, die in etwa der Stillegungsvariante "Unmittelbare Beseiti-
gung" entspricht. Fur den im Vergleich zu den deutschen Schatzwerten wesentlich ausge-
pragteren Kostenanstieg werden v.a. Mehrkosten fur zuséatzliches Personal zur Reduzie-
rung der individuellen Strahlenbelastung der Arbeiter und die Berlcksichtigung der Kosten
der Planungs- und Vorbereitungsphase verantwortlich gemacht®3. Fur die deutschen Refe-
renzkernkraftwerke wurden diese Punkte von Anfang an in den abgeschatzten Stillegungs-
und Beseitigungskosten berticksichtigt.

Fur die Jahre 1989-1994 leitet sich fur die deutschen Referenzanlagen eine nominale jahr-
liche Teuerung von ca. 5,5 % p.a. (Biblis A) bzw. 7,5 % p.a. (Brunsbuttel) ab®. Die durch-
schnittliche allgemeine Preisentwicklung in den Jahren 1989 - 1994 betrug ca.+3,4 % p.a..
Die reale jahrliche Teuerung fur die Stillegungskosten der Referenzkraftwerke liegt somit
zwischen 2,1 % p.a. und 4,1 % p.a..

28 STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch 1997, S. 650, Wiesbaden, 1997

29 TROJAN liegt bei Portland/ Oregon und wurde 1992 abgeschaltet.

30 WNP-2 liegt bei Richland/ Washington; Betreiber: Washington Public Power Supply; Inbetriebnahme: 1984.
31 VOLLRADT, S. 235

32 |n den USA unterscheidet man zwischen drei unterschiedlichen Stillegungskonzepten [U.S. NUCLEAR RE-

GULATORY COMMISSION, Decommissioning of nuclear power reactors, Juni 1997,

‘hitp://www.nrc.gov/nrc/fedworld/nre-rgin/dg-1067.txt:

1. "DECON" (immediate dismantlement): Die restiose Beseitigung eines Reaktors erfolgt unverzuglich in
Anschluf an seine AuRerbetriebnahme.

2 "SAFSTOR": Nach der Auferbetriebnahme wird ein Reaktor zum Abklingen eines Teils des Aktivitatsin-
ventars in einem Zustand des Sicheren Einschlusses gehalten. Nach einem bestimmten Zeitraum wird
der Reaktor vollstédndig beseitigt.

3. "ENTOMB™ Nach dem endgtiltigen Abschalten eines Reaktors wird der Kontrollbereich solange zum Ab-
klingen der Radioaktivitat eingeschlossen, bis er uneingeschrankt zuganglich ist.

33 VOLLRADT, J., J. ERmann, R. Paul, und P. Petrasch, Vergleich der Stillegungskostenermittiung in den USA
und in Deutschland, atomwirtschaft 05/91, S. 235, 1991, (im folgenden VOLLRADT)

34 MITTLER, S. 121
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Die nominale jahrliche Teuerung, abgeleitet aus den Schatzungen der Stillegungskosten
schweizer Atomkraftwerke, liegt zwischen 1980 und 1996 mit Werten zwischen 2,4 und

3,4 % p.a. auffallend tief im Vergleich zu den Kostenschatzungen fir die deutschen Refe-
renzkraftwerkess.

Abb. 2.1 illustriert die voneinander in erheblichem MaRe abweichenden Ansatze fir die
Kosten des Rickbaus von Kernkraftwerken. Die betrachtlichen Schwankungen zeugen
hierbei von gewissen Unsicherheiten in der Beurteilung und Abschatzung des kiinftigen
Beseitigungsaufwandes, fur den heute lediglich beschrankte Erfahrungswerte verfligbar
sind. Fraglich ist, inwieweit sich die Kosten fiir den Riickbau des KKW Niederaichbach auf
gréRere Leichtwasserreaktoren Ubertragen lassen3.

14 14 i
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i
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Abb. 2.1: Jahrlicher Anstieg der geschétzten Stillegungs- und Beseitigungskosten von Kernkraftwerken.

Folgende Faktoren mussen bei der Abschatzung der zukinftigen realen Teuerungsrate
bertcksichtigt werden:

e Stillegung und Rlckbau sind arbeitsintensive Tatigkeiten. Nach Schatzungen der NIS
GmbH liegt der Anteil der Personalkosten an den gesamten Stillegungs- und Rickbau-
kosten bei ca. 60-70 %?%". Personalkosten hangen stark von der Lohn- und Produktivi-
tatsentwicklung ab.

e Eine Veranderung der Grenzwerte fUr die Strahlenbelastung des Ruckbaupersonals
sowie eine Verscharfung von Sicherheitsbestimmungen bei der Durchfihrung der Stille-
gung kann zu einer Zunahme der Beseitigungskosten fuhren. Verringerte Grenzwerte
bedingen entweder bessere Abschirmvorkehrungen des eingesetzten Personals zum
Schutz vor radioaktiver Strahlung oder eine VergréRerung des Personalstamms, da die

| mogliche Einsatzzeit des einzelnen Arbeiters innerhalb der strahlenbelasteten Anlage-
bereiche reduziert wird.

35 SCHWEIZER BUNDESAMT FUR ENERGIEWIRTSCHAFT, Funktionsweise und Stand des Stillegungsfonds
fir Kernanlagen per Ende 1996, 1997

36 Die Kosten fiir die Errichtung und die Beseitigung des KKW Niederaichbach betrugen [VALENCIA, S. 274]:

e Errichtung: 232 Mio.DM (Preisbasis 1966)
¢ Herleitung und Betrieb Sicherer Einschlul: 30 Mio.DM (Preisbasis 1980)
e Ruckbau: 268 Mio.DM (Preisbasis 1995)
 Endlagerung: 30 Mio.DM (Preisbasis 1995)

37 REINHARD, H., Riickstellungen fur die Entsorgung von Kernkraftwerken, Vortrag, gehalten am 10.06.86 an
der Westfalischen Wilhelms-Universitdt Mlnster, in Baetge, J. (Hrsg.), Rechnungsauslegung und Prifung
nach neuem Recht, S. 26, 1987, (im folgenden REINHARD 1987)




@ Oko-Institut e.V. -11 - Riickstellungen fiir die Entsorgung
im Kernenergiebereich

e Veranderung der Kosten fur Transport, Zwischen- und Endlagerung der Brennelemente
und des zu entsorgenden Abfalls, der beim Abrild der Anlage anfallt. Da die Kosten-
schatzungen fiur einige dieser Parameter bisher auflerst spekulativ sind (Kap.2.2.5),
konnen modifizierte Kostenansatze grofle Verschiebungen in den Gesamtkosten der
Entsorgung radioaktiver AbriRabfalle bewirken.

e Veranderung der beim Abrif} anfallenden zu entsorgenden Abfallmenge aufgrund von
Veranderungen der Grenzwerte zur Freigabe des Abfalls zur konventionellen Verwer-
tung oder Beseitigung. So fuhrt z.B. die mégliche Freigabe schwach kontaminierten
Metalls zu einer Verringerung der zwischen- und endzulagernden Abfallmenge und in-
sofern zu einer Reduktion der Gesamtkosten.

In Anhang C wird abgeschatzt, welche Gesamtkosten fir die Stillegung und den Rlckbau
aller deutschen Leichtwasserreaktoren anfallen. Hierbei werden alle Kostenfaktoren be-
riicksichtigt, die zwischen Auflerbetriebnahme der Anlage und der Wiederherstellung der
grinen Wiese entstehen. Die Gesamtkosten fur Stillegung und Rickbau der kommerziel-
len Druckwasserreaktoren in Deutschland belaufen sich bei Preisbasis Ende 1996 auf ca.
15,6 Mrd. DM, die der kommerziellen Siedewasserreaktoren auf ca. 11,2 Mrd. DM.

2.2 Die Entsorgung bestrahiter Brennelemente und radioaktiven Abfalls

2.2.1 Klassifizierung radioaktiver Abfille

Radioaktive Abfalle lassen sich nach ihrer Dosisleistung?®® als schwach radioaktive Abfalle
(LAW, low active waste), mittelradioaktive Abfalle (MAW, medium active waste) und
hochradioaktive Abfalle (HAW, high active waste) charakterisieren. Da diese Einteilung
allerdings fur sicherheitsanalytische Betrachtungen in Zusammenhang mit der Abfallent-
sorgung wenig zweckmaRig ist - die relevante GroRe ist hier die vom radioaktiven Abfall
ausgehende Warmeentwicklung - erfolgt die Klassifikation der Abfalle alternativ in die Ka-
tegorien:

e Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeerzeugung und

e warmeerzeugende Abfélle.

38 Unter einer Dosis versteht man hier ein MaR fiir die von einem Material absorbierte Strahlungsenergie. Fur
Strahlenschutzzwecke bedeutsam ist die Agivalenzdosis, die die unterschiedliche Wirkung verschiedener
Strahlungsarten auf biologische Organismen bertcksichtigt (Einheit: Sievert). Die Dosisleistung ist dann die
Agivalenzdosis pro Zeiteinheit (Einheit z.B.: Sievert/h).
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2.2.2 Entsorgungspfade

Die Betreiber von Kernkraftwerken sind gemaR § 9a AtG verpflichtet, den im Verlauf des
Reaktorbetriebs anfallenden Abfall - es handelt sich hierbei v.a. um abgebrannte Brenn-
elemente - schadlos zu verwerten oder restlos zu beseitigen (Kap.3.3). Als Entsorgung
besteht die Moglichkeit, bestrahlte Brennelemente wiederaufzuarbeiten oder der direkten
Endlagerung zuzufihren. Hierbei liegt es im Ermessen des jeweiligen entsorgungspflichti-
gen Unternehmens, welcher der beiden Entsorgungspfade in Anspruch genommen wird.
Das Entsorgungskonzept flur radioaktive Abfalle aus deutschen Kernkraftwerken wird
schematisch in Abb. 2.2 gezeigt.

abgebrannte ZWL intern i radioaktive
Brennelemente :Betriebsabfille

MOX- :
et g e
X

Zwischenlagerung Wiederaufarbeitung

(TBL Gorleben, BZ Ahaus) (COGEMA, BNFL)
Y A\ 4
Konditionierungs- evtl. el
anlage Zwischenlagerung Zwischenlagerung

Y

Endlagerung HAW, MAW, LAW
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Abb. 2.2: Das Entsorgungskonzept fir radioaktive Abfélle aus deutschen Kernkraftwerken.
WA: Entsorgungspfad Wiederaufarbeitung; DE: Entsorgungspfad direkte Endlagerung

Bei der Wiederaufarbeitung handelt es sich um ein chemisches Trennverfahren, bei dem
aus einem abgebrannten Brennstab das noch vorhandene Uran und das entstandene
Spaltprodukt Plutonium herausgeldst werden. Das zurlickgewonnene Uran und das Pluto-
nium konnen durch eine entsprechende chemische Bearbeitung zu modifizierten Bren-
nelementen, sogenannte Mischoxid (MOX)-Brennelemente, verarbeitet und als Kernbrenn-
stoff in einem Kernreaktor wieder eingesetzt werden3®. Das beim Wiederaufarbeitungspro-

39 Beim Wiederaufarbeitungsprozeft werden die ausgedienten Brennelemente zun&chst in Stlcke (einige cm
Lange) zerkleinert. Hierauf wird in einem sogenannten PUREX-Verfahren (Plutonium-Uran-Recovery by
Extraction) ein GrofRteil des Urans und Plutoniums in kochender Salpetersaure aufgeldst. In einem mehrstu-
figen Extraktionsverfahren werden diese Stoffe zu MOX-Brennelementen weiterverarbeitet.
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| zeld entstehende Abfallvolumen Ubersteigt das Volumen der eingesetzten Brennelemente
um mehr als das zwanzigfache“0.

Die Betreiber deutscher Kernkraftwerke haben seit Ende der siebziger Jahre Vertrage mit
auslandischen Unternehmen#! zur Wiederaufarbeitung ihrer abgebrannten Brennelemente
geschlossen. In diesen Vertragen verpflichten sich die Betreiber u.a., die beim Wiederauf-
arbeitungsprozel® entstehenden Abfélle wieder zurickzunehmen. Bei den Vertragen unter-
scheidet man zwischen den sogenannten Alt- und den Neuvertragen. Die Altvertrage
deckten mit einem Umfang von ca. 5.500t abgebrannter Brennelemente den Entsor-
gungsbedarf etwa bis 1995/96 ab+?43, Mit dem Wegfall einer geplanten inlandischen Wie-
deraufarbeitungsanlage (Wackersdorf) und dem Festhalten am Wiederaufarbeitungsgebot
des Atomgesetzes* kam es zum Abschlufd der sogenannten Neuvertrdge mit COGEMA
und BNFL. Die Neuvertrage haben nach Angaben der VDEW einen Umfang von ca. 2.400t
und erstrecken sich bis etwa 200545,

Bei der direkten Endlagerung wird ein ausgedientes Brennelement zunachst fur einen ge-

‘ wissen Zeitraum zur Verringerung der zerfallsbedingten Warmeentwicklung zwischengela-
gert*s. Hierauf wird das Brennelement in einer Konditionierungsanlage*” zerlegt, in spezi-
elle endlagerfahige Gebinde verpackt und in einer geologischen Formation eingelagert und
verschlossen. Der Entsorgungspfad der direkten Endlagerung wurde erstmals mit der Ein-
lagerung von Brennelemente aus dem Kernkraftwerk Philippsburg 2 in das Zwischenlager
Gorleben im April 1995 eingeschlagen“®.

Das deutsche Entsorgungskonzept*® verlangt von den Kernkraftwerksbetreibern, daf® zur
Entsorgungsvorsorge ein sogenannter Entsorgungsnachweis vorgelegt wird. Hierbei mus-
sen die entsprechenden Unternehmen den Nachweis erbringen, "dal8 ab Inbetriebnahme

40 5o entstehen bei der Wiederaufarbeitung von 1tSM (0,4 m®) u.a. folgende Abfallprodukte: 6,5 m® HAW,
0,2 m® MAW, 1,4 m® LAW [NUCLEAR ENERGY AGENCY (NEA), The economics of the nuclear fuel cycle,
S. 33, Paris, 1994].
41 Bei den Wiederaufarbeitungsunternehmen handelt es sich im wesentlichen um die franzésische COGEMA
(Compagnie Générale des Matiéres Nucléaires) mit einer Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague und die
. britische BNFL (British Nuclear Fuels plc.) mit einer Wiederaufarbeitungsanlage in Sellafield.

42 \on der vertraglich vereinbarten Menge von 5.500 t wurden nach Angaben der VDEW bis Ende 1996
ca. 3.000 t wiederaufarbeitet [VDEW, Entsorgung radioaktiver Abfalle aus Kernkraftwerken, 10.02.1998,
‘http://www.strom.de/zf_sz310.htm#1'].

43 WARNECKE, S. 90
44 Das Wiederaufarbeitungsgebot wurde 1994 mit der Anderung des Atomgesetzes aufgehoben (Kap.3.3).

45 Die Neuvertrage enthalten dartber hinaus die Option bis 2015 weitere Brennelemente zur Wiederaufarbei-
tung abzuliefern.

48 Man geht hier von einer bis zu vierzigjahrigen Zwischenlagerung aus [WEH, S. 643].

47 |m Auftrag der deutschen Kernkraftwerksbetreiber errichtet die GNS am Standort Gorleben eine Pilotkondi-
tionierungsanlage, in der die Konditionierung von Brennelementen erprobt werden soll. Im Probebetrieb ist
ein Jahresdurchsatz von 35t SM, fiir ihren industriellen Einsatz ein Durchsatz von 450 t SM vorgesehen.
Diese Menge entspricht in etwa der j&hrlich anfallenden Brennelementemenge aus deutschen Kernkraft-
werken [HENSING, I., und W. Schulz, Wirtschaftlichkeitsvergleich verschiedener Entsorgungspfade von
Kernkraftwerken, Schriften des Energiewirtschaftlichen Instituts Kéln, Bd. 45, Minchen, S. 56, 1995 (im fol-
genden HENSING 1995a)]

48 WEH, S. 643

49 Das deutsche Entsorgungskonzept basiert im wesentlichen auf einem am 28.09.1979 gefaliten Beschlufl
der Regierungschefs von Bund und L&ndern zur Entsorgung der Kernkraftwerke sowie auf die am
19.03.1980 seitens des Bund/Lander-Ausschusses fiir Atomkernenergie bekanntgegebenen Grundsdatze
zur Entsorgungsvorsorge fir Kernkraftwerke [BUNDESMINISTER DES INNEREN, Bekanntmachung der
Grundsétze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke vom 19.3.1980, BT-Drucksache 11/1632, Anlage 1
und 2, (im folgenden BMI 1980)]
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des Kernkraftwerks fiir einen Betriebszeitraum von sechs Jahren im voraus der sichere
Verbleib der bestrahlten Brennelemente durch zugelassene Einrichtungen des Betreibers
(interne Zwischenlagerung) oder durch bindende Vertrdge (Wiederaufarbeitung, externe
Zwischenlagerung) sichergestellt ist"s9'51,

2.2.3 Verantwortliche Institutionen und Entsorgungseinrichtungen

Das Atomgesetz weist die Verantwortung fur die einzelnen Entsorgungsschritte Bund,
Landern und den Kernkraftwerksbetreibern zu.

Wiederaufarbeitung

Die Betreiber kerntechnischer Anlagen schlielen eigenverantwortlich Vertrage Uber die
Wiederaufarbeitung ausgedienter Brennelemente mit den Wiederaufarbeitungsunterneh-
men COGEMA und BNFL.

Direkte Endlagerung

Die Zwischenlagerung von Brennelementen und radioaktiven Betriebsabfallen aus den
Kernreaktoren obliegt den Betreibern von Kernkraftwerken. Zur Erfullung dieser Aufgabe
wurde von den Verbundunternehmen die Gesellschaft fur Nuklear-Service mbH (GNS) mit
Sitz in Hannover gegriindet (Abb. 2.3). Als Zwischenlager fur die Brennelemente stehen
das Transportbehéalterlager Gorleben und das Brennelementezwischenlager Ahaus zur
Verfugung. Fur die Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle aus Forschung, Medizin und
Industrie (Forschung) sind die Lander verpflichtet, Landessammelstellen einzurichten (§ 9a
Abs. 3 AtG).

Seit langerem wird im politischen Raum die Forderung nach einem weiteren Zwischenlager
in Stddeutschland laut. Alternativ wird auch das Konzept der trockenen Zwischenlagerung
an den Standorten der Kernkraftwerke diskutiert.

Die Errichtung und der Betrieb von Endlagern weist das Atomgesetz dem Verantwortungs-
bereich des Bundes zu (§ 9a Abs. 3 AtG)%2. Nach § 23 Abs. 1 AtG ist das Bundesamt fur
Strahlenschutz (BfS) fir die Durchfihrung dieser Aufgabe zustandig. In bezug auf Aspekte
der kerntechnischen Sicherheit und des Strahlenschutzes unterliegt das BfS Weisungen
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) (Abb. 2.4).
Das Atomgesetz raumt dem BfS das Recht ein, sich zur Durchfihrung seiner Aufgaben
Dritter zu bedienen. So Ubernimmt beispielsweise die Deutsche Gesellschaft zum Bau und
Betrieb von Endlagern fur Abfallstoffe mbH (DBE) Aufgaben zu Planung, Errichtung und
Betrieb von Endlagerstatten des Bundes.

50 BMI 1980

51 Ein Vertrag wird dann als Entsorgungsnachweis anerkannt, wenn er einen der folgenden Punkte beinhaltet:
1.Der Vertragspartner verpflichtet sich zur endgtiltigen Ubernahme der bestrahlten Brennelemente.
2.Bei Vertragen zur Wiederaufarbeitung tragt der Betreiber die Verpflichtung, die beim Wiederaufarbei-
tungsprozefld anfallende Abfélle erst zu dem Zeitpunkt zurtickzunehmen, zu dem in Deutschland eine
gefahrlose Behandlung gesichert ist.
3.Eine vergleichbare Losung [BMI 1980].
52 Dje von der Bundesregierung im Juli 1997 beschlossene Novellierung des Atomgesetzes eréffnet durch
Abdnderung von § 9a Abs. 3 AtG die Méglichkeit einer teilweisen Verlagerung der mit der Endlagerung ra-
dioaktiver Abfélle verbundenen Aufgaben auf die privaten Abfallverursacher.
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RWE Energie AG 24%
Bayernwerk AG 24%
PreussenElektra AG 24%
VEW AG 4%
HEW 5,5%
Sudwestdeutsche
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Abb. 2.3: Zusténdige Unternehmen fur die Zwischenlagerung und Behandlung bestrahlter Brennelemente und
radioaktiver Betriebsabfalle an den Standorten Gorleben und Ahaus.
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Abb. 2.4: Zustandigkeiten bei der Endlagerung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfélle.
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Das geplante Endlager fur Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung soll im ehe-
maligen Eisenerzbergwerk Konrad bei Salzgitter errichtet werden. Derzeit lauft das Plan-
feststellungsverfahren, bei dem das Niedersachsische Umweltministerium als Genehmi-
gungsbehdrde zustandig ist. Mit der Inbetriebnahme der Schachtanlage Konrad als Endla-
ger wird nicht vor dem Jahr 2002 gerechnet®s.

Die Endlagerung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfalle aller Art ist im Salz-
stock Gorleben vorgesehen. In Gorleben werden derzeit Erkundungsarbeiten durchgefiihrt,
um die Eignung des Salzstockes als Endlager zu Uberprifen. Unter Bericksichtigung des
erforderlichen Zeitaufwands fur das Genehmigungsverfahren und den Ausbau des Salz-
stocks als Endlager wird mit der Betriebsaufnahme nicht vor dem Jahr 2011 gerechnet4.
Seitens des BfS rechnet man mit einer Betriebsdauer des Endlagers von 60 bis 80 Jahren.

Fur das ehemalige DDR-Endlager Morsleben ERAM (radioaktive Abfalle mit vernachlas-
sigbarer Warmeentwicklung), das durch den Einigungsvertrag in den Zustandigkeitsbe-
reich des BfS Ubergegangen ist, besteht nach § 57a AtG® noch eine befristete Betriebs-
genehmigung bis zum 30.6.2000%¢. Die von der Bundesregierung im Juli 1997 beschlosse-
ne Novellierung des Atomgesetzes sieht eine Verlangerung der Betriebsgenehmigung bis
zum 30.06.2005 vor.

2.2.4 Menge und Verbleib abgebrannter Brennelemente

Eine genaue Aufstellung der Menge und des Verbleibs bestrahlter Brennelemente aus
deutschen Kernreaktoren findet sich in Anhang D. Ferner wird hier die rtckstellungsrele-
vante Brennelementemenge (s.u.) ermittelt.

Die durchschnittliche jahrliche Entlademenge von bestrahlten Brennelementen aus den
deutschen Leichtwasserreaktoren belauft sich auf ca. 470t SM%”. Die ausgetauschten
Brennelemente werden zunachst zum Zecke eines ersten Absinkens ihrer Warmeentwick-
lung in einem kraftwerksinternen Abklingbecken zwischengelagert. Zur kraftwerksinternen
Zwischenlagerung stehen den Kernkraftwerken Lagerbecken mit einer genehmigten Kapa-
zitat im Umfang von ca. 4.660tSM zur Verfugung. Der Besetzungsgrad lag zum
31.12.1996 bei ca. 60 %, entsprechend einer Brennelementemenge von ca. 2.870 t SM58.

53 WEH, S. 644
54 ebd.

5 In der Uberleitungsregelung aus AnlaB der Herstellung der Einheit Deutschlands heit es in
§ 57a Abs. 1 AtG:

"Fiir bis zum 30.6.1990 in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet erteilte Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse und Zulassungen gilt folgendes: Genehmigungen und Erlaubnisse fiir
Kernkraftwerke werden mit Ablauf des 30.6.1995, flir Beférderung radioaktiver Stoffe mit Ablauf des
30.6.1992 sowie alle sonstigen Genehmigungen, Erlaubnisse und Zulassungen mit Ablauf des
30.6.2000 unwirksam, soweit in den genannten Genehmigungen, Erlaubnissen und Zulassungen
nicht eine kirzere Befristung festgelegt ist."

56 Die DDR-Regierung erteilte 1981 eine erste Betriebsgenehmigung fiir das Endlager Morsleben mit einer
Gliltigkeit von 5 Jahren. 1986 schlo sich eine zweite und heute noch gtltige Dauerbetriebsgenehmigung
an. Das BfS ubertrug 1990 den Betrieb von ERAM an die DBE.

57 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, Ergebnis der Lan-
derumfrage: Entsorgung abgebrannter Brennelemente aus den Kernkraftwerken in der Bundesrepublik
Deutschland zum 31.12.1996, S. 3, Bonn, 1997, (im folgenden BMU 1997a)

58 ebd.
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Der gesamte Anfall an abgebrannten Brennelementen durch die noch betriebenen kom-
merziellen Kernreaktoren seit ihrer Inbetriebnahme belduft sich auf eine Menge von
ca. 7.120 t SM. Hiervon wurden Brennelemente in einem Umfang von etwa 4.250 t SM der
Wiederaufarbeitung im Ausland zugefuhrt, wobei der Grofteil zur franzésischen COGEMA
(91 %) und nur ca. 9 % zu BNFL nach England transportiert wurden. Die zum 31.12.1996
schon stillgelegten Kernkraftwerke produzierten eine Menge abgebrannter Brennelemente
von etwa 680t SM, die gleichermallen Uberwiegend zur Wiederaufbereitung gebracht
wurden.

Ruckstellungen fir die Entsorgung eines Brennelements werden ab dem Zeitpunkt seiner
ersten Bestrahlung im Reaktorkern gebildet (Kap.4.3). Dies hat zur Folge, dal® zur Be-
stimmung der rickstellungsrelevanten Brennelementemenge ein Teil der aktuellen Reak-
torkernbeladung zur obig angegebenen schon entladenen Brennelementemenge aufge-
schlagen werden muB. Die ruckstellungsrelevante Brennelementemenge liegt zum
31.12.1996 bei den noch betriebenen Reaktoren bei ca. 7830 t SM%°,

2.2.5 Kostenansitze und Kostenentwicklung
a) Entsorgungspfad Wiederaufarbeitung

Die Wiederaufarbeitung von Brennelementen gliedert sich in folgende Entsorgungsschritte
bzw. Kostenblocke:

e Wiederaufarbeitung im Ausland
Hierunter fallen der Transport der bestrahlten Brennelemente nach Frankreich und
England, ihre Wiederaufarbeitung einschlietlich Konditionierung der Wiederaufarbei-
tungsabfalle, Mehrkosten in Verbindung mit der Herstellung von MOX-Brennelementen
und der Ricktransport der Abfélle in ein deutsches Zwischenlager (einschl. Transport-
behalter). Die Kosten des eigentlichen Wiederaufarbeitungsprozesses (WA und Abfall-
konditionierung) liegen bei den Altvertragen zwischen 2.400 und 2.750 DM/kg SM, bei
den Neuvertragen zwischen 1.600 und 1.800 DM/kg SMé°,

e Zwischenlagerung in Deutschland und Transport in geeignete Endlager

e Abfallkonditionierung und Endlagerung
Die Abfallkonditionierung beinhaltet die Umkonditionierung von HAW, MAW und LAW in
geeignete Endlagerbehalter. Die Gesamtprojektkosten des geplanten Endlagers flr
Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung (Schacht Konrad) bis zur Inbetrieb-
nahme werden ca. 2,7 Mrd.DM angegeben. Die jahrlichen Betriebskosten schatzt man
auf ca. 68 Mio.DM®1,
Die Betriebskosten des Endlagers Morsleben betragen ca. 60 Mio.DM/a. Kostenschat-
zungen fir die Kosten der direkten Endlagerung von warmeerzeugenden Abfallen fin-
den sich unter b).

59 Unter Hinzunahme der schon stillgelegten Kernkraftwerke Wiirgassen, Gundremmingen A, Lingen, Kahl und
der abgeschalteten Anlage Mulheim-Karlich erhalt man eine riickstellungsrelevante Brennelementemenge
von ca. 8430 t SM (Stand 31.12.1996, Anhang D).

80 Antwort der BUNDESREGIERUNG auf die kleine Anfrage der Abgeordneten M.Miller, H.Scheer,
W.Behrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Riickstellungen der Stromkonzerne und er-
wartete Kosten fiir die Entsorgung nuklearer Anlagen und radioaktiver Abfélle, BT-Drucksache 13/7685,
15.05.1997, Bonn (im folgenden BUNDESREGIERUNG 19897)

61 ebd.
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b) Entsorgungspfad direkte Endlagerung

Die Entsorgungsschritte der direkten Endlagerung bestrahlter Brennelemente sind:

e Zwischenlagerung in Deutschland
Bestrahlte Brennelemente werden in geeigneten Transport- bzw. Zwischenlagerbehal-
tern (Castor-Behalter) zur Zwischenlagerung in ein geeignetes Zwischenlager beférdert.
Die Kosten eines Castor V-19-Behalters werden mit ca. 2,3 Mio.DM angegebens®2.

¢ Konditionierung der Brennelemente und Endlagerung

Die Brennelemente werden in Endlagerbehalter umkonditioniert und in ein Endlager
transportiert. Die Gesamtprojektkosten bis zur Inbetriebnahme des geplanten Endlagers
Gorleben werden mit 4,58 Mrd.DM angegeben. Die jahrlichen Betriebskosten werden
auf ca. 63 Mio.DM geschatzt®3. Die Betriebskosten sind nach Aussagen des BfS jedoch
sehr spekulativ, da noch nicht sicher ist, welche Anforderungen an die Einlagerungs-
techniken in einem etwaigen Genehmigungsbescheid gestellt werden.

Addiert man die Kosten aller relevanten Entsorgungsschritte, erhalt man die gewichtsspe-
zifischen Entsorgungskosten, d.h. die finanzielle Belastung fur den jeweiligen Entsor-
gungspfad bezogen auf ein Kilogramm Schwermetall. Einen Uberblick dieser GroRe gibt
Tab. 2.2. Deutlich erkennbar ist der in allen Studien nachgewiesene erhebliche Kosten-
vorteil der direkten Endlagerung gegenuber der Wiederaufarbeitung.

Alternativ zu einem Bezug der Entsorgungskosten auf die Masse der Brennelemente
(DM/kg SM) lassen sich die Entsorgungskosten als Belastung der produzierten Kilowatt-
stunde Strom (Pf/kWh) angeben (Tab. 2.3). Die Umrechnung der gewichtsbezogenen Ko-
sten in die spezifischen Entsorgungskosten ausgedrickt in Pf/lkWh erfolgt Uber einen
durchschnittlichen Abbrand und Wirkungsgrad von Kernkraftwerken®4.

62 HENSING, I., und W. Schulz, Simulation der Entsorgungskosten aus deutscher Sicht, atomwirtschaft 02/95,
S. 98, KéIn, 1995 (im folgenden HENSING 1995b)
63 BUNDESREGIERUNG 1997, S. 5

84 Der Abbrand eines Brennelements gibt an, wieviel thermische Energie pro Kilogramm Uran durch Kern-
spaltung erzeugt wird (MWd/kg SM). Zur Umrechnung der gewichtsbezogenen Entsorgungskosten in die
spezifischen Entsorgungskosten (Pf/kWh) wurde ein durchschnittlicher Abbrand von 40 MWd/kg SM und ein
durchschnittlicher Wirkungsgrad n von 0,33 verwendet. Die Umrechnung erfolgt gemafd

Gewichtsbez. Ents. kosten

Spez. Ents. kosten =
Abbrand xn
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Studie Jahr Wiederaufarbeitung Direkte Endlagerung
[DM / kg SM] [DM / kg SM]
Fichtner 1991 3.100 2.000
VDEW 1993 4.860 2.550 - 2.880
EWI 1995 3.230 - 3.420 2.410
Oko-Institut 1997 3.900 - 6.700 1.400 - 2.500

Tab. 2.2: Angaben gewichtsbezogener Entsorgungskosten aus verschiedenen Studien.

Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse nachfolgender Studien findet sich bei Hensing®®.
Fichtner®8: Studie im Auftrag des BMWi.

VDEW: Der obere Wert fir die direkte Endlagerung beinhaltet Vertragsstrafen in Héhe von 330 DM/kg SM
(Ausstiegsponale) unter der Annahme einer Kiindigung bestehender Wiederaufarbeitungsvertrége.

EWI (Energiewirtschaftliches Institut der Uni KéIn): Die EWI-Studie beziffert lediglich spezifische Entsorgungs-
kosten (Pf/kWh). Die Umrechnung in gewichtsbezogene Kosten erfolgte mittels der unten angegebenen Um-
rechnungsformel. Bei der Berechnung der Kosten fiir die direkte Endlagerung wurden Vertragsstrafen in Héhe
von 15 % der WA-Kosten angenommen. Fir die Wiederaufarbeitung wurden verschiedene Szenarien gerech-
net. Die hier aufgeftihrten Werte bilden die Bandbreite der WA-Kosten ab.

Oko-Institut: Die groRe Spannweite der Wiederaufarbeitungskosten des Oko-Instituts liegt v.a. in erheblichen
Kostenunsicherheiten bei der Weiterverarbeitung des im PUREX-Verfahren extrahierten Plutoniums, der Um-
konditionierung radioaktiven Abfalls und der Endlagerkosten begriindet. Bei der direkten Endlagerung geben
im wesentlichen die unsicheren Endlagerkosten den Ausschlag fur die Kostenspanne.

Studie Jahr Wiederaufarbeitung Direkte Endlagerung
[Pf/IkW h] [Pf/kW h]

Fichtner 1991 0,98 0,63

VDEW 1993 1,58 0,81 - 0,91

EWI 1995 1,02 - 1,08 0,72

VDEW 1997 1,31 -2
Oko-Institut 1997 1,23 -2,12 0,44 - 0,79

a) keine Angaben

Tab. 2.3: Spezifische Entsorgungskosten in Pf/kWh.

VDEW 1997: Nach Angaben der VDEW betragen die Gesamtkosten des Brennstoffkreislaufs (Natururan, Kon-
version, Anreicherung, Brennelemente-Fertigung, Entsorgung) 2,21 Pf/kWh. Davon fallen ca. 60 % fir die
Entsorgung der Brennelemente (Wiederaufarbeitung und Endlagerung der Abfélle) an.

Eine weitere Senkung der Kosten der direkten Endlagerung kénnte durch eine internatio-
nale Endlager-Kooperation herbeigefiihrt werden. Eine Diskussion internationaler Entsor-
gungsansatze findet sich in [Hensing 1996]°".

Fraglich ist, welchen Entsorgungspfad die Kernkraftwerksbetreiber zukunftig einschlagen
werden, nachdem die Atomrechtsnovelle von 1994 die direkte Endlagerung der Wieder-
aufarbeitung gleichgestellt hat (Kap.3.3). Die Entscheidung fur die direkte Endlagerung
setzt eine Kiindigung bestehender WA-Vertrage mit COGEMA und BNFL voraus und geht
in der Regel mit der Zahlung einer Strafe einher. Aus ékonomischen Griinden besteht nach
Hensing® ein Anreiz, die Vertrage maglichst friih zu kindigen.

65 yorwiegend aus HENSING 1995a, S. 57-101
66 Fichtner Beratende Ingenieure, Stuttgart

67 HENSING, I., Ansatze einer internationalen Entsorgung hochradioaktiver Abfélle, Schriften des Energiewirt-
schaftlichen Instituts Kéln, Bd. 50, Miinchen, 1996, (im folgenden HENSING 1996)

68 HENSING 199543, S. 108



Riickstellungen fiir die Entsorgung -20 - @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich |




L R e i e e B e K T S e e e R e 2275 <

@ Oko-Institut e.V. -21- Riickstellungen fiir die Entsorgung
im Kernenergiebereich

3 Grundlagen der Riickstellungsbildung fiir die Entsorgung im
Kernenergiebereich

3.1 Bilanzrecht

Ruckstellungen haben die Aufgabe, zukinftige Aufwendungen, die in einer friheren Wirt-
schaftsperiode verursacht wurden, den Perioden ihrer wirtschaftlichen Begrindung zuzu-
rechnen. Hierbei mul} lediglich die Wahrscheinlichkeit fur eine spatere Inanspruchnahme
| gegeben sein, deren Verursachung aus der laufenden Wirtschaftsperiode herrlhrts®. Zu
moglichen rickstellungswirdigen Ausgaben gehéren nach § 249 Abs. 1 HGB u.a. unge-
wisse Verbindlichkeiten, fir die eine Passivierungspflicht besteht. Dies setzt voraus, daly

e die Verpflichtung vor dem Bilanzstichtag verursacht ist,

e es sich um eine oéffentlich-rechtliche Verpflichtung handelt, die hinreichend konkretisiert
ist,

e mit einer Inanspruchnahme aus der Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist und

e zum Zeitpunkt der Erfullung der Verpflichtung keine Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten fur ein Wirtschaftsgut entstanden sind™.

Aufgrund der nach § 9a Abs. 1 AtG bestehenden &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung des
Betreibers eines Kernkraftwerks, entstehende radioaktive Reststoffe schadlos zu verwer-
ten oder zu beseitigen, fallen auch die spater anfallenden Entsorgungskosten im Kern-
energiebereich unter die riickstellungspflichtigen ungewissen Verbindlichkeiten. Fur die
Anlagenbetreiber bedeutet dies, dal schon heute Finanzmittel in ausreichender Hohe zu-
riickgestellt werden missen, um die spateren Kosten der Stillegung und des Rlckbaus
sowie der Entsorgung der radioaktiven Abfélle, die wahrend des Betriebs des Reaktors
und bei seiner Beseitigung entstehen, begleichen zu kénnen.

Nach den handelsrechtlichen Vorschriften ist jeder Kaufmann zur Buchfiihrung verpflichtet,
d.h. er ist gezwungen, seine Handelsgeschéfte und die Lage seines Vermdgens offenzule-

. gen (§ 238 HGB). "Der Jahresabschlul3 ist nach den Grundsé&tzen ordnungsmaRiger
Buchfiihrung™ (GoB) aufzustellen" (§ 243 HGB). In der Bilanz sind Rickstellungen auf der
Passivseite gesondert zwischen dem Eigenkapital und den Verbindlichkeiten auszuweisen.
Unter bilanzrechtlichen Gesichtspunkten handelt es sich bei Rickstellungen um Fremdka-
pital’2.

Bei den Passivposten einer Bilanz mul zwischen Rickstellungen und Rucklagen unter-
schieden werden. Riicklagen sind dem Eigenkapital zuzurechnen. Sie werden gebildet, um
zusatzliches Eigenképital an ein Unternehmen zu binden. Dies geschieht entweder durch
Thesaurierung von ausgewiesenem Gewinn (Gewinnriicklagen) oder durch Bildung stiller

68 WOHE, G., Einfuhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, S. 1164, 1993 (im folgenden WOHE)

70 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, Protokoll der Sit-
zung des Landerausschusses fir Atomenergie 20./21.11.97, 1997 (im folgenden BMU 1997b)

71 Die Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung sind einerseits gesetzlich fixierte, andererseits ungeschrie-
bene, allgemein giiltige Rechtsnormen, die dazu dienen, zu einer sachgerechten Abbildung der Vermo-
gens,- Ertrags- und Finanzlage eines Betriebs zu gelangen [SCHEFFLER, E., Bilanzen richtig lesen, Beck-
Wirtschaftsberater, S. 13, 1997 (im folgenden SCHEFFLER)].

72 REINHARD, H., Die Beurteilung des Unternehmenserfolges von Elektrizitatsversorgungsunternehmen vor
dem Hintergrund branchenspezifischer Besonderheiten, Elektrizitatswirtschaft, 19, S. 1015, 1990
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Rucklagen Uber einen buchmafig niedrigeren Gewinnausweis mit Hilfe einer Unterbewer-
tung von Vermogenswerten oder eines Uberhthten Ansatzes von Rickstellungen oder
Verbindlichkeiten’.

Fur Kapitalgesellschaften ist bei der Bilanzierung von Ruckstellungen eine Aufgliederung
nach Pensions-, Steuer- und sonstigen Ruckstellungen vorgesehen (§ 266 Abs. 3 HGB).
Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich finden sich zumeist ebenfalls
gesondert ausgewiesen. Ruckstellungen, die einen nur unerheblichen Umfang besitzen,
kdénnen innerhalb der Bilanz aggregiert unter dem Posten "Sonstige Rickstellungen" aus-
gewiesen werden’4.

Wahrend Rentenverpflichtungen, fur die eine Gegenleistung nicht mehr zu erwarten ist -
der Auszahlung der Rente steht keine seitens des Empfangers erbrachte Gegenleistung
entgegen - zu ihrem Barwert anzusetzen sind, missen Ruckstellungen in der Hohe des
Betrags angesetzt werden, der nach verninftiger kaufménnischer Beurteilung notwendig
ist (§ 253 Abs. 1 HGB). Die Ermittlung der Pensionsrickstellungen erfolgt also unter Ab-
diskontierung der zukinftigen Pensionskosten. Eine derartige Bericksichtigung einer Ka-
pitalverzinsung findet bei der Ruckstellungsbildung fur die Entsorgung im Kernenergiebe-
reich im Rahmen der verniinftigen kaufménnischen Beurteilung nicht statt. Vielmehr erfolgt
die Ansammlung der Entsorgungsrickstellungen Uber die Passivierung des Nominalwerts
zu aktuellen Preisen (Kap.4.1).

Ruckstellungen sind aufzuldsen, wenn zu einem Bilanzstichtag die Wahrscheinlichkeit ihrer
zuklnftigen Inanspruchnahme weggefallen ist.

Handelsrechtliche Ruckstellungen unterliegen weiterhin der Verfugbarkeit der Ruckstel-
lungspflichtigen. Wahrend z.B. die Versicherungswirtschaft mit § 54ff des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes Uber einen gesetzlichen Rahmen verfugt, der festschreibt, wie Versiche-
rungsunternehmen ihre Gelder anzulegen haben, gibt es weder eine gesetzliche Ver-
pflichtung, Ruckstellungen in bestimmter Art und Weise anzulegen, noch Vorschriften, die
Anforderungen an das Risiko, die Rendite oder die Verfigbarkeit angelegter Ruckstellun-
gen stellen. Vielmehr stehen Ruckstellungen den Unternehmen in vollem Umfang zur ko-
stengtinstigen Innenfinanzierung zur Verfugung (Kap.6).

Die Ruckstellungsbildung fiir die Entsorgung im Kernenergiebereich wird von den unmittel-
baren Betreibergesellschaften (Gesellschaftsform GmbH), von ihren Gesellschaftern
(Verbundunternehmen) und von einigen EVUs mit Kernkraftwerksbeteiligung vorgenom-
men. Die Ruckstellungen fur die direkt von der RWE Energie AG betriebenen KKWs Bi-
blis A und B sowie flr das von der Bayernwerke AG betriebene KKW Grafenrheinfeld wer-
den direkt bei dem entsprechenden Verbundunternehmen gebildet. Existiert eine Betrei-
bergesellschaft, werden die Ruckstellungen oftmals bei ihr eingestellt. In einigen Fallen
findet eine aufgeteilte Ruckstellungsbildung statt. Als Beispiel soll das KKW Grohnde die-

3 WOHE, S. 1146

74 Neben den Riickstellungen fiir die Entsorgung im Kernenergiebereich werden in Verbindung mit der Ener-
gieerzeugung u.a. bergbaubedingte Rickstellungen und Rickstellungen im Mineraléibereich gebildet. Bei-
spielsweise bildet die RWE-Tochter Rheinbraun AG Riickstellungen fir die Wiedernutzbarmachung der von
ihr betriebenen Braunkohle-Tagebauflachen. Die &ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Rekultivierung ba-
siert auf dem Bundesberggesetz und wird in den Betriebsplanen und den wasserrechtlichen Erlaubnisbe-
scheiden konkretisiert.

Im Mineralélbereich werden Riickstellungen zur spateren Schadensbeseitigung (z.B. Verflllung von Bohrl6-
chern) seitens der Bohr- und Gewinnungsbetriebe gebildet.
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nen. Die Kosten fur die Beschaffung der Brennelemente werden je zur Halfte bei den Ge-
sellschaftern PreussenElektra AG und Gemeinschaftskraftwerke Weser GmbH (GKW)
bilanziert. Hieraus leitet sich die Verpflichtung fur die Gesellschafter ab, alle ihrem Anteil
entsprechenden Kosten der Entsorgung der Brennelemente zu tragen und somit die daflr
notwendigen Ruckstellungen einzustellen. Die Rickstellungen fur die Stillegung und den
Abri der Anlage werden bei der Betreibergesellschaft Kernkraftwerk Grohnde GmbH
(KWG) gebildet7.

Werden die Entsorgungsriickstellungen fur ein Kernkraftwerk bei der entsprechenden Be-
treibergesellschaft gebildet, ist ein finanzieller Durchgriff auf die sogenannte Muttergesell-
schaft normalerweise nicht moglich, es sei denn, es liegen entsprechende Verpflichtungs-
vertrage vor. Im Falle des Konkurses einer Betreiber-GmbH ist es somit denkbar, dal die
kiinftigen Entsorgungskosten, die aus dem Betrieb des Reaktors resultieren, von der of-
fentlichen Hand getragen werden missen, obwohl ein finanzstarkes Verbundunternehmen
als Gesellschafter der Anlage existiert. Werden allerdings von den Gesellschaftern eines
Kernkraftwerks selbst Entsorgungsrickstellungen passiviert (Bsp. Grohnde: Ruckstel-
lungsbildung bei Betreiber KWG und Gesellschaftern GKW und PreussenElektra), ist vom
Vorhandensein derartiger Vertrage auszugehen. '

3.2 Steuerrecht

Die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns eines Unternehmens wird aus der Steuerbi-
lanz abgeleitet. Fur die Aufstellung der Steuerbilanz sind in erster Linie §§ 4-10 EStG, die
die steuerlich zulassigen Wertansatze fur die Vermogensgegenstande und Schulden re-
geln, von Bedeutung. Sofern ein Unternehmen gemal den handelsrechtlichen Grundsat-
zen ordnungsmaRiger Buchfuhrung Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebe-
reich zu bilden hat, sind diese nach § 5 Abs.'1 EStG in die Steuerbilanz zu Ubernehmen.
Man spricht hierbei vom Grundsatz der MaRgeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuer-
bilanz’s.

Die Zustandigkeit fur die Uberprifung der Hohe und Angemessenheit der seitens der Be-
treiber von Kernkraftwerken gebildeten Entsorgungsriickstellungen obliegt den Finanzbe-
hérden der Lander. Die Finanzverwaltungen haben die handelsbilanziellen Bewertungs-
grundsatze fur die Ansatze in der Steuerbilanz Gbernommen’”.

Die periodischen Zufilhrungen zu den Entsorgungsrickstellungen stellen in der Gewinn-
und Verlustrechnung abzugsfahigen Aufwand dar. Die Zufhrungen zu den Ruckstellungen
fir Stillegung und Rickbau werden unter dem Posten "Sonstiger betrieblicher Aufwand”,
die Zufuhrungen zu den Ruckstellungen fir die Entsorgung der Brennelemente und Be-
triebsabfalle unter dem Stoffaufwand (Materialaufwand) erfaft. '

Als Aufwand vermindert die Bildung von Ruckstellungen den zu versteuernden Gewinn und
somit die Ertragssteuerbelastung der betroffenen Unternehmen. Insofern kénnen die Fol-
gekosten der Kernenergienutzung schon heute steuermindernd geltend gemacht werden,
nicht erst dann, wenn die eigentlichen Entsorgungskosten anfallen und zu begleichen sind.

75 ENERGIE-&UMWELTBURO BIELEFELD e.V., Perspektiven des Strommarktes im Versorgungsgebiet der
INTERARGEM, S. 30, 1997, (im folgenden ENERGIE-&UMWELTBURO BIELEFELD)

76 SCHEFFLER, S. 47

7T REINHARD 1997, S. 19
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Bis zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der zuriickgestellten Finanzmittel (dies entspricht
der gewinnerhéhenden Auflésung der Ruckstellungen) kann diese Steuerersparnis als
zinsloser Kredit durch die Finanzbehotrden betrachtet werden. Auf die Auswirkungen dieser
mit der Ruckstellungsbildung verbundenen "Steuerstundung" auf die Innenfinanzierungs-
kraft der Betreiber von Kernkraftwerken und die 6ffentlichen Haushalte wird in Kap.5.4
bzw. Kap.6 ausflhrlich eingegangen.

Eine Besteuerung von Ruckstellungen fallt erst zum Zeitpunkt ihrer Auflésung an, da sie
dann u.U. den zu versteuernden Gewinn eines Unternehmens erhéhen. Die heute disku-
tierte Aufldsung eines Teils der bis zum jetzigen Zeitpunkt gebildeten Entsorgungsriick-
stellungen (Kap.4.2 und Kap.4.3) kdnnte erhebliche Steuermehreinnahmen bei der Kor-
perschafts- und Gewerbesteuer (und auch beim Solidaritatszuschlag) bedingen. Eine
Quantifizierung der erwartbaren Steuermehreinnahmen wird in Kap.5.4 vorgenommen.

3.3 Atomrecht

Die Stillegung eines Kernkraftwerks, das unter den Anlagenbegriff im Sinne § 7 Abs. 1
AtGT8 fallt, bedarf in der Regel nach § 7 Abs. 3 AtG einer Genehmigung. Diese kann als
Gesamtgenehmigung oder in Teilgenehmigungen erteilt werden. Eine Genehmigung zur
Stillegung ist nicht gesondert erforderlich, wenn die Stillegungsmalnahmen schon Gegen-
stand der Errichtungs- oder Betriebsgenehmigung sind. Des weiteren "entféllt die Geneh-
migungspflicht fir die Stillequng nach § 7 Abs. 3 AtG, wenn die Stillegung durch eine aus
Sicherheitsgriinden nach § 19 Abs. 3 AtG getroffene Anordnung herbeigefiihrt wird"’°.

Zweifelhaft ist, ob der Abbau eines abgeschalteten Kernkraftwerks, d.h. die Wiederher-
stellung der "grinen Wiese®, atomrechtlich erzwungen werden kann, wenn der in §7
Abs. 3 AtG ausdricklich aufgefuhrte Sichere Einschlufd ausreicht, um die Umwelt vor
schadlichen Einwirkungen zu schitzen®’81, Dies wirft die Frage auf, was geschieht, wenn
der Betreiber eines Kernreaktors nach einer Laufzeit des Sicheren Einschlusses von
30 Jahren eine Fortflhrung dieses Zustands winscht. Die Genehmigung zum Stillstands-
betrieb mull zwar spatestens zu dem Zeitpunkt widerrufen werden, wenn eine ihrer Ge-
nehmigungsvoraussetzungen weggefallen ist (§ 17 Abs. 2 AtG), vor welchem zeitlichen
Horizont dies allerdings geschieht, ist ungeklart.

In § 9a AtG regelt das Atomgesetz die Verwertung und Entsorgung radioaktiver Reststoffe
und radioaktiven Abfalls. Hierunter fallen die Entsorgung von Abféllen, die bei Stillegung
und Rickbau eines Kernkraftwerks entstehen, sowie die Entsorgung der nuklearen Abfélle
aus dem laufenden Betrieb der Anlage. Hierzu heillt es in § 9a Abs. 1 AtG:

"Wer Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen wird, errichtet, be-
treibt,[...], stillegt oder beseitigt,[...] hat dafiir zu sorgen, dal3 anfallende radioaktive

78 Hierbei handelt es sich um ortsfeste Anlagen zur Erzeugung oder Bearbeitung oder Spaltung von Kern-
brennstoffen oder um Anlagen zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe.

79 REINHARD, H., Die Bildung von Ruckstellungen fiir die Kosten der Stillegung und Beseitigung von Kern-
kraftwerken, Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 08/82, S. 658, 1982

80 PELZER, N., Regelungen fiir Haftung, Deckung und Stillegungsfinanzierung, Neuntes Deutsches Atom-
rechts-Symposium (Hrsg. R. Lukes und A. Birkhofer), S. 156, Minchen 1991

81 MUTSCHLER, U., Regelungen fir Haftung, Deckung und Stillegungsfinanzierung, Neuntes Deutsches
Atomrechts-Symposium (Hrsg. R. Lukes und A. Birkhofer), S.171, Minchen 1891, (im folgenden
MUTSCHLER)
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Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute radioaktive Anlagenteile [...] schadlos
verwertet werden oder als radioaktive Abfélle geordnet beseitigt werden (direkte
Endlagerung).”

Wahrend lange Zeit ein relatives Gebot zur Wiederaufarbeitung (schadlose Verwertung)
bestand, wurde mit der Novellierung des Atomgesetzes am 19.7.1994 (Artikelgesetz) der
Entsorgungspfad der direkten Endlagerung gleichberechtigt neben die Wiederaufarbeitung
zugelassen.

Bestimmungen zur finanziellen Vorsorge fur die Zwischen- und Endlagerung nuklearer
Abfalle finden sich in § 21a und b AtG. Gemal § 21a AtG werden von den Betreibern von
Kernkraftwerken Geldleistungen (Gebuhren und Auslagen) fur die laufenden Kosten, d.h.
die Benutzung von Endlagern, erhoben. Es handelt sich hierbei um Gebuhren, die nach
den allgemeinen geblhrenrechtlichen Grundsatzen des Verwaltungskostengesetzes erho-
ben werden. Die Gebihrensatze sind so zu bemessen, dal} sie die nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten der laufenden Verwaltung und Unterhal-
tung der Anlagen nach § 9a Abs. 3 AtG decken (§ 21a Abs. 2 Satz 2 AtG).

§ 21b AtG bildet die gesetzliche Grundlage fur die Erhebung investitionsbezogener Beitra-
ge zur Deckung der Kosten, die dem Staat in Verbindung mit der Entwicklung und Errich-
tung von Endlagern entstehen. Auf diese Aufwendungen kénnen gemaf § 21 b Abs. 2 AtG
Vorausleistungen erhoben werden. Die Erhebung von Vorausleistungen fur die Errichtung
eines Endlagers seitens des Bundes wird durch die am 28.04.1982 erlassene Endlager-
vorausleistungsverordnung (EndlagerVIV) geregelt?2.

Nach § 3 EndlagerVIV kénnen Vorausleistungen erhoben werden, wenn notwendiger Auf-
wand entstanden ist fur

e die anlagebezogene Forschung und Entwicklung,

e den Erwerb von Grundstlcken und Rechten

¢ die Planung und

e die Errichtung, die Erweiterung und Erneuerung

eines Endlagers. Der notwendige Aufwand ist nach den tatsachlich entstandenen Kosten

zu ermitteln (§ 4 Abs. 1 EndlagerVIV) und wird Gber einen Schlissel auf vier Gruppen von
Vorausleistungspflichtigens? verteilt.

Eine atomrechtliche Regelung zur finanziellen Stillegungsvorsorge existiert nicht34. Die
Betreiber von Kernkraftwerken sind folglich durch das Atomrecht nicht verpflichtet, Maf3-

82 \Jerordnung tber Vorausleistungen fur die Einrichtungen von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und
zur Endlagerung radioaktiver Abfalle (Endlagervorausleistungsverordnung), mit Begriindung in BR-
Drucksache 593/81, 17.12.1981
Die Gliltigkeit der zunéchst durch § 12 Abs. 3 EndlagerVIV bis zum 31.12.1986 befristeten Verordnung wur-
de mit der 1. Verordnung zur Anderung der EndlagerVIV (27.11.1986) auf unbestimmte Zeit verlangert.

83 Hierbei handelt es sich um:
1. Wiederaufarbeitungsanlagen mit einer jahrlichen Durchsatzleistung >50t SM,
2. Wiederaufarbeitungsanlagen mit einer jahrlichen Durchsatzleistung <50t SM,
3. Kernkraftwerke mit einer Leistung >200 MW,
4. Sonstige Genehmigungspflichtige nach § 6,7,9 AtG.

84 SAUER, G.W., Haftung, Deckungs- und Stillegungsvorsorge bei kerntechnischen Anlagen, Neuntes Deut-
sches Atomrechts-Symposium (Hrsg. R. Lukes und A. Birkhofer), S. 177, Minchen 1991, (im folgenden
SAUER)
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nahmen zu ergreifen, die Finanzierung der spateren Stillegung und des Riickbaus sicher-
stellen.

3.4 EinfluB auf die Strompreisgestaltung im Tarifkundenbereich

Die Strompreise im Tarifkundenbereich unterliegen in Deutschland der staatlichen Preis-
aufsicht®®, die gemal} der Bundestarifordnung Elektrizitat (BTOEIt) die Tarife samtlicher
EVUs kontrollieren und genehmigen muf. Die Strompreise der Sondervertragskunden ei-
nes EVU sind seit Inkrafttreten der Preisfreigabeverordnung (01.06.1982) nicht mehr der
Preisaufsicht unterstellt, sie unterliegen nunmehr lediglich der kartellrechtlichen MiR-
brauchsaufsichtgs.

Die Kontrolle der Strompreise im Tarifkundenbereich erfolgt zum einen Uber die Prifung
der gesamten Kosten- und Erléslage der jeweiligen EVUs, zum anderen wird begutachtet,
in welchem Umfang die angegeben Kosten fur eine elektrizitatswirtschaftlich rationelle Be-
triebsfihrung notwendig sind®”. Gemafly § 12 Abs. 1 BTOEIt stellen die 6ffentlichen Tarife
Hochstpreise dar und darfen nur durch die Genehmigung seitens der zustédndigen Behorde
angehoben werden. Ziel der Preisaufsicht ist es, einen Ausgleich zu der faktischen Mono-
polstellung der EVUs bei leitungsgebundenen Energietragern zu bilden.

Die Zuftihrungen zu den Entsorgungsrickstellungen stellen fur die Betreiber von Kern-
kraftwerken Kosten dar, die in die Ermittlung des Strompreises einflieRen. Der Preisauf-
sicht kommt somit die Aufgabe zu, die Angemessenheit der periodischen Zufuhrungen zu
Uberprifen. Die Deregulierungskommission stellte 1991 in ihrem Gutachten "Markt6ffnung
und Wettbewerb" fest, "dall die Aufsicht Uber die Strompreise fir Tarifkunden die staatli-
chen Kontrollinstanzen Uberfordert'8®. Da die Preisaufsicht zudem aufgrund begrenzter
Ausstattung an Personal und Sachmitteln grundséatzlich nur "die grébsten Auswiichse von
MonopolmiRbrauch zu begrenzen vermag"®, uUbernimmt sie in der Regel die Hohe der
Zufthrungen, die von den zustandigen Finanzverwaltungen nach der steuerrechtlichen
Uberpriifung genehmigt wurde.

Ferner kritisiert die Deregulierungskommission den Interessenskonflikt der staatlichen
Preiskontrolle. Einerseits Ubten die einzelnen Bundeslander die Fachaufsicht Uber den
Geschaftsbetrieb der EVUs aus, andererseits profitierten sie als Miteigentimer von den
entsprechenden Unternehmensgewinnen®.

Ertrage aus der Anlage der gebildeten Entsorgungsriickstellungen muissen bei der Preis-
bildung gutgeschrieben, d.h. kostenmindernd verrechnet werden. Die Ertrage kommen den
Tarifkunden allerdings nur zu dem Anteil zugute, zu dem das jeweilige EVU diese Kunden-
gruppe selbst direkt mit Strom beliefert. Beispielsweise wird nur etwa 1/5 der Ruckstel-

85 Die Preisaufsicht ist bei den Bundeslandern angesiedelt und wird in der Regel durch eigenstédndige Referate
in den Landeswirtschaftsministerien ausgetbt.

86 WEIZSACKER v., C., Konzentration und Wettbewerb in der leitungsgebundenen Energiewirtschaft, BT-
Drucksache 12/8323, Bonn, 1994

87 LEPRICH, U., Least-Cost Planning als Regulierungskonzept, S. 256, Freiburg, 1994, (im folgenden
LEPRICH)

88 DEREGULIERUNGSKOMMISSION, S. 74
89 LEPRICH, S. 262
%0 DEREGULIERUNGSKOMMISSION, S. 75
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lungsertrage der RWE Energie AG auf den Tarifpreis angerechnet, da der Tarifkundehan-
teil des Unternehmens, bezogen auf die gelieferte Strommenge, nur bei ca. 20 % liegt.

Sind die rtckstellungsbildenden Unternehmen nicht in der Lage, der Preisaufsichtsbehorde
einen gesonderten Ausweis der Zinsertrdge vorzulegen, wird nach Angaben der nord-
rheinwestfalischen Preisaufsicht seitens der Behorde ein Zinssatz angenommen, der der
Verzinsung des eigenfinanzierten betriebsnotwendigen Kapitals entspricht, die im Rahmen
der Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns bei der Uberpriifung der Kosten- und Erlésla-
ge des EVU angenommen wird. Dieser Zinssatz liegt derzeit bei ca. 7,5 % p.a..

In der Handels- und Steuerbilanz werden die Entsorgungsrickstellungen mittels der Teil-
wertmethode an die neuen Kostenschatzungen angepafdt, indem die notwendige Nachho-
lung innerhalb einer Wirtschaftsperiode vorgenommen wird. Die Nachholung wird in der
Kostenrechnung als aperiodischer Aufwand erfaf3t®’. Auf Anweisung der Preisaufsichtsbe-
- hérden sind aperiodische Aufwendungen Uber mehrere Jahre angemessen zu verteilen®.
In der Praxis fuhrt dies dazu, daf eine einmalige aperiodische Ausgabe in der Strompreis-
ermittiung mehrerer folgender Perioden (in der Regel funf Jahre) bertcksichtigt wird. Die
Folge sind vorilbergehende Unter- und Uberdeckung aperiodischer Ausgaben durch die
Umsatzerlése aus dem Stromverkauf.

Mit Einzug der Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes durch die Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes®® verbindet sich die Frage, inwieweit die derzeitige Ausgestaltung
der Aufsicht der Tarifpreise durch die Preisaufsichtsbehérden weiterbestehen wird. Dies
kann jedoch an dieser Stelle nicht ausfuhrlich diskutiert werden.

91 So wies beispielsweise die Kernkraftwerk Grohnde GmbH 1996 periodenfremde Aufwendungen in HGhe von
iber 300 Mio.DM aus. Diese wurden im wesentlichen aufgrund aktualisierter Kostenannahmen fir die Ab-
bruchverpflichtungen des Reaktors notwendig (Kap.5.2.2)

92 REINHARD 1997, S. 34 '

93 Dije Neufassung des Gesetzes Uber die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz) ist seit
dem 29.4.1998 in kraft.
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4 Der Mechanismus zur Bildung der Entsorgungsriickstellungen

4.1 Ermittlung des Nominalwerts

Wahrend Pensionsrickstellungen gemal § 253 Abs. 1 HGB zu ihrem Barwert gebildet
werden (dynamisch orientiertes Verfahren), d.h. der letztendliche Zielbetrag nur Uber eine
Kapitalverzinsung der zurlickgestellten Gelder erreicht wird, werden Ruckstellungen fur die
Entsorgung im Kernenergiebereich zu ihrem Nominalwert (statisch orientiertes Verfahren)
passiviert.

Bei der Bestimmung des Barwerts einer in der Zukunft liegenden Ausgabe wird zunachst
der heutige Kostenansatz mit angenommener allgemeiner Preisentwicklung und realer
Teuerung auf den Zeitpunkt seiner Falligkeit fortgeschrieben. Hierauf wird der Barwert der
Ausgabe Uber ihre Abdiskontierung auf den Zeitpunkt der Rickstellungsbildung mit einem
angenommenem nominalen Kapitalzinssatz berechnet. Der Barwert ist folglich ein Mal}
dafur, wieviel Geld heute zu dem in die Berechnung einflieRenden Kapitalzinssatz angelegt
werden muf}, um zum Zeitpunkt des Kostenanfalls ausreichend Finanzmittel zur Verfigung
zu haben. Eine unabdingbare EinfluBgroRe bei der Ermittlung eines Barwerts ist demzufol-
ge der Zeitpunkt, an dem zukunftige Kosten zu begleichen sind. Je spater ein bestimmter
finanzieller Aufwand anfallt, desto kleiner ist sein Barwert.

Bei Verwendung des Nominalwerts einer Ausgabe wird ein zukinftig anfallender Kosten-
faktor zu seinem heutigen Preis angesetzt. Fur diesen Betrag erfolgt dann jahrlich eine
Anpassung an die allgemeine Preisentwicklung und die reale Teuerung. Das Zeitmoment
findet bei der Bestimmung des Nominalwerts keine Beachtung, da die ermittelten Betrage
(Nominalwerte zur jeweiligen Preisbasis) unabhéangig von dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit
sind. Werden heute Finanzmittel zurlickgelegt, die dem derzeitigen Nominalwert einer in
der Zukunft liegenden Ausgabe entsprechen, werden die Auswirkungen der Entwicklung
der zukinftigen realen Teuerung, allgemeinen Preisentwicklung und nominalen Kapitalver-
zinsung nicht einkalkuliert.

Welche unterschiedlichen Auswirkungen die Anwendung der beiden Methoden auf die
Entwicklung der Héhe der Entsorgungsriickstellungen wahrend der Laufzeit eines Kern-
kraftwerks hat, wird in Kap.7 anhand einer Beispielrechnung gezeigt.

Die Beriicksichtigung von Nominalwerten bei der Riickstellungsbildung fur die Entsorgung
im Kernenergiebereich bedeutet, daR im jeweiligen Betriebsjahr eines Kernkraftwerks die
gesamten nach der AufRerbetriebnahme des Reaktors anfallenden Entsorgungskosten zu
den Wertverhaltnissen am jeweiligen Bilanzstichtag festgestellt werden. Hieraus ermittelt
sich dann der fir das entsprechende Betriebsjahr einzustellende Ruckstellungsbetrag.

4.2 Riickstellungen fiir Stillegung und Riickbau

Rechtlich besteht die Verpflichtung, Ruckstellungen zum Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen
Verursachung zu bilden. Nach der statischen Bilanzauffassung® wirde dies bedeuten, daf3

94 Die statische Bilanztheorie sieht die Aufgabe der Bilanz in der Aufstellung eines Status. In erster Linie soll
der Bestand an Vermégen und eingesetztem Kapital zu einem Stichtag festgestellt werden. Nach der stati-
schen Bilanzauffassung werden Riickstellungen, die eine in der Wirtschaftsperiode begriindet liegende
Schuld darstellen, ausgewiesen, um die Schulden des Unternehmens vollstandig offenzulegen [WOHE,
S. 1164].
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mit der Inbetriebnahme eines Kernkraftwerks, d.h. mit dem Zeitpunkt der ersten Kritikalitat,
die geschatzten Gesamtkosten flur die Stillegung und den Rickbau der Anlage zuriickge-
stellt werden muften. In der Praxis darf die Gesamtsumme jedoch in Anlehnung an eine
dynamische Bilanzauffassung® nach einer bundeseinheitlichen ErlalRregelung vom
26.11.1979 handels- und steuerrechtlich zeitanteilig Uber einen Zeitraum von 19 Jahren
linear angesammelt werden®. Der Zeitraum entspricht der damals angenommenen Nut-
zungsdauer der nuklearen Dampferzeugungsanlage und liegt auch der Abschreibung eines
Kernkraftwerks zugrunde. Die Hohe des Ruckstellungsbetrags RS(X) fur das Betriebsjahr
X (£ 19 Jahre) wird unter Mallgabe der in Kap.2.1.2 beschriebenen Schatzung der Stille-
gungs- und Ruckbaukosten ermittelt. Da alle Stillegungsmafnahmen noch weit in der Zu-
kunft liegen, werden die aktuellen Schatzwerte um Risikozuschlage von 5 % bzw. 10 %
erhoht?”. Die zeitanteilige Ruckstellungsbildung fur die Stillegung und den Rickbau eines
Kernkraftwerks soll anhand folgenden Beispiels veranschaulicht werden (s. hierzu auch
Abb. 4.1):

Berechnung des Zufiihrungsbetrags zu den Riickstellungen in einer Wirtschaftsperiode

Geschatzte Stillegungs- und Rickbaukosten am Ende der 9. Wirtschaftsperi-
ode nach den Wertverhaltnissen dieses Stichtags (einschl. Risikozuschlag): 1 Mrd.DM

Zeitanteiliger Rickstellungsbetrag am Ende der 9. Wirtschaftsperiode

(9/19 von 1 Mrd.DM): 474 Mio.DM
Geschatzte Stillegungs- und Rickbaukosten am Ende der 10. Wirtschaftsperi-
ode nach den Wertverhéltnissen dieses Stichtags (einschl. Risikozuschlag): 1.1 Mrd.DM

Zeitanteiliger Ruckstellungsbetrag am Ende-der 10. Wirtschaftsperiode
(10/19 von 1,1 Mrd.DM): : 579 Mio.DM
Zufuihrungsbetrag ftr die 10. Wirtschaftsperiode: 105 Mio.DM

Der fur das Betriebsjahr X neu zuzufuhrende Betrag ARS(X) berechnet sich entsprechend
uber

X
ARS(X)= (Bx Schitzwert Kosten fiir SL + RB) ~RS(X -1).

Dieser Betrag beinhaltet folglich sowohl den zeitanteiligen Zufihrungsbetrag fur das ent-
sprechende Jahr, als auch eine Nachfiihrung fur die vorausgegangenen Perioden aufgrund
der Anpassung an den neuen Schatzwert®®. Nach 19 Jahren erfolgt bis zur Auflerbetrieb-

95 Nach der dynamischen Bilanzauffassung dient die Bilanz dazu, den Erfolg eines Unternehmens in einer
Wirtschaftsperiode auszuweisen. Rickstellungen kommt hierbei die Aufgabe zu, zukinftige u.U. einmalige
Auszahlungen als Aufwand auf mehrere Perioden zu verteilen [WOHE, S. 1164].

96 BUNDESMINISTER DER FINANZEN, Bilanzierungsfragen im Bereich der Elektrizitatswirtschaft, Schreiben
in Bezug auf eine Anhérung im Rahmen der Sitzung der Unterkommission der Einkommenssteuerreferenten
am 14./15. August 1979, (im folgenden BMF 1979)

97 SIGL, H., Beseitigung von Kernkraftwerken, Elektrizitatswirtschaft 19/90, S. 1026, 1990, (im folgenden SIGL)

98 Die Berticksichtigung von gestiegenen Schatzwerten der Stillegungs- und Rickbaukosten erfolgt mittels der
Teilwertmethode. In der Teilwertmethode wird der notwendige Nachfiihrungsbetrag zur Anpassung der Ent-
sorgungsriickstellungen an den neuen Schatzwert innerhalb einer Wirtschaftsperiode eingestelit
[REINHARD 1987, S. 30f].
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nahme nur noch eine Anpassung an den neuen Schatzwert, d.h. an reale Teuerung und
Inflation. Fur den u.U. langen Zeitraum zwischen Auferbetriebnahme und dem Zeitpunkt
des eigentlichen Riuckbaus der Anlage, geht man vereinfachend davon aus, daf} die Anla-
gerendite der Rickstellungen der nominalen Teuerung gleichzusetzen ist®°. Diese Gleich-
setzung unterstellt, dal die Ertrage aus einer Anlage der Rickstellungen ausreichen, die
nominale Teuerung der Stillegungs- und Ruckbaukosten zu kompensieren. Vermag jedoch
die Rendite die nominale Teuerung nicht zu erreichen, stehen zu dem Zeitpunkt, an dem
die Kosten anfallen, nicht ausreichend Finanzmittel zu ihrer Begleichung zu Verfugung.

A Kosten fir Stillegung und Rickbau: Bemessungsgrundlage Jahr x+1

___________________________________________________________________________ b2

7 I

a) Zuflhrung far
/ “a) Betriebsjahr x+1
2 + bezogen auf die
""""""" Bemessungs-
grundlage von
Betriebsjahr x

b) Nachfiihrung fir
vorangegangene
Perioden zur
Anpassung an die
neue Bemessungs-
grundlage

gebildete Riickstellungen

im Betreibsjahr x

|
I
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
I
|
I
|
|
|
|

Betriebsjahr x Betriebsjahr x+1 Betriebsjahr 19

@ Oko-Institut e.V.

Abb. 4.1: Graphische Darstellung der Rickstellungsbildung fiir Stillegung und Rickbau.

Ein weiterer Nachteil liegt in der linearen zeitanteiligen Ansammiung der Ruckstellungen
begriindet. Im Falle einer vorzeitigen, d.h. unplanmé&Rigen Stillegung einer Anlage vor dem
19. Betriebsjahr, steht die fur die Stillegung und den Rickbau erforderliche Ruckstel-
lungsmenge nicht in voller Héhe zur Verfugunge.

99 SIGL, S. 1027

100 Beispielsweise vermochte der Thorium-Hochtemperaturreaktor (THTR-300), Hamm-Uentrop, wahrend
seiner Laufzeit nur einen Bruchteil seiner Entsorgungskosten zu erwirtschaften. Zur Abwendung eines
Konkurses der Betreibergesellschaft Hochtemperatur-Kernkraftwerk GmbH leisteten der Bund und das
Land Nordrheinwestfalen Zahlungen in H6he von 90 bzw. 80 Mio.DM [MATTHIESSEN, D., Ein Atomkraft-
werk ist keine Kiesgrube, Pressedienst von Biindnis 90 / Die Griinen Nr.147.97, 11.06.97].




Riickstellungen fiir die Entsorgung -32- @ Oko-Institut e.V.

im Kernenergiebereich

Als Ursachen einer vorzeitigen Aullerbetriebnahme eines Kernreaktors sind folgende
Punkte denkbar:

e Betriebsende aus wirtschaftlichen bzw. technischen Griinden
Hohe Kosten im Zuge erforderlicher Nachristinvestitionen, die in einer Angleichung der
Anlage an den Stand der Technik bedingt liegen, vermégen ein Kernkraftwerk in den
Bereich der Unwirtschaftlichkeit zu fihren. Technische Probleme, die zur Folge haben,
dalk der weitere Betrieb eines Reaktors unmoglich bzw. unwirtschaftlich wird, kénnen
ebenfalls Ausldser einer vorzeitigen Stillegung sein.

o Stillegung aus politische Grinden
Eine Kursanderung in der Energiepolitik (Ausstieg aus der Kernenergie) infolge einer
Anderung der gesellschaftlichen Akzeptanz gegentber der Kernenergie kann eine vor-
zeitige Stillegung bestehender Anlagen bedingen.

e Schwerer Storfall
Ein Storfall kann ein sofortiges Abschalten einer Anlage erzwingen. Eine mogliche De-
kontamination nicht kontaminierter Anlagenbereiche erschwert den Zugang sowie den
Ruckbau der Anlage, die zu entsorgende Abraummenge nimmt zu. Die Folge ist in der
Regel eine immense Erhdéhung der Entsorgungskosten'o?.

In der derzeit gefuhrten Diskussion Uber die Hohe der Ruckstellungen fir die Entsorgung
im Kernenergiebereich und die Verfahrensweise ihrer Bildung finden sich Stimmen, die die
Zulassigkeit der Bildung von Ruckstellungen fiur Stillegung und Rickbau von Kernkraftwer-
ken generell in Frage stellen. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs02
missen Ruckstellungen seitens der Finanzbehérden nur dann anerkannt werden, wenn
die offentlich-rechtliche Verpflichtung, in der die Ruckstellungsbildung begrindet liegt, hin-
reichend konkretisiert ist (Kap.3.1), d.h. u.a.

e es muR in sachlicher Hinsicht ein inhaltlich genau bestimmtes Handeln vorgesehen sein

¢ in zeitlicher Hinsicht muf® ein Handeln innerhalb eines bestimmten Zeitraums gefordert
sein.

Aufgrund der fehlenden atomrechtlichen Verpflichtung, Kernkraftwerke nach Beendigung
ihrer Laufzeit restlos zu beseitigen, wenn ein Sicherer Einschluf® zum Schutz der Umwelt
vor moglichen von der Anlage ausgehenden Gefahren ausreicht (Kap.3.3), wird die sachli-
che Konkretisierungsanforderung fur die Bildung von Ruckstellungen fur Stillegung und
Ruckbau in Zweifel gestellt. Ferner fehle eine zeitliche Konkretisierung fur die mogliche
spatere Beseitigung eines Kernkraftwerks, da véllig offen sei, wann die jeweiligen Anlagen
stillgelegt werden und zu welchem Zeitpunkt nach der AulRerbetriebnahme mit dem eigent-

101 Eine teilweise Kernschmelze in einem der zwei Reaktoren des Kernkraftwerks Three Mile Island (1979,
Harrisburg) lieR die geschatzten Rickbaukosten von 200 Mio.US$ um einen Faktor 25 auf ca. 5 Mrd.US$
steigen [MACKERRON, G., J. Surrey, and S. Thomas, UK Nuclear Decommissioning Policy: Time for Deci-
sion, S. 49, University of Sussex, Science Policy Research Unit, 1994]

102 BUNDESFINANZHOF, Urteil tiber Riickstellungen fiir die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Beseitigung
von Umweltschaden, VIII R 14/92, 19.10.1993
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lichen Ruckbau begonnen werde. Eine Anerkennung der Ruckstellungen fur Stillegung und
Ruckbau durch die Finanzbehérden sei folglich nicht geboten03,

Der Entwurf des gescheiterten Steuerreformgesetzes (StRG) 1998 sah im Gegenfinanzie-
rungsbereich durch Erganzungen von § 5 EStG eine Verlangerung des bisherigen An-
sammlungszeitraums von 19 auf 25 Jahre vor'™4, Hierzu hie} es im neu zuzufligenden
§ 5 Abs. 4b) EStG:

"Rickstellungen fiir die Verpflichtung, ein Kernkraftwerk stillzulegen und abzubauen,
sind ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung bis zu dem Zeitpunkt, an dem mit
dem Abbau begonnen werden mulB3, linear anzusammeln. Liegt der Zeitpunkt, an
dem mit dem Abbau begonnen werden mul3, nicht fest, betrdgt der Zeitraum fir die
lineare Ansammlung 25 Jahre."

Durch eine Verlangerung des Ansammlungszeitraums kame es bei Anlagen mit einer bis-
herigen Laufzeit <25 Jahren zu einer einmaligen Auflésung eines Teils der schon gebilde-
ten Riickstellungen in Hohe der Differenz aus den auf 19 und 25 Jahre bezogenen zeitan-
teiligen Betragen. So wirde dies beispielsweise bei einem Kernkraftwerk mit geschatzten
Stillegungs- und Rickbaukosten von 1 Mrd.DM am Ende des 10. Betriebsjahres eine ein-
malige Aufldsung bisher gebildeter Rickstellungen in Hoéhe von 126 Mio.DM bedingen'®.
Uberdies wiirden sich durch eine Verlangerung der Ansammlungszeit die zukinftigen jahr-
lichen Zufiihrungsraten zu den Entsorgungsriickstellungen vermindern, mit der Folge einer
hoheren Steuerbelastung der Betreiber aufgrund eines héheren zu versteuernden Ge-
winns. Eine Quantifizierung der durch obige Mafnahmen bedingten finanziellen Auswir-
kungen, d.h. der Steuermehreinnahmen fur Bund, Lander und Kommunen, wird in Kap.5.4
vorgenommen.

Eine Verlangerung des Ansammlungszeitraums verscharft allerdings das Problem einer
finanziellen Unterdeckung der Kosten fur Stillegung und Ruckbau eines Kernkraftwerks,
sollte es zu einer unplanmaRigen Stillegung der Anlage vor dem 25. Betriebsjahr kommen.

4.3 Riickstellungen fiir die Entsorgung bestrahiter Brennelementen und ra-
dioaktiver Abfalle

Die Entsorgungsverpflichtung beztglich eines Brennelements wird wirtschaftlich zu dem
Zeitpunkt verursacht, an dem das Brennelement zum ersten Mal in einem Reaktor be-

103 SCHEER, H., Steuerfreie Riickstellungen der Atomwirtschaft: groRter finanzieller Beglinstigungsskandal in
der deutschen Wirtschaftsgeschichte, Solarzeitalter 1/97, 1997

104 FINANZAUSSCHUR DES DEUTSCHEN BUNDESTAGS, BeschluBempfehlung und Bericht zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und FDP und zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung; Entwurf
eines Steuerreformgesetzes (StRG) 1998, BT-Drucksache 13/8020, S.6, 1997, (im folgenden
STEUERREFORMGESETZ 1998)

105 Berechnung der Héhe der einmaligen Auflésung von Riickstellungen fir die Stillegung und den Rickbau
eines Kernkraftwerks bei Verléangerung der Ansammilungszeit von 19 auf 25 Jahre:

Geschatzte Stillegungs- und Riickbaukosten (einschl. Risikozuschlag) nach den Wert- | 1 Mrd.DM
verhaltnissen des 10.Betriebsjahres

Zeitanteilig passivierte Riickstellungen am Ende des 10.Betriebsjahres bezogen auf | 526 Mio.DM
Ansammilungszeitraum von 19 Jahren (10/19 von 1 Mrd.DM)

Zeitanteilig passivierte Rickstellungen am Ende des 10.Betriebsjahres bezogen auf 400 Mio.DM
Ansammiungszeitraum von 25 Jahren (10/25 von 1 Mrd.DM)

Einmalige Auflésung von Riickstellungen fir Stillegung und Rickbau durch Verlange- 126 Mio.DM
rung des Ansammlungszeitraums von 19 auf 25 Jahren
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strahlt wird. Die Rickstellungen fir die Entsorgung eines Brennelements sind (ber seinen
Einsatzzeitraum entweder zeitanteilig oder abbrandabhangig anzusammeln1s.

MaRgebend fir die Ruckstellungsbildung fur die Entsorgung abgebrannter Brennelemente
(und auch fur die Entsorgung radioaktiver Betriebsabfalle) sind die angenommenen Ent-
sorgungspreise pro Gewichtseinheit des zu entsorgenden Materials zum Bilanzstichtag.
Die Wertfindung der Kosten fur die Preiskalkulation fur die Entsorgung abgebrannter Bren-
nelemente ist zunachst davon abhangig, ob als Entsorgungspfad die Wiederaufarbeitung
oder die direkte Endlagerung vorgesehen wird. Die hierbei einzubeziehenden Kostenfakto-
ren finden sich detailliert in Kap.2.2.5 dargestellt.

Die Hohe der Ruckstellungen errechnet sich aus dem Produkt des Gewichts der bestrahl-
ten Brennelemente und den Entsorgungskosten zu den Wertverhaltnissen am jeweiligen
Bilanzstichtag. Fur Brennelemente, die sich noch im Einsatz befinden und ihren Zielab-
brand noch nicht erreicht haben, erfolgt die Ruckstellungsbildung dem Wertverzehr ent-
sprechend abbrandabhangig. Die Ansammlung der Ruckstellungen fur die Entsorgung des
Mindestreaktivitatskerns'0” erfolgt Uber die Nutzungsdauer des Kernkraftwerks108,

Die einzelnen entsorgungsrelevanten Schritte gehen derzeit mit folgenden Annahmen in
die Ruckstellungsbildung ein0°:

a) Kosten der Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente in Lagerbecken der
Kernkraftwerke

Aus Vereinfachungsgriinden und aus Grinden der Geringfligigkeit der entsprechenden
Kosten findet fur die kraftwerksinterne Zwischenlagerung keine Bildung von Ruickstel-
lungen statt.

b) Kosten fiir Transport, Zwischenlagerung sowie Wiederaufarbeitung bestrahlter
Brennelemente und radioaktiver Betriebsabfille, Kosten fiir die Herstellung von
MOX-Brennelementen

Far den Transport, die Zwischenlagerung und die Wiederaufarbeitung werden Ruick-
stellungen auf der Grundlage bestehender Vertrage mit den entsprechenden beteiligten
Unternehmen (vorwiegend COGEMA, Frankreich und BNFL, England) und auf der Ba-
sis von Vertragsangeboten fur zuklnftige Entsorgungsleistungen gebildet. Bei den Ko-
sten fur die Herstellung von MOX-Brennelementen werden die fiktiven Kosten fur die
Herstellung von normalen Uran-Brennelementen abgezogen, d.h. nur die Mehrkosten
der Herstellung von MOX-Brennelementen angesetzt''®. Im Erlall des BMF von 1979
heiflt es hierzu’'":

106 BMF 1997

107 Aus physikalischen Griinden ist eine vollstéandige Nutzung des sich im Reaktor befindenden Reaktivitétsin-
ventars nicht méglich. Bis zur endgtltigen AuRerbetriebnahme der Anlage bedarf es der Existenz eines
Reaktivitatssockels (Mindestreaktivitatskern). Zur Stromproduktion kann folglich nur ein Teil des theoretisch
nutzbaren Energieinhalts der Brennelemente, die sogenannte UberschufRreaktivitat, verwendet werden.

108 REINHARD 1987, S. 18
199 ebd., S. 34f

110 BMU 1997b

111 BMF 1979
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"Ist ein Wiederaufarbeitungsvertrag abgeschlossen worden, so ist bei der Bemes-
sung der Riickstellungen fir einen aus diesem Vertrag drohenden Verlust der
Wert des wiedergewinnbaren verwertbaren Materials zu berticksichtigen, das dem
Entsorgungsverpflichteten zusteht."”

c) Kosten der Konditionierung radioaktiver Abfille (Brennelemente, radioaktive Be-
triebsabfille, Abfdlle aus der Wiederaufarbeitung)

Die Ruckstellungs-Ermittlung fur die Konditionierung erfolgt auf Grundlage konkreter
Angebote der Firmen, die die entsprechenden Leistungen durchfiuhren.

d) Kosten der Endlagerung radioaktiver Abfélle (s.o.)

Fur die Endlagerung radioaktiver Abfalle werden zur Ermittlung der zu bildenden Ruck-
stellungen Planwerte fur die Errichtung und den zuklnftigen Betrieb etwaiger Endlager
herangezogen. GemaR der Endlagervorausleistungsverordnung werden hierfir heute
schon Vorauszahlungen auf investitionsbezogene Aufwendungen geleistet (Kap.3.3).
Fur die aus § 21 a AtG ableitbare Verpflichtung der Betreiber von Kernkraftwerken,
heute schon Zahlungen fur kinftige Benutzungsgebihren zur Deckung der Betriebsko-
sten fur die Endlager zu leisten, werden ebenfalls Rickstellungen gebildet''2.

Die Monetarisierung einiger der aufgefiihrten Parameter erscheint problematisch. Die gro-
Ren Spannen in den Kostenansatzen fir die spezifischen Entsorgungskosten (Kap.2.2.5)
belegen die hierbei herrschende grofRe Unsicherheit. Erschwerend wirken sich bei dem
Versuch der Monetarisierung des kinftigen Entsorgunsgaufwandes die langen entsor-
gungsrelevanten Zeitraume aus, deren Quantifizierung zumeist auf Annahmen beruht.

Die Legitimitat der Ruckstellungsbildung fur die Entsorgung von Brennelementen und ra-
dioaktiver Abfalle wird, vergleichbar zu den Stillegungs- und Ruckbau-Rickstellungen,
ebenfalls in einigen Punkten angezweifelt. Vor allem ist nach Auffassung von Teilen der
SPD fir die Endlagerung der anfallenden radioaktiven Materialien die zeitliche Konkretisie-
rungsanforderung nicht erfillt, da der Zeitpunkt der Verfugbarkeit geeigneter Endlager-
statten nicht erkennbar sei. Infolgedessen mufRten Ruckstellungen fur die Endlagerung
nuklearen Abfalls seitens der Finanzbehdrden nicht anerkannt werden3.

Umstritten ist ferner die Behandlung der Rickstellungen, die gemanl § 21 a AtG fur die
laufenden Betriebskosten zukiinftiger Endlager gebildet werden. Die Landerfinanzminister-
konferenz, der die Auslegung dieser Steuerrechtsfrage obliegt, vertritt seit dem 10.04.1997
mehrheitlich die Auffassung, daf® aus Rechtsgrinden fur Endlagerbetriebskosten keine
Ruckstellungen gebildet werden durfen. Die wirtschaftliche Verursachung der kunftigen
Verbindlichkeit liege nicht in dem Einsatz eines Brennelements im Kernkraftwerk, sondern
in seiner spateren Ablieferung in einem Endlager. Die Bundesregierung vertrat zunachst
die Auffassung, daf® es sich bei den zuktinftigen Betriebskosten von Endlagern grundsatz-
lich heute schon um riickstellungswiirdige Belastungen handle, hierfir jedoch Ruckstellun-
gen nur nach einer Abdiskontierung mit einem Zinssatz von 5,5 % p.a. gebildet werden

12 BMU 1997b

113 Gesetzentwurf des Abgeordneten Dr. H. Scheer, Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der frei ver-
wendbaren Riickstellungen fiir die Folgekosten der Kernenergienutzung, 1997
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durften''4. Voraussichtlich wird zur Klarung der verschiedenen Rechtsauffassungen ein
Musterprozefd zwischen der Finanzbehoérde eines Bundeslandes und einem Verbundunter-
nehmen angestrebt werden, der vermutlich erst in der letzten Instanz vor dem Bundesfi-
nanzhof entschieden wird''¥116. Die anstehenden Steuerverfahren werden voraussichtlich
bis zum Ausgang des Prozesses offengehalten werden''?.

Die Novellierung von § 5 EStG als Bestandteil des Steuerreformgesetzes (StRG) 1998 sah
mit der Einflhrung von § 5 Abs. 4c ein ausdrickliches Verbot von Rickstellungen fir An-
schaffungs- oder Herstellungskosten fur ein Wirtschaftsgut vor. Eine umfassende Bedeu-
tung hat die Vorschrift fur die Wiederaufarbeitung von Brennelementen. Nach Auffassung
der Finanzverwaltung handelt es sich namlich bei der Wiederaufarbeitung um die Herstel-
lung von Wirtschaftsgutern (MOX-Brennelemente) und demnach ist die Bildung von Rick-
stellungen hierfur nicht zul&ssig.

Nach Meinung der EVUs kann die Wiederaufarbeitung keineswegs mit der Herstellung von
Wirtschaftsgutern gleichgesetzt werden. Zum einen entstinden im Zuge der Wiederaufar-
beitung zu entsorgende radioaktive Abfélle, zum anderen wirde im Wiederaufarbeitungs-
prozeld zwar Plutonium als Wertstoff hergestellt, dieses sei jedoch kein frei handelbares
Wirtschaftsgut und mufite Gber die Verarbeitung zu MOX-Brennelementen entsorgt wer-
den''®, Ein Konsens in dieser Frage ist derzeit nicht abzusehen.

Eine Quantifizierung der Steuermehreinnahmen fir Bund, Lander und Kommunen auf-
grund der Auflésung der bisher gebildeten Ruckstellungen fur die Wiederaufarbeitung und
die Betriebskosten zukinftiger Endlager wird in Kap.5.4 vorgenommen.

114 BMU 1997b

115 Bericht der SCHLESWIG-HOLSTEINSCHEN LANDESREGIERUNG: Riickstellungen der Atomindustrie,
Landtagsbeschlu® vom 11.6.97, Drucksache 14/782, S.11, 1997, (im folgenden BERICHT DER
SCHLESWIG-HOLSTEINSCHEN LANDESREGIERUNG)

116 Nach einem Gesprach mit dem Vorstandsvorsitzenden der RWE AG D.Kuhnt bat Bundeskanzler H.Kohl
Finanzminister Th.Waigel, die Plane einer Nichtanerkennung der Rickstellungen fir den laufenden Betrieb
eines zukiinftigen Endlagers ersatzlos fallenzulassen [0.A., Steuergeschenk vom Kanzler, Der Spiegel

. 24/1997, ‘http://www.oneworldweb.de/castor/presse/spiegel/97nr24.html’]

117 o.A., Nur vorlaufige Bescheide fiir die Stromgiganten, Handelsblatt 17.11.97

118 Schirmann, H.J., Aufgelste Rickstellungen bedeuten Kostenverlagerung, Handelsblatt 22.7.97
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5 Hohe der bisher gebildeten und noch zu erwartenden Entsor-
gungsriickstellungen

5.1 Hohe der bis Ende 1996 gebildeten Riickstellungen

Bei der Ermittlung der Hohe der zum 31.12.1996 gebildeten Entsorgungsrickstellungen
werden die unmittelbaren Betreibergesellschaften, die regionalen und kommunalen Ver-
sorgungsunternehmen mit Kernkraftwerksbeteiligung sowie die groften Verbundunterneh-
men getrennt betrachtet. Als Datenquelle werden hierbei die jahrlich erscheinenden Ge-
schéaftsberichte der Unternehmen herangezogen. Sowohl bei den Betreibergesellschaften
als auch bei den Verbundunternehmen handelt es sich nach § 267 Abs. 3 HGB um grofe
Kapitalgesellschaften''®, die gemalR § 325 Abs. 2 HGB verpflichtet sind, ihren Jahresab-
schlufy einerseits zum Handelsregister einzureichen (Registerpublizitét), andererseits im
Bundesanzeiger bekanntzumachen (Vollpublizitat). Die im Bundesanzeiger verdffentlichten
Jahresabschliisse enthalten u.a. die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung sowie die
jeweiligen Erlauterungen dazu.

Bei der Ermittlung der bis heute seitens der Verbundunternehmen gebildeten Rickstellun-
gen ist darauf zu achten, daR hierbei die Jahresabschliusse der jeweiligen Aktiengesell-
schaften und nicht die Konzernabschlisse herangezogen werden. In einen Konzernab-
schluR einbezogen sind die Abschlisse aller Tochterunternehmen des Konzerns
(Konsolidierung), bei denen der Konzern eine wesentliche Beteiligung halt. Die Konsolidie-
rung der einzelnen Tochterunternehmen in den Konzernabschlul® wird unterschiedlich vor-
genommen (z.B. quotal, dem Beteiligungsanteil am Kapital des Tochterunternehmens ent-
sprechend). Die Ruckstellungen, die beispielsweise in der Bilanz des PreussenElektra-
Konzerns ausgewiesen sind, enthalten folglich z.T. Ruckstellungen, die sich bei den Be-
treibergesellschaften der Kernkraftwerke, an denen der Konzern beteiligt ist (Bsp. KKW
Brokdorf, KKW Stade), bilanziert finden. Eine Summation der Ruckstellungen aus den
Konzernbilanzen mit denen aus den Bilanzen der Betreibergesellschaften wirde somit zu
einer doppelten Bertcksichtigung einzelner Rickstellungsbetrage fuhren.

In den Bilanzen finden sich die Rickstellungen fir die Entsorgung im Kernenergiebereich
mit anderen Rickstellungen (Pensions-, Steuerrtickstellungen,...) auf der Passivseite unter
dem Posten "Riickstellungen" aggregiert. Von der gesonderten Ausweisung der Entsor-
gungsriickstellungen im Anhang der Bilanz darf nur dann abgesehen werden, wenn dieser
Posten einen unerheblichen Umfang hat.

Bei den in einer Bilanz ausgewiesenen Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergie-
bereich handelt es sich zumeist um Nettoriickstellungen, d.h. um den Ruickstellungsbetrag,
der am Ende eines Wirtschaftsjahres nach Abzug geleisteter Anzahlungen ubrig bleibt. Die
in den Bilanzen aufgefiihrten Anzahlungen sind Vorauszahlungen, die aufgrund bestehen-
der Vertragsverpflichtungen (Wiederaufarbeitung) oder kraft EndlagerVIV

119 GroRe Kapitalgesellschaften sind Unternehmen, die zwei der drei folgenden Groflenmerkmale an zwei
aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen erflillen (§ 267 HGB):
1. Bilanzsumme > 21,24 Mio.DM
2. Umsatzerlose > 42,48 Mio.DM
3. Arbeitnehmerzahl & > 250
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(investitionsbezogene Vorausleistungen) schon geleistet wurden, fir die allerdings eine
entsprechende Gegenleistung noch nicht abschlieend erbracht worden ist'20.

Die Bilanzen der Betreiber und Gesellschafter der deutschen Kernkraftwerke wiesen zum
31.12.1996 Entsorgungsrickstellungen in Héhe von ca. 55,1 Mrd.DM aus (Abb. 5.1). Zwi-
schen 1991 und 1996 liegt der durchschnittliche jahrliche Zufuhrungsbetrag bei ca.
5 Mrd.DM p.a.. Die geleisteten Anzahlungen als Vorauszahlungen fir noch nicht abschlie-
Rend erbrachte Entsorgungsleistungen belaufen sich in diesem Zeitraum auf durchschnitt-
lich 6,3 Mrd.DM p.a.. Im folgenden wird untersucht, in welchem Ausmal sich die Entsor-
gungsruckstellungen auf die unmittelbaren Betreibergesellschaften, die EVUs mit direkter
Kernkraftwerksbeteiligung sowie die Verbundunternehmen aufteilen.

@ Oko-Institut e.V.
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Abb. 5.1: Zeitliche Entwicklung der Summe der Entsorgungsrtickstellungen und der geleisteten Anzahlungen
aller deutschen rickstellungspflichtigen Unternehmen zwischen 1991 und 1996.

5.1.1 Riickstellungen bei den Betreibergesellschaften

Abb. 5.2 zeigt fur die Jahre 1991 - 1996 die zeitliche Entwicklung der Ruckstellungen, die
unmittelbar bei den Betreibergesellschaften gebildet wurden. Ende 1996 - die Wirtschafts-
jahre aller relevanten, Ruckstellungen bildenden Unternehmen aus diesem Bereich ent-
sprechen dem Kalenderjahr - finden sich in den Bilanzen der Betreibergesellschaften
Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich in Hohe von ca. 20,1 Mrd.DM.
Die bisher schon geleisteten Anzahlungen bewegten sich in den letzten 6 Jahren weitge-
hend gleichbleibend um ca. 2 Mrd.DM p.a..

120 Bei der Ermittlung der fiir eine Wirtschaftsperiode auszuweisender Anzahlungen wird zunéchst die Summe
aus den Anzahlungen der vorangegangenen Periode und den in der aktuellen Periode geleisteten Voraus-
zahlungen gebildet. Im Anschluf daran werden hiervon all die Vorauszahlungen abgezogen, fir die eine
entsprechende Entsorgungsleistung in der laufenden Periode erbracht wurde.
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Abb. 5.2: Zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen und der geleisteten Anzahlungen der unmittel-
baren Betreibergesellschaften der deutschen Kernkraftwerke zwischen 1991 und 1996.

Tab. 5.1 listet neben den Rickstellungen und den geleisteten Anzahlungen einige weitere
KenngroRen auf, die sich aus den Bilanzen der betroffenen Unternehmen ermitteln lassen.
Das Verhéltnis aus den Nettorlickstellungen und der Bilanzsumme ist ein Mal} fur die Be-
deutung der Ruckstellungen auf die Bilanzstruktur eines Unternehmens. Es bewegt sich
bei den reinen Betreibergesellschaften um Werte zwischen 70 und 90 %. Diese signifi-
kante Ruckstellungslastigkeit der entsprechenden Bilanzen bedeutet, dal das Gesell-
schaftsvermogen zu einem Grofteil durch die Entsorgungsriickstellungen gedeckt wird.

Eine weitere interessante GroRe ist das Verhaltnis aus gebildeten Ruckstellungen und der
kumulierten Bruttostromerzeugungsmenge des betriebenen Kernkraftwerks seit seiner
Inbetriebnahme. Das Verhaltnis gibt an, in welchem finanziellen Ausmalf} jede produzierte
Kilowattstunde durch die Ruickstellungsbildung fur die spatere Entsorgung der durch ihre
Erzeugung verursachten Abfalle belastet ist. Hierbei sollte der Fehler vermieden werden,
die Zufihrungen zu den Ruckstellungen in einem Wirtschaftsjahr mit der im entsprechen-
den Zeitraum erzeugten Bruttostrommenge in ein Verhaltnis zu setzen, da dies eine mogli-
che Uber- bzw. Unterschatzung der berechneten Belastung bedingt'?'. Die Differenz der
Rickstellungen zwischen zwei Wirtschaftsjahren enthalt neben der eigentlichen zeit- und
leistungsanteiligen Zuftihrung fur die Stromproduktion der entsprechenden Periode etwai-
ge Nachfuhrungen (Kap.4.2) fur vorangegangene Perioden. Diese Nachflihrungen werden
infolge aktualisierter Kostenschatzungen fur die Gesamtkosten, die fur die relevanten Ent-
sorgungsschritte anfallen, eingestellt werden.

121 vgl. hierzu IRREK, S. 16
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Die Belastung der von den Kernkraftwerken der betroffenen Unternehmen produzierten
Kilowattstunde Strom liegt zwischen 1 und 4 Pf/lkWh. Allerdings kdnnen die angegeben
Werte nur als Untergrenze interpretiert werden, da bei den meisten betroffenen Unterneh-
men nicht sicher ist, ob die Bildung der Entsorgungsrickstellungen alleinig bei ihnen vor-
genommen wird oder inwieweit die jeweiligen Gesellschafter gleichermalen Ruckstellun-
gen fur die Entsorgung des betrachteten Kernkraftwerks bilden.

Eine detaillierte Auflistung der Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen seit 1991 bzw.
obig angefuhrter Kenngréfen findet sich in Anhang E. Ein eingehender Vergleich der
KenngréRen zwischen zwei einzelnen Betreibergesellschaften wird in Kap.5.2.2 vorge-
nommen.

RS 1996 /
kumulierte RS 1996 / [kum. Brutto-
Brutto- Netto-Riick- geleistete Bilanz- Bilanzsumm | erzeugung
erzeugung stellungen |Anzahlungen summe e (in bis einschl.
einschl. 1996 31.12.1996 31.12.1996 1996 Prozent) 1996
[GWh] [Mio DM] [Mio DM] [Mio DM] [Pf/ kWh]
Obrigheim 67.170 1.541 139 1772 87% 2,29
Kriimmel 109.521 3.271 370 3.579 91% 2,99
Stade 118.505 2.294 191 2.609 88% 1,94
Brunsbittel 69.999 2.974 239 3:227 92% 4,25
Emsland 222.979 2.526 441 3.859 65% 1,13
Grohnde 132.295 1.234 46 1.711 72% 0,93
Brokdorf 102.476 1.868 355 2.456 76% 1,82
Emsland 94.396 2.703 170 3.893 69% 2,86
Neckar 1/2 203.212 1.730 226 2.206 78% 0,85
Summe 20.141 2177

Tab. 5.1: Entsorgungsrickstellungen, geleistete Anzahlungen und weitere KenngréRen zum 31.12.1996 bei
den riickstellungsbildenden Betreibergesellschaften der deutschen Kernkraftwerke.

5.1.2 Riickstellungen bei regionalen und kommunalen EVUs mit Kernkraftwerksbe-
teiligung

Abb. 5.3 zeigt fur die Jahre 1991 - 1996 die zeitliche Entwicklung der Rickstellungen, die
bei den regionalen und kommunalen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen mit direkter
Kernkraftwerksbeteiligung gebildet wurden. Bei den Unternehmen handelt es sich um die
Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH (GKW), die Stadtwerke Minchen (SWM) und die
Energieversorgung Ostbayern AG (OBAG).

Ende 1996 - die Wirtschaftsjahre der drei ruckstellungsbildenden Unternehmen entspre-
chen dem Kalenderjahr - finden sich in den Bilanzen der drei Versorgungsunternehmen
Entsorgungsrickstellungen in Héhe von ca. 1,5 Mrd.DM. Die bisher ausgewiesenen An-
zahlungen bewegten sich in den letzten 6 Jahren zwischen ca. 120 und 180 Mio.DM p.a..
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Abb. 5.3: Zeitliche Entwicklung der Entsorgungsrickstellungen und der geleisteten Anzahlungen der drei rtick-
stellungsbildenden regionalen und kommunalen EVUs mit Kraftwerksbeteiligung.

Das Verhaltnis aus den Nettorlickstellungen und der Bilanzsumme belauft sich bei den
SWM und der OBAG auf lediglich 10 % (Tab. 5.2). Mit 43 % liegt das Verhéltnis bei der
GKW um knapp einen Faktor zwei unter dem durchschnittlichen Wert der unmittelbaren
Betreibergesellschaften. Die finanzielle Belastung des erzeugten Stroms durch die Bildung
von Entsorgungsrickstellungen liegt bei den SWM und der OBAG mit ca. 3 Pf/lkWh weit
tiber dem durchschnittlichen Wert der Betreibergesellschafter. Die 0,9 Pf/kWh, mit der die
GKW ihren Stromanteil aus dem KKW Grohnde belastet, werden nur fur die Entsorgung
abgebrannter Brennelemente zurlickgestellt (Kap.3.1).

Eine detaillierte Auflistung der Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen seit 1991 findet
sich in Anhang E.

RS 1996 /
kum. Brutto-
Netto-Riick-| geleistete Bilanz- RS 1996 / erzeugung
beteiligt stellungen | Anzahlungen| summe | Bilanzsumm | bis einschl.
an Anteil | 31.12.1996 31.12.1996 1996 e (in Prozent) 1996
[Mio DM] [Mio DM] [Mio DM] [Pf/ kWh]
GKW Grohnde | 50% 593 148 1.382 43% 0,90
SWM Isar 2 25% 673 =9 6.895 10% 2,98
OBAG Isar 2 10% 2 15 2.656 10% 2,99
Summe 1.537 163
3 Geleistete Anzahlungen im Geschéftsbericht nicht explizitausgewiesen

Tab. 5.2: Entsorgungsriickstellungen, geleistete Anzahlungen und weitere Kenngréen zum 31.12.1996 bei
den riickstellungsbildenden EVUs.

Bei der Bestimmung der spezifischen Belastung des erzeugten Stroms durch. die Bildung von Entsorgungs-
riickstellungen wurde die Riickstellungssumme nur den Teil der kumulierten Bruttostromerzeugung bezogen,
der dem Anteil des EVU am jeweiligen Kernkraftwerk entspricht.



Rickstellungen fiir die Entsorgung -42 - @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

5.1.3 Riickstellungen bei den Verbundunternehmen

Abb. 5.4 zeigt fur die Jahre 1991 - 1996 die Entwicklung der Riickstellungen, die bei den
Verbundunternehmen gebildet wurden. Ende 1996 weisen die Bilanzen der Verbundunter-
nehmen Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich in Hoéhe von ca.
33,4 Mrd.DM aus (Abb. 5.4). Da die Wirtschaftsjahre bei einigen Unternehmen zum 30.06.
eines Kalenderjahres enden, stellt der 30.06.97 den Stichtag fur den angegebenen Betrag
fur 1996 dar'22,

Die Hamburgische Elekticitatswerke AG (HEW AG) sowie die VEW Energie AG bilden kei-
ne Rlckstellungen fur die Entsorgung der Kernkraftwerke, an denen sie Beteiligungen
halten. Bei der Badenwerk AG finden sich die Rickstellungen fur die Entsorgung im Kern-
ergiebereich nicht gesondert ausgewiesen und gehen insofern nicht in die obige Summe
ein.
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Abb. 5.4: Zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen und der geleisteten Anzahlungen bei den Ver-
bundunternehmen zwischen 1991 und 1996.

Abb. 5.4 zeigt ferner die von den Verbundunternehmen geleisteten Anzahlungen auf Ent-
sorgungsleistungen, die vor dem Bilanzstichtag noch nicht erbracht worden sind, in den
Jahren 1991 - 1996. Die Vorauszahlungen beziffern sich auf ca. 3,5 Mrd.DM p.a..

122 S0 aggregiert der angegebene Wert fiir 1996 fir die EVS AG, die PreussenElektra AG und die Bayernwerk
AG die Entsorgungsriickstellungen, die in den Jahresabschllssen zum 31.12.1996 bilanziert wurden. Fur
die RWE Energie AG und die Isar-Amperwerke AG gehen in die Gesamtsumme die Werte ein, die zum
30.06.1997 passiviert wurden. Der durch diese Vorgehensweise verursachte Fehler wird im weiteren in
Kauf genommen. Die angegeben Werte fir die vorausgehenden Jahre wurde analog zum Verfahren fir
1996 ermittelt.
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Selbst bei den Verbundunternehmen, die neben dem Kernenergiebereich in vielen anderen
Geschaftsfeldern agieren, besitzen die Rickstellungen einen wesentlichen Einflull auf die
Bilanzstruktur. Das Verhaltnis aus gebildeten Ruckstellungen und der Bilanzsumme be-
wegt sich bei den Verbundunternehmen zwischen 19 % bei der EVS AG und 52 % bei der
RWE Energie AG (Tab. 5.3).

Eine detaillierte Auflistung der Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen seit 1991 findet

sich in Anhang E.

Netto-Riick-| geleistete Bilanz-
stellungen [Anzahlungen| summe
31.12.1996 31.12.1996 31.12.1996 | RS 1996/97 /
bzw. bzw. bzw. Bilanzsumme
30.06.1997 30.06.1997 30.06.1997 | (in Prozent)
[Mio DM] [Mio DM] [Mio DM]
RWE Energie AG ? 15.029 2.139 29.001 52%
EVS AG 1.268 - 6.714 19%
Isar-Amperwerke AG ? 2./552 154 5.642 45%
PreussenElektra AG 6.435 893 16.575 39%
Bayernwerk AG 8.115 427 18.438 44%
Summe 33.398 3.614
a) Geschaftsjahr endet zum 30.06. eines Jahres
) Geleistete Anzahlungen im Geschéaftsbericht nicht explizit ausgew iesen

Tab. 5.3: Entsorgungsrickstellungen, geleistete Anzahlungen und weitere KenngréRen bei den riickstellungs-
bildenden deutschen Verbundunternehmen.

Abb. 5.5 zeigt die zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen am Beispiel der
RWE Energie AG seit 1975'23. Die RWE Energie AG betreibt die Kernkraftwerke Biblis A/B
und Mulheim-Karlich und halt Beteiligungen an den Kernkraftwerken Gundremmingen B/C
(75 %) und Emsland (12,5 %). Die ausgewiesenen Rickstellungen stiegen seit der Inbe-
triebnahme des ersten Reaktors, Biblis A 1975, auf einen Betrag von ca. 15 Mrd. DM.
Auffallig ist der Sprung zwischen den Jahren 1992 und 1993 von einer Rickstellungssum-
me von 9,9 auf 11,9 Mrd.DM, die die Zuflhrungen der vorausgehenden Jahre bei weitem
Ubertrifft. Indessen fallt die Zufihrung im Jahr 1994 mit 450 Mio.DM extrem gering aus. -

123 |m Zuge einer Anderung der Konzernstruktur wurde die RWE Energie AG am 21.8.1989 mit dem Ziel ge-
griindet, den Bereich Energie der RWE AG in eigener Rechtstragerschaft fortzufiihren. Alleiniger Aktionar
ist die RWE AG. Von den bis zur Griindung der RWE Energie AG bei der RWE AG gebildeten Riickstellun-
gen wurden die durch das Geschaft des Energiebereichs begriindeten Rickstellungen, hier v.a. die Ent-
sorgungsriickstellungen, in das neue Unternehmen eingebracht.
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Abb. 5.5: Zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen der RWE Energie AG seit 1975.
(Daten von 1975-88 aus REICH, S. 94)124

5.2 Bewertung der Hoéhe der bisher gebildeten Riickstellungen

Tab. 5.4 zeigt nochmals die Aufteilung der bis zum 31.12.1996 bzw. 30.06.1997 gebildeten
Entsorgungsrickstellungen in der Gesamthéhe von ca. 55,1 Mrd.DM auf die Betreiberge-
sellschaften, die EVUs mit unmittelbarer Kernkraftwerksbeteiligung und die Verbundunter-

nehmen'25,
Netto-Riick- geleistete
stellungen Anzahlungen
31.12.1996 bzw. | 31.12.1996 bzw.
30.06.1997 30.06.1997
[Mrd DM] [Mrd DM]
Betreibergesellschaften 20,14 2,418
EVUs mit KKW-Beteiligung 1,54 0,16
Verbundunternehmen 33,40 3,61
Summe 55,08 5,95

Tab. 5.4: Entsorgungsriickstellungen und geleistete Anzahlungen der direkten Betreibergesellschaften, regio-
naler und kommunaler Versorgungsunternehmen mit KKW-Beteiligung und Verbundunternehmen
zum 31.12.1996 bzw. 30.06.1997.

24 REICH, J., Finanzierung der nuklearen Entsorgung, Wiesbaden, 1989 (im folgenden REICH)

125 Wie in Kap.5.1.3 dargestellt, endet das Wirtschaftsjahr 1996 einiger Verbundunternehmen zum 30.06.1997.
Als Bezugszeitpunkt fur die unter Kap.5.2.1 durchgefiihrten Berechnungen wird allerdings der 31.12.1996
herangezogen. Der dadurch hervorgerufene Fehler bei der Bewertung der H6he der Entsorgungsriickstel-
lungen liegt unter 1 %.
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Die Passivierung von Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich stellt fir
die entsorgungspflichtigen Betreiber von Kernkraftwerken Kosten dar, die in die Ermittlung
des Strompreises eingehen. Aus diesem Grund soll im folgenden ermittelt werden, in wel-
chem Umfang die seitens der deutschen Kernkraftwerke erzeugte Strommenge durch die
finanzielle Entsorgungsvorsorge belastet wird. Mit Blick auf die Héhe der bisher gebildeten
Entsorgungsrickstellungen stellt sich Uberdies die Frage, inwieweit die zurlckgestellten
Gelder ausreichen, um die zukinftigen Entsorgungsleistungen finanzieren zu kénnen, d.h.
ob zu viele oder gar zu wenig Ruckstellungen angesammelt werden.

Als grundlegendste KenngrofRe fur die Beurteilung der Angemessenheit der Hohe der Ent-
sorgungsrickstellungen werden die spezifischen Ruckstellungen (Pf/kWh) herangezogen.
Die spezifischen Rickstellungen sind ein Mal} fur die Hohe der finanziellen Belastung jeder
erzeugten Kilowattstunde Atomstrom durch die Bildung von Ruckstellungen zur finanziellen
Vorsorge fir die kiinftige Entsorgung. Als weitere Kenngrofie zur Beurteilung der Héhe der
Ruckstellungen fur die Entsorgung abgebrannter Brennelemente werden die gewichtsbe-
zogenen Entsorgungskosten (DM/kg SM) betrachtet, die sich aus den gebildeten Rick-
stellungen und den schon geleisteten Zahlungen fur die Brennelementeentsorgung ablei-
ten lassen.

Zunachst werden die KenngroéRen fur die Summe der Rickstellungen aller deutschen
Kernkraftwerke ermittelt und bewertet. Im Anschlul® daran wird eine Diversifizierung vorge-
nommen, indem fUr zwei Betreibergesellschaften die Héhe der Ruckstellungen und ihre
Aufteilung in die Bereiche Stillegung und Rickbau sowie Entsorgung der Brennelemente
verglichen wird. Anhand der RWE Energie AG soll die Ruckstellungsbildung eines Ver-
bundunternehmens eingehender beleuchtet werden.

5.2.1 Bewertung der spezifischen Riickstellungen aller deutschen Kernkraftwerke

Im Zuge der Bewertung der spezifischen Ruckstellungen aller deutschen Kernkraftwerke
werden zwei getrennte Berechnungsverfahren vorgenommen:

V1 Die Berechnungen beziehen sich ausschlieRlich auf die Entsorgungsriickstellungen
abzuglich geleisteter Anzahlungen, d.h. es werden lediglich die in den Bilanzen aus-
gewiesenen Ruckstellungen beriicksichtigt (Nettortickstellungen).

V2 Der Wert der sogenannten Altvertrage zur Wiederaufarbeitung (Kap.2.2.2) wird in die
Berechnung einbezogen. Die Kosten aus den Altvertrdgen wurden bis 1994 vollstan-
dig beglichen'?. In den Ruckstellungen fir die Entsorgung bestrahlter Brennelemente
sind folglich die Kosten fur die Wiederaufarbeitung der Brennelemente aus den Alt-
vertragen nicht mehr enthalten. Dennoch missen sie dem finanziellen Entsorgungs-
aufwand, der aus der Nutzung der Kernenergie resultiert, zugeschrieben werden. Be-
rechnungsverfahren V2 gibt somit ein realistischeres Bild der vollstandigen Entsor-
gungskosten. Ferner wird vereinfachend angenommen, dafd es sich bei den geleiste-
ten Anzahlungen ausschlieBlich um Vorauszahlungen auf Wiederaufarbeitungslei-
stungen handelt, die sich noch aus den Altvertragen ergeben’?’. Bei einem mengen-

126 HENSING 1995a, S. 96

127 Bezieht man die zum 31.12.1996 ausgewiesenen Anzahlungen von knapp 6 Mrd.DM auf die Restmenge
der noch nicht wiederaufgearbeiteten bestrahiten Brennelemente von ca. 2500 t SM (Kap.2.2.2) aus den
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maligen Umfang von 5500t wund durchschnittlichen Vertragskosten von
2400 DM/kg SM ergibt sich fur die Altvertrage ein Finanzvolumen von 13,2 Mrd.DM.

Bezieht man die Summe der einschliellich 1996 gebildeten Netto-Ruckstellungen (V1) fiir
die Entsorgung im Kernenergiebereich auf die kumulierte Nettostromerzeugung aller kom-
merziellen deutschen Kernkraftwerke bis zum 31.12.1996 (Tab. 5.5), erhalt man spezifi-
sche Entsorgungsrickstellungen in Héhe von 2,57 Pf/kWh'2¢ (Tab. 5.6).

Unter Einbezug der sogenannten Altvertrage (V2) zur Wiederaufarbeitung ergibt sich ein
spezifischer finanzieller Entsorgungsaufwand in Héhe von 3,18 Pf/lkWh (Tab. 5.6). Aller-
dings muB selbst dieser Wert als Untergrenze interpretiert werden. Neben den Altvertragen
zur Wiederaufarbeitung wurden bis zum heutigen Zeitpunkt Kosten fur einige entsorgungs-
relevante Leistungen beglichen (Vorauszahlungen gemafl EndlagerVIV, Transportkosten
zur WA), deren Héhe zwar nicht ermittelt wurde, die allerdings die Gesamtkosten der Ent-
sorgung steigen lassen.

Im folgenden sollen nun die spezifischen Entsorgungsriickstellungen auf die Bereiche Still-
legung und Beseitigung sowie Entsorgung abgebrannter Brennelemente verteilt werden.
Gleichwohl mufd die vorgenommene Aufteilung als Abschatzung gesehen werden, da bei
der Durchfiihrung das methodische Problem besteht, dall die Zuordnung eines Teils der
Ruckstellungen auf den Bereich Stillegung und Rickbau auf Berechnungen der Stille-
gungs- und Beseitigungskosten beruht (Anhang C), in die einige Annahmen einflieRen.
Rickstellungen fur die Entsorgung radioaktiver Betriebsabfalle werden aufgrund ihrer ge-
ringen Hohe im weiteren vernachlassigt.

Der Beitrag an der Ruckstellungsgesamtsumme, der fur die Stillegung und den Rickbau
der deutschen kommerziellen Kernkraftwerke bestimmt ist, wird unter Verwendung von
Tab. 5.5 ermittelt. Ruckstellungen fur Stillegung und Beseitigung eines Kernkraftwerks
werden linear Uber einen Zeitraum von 19 Jahren gebildet (Kap.4.2). Dementsprechend
lalkt sich der heute schon zu diesem Zweck passivierte Anteil Uber den Zeitpunkt der
kommerziellen Inbetriecbnahme der Anlage (1. Netzsynchronisation) und den Schatzwert
der Gesamtkosten fur Stillegung und Rickbau (Anhang C) berechnen.

Altvertragen, erhalt man mengenbezogene Anzahlungen in der Héhe von ca. 2400 DM/kg SM. Dies ent-
spricht den Wiederaufarbeitungskosten der Altvertrage.

128 Selbst wenn die im folgenden durchgefiihrte Aufteilung der Rickstellungen in die Bereiche Stillegung und
Riickbau sowie Entsorgung abgebrannter Brennelemente aufgrund einer fehlerhaften Abschatzung der
Riickbaukosten verschoben sein sollte, hatte die keine Auswirkungen auf die Héhe der hier angegebenen
spezifischen Gesamtbelastung in der H6he von 2,65 Pf/kWh.
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geschiatzte | Anteil an RS| gebildete RS

1. Netz- kum. Brutto- SL+RB- fir SL+RB fiir SL+RB

Brutto- synchro- erzeugung | Kosten (inkl. | basierend (inkl. 10%

KKW Typ leistung nisation bis 10% Risiko) auf 19a Risiko)
31.12.96 1996
[MWel] [GWh] [Mio DM] [Mio DM]
Kernkraftwerke - in Betrieb
Obrigheim DWR 357 29.10.68 67.170 845 1,00 845
Stade DWR 672 29.01.72 118.505 988 1,00 988
Biblis A DWR 1.225 25.08.74 152.617 1.239 1,00 1.239
Biblis B DWR 1.300 06.04.76 150.420 1.196 1,00 1.196
Neckar 1 DWR 840 03.06.76 118.038 1.026 1,00 1.026
Brunsbuttel SWR 806 13.07.76 71.591 1.469 1,00 1.469
Isar 1 SWR 907 03.12.77 106.486 1.364 1,00 1.364
Unterw eser DWR 1.350 29.09.78 167.306 1.298 0,96 1.248
Philippsburg 1 SWR 926 07.05.79 98.102 1.364 0,93 1.268
Grafenrheinfeld DWR 1.345 21.12.81 145.236 1.296 0,79 1.026
Krammel SWR 1.316 28.09.83 112.321 1.624 0,70 1.134
Gundremmingen B SWR 1.344 16.03.84 113.541 1.753 0,67 1.181
Grohnde DWR 1.430 04.09.84 132.295 1.335 0,65 867
Gundremmingen C SWR 1.344 02.11.84 106.000 1.753 0,64 1:123
Philippsburg 2 DWR 1.424 17.12.84 124.877 1.332 0,63 845
Brokdorf DWR 1.395 14.10.86 102.476 1.319 0,54 710
Isar 2 DWR 1.440 22.01.88 90.495 1.364 0,47 642
Emsland DWR 1.363 19.04.88 94.396 1.304 0,46 597
Neckar 2 DWR 1.365 03.01.89 85.174 1.364 0,42 574
Mulheim Karlich DWR 1.302 14.03.86 1.800 1.275 1,00 1.275
Summe 23.451 2.158.846 26.507 20.616
Kernkraftwerke - stillgelegt

Wiirgassen SWR 670 12.04.72 72.922 1.326 1,00 1.326
Lingen SWR 252 20.05.68 11.000 574 1,00 574
Gundremmingen A SWR 250 14.08.66 15.000 582 1,00 582
VAK SWR 16 Jan 62 2.100 532 1,00 532
Summe 101.022 3.014 3.014
EVU-Antell WAK WAA 1.000 1,00 7.000
GesamtSumme 2.259.869 30.521 24.630

Tab. 5.5: Berechnung der zum 31.12.1996 gebildeten Riickstellungen fiir die Stillegung und den Ruckbau aller
deutschen Kernkraftwerke (und der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe WAK).

Das Produkt aus den abgeschatzten Beseitigungskosten (Anhang C) einer jeweiligen Anlage, einem Risikozu-
schlag von 10 % (Kap.4.2) und dem zeitlichen Anteil an der Gesamtsumme ergibt den Betrag, der heute schon
fur die Stillegung und den Riickbau der entsprechenden Anlage zuriickgestellt wurde.

Fur das Kernkraftwerk Miilheim-Karlich wird angenommen, daR die RWE Energie AG analog zu der Abschrei-
bung des Kraftwerks - die Anlage wurde inzwischen vollsténdig abgeschrieben' - die gesamten Ruckstellun-
gen fiir die Stillegung und die Beseitigung des Kernkraftwerks schon angesammelt hat.

Die Kosten fiir die Beseitigung der WAK (Auferbetriebnahme 12/1991) werden auf ca. 3,4 Mrd.DM geschatzt.
Zur Finanzierung leisten die EVUs einen Beitrag in Hohe von ca. 1 Mrd.DM. Die restliche Kosten tragt der
Bund und das Land Baden-Wiirttemberg'®.

Bei den hier nicht aufgefihrten Kernkraftwerken handelt es sich um Anlagen im Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) 131, Die Entsorgungsaufwen-
dungen fiir diese Anlagen werden weitgehend vom Bund getragen und gehen somit in die Rickstellungsbil-
dung der EVUs nicht ein. Ebenso werden die Kosten fur die Stillegung und Beseitigung der ostdeutschen
Kernkraftwerke Greifswald und Rheinsberg durch den Bund getragen [MITTLER, S. 96]'32,

129 5 A., Berliner Richter verkiinden das Aus fir KKW in Miilheim-Karlich, Handelsblatt 15.01.1998

130 KOMOROWSKI, S. 234

131 Die geplanten und schon getatigten Gesamtaufwendungen fir die Stillegung und die Beseitigung der
kerntechnischen Anlagen im Geschaftsbereich des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF) belaufen sich auf ca. 6,7 Mrd.DM (Stand 1995) [KOMOROWSKI, K., und
S. Meuresch, Stillegung und Riickbau kerntechnischer Anlagen, atomwirtschaft 04/95, S. 232, 1995 (im
folgenden KOMOROWSKI)].

132 Dje Gesamtkosten des Riickbauprojekts Greifswald und Rheinsberg werden auf ca. 8 Mrd.DM geschatzt
[0.A., TAGUNGSBERICHT: Stillegung und Entsorgung kerntechnischer Anlagen, atomwirtschaft 06/94,
S. 453, 1994, (im folgenden TAGUNGSBERICHT)].
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Nach Tab. 5.5 belaufen sich die 1996 schon gebildeten Ruckstellungen fur Stillegung und
Rickbau auf ca. 24,6 Mrd.DM. Somit liegen die spezifischen Ruckstellungen fir Stillegung
und Ruckbau bei ca. 1,15 Pf/lkWh (Tab. 5.6), d.h. jede in einem Kernkraftwerk erzeugte
Kilowattstunde Strom wird durch die Bildung von Ruckstellungen fur die Beseitigung des
Kernkraftwerks im Durchschnitt mit diesem Betrag belastet. Nach Angaben der Bundesre-
gierung™3 gehen dagegen die fur die Stillegung erforderlichen Aufwendungen in die
Stromgestehungskosten mit nur ca. 0,25 bis 0,3 Pf/kWh in den ersten 19 Betriebsjahren
eines Kernkraftwerks ein'*. Zwischen dem aus den abgeschatzten Stillegungs- und Rick-
baukosten abgeleiteten Wert und den &ffentlichen angegeben Wert liegt die enorme Dis-
krepanz von einem Faktor vier.

spezifische gewichtsbezogene

Berechnungsverfahren V1 Absolut Belastung Belastung
[Mrd DM] [Pf/kWh] [DM/kg SM]
Riickstellungen SL + RB 24,6 1,15 -
Riickstellungen Entsorgung BE 30,4 1,42 3.613
Riickstellungen gesamt 55,1 2,57 3.613

spezifische |gewichtsbezogene

Berechnungsverfahren V2 Absolut Belastung Belastung
[Mrd DM] [Pf/kWh] [DM/kg SM]

Riickstellungen SL + RB 24,6 1.15

Riickstellungen Entsorgung BE 30,4 1,42 3.613

Altvertrage 13,2 0,61 1.566

Entsorgung gesamt 68,3 3,18 5.179

Tab. 5.6: Spezifische und gewichtsbezogene Entsorgungsrtckstellungen.

Die spezifischen Werte beziehen sich auf die bis zum 31.12.1996 kumulierte Nettostromabgabe aller laufen-
den und schon stillgelegten kommerziellen Kernreaktoren in Deutschland. Fir die Nettostromabgabe wurden
95 % der kumulierten Bruttostromerzeugung (Tab. 5.5) angesetzt. Die gewichtsbezogenen Werte beziehen
sich auf die bis zum 31.12.1996 kumulierte rickstellungsrelevante bestrahlte Brennelementemenge der deut-
schen Kernkraftwerke (Anhang D).

Bei geschatzten bisher gebildeten Rickstellungen fur den Bereich Stillegung und Rickbau
in der Hohe von 24,6 Mrd.DM (Tab. 5.5) verbleiben fur die Entsorgung abgebrannter Bren-
nelemente Rickstellungen in Héhe von ca. 30,4 Mrd.DM. Die entsprechenden spezifi-
schen Rickstellungen errechnen sich zu ca. 1,42 Pf/kWh.

Unter Einbezug des finanziellen Volumens der sogenannten Altvertrage (V2) belduft sich
der Gesamtaufwand, der fur die Entsorgung bestrahlter Brennelemente vorgesehen
(Ruckstellungen) bzw. schon getatigt wurde (Altvertrage), auf ca. 43,6 Mrd.DM. Der ent-
sprechende spezifische Wert liegt bei ca. 2,03 Pf/kWh. Bezogen auf die ruckstellungsrele-

133 BUNDESREGIERUNG 1997, S. 4

134 Diese Angabe kdnnte sich allerdings ausschlieBlich auf die Kosten flr die Herleitung und den Betrieb des
Sicheren Einschlusses sowie den Rickbau der nuklearen Anlagenteile beziehen. Selbst bei Berticksichti-
gung aller ruickstellungsrelevanten Stillegungs- und Rickbauschritte, d.h. bei zusétzlichem Einbezug der
Nachbetriebsphase und der Beseitigung der unkontaminierten Anlagenbereiche, l&gen die von der Bundes-
regierung genannten spezifischen Kosten weit unter den Werten, die sich aus der Ruickstellungsbildung
ableiten lassen.
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vante Menge bestrahlter Brennelemente ergibt sich eine gewichtsbezogene Belastung in
Hohe von ca. 5.180 DM/kg SM.

Der abgeleitete spezifische Gesamtaufwand fur die Entsorgung abgebrannter Brennele-
mente (V2) liegt mit 2,03 Pf/kWh um etwa einen Faktor 1,5 Uber den aktuellen Angaben
der VDEW (1,31 Pf/lkWh)'35 und entspricht in etwa der oberen Grenze der Kostenspanne,
die vom Oko-Institut fir die Kosten der Wiederaufarbeitung angegeben wird. Bei alleiniger
Beriicksichtigung der Netto-Ruckstellungen (V1) stimmt der spezifische Wert fir die Bren-
nelementeentsorgung (1,42 Pf/kWh) annahernd mit den VDEW-Angaben uberein.

Legt man die offentlich genannten spezifischen Entsorgungskosten in Hoéhe von
1,56 - 1,61 Pf/lkWh (0,25 - 0,3 Pf/kWh fur Stillegung und Ruckbau, 1,31 Pf/kWh fur
Brennelementeentsorgung) zugrunde, belduft sich die Rickstellungssumme, die sich En-
de 1996 fur die Entsorgung deutscher Kernkraftwerke in den Bilanzen der rickstellungs-
pflichtigen Unternehmen ausgewiesen finden durfte, auf 33,5 - 34,6 Mrd.DM. Dies ent-
spricht nur etwa 60 % der tatséchlich zurlckgestellten Gelder in Hohe von ca.
55,1 Mrd.DM.

Die aufgezeigten derartig groRen Diskrepanzen zwischen den von den Kernkraftwerksbe-
treibern offentlich genannten Kosten fir die Stillegung sowie den Rickbau der deutschen
Kernkraftwerke bzw. fur die Entsorgung bestrahlter Brennelemente und den aus den gebil-
deten Entsorgungsriickstellungen und den bezahlten Altvertragen zur Wiederaufarbeitung
abgeleiteten Werten legen folgende Schluf3folgerungen nahe'3é:

Méglichkeit |  Die Betreiber von Kernkraftwerken rechnen intern mit erheblich héheren
Kosten fur die Stillegung, die Beseitigung und die Entsorgung ihrer Anla-
gen als offentlich von ihnen eingeraumt wird.

Méglichkeit Il  Die Betreiber von Kernkraftwerken stellen in Gberhohtem Malle Entsor-
gungsrickstellungen ein, um einerseits die Steuerbelastung des Unter-
nehmens aufzuschieben (verbunden mit immensen Zinsgewinnen aus
der Anlage der Gelder (Kap.6.3)), andererseits um Uber umfassende Fi-
nanzmittel zur Innenfinanzierung zu verfiigen.

Ebenso ist eine Kombination beider Moglichkeiten als Ursache fur derartig hoch ange-
setzte Entsorgungsriickstellungen denkbar.

5.2.2 Vergleich der Riickstellungsbildung zweier Betreibergesellschaften

Im folgenden wird die Ruckstellungsbildung zweier unmittelbarer Betreibergesellschaften
miteinander verglichen. Fur den Vergleich wurden die KKW Lippe-Ems GmbH und die
KKW Grohnde GmbH ausgewanhit. Beide Gesellschaften betreiben einen Druckwasserre-
aktor der gleichen Leistungsklasse (jedoch mit unterschiedlichen Zeitpunkten der Inbe-
triebnahme). Ferner findet sich einzig in den Bilanzen dieser beiden Unternehmen bzw.
deren Gesellschafter eine Aufgliederung der Entsorgungsriickstellungen in Rickstellungen
fur Stillegung und Ruckbau sowie Ruckstellungen fir die Entsorgung der Brennelemente.

135 YDEW, Das Konzept zur Entsorgung radioaktiver Abfédlle in Deutschland steht, 28.02.1997,
‘http://www.strom.de/zf_sz_32.htm’

136 5. hierzu auch SAUER, S. 196
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KKW Grohnde GmbH (KWG)

Aufgrund bestehender Vertrage stellen die beiden Gesellschafter PreussenElektra und
Gemeinschaftskraftwerk Grohnde GmbH (GKW) jeweils zur Halfte die Brennelemente zur
Stromerzeugung. Aufwendungen, die sich aus dem Brennstoffkreislauf ergeben, werden
von den Gesellschaftern anteilig getragen. Dementsprechend werden die Ruckstellungen
fur die Entsorgung der Brennelemente bei den Gesellschaftern gebildet und bilanziert. Die
Ruckstellungen fur die Stillegung und den Rickbau des Kernkraftwerks sowie fir die Be-
handlung und Beseitigung radioaktiver Betriebsabfalle werden indessen bei der Betreiber-
gesellschaft KWG gebildet'?7.

KKW Lippe-Ems GmbH

Es wird angenommen, dal} die Entsorgungsrickstellungen fur das KKW Emsland aus-
schlief3lich beim Betreiber KKW Lippe-Ems GmbH gebildet werden. Die jeweiligen Beteili-
gungen der PreussenElektra AG und der RWE Energie AG wurden zum 01.01.1994 von
der ELEKTROMARK AG, die ihrerseits keine Ruckstellungen fur die Entsorgung der Anla-
ge passivierte, Ubernommen. Uberdies werden seitens der VEW AG keine Entsorgungs-
rickstellungen gebildet.

a) Stillegungs- und Beseitigungskosten

Aus den ausgewiesenen Ruckstellungen fur die Stillegung und die Beseitigung der beiden
Anlagen lassen sich problemlos die Kostenansatze, auf denen die Ermittlung des in dieser
Periode erforderlichen Zufilhrungsbetrags beruht, bestimmen. Die dramatische Entwick-
lung bzw. Steigerung dieser Kostenansatze seit 1988 zeigt Abb. 5.6. Die abgeleiteten
Stillegungs- und Ruckbaukosten weisen erhebliche Unterschiede auf. So liegen die Werte
fur Grohnde stets deutlich Gber den Werten fur Emsland. Fur das Jahr 1996 werden fir die
Beseitigung von Grohnde sogar ca. 550 Mio.DM mehr angesetzt als fur den Rickbau von
Emsland veranschlagt wird. Besonders hervorzuheben ist fur Grohnde der Uberproportio-
nal groRe Sprung der abgeleiteten Kosten zwischen 1994 und 1996 in Hbhe von Uber
680 Mio.DM. Ursachlich hierfur sind nach Aussagen der PreussenElektra enorme Preis-
steigerungen fur die Endlagerung. Die erhebliche Differenz zu den Schatzwerten fur Ems-
land konnte hierdurch nicht aufgeklart werden.

Der Vergleich der abgeleiteten Kosten mit den in Anhang C abgeschatzten Beseitigungs-
kosten zeigt eine &uRerst gute Ubereinstimmung fur Emsland. Wahrend fur Emsland die
Abweichung bei nur etwa 3 % liegt, werden die Stillegungs- und Ruckbaukosten flr
Grohnde vom Betreiber der Anlage deutlich héher angesetzt (Unterschied zu Wert in An-
hang C ca. 46 %).

Auch die Kostenentwicklung zeigt fir beide Reaktoren eine unterschiedliche Dynamik.
Zwischen 1988 und 1996 laRt sich aus den Uber die Entsorgungsrickstellungen entwik-
kelten Kostenansatzen fur die Stillegung und die Beseitigung des KKW Grohnde eine
durchschnittliche nominale Teuerung von 11,7 % p.a. ableiten. Fur Emsland liegt dieser
Wert bei etwa 14,9 % p.a..

Die Schatzwerte fur die Stillegungs- und Rickbaukosten fir den Referenz-DWR Biblis A
stiegen zwischen 1989 und 1994 nominal um ca. 5,5 % p.a. (Kap.2.1.2). Die nominale Es-
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kalation der abgeleiteten Kosten flr den entsprechenden Zeitraum liegt fur Grohnde bei ca.
6,9 %, fur Emsland bei ca. 13,6 %.

@ Oko-Institut e.V.
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Abb. 5.6: Entwicklung der Kostenansétze fir die Gesamtkosten der Stillegung und den Rickbau der Kern-
kraftwerke Emsland und Grohnde zwischen 1988 und 1996.

Die Gesamtkosten umfassen die Nachbetriebsphase, Sicherer Einschlul, Ruckbau der nuklearen sowie der
nichtkontaminierten Anlagenteile. Von der aus den Rickstellungen fiir Stillegung und Beseitigung abgeleiteten
Bemessungsgrundlage wurde zur Ermittiung der Kostenansétze ein Risikozuschlag von 10 % abgezogen.

b) Spezifische Riickstellungen fiir die Entsorgung abgebrannter Brennelemente

Bei den spezifischen Riickstellungen fur die Entsorgung der Brennelemente weisen beide
Unternehmen ebenfalls erhebliche Unterschiede auf (Tab. 5.7). Mit 2,49 Pf/lkWh belastet
die KKW Lippe-Ems GmbH den von ihr produzierten Strom mehr als doppelt so stark wie
die KWG (1,18 Pf/kWh).

Dies mag z.T. daran liegen, daR ein GroRteil der bisher im KKW Emsland angefallenen
Brennelemente noch kraftwerksintern gelagert wird'3® und somit fur diese noch nicht oder
nur begrenzt Zahlungen fur die Entsorgung geleistet wurden. Insofern steckt der gesamte
Entsorgungsaufwand fur die Brennelemente noch in den Ruckstellungen. Andererseits
sieht die KKW Lippe-Ems GmbH in der von ihr getroffenen Entsorgungsvorsorge vor, fur
etwa 1/3 der bis zum Jahr 2008 anfallenden bestrahiten Brennelemente, die von der kraft-
werksinterne Lagerung einer externen Entsorgung zugefihrt werden sollen, den Entsor-
gungspfad der kostengunstigeren direkten Endlagerung (zunachst Zwischenlagerung in
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Gorleben oder Ahaus) einzuschlagen'®®. Fir nur etwa 2/3 der Brennelemente ist die Wie-
deraufarbeitung bei BNFL vorgesehen.

KKW Lippe-Ems | KKW Grohnde
GmbH GmbH

Kernkraftwerk Emsland Grohnde
Gesellschafter 75% VEW 50% PreussenEl.

12,5% RWE 50% GKW

12,5% PreussenEl.
Typ DWR DWR
Bruttoleistung MW g 1.363 1.394
Inbetriebnahme 19.04.88 04.09.84
kum. Nettoproduktion zum 31.12.1996 GWh 89.666 125.773
Riickstellungen zum 31.12.1996 Mio DM 2.703 2.419
Rickstellungen SL+RB Mio DM 638 1.234
Rickstellungen Entsorgung BE und rad. Abfalle Mio DM 2.065 1.185
geleistete Anzahlungen Mio DM 169 295
spez. RS Pf/lkWh 3,20 2,16
spez. RS SL+RB PffkWh 0,71 0,98
spez. RS Entsorgung BE und rad. Abfalle Pf/kWh 2,49 1,18

Tab. 5.7: Vergleich der absoluten und spezifischen Entsorgungsriickstellungen der KKW Lippe-Ems GmbH
und der KKW Grohnde GmbH.

Bei der Bestimmung der spezifischen Ruckstellungen fir die Entsorgung bestrahlter Brennelemente werden
die geleisteten Anzahlungen den Riickstellungen hinzugefiigt. Zum einen stellen sie Entsorgungsaufwand dar,
zum anderen konnte nicht ermittelt werden, in welchem AusmaR die Wiederaufarbeitung der Brennelemente
durch die Altvertrage gedeckt wurde und die damit verbundenen Kosten schon beglichen sind.

b) Ergebnis

Die abgeleiteten Schatzwerte fur die Stillegungs- und Rickbaukosten als Bemessungs-
grundlage fur die entsprechende Ruckstellungsbildung differieren fir die vergleichbaren
Reaktoren im Jahr 1996 um ca. 550 Mio.DM, die spezifische Belastung des produzierten
Stroms mit 1,2 Pf/kWh (Grohnde) bzw. 2,5 Pf/lkWh (Emsland) um mehr als einen Faktor
zwei. Die groften Differenzen zwischen den abgeleiteten Werten legt den Schiuf? nahe,
dal} die Ruckstellungsbildung bei den beiden entsprechenden Betreibergesellschaften
nach keinem einheitlichen Muster verlauft.

5.2.3 Die Belastung des Atomstroms durch die Bildung von Entsorgungsriickstel-
lungen seitens der RWE Energie AG

In der Bilanz der RWE Energie AG finden sich zum 30.06.1997 Ruckstellungen fur die Ent-
sorgung im Kernenergiebereich in Héhe von ca. 15 Mrd.DM passiviert (Abb. 5.5). Dies
entspricht etwa 52 % der Bilanzsumme des Unternehmens. Die RWE Energie AG bildet
einen GroRteil der Rickstellungen fiir die Entsorgung der Kernkraftwerke Biblis A,B, Gund-
remmingen A,B,C (KRB A,B,C) und des Versuchsatomkraftwerks Kahl (VAK). Unklar ist, in
welchem Ausmal das Unternehmen Rickstellungen fir das abgeschaltete Kernkraftwerk
Mulheim-Kérlich sowie andere schon stillgelegte Anlagen
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(SNR-300, Superphenix), an denen die RWE Energie AG eine direkte oder indirekte Betei-
ligung halt, angesammelt hat.

Zur Ermittlung der Belastung des Stroms aus Kernkraftwerken der RWE Energie AG durch
die Bildung von Entsorgungsrtickstellungen werden somit in einer Variante A nur die Kern-
kraftwerke Biblis A,B, KRB A,B,C, VAK und Mulheim-Karlich, in Variante B alle Beteiligun-
gen vollsténdig einbezogen.

Ferner wird angenommen, daR die RWE Energie AG Entsorgungsriickstellungen entspre-
chend ihrem Beteiligungsanteil an den jeweiligen Kernkraftwerken passiviert. Obwohl die
RWE Energie AG nur mit 30 % am Kernkraftwerk Mulheim-Karlich beteiligt ist, wird der
Rickstellungsanteil an der Anlage mit 100 % angesetzt140.

Riickstellungen fiir die Stillegung und den Riickbau der Kernkraftwerke

Als Bemessungsgrundlage fiir die Stillegungs- und Beseitigungskosten fir die relevanten
Kernkraftwerke werden die in Anhang C abgeschatzten Werte herangezogen. Die Ruck-
stellungen fur die Stillegung und Beseitigung von Kernkraftwerken seitens der RWE Ener-
gie AG zum 30.06.1997 belaufen sich in Variante A auf ca. 6,4 Mrd.DM, bei Einbezug aller
Beteiligungsreaktoren (Variante B) auf ca. 6,9 Mrd.DM (Tab. 5.8).

Riickstellungen fiir die Entsorgung von Brennelementen

Aus der Gesamtsumme der Entsorgungsrickstellungen abzuglich des Anteils fur Stille-
gung und Rickbau ergeben sich in Variante A Ruckstellungen fur die Entsorgung abge-
brannter Brennelemente zuziglich geleisteter Anzahlungen in Héhe von ca. 10,8 Mrd.DM,
in Variante B in Hohe von ca. 10,2 Mrd.DM. ’

Spezifische Riickstellungen

Bedingt durch die Bildung von Ruckstellungen zur Vorsorge der Entsorgungsfinanzierung
bildet die RWE Energie AG fur jede in ihren Kernkraftwerken produzierte Kilowattstunde
Strom Riickstellungen in der Héhe von ca. 3,64 Pf/kWh (Variante A) bzw. 3,55 Pf/kWh
(Variante B)'4!. Die spezifischen Rickstellungen fur Stillegung und Rickbau belaufen sich
hierbei auf ca. 1,35 Pf/lkWh (Variante A) bzw. 1,43 Pf/lkWh (Variante B), fur die Entsorgung
der Brennelemente auf 2,29 bzw. 2,12 Pf/lkWh. Mit diesen Werten liegt sie deutlich Gber
den unter Kap.5.2.1 bestimmten Durchschnittswerten aller kommerziellen Kernreaktoren in
Deutschland.

140 Bei den anderen Gesellschaftern der Société Luxemborgeoise de Centrales Nucléaires S.A. handelt es
sich um Banken, die vermutlich keine Entsorgungsriickstellungen fiir den Reaktor passivieren.

141 Aych hier ist es unerheblich, ob die durchgefiihrte Aufteilung der Rickstellungen in die Bereiche Stillegung
und Riickbau sowie Entsorgung abgebrannter Brennelemente aufgrund einer unzulénglichen Abschatzung
der Ruckbaukosten mit Fehlern behaftet ist. Analog zu Kap.5.2.1 hatte dies keine Auswirkungen auf die
Hohe der hier angegebenen spezifischen Gesamtbelastung in der Héhe von 3,64 Pf/kWh (Variante A) bzw.
3,55 Pf/kWh (Variante B).
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Variante A Variante B
Ruckstellungen
nur fir Biblis | Ruckstellungen
A/B, KRB fur alle KKW,

A/B/C, VAK | an denen RWE

und Mlh.-K. beteiligt ist
Riickstellungen zum 30.06.1997 Mrd DM 15,0 15,0
RS SL+RB Mio DM 6,4 6,9
RS Entsorgung BE und rad. Abfalle Mio DM 8,7 8,1
geleistete Anzahlungen Mio DM 2.1 234l
spez. Riickstellungen Pf/kWh 3,64 3,55
spez. RS SL+RB Pf/kWh 1,35 1,43
spez. RS Entsorgung BE und rad. Abfélle Pf/kWh 2,29 2,12
(einschl. geleisteter Anzahlungen)
gewichtsbezogene Entsorgungskosten DM/kg SM 4,952 4.607

Tab. 5.8: Absolute und spezifische Entsorgungsriickstellungen der RWE Energie AG zum 30.06.1997.

Zur Ermittlung der kumulierten Bruttostromproduktion zum 30.06.1997 wurden den vorliegenden Werten
(31.12.1996) der noch laufenden Anlagen 50 % der jeweiligen Bruttostromerzeugung des Betriebsjahres 1996
aufgeschlagen. Fur die Nettostromproduktion wurden 95 % der Bruttostromabgabe angesetzt. Ferner wird der
RWE Energie AG eine Nettostrommenge entsprechend ihrem Beteiligungsanteil an dem jeweiligen Kernkraft-
werk angerechnet.

5.3 Abschatzung noch ausstehender Zufiihrungen

Im Zuge der Diskussion uber die Zulassigkeit von Teilen der bisher gebildeten Entsor-
gungsrickstellungen sowie der Reformuberlegungen Uber eine alternative Ausgestaltung
der finanziellen Entsorgungsvorsorge ist ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt, eine Ab-
schatzung der Héhe der noch ausstehenden Ruickstellungen vorzunehmen. In dieser Ar-
beit wird zum einen von einer durchschnittlichen Laufzeit der Kernreaktoren von 35 Jahren
ausgegangen’2, zum anderen angenommen, dafl} keine neuen Anlagen zur Substitution
des bestehenden Kraftwerkparks in Betrieb genommen werden. Die noch ausstehenden
Ruckstellungen werden in realen Werten in den Preisen von 1996 angegeben, d.h. eine
zuklnftige nominale Teuerung findet bei ihrer Berechnung keine Bertcksichtigung.

Die gesamten Stillegungs- und Beseitigungskosten aller deutschen kommerziellen Kern-
kraftwerke belaufen sich nach eigenen Abschatzungen auf ca. 30,5 Mrd.DM (Preisbasis
1996)(Tab. 5.5). Hiervon wurde gemaf Tab. 5.5 bis zum 31.12.1996 eine finanzielle Vor-
sorge in Héhe von ca. 24,6 Mrd.DM getroffen. Demnach |&Rt sich bei den Rickstellungen
fur die Stillegung und den Rickbau von Kernkraftwerken ein noch ausstehender Zufih-
rungsbetrag von ca. 5,9 Mrd.DM ableiten. Zur Ermittlung der noch zu erwartenden Ruck-
stellungen fur die Entsorgung abgebrannter Brennelemente wird der Wert der spezifischen

142 KKW Betreiber rechnen mit einer Laufzeit inrer KKW von 40a. Es existieren jedoch keine empirischen Er-
fahrungen, die einen derartigen Ansatz rechtfertigen. Stillgelegte dltere kommerzielle Reaktoren erreichten
durchschnittlich Laufzeiten von nur etwa 20a [KRAUSE, F., und J. Koomey (IPSEP International Project for
Sustainable Energy Paths), Nuclear Power, Energy Policy in the Greenhouse, Vol. Il Part 3E, A.10.10.22f,
El Cerrito, 1994, (im folgenden KRAUSE)]. Auch in den Berechnungen von [HENSING 1997] zu den
Strompreisunterschieden zwischen Deutschland und Frankreich wird eine Laufzeit von 35 Jahren zugrunde
gelegt.
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Ruckstellungen in Héhe von 1,42 Pf/lkWh (Kap.5.2.1), in dessen Hohe flr jede bisher er-
zeugte Kilowattstunde Atomstrom Gelder flr die Brennelementeentsorgung zuriickgestellt
wurden, herangezogen.

Bis zum Jahr 2023 (Stillegung des letzten Reaktors bei der angenommen Laufzeit von
35 Jahren) lassen sich mit obigem Ansatz Zufuhrungen von ca. 41,3 Mrd.DM bestimmen
(Tab.5.9). Allerdings ist dieser Wert als Untergrenze zu deuten, da der verwendete Wert
fur die spezifischen Ruckstellungen fur die Entsorgung bestrahlter Brennelemente die bis
zum 31.12.1996 bereits beglichenen Zahlungen fur schon erbrachte Entsorgungsleistun-
gen nicht enthalten. Nach Hensing'#® ist mit einer Verringerung der spezifischen Entsor-
gungskosten aufgrund der sukzessiven Intensivierung des Abbrands'#4 nicht zu rechnen.

Summa summarum ist bis zur angenommenen Stillegung des letzten Kernkraftwerks im
Jahr 2023 demzufolge noch mit einer zusatzlichen Bildung von Entsorgungsriickstellungen
in Hohe von etwa 47 Mrd.DM zu rechnen'#. Die zeitliche Entwicklung der Bildung der Ent-
sorgungsrickstellungen bis zur Stillegung des letzten Reaktors unter obigen Vorausset-
zungen zeigt Abb. 5.7.

durchschn. kum. Nettostrom-

1. Netz- Arbeits- erzeugung von zu erwartende

synchro- ausnutzung bis 31.12.96 bis RS fiir
KKW nisation 31.12.96 Laufzeitende Entsorgung BE

[GWh] [Mrd DM]

Obrigheim 29.10.68 72,4% 15.410 0,22
Stade 29.01.72 76,7% 45.413 0,64
Biblis A 25.08.74 60,4% 81.888 1,16
Biblis B 06.04.76 60,5% 98.128 1,39
Neckar 1 03.06.76 74,0% 78.462 i1
Neckar 2 03.01.89 84,6% 273.210 3,88
Brunsbuttel 13.07.76 47,0% 48.207 0,68
Isar 1 03.12.77 66,7 % 84.306 1,20
Isar 2 22.01.88 76,2% 250.304 3,98
Unterweser 29.09.78 73,6% 145.569 2,07
Philippsburg 1 07.05.79 65,0% 91.448 1,30
Philippsburg 2 17.12.84 78,9% 226.042 3,21
Grafenrheinfeld 21.12.81 77,9% 183.145 2,60
Krimmel 28.09.83 69,8% 174.764 2,48
Gundremmingen B 16.03.84 71,6% 187.014 2,66
Gundremmingen C 02.11.84 70,3% 188.909 2,68
Grohnde 04.09.84 81,4% 231.032 3,28
Brokdorf 14.10.86 77,9% 235.984 3,35
Emsland 19.04.88 86,3% 270.806 3,85

Tab.5.9: Ausstehende Riickstellungen fiir die Entsorgung bestrahlter Brennelemente bei einer durchschnittli-
chen Laufzeit von 35 Jahren.

Die durchschnittliche Arbeitsausnutzung eines Kernkraftwerks wurde tber die kumulierte Nettostromerzeugung
seit Inbetriebnahme der Anlage, dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme sowie die Leistung des Reaktors ermittelt.
Im AnschluR daran wurde unter Verwendung der durchschnittlichen Arbeitsausnutzung die noch zu erwartende
kumulierte Nettostromproduktion bis zur Stillegung einer Anlage bestimmt.

143 HENSING 1995a, S. 138

144 Beispielsweise nimmt man fiir die Entwicklung des Abbrands von Druckwasserreaktoren einen sukzessiven
Anstieg von derzeit ca. 40 MWd/kg SM auf ca. 55 MWd/Kg SM an [HENSING 1995b, S. 98]. Mit einer In-
tensivierung des Abbrands verringert sich die Menge bestrahiter Brennelemente in Bezug auf die produ-
zierte Strommenge. Der Verringerung der Menge der zu entsorgenden Brennelemente stehen héhere Ko-
sten beim Wiederaufarbeitungsproze gegentber.

145 Djeser Wert ist mehr als doppelt so hoch wie die ca. 22,5 Mrd.DM, die Irrek als ausstehende Zufuhrungen
ab 1995 angibt [IRREK, S. 20].
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Abb. 5.7: Zu erwartende zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen aller deutschen Kernkraftwerke
bis zur Stillegung der letzten Anlage.

5.4 Finanzielle Auswirkungen der diskutierten Reformvorschlage

In der gegenwartig gefuhrten Diskussion hinsichtlich der steuerlichen Behandlung von Ent-
sorgungsrickstellungen dreht es sich insbesondere um die Frage, inwieweit die derzeitig
praktizierte Ruckstellungsbildung fur bestimmte Bereiche der Entsorgung von Kernkraft-
werken Uberhaupt zulassig ist bzw. modifiziert werden kann.

Hierbei handelt es sich im wesentlichen um folgende Punkte:

e Verlangerung des Ansammlungszeitraums fur Ruckstellungen fur die Stillegung und den
Ruckbau der Kernkraftwerke

e Verbot der Bildung von Ruckstellungen fir die Kosten der Wiederaufarbeitung abge-
brannter Brennelemente

e Verbot der Bildung von Ruckstellungen fur die Betriebskosten eines zukinftigen Endla-
gers

Eine Nichtanerkennung eines Teils bisher gebildeter Entsorgungsrickstellungen wirde
ihre Auflésung bedingen und somit eine Erhdhung des zu versteuernden Gewinns herbei-
fuhren. Die dadurch hervorgerufenen Steuermehreinnahmen (Kérperschafts-, Gewerbe-,
Einkommenssteuer, Solidaritatszuschlag) fir Bund, Lander und Gemeinden beliefen sich
auf ca. 50-55 % der aufgeldsten Rickstellungssumme?4e.

146 BERICHT DER SCHLESWIG-HOLSTEINSCHEN LANDESREGIERUNG, S. 10
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Eine Verlangerung des Ansammlungszeitraums von Ruckstellungen fur die Stillegungs-
und Beseitigungsverpflichtung bei Kernkraftwerken von 19 auf 25 Jahre wirde zu einer
einmaligen Auflésung eines Teils der schon gebildeten Rickstellungssumme fuhren
(Kap.4.2). Als Steuermehreinnahmen infolge dieser Mallnahme rechnet man mit ca.
1,36 Mrd.DM'#7. Neben dieser einmaligen MaRnahme waére jahrlich mit hoheren Steuer-
einnahmen zu rechnen, da der die Steuerlast der Kernkraftwerksbetreiber mindernde Zu-
fuhrungsbetrag aufgrund des langeren Ansammlungszeitraums im Vergleich zu heute ge-
ringer ausfiele.

Ein Verbot der Bildung von Ruckstellungen fir Anschaffungs- und Herstellungskosten
hatte zur Folge, dafl® die bisher gebildeten Ruckstellungen fur die Kosten der Wiederaufar-
beitung abgebrannter Brennelemente aufgelést werden miften (Kap.4.3). Die aus einer
derartige MaRnahme resultierenden Steuermehreinnahmen werden auf ca. 9,45 Mrd.DM
geschatzt'4,

Als Hdhe der bisher passivierten Finanzmittel fur die laufenden Betriebskosten eines zu-
kunftigen Endlagers werden Werte zwischen 7 und 10 Mio.DM genannt'#®. Aus der Nicht-
anerkennung dieses Riickstellungsbetrags leitet sich eine Steuerbelastung der betroffenen
Unternehmen von ca. 3,5 - 5,5 Mrd.DM ab.

Die Aufldsung von Entsorgungsriickstellungen hat nicht automatisch Steuermehreinnah-
men seitens Bund, Lander und Gemeinden zur Folge. Die Nichtanerkennung eines Teils
der riickstellungswiirdigen Kosten fuhrt dazu, dall der heute in Kernkraftwerken erzeugte
Strom mit einem geringeren finanziellen Aufwand fur die zukinftige Entsorgung belastet
wird. Die niedrigeren Stromproduktionskosten kénnten in eine Senkung des Stromtarifs
munden und somit die Uibermafig gebildeten Ruckstellungen an die Stromkunden zurlck-
gegeben werden. Selbst eine Verringerung der Steuerlast seitens der EVUs sei hierdurch
nicht auszuschlieen'50/151,

147 HAUSHALTSAUSSCHUSS DES DEUTSCHEN BUNDESTAGS, Bericht zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU/CSU und FDP und zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung; Entwurf eines Steuerreformge-
setzes 1999, BT-Drucksache 13/8024, S. 13, 1997

148 ghd.

149 ; B. SCHURMANN, H.J., Realistische Kostenansétze fiir die Entsorgungsprojekte notwendig, Handelsblatt,
10.06.1997

150 BER|ICHT DER SCHLESWIG-HOLSTEINSCHEN LANDESREGIERUNG, S. 11

151 Beispielsweise wurden nach der Aufgabe des Projekts einer deutschen Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf 1989 die dafiir gebildeten Riickstellungen aufgeldst und als Tarifsenkungen an die Kunden
weitergegeben [IZE (Informationszentrale der Energiewirtschaft), BMF erhofft tber 10 Mrd.DM / Stromver-
sorger kiindigen Widerstand an, Stromthemen 8/97].
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6 Verwendung der Riickstellungen

6.1 Entwicklung der Bilanzstruktur

Die Bildung von Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich hat zu einer
gravierenden Veranderung der Bilanzstruktur der Betreiber und Gesellschafter von Kern-
kraftwerken gefuhrt. Wie in Kap.5 dargestellt, liegt das Verhaltnis aus Entsorgungsrick-
stellungen und Bilanzsumme bei den meisten Kernkraftwerksbetreibern zwischen 40 und
90 % (1996/97). Die Spannweite des Verhaltnisses, aufgegliedert fur die einzelnen Betrei-
bergruppen, illustriert Abb. 6.1.

@ Oko-Institut e.V.
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Abb. 6.1: Spannweite des Verhéltnisses aus Entsorgungsriickstellungen und Bilanzsumme flr die verschiede-
nen Betreibergruppen deutscher Kernkraftwerke.

Bei der RWE Energie AG stieg der Anteil der Entsorgungsriickstellungen an der Bilanz-
summe allein zwischen 1990 und 1997 von 39 auf 52 %. 1997 wurde also Uber die Halfte
des Gesellschaftsvermdgens der RWE Energie AG durch die Entsorgungsrickstellungen
gedeckt.

Da es sich bei Rickstellungen unter rechtlichen Gesichtspunkten um Fremdkapital han-
delt, erhoht die Bildung von Entsorgungsriickstellungen die bereits vorhandene branchen-
spezifische Fremdkapitallastigkeit der betroffenen Unternehmen's2. Auf diese Weise wird
von den gebotenen Relationen der vertikalen Kapitalstruktur's® noch weiter abgertckt.

Die vertikale Kapitalstrukturregel besagt, dal das Verhéltnis von Eigenkapital (EK) zu
Fremdkapital (FK), dargestellt durch den statischen Verschuldungsgrad V=(FK/EK)*100,
maximal 100 % sein sollte. Der Verschuldungsgrad der unmittelbaren Betreibergesell-
schaften von Kernkraftwerken bewegt sich zwischen 300 und 5000, bei den Verbundunter-

152 REINHARD 1987, S. 32

183 Dje gebotenen Relationen der vertikalen Kapitalstruktur stellen fir Unternehmen Faustregeln fir die
Grundlagen finanzierungspolitischer Uberlegungen dar. Die Bedeutung der Regel ist zwar umstritten, den-
noch findet sie in manchen Wirtschaftsbereichen Anwendung [WOHE, S. 839].
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nehmen zwischen 300 und 600. Der Verschuldungsgrad liegt somit deutlich tiber dem ge-
forderten Wert von 100. In Abh&ngigkeit von dem Verhéltnis aus der zu bedienenden
Fremdkapitalverzinsung und der Gesamtkapitalrentabilitadt erhdht sich mit zunehmendem
Verschuldungsgrad die Empfindlichkeit der Eigenkapitalrentabilitat (Leverage-Effekt’s4). Ein
hoher Verschuldungsgrad vergrofert somit das finanzwirtschaftliche Risiko eines Unter-
nehmens.

Die angesammelten Entsorgungsruckstellungen stehen den ruckstellungspflichtigen Unter-
nehmen bis zu ihrer Falligkeit in vollem Ausmaf als Finanzierungsmittel zur Verfiigung. Bei
den meisten unmittelbaren Betreibergesellschaften fiihrt die Bildung der Rickstellungen
zunachst zu einer sukzessiven Abtragung des "echten" Fremdkapitals'®® auf der Passiv-
seite der Bilanz, mit der Folge, dal} das "echte" Fremdkapital binnen weniger Jahre zu-
rickbezahlt ist. Auf der Aktivseite der Bilanz werden folglich keine der Hohe der Rickstel-
lungen entsprechenden Vermégenswerte geschaffen und die Bilanzsumme bleibt durch
die Fremdkapitalsubstitution weitgehend unberihrt. Bei einer vorzeitigen Stillegung eines
Reaktors bzw. einem vorzeitigen Konkurs eines Kernkraftwerksbetreibers stehen die gebil-
deten und in der Bilanz ausgewiesenen Rickstellungen fur die Finanzierung spater anfal-
lender Entsorgungsverpflichtungen nicht zur Verfigung, da durch die Substitution des
"echten" Fremdkapitals den Rickstellungen kein entsprechendes Finanzvermdgen in Form
von Finanzanlagen gegenibersteht. Bei vollstandiger Anlage der Rickstellungen in ent-
sprechende Vermogenswerte und deren gleichzeitiger Konkursfestigkeit stiinde der ent-
sorgungspflichtigen Betreibergesellschaft bei Zahlungsunfahigkeit zumindest ein Teil des
Gesamtaufwandes in Form von Finanzmitteln fur Stillegung und Entsorgung zur Verfu-
gung. Im Konkursfall bliebe den Glaubigern hingegen ein Teil der ihnen zustehenden Til-
gung versagt.

6.2 Finanzanlagen und Innenfinanzierung

Aufgrund fehlender Vorschriften fur die Finanzanlage der passivierten Entsorgungsrick-
stellungen (Kap.3.1) stehen den Kernkraftwerksbetreibern die angesammelten Finanzmittel
in voller Hohe zur Innenfinanzierung's® zur Verfliigung. Bei dieser Innenfinanzierung han-
delt es sich um eine Fremdfinanzierung, da die durch die Rickstellungen geschaffenen
Vermogenswerte zum Zwecke der spateren Begleichung der Entsorgungskosten ange-
sammelt werden.

Nach der weitgehenden Substitution des "echten" Fremdkapitals werden die Ruckstellun-
gen fur den Aufbau von Finanzvermogen herangezogen. Auf der Aktivseite der entspre-

154 Der Leverage-Effekt beschreibt die mégliche Hebelwirkung einer zunehmenden Verschuldung auf die Ei-
genkapitalrentabilitét. Liegt die Gesamtkapitalrentabilitat GKR Uber der Verzinsung des Fremdkapitals FKR,
vergroRert sich die Rendite des eingesetzten Eigenkapitals EKR mit zunehmenden Verschuldungsgrad.
Liegt FKR jedoch tber der GKR fiihrt dies zu einer negativen Hebelwirkung auf die Rendite des einge-
setzten Eigenkapitals, d.h. EKR sinkt mit zunehmenden Verschuldungsgrad.

185 Unter dem Begriff "echtes” Fremdkapital werden im folgenden die eigentlichen Verbindlichkeiten gegentber
den Kreditgebern der Anlage verstanden. Ruckstellungen nehmen aufgrund ihres Charakters von ungewis-
sen Verbindlichkeiten beim Fremdkapital eine Sonderstellung ein.

156 Die Systematisierung von Finanzierungsarten kann nach der Herkunft des Kapitals vorgenommen werden.
Hierbei wird unter Aufen- und Innenfinanzierung unterschieden. Auf3enfinanzierung bedeutet, dal das Ka-
pital nicht aus dem laufenden Umsatzproze® des Unternehmens stammt, sondern dem Betrieb von aufien
in Form von Einlagen- und Beteiligungsfinanzierung (Eigenfinanzierung) oder Kreditfinanzierung
(Fremdfinanzierung) zuflieRt. Bei der Innenfinanzierung handelt es sich um die Beschaffung von Kapital
aus dem Umsatzproze [WOHE, S. 785].
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chenden Bilanzen finden sich die geschaffenen Vermogenswerte beim Anlagevermogen
unter dem Posten "Finanzanlagen"'s”, beim Umlaufvermégen unter dem Posten
"Forderungen" sowie bei den Wertpapieren. Der Posten "Finanzanlagen" gliedert sich in

o Wertpapiere des Anlagevermdgens'ss,

e Anteile und Ausleihungen® an verbundenen Unternehmen?169,

e Beteiligungen'®!, Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht,

e sonstige Ausleihungen.
Die Forderungen betreffen u.a.

e Forderungen aus Lieferungen und Leistungen'62,

e Forderungen gegen verbundene Unternehmen (u.a. Gesellschafter),

e Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht,
‘ e sonstige Vermogensgegenstande.

Mit Beginn der achtziger Jahre stieg der Innenfinanzierungsgrad'® fur Investitionen der
deutschen EVUs aufgrund der wachsenden Entsorgungsrickstellungen auf Gber 100 %"64.
So weist beispielsweise die RWE Energie AG fir das Geschéftsjahr 1996/97 Investitionen
in Hohe von ca. 2,9 Mrd.DM aus, denen kein Anstieg der Verbindlichkeiten entgegensteht.
Die Investitionen konnten vollstandig aus dem Cash-flow'¢s finanziert werden. Die Deregu-
lierungskommission wies 1991 auf die "teilweise spektakuldr hohen" Cash-flows der EVUs

157 Bej Finanzanlagen handelt es sich um langfristige Kapitalliberlassungen an andere Unternehmen oder
sonstige Dritte.

158 Wertpapiere des Anlagevermdgens sind Wertpapiere, die dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen be-
stimmt sind und weder Anteile an verbundenen oder Beteiligungsunternehmen noch Ausleihungen an die-
se Unternehmen darstellen [SCHEFFLER, S. 39].

. 159 Ausleihungen sind langfristige Kapitaltberlassungen an Dritte (Darlehen, Kredite), die in der Regel zu ver-
zinsen und nach Ablauf der Kreditlaufzeit zuriickzuzahlen sind. Eine GmbH hat die Ausleihungen an ihre
Gesellschafter gesondert auszuweisen (§ 42 Abs. 3 GmbHG).

160 Unternehmen werden als verbunden bezeichnet, wenn sie durch mehrheitliche Kontrollrechte eines Unter-
nehmens verbunden und als Mutter-, Tochter-, Schwester- oder Enkelgesellschaft gewissermafen mitein- |
ander verwandt sind [SCHEFFLER, S. 38]. |

161 Beteiligungen sind Anteile an anderen Unternehmen, die bestimmt sind, dem eigenen Geschéftsbetrieb |
durch Herstellung einer dauernden Verbindung zu jenen Unternehmen zu dienen. Nach dem HGB liegt ei-
ne Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft dann vor, wenn der Anteil an ihrem Nennkapital mindestens
20% betragt (§ 271 Abs. 1 HGB).

162 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sind Anspriiche aus den Umsatzgeschéaften des bilanzieren-
den Unternehmens. Derartige Forderungen gegentiber verbundenen oder Beteiligungsunternehmen sollten
vorrangig unter den Forderungen gegenuber diesen Unternehmen ausgewiesen werden [Scheffler 1997,
S. 40].

163 Unter dem Innenfinanzierungsgrad einer Investition versteht man das Verhéltnis aus dem Cash-flow (s.u.)
und den Investitionen in einer Wirtschaftsperiode [SCHIERENBECK, H., Grundziige der Betriebswirt-
schaftslehre, S. 472, Miinchen, 1998].

164 KROLL, G., Die Investitionen und deren Finanzierung in der deutschen Elektrizitdtsversorgung, Elektrizi-
tatswirtschaft 19/90, S. 1021, 1990

165 Der Cash-flow ist eine KenngréRe fiir die Finanzkraft eines Unternehmens. Der Cash-flow [&Rt sich aus
dem Periodengewinn, vermehrt bzw. vermindert um die Aufwendungen bzw. Ertrége, denen keine Aus-
zahlungen bzw. Einzahlungen gegentiberstehen, berechnen. In vereinfachter Form errechnet sich der
Cash-flow aus der Gewinn- und Verlustrechnung uber die Summierung des Jahresiiberschusses mit den
Abschreibungen und der Erhéhung der langfristigen Rickstellungen [WOHE, S. 851].
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hin. Sie verband damit die Vermutung "hoher verdeckter Gewinne im Zusammenhang mit
Uberhéhten [...] Abschreibungen und Riickstellungen"1%s,

Der Vorteil der Innenfinanzierung liegt in ihrer Kostenglnstigkeit. Wahrend die Wirtschaft-
lichkeit einer kreditfinanzierten Investition die vom Kreditgeber gesetzte Sollverzinsung
bedienen muf}, gentgt es zur Wirtschaftlichkeit einer innenfinanzierten Investition, wenn
lediglich eine Rendite erwirtschaftet wird, die dem geringeren Zinssatz einer Kapitalanlage
am Finanzmarkt entspricht. Derartig hohe Mittel zur Innenfinanzierung stehen allerdings
nur den Kernkraftwerke betreibenden Unternehmen, die Ruckstellungen fur die Entsorgung
im Kernenergiebereich bilden, zur Verfugung. Die entsprechenden Firmen erlangen da-
durch einen bedeutenden Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen, auf den gleichen
Markten agierenden Unternehmen, die die zur Finanzierung von ihren Investitionen beno-
tigten Finanzmittel auf dem freien Kapitalmarkt beschaffen missen.

Bei der Verwendung der Ruckstellungen zur Innenfinanzierung unterliegen die Unterneh-
men keinerlei gesetzlicher Richtlinien, die Anforderungen an das Risiko, die Rendite oder
die Verfugbarkeit des investierten Finanzvolumens stellen.

Abb. 6.2 zeigt die Entwicklung der Entsorgungsrickstellungen, der Verbindlichkeiten
(Fremdkapital) sowie der Vermdgenswerte der KKW Brokdorf GmbH seit der Inbetrieb-
nahme des Reaktors 1986. Bei den ausgewiesenen Schulden handelt es sich vorwiegend
um Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten und den Gesellschaftern PreussenElektra
AG und HEW AG. Schon nach ca. zwei Jahren sind die Schulden bei den Kreditinstituten
getilgt, wenige Jahre spater die Verbindlichkeiten gegentiber den Gesellschaftern. Erst mit
der Tilgung der Schulden steigt das Finanzvermégen rasch an, bleibt aber in der Héhe
deutlich unter den gebildeten Ruckstellungen.

Eine Aufgliederung des vorhandenen Finanzvermodgens der einzelnen Betreibergesell-
schaften und Verbundunternehmen findet sich in Tab. 6.1. Das Verhéltnis aus Vermo-
genswerten und gebildeten Entsorgungsriickstellungen gibt an, in welchem Ausmal} die
Ruckstellungen durch entsprechende Vermodgenswerte gedeckt werden. Bei vielen Betrei-
bergesellschaften nimmt dieses Verhaltnis einen Wert kleiner eins an. Dies bedeutet, dal}
bei einer derzeitigen Stillegung der betriebenen Reaktoren keine den Ruckstellungen ent-
sprechenden Finanzmittel vorhanden sind. Die Finanzierung der Stillegung dieser Reakto-
ren seitens der Betreiber muf folglich in Frage gestellt werden, falls der Durchgriff der For-
derungen, die aus der Ruckbauverpflichtung der Kernkraftwerke entstehen, auf die Gesell-
schafter der Anlagen nicht méglich ist.
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Abb. 6.2: Zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen, der Verbindlichkeiten (Fremdkapital) sowie
des Finanzvermégens der KKW Brokdorf GmbH seit der Inbetriebnahme des Reaktors 1986 bis 1996.

Forderungen Finanz-
und sonst. Summe vermdgen /
Entsorgungs- Finanz- | Vermdgens- Wert- Finanz- Entsorgungs-
riickstellungen anlagen |gegenstande| papiere vermégen |rickstellungen
[Mio DM] [Mio DM] [Mio DM] [Mio DM] [Mio DM]

Obrigheim 1.541 1.562 55 13 1.629 1,06
Krimmel 3.271 1.502 1.505 100 3.107 0,95
Stade 2.294 1.358 1.066 0 2.425 1,06
Brunsblttel 2.974 2.434 587 0 3.021 1,02
Philippsburg 2.562 9 2.353 0 2.362 0,92
Grohnde 1.234 2 875 0 877 0,71
Brokdorf 1.868 108 999 0 1.107 0,59
Emsland 2.703 8 1.189 0 1.197 0,44
Neckar 1.730 1.098 322 0 1.420 0,82
GKW 593 941 - 135 0 1.077 1,82
SWM 673 213 1.439 0 1.652 2,45
OBAG 271 144 252 503 899 3,32
RWE Energie AG (96/97) 15.029 7.674 5.766 6.118 19.558 1,30
Isar-Amperwerke (95/96) 2.564 2.184 282 716 3.181 1,24
EVS AG (Holding) 1.268 4.594 1.129 713 6.437 5,08
Bayernwerk AG 8.115 6.957 3.464 4.905 15.326 1,89
PreussenElektra AG 6.435 8717 3.439 65 12.220 1,90

Tab. 6.1: Aufgliederung des Finanzvermégens und Deckung der Entsorgungsriickstellungen durch gebildetes
Finanzvermdgen seitens der KKW Betreiber (1996/97).
Eine ausfiihrliche Aufgliederung des Finanzvermdgens, basierend auf der Auswertung der Jahresabschlusse
der angefiihrten Unternehmen, findet sich in Anhang F.
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Bei den regionalen und kommunalen Versorgungsunternehmen sowie den Verbundunter-
nehmen Ubersteigt das gebildete Finanzvermdgen die Entsorgungsriickstellungen um ei-
nen Faktor 1,2 - 5. Dies bedeutet zwar, da® auf der Aktivseite der Bilanzen der betroffenen
Unternehmen ausreichend Vermégenswerte in Form von Finanzlagen, Forderungen und
Wertpapieren ausgewiesen sind, es beinhaltet jedoch weder eine Aussage Uber die Risi-
kosicherheit dieser Anlagen noch Uber ihre Liquiditdt zum Zeitpunkt des Entsorgungsauf-
wands. Da Entsorgungsriickstellungen zum Zwecke der Begleichung des nach der AuRer-
betriebnahme eines Reaktors entstehenden Aufwandes gebildet werden, sollte bei der
Anlage dieses Geldes durch Bildung von Vermégenswerten in erster Linie ein groRes Au-
genmerk auf die Wertsicherung, d.h. das Anlagerisiko, gerichtet werden. AusschlieRlich die
Investition der Gelder in verhaltnismaRig risikoarmen Anlagen gewahrleistet bis zu einem
gewissen Grade ein angemessenes Mal} an ausreichenden Finanzmitteln und Liquiditat zu
dem Zeitpunkt der zu finanzierenden Entsorgungsschritte.

Die detaillierte Aufgliederung des Finanzvermdgens der riickstellungsbildenden Unterneh-
men in Anhang F zeigt, dal® sich zum einen ein Grofteil der Entsorgungsriickstellungen
bei den meisten betroffenen Unternehmen in Beteiligungen investiert findet, zum anderen
die Ruckstellungen an verbundene Unternehmen ausgeliehen wurden (Forderungen). Ei-
nige Beispiele hierzu werden zum Abschlul} des Kapitels angefiihrt.

Sowohl Beteiligungen als auch Ausleihungen stellen zwar in der Regel renditetrachtige
Anlageformen dar, sie sind allerdings oftmals risikobelastet. Die Zahlungsunfahigkeit eines
der Unternehmen, an dem eine Beteiligung mittels Verwendung von Ruckstellungen er-
worben wurde oder an das ein Darlehen vergeben wurde, kann leicht zum Verlust des in-
vestierten Kapitals fuhren.

Die Verwendung der Riickstellungen zum Erwerb von Beteiligungen, Ubernahmen und
Grindungen von Unternehmen gereicht v.a. den Verbundunternehmen zum Vorwurf, einen
"wettbewerbswidrigen Feldzug" auf den Markten der kommunalen Energiewirtschaft, der
Mineralol-, Bau- und Abfallwirtschaft sowie dem neu entstehenden Markt der Telekommu-
nikation zu fihren'®”. Im Zuge der Entwicklung der Verbundunternehmen zu modernen
Mischkonzernen hatten diese einen betréachtlichen Verdrangungswettbewerb ausgeldst,
der insbesondere auf Kosten mittelstandiger Unternehmen ging. Fraglos sei es skandalés,
dal die EVUs aus ihrer staatlich geschaffenen und gesicherten Monopolstellung heraus
die hohen Entsorgungsriickstellungen dazu verwendeten, derartig massive Unterneh-
mensaufkaufe vorzunehmen'6s.

Die von vielen Seiten kritisierte Wettbewerbsverzerrung, sollte die Legislative dazu veran-
lassen, einer weiteren Monopolisierung auf den angefuhrten Markten vorzubeugen und
eine Regelung finden, die ein Aufkommen von Wettbewerbsvorteilen durch die Bildung von
Entsorgungsriickstellungen unterbindet. Allerdings sieht selbst das Bundeskartellamt nach
eigenem Bekunden keinerlei Veranlassung, auf den Gesetzgeber dahingehend einzuwir-
ken.

167 NABEL, K., Rickstellungen in der Atomindustrie, Rede im Landtag von Schleswig-Holstein gehalten am
11.06.1997
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6.3 Gewinne und Zinsertrage

Neben den eigentlichen Entsorgungsrickstellungen stehen den Kernkraftwerke betreiben-
den Unternehmen zum einen die Gewinne aus erfolgreicher Investitionstatigkeit, zum an-
deren die Zinseinklnfte, die aus der Finanzanlage der angesammelten Ruckstellungen
resultieren, zur Verfugung. Da die Ermittlung der Rickstellungszufihrungen kraft einer
statisch orientierten Methode (ber die Ermittlung des Nominalwerts zu jeweils aktuellen
Preisen geschieht (Kap.4.1), d.h. keine Abdiskontierung des zukinftigen Entsorgungsauf-
wandes vorgenommen wird, dienen die Gewinne bzw. Zinsertrage nicht der Tilgung zu-
kunftiger Entsorgungskosten. Sie unterliegen zwar der Besteuerung, fallen den Betreibern
allerdings uneingeschrankt zu. Die Deregulierungskommission stellte hierzu fest':

"Mit den von den Stromkunden finanzierten Rickstellungen konnten die Versor-
gungsunternehmen durch Beteiligungserwerb Kapitalgewinne in MilliardenhGhe er-
zielen, die stillen Reserven in Form von Wertzuwé&chsen nicht zu vergessen, die den
Stromkunden auch dann vorenthalten werden, wenn ihnen die Auflésung der inzwi-
schen als unnétig erwiesenen Rickstellungen allméhlich voll zugute kommen sollte.”

Erst nach der AuRerbetriebnahme des Reaktors missen die Zinsertrage aus der Anlage
der Riickstellungen die nominale Teuerung der Entsorgungskosten kompensieren, da ab
diesem Zeitpunkt keine Nachfuhrung der Rickstellungssumme anlaBlich neuer Kosten-
schatzungen erfolgt (Kap.4.2).
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Abb. 6.3: Kumulierte Zins- und Zinseszinsertrage (vor Steuer) aus der Finanzanlage der Entsorgungsriickstel-
lungen der RWE Energie AG in Abhangigkeit von einem angenommenen Kapitalzinssatz.

Die Berechnung Uberstreicht den Zeitraum von 1975 (Inbetriebnahme des ersten Kernkraftwerks Biblis A) bis
zum 30.06.1997.

Zur Veranschaulichung der GréRenordnung der Zinseinnahmen aus der Anlage der Ent-
sorgungsriickstellungen zeigt Abb. 6.3 die kumulierten Zins- und Zinseszinsertrage der
RWE Energie AG seit der Inbetriebnahme ihres ersten Kernkraftwerks Biblis A (1975) in

169 ebd.
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Abhangigkeit einer Kapitalverzinsung zwischen 4 und 10 % p.a.. Bei einem angenomme-
nen nominalen Kapitalzinssatz von 6 % p.a. erzielte die RWE Energie AG durch die Bil-
dung von Ruckstellungen fur die Entsorgung ihrer Kernkraftwerke bis zum 30.6.1997 Zins-
und Zinseszinsgewinne in der enormen Hoéhe von ca. 7,5 Mrd.DM (vor Steuer), tber die
das Unternehmen die vollstandige Dispositionsfreiheit besitzt.

Allein im Geschéftsjahr 1996/97 erzielte die RWE Energie AG aus der Finanzanlage der
zum 30.06.1996 ausgewiesenen Entsorgungsrickstellungen in Hohe von ca. 13,5 Mrd.DM,
bei einer unterstellten Kapitalverzinsung von 5 % p.a., einen Zinsertrag von ca.
675 Mio.DM (vor Steuer). Die Zinsertrage entsprechen etwa 33 % des Unternehmenser-
gebnisses in Hohe von ca. 2 Mrd.DM.

6.4 Beispiele

Im folgenden wird anhand von zwei Beispielen gezeigt, in welchem Ausmal die Entsor-
gungsrickstellungen den Gesellschaftern bzw. anderen verbundenen Unternehmen zur
Verfugung gestellt werden und inwieweit sie von diesen zur Finanzierung von Unterneh-
mensbeteiligungen eingesetzt werden.

6.4.1 Kernkraftwerk Grohnde

Die PreussenElektra AG und die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH (GKW) sind tber
die PreussenElektra/GKW GbR mit jeweils 50 % an dem 1984 in Betrieb genommenen
Kernkraftwerk Grohnde beteiligt. Der Betrieb des Kernkraftwerks unterliegt der Gemein-
schaftskernkraftwerk Grohnde GmbH (KWG). Die Beteiligungsstruktur bzgl. der GKW
GmbH zeigt Abb. 6.4.

e KWG

In der Bilanz der KWG finden sich am 31.12.1996 Ruckstellungen fur die Entsorgung im
Kernenergiebereich in Hohe von 1234 Mio.DM ausgewiesen. Auf der Seite der Aktiva ste-
hen den Rickstellungen Forderungen in Hohe von ca. 892 Mio.DM gegenuber. Hierbei
handelt es sich u.a. um Forderungen aus Lieferungen und Leistungen gegentiber den Ge-
sellschaftern in Hohe von ca. 440 Mio.DM. Ferner wurden entsprechend einem Vertrag
Uber Finanzbeziehungen aus dem Jahr 1992 der PreussenElektra/GKW GbR 430 Mio.DM
in Form eines zinslosen Darlehens zur Verfugung gestellt. Der dadurch entstandene Mit-
teltiberschuf bei der GbR wurde von den Gesellschaftern je zur Halfte entnommen.

¢ GKW

Die GKW bilanzierte zum 31.12.96 Rickstellungen fir die spatere Wiederaufarbeitung und
Entsorgung bestrahlter Brennelemente in Hohe von ca. 593 Mio.DM. An Finanzvermogen
besitzt die GKW etwa 1.080 Mio.DM, davon ca. 665 Mio.DM in Form von Wertpapieren
des Anlagevermogens. Diese Wertpapiere dienen der Anlage liquider Mittel zur spateren
Finanzierung der Entsorgung abgebrannter Kernbrennelemente sowie der Stillegung des
Kernkraftwerks Grohnde.

In den Vertragen zum Bau und Betrieb des Kernkraftwerks Grohnde ist festgelegt, dalt die
Vertragspartner PreussenElektra und GKW fir alle zukinftigen Kosten, die in Verbindung
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mit der Stillegung und Beseitigung der Anlage entstehen und durch die gebildeten Rick-
stellungen nicht gedeckt werden, jeweils zur Hélfte unbegrenzt haften?70.

Stadtwerke Elektrizitatswerk Minden- Elektrizitatswerk
Bielefeld GmbH Ravensberg GmbH Wesertal GmbH

m‘ 33,3% 33,3%

[ INTERARGEM GbR |

Y

Gemeinschaftskraftwerk 26% HECh‘im‘f’f’a“;'
f— > -Kernkrafttwer!
Weser GmbH (GKW) GmbH (THTR)

50%
\

50%
PreussenElektra AG ]—°> PreussenElektra/GKW GbR

100%

Y

Gemeinschaftskernkraftwerk
Grohnde GmbH (KWG)

@ Oko-Institute.V.

Abb. 6.4: Beteiligungsstruktur der Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH (GKW)171,

Betrachtet man die Unternehmen KWG und GKW zusammen, so stehen den Entsorgungs-
riickstellungen - unter der Annahme einer den Beteiligungsverhaltnissen entsprechenden
quotalen Aufteilung der von der KWG gebildeten Rickstellungen fur die Beseitigung des
Kernkraftwerks - in Hohe von ca. 1.210 Mio.DM lediglich Vermdgenswerte in Form von
Finanzanlagen und Forderungen in Hohe von ca. 1.080 Mio.DM gegenuber. Dies ent-
spricht einer Deckungsliicke von etwa 130 Mio.DM.

Da zwischen der GKW und ihren Gesellschaftern ein Beherrschungs- und Gewinnabflh-
rungsvertrag besteht, befinden sich ebenfalls die INTERARGEM Partner (SW Bielefeld,
Elektrizitatswerk Minden-Ravensberg, Elektrizitatswerk Wesertal) in der Haftung fur das
Kernkraftwerk Grohnde.

6.4.2 RWE Energie AG - o.tel.o

Der deutsche Telekommunikationsmarkt wurde mit der weitgehenden Liberalisierung zum
01.01.1998 dem Wettbewerb ausgesetzt. Der RWE Konzern, der Uber eine jahrzehntelan-
ge Erfahrung mit dem Bau und Betrieb von unternehmenseigenen Kommunikationsnetzen
verfiigt'’2, biindelt seine Aktivitaten im Telekommunikationsbereich in der RWE Telliance
AG. Mit der Griindung der o.tel.o communications GmbH&Co am 01.01.1997 sollten die
Voraussetzung geschaffen werden, die guten Geschaftsméglichkeiten auf dem wachs-
tumsintensiven liberalisierten Telekommunikationsmarkt wahrzunehmen.

170 gbd., S. 37
171 pasierend auf ENERGIE-&UMWELTBURO BIELEFELD, S. 9
172 MEZ, L., und R. Osnowski, RWE: Ein Riese mit Ausstrahlung, S. 91, 1996
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Bei o.tel.o handelt es sich um ein Joint-venture mit dem VEBA Konzern, der RWE-Anteil
betragt 37,5 %. Schwerpunkt der Aktivitdten von o.tel.o ist das Anbieten von Diensten im
Festnetz. Ferner agiert o.tel.o Uber eine Beteiligung (60,3 %) am Mobilfunknetzbetreiber E-
Plus auf dem Gebiet der mobilen Telekommunikation sowie als Betreiber von Kabelfern-
sehnetzen (o.tel.o-Tochtergesellschaft TeleColumbus GmbH).

Die Zufuhrungen zu den Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich seitens
der RWE Energie AG betrugen im Geschaftsjahr 1996/1997 ca. 1,6 Mrd.DM. Dije Aktivseite
der Bilanz des Unternehmens verzeichnet eine Zunahme der Forderungen gegen verbun-

dene Unternehmen in Hohe von ca. 2,3 Mrd.DM. Diese Forderungen beinhalten im we-
sentlichen verzinsliche Forderungen an die Holdinggesellschaft RWE AG. Die Bilanz der
RWE AG weist eine Zunahme der Verbindlichkeiten von knapp 4 Mrd.DM (hiervon
2,3 Mrd.DM gegenuber RWE Energie AG) und eine Zunahme der Forderungen gegen ver-
bundene Unternehmen in Héhe von ca. 3,3 Mrd.DM aus. Ursachlich fur diese Zunahme ist
v.a. die Mittelbereitstellung fur das o.tel.o-Engagement.

Die Gesamtinvestitionen des RWE Konzerns betrugen im Geschaftsjahr 1996/97 ca.
9,9 Mrd.DM, davon ca. 3,6 Mrd.DM in das Gemeinschaftsunternehmen o.tel.o. Die Ver-
bindlichkeiten des Konzerns stiegen im gleichen Zeitraum um lediglich 590 Mio.DM (die
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verringerten sich sogar um ca. 440 Mio.DM).
Der hohe Finanzbedarf fur die Investitionen konnte folglich nahezu vollstandig aus dem
Cash-flow des Konzerns (ca. 9,5 Mrd.DM), an dem die Zufuhrungen zu den Entsorgungs-
ruckstellungen in Héhe von ca. 1,6 Mrd.DM enthalten sind, beglichen werden.

Bei der Investition in das Telekommunikationsunternehmen o.tel.o handelt es sich um Risi-
kokapital. Es ist nicht absehbar, welche Unternehmen unter den privaten Konkurrenten der
Telekom auf dem liberalisierten Telekommunikationsmarkt im Wettbewerb bestehen kdn-
nen. Noch unmittelbar vor dem Start des freien Telefonmarktes sah sich o.tel.o mit massi-
ven Problemen konfrontiert. Im Oktober 1997 standen weder eine stérungsfrei arbeitende
technische Plattform noch ein funktionierendes Abrechnungssystem zur Verfugung'7s.

173 5.A., Otelo: Alle Méglichkeiten offenhalten, Der Spiegel 43/1997, S. 126
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7 Vergleich eines statisch mit einem dynamisch orientierten Ver-
fahren zur Bildung von Entsorgungsriickstellungen

Um dem langen Zeitraum zwischen der Bildung der Entsorgungsrickstellungen und dem
Anfall des zuklnftigen Entsorgungsaufwandes Rechnung zu tragen, wird von verschiede-
ner Seite erwogen, zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage eine Abzinsung fur be-
stimmte Kostenfaktoren vorzuschreiben. So vertritt die Bundesregierung die Auffassung,
bei der Bildung von Ruckstellungen fur die Kosten des zukunftigen Betriebs eines geplan-
ten Endlagers nur abdiskontierte Kostenannahmen zuzulassen (Kap.4.3). Ein derartiger
Barwertansatz geht davon aus, daf® die riickstellungspflichtigen Unternehmen durch die
Anlage der Entsorgungsrickstellungen eine Rendite erwirtschaften, die dem schon gebil-
deten Entsorgungsfundus zuflieRen. Hierbei sollte die Abdiskontierung der Entsorgungsko-
sten mittels der angenommenen Kapitalverzinsung des zuriickgelegten Finanzvermogens
erfolgen. So werden beispielsweise in Grofibritannien als Bemessungsgrundlage zur Fi-
nanzierungsvorsorge des zukunftigen Entsorgungsaufwandes die mit 3 % p.a. abdiskon-
tierten Entsorgungskosten herangezogen (Kap.9.3).

Die Abschaffung des derzeitig geltenden handelsrechtlichen Abzinsungsverbots zugunsten
einer Abzinsungsregelung eigens fir die Entsorgungsriickstellungen wirft verfassungs-
rechtliche Bedenken auf. Ein einseitiges Abzinsungsgebot fur die Entsorgungsrickstellun-
gen verletze nach Kuting das steuerrechtliche Gebot der GleichmaRigkeit der Besteue-
rung'7. Es konne allenfalls ein generelles Gebot zur Abzinsung von Rickstellungen
durchgesetzt werden. Eine abschlieRende Beurteilung des geschilderten Einwandes war
im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht mdglich.

Im folgenden wird das derzeitig angewandte Verfahren zur Bildung der Entsorgungsriick-
stellungen (statisch orientiertes Verfahren uber die Ermittlung der Nominalwerte kunftiger
Entsorgungskosten) mit dem diskutierten Barwertansatz (dynamisch orientiertes Verfahren
uber die Ermittlung der Barwerte kinftiger Entsorgungskosten) verglichen. Der Vergleich
wird unter Verwendung des eigens entwickelten Modells ‘CANAL’ (Comparative Analysis of
Nuclear Annual Liabilities) vorgenommen. Das Modell simuliert mittels einer Realwertrech-
nung fir beide Methoden die fur ein individuelles Kernkraftwerk zu bildenden Entsorgungs-
riickstellungen vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme bis zur Stillegung der Anlage. Fur den
Zeitraum bis zum AbschluR der vollstandigen Beseitigung der Anlage werden die zu lei-
stenden Entsorgungsausgaben mit den Zinsertragen aus der Finanzanlage der angesam-
melten Entsorgungsmittel verglichen. Eine Beschreibung des verwendeten Ruckstellungs-
modells findet sich in Anhang G.

7.1 Das Modellkernkraftwerk

Als Modellkernkraftwerk dient ein Druckwasserreaktor mit einer Bruttoleistung von
1.400 MW, (Inbetriebnahme 1985). Eine tabellarische Ubersicht Uber die relevanten Ein-
gabedaten des Modellkernkraftwerks gibt Tab.G1 (Anhang G). Als Laufzeit der Anlage
werden 35 Jahre veranschlagt. Die durchschnittliche Arbeitsausnutzung betragt 85 %, der
durchschnittliche Abbrand seit Inbetriebnahme liegt bei 40 MWd/kg SM. Als Kostenschat-

174 KUTING, K., und H. Kessler, Rickstellungen vor (bilanzieller) Entsorgung?, Handelsblatt 25./26.4.1997,
S. 28
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zung fur die Stillegung und den Rickbau des Kernkraftwerks werden die in Anhang C be-
stimmten Werte Ubernommen. In der Basisvariante wird angenommen, daR in den ersten
20 Betriebsjahren die Wiederaufarbeitung, ab dem 21.Betriebsjahr die direkte Endlagerung
als Entsorgungspfad fur abgebrannte Brennelemente eingeschlagen wird. Als Wiederauf-
arbeitungskosten werden 4.800 DM/kg SM, als Kosten fir die direkte Endlagerung
2.250 DM/kg SM angesetzt (jeweils bezogen auf die Preisbasis 1996).

7.2 Beurteilung der beiden Verfahren zur Riickstellungsbildung

Der groRRe Unterschied zwischen den beiden untersuchten Verfahren zeigt sich wahrend
der Laufzeit des Kernkraftwerks und liegt in der Aufteilung der ausgewiesenen Ruckstel-
lungssumme in den aktiv von dem rickstellungspflichtigen Unternehmen (Betreiber) gelei-
steten Anteil und dem Anteil aus Zinsertragen.

Bei der dynamischen Methode muf} die zum Zeitpunkt der Kraftwerksstillegung erforderli-
che Rickstellungssumme, die notwendig ist, alle zuklnftigen Entsorgungskosten beglei-
chen zu kénnen, nur zum Teil als Aufwand angerechnet werden. Abh&angig von der Ren-
dite der angelegten Rickstellungsgelder wird ein erheblicher Anteil des notwendigen
Ruckstellungsbetrags durch Zinsertrage aufgebracht.

Innerhalb des statisch orientierten Verfahrens ermittelt sich die zu bildende Rickstellungs-
summe zum Ende des Betriebsjahres X Uber eine Abschatzung des gesamten bis zu die-
sem .Zeitpunkt verursachten Entsorgungsaufwandes zur aktuellen Preisbasis. In der stati-
schen Methode werden also die Entsorgungsriickstellungen in ihrer gesamten Hohe aktiv
gebildet. Zinsertrage aus der Finanzanlage der Ruckstellungen fallen dem Betreiber in
vollem Umfang zu, unterliegen allerdings der Besteuerung. Erst fur den Zeitraum nach der
AuRerbetriebnahme des Kernkraftwerks - dieser Zeitpunkt stellt zugleich das Ende der
aktiven Ruckstellungsbildung dar - wird im statisch orientierten Verfahren angenommen,
dafR die bis dahin passivierte Rickstellungssumme angelegt wird und die Zinsertrage aus-
schlieBlich der Finanzierung des Entsorgungsaufwandes zufallen.

Beide Verfahren unterscheiden sich folglich insofern, als bei der statischen Methode der
Kernkraftwerksbetreiber wahrend dessen Betrieb Uber die Zinsertrage aus der Finanzanla-
ge der Riickstellungen in voller Hohe (nach Steuer) zu verfiigen vermag, bei der dynami-
schen hingegen die Zinseinnahmen von Anfang an den Entsorgungsmitteln zuflieRen. Be-
zieht man die aktiv gebildeten Entsorgungsriickstellungen auf die Menge produzierten
Stromes, ergibt sich fur das dynamisch orientierte Verfahren somit eine geringere finan-
zielle Belastung. Eine lllustration des Unterschieds beider Verfahren zeigt u.a. Abb. 7.2. Ab
dem Zeitpunkt der Stillegung des Kernkraftwerks wird innerhalb beider Verfahren ange-
nommen, daf die Zinsertrage der angesammelten Entsorgungsrickstellungen den Entsor-
gungsmitteln zugeschlagen werden. Insofern gehen beide Verfahren nach der Aullerbe-
triebnahme ineinander tber.

Das dynamische Verfahren unterliegt dem klassischen Problem der dynamischen Finan-
zierungsrechnung, der Unkenntnis Uber die Entwicklung der realen Teuerung und der
kinftigen realen Kapitalverzinsung. Andern sich die angenommenen Parameter noch wéah-
rend der Laufzeit des Kernkraftwerks, vermag der Betreiber seine periodischen Zuftuhrun-
gen zu den schon passivierten Ruckstellungen an die neuen Randbedingungen anzupas-
sen. Mit der Stillegung des Reaktors stellen allerdings in der Regel die Zinseinnahmen
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nunmehr die einzigen mit der Anlage verbundenen Ertrage seitens des Betreibers dar. Die
Anpassung an die veranderten Parameter ist gemeinhin nicht mehr moéglich, mit der Folge
einer méglichen Uber- bzw. Unterdeckung der Entsorgungskosten zum Zeitpunkt der Be-
endigung der Beseitigung der Anlage. Da dieses Problem jedoch erst nach der AuRerbe-
triebnahme der Anlage auftritt, sind beide Verfahren gleichermalen davon betroffen.

Die Gefahr einer Unterdeckung der Entsorgungskosten lafdt sich durch vorsichtige Annah-
men bei der Wahl der kinftigen realen Teuerung und Kapitalverzinsung begrenzen. So
eignet sich fur die Kapitalverzinsung eine Anlehnung an den Ertrag aus Kapitalanlagen in
langfristigen Regierungsanleihen. Eine Diskussion Uber den richtigen Zinsansatz zur Ab-
diskontierung der kiinftigen Entsorgungskosten findet sich bei Krause'7s.

7.3 Riickstellungsbildung

7.3.1 Netto-Riickstellungen in der Basisvariante

Das verwendete Modell zur Simulation der Rickstellungsbildung bestimmt die Hohe der
Entsorgungsriickstellungen fur jedes einzelne Betriebsjahr des untersuchten Kernkraft-
werks. Die ermittelten Werte stellen u.a. die Rickstellungen (Realwerte) fur die Entsorgung
im Kernenergiebereich dar, die zum Ende der jeweiligen Wirtschaftsperiode in der Bilanz
des rickstellungspflichtigen Betreiberunternehmens ausgewiesen werden (Netto-
Rickstellungen).

In die Basisvariante flieRkt fur die reale Teuerung ein Wert von 2 % p.a. ein. Dieser Wert
entspricht in etwa der in Kap.2.1.2 angegeben realen Teuerung, die sich aus den Schatz-
werten fir die Stillegungs- und die Beseitigungskosten des Referenzkraftwerks Biblis A fur
die Jahre 1989 und 1994 ableiten lalt. Die gewahlte reale Teuerung ist allerdings wesent-
lich geringer als die fur die Kernkraftwerke Grohnde und Emsland in Kap.5.2.2 bestimmten
Eskalationsraten. Diese sehr hohen Teuerungsraten erscheinen ungemein hoch und las-
sen sich nicht vorbehaltlos auf die Zukunft Ubertragen. Fir die reale Kapitalverzinsung ein
Wert von 2 % p.a. gewahlt. Kurzfristige Kapitalanlagen gestatten zwar wesentlich hdhere
Renditen, vor dem sehr gro3en Zeithorizont des Entsorgungsaufwandes sollte allerdings
mit einem relativ vorsichtigen Wert gerechnet werden.

Die Gleichheit des Ansatzes fir die reale Teuerung und die Kapitalverzinsung bewirkt, dal}
sich in der Basisvariante die Kosteneskalation und die Kapitalrendite gegenseitig aufhe-
ben. Die Simulationsergebnisse der beiden untersuchten Verfahren sind demnach dek-
kungsgleich (Abb. 7.1). Ferner gehen bei einer derartigen Wahl der Parameter sowie ihrer
Konstanz iber den gesamten Betrachtungszeitraum die simulierten Werte mit der Beendi-
gung aller Entsorgungsmafinahmen auf null zurick. Abermals sollte ausdrucklich darauf
hingewiesen werden, dal eine Gleichheit der berechneten und in der Bilanz ausgewiese-
nen Netto-Riickstellungen keinesfalls mit der Aussage gleichzusetzen ist, dal} in beiden
Verfahren die Stromkunden gleichermaflen belastet werden. Wahrend im statischen Ver-
fahren den Stromkunden die gesamten Zuftihrungen zu den Entsorgungsrickstellungen
auferlegt werden, wird der Entsorgungsfundus im dynamischen Verfahren zu einem erheb-
lichen Teil durch Zinsertrége gefuilt.

175 KRAUSE, A.10.10.18f



Riickstellungen fiir die Entsorgung -72- @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

Die zum Zeitpunkt der Stillegung des Kernkraftwerks gebildeten Entsorgungsriickstellun-
gen, die erforderlich sind, um die Summe aller zukinftigen mit der Entsorgung der Anlage
verbundenen Kosten begleichen zu kénnen, wird durch das Modell zu ca. 4,7 Mrd.DM be-
stimmt. Deutlich erkennbar ist der Ubergang der aktiven Riickstellungsbildung wahrend der
Laufzeit des Kernkraftwerks in den Stillstandsbetrieb, wahrend dessen die Finanzmittel zur
Finanzierung der Entsorgungskosten ausnahmslos Uber Zinsertrage aufgestockt werden.

In diesen Zeitraum fallen die kostenintensive Nachbetriebsphase sowie die Herleitung des
Sicheren Einschlusses.

@ Oko-Institut e.V.
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Abb. 7.1: Unter Verwendung eines statisch bzw. dynamisch orientierten Berechnungsverfahrens simulierte
zeitliche Entwicklung der Entsorgungsrickstellungen (Basisvariante).

Hierbei handelt es sich um die Werte, die im jeweiligen Betriebsjahr in der Bilanz des Betreibers ausgewiesen
werden. In der Basisvariante sind die reale Teuerung (2 % p.a.) und die Kapitalverzinsung (2 % p.a.) so ge-
wahlt, daB sie sich gegenseitig aufheben. Die beiden untersuchten Verfahren sind demnach deckungsgleich.
Ferner gehen bei den gewahiten Werten und ihrer Konstanz Uber den gesamten Betrachtungszeitraum die
simulierten Werte mit der Beendigung aller EntsorgungsmaRnahmen auf null zurtck.

7.3.2 Unterschiedliche finanzielle Belastung der Stromkunden

Abb. 7.2 zeigt die zeitliche Entwicklung der Brutto-Zufihrungen (ohne Zinsanteil) zu den
Entsorgungsriickstellungen bis zum Zeitpunkt der Stillegung des Kernkraftwerks nach dem
35. Betriebsjahr. Die Brutto-Zuflihrungen sind die jeweiligen Betrage, mit denen die Strom-
kunden ber die Stromrechnung fur die kinftigen Entsorgungskosten des Kernkraftwerks
belastet werden. Die Brutto-Zufiihrungen unterscheiden sich von den Netto-Zufihrungen
insofern, als die Netto-Zuftihrungen in der Periode X mit dem in dieser Periode zu leisten-
den Entsorgungsaufwand unmittelbar verrechnet werden.

Deutlich erkennbar ist bei beiden Kurven das Ende des linearen Ansammlungszeitraums
fur die Ruckstellungsbildung fur die Stillegung und den Rickbau der Anlage. Besonders
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beachtlich ist die grolRe Diskrepanz zwischen beiden Simulationsverfahren. Wahrend sich
die jahrlichen Brutto-Zufuhrungen innerhalb der statischen Methode Uber einen Bereich
zwischen 170 und 320 Mio.DM p.a. erstrecken, liegen sie bei der dynamischen Methode
zwischen 70 und 230 Mio.DM p.a.. Bei der Differenz zwischen den beiden Kurven handelt
es sich um die Zinsertrage aus der Finanzanlage der schon passivierten Ruckstellungen,
die bei der dynamischen Methode notwendigerweise dem Entsorgungsfundus zuflie3en.
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Abb. 7.2: Zeitliche Entwicklung der Brutto-Zufiihrungen zu den Entsorgungsriickstellungen bis zur Stillegung
des Kernkraftwerks.

Der Barwert der kumulierten Brutto-Zufihrungen beider Verfahren bezlglich des Jahres
der Stillegung des Kernreaktors belauft sich im statischen Verfahren auf ca. 11,3 Mrd.DM,
im dynamischen Verfahren hingegen nur auf ca. 7.9 Mrd.DM (Abb. 7.3).

Unter der Annahme obig angegebener Zinssatze liegt bei dem dynamischen Verfahren
zum Zeitpunkt der Aulerbetriebnahme des Kernkraftwerks der Zinsanteil bei ca. 30 % der
kumulierten Brutto-Zufithrungen. Im Gegensatz zur statischen Methode, in der die ge-
samten Ruckstellungen bis zur Stillegung aktiv gebildet werden - Zinsertrage aus der An-
lage der Riickstellungen fallen dem entsorgungspflichtigen Unternehmen in vollem Umfang
zu, unterliegen allerdings der Besteuerung - werden die Stromkunden also nur mit
ca. 70 % der gesamten Zufuhrungsbetrage belastet.

Die Umstellung vom derzeitig angewandten statischen zu einem dynamischen Verfahren
wirde die Stromkunden Uber die gesamte Laufzeit des Kernkraftwerks in der Hohe der
Differenz der kumulierten Brutto-Zufiihrungsbetrage von ca. 3,4 Mrd.DM entlasten. Bei
Umstellung des Ruickstellungsbildungsverfahrens eines laufenden Reaktors kame es zu
einer Auflésung eines Teils der ausgewiesenen Entsorgungsrickstellungen, da fur diesen
Betrag die steuerrechtliche gewinnmindernde Anerkennung entzogen ware. Der aufgeldste
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Ruckstellungsbetrag miRte dann entweder nachversteuert werden, kann aber auch als
Spielraum fur etwaige Preissenkungen angesehen werden.
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Abb. 7.3: Barwert der kumulierten Brutto-Zufiihrungen zu den Entsorgungsriickstellungen bzgl. des Zeitpunkts
der Stillegung des Reaktors.

7.3.3 Statisches Verfahren - Zinsgewinne zur Innenfinanzierung

Abb. 7.4 zeigt die zeitliche Entwicklung der jahrlichen Zinsgewinne (vor Steuer) der Betrei-
bergesellschaft bis zur Stillegung des Kernkraftwerks. Die Zinsgewinne aus der Finanzan-
lage der Entsorgungsrickstellungen unterliegen zwar der Besteuerung, sie stehen aller-
dings dem Betreiber der Anlage vollends zur freien Verfugung. Erst ab dem Zeitpunkt der
AuRerbetriebnahme des Reaktors flieRen die anfallenden Zinsertrdge dem Entsorgungs-
fundus zu, um die reale Teuerung der Entsorgungsleistungen auszugleichen (Kap.7.2).
Der Barwert der kumulierten Zinsertrage beziglich des Zeitpunkts der Stillegung belauft
sich auf ca. 2,4 Mrd.DM (reale Kapitalverzinsung 2 % p.a.). Bei einer realen Kapitalverzin-
sung von 4 % p.a. betragt der Barwert der Zinsertrage sogar ca. 6,6 Mrd.DM.
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Abb. 7.4: Zinsgewinne (vor Steuer) p.a. innerhalb der statischen Methode zur Rickstellungsbildung.
(reale Kapitalvrzinsung: 2 % p.a.)

7.3.4 Zeitliche Entwicklung der Netto-Zuflihrungen

Abb. 7.5 zeigt die zeitliche Entwicklung der jahrlichen ZufGhrungen zu den Netto-
Rickstellungen. Dieser Zufuhrungsbetrag berechnet sich aus der ermittelten notwendigen
Brutto-Zufiihrung abzuglich der in der entsprechenden Periode zu begleichenden Entsor-
gungsleistungen. Abb. 7.5 zeigt ferner den zeitlichen Verlauf des anfallenden Entsor-
gungsaufwands sowie die Entwicklung der Zinsertréage nach der Stillegung der Anlage. Fur
das dynamische Verfahren wird der jahrliche Zinsanteil an den Netto-Zufihrungen geson-
dert ausgewiesen. Die Differenz aus dem Netto-Zufihrungsbetrag und dem Zinsanteil stellt
somit den aktiv gebildeten, von den Stromkunden bezahlten Anteil dar. Zu leistende Zah-
lungen zur Begleichung der Kosten fiir laufende Entsorgungskosten werden zunachst dem
aktiv Brutto-Zufiihrungsbetrag entnommen. Ubersteigt der laufende Aufwand den Zufih-
rungsbetrag, wird die Differenz dem schon gebildeten Entsorgungsfundus angerechnet.

Die jahrlichen Netto-Zufihrungen Uberstreichen bei der statischen Methode einen Bereich
zwischen 20 und 220 Mio.DM, innerhalb des dynamischen Verfahrens bewegt sich der
aktiv gebildete Anteil zwischen 0 und 200 Mio.DM. Deutlich erkennbar ist das Ende des
aktiven Ansammlungszeitraums fir die Ruckstellungen fur die Stillegung und den Rickbau
der Anlage nach 19 Jahren. Augenféllig ist zudem der Anstieg des Zinsanteils - einherge-
hend mit einer Verringerung des aktiv gebildeten Anteils - an den Netto-Zuflihrungen in der
dynamischen Methode.
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7.4 Sensitivititsanalyse

Ein GroRteil der relevanten Entsorgungsschritte wird erst zu einem Zeitpunkt weit in der
Zukunft durchgefuihrt. So wird bei der Stillegungsvariante "Sicherer EinschluR® mit dem
eigentlichen Riuckbau der nuklearen Anlagenteile eines Kernkraftwerks erst ca. 70 Jahre
nach der Inbetriebnahme und ca. 35 Jahre nach der Stillegung der Anlage begonnen. Ei-
nen auflerordentlichen Einflul auf die zeitliche Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen
ubt insofern der gewahlte Ansatz fiir die reale Teuerung sowie die reale Kapitalverzinsung
aus.

Die Empfindlichkeit der beiden betrachteten Verfahren auf eine Veranderung der Rahmen-
bedingungen wird anhand einer Variation der realen Teuerung um + 0,5 % (ab dem Zeit-
punkt der Stillegung der Anlage) bezlglich der Basisvariante untersucht. Liegt die reale
Teuerung niedriger als urspringlich erwartet, fihrt dies zu einer Uberdeckung der Entsor-
gungskosten, d.h. mit der Beendigung der entsorgungsrelevanten Arbeiten verfligt der Be-
treiber Uber verbleibende Finanzmittel, die nicht fur die Entsorgung aufgewendet wurden.
Indes kommt es zu einer Unterdeckung, wenn die reale Teuerung hdher als erwartet liegt.
Bis zum Zeitpunkt der Stillegung hatte eine Variation der realen Teuerung keinerlei Einflul
auf die Entsorgungsruckstellungen, da der Betreiber seine Zufihrungen innerhalb dieses
Zeitraums aktiv an neue Randbedingungen angleichen kann.

Abb. 7.6 veranschaulicht die immense Empfindlichkeit der zeitlichen Entwicklung der Ent-
sorgungsrickstellungen (in beiden Verfahren) gegeniber einer Variation der realen Teue-
rung nach der AuRerbetriebnahme der Anlage. Liegt beispielsweise zwischen der tatsach-
lichen und der urspringlich erwarteten realen Teuerung Abweichung von lediglich + 0,5 %,
fuhrt dies zum Zeitpunkt der Beendigung der Ruckbaumallnahmen zu einer Deckungs-
licke der Entsorgungskosten von tber 3 Mrd.DM.
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Abb. 7.5: Zeitliche Entwicklung der jéhrlichen Zufihrungen zu den Netto-Riickstellungen.

Fir das dynamische Verfahren wurde der Zinsanteil gesondert ausgewiesen. Abb. 7.5 zeigt ferner die zeitliche
Entwicklung des zu leistenden Entsorgungsaufwandes sowie die jahrlichen Zinsertrage aus der Finanzanlage
der Entsorgungsriickstellungen. Die Zinsertrage ab der Stillegung des Kernkraftwerks fallen ausschlieflich
dem Entsorgungsfundus zu.
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Abb. 7.6: Sensitivitat des statisch bzw. dynamisch orientierten Verfahrens zur Rickstellungsbildung bzgl. einer
Verdnderung der realen Teuerung.

Bei der Sensitivitadtsanalyse der Ruckstellungssimulation wird angenommen, daft ab dem Zeitpunkt der Stille-
gung - der Zeitpunkt stellt zugleich das Ende der aktiven Ruckstellungsbildung dar - die reale Teuerung um
+ 0,5 % bezlglich der angenommen realen Kosteneskalation variiert (reale Teuerung 1,5 % bzw. 2,5 %, realer
Kapitalzinssatz 2 %).

Bei der Sensitivitatsanalyse wurde vereinfachend angenommen, daR ausschlieRlich der Entsorgungspfad der
Wiederaufarbeitung eingeschlagen wird.
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8 Alternative Finanzierungsmodelle der nuklearen Entsorgung

Im folgenden werden zwei unterschiedliche, in den letzten Jahren diskutierte alternative
Modelle vorgestellt, die beide darauf abzielen, das bestehende bilanzielle Ruckstellungs-
system zur Sicherstellung der Finanzierung der nuklearen Entsorgung zu erganzen oder
abzudndern.

8.1 Zielsetzung

Die Implementierung eines neuen Finanzierungsmodells fir die nukleare Entsorgung in
Deutschland sollte sich an folgenden Zielsetzungen orientieren:

1.

Die Durchfithrung und Finanzierung der Stillegung und der Beseitigung von Kernkraft-
werken sowie der Entsorgung radioaktiver Abfalle soll auch kinftig im Verantwortungs-
bereich der Betreiber und Gesellschafter der Anlagen verbleiben.

. Bei der Entsorgungsfinanzierung sollten die Entsorgungspflichtigen zur Absicherung der

Folgen einer frilhzeitigen ungeplanten Stillegung, einer Unterschatzung der Entsor-
gungskosten sowie des Eintretens der Zahlungsunfahigkeit eines Betreibers eine Soli-
dargemeinschaft bilden. GemaR des Verursacherprinzips liegt die Entsorgungsfinanzie-
rung alleinig in der Verantwortung der Kernkraftwerksbetreiber. Somit ist es nicht ge-
rechtfertigt, im Falle der Zahlungsunfahigkeit eines betroffenen Unternehmens die fi-
nanzielle Burde der Allgemeinheit zu Ubertragen.

. Unabdingbar ist es, daR jederzeit Finanzmittel in ausreichender Hohe und Liquiditat

vorhanden sind, um die anfallenden (laufenden und zukinftigen) Entsorgungskosten
begleichen zu kénnen. Ferner sollte zur Absicherung unerwartet auftretender Aufwen-
dungen eine kurzfristige Verfugbarkeit zumindest eines Teils der Finanzmittel gewahr-
leistet sein.

. Die angesammelten Finanzmittel sollten moglichst risikoarm angelegt werden. Zinser-

trage sollten in den Entsorgungstopf flieRen, da diese durch die Anlage von eigentlich
fur die Entsorgung zweckgebundenen Kapitals erwirtschaftet werden. Ein Einbezug der
Zinsertrage hatte u.a. eine Reduzierung der finanziellen Belastung der Stromkunden zu
Folge.

. Die Finanzmittel fiir die Entsorgungsvorsorge mussen konkursfest angelegt sein, d.h. es

muf sichergestellt sein, daR bei etwaigen Insolvenzverfahren Glaubiger keinen Zugriff
auf diese Gelder haben.

. Bei der Abschatzung zukinftiger Stillegungs-, Ruckbau- und Entsorgungskosten sollte

die Realteuerung und Inflation berticksichtigt werden.

Das Finanzierungsmodell sollte transparent sein. Finanzbehérden und Preisaufsicht
sollten effektive Méglichkeiten eingeraumt sein, die Angemessenheit der Héhe und die
Verwendung der Entsorgungsvorsorge sowie deren Auswirkungen auf die Tarife wirk-
sam zu Uberpriifen. Die Offentlichkeit solite nachvollziehen konnen, dal die Entsor-
gungsfinanzierung weitgehend sicher ist und die von ihr Uber den Strompreis bezahiten
Gelder ausschlieRlich der Entsorgung zukommen.
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8. Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen aufgrund von Liquiditatsvorteilen einiger
Marktakteure sollte den Entsorgungspflichtigen die freie Disposition der fiir die Entsor-
gung gebildeten Finanzmittel entzogen werden.

8.2 Alternative Finanzierungsmodelle

8.2.1 Privatwirtschaftliche Finanzierungsansitze

Die privatwirtschaftlichen Lésungsansétze zielen auf eine verbesserte Absicherung der
Entsorgungsfinanzierung im Rahmen der unternehmerischen Eigenverantwortung der
Kernkraftwerksbetreiber ab. Als Hintergrund hierfur steht die These, dal® die notwendige
Realwertsicherung der Entsorgungsriickstellungen am ehesten privatwirtschaftlich gesi-
chert werden kénne'’6. Zumeist beinhalten die diskutierten privatwirtschaftlichen Modelle
die Einrichtung eines Solidarprinzips unter den entsorgungspflichtigen Unternehmen. In
einer derartigen Solidargemeinschaft verpflichten sich die Kernkraftwerksbetreiber, einem
Solidarpartner finanziell auszuhelfen, sollte er aufgrund einer ungeplanten Stillegung, der
Unterschatzung der Entsorgungskosten oder im Falle des eigenen Konkurses nicht in der
Lage sein, die mit seiner dffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Stillegung und Entsorgung
verbundenen Aufwendungen zu bedienen. Damit bei einem derartigen Modell die Beteilig-
ten der Solidargemeinschaft nicht in die Rolle eines Stillegungsversicherers geraten'?7,
koénnte durch eine Novellierung des Atomrechts eine Stillegungsvorsorgepflicht'7® seitens
der Kernkraftwerksbetreiber aufgenommen werden. Diese kdnnte nach Pelzer wie folgt
lauten'7e:

"Der Inhaber einer Genehmigung nach § 7 des Atomgesetzes hat sicherzustellen,
dal’3 die endqliltige stillgelegte Anlage ordnungsgemé&l3 und schadlos beseitigt wird
und die far die Stillequng und Beseitigung erforderlichen Mittel verfigbar sind."

Eine derartige atomrechtliche Betreiberpflicht hatte nach Pelzer zur Folge, dal die betrof- -
fenen Unternehmen gehalten wéren, ein der Hohe der Entsorgungsriickstellungen ent-
sprechendes Finanzvermdgen zu schaffen, die Unternehmen jedoch weiterhin Unabhan-
gigkeit in der Wahl der Anlageformen genéssen. Uberdies ware den Finanzbehorden die
Moglichkeit eingeraumt, diese Aktiva zu kontrollieren.

Die Schaffung einer Solidargemeinschaft kénnte zur Absicherung der Liquiditat der unmit-
telbaren Betreibergesellschaften von verstarkten Durchgriffsbefugnissen auf die jeweiligen
Gesellschafter durch Verpflichtungserklarungen (Patronatserklarungen) begleitet wer-
den,

Die privatwirtschaftlichen Finanzierungsmodelle hatten zur Folge, daf} die Stillegungs- und
Entsorgungsfinanzierung besser abgesichert wird. Die Folge ware eine Verringerung des

176 SCHURMANN, H.J., Gefahrlicher Griff in die Kasse, atomwirtschaft 06/97, S. 411
17T MUTSCHLER, S. 173

178 Schon 1986 sah die SPD in ihrem Entwurf eines Kernenergieabwicklungsgesetz eine ausdriickliche Ver-
pflichtung des Anlagenbetreibers zur Beseitigung stillgelegter Anlagen vor. Ferner wird von den Betreibern
kerntechnischer Anlagen ein Nachweis einer finanziellen Sicherheit fur die Kosten der Stillegung und der
Beseitigung verlangt [KRERNENERGIEABWICKLUNGSGESETZ, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, BT-
Drucksache 10/6700, 1986].

179 PELZER, S. 158
180 ghd.
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Risikos einer notwendigen Ubernahme anstehender Finanzierungskosten durch den Bund
und die Lander. Die bisherigen Dispositionsmdglichkeiten der gebildeten Entsorgungsvor-
sorge bliebe den Entsorgungspflichtigen bei EinfUhrung derartiger Finanzierungsmodelle
allerdings vollstéandig erhalten. Ferner blieben die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen,
die aus der uneingeschrankten Verfugbarkeit Gber die Entsorgungsrickstellungen resultie-
ren, unverandert bestehen.

8.2.2 Stillegungs- und Entsorgungsfonds

Neben den Zielsetzungen zur reinen Sicherstellung der Finanzierung der nuklearen Ent-
sorgung wird die Zielvorgabe, den entsorgungspflichtigen Unternehmen die freien Disposi-
tionsmaoglichkeiten Uber die fur die Entsorgung gebildeten Ruckstellungen zu entziehen,
nur durch die Einfihrung eines Entsorgungsfonds erreicht. Durch Gesetz wird eine &ffent-
lich-rechtliche Korperschaft (oder eine Stiftung) geschaffen, an der die Betreiber von Kern-
kraftwerken zur Zwangsmitgliedschaft verpflichtet sind'®'. Ebenso mul} kraft dieses Geset-
zes zur Schaffung eines Entsorgungsfonds die rechtliche Zweckbindung des Fondsvermo-
gens fur die Entsorgung von im Kernenergiebereich anfallenden Abféallen verankert wer-
den.

Entsorgungspflichtige Unternehmen leisten in den Entsorgungsfonds jéhrliche Beitrage, die
auf Kostenschatzungen fur den finanziellen Aufwand der Abfallentsorgung basieren und
die seitens der Finanzbehorden steuermindernd anzuerkennen sind. Unter Voraussetzung
eines zeitlich festgelegten Entsorgungskonzepts kann bei der Kalkulation einer angemes-
senen Beitragshdhe ein Barwertansatz Anwendung finden (4.1).

In der vom Wuppertal-Institut verdffentlichten Studie schlagt Irrek vor, die Zinsertrage aus
der Anlage des Fondsvermdgens zur Forderung von Klimaschutzprojekten einzusetzen.
Als wesentliches Instrument wird hierbei beispielsweise die Finanzierung zinsverbilligter
Darlehen fur private Energieeffizienzinvestitionen genannt'82. Eine derartige Verwendung
der Zinsertrage wirde allerdings bedingen, dafl bei der Bemessung der notwendigen
Fondsbeitrage heute schon der Nominalwert (und nicht der Barwert) der Entsorgungsko-
sten zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit angesetzt wird. Wahrend bei der reinen dynamischen
Methode (Barwertansatz) also die Ertrage aus der Anlage der Fondseinlagen dem Fonds-
vermdgen und somit Entsorgungsfinanzierung zufielen, wirden bei dem Wuppertaler Mo-
dell diese Ertrage der Entsorgung entzogen, folglich waren die jahrlich zu leistenden
Fondsbeitrage entsprechend héher anzusetzen. :

Wahrend die materielle Verpflichtung fur die Entsorgung bei den entsorgungspflichtigen
Unternehmen verbleibt, stehen fur die finanzielle Absicherung dieser Verpflichtung zwei
Moglichkeiten offen. Denkbar ware zum einen, dafl® anfallende Entsorgungskosten direkt
durch den Fonds beglichen werden. Zum anderen lie3e sich die finanzielle Entsorgungs-
verpflichtung dergestalt organisieren, dald die Kernkraftwerksbetreiber unveréndert die
Entsorgungskosten begleichen, allerdings finanzielle Anspriiche gegentber dem Fonds in
Hohe der von ihnen geleisteten Beitrage und anteiligen Zinsertrége besitzen.

181 Eine Diskussion der Verfassungskonformitat einer derartigen Zwangsmitgliedschaft der entsorgungspflich-
tigen Unternehmen findet sich bei IRREK, S. 28.
182 |RREK, S. 33
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Weitere Ziele, die sich mit der Einflhrung eines Entsorgungsfonds besonders gut ausge-
stalten lieRen, sind die Einfuhrung des Solidarprinzips (Nachschuf3verpflichtung) unter den
Mitgliedern sowie das Festlegen von strengen Anlagevorschriften, die zur Risikominimie-
rung eine gestreute Anlage des Fondsvermdégens vorschreiben.

1984 wurde in der Schweiz ein Stillegungsfonds zur Sicherstellung der Finanzierung der
Kosten fur die Stillegung und die Beseitigung der schweizer Kernreaktoren eingerichtet.
Eine Beschreibung der Ausgestaltung des schweizer Stillegungsfonds findet sich in
Kap.9.7.

Die Umgestaltung der finanziellen Entsorgungsvorsorge von der derzeitigen bilanziellen
Ruckstellungspraxis hin zu einem Stillegungs- und Entsorgungsfonds ist vor allem auf ihre
Verfassungskonformitat zu Uberprufen. Ein wesentlicher Untersuchungsbedarf besteht
hierbei vornehmlich beziiglich der Frage, ob durch die Uberfiihrung der Entsorgungsriick-
stellungen aus dem freien Verfligungsbereich der Kernkraftwerksbetreiber in einen Fonds
mit nur eingeschrankten Dispositionsmaoglichkeiten'® ein Eingriff in die Grundrechte der
Betreiber - v.a. das Grundrecht auf die Gewahrleistung des Eigentums (Art.14 GG'84) -
vorliegt. Bei der Beurteilung dieser Frage sind die zukinftig zu erwartenden und die schon
gebildeten Entsorgungsriickstellungen getrennt zu betrachten. Besonders die Uberfithrung
der von den Betreibern schon angesammelten Rickstellungen in einen Fonds wirft ver-
starkte verfassungsrechtliche Bedenken auf. Ein derartiger Eingriff besitzt riickwirkenden
Charakter, d.h. der Vertrauensschutz der entsorgungspflichtigen Unternehmen auf die alte
Rechtslage (Verpflichtung zur bilanziellen Ruckstellungsbildung verbunden mit freier Dis-
position der angesammelten Gelder) kénnte verletzt werden. Eine Abfederung der Intensi-
tat des Eingriffs in die Eigentumsrechte der Betreiber kdnnte Uber eine Ubergangsregel
erfolgen, die eine schrittweise Uberfiihrung der bisher gebildeten Finanzmittel in den ge-
grindeten Fonds vorsieht.

Ein Stillegungs- und Entsorgungsfonds stellt somit ein wesentlich geeigneteres Modell dar,
den Zielsetzungen an die Sicherstellung der Finanzierung der kinftigen nuklearen Entsor-
gung gerecht zu werden. Ausgestattet mit einem Solidarprinzip, d.h. einer uneinge-
schrankten Nachschufyverpflichtung der Fondsmitgliedern, bietet ein derartiges Modell er-
hebliche Vorteile bezlglich Finanzierungssicherheit der Entsorgung und Liquiditatssiche-
rung der fur den Entsorgungsaufwand zurlickgelegten Finanzmittel. Durch den Entzug der
freien Dispositionsmoglichkeiten Uber die gebildete finanzielle Entsorgungsvorsorge wirde
ferner erreicht, dal® bestehende Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der derzeitigen pri-
vatwirtschaftlichen Rickstellungsbildung weitgehend ausgeschlossen werden.

183 |ndirekte Dispositionsmdglichkeiten existieren beispielsweise (ber die Ausschopfung der Handlungsspiel-
raume, die Uber die etwaige Mitgliedschaft im Verwaltungsgremium des Entsorgungsfonds bestehen.

184 Art.14 Abs. 1 GG: "Das Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt".
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9 Finanzierungsmodelle im Ausland

Anhand ausgewahliter Beispiele wird im folgenden dargestellt, mit welchen Konzepten in
verschiedenen Nationen versucht wird, die Finanzierung zukinftiger Kosten fiir die Entsor-
gung im Kernenergiebereich sicherzustellen'®s.

9.1 Frankreich

Innerhalb des franzésischen Entsorgungskonzepts Ubernimmt das staatliche Entsorgungs-
unternehmen ANDRA' die nuklearen Abfélle des staatlichen Monopolunternehmens
Electricité de France (EdF), dem einzigen Betreiber von Kernkraftwerken in Frankreich.
Betriebskosten der ANDRA werden Uber die Nuklearabfallgeblihren gedeckt, Investitions-
kosten werden von der EdF Ubernommen.

Rickstellungen fur Stillegung und Ruckbau franzésischer Kernkraftwerke werden Uber die
Abschreibungsdauer der Anlage von ca. 30 Jahren gebildet. Als Rickbaukosten werden
pauschal 15 % des Investitionsvolumens eines Referenzkraftwerks veranschlagt'®”. Dane-
ben bildet EdF lediglich Ruckstellungen fir die Wiederaufbereitung'.

Ruckstellungen werden innerhalb des Unternehmens EdF reinvestiert’®®. Die Gewahrlei-
stung einer gesicherten Finanzierung spéater anfallender Kosten fur Entsorgung, Stillegung
und Rickbau beruht auf der Annahme, da® der Verkauf von Strom auch in Zukunft einen
Cash-flow in ausreichendem Maf zur Verfigung stellt.

9.2 Spanien

In Spanien unterliegt die Durchfiihrung und Finanzierung der Entsorgung im Kernenergie-
bereich der Zustandigkeit des staatlichen Unternehmens ENRESA'°. ENRESA legt dem
Ministerium fir Industrie und Energie jahrlich einen Entsorgungsplan (General Radioactive
Waste Plan) vor, in dem u.a. die Kosten fur Entsorgung, Stillegung und Rickbau ausge-
wiesen sind. Die notwendigen Mittel zur Finanzierung der berechneten Kosten werden di-
rekt Uber den Strompreis erhoben.

185 Einen Uberblick Uber die Anzahl der Kernkraftwerke, die in den nachfolgend beschriebenen Léndern be-
trieben werden gibt folgende Tabelle [Jahrbuch der Atomwirtschaft 1997, Kernkraftwerke 1995 Weltuber-
sicht, S. 88ff]:

Anzahl | Bruttoleistung [MW,] Anzahl | Bruttoleistung [MW,]
Frankreich 56 61.095 Finnland 4 2.400
Spanien 9 7.400 Schweden 12 10.386
GroRbritannien 35 15.020 Schweiz 5 3.200
USA 109 104.690

186 ANDRA Agence Nationale pour les Déchets Radioactifs

187 HENSING, I., A. Nolden, C. Riechmann, und W. Schulz, Untersuchung der Strompreisunterschiede zwi-
schen Frankreich und Deutschland, S. 51, Kéln, 1997

188 gbd., S. 55

189 NUCLEAR ENERGY AGENCY, Future financial liabilities of nuclear actvities, S. 45, 1995, (im folgenden
NEA 1995)

190 ENRESA Empresa Nacional de Residuos Radioactivos
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9.3 Grofbritannien

Die Liberalisierung des britischen Elektrizitdtsmarktes Ende der achtziger Jahre ging mit
einer weitgehenden Reorganisation bzw. Privatisierung des Nuklearbereiches einher. Wah-
rend der Privatisierung wurde der Betrieb der Kernkraftwerke vom Typ AGR (Advanced
Gascooled Reactor) und des einzigen Druckwasserreaktors Sizewell B (1200 MW, Inbe-
triebnahme 1995) der British Energy Ubertragen, die 1996 endguiltig privatisiert wurde'®.
Die Reaktoren vom Typ Magnox verbleiben nach der Uberfiihrung in das Unternehmen
Magnox Electric unter staatlicher Obhut (voraussichtlich unter der Kontrolle der BNFL192),
British Energy und Magnox Electricity gingen aus dem Unternehmen Nuclear Electric, das
sich noch in Staatsbesitz befand, hervor.

Das Stillegungskonzept der britischen Kernkraftwerke verfolgt die Stillegungsvariante
"Sicherer Einschluf3“. Als EinschluRzeit wird von einem Zeitraum von bis zu 130 Jahren
ausgegangen'®3. Die Bemessung der heute einzustellenden Finanzierungsvorsorge erfolgt
uber die Berechnung der Barwerte der kinftigen Entsorgungskosten. Zur Abdiskontierung
wird ein Zinssatz herangezogen, der der Rendite aus risikoarmen Finanzanlageformen
entspricht. Vor der Privatisierung floR in die Ermittlung der Barwerte gewohnlich ein Zins-
satz von 2 % p.a. (real) ein, seit der Privatisierung wird mit 3 % p.a. gerechnet’®4.

Vor der Privatisierung wurden als Finanzierungsvorsorge fur die kiinftigen Kosten der Ent-
sorgung im Kernenergiebereich Entsorgungsriickstellungen gebildet. Die angesammelten
Gelder wurden nicht langfristig angelegt, sondern vielmehr fur Investitionen im Elektrizi-
tatsbereich verwendet.

Im Zuge der Privatisierung wurde der wirtschaftliche Nachteil der Kernkraft gegentber al-
ternativen Energieerzeugern offensichtlich. So stellte man beispielsweise fest, dal® der
Strom aus dem damals im Bau befindlichen Druckwasserreaktor Sizewell B voraussichtlich
doppelt so teuer sein wirde als Strom aus Kohle- und Gaskraftwerken'9s, Ferner bestand
das Problem, dal3 im Laufe der Privatisierung den Unternehmen, denen die Verpflichtung
Uber die Finanzierung der nuklearen Entsorgung oblag, nur den Firmen zufielen, die im
nuklearen Bereich tatig waren. Den Finanzmitteln in Form von Entsorgungsriickstellungen,
mit denen vor der Privatisierung Unternehmen in anderen Bereichen aufgebaut wurden,
ging durch die Privatisierung ihr Entsorgungszweck verloren.

Zum Ausgleich fur die verlustig gegangenen Entsorgungsgelder erhielten die entsorgungs-
pflichtigen Unternehmen Zahlungen aus der sogenannten "fossil fuel levy (FFL)", einer
Besteuerung des Stroms zur Quersubventionierung der unrentablen Kernkraft. So bezog
das Unternehmen Nuclear Electric zwischen 1990 und 1996 ca. £ 1,2 Mrd. p.a. aus der
FFL. Zu einem Grofteil verwendete Nuclear Electric diese hohen Subventionen flr die
Begleichung von Kosten in Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung abgebrannter

191 Thomas, S., The British Market Reform: a centralistic capitalistic approach, in: European Electricity Sy-
stems in Transition, Elsevier Global Energy Policy and Economics Series, S.61, 1997, (im folgenden
THOMAS)

192 ghd.

193 SADNICKI, M., und G. MacKerron, Managing UK Nuclear Liabilities, S. 11, University of Sussex, Science
Policy Research Unit, 1997, (im folgenden SADNICKI)

194 ehd., S. 23
195 ebd., S. 54
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Brennelemente. Ca. £ 2 Mrd. wurden in den Bau des Kernkraftwerks Sizewell B inve-
stiert'%6. Selbst dieses neueste Kernkraftwerk vermag allerdings keine Rendite von mehr
als 2 % p.a. zu erwirtschaften®7.

Nach der Privatisierung der Nuclear Electric wird die Summe der kinftigen nominalen Ent-
sorgungskosten der British Energy mit ca. 12,9 £ Mrd. angegeben (Stand Marz 1996)'%.
Davon sollen ca. 29 % durch einen Fonds, der einen Teil der Stillegungs- und Ruckbauko-
sten absichert, abgedeckt werden. Der jahrliche Zuflhrungsbetrag der British Energy in
den Fonds belauft sich auf lediglich £ 16 Mio. p.a.. Weitere 31 % der Entsorgungskosten
sollen noch wahrend der Laufzeit der betriebenen Kernkraftwerke aus laufenden Einnah-
men beglichen werden. So verbleibt nach Sadnicki derzeitig eine Deckungsliicke von ca.
40 %, fur die letztendlich die offentliche Hand zuklnftiger Generationen aufzukommen
hat'®. Bezogen auf den Gesamtaufwand der Kosten der nuklearen Entsorgung aller kern-
technischen Anlagen in GroRbritannien (z.B. einschl. BNFL) in der Hohe von ca.
41,8 £ Mrd. beziffert Sadnicki die Deckungsliicke sogar mit ca. 70 %?2.

9.4 USA

Gemal dem "Nuclear Waste Policy Act" sind die Betreiber von Kernkraftwerken verpflich-
tet, fur die Ubernahme nuklearer Abfélle durch das Energieministerium (Department of
Energy DOE) zur Endlagerung oder Aufbewahrung eine bestimmte Gebuhr in den Nuclear
Waste Fund des Ministeriums fiir Finanzen einzuzahlen. Diese Gebuhr wird jahrlich auf
ihre Deckungsfahigkeit bzgl. der berechneten Ausgaben Uberprift und angepafdt. Die Ent-
richtung der Gebihr entbindet die Kernkraftwerksbetreiber weiterer finanzieller Verpflich-
tungen bzgl. der Entsorgung der Brennelemente21.

Betreiber von Kernkraftwerken sind ferner verpflichtet, eigenverantwortlich Riickstellungen
fur Stillegung und Riickbau ihrer Anlagen zu bilden. Hier besteht derzeit allerdings eine
Deckungsliicke von ca. 29 Mrd.US$. Zur Sicherstellung der Finanzierung von Stillegung
und Rickbau hatte man Schatzungen zufolge bis Ende 1992 einen Betrag von ca.
33 Mrd.US$ zuriickstellen mussen, nach Angaben der Nuclear Regulatory Commission
(NRC) beliefen sich die Ruckstellungen jedoch nur auf ca. 4 Mrd.US$22. Dies entspricht
einer Deckungsliicke von enormen 88 %, fur die unter Umsténden letztendlich die Allge-
meinheit aufzukommen hat.

9.5 Finnland

GemaR dem finnischen Kernenergiegesetz sind die Betreiber von Kernkraftwerken ver-
pflichtet, fur die Entsorgung im Kernenergiebereich (Stillegung, Beseitigung, Entsorgung
radioaktiver Abfalle einschl. bestrahiter Brennelemente) Beitrage in einen vom finnischen

196 ebd., S. 21
197 ebd., S. 22
198 gbd., S. 36

199 Hierbei handelt es sich im wesentlichen um Aufwendungen fiir die Nachbetriebsphase und Entsorgungsko-
sten fiir abgebrannte Brennelemente, die nach der Stillegung der jeweiligen Anlagen anfallen.

200 SADNICKI, S. 37
201 REICH, S. 107

202 AIDER A., and O. Steed, Nuclear decommissioning begins, EQE Reviews Spring 1993,
‘http://www.eqe.com/publications/revs93/nuclear.htm’ und KRAUSE, A.10.10.19



Riickstellungen fiir die Entsorgung - 86 - @ Oko-institut e.V.
im Kernenergiebereich

Ministerium fur Handel und Industrie verwalteten Entsorgungsfonds zu entrichten. Das
Ministerium setzt fur die einzelnen Anlagen jahrlich die gesamten Entsorgungskosten so-
wie den einzuzahlenden Betrag fest. Kosten fur Stillegung und Riickbau lassen sich auf
einen Zeitraum von 25 Jahren verteilen3. In dieser Zeit ist der Anlagenbetreiber jedoch
verpflichtet, fur den zur Deckung der Gesamtkosten fur Stillegung und Riickbau anfallen-
den Differenzbetrag in Form von finanziellen Sicherheiten (Kreditversicherungen, unbe-
dingten Kreditausfallblrgschaften oder hypothekarischen Sicherheiten)204 zu biirgen. Der
Entsorgungsfonds erzielt eine Rendite durch die Vergabe an Darlehen an die entsor-
gungspflichtigen Unternehmen. Den Anlagenbetreibern wird die Maoglichkeit eingeraumt,
aus dem Entsorgungsfonds Darlehen in Hohe von 75 % der bisher geleisteten Einzahlun-
gen aufzunehmen20s,

9.6 Schweden

Die Finanzierung des schwedischen Entsorgungsprogramms wird durch das Gesetz zur
Finanzierung kunftiger Ausgaben flr verbrauchte Kernbrennstoffe geregelt. Auf Basis einer
25 jahrigen Laufzeit werden die anfallenden Kosten fur Entsorgung sowie Stillegung und
Ruckbau fur die einzelnen Kernkraftwerke jahrlich abgeschatzt206. Hieraus errechnet sich
(in Abhangigkeit von der erzeugten Strommenge) eine Gebihr, die von den Betreibern
vierteljahrlich in den "Fonds der nationalen Kommission fir verbrauchte Kernbrennstoffe
(SKN)" zu entrichten ist. Ferner haben die Betreiber von Kernkraftwerken innerbetrieblich
Rackstellungen zur Finanzierung laufender Betriebsausgaben fur die Zwischenlagerung
nuklearer Abfélle zu bilden. Auch in Schweden haben Anlagenbetreiber das Recht, aus
dem Entsorgungsfonds Darlehen in Héhe von 75 % der bisher geleisteten Einzahlungen
aufzunehmen207,

9.7 Schweiz

In der Schweiz existiert seit dem 01.01.1984 ein Stillegungsfonds zur Deckung der Kosten
fur Stillegung und Abri® von Kernkraftwerken sowie Entsorgung der dabei anfallenden
Abfalle. Dieser Fonds steht unter der Aufsicht des Schweizer Bundesrates. Seine Rechts-
grundlagen sind u.a. die "Verordnung uber den Stillegungsfonds fir Kernanlagen208"
(05.12.1983) und das "Reglement des EVED2® fir den Stillegungsfonds flr Kernanla-
gen21%" (21.02.1985). Die jahrlichen Beitrage der KKW-Betreiber werden periodisch flr drei
Jahre festgelegt. Die Hohe der Betrdge bemif3t sich nach den mutmaflichen Kosten fur
Stillegung und Ruckbau sowie den hierbei anfallenden Abfallen unter Beriuicksichtigung der
Kostenentwicklung bis zur angenommenen Aullerbetriebnahme der Anlage. Hierbei wird
von einer Laufzeit von 40 Jahren ausgegangen. Fir die Zeit zwischen Abschalten der An-

203 NEA 1995, S. 43

204 REICH, S. 110

205 NEA 1995, S. 43

206 ghd.

207 REICH, S. 108

208 SCHWEIZER BUNDESRAT, Verordnung tiber den Stillegungsfonds fiir Kernanlagen, SR 732.013, 1983
209 EVED Eidgen6ssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

210 EVED, Reglement des EVED fiir den Stillegungsfonds fiir Kernanlagen, SR 732.013.3, 1985
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lage und der Durchfiihrung der Riuckbauarbeiten erfolgt bei der Beitragsermittiung keine
Anpassung an reale Teuerung und Inflation.

Auch nach dem Abschalten einer Anlage besteht seitens des Betreibers eine Nachschuf3-
pflicht, d.h. die Verpflichtung zur Anpassung seiner Fondseinlage an die errechneten
Stillegungs- und Ruckbaukosten.

Die periodische Feststellung der mutmaRlichen Stillegungs- und Riickbaukosten beruht auf
Berechnungen der Betreiber aus dem Jahr 1980 und erfolgt einschlieBlich der Festsetzung
der Beitrage durch eine Verwaltungskommission?'', die vom Schweizer Bundesrat ernannt
wird. In die laufende Periode (1996/98) flieRen nach Angaben des Schweizer Bundesam-
tes fur Energiewirtschaft (BfE) eine nominale Teuerungsrate von 3 % p.a. und eine reale
Kapitalverzinsung von 2 % p.a. ein. Anfallende Verwaltungskosten2'2 werden den Bei-
tragspflichtigen in Rechnung gestellt.

Jeder Fondseinzahler hat gegentiber dem Fonds Anspriiche im Umfang seiner geleisteten
Beitrage zzgl. angefallener Zinsertrage. Der Fonds leistet fUr jeden Einzahler Zahlungen
fur anfallende Kosten wahrend der Stillegung und dem Ruckbau seiner Anlage. Erweisen
sich die Kosten als geringer als der Anspruch gegeniiber dem Fonds, erfolgt eine Rucker-
stattung des Differenzbetrages.

Reicht die eingezahlte Summe hingegen zur Deckung der Kosten nicht aus, muf3 der An-
lagenbetreiber die verbleibenden Kosten mit eigenen Mitteln begleichen. Sollte der Anla-
genbetreiber nicht in der Lage sein, diese Kosten aufzubringen, mussen die tbrigen Bei-
tragspflichtigen den Restbetrag durch Nachschisse abdecken (Solidarprinzip). Bei gene-
reller Zahlungsunfahigkeit eines Beitragszahlers fallen samtliche Forderungen gegentber
dem Fonds aus der Konkursmasse heraus.

Die Anlage des Fondsvermogens obliegt der Verwaltungskommission und ist an konkrete
Anlagerichtlinien gebunden. Ein Anlageausschull (derzeitig drei Mitglieder der Verwal-
tungskommission) kontrolliert, ob sich die Anlagepolitik der Depotbanken im Rahmen der
Anlagerichtlinien bewegt?'3. Das Fondsvermdgen ist unter Bertcksichtigung einer optima-
len Rendite- und Risikoverteilung anzulegen. Uberdies schlieRt das Reglement des EVED
fur den Stillegungsfonds fiir Kernanlagen ausdricklich die Anlage in Unternehmen der An-
lagenbetreiber und in Unternehmen, deren Aktiven mehrheitlich in Kernanlagen investiert
sind, aus.

Die Jahresrechnung des Schweizer Stillegungsfonds weist fir 1996 einen Gewinn von
77 Mio.SFr (1995: 39 Mio.SFr) bei einem Fondsvermégen von 560 Mio.SFr (1995:
455 Mio.SFr) aus. Dies entspricht einer Bruttorendite von 16,8 %?2'. Die Verwaltungsko-
sten beliefen sich auf 20.000 SFr. Nach Angaben des BfE betrugen die Bankgebuhren der
Depotbanken 1,8 Mio.SFr.

211 Die Verwaltungskommission setzt sich aus 11 Mitgliedern zusammen, wobei die Fondseinzahler Anspruch
auf maximal 5 Sitze haben.

212 Sekretariatskosten, Auslagen fur Experten, Tagegelder und Entschéadigung fur die Mitglieder der Kommis-
sion, Kosten der Revisionsgeselischaft fur die Priifung der Buchhaltung

213 1996 hatte der Stillegungsfonds Vermdgensverwaltungsvertrage mit finf Banken abgeschlossen
[SCHWEIZER BUNDESAMT FUR ENERGIEWIRTSCHAFT, Funktionsweise und Stand des Stillegungs-
fonds fur Kernanlagen per Ende 1996, 1997]

214 EVED, 560 Mio. Fr. im Stillegungsfonds fiir Kernanlagen, Pressemitteilung, 27.08.1997
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Als Finanzierungsvorsorge fur die Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioakti-
ver Betriebsabfalle bilden die schweizer Kernkraftwerksbetreiber privatwirtschaftlich Riick-
stellungen. Als Bemessungsgrundlage werden zukinftige Entsorgungskosten mit ihrem
Barwert angesetzt?'S. Seitens des Schweizer Bundesrats gibt es allerdings ein Bestreben,
neben den Stillegungsfonds einen Fonds flr die Kosten der Entsorgung radioaktiver Ab-
falle aus Kernkraftwerken einzurichten216.

215 STG COOPERS&LYBRAND, Sicherstellung der Kosten der Entsorgung radioaktiver Abfalle, S. 23, 1997
216 NEUE ZURICHER ZEITUNG, 12.11.1997, S. 25
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10 Zusammenfassung

Das deutsche Konzept zur Finanzierungsvorsorge der nuklearen Entsorgung sieht die bi-
lanzielle Bildung von Ruckstellungen vor. Nach geltendem Handelsrecht sind die Betreiber
der deutschen Kernkraftwerke verpflichtet, Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kern-
energiebereich zu bilden. Diesen Entsorgungsriickstellungen kommt die Aufgabe zu, die
kuinftigen Entsorgungskosten, die in der heutigen Nutzung der Kernenergie begrindet lie-
gen, dem Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen Verursachung zuzurechnen.

Riickstellungen fur die Stillegung und den Rickbau eines Kernkraftwerks werden Uber die
ersten 19 Betriebsjahre linear zeitanteilig passiviert. Fur die Entsorgung eines Brennele-
ments werden die Rickstellungen abbrandabhéangig ab dem Zeitpunkt des erstmaligen
Einsatzes im Kernreaktor angesammelt. Als Bemessungsgrundlage des notwendigen jahr-
lichen Zufihrungsbetrags flieBt der Schatzwert der relevanten Entsorgungskosten zur
Preisbasis des entsprechenden Betriebsjahres ein.

Die Bilanzen der Betreibergesellschaften der deutschen Kernkraftwerke weisen 1996
Riickstellungen fur die Entsorgung im Kernenergiebereich in Hohe von ca. 55 Mrd.DM aus.
Hinzu kommen schon geleistete Anzahlungen fur noch nicht abschlieRend erbrachte Ent-
sorgungsleistungen in Hohe von ca. 6 Mrd.DM. Die passivierten Netto-Ruckstellungen
verteilen sich wie folgt auf die rickstellungsbildenden Unternehmen:

e Direkte Kernkraftwerksbetreibergesellschaften (GmbHs): 36 %
e Regionale und kommunale EVUs mit KKW-Beteiligung: 3%
¢ Verbundunternehmen: 61 %

Unter der Voraussetzung einer durchschnittlichen Anlagenlaufzeit von 35 Jahren und der
Annahme, daf in Deutschland zukinftig keine neuen Kernreaktoren zugebaut werden, ist
bis zur Stillegung des letzten Kernkraftwerks mit weiteren Zufuhrungen zu den Entsor-
gungsriickstellungen in Héhe von ca. 47 Mrd.DM zu rechnen.

Der Vergleich der Entsorgungsrickstellungen zweier direkter Betreiber-GmbHs [af3t kein
einheitliches Muster der Riickstellungsbildung erkennen. Ferner erscheinen die fur das
Jahr 1996 ausgewiesenen Netto-Ruckstellungen in Héhe von 55 Mrd.DM immens hoch.
Nach eigenen Abschéatzungen belaufen sich hierbei die 1996 gebildeten Rickstellungen fur
den Bereich Stillegung und Rickbau auf ca. 25 Mrd.DM. Auf die Entsorgung bestrahlter
Brennelemente entfallen somit 30 Mrd.DM. Bezieht man den Betrag von 55 Mrd.DM auf
die kumulierte Nettostromerzeugung aller kommerziellen deutschen Kernkraftwerke ein-
schlieRlich 1996, erhalt man spezifische Entsorgungsrickstellungen in Hohe von
2,57 Pf/lkWh. Die spezifischen Rickstellungen sind ein Maf fur die finanzielle Belastung
jeder produzierten Kilowattstunde Atomstrom durch die Bildung von Ruckstellungen fur die
kiinftigen Kosten des von ihr verursachten Entsorgungsaufwandes. Unter Einbezug der
sogenannten Altvertrage zur Wiederaufarbeitung ergibt sich sogar ein finanzieller Entsor-
gungsaufwand von 3,18 Pf/kWh. Die Kosten der Wiederaufarbeitung nach diesen Altver-
tragen wurden zwar bereits vollstandig beglichen, sind allerdings dennoch dem Entsor-
gungsaufwand, der in der Nutzung der Kernenergie begrtindet liegt, zuzuschreiben.

Legt man dagegen die offentlich genannten spezifischen Entsorgungskosten in Hohe von
1,56 - 1,61 Pf/lkWh zugrunde, belauft sich die Ruckstellungssumme, die in den Bilanzen
der Kernkraftwerksbetreiber ausgewiesen sein durfte, mit ca. 34 Mrd.DM auf maximal 60
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% der tats&chlich passivierten Entsorgungsriickstellungen. Diese groRe Diskrepanz zwi-
schen den von den Kernkraftwerksbetreibern 6ffentlich bezifferten Entsorgungskosten und
den in der vorliegenden Studie abgeleiteten Werten legt folgende Schlul¥folgerungen nahe:

e Die Betreiber deutscher Kernkraftwerke rechnen intern mit erheblich hdheren Kosten flir

die Stillegung, die Beseitigung und die Entsorgung ihrer Anlagen als 6ffentlich von ihnen
eingeraumt wird oder

o die Kernkraftwerksbetreiber passivieren in Uberhéhtem MaRe Entsorgungsriickstellun-
gen, um einerseits die Steuerbelastung des Unternehmens aufzuschieben (verbunden
mit immensen Zinsgewinnen aus der Finanzanlage der zurlickgestellten Gelder), ande-
rerseits um Uber umfassende Finanzmittel zur Innenfinanzierung zu verflgen.

Im Zuge der Bewertung der Hohe der bisher gebildeten Entsorgungsrickstellungen be-
steht noch Untersuchungsbedarf, inwieweit die Lander-Finanzbehorden in der Lage sind,
die Angemessenheit der zurlickgestellten Gelder zu Uberprifen. So konnte innerhalb der
Studie z.B. nicht geklart werden, inwieweit die Behdrden Einsicht in die zum Teil detaillier-
ten technischen Gutachten Uber die Kostenschatzungen der Entsorgung haben. Desweite-
ren blieb unklar, wie die offensichtlichen Diskrepanzen in der Ruckstellungsbildung ver-
schiedener Kernkraftwerke zu erklaren sind.

Neben der Hohe der bisher gebildeten Entsorgungsrickstellungen interessiert vor allem
die Frage, inwieweit das angewandte Verfahren der bilanziellen Bildung von Rickstellun-
gen in der Lage ist, die Finanzierung des kunftigen nuklearen Entsorgungsaufwandes si-
cherzustellen. Bei der Verwendung der Entsorgungsrickstellungen unterliegen die Kern-
kraftwerksbetreiber keinerlei gesetzlicher Richtlinien, die Anforderungen an das Risiko, die
Rendite oder die Verfugbarkeit der angelegten Finanzmittel stellen. So stehen die ange-
sammelten Gelder den ruckstellungsbildenden Unternehmen in voller Héhe zur kosten-
gunstigen Innenfinanzierung zur Verfugung. Ein Grofteil der direkten Betreibergesell-
schaften setzte die Entsorgungsrickstellungen zuné&chst zur sukzessiven Abtragung des
"echten" Fremdkapitals ein, d.h. zur Tilgung der Verbindlichkeiten gegentber den Kredit-
gebern. Erst mit weitgehender Substitution des "echten" Fremdkapitals wurden die Riick-
stellungen fir den Aufbau von Finanzvermégen herangezogen. Das Verhaltnis aus ge-
schaffenen Vermdgenswerten und Entsorgungsrickstellungen - ein Mal} fur die Deckung
der Finanzierungsvorsorge der nuklearen Entsorgung - liegt daher heute bei einigen Be-
treiber-GmbHs deutlich unter 100 %. Dies bedeutet, dal} bei einer kurzfristigen Stillegung
eines Reaktors (z.B. aufgrund eines Storfalls) keine den Rickstellungen entsprechenden
Finanzmittel verfugbar waren. In diesem Fall kénnte die als GmbH organisierte Betreiber-
gesellschaft moglicherweise nicht mehr in der Lage sein, die Entsorgung ihres Kernkraft-
werks zu finanzieren. Die Finanzierung ware nur dann gesichert, falls ein Durchgriff der
Forderungen, die aus der Ruckbauverpflichtung der Anlage entstehen, auf die Gesell-
schafter des Kernkraftwerks maoglich ist. Klarungsbedarf besteht hierbei vor allem in der
Frage, inwieweit derartige Durchgriffsrechte in den Gesellschaftervertragen verankert sind.

Eine Aufgliederung der Vermogenswerte der rlckstellungsbildenden Unternehmen zeigt,
daR die bilanzierten Entsorgungsriickstellungen groRtenteils in Beteiligungen oder Auslei-
hungen an verbundene Unternehmen investiert wurden. Beteiligungen an anderen Unter-
nehmen stellen zwar in der Regel renditetrachtige Anlageformen dar, sie sind allerdings
oftmals risikobelastet. Zudem ist bei einer derartigen Anlageoption die Moglichkeit der Li-
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quidierung des investierten Kapitals zum Zeitpunkt des Anfalls des Entsorgungsaufwandes
nicht gewahrleistet. Selbst wenn das Finanzvermdgen die Entsorgungsrickstellungen
Ubertrifft, muf} also bei vergleichsweise risikobelasteten Anlageoptionen die Wertsicherung
und Verfugbarkeit des eingesetzten Kapitals angezweifelt werden.

Die Verwendung der immens hohen Entsorgungsriickstellungen zur kostengtnstigen In-
nenfinanzierung verschafft den Kernkraftwerksbetreibern bzw. den mit ihnen verbundenen
Mischkonzernen erhebliche Wettbewerbsvorteile gegentiber der Marktkonkurrenz. So kann
ein GrofRteil der getatigten Investitionen aus den extrem hohen Cash-flows der Unterneh-
men beglichen werden. Die Verwendung der Rickstellungen zum Erwerb von Beteiligun-
gen, fur Ubernahmen und Grundungen von Unternehmen gereicht vor allem den Ver-
bundunternehmen zum Vorwurf, einen wettbewerbswidrigen Feldzug auf den Markten der
kommunalen Energiewirtschaft, der Mineraldl-, Bau- und Abfallwirtschaft sowie auf dem
neu entstehenden Markt der Telekommunikation zu fuhren.

Da die Rickstellungen fur die kiinftigen Entsorgungskosten zu ihrem Nominalwert passi-
viert werden, fallen den Kernkraftwerksbetreibern bis zum Zeitpunkt der Stillegung der
Kernreaktoren die Gewinne (Zinsertréage) aus der Finanzanlage der Ruickstellungen in vol-
ler Hohe zu. Somit ermdglichen die Stromkunden, die letztendlich Gber die Stromkosten fiir
die Entsorgungsriickstellungen aufkommen, den Kernkraftwerksbetreibern zusatzliche
Gewinne in Milliardenhdhe. Beispielsweise entsprechen in der Wirtschaftsperiode 1996/97
die rechnerischen Zinsertrage (vor Steuer) der RWE Energie AG bei einer angenommenen
Kapitalverzinsung von 5 % p.a. mit 675 Mio.DM etwa 33 % des Unternehmensergebnisses
(vor Steuer).

Die privatwirtschaftliche bilanzielle Bildung von Entsorgungsrickstellungen ist also nur un-
zureichend in der Lage, die Finanzierung der kunftigen nuklearen Entsorgung sicherzu-
stellen. Zum einen werden die angesammelten Gelder als Risikokapital investiert, dessen
Wertsicherung (ber die langen entsorgungsrelevanten Zeitraume mit erheblichen Zweifeln
behaftet ist, zum anderen ist die Liquidierung des eingesetzten Kapitals zum Zeitpunkt der
Entsorgungsaufwandes ungewi. Uberdies bedingt die uneingeschrénkte Verfiigungsge-
walt Uber die steuerfrei zurtickgestellten Finanzmittel erhebliche Wettbewerbsvorteile zu-
gunsten der Kernkraftwerksbetreiber.

Als wesentlich geeigneteres Modell wird ein Stillegungs- und Entsorgungsfonds den Ziel-
setzungen an die Sicherstellung der kunftigen Entsorgungsfinanzierung gerecht. Ein derar-
tiger offentlich-rechtlicher Fonds, ausgestattet mit einem Solidarprinzip sowie einer unein-
geschrankten NachschuRverpflichtung der Fondsmitglieder, bietet erhebliche Vorteile be-
ziiglich der Finanzierungssicherheit und Liquiditatssicherung der fur die nukleare Entsor-
gung zuriickgelegten Finanzmittel. Durch den Entzug der freien Dispositionsmoglichkeit
uber die zweckgebundenen Gelder kénnten mit der Einfihrung des Fondsmodells beste-
hende Wettbewerbsverzerrungen weitgehend ausgeschlossen werden. Die Umgestaltung
der finanziellen Entsorgungsvorsorge von der derzeitigen bilanziellen Ruckstellungspraxis
hin zu einem Stillegungs- und Entsorgungsfonds ist jedoch vor allem auf ihre Verfassungs-
konformitat zu Uberpriifen. Wesentlicher Untersuchungsbedarf besteht hierbei bezuglich
der Frage, ob die Uberfihrung der Entsorgungsriickstellungen aus dem freien Verfu-
gungsbereich der Kernkraftwerksbetreiber in einen Fonds einen unzulassigen Eingriff in die
Grundrechte der Betreiber - v.a. in das Grundrecht auf die Gewahrleistung des Eigentums
(Art.14 GG) - darstellt.




Riickstellungen fiir die Entsorgung -92- @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

Derzeit wird eine aktuelle Diskussion vor allem Uber die Ruckstellungswurdigkeit einzelner
Entsorgungsleistungen gefuhrt. Diese Diskussion miindet im wesentlichen in die Forderung
nach Auflésung und Nachbesteuerung eines Teils der bisher gebildeten Entsorgungsriick-
stellungen. Eine einseitige Verringerung der bisher angesammelten Entsorgungsgelder
erscheint im Hinblick auf den extrem langen entsorgungsrelevanten Zeithorizont sowie die
immense Empfindlichkeit der Entsorgungskosten bezuglich kinftiger Preis- und Zinsent-
wicklungen auferst bedenklich. Nicht die Hohe der Entsorgungsrickstellungen ist das
Problem, vielmehr begriindet die Ausgestaltung des derzeitig praktizierten Verfahrens der
bilanziellen Rickstellungsbildung augenscheinliche Schwachpunkte in der Sicherung der
Finanzierung der nuklearen Entsorgung. Folglich sollte sich die Diskussion in erster Linie
auf Fragen der Finanzierungssicherung konzentrieren. Erst im Zuge einer grundsatzlichen
Anderung des Verfahrens zur Absicherung der Entsorgungsfinanzierung sollte man sich
gezielt Uber die Angemessenheit der bisher gebildeten Entsorgungsrtckstellungen ausein-
andersetzen. In diesem Zusammenhang sollte der Berechnungsmodus fur die Bildung der
Ruckstellungen auf das dynamisch orientierte Barwertverfahren umgestellt werden.
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Geschaftsberichte bzw. Jahresabschliisse:

Badenwerk AG

Bayernwerk AG
Energie-Versorgung Schwaben AG
HEW AG

Isar-Amperwerke AG
PreussenElektra AG

RWE Energie AG

RWE AG

VEW AG

ELEKTROMARK

Energieversorgung Ostbayern AG
Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH
Stadtwerke Minchen

Technische Werke der Stadt Stuttgart AG

Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH
Gemeinschaftskernkraftwerk Isar 2 GmbH
Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
Kernkraftwerk Brokdorf GmbH

Kernkraftwerk Brunsbuttel GmbH
Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebsgesellschaft mbH
Kernkraftwerk Isar 1 GmbH

Kernkraftwerk Krimmel GmbH
Kernkraftwerk Lippe-Ems GmbH
Kernkraftwerk Obrigheim GmbH
Kernkraftwerk Philippsburg GmbH
Kernkraftwerk Stade GmbH

Kernkraftwerk Unterweser GmbH
Neckarwerke Kernkraft GmbH

1994 - 1996
1991/92 - 1996
1992 - 1996

1992 - 1996
1992/93 - 1996/97
1991 - 1996
1989/90 - 1996/97
1991/92 - 1996/97
1992 - 1996

1992 - 1996
1992/93 - 1996
1987 - 1996
1992 - 1996
1992 - 1996

1987 - 1996
1992 - 1996
1993 - 1996
1987 - 1996
1992 - 1996
1992/93 - 1996/97
1992 - 1996
1992 - 1996
1987 - 1996
1992 - 1996
1992 - 1996
1992 - 1996
1992 - 1994
1992 - 1996
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Anhang
Anhang A Ubersicht iiber die deutschen Kernkraftwerke

Tab.A1 gibt eine Ubersicht tber die wesentlichen KenngroRen der sich derzeitig in Betrieb
befindenden sowie bis Ende 1996 stillgelegten kommerziellen Kernreaktoren in Deutsch-
land.

1. Netz- Brutto- durchschnittl.
Brutto- synchro- | erzeugung Arbeits-
KKW Reaktortyp| leistung nisation bis ausnutzung
31.12.96
MW ] [GWh]

Kernkraftwerke - in Betrieb
Obrigheim DWR 357 29.10.68 67.170 76,2%
Stade DWR 672 29.01.72 118.505 80,7%
Biblis A DWR 1.225 25.08.74 152.617 63,6%
Biblis B DWR 1.300 06.04.76 150.420 63,7%
Neckar 1 DWR 840 03.06.76 118.038 77,9%
Brunsbuttel SWR 806 13.07.76 71.591 49,5%
Isar 1 SWR 907 03.12.77 106.486 70,2%
Unterweser DWR 1.350 29.09.78 167.306 77,4%
Philippsburg 1 SWR 926 07.05.79 98.102 68,5%
Grafenrheinfeld DWR 1.345 21.12.81 145.236 82,0%
Krimmel SWR 1.316 28.09.83 112.321 73,4%
Gundremmingen B SWR 1.344 16.03.84 113.541 75,3%
Grohnde DWR 1.430 04.09.84 132.295 85,6%
Gundremmingen C SWR 1.344 02.11.84 106.000 74,0%
Philippsburg 2 DWR 1.424 17.12.84 124.877 83,1%
Brokdorf DWR 1.395 14.10.86 102.476 82,0%
Isar 2 DWR 1.440 22.01.88 90.495 80,2%
Emsland DWR 1.363 19.04.88 94.396 90,8%|
Neckar 2 DWR 1.365 03.01.89 85.174 89,1%
Mihlheim Kéarlich DWR 1.302 14.03.86 1.800
Summe 23.451 2.158.846
Kernkraftwerke - stillgelegt
W irgassen SWR 670 12.04.72 72.922
Lingen SWR 252 20.05.68 11.000
Gundremmingen A SWR 250 14.08.66 15.000
Niederaichbach GCHWR 106 Dez 72 10
VAK SWR 16 Jan 62 2.100
Greifswald 1-5 WW ER-440 5*440 1973-1989
Rheinsberg DWR 70 1966

Tab.A1: Wesentliche KenngréRen der sich derzeitig in Betrieb befindlichen sowie bis heute stillgelegten kom-
merziellen Leichtwasserreaktoren in Deutschland.

1996 betrug die durchschnittliche Arbeitsausnutzung (gemittelt Uber die Bruttoleistung) der sich in Betrieb
befindlichen deutschen KKW ca. 83 % [0.A., 1996: Betriebsergebnisse deutscher Kernkraftwerke, atomwirt-
schaft 05/97, S. 319, 1997]. Die durchschnittliche Arbeitsausnutzung seit Inbetriebnahme der einzelnen Reak-
toren liegt mit 76,9 %, berechnet aus der gesamten Bruttoerzeugung einschl. 1996 [0.A., Betrieb der Kern-
kraftwerke in der BRD im Monat Dezember 1996, atomwirtschaft 02/97, S. 118, 1997], des Zeitpunkts der
ersten Netzsynchronisation [Jahrbuch der Atomwirtschaft 1997, Kernkraftwerksblécke in Deutschland, S. 166]
und der Bruttoleistung (Stand 12/1996), wesentlich niedriger.
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Anhang B Beteiligungs- und Gesellschafterverhiltnisse an deut-

schen Kernkraftwerken

Tab.B1 gibt einen Uberblick tber die Beteiligungs- und Gesellschafterverhaltnisse an den
kommerziellen Leichtwasserreaktoren sowie deren Betreibergesellschaften.

dawon 30% RWE Energie AG
25% Deutsche Bank AG
25% Dresdner Bank AG
20% Schweizer Kreditanstalt

% 1998: Grindung der Bayernwerk Kernenergie GmbH unter Einbezug der KKW Isar 1 GmbH, GKKW Isar 2 GmbH und KKW Grafenrheinfeld
) 1997: Fusion der TWS AG und Neckarwerke Elektrizit4ts versorgungs-AG zur Neckarwerke Stuttgart AG
°) Bei der Société Luxembourgeoise de Centrales Nucléaires S.A. handeltes sich um eine Leasing-Gesellschaft, die von der RWE Energie AG und

den drei Banken im Jahr 1975 gegriindetwurde und die mitder RWE Energie AG einen Pachtvertrag iiber das KKW abschlof3.

KKW Betreibergesellschaft Gesellschafter Anteil
Obrigheim KKW Obrigheim GmbH Energie Versorgung Schwaben AG 35,0%
Badenwerk AG 28,0%
Technische Werke der Stadt Stuttgart TWS AG ¥ 14,0%
Neckarwerke Elektrizitatsversorgungs-AG 10,0%
Stadtwerke Karlsruhe 5,0%
Kraftibertragungswerke Rheinfelden AG 3,0%
Stadtwerke Ulm/ Neu-Ulm GmbH 2,2%
ZEAG Zementwerk Lauffen-Elektrizitétswerk Heilbronn AG 1,7%
Alb E-Werk Geislingen/Steige eingetragene Genossenschaft 0,6%
Stadtwerke Heidenheim AG 0,4%
) E-Werk Braunsbach eingetragene Genossenschaft 0,1%
Stade KKW Stade GmbH PreussenElektra AG _ 66,7%
B Hamburgische Elektrizitatswerke HEW AG 33,3%
BiblisA/ B RWE Energie AG : RWE Energie AG 100,0%
Neckar 1/ 2 GemeinschaftskKW Neckar GmbH Neckarwerke Elektrizitatsversorgungs-AG 40,9%
Technische Werke der Stadt Stuttgart TWS AG ¥ 29,1%
Dbahn 18,2%
Energie Versorgung Schwaben AG 9,1%
] ) ’ ZEAG Zementwerk Lauffen-Elektrizitatswerk Heilbronn AG 2,7%
Brunsbiitte| ' KKW Brunsbittel GmbH PreussenElektra AG ) 33,3%
e Hamburgische Elektrizitatswerke HEW AG 66,7%
Isar 1 KKW Isar 1 GmbH Bayemwerk AG 50,0%
Isar-Amperwerke AG 50,0%
Isar 2 GemeinschaftsKKW Isar 2 GmbH ? 40% Bayernwerk AG 40,0%
25% lsar-Amperwerke AG 25,0%
25% Stadtwerke Minchen 25,0%
10% OBAG 10,0%
Unterweser KKW Unterweser GmbH PreussenElektra AG 100,0%
Philippsburg 1/ 2 KKW Philippsburg GmbH Badenwerk AG 50,0%
Energie Versorgung Schwaben 50,0%
Grafenrheinfeld * Bayemwerk AG Bayernwerk AG 100,0%
Kriimmel KKW Krimmel GmbH PreussenElektra AG _ 50,0%
) Hamburgische Elektrizitatswerke HEW AG 50,0%
Gundremmingen B/C KKW Gundremmingen Betriebsges. mbH RWE Energie AG 75,0%
Bayernwerk AG 25,0%
Grohnde GemeinschaftskKW Grohnde GmbH PreussenElektra AG 50,0%
GemeinschaftskW Weser GmbH 50,0%
Brokdorf KKW Brokdorf GmbH PreussenElektra AG 80,0%
Hamburgische Elektrizitatswerke HEW AG 20,0%
Emsland KKW Lippe-Ems GmbH VEW ENERGIE AG 75,0%
RWE Energie AG 12,5%
PreussenElektra AG 12,5%
Wiirgassen PreussenElektra AG PreussenElektra AG 100,0%
Muhlheim-Karlich RWE Energie AG Société Luxembourgeoise de Centrales Nucléaires S.A. © 100,0%

Tab.B1: Beteiligungs- und Gesellschafterverhdltnisse an den kommerziellen Leichtwasserreaktoren sowie
deren Betreibergesellschaften.
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Anhang C Abschéatzung der Kosten fiir Stillegung und Riickbau
deutscher Leichtwasserreaktoren

In Anhang C wird versucht, die Summe der Gesamtkosten fir Stillegung und Ruckbau aller
kommerziellen Leichtwasserreaktoren in Deutschland auf der Preisbasis 1996 zu ermitteln.
Als Grundlage hierzu finden sich in Abb.C1 fir einige Kernkraftwerke die Kosten fur die
Stillegungsvariante "Unmittelbare Beseitigung" in Abhéngigkeit von ihrer elektrischen Lei-
stung (Preisbasis 1990)2'7.
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Abb.C1: Kosten fiir die Stillegung einiger Kernkraftwerke (Stillegungsvariante "Unmittelbare Beseitigung") in
Abhangigkeit von ihrer elektrischen Leistung (Preisbasis 1990).

Einige Reaktoren (v.a. Reaktoren kleinerer Leistung) lassen sich direkt den angegebenen
Kostenpunkten zuordnen (Tab.C1). Durch die direkt identifizierbaren Kostenpunkte kann
man fiir die beiden Reaktorlinien DWR und SWR jeweils eine Regressionsgerade legen
(Abb.C2), die in erster Naherung einen funktionalen Zusammenhang zwischen der Lei-
stung eines Reaktors und den Kosten seiner unmittelbaren Beseitigung darstellt. Die
Stillegungs- und Riickbaukosten der Preisbasis 1990 der in Abb.C1 nicht eindeutig identifi-
zierten bzw. nicht abgebildeten Reaktoren lassen sich mit Hilfe der Regressionsgeraden
linear berechnen (kursive Werte in Tab.C1).

Fur die stillgelegten Siedewasserreaktoren des kleineren  Leistungsbereichs
(Gundremmingen A, Lingen, Kahl) wurden Kostenabschatzungen fur Stillegung und Rick-
bau aus [TAGUNGSBERICHT]?'8 entnommen.

217 ADLER, J., and P. Pertrasch, Nuclear Science and Technology: Decommissioning costs of light water
nuclear power plants in Germany from 1977 to date, S. 46, 1993

218 TAGUNGSBERICHT, S. 453
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Die Stillegungs- und Ruckbaukosten der beiden Stillegungsvarianten "Unmittelbare" bzw.
"Spatere Beseitigung" unterscheiden sich bei Druckwasserreaktoren nicht und bei Siede-
wasserreaktoren nur geringfugig?'®. Folglich lassen sich die ermittelten Kosten auf die
Stillegungsvariante "Spatere Beseitigung" Ubertragen und beinhalten hierbei Herstellung
und Betrieb des Sicheren Einschlusses sowie die spatere Beseitigung des nuklearen Anla-
gebereichs.

Kosten b)-d)
"Unmittelbare
Beseitigung”
entspricht Kosten a)-f) tiber
Brutto- "Spaterer prozentuale
KKW leistung Beseitigung” Kosten b)-d) Aufteilung
[MWq] [Mio DM] [Mio DM] [Mio DM]
Preisbasis 1990 1994 1996
Druckwasserreaktoren:
Obrigheim 357 325 471 768
Stade 672 380 564 898
Biblis B 1.300 460 667 1.087
Neckar 1 840 395 573 933
Neckar 2 1.365 525 761 1.240
Isar 2 1.440 925 761 1.240
Unterweser 1:350 499 724 1.180
Grohnde 1.430 514 745 1.214
Emsland 1.363 502 727 1.185
Biblis A 1.225 477 691 1.126
Grafenrheinfeld 1.345 499 723 1.178
Philippsburg 2 1.424 513 743 12141
Brokdorf 1.395 508 736 1.199
Mahlheim-Kéarlich 1.302 491 741 1.159
Summe 16.808 6.611 9.583 15.618
Siedewasserreaktoren:
Brunshbiittel 806 565 819 1.835
Isar 1 907 525 761 1.240
Philippsburg 1 926 525 761 1.240
Krimmel 1.316 625 906 1.476
Gundremmingen B 1.344 675 978 1.594
Gundremmingen C 1.344 675 978 1.594
Wirgassen 670 510 739 1.205
Gundremmingen A 250 224 325 529
Lingen 252 221 320 522
Kahl 16 205 297 484
Summe 7.831 4.750 6.885 11.220
a) Nachbetriebsphase o T '
b) Herleitung Sicherer Einschlul}
c) Betrieb Sicherer Einschluf®
d) Abbruch nuklearer Anlagenteile
e) Abbruch konventionell

Tab.C1: Abschatzung der gesamten Stillegungs- und Beseitigungskosten der deutschen kommerziellen Kern-
kraftwerke.

Die kursiven Werte wurden Uber die jeweilige Regression fiir den entsprechenden Reaktortyp berechnet
(Abb.C2).

219 MITTLER, S. 113
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Fur den Zeitraum von 1990 bis 1994 liegt zwischen abgeschéatzten Stillegungs- und Rick-
baukosten eine Kosteneskalation von ca. 45 % (ca. 10 % p.a.). Diese leitet sich aus den
Schatzwerten, die Uber die Rickstellungen der Kernkraftwerke Grohnde und Emsland ftr
1994 ermittelt wurden, sowie den Werten aus Tab.C1 fur diese Anlagen ab. Die veran-
schlagte Kosteneskalation fur die abgeschéatzten Stillegungs- und Ruckbaukosten stimmt
mit der Teuerung anderer Kernkraftwerke im vergleichbaren Zeitraum tberein, liegt aller-
dings Uber der Kostenentwicklung des Referenzkernkraftwerks Biblis A (Kap.2.1.2). Zur
Fortschreibung der Kosten (1994) auf Preisbasis 1996 scheint die Annahme eines niedri-
geren Zinssatzes geboten. Die Weiterfihrung der Schatzwerte erfolgt mittels einer jahrli-
chen nominalen Teuerung von 4,5 % p.a.

In die Ruckstellungsbildung seitens der Betreiber von Kernkraftwerken flieRen neben der
Herleitung und dem Betrieb des Sicheren Einschlusses sowie dem Abri} der nuklearen
Anlagenteile sowohl die Nachbetriebsphase (unmittelbar nach der AuRerbetriebnahme
eines Reaktors) als auch der konventionelle Abbruch nicht kontaminierter Geb&udestruktu-
ren ein. Eine prozentuale Aufteilung der Stillegungs- und Rickbaukosten in die einzelnen
kostenrelevanten Stillegungsphasen wird in Tab.C2 vorgenommen. Nach Angaben des
Oko-Instituts belaufen sich die Kosten fiir den konventionellen Abbruch sowie den Grund-
stiicksunterhalt auf etwa 16 % der Gesamtkosten. Die Zuordnung der restlichen Kosten
(84 % der Gesamtkosten) auf die jeweiligen Stillegungsphasen wurde REINHARD 1987220
entnommen. Mit ca. 60 % stellt der Abbruch der aktivierten und kontaminierten Geb&ude-
teile hierbei den groften Kostenfaktor dar.

Die Gesamtkosten der vollstandigen Beseitigung aller kommerziellen Druckwasserreakto-
ren in Deutschland errechnen sich fur den Stillegungspfad "Spatere Beseitigung nach
Herleitung und Betrieb eines Sicheren Einschlusses" auf der Preisbasis 1996 nominal zu
ca. 15,6 Mrd.DM (Tab.C1). Die entsprechenden Gesamtkosten fur die Beseitigung aller
kommerziellen Siedewasserreaktoren belauft sich auf ca. 11,2 Mrd.DM.

220 REINHARD 1987, S. 27
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Abb.C2: Stillegungs- und Beseitigungskosten einiger identifizierter Kernkraftwerke in Abh&ngigkeit von ihrer

Leistung.

Die angegeben Kosten enthalten Herleitung und Betrieb des Sicheren Einschlusses und den Riickbau der
nuklearen Anlagenteile. Die durch die Kostenpunkte der identifizierten Kernreaktoren gelegten Regressionsge-
raden bilden in erster Naherung einen funktionalen Zusammenhang zwischen der Leistung eines Reaktors und
seiner Stillegungs- und Beseitigungskosten.

Prozentualer
Anteil
Nachbetriebsphase 18%
Herstellung sicherer Einschiluf® 4%
Betrieb sicherer Einschluf} 3%
Abbruch nuklear 60%
Abbruch konventionell 13%
Grundstucksunterhalt und -verwaltung 3%

Tab.C2: Angesetzte prozentuale Verteilung der Stillegungs- und Rickbaukosten auf die kostenrelevanten

Stillegungsphasen.
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Anhang D Ubersicht liber die Entsorgung bestrahliter Brennele-
mente aus deutschen Kernkraftwerken

Tab.D1 zeigt eine detaillierte Aufstellung der Menge und des Verbleibs der bestrahlten
Brennelemente aus deutschen Kernreaktoren. Hierbei wurde eine Aufgliederung in die
noch betriebenen Kernkraftwerke und die schon stillgelegten Anlagen vorgenommen. Die
Aufstellung beruht auf einer Landerumfrage des BMU Uber die Entsorgung abgebrannter
Brennelemente aus den Kernkraftwerken in der Bundesrepublik Deutschland
(31.12.1996)22,

Bei der Ermittlung der rickstellungsrelevanten Brennelementemenge mul’ ein Teil der ak-
tuellen Reaktorkernbeladung zu den schon entladenen Brennelementen hinzugezahlt wer-
den, da die Ruckstellungen fur die Entsorgung von Brennelementen ab dem Zeitpunkt ihrer
ersten Bestrahlung gebildet werden. Wird ein Kernreaktor in einem Viererzyklus betrieben -
bei jedem Brennelementewechsel wird ein Viertel der Kernbeladung durch neue Bren-
nelemente ersetzt - bedeutet dies, dal zum Zeitpunkt des Wiederanfahrens der Anlage 3/8
der sich im Kern befindlichen Brennelemente schon abgebrannt sind und insofern fur diese
bereits Rickstellungen passiviert wurden.

Bei den Brennelementen, die sich in der Spalte "Sonstiger Verbleib" befinden, handelt es
sich Giberwiegend um Brennelemente, die zum einen zu den Wiederaufarbeitungsanlagen
Karlsruhe oder EUROCHEMIC (Mol/Belgien) transportiert wurden, zum anderen im Trans-
portbehalterlager Gorleben oder in dem schwedischen Zwischenlager CLAB?22 zwischen-
gelagert werden.

221 BMU 1997a
222 CLAB Centralt Mellanlager fér anvant Brénsle
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RS-
LAGERKAPAZITAT FUR BESTRAHLTE RELEVANTE
BRENNELEMENTE VERBLEIB BESTRAHLTER BRENNELEMENTE BE-MENGE
zusatzl.
Brutto- mittlere "frei" Core-
erzeugung seit | jahrliche entspricht besetzte | Lagerung Anteil
Inbetriebnahme | Entlade- | inkl. |abzgl. Lager- | Gewicht Lager- |Kraftwerks- Sonstiger bei 4er
KKW bis 31.12.1996 menge | Core | Core | Core | frei |positionen BE positionen intern COGEMA [BNFL | Verbleib | gesamt | Zyklus |[gesamt
[MWh] [t] [t] [t] [t] [t] [t] [t] [t] [t] [t] [t] t] [t]
KKW -in Betrieb i i
Brunsbuittel 71.591.220 13] 141 50 91 23 133 0,17 163 28,2 207,9 0 0 236,1 842702
Kriimmel 112.320.856 21 301 151 150 28 159 0,18 891 156,9 233,5 6,1 0 396,5 563 |ii452:8
Brokdorf 102.476.342 29| 412 309 103|] 135 251 0,54 324 174,3 51,4 38,7 0 264,4 38,6| 303,0
Stade 118.505.204 18 85 29 56 4 12 0,33 67 22,3 361,3 0 0 383,6 21,01 404,6
Unterweser 167.306.172 26] 330 227 103 110 205 0,54 217 116,4 229,8| 151,3 0 497,5 38,6| 536,2
Grohnde 132.294.744 21 412 309 103| 104 193 0,54 382 205,8 120,1| 38,7 0 364,6 38,6/ 403,3
Emsland 94.395.879 33] 409 307| 102 70 131 0,53 444 237,3 o] '51,2 0 288,5 38,3 326\7
Biblis A 152.616.767 29] 311 208 103 111 207 0,54 181 97,1 406,1| 21,4 0 524,6 38,6] 563,2
Biblis B 150.420.096 29] 309 206) 103 34 63 0,54 322 173,8 365,4 0 0 539,2 38,6| 577,8
Obrigheim 67.170.140 9 67 39 28 14 48 0,29 85 24,8 190,9 0 9,4 22511 10:5]1-12356
Philippsburg 1 98.102.060 201 161 61 100 19 112 0,17 244 41,4 222 0 0 3136 37,5]=7351,1
Philippsburg 2 124.876.803 35| - 415 314 104 64 119 0,54 456 245,2 101,0 0 4,9 351,1 39,0 390,1
Neckar 1 118.037.563 201 111 48 63 9 24 0,38 109 40,9 320,2 0 7435 368,6 23,6| 392,2
Neckar 2 85.173.761 26] 419 316 103 85 159 0,53 434 232,0 0 0 20,3 2523 38,6] 290,9
Gundremmingen B 113.541.222 25| 560 424 136) 194 1.112 0,17 1.323 230,8 183,7 5,9 0 420,4 51,0 471,4
Gundremmingen C 106.000.279 25| 560 424 136 191 1.110 0,17 1335 229,7 100,2| 78,5 0 408,4 51,01 459,4
Isar 1 106.485.702 19] 388 285 103| 129 743 0,17 897 165;7 304,7 0 0 460,4 38,6] 499,1
Isar 2 90.495.375 26 424 321 103 189 353 0,54 246 1317 89,3 0 0 221,0 38,6] 259,6
Grafenrheinfeld 145.236.265 28] 384 280 104| 132 245 0,54 200 149,2 278,6 0 0 427,8 39,0] 466,8
Mulheim-Kéarlich 1.800.000 362 362 0| 189 413 0,46 377 172,5 0 0 0 172;5 Q72,5
Summe 2.158.846.450 452| 6.561| 4.667| 1.894| 1.834 5.792 8.774 2.866,1 3.816,3| 391,8 42,1 7.116,3 710,3| 7.826,6
KKW - stiligelegt
Wirgassen 0 0 346,1 0 0 346,1 0] . 3461
Lingen 0 0 0| 66,2 0 66,2 0 66,2
Gundremmingen A 0 0 68,8 19,0 3275 120,3 0} " 7120;3
Niederaichbach 0 0 0 0 46,3 46,3 0 46,3
VAK 0 0 0 0,1 21,9 22,0 0 22,0
Summe 0 0 414,9| 85,3 100,7 600,9 0 600,9
Gesamtsumme 2.158.846.450 6.561| 4.667| 1.894| 1.834 5.792 8.774 2.866,1 4.231,2| 4771 142,8| 7.717,2 710,3| 8.427,5

Tab.D1: Menge und Verbleib abgebrannter Brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken.
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Anhang E Auflistung der Entsorgungsriickstellungen

Nachfolgende Tabellen geben eine detaillierte Auflistung der zeitlichen Entwicklung der
Entsorgungsruckstellungen und der geleisteten Anzahlungen fir den Zeitraum zwischen
1991 und 1996. Die angegebenen Werte resultieren aus der Auswertung der Jahresab-
schltisse der aufgefiihrten Unternehmen. Unter den betrachteten Gesellschaften wird fol-
gende Aufgliederung vorgenommen:

e Betreibergesellschaften (Betreiber-GmbHs)
e Regionale und kommunale EVUs mit Kernkraftwerksbeteiligung

e Verbundunternehmen.
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KKW KKW KKW KKW KKW KKW Gemeinschafts-| KKW Neckarwerke
Betreiber-Gesellschaft / Obrigheim | Krimmel | Stade |Brunsbattel | Unterweser | Philippsburg | KKW Grohnde | Brokdorf |KKW Lippe-| Kemkraft
EVU GmbH GmbH | GmbH GmbH GmbH @ GmbH © GmbH GmbH |Ems GmbH| GmbH ®
KKW Obrigheim | Krimmel | Stade |Brunsbittel | Unterweser [Philippsburg 1/2 Grohnde Brokdorf | Emsland Neckar 1/ 2
Inbetriebnahme 1969 1984 1972 1976 1979 1980 / 1985 1985 1986 1988 1976 / 1989
Reaktortyp DWR SWR DWR SWR DWR SWR/DWR DWR DWR DWR DWR / DWR
Bruttoleistung [MW ] 357 1.316 672 806 1.320 900/ 1.402 1.394 1.395 1.363 840/ 1.365
kumulierte Bruttoerz.
einschl. 1996 [GWh] 67.170 109.521 |118.505 69.999 167.306 222.979 132,295 102.476 94.396 203.212
01.01.- 01.01.- 01.01.- 01.01.- 01.01.- 01.01.- 01.01.-
Geschaftsjahr 3142, 3102, 34.12. 31.12. 30125 01.01.-31.12. 01.01.-31.12. 31,12, 31.12. 011.01:=31. 12,
Grundkapital 1996 [Mio DM] 100,0 200,0 60,0 63,0 100,0 900,0 300,0 300,0 1.100,0 300,0 SUMME
Netto-RS [Mrd
Netto-Riickstellungen DM]
1991 [Mio DM] 1.011,2 1.580,8 [1.672,9 1.666,7 612,0 1.840,9 348,9 7426 870,1 809,8 11,166
1992 [Mio DM] 1.078,2 1.9716,5 [1.900,9 1.874,5 681,8 2.027,6 430,9 961,6 1.246,3 990, 1 13,108
1993 [Mio DM] 1.217.9 2.201,6 [1.938,8 2.124,5 779,7 2.2243 515,3 1.199,2 1.563,2 11591 14,924
1994 [Mio DM] 1.356,7 2.498,1 1.969,3 2.397,6 950,5 2.400,6 631,3 1.378,6 1.916,6 1.335,7 16,835
1995 [Mio DM] 1.449,0 28496 [2.303,5| 2.716,7 - 2.549,5 835,2 1:558/8 2528355 1.516,3 18,057
1996 [Mio DM] 1.540,6 3.270,8 [2.294,4 2.974,3 - 2.926,2 1.233,9 1.868,2 2.703,4 1.729,7 20,141
geleistete
geleistete Anzahlungen Anz. [Mrd.DM]
1991 [Mio DM] 151:6 328,1 168,1 203,2 =5 494,8 14,3 2522 94,6 238,5 1,945
1992 [Mio DM] 141,3 329,5 186,3 196,1 = 486,5 7.3 276,4 96,7 2449 1,975
1993 [Mio DM] 131,9 334,3 192,8 190,0 - B 476,5 19,7 297,3 109,3 227.5 1,979
1994 [Mio DM] 130,0 326,2 200,8 186,1 S 467,0 231 318,4 126,6 221,0 1,999
1995 [Mio DM] 118,7 297,9 196,2 174,9 - 409,9 25,7 326,4 146,7 209,8 1,906
1996 [Mio DM] 138.,9 370,2 052 239, 2 - 440,7 46,0 355,0 169,8 225,6 2,1
Bilanzsumme (BS) 1996 [Mio DM] 1.602.3 3.579,0 2.609,5 3.227,0 - 3.859,0 T.744,0 2.456,4 3.892,8 2.205,8
RS 1996 / BS 87% 91% 88% 92% - 65% 72% 76% 69% 78%
RS 1996 / kum.
Bruttoerz. einschl. 1996 [Pf/ kWh] 2,29 2,99 1,94 4,25 - 1,13 0,93 1,82 2,86 0,85
) 1995 Verschmelzung der KKW Unterw eser GmbH mit der PreussenElektra AG; ab diesem Zeitpunkt Bilanzierung der Rickstellungen fiir das KKW Unterw eser beider PreussenElektra AG.
b) In den Geschaftsberichten 1991-1994 der KKW Unterw eser GmbH w erden die geleisteten Anzahlungen nicht explizit ausgew iesen.
<) Die KKW Philippsburg GmbH bildet Ruckstellungen fiir die Entsorgung und Wiederaufarbeitung der Brennelemente aus KKP 1/2; die Rickstellungsbildung fiir den Riickbau w ird bei der EVS AG vorgenommen.
9) Die Gemeinschaftskernkraftw erk Grohnde GmbH bildet lediglich Riickstellungen fiir die Stilegung und den Rickbau des KKW Grohnde; Riickstellungen fir die Wiederaufarbeitung und Entsorgung
bestrahiter Brennelemente w erden je zu 50% bei GKW und PreussenElektra AG gebildet [[NTERARGEM, S.30].
°) Die Neckarw erke Elektrizititsversorgungs-AG ist mit 40,91% an den KKW Neckar 1/2 beteiligt; die Rickstellungsbildung erfolgt bei der Neckarw erke Kernkraft GmbH,
an der die Neckarw erke Elektrizitdtsversorgungs-AG eine 93,4% Beteiligung halt.

Tab.E1: Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen bei den riickstellungsbildenden unmittelbaren Betreibergesellschaften der deutschen Kernkraftwerke.
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Betreiber-Gesellschaft / EVU OBAG SWM GKW Weser GmbH
KKW Isar 2 Isar 2 Grohnde
Inbetriebnahme 1988 1988 1985
Reaktortyp DWR DWR DWR
Bruttoleistung [MW ] 1.410 1.410 1.394
kumulierte Bruttoerz. des KKW einschl. 1996 [GWHh] 90.495 90.495 132.295
KKW -Anteil des EVU 10% 25% 50%
Geschiftsjahr 01.01.-31.12. 01.01.-31.12. 01.01.-31.12.
Grundkapital 1996 [Mio DM] 183,2 340,0 165,0
| SUMME
Netto-Riickstellungen ‘Netto-RS [Mio.DM]
1991 [Mio DM] <8 322,5 440,7 763
1992 [Mio DM] 154,2 404,8 525,5 1.081
1993 [Mio DM] 183,2 474,3 607,9 1.265
1994 [Mio DM] 214,0 539,6 627,0 1.381
1995 [Mio DM] 243,0 592,8 641,8 1.478
1996 [Mio DM] 270,7 673,3 5927 1.537
geleistete Anzahlungen geleistete Anz. [Mio.DM]
1991 [Mio DM] =i - & 119,4 119
1992 [Mio DM] 9,0 22 129,7 162
1993 [Mio DM] 9,3 25,9 135,4 171
1994 [Mio DM] 12:5 30,3 140,3 183
1995 [Mio DM] 13,6 -9 139,9 153
1996 [Mio DM] 14,9 = 5 147.7 163
Bilanzsumme 1996 [Mio DM] 2.656,2 6.895,3 13815
RS 1996 / Bilanzsumme 10% 10% 43%
RS 1996 / kum. Bruttoerz. einschl. 1996 2 [Pf/ kWh] 2,99 2,98 0,90
a) |m Gegensatz zu den unmittelbaren Betreibergesellschaften w erden bei den regionalen und komm. EVUs die RS nur auf die dem EVU-Anteil am KKKW entsprechende Bruttostromproduktion
b Geschaftsjahr 1992: 01.10.91-30.09.92; Geschéftsjahr 1993: dito; Geschaftsjahr 1994: 01.10.93-30.09.94 zuzgl. Rumpfgeschaftsjahr 01.10.94-31.12.1994;
Geschéftsjahr 1995: 01.01.95-31.12.95; Geschéftsjahr 1996: dito.
©) Geschéftsbericht stand zur Ausw ertung nicht zur Verfligung
9 Geleistete Anzahlungen im Geschaftsbericht nicht explizit ausgew iesen

Tab.E2: Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen bei den riickstellungsbildenden EVUs mit Kernkraftwerksbeteiligung.
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Isar-
Verbund- Amperwerke
unternehmen RWE Energie AG 2 EVS AG Y AG PreussenElektra AG © Bayernwerk AG "
Gund- Mal- Gund-
Biblis [remmingen| Ems- | heim- |Philipps-| Obrig- Brok- Unter- |Bruns- Ems-| Isar |[remmingen| Grafen-
KKW A/B B/C land | Kéarlich | burg 1/2 | heim Isar 1/2 dorf |Grohnde |Krimmel| weser | bittel | Stade | land 1/2 B/C rheinfeld
50% /

Anteil 100% 75% 13% 30% 50% 35% 50% / 25% | 80% 50% 50% 100% | 33% | 67% | 13% | 40% 25% 100%

Geschiéftsjahr 01.07.-30.06. 01.01.-31.12. | 01.07.-30.06 01.01.-31.12. 01.01.-31.12.

Grundkapital

der AG 1996 [Mio DM] 2.260 500 376 1.250 1.432

SUMME
Netto-RS

Netto-Riickstellungen i [Mrd.DM]
1991 Mio DM] 8.826,6 -9 1.546,1 3.524,6 4.869,1 18,766
1992 Mio DM 9.908,0 640,0 1.816,6 4.013,2 5.603,4 21,981
1993 Mio DM 11.903,0 721,0 2.114,6 4.474,8 6.262,0 25,475
1994 Mio DM 12.358,0 814,0 2.280,1 4.717 4 7218,2 27,383
1995 Mio DM 13.464,0 1.050,0 2.563,6 6.195,3 7.640,5 30,913
1996 Mio DM 15.029,0 1.268,0 2:551,5 6.435,2 8.114,5 33,398

geleistete geleistete

Anzahlungen i Anz. [Mrd DM]
1991 [Mio DM] 1.839,0 -9 141,0 838,6 455,4 3,274
1992 [Mio DM] 1.952,0 -9 144,7 880,9 457,0 3,435
1993 [Mio DM] 1.938,0 ) 144,0 907,9 428,6 3,418
1994 [Mio DM] 2.108,0 -9 146,1 911,9 450,1 3,616
1995 [Mio DM] 1.989,0 e 173,0 879,5 429,5 3,471
1996 [Mio DM] 2.139,0 -9 164,2 893,4 4271 3,614

Bilanzsumme

1996 [Mio DM] 29.001 6.714 5.642 16.575 18.438

RS 1996 /

Bilanzsumme 52% 19% 45% 39% 44%

*) Alle Angaben fiir 1996 betreffen das Geschaftsjahr 01.07.1996 - 30.06.1997 (ebenso friihere Geschaftsjahre)
b) Die EVS AG bildet Riickstellungen fiir die Stillegung und den Riickbau der KKW Philippsburg 1/2; Riickstellungen fiir die Wiederaufarbeitung und Entsorgung der Brennelemente w erden bei der Betreibergesellschaft KKW Philippsburg GmbH
<) Geschaftsbericht stand zur Ausw ertung nicht zur Verfiigung
4 Geleistete Anzahlungen im Geschéftsbericht nicht explizit ausgew iesen
°) 1995 Verschmelzung der KKW Unterw eser GmbH mit der PreussenElektra AG; ab diesem Zeitpunkt Bilanzierung der Riickstellungen fiir das KKW Unterw eser bei der PreussenElektra AG; gebildete Riickstellungen enthalten auch Anteil

fir das 1995 stillgelegte KKW Wiirgassen.
" Geschaftsjahr 1991: 01.10.90-30.09.91; Geschéftsjahr 1992,1993: dito; Geschaftsjahr 1994: 01.10.93-30.09.94 zuzgl. Rumpfgeschaftsjahr 01.10.1994-31.12.1994 im Zuge der Anpassung an VIAG Gruppe; Geschaftsjahr 1995,1996: 01.0

Tab.E3: Entwicklung der Entsorgungsriickstellungen bei den Verbundunternehmen.
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Anhang F Aufgliederung des Finanzvermdégens der riickstel-
lungsbildenden Unternehmen in Deutschland

Anhang F gibt eine Ubersicht Uber die Aufgliederung des Finanzvermogens der riickstel-

lungsbildenden Unternehmen in Deutschland. Die angegebenen Werte resultieren aus der

Auswertung der Jahresabschlisse der aufgefiihrten Unternehmen fir das Geschéaftsjahr
1996 bzw. 1996/97.

Auf der Aktivseite der Bilanzen findet sich das Finanzvermégen beim Anlagevermégen
unter dem Posten "Finanzanlagen", beim Umlaufvermégen unter dem Posten
"Forderungen und sonstige Vermégensgegenstande" sowie bei den Wertpapieren.

Die Finanzanlagen gliedern sich in folgende Punkte:

e Wertpapiere des Anlagevermogens,

¢ Anteile an verbundenen Unternehmen,

e Beteiligungen,

¢ Ausleihungen an verbundene Unternehmen,

e Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht,
e sonstige Ausleihungen.

Die Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstande betreffen:

Forderungen gegen verbundene Unternehmen, u.a. gegen Gesellschafter,

Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht,

Forderungen gegen die Stadt oder andere Eigenbetriebe (relevant bei EVUs),

sonstige Vermdgensgegenstande.
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RS FINANZVERMOGEN (FV)
Betreiber- Wert- FV / Ent-
Gesellschaft Finanzanlagen Forderungen und sonst. Vermodgensgegenstinde | papiere |SUMME | sorgungsRS
Ausleihungen Forderungen
Wert- Aus- an Forderungen gg.
papiere | Anteile an leihungen | Unternehmen gg. Unternehmen | Forderung | sonst.

Entsorgun des ver- an verbun{ mit denen ein verbundene | mit denen ein gg Stadt Ver-

g im Kern-| Anlage- | bundenen dene Beteiligungs- sonst. Unternehmen| Beteiligungs- |und andere| mégens-

energie- | vermo- Unter- Beteili- Unter- verhéltnis Aus- u.a. Gesell- verhéltnis Eigen- gegen-

bereich gens nehmen gungen | nehmen besteht leihungen | Summe schafter besteht betriebe stinde [Summe

Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM | Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM Mio DM | Mio DM Mio DM Mio DM

KKW Obrigheim
GmbH 1.540,6| 1.039,6 0 0 0 0 521,9] 1.561,5 0 3,0 0 51,7 54,7 13,1| 1.629,3 1,06
KK Kriimmel
GmbH 3.270,8 975,8 0 0 0 0 526,6| 1.502,4 0 1.463,9 0 41,1] 1.505,0 100,0] 3.107,4 0,95
KKW Stade
GmbH 2.294 4 809,7 0 0 0 0 548,6| 1.358,3 1.010,4 0 0 55,9| 1.066,3 0 2.425 1,06
KKW
Brunsbiittel
GmbH 2974,3| 1.447,7 0 0 160,0 0 826,0| 2.433,7 37,5 493,6 0 56,1 587,2 0 3.021 1,02
KKW Philipps-
burg GmbH 2.562,2 0 2,5 0 0 0 6.5 9,0 2.276,7 0 0 76,1] 2.352,8 0 2.362 0,92
Gemeinschafts-
KKW Grohnde
GmbH 1.233,9 0 0 0 0 0 2.1 2,1 430,0 440,3 0 5,0 875,3 0 877 0,71
KKW Brokdorf
GmbH 1868,2 106,3 0 0 0 0 LETE 108,0 9428 19,9 0 36,5 999,2 0 1.107 0,59
KKW Lippe-Ems
GmbH 2.703,4 0 0 0 0 0 8,0 8,0 1502230 0 0 67,3] 1.189,4 0 1.197 0,44
Neckarw erke
Kernkraft GmbH 1.729,7 0 0 0 1.098,4 0 1.098,4 321,0 0 0 1,0 322,0 0 1.420 0,82
GKW 592,7 664,7 0 2724 0 0 4.1 941,2 25,4 103,8 0 6,1 135,3 0 1.077 1,82
SWM 673,3 0 62,2 0 124 1 0 26,4 212,7 0,0 15,4 1.392,3 31,5| 1.439,2 0 1.652 2,45
OBAG 270,7 0 102,6 33,6 0 0 8,2 144 .4 91,3 39,3 0 121,6 252,2 502,7 899,3 3,32
RWE Energie
AG (96/97) 15.029,0f 3.011,0 931,0] 3.259,0 86,0 93,0 294,0| 7.674,0 3.080,0 777,0 0] 1.909,0| 5.766,0 6.118,0]|19.558,0 1,30
Amperw erke
AG (95/96) 2.563,6 803,7 57,71 1.204,1 33,6 61,9 22,8 2.183,8 78,1 79,6 0 1240 281,7 7159| 3.181,4 1,24
EVS AG
(Holding) 1.268,0| 1.021,7| 2.301,6| 1.238,2 0 32,9 0] 4.594,4 467.9 198 .4 0 463,01 1.129,3 713,2| 6.436,9 5,08
Bayernw erk
AG 8.114,5 6.956,8 3.464,0 4.905,0|115.325,8 1,89
PreussenElektra
AG 6.435,2| 1.403,3| 3.561,0] 2.400,5 817,4 1121 422,2| 8.716,5 2.910,9 209,9 0 318,2| 3.439,0 64,6(12.220,1 1,90

Tab.F1: Aufgliederung des Finanzvermégens der KKW-Betreiber.
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Anhang G Das Riickstellungsmodell 'CANAL"

Das Ruckstellungsmodell 'CANAL' (Comparative Analysis of Nuclear Annual Liabilities)
berechnet die fur ein individuelles Kernkraftwerk von seiner Betreibergesellschaft bzw. den
jeweiligen Gesellschaftern zu bildenden Ruckstellungen fur die Entsorgung im Kernener-
giebereich, d.h. fur Stillegung und Ruckbau (SL+RB), sowie fur die Entsorgung der Bren-
nelemente (Wiederaufbereitung WA und Direkte Endlagerung DE). Hierbei werden die
anfallenden Entsorgungskosten durch ihre Zuordnung zum Zeitpunkt der jeweiligen Fallig-
keit als Kostenreihe abgebildet. Das Modell erméglicht hierdurch einen Blick auf den zeit-
lich aufgeschlisselten Aufwand der Stillegung und Entsorgung.

Das Modell rechnet mir Realwerten, d.h. die allgemeine Preisentwicklung findet keine Be-
rucksichtigung.

Die Bildung der Entsorgungsriickstellungen wird nach zwei Methoden simuliert:

1. statisch orientiertes Verfahren Gber die Ermittlung der Nominalwerte der Entsorgungs-
kosten (entspricht dem heute angewandten Verfahren, Kap.4.1)

2. dynamisch orientiertes Verfahren Uber die Ermittlung der Barwerte der Entsorgungsko-
sten.

Das Modell gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:

G1 Dateneingabe (Tab.G1)

Auf dem Eingabeblatt sind zunachst die Basisdaten des betrachteten KKW einzugeben.
Unter die Basisdaten fallen die Bruttoleistung der Anlage, das Jahr ihrer Inbetriebnahme,
die angenommene Laufzeit, der Abschreibungszeitraum (entspricht dem Ansammlungs-
zeitraum fur die Ruckstellungen fur Stillegung und Rickbau) und die durchschnittliche Ar-
beitsausnutzung seit ihrer Inbetriebnahme.

Ferner ist der durchschnittliche Abbrand des KKW seit seiner Inbetriebnahme und einem
frei wahlbaren Zeitpunkt einzugeben. Mit der Angabe des durchschnittlichen Abbrands &0t
sich fur ein existierendes KKW die erzeugte Menge abgebrannter Brennelemente besser
abschatzen als mit dem aktuellen Abbrandwert zum Zeitpunkt der Berechnung. Der Inten-
sivierung des Abbrands wird das Modell durch die Fortschreibung mit 0,5 MWd/kg SM p.a.
gerecht.

In der Dateneingabe sind weiterhin die geschatzten Stillegungs- und Beseitigungskosten
des Kernkraftwerks (SL+RB), die Entsorgungskosten abgebrannter Brennelemente
(Wiederaufarbeitung WA bzw. direkte Endlagerung DE), die hierflr zugrunde gelegten
Preisbasen sowie die Zeitansatze fir die entsprechenden Beseitigungspfade zu bestim-
men. Bei SL+RB sind die Gesamtkosten sowie deren prozentuale Aufteilung auf die ein-
zelnen Stillegungsschritte anzugeben. Zur Ermittlung der rickstellungsrelevanten Bemes-
sungsgrundlage fur die Stillegungs- und Beseitigungskosten belegt das Modell die einge-
gebenen Kosten mit einem Risikozuschlag zwischen 5 und 10 %. Bei der WA und der DE
werden die jeweiligen Gesamtkosten des Entsorgungspfades (DM/kgSM) sowie die pro-
zentuale Aufteilung auf die relevanten Entsorgungsschritte angegeben. Hierbei kann frei
gewahlt werden, ob und ab welchem Zeitpunkt die WA von der DE als Entsorgungspfad
abgeldst wird.




Riickstellungen fiir die Entsorgung -114 - @ Oko-Institut e.V.
im Kernenergiebereich

Letztendlich hat die reale Teuerung der Kosten fur SL+RB, WA sowie DE und die zukUnfti-
ge reale Kapitalverzinsung einen empfindlichen EinfluR auf die zu bildenden Entsorgungs-
ruckstellungen. Insofern gilt ein besonderes Augenmerk der Wahl dieser Parameter.

G2  Stillegung und Riickbau

Das Modell betrachtet die Stillegungsvariante "Sicherer EinschluR" mit einer Einschlu3zeit
von 30 Jahren. Gegliedert in Nachbetriebsphase, Herstellung Sicherer Einschlul®, Betrieb
Sicherer Einschluf®, Abri} nuklear, Abril konventionell und Grundsticksunterhalt/
-verwaltung werden hier die Kosten, die anfallen, um das gesamte Kernkraftwerk bis zur
"grinen Wiese" zuriickzubauen, den einzelnen Betriebsjahren zugeordnet.

G3  Wiederaufarbeitung, Direkte Endlagerung

Zunachst wird die anfallende Menge abgebrannter Brennelemente (t SM) unter Bertck-
sichtigung des Abbrands und der Bruttostromproduktion des Kernkraftwerks ermittelt. Dar-
an anschlieBend werden die anfallenden Kosten fur die Brennelementeentsorgung unter
Bericksichtigung der Zeitspannen der einzelnen Entsorgungsschritte den einzelnen Be-
triebsjahren zugeordnet.

Chronologisch angeordnet handelt es sich bei der WA um die Entsorgungsschritte Abklin-
gen der Brennelemente, Transport zur WAA, Wiederaufarbeitung, WAA-interne Zwischen-
lagerung, Ricktransport nach Deutschland, Zwischenlagerung, Konditionierung und End-
lagerung der Brennelemente. Der Entsorgungspfad der direkten Endlagerung gliedert sich
in die Schritte Abklingen der Brennelemente, Transport zum Zwischenlager und Zwi-
schenlagerung, Konditionierung und Endlagerung der Brennelemente.

G4 Bildung der Entsorgungsriickstellungen unter Verwendung eines sta-
tisch orientierten Verfahrens liber die Ermittlung der Nominalwerte der
Entsorgungskosten

a) Riickstellungen fiir Stillegung und Riickbau

Der Nominalwert der gesamten Kosten fir die Stillegung und den Rickbau fur das Be-
triebsjahr X (Preisbasis Betriebsjahr X) wird Uber die Fortschreibung der in der Daten-
eingabe angegebenen Kostenabschatzung mit realer Teuerung bestimmt. Wahrend der
Perioden innerhalb des Zeitraums der linearen Bildung der Ruckstellungen fur Stille-
gung und Rickbau (in der Regel 19 Jahre) wird der dem Betriebsjahr entsprechende
Anteil (X/19) des Nominalwerts zuriickgestellt. Nach 19 Jahren finden sich Ruckstellun-
gen in der Hohe der Gesamtkosten (19/19 zur korrespondierenden Preisbasis) far Still-
legung und Rickbau passiviert.

In den weiteren Betriebsjahren bis zur AuRerbetriebnahme der Anlage werden die
Ruckstellungen durch Nachfuhrungen an die auf den jeweiligen Zeitpunkt inflationierte
(reale Teuerung) Kostenschatzung angepal3t.
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b) Riickstellungen fiir die Entsorgung abgebrannter Brennelemente

Zunachst werden fir das Betriebsjahr X die Kosten fur die Entsorgung der in dieser Pe-
riode angefallenen abgebrannten Brennelemente zur entsprechenden Preisbasis be-
stimmt und den Ruckstellungen zugefuhrt. In der Folgeperiode X+1 werden neben den
Entsorgungskosten, die dieser Periode zuzurechnen sind, Nachfihrungen fir die Bren-
nelemente der vorangegangenen Perioden zur Anpassung an die inflationierten (reale
Teuerung) spezifischen Kosten (DM/kgSM) passiviert.

Neben den Entsorgungsrickstellungen weist das Modell die Zinsgewinne aus, die die
riickstellungsbildende Betreibergesellschaft bis zum Zeitpunkt der Stillegung durch eine
Finanzanlage bei gewahliter realer Kapitalverzinsung erzielt.

Fur den Zeitraum im Anschluf? an die Stillegung der Anlage wird angenommen, dal} die
Rickstellungssumme mit der angegebenen Kapitalverzinsung angelegt wird und die Zins-
ertrage ohne Abzug durch Besteuerung den zurlickgelegten Entsorgungsmitteln zufallen.
Anfallende Zahlungen zur Begleichung anstehender Entsorgungskosten werden zum Zeit-
punkt ihrer Falligkeit zu ihrem Nominalwert den Rickstellungen entnommen.

Liegt die angenommene reale Kapitalverzinsung Uber den Werten der realen Teuerung,
bewirkt dies eine Uberdeckung der Entsorgungskosten, d.h. mit AbschlieBen der Beseiti-
gungs- und EntsorgungsmaRnahmen verfigen die Entsorgungspflichtigen Uber Uber-
schissige Finanzmittel. Vermag die Kapitalverzinsung die reale Teuerung nicht zu errei-
chen, kommt es zu einer Unterdeckung der Entsorgungskosten (Kap.4.2).

G5 Bildung der Entsorgungsriickstellungen unter Verwendung eines dy-
namisch orientierten Verfahrens ilber die Ermittlung der Barwerte der
Entsorgungskosten

a) Riickstellungen fiir Stillegung und Riickbau

Zunachst werden die den einzelnen Betriebsjahren zugeordneten Stillegungs- und Ent-
sorgungskosten Uber die in der Dateneingabe angegebene reale Teuerung auf das Ko-
stenniveau des Zeitpunkts ihrer Falligkeit fortgeschrieben. Beziiglich des Betriebsjahrs
X wird hierauf der Barwert (Kapitalzinssatz aus der Dateneingabe) dieser Kosten gebil-
det. Bei linearer Rickstellungsbildung fur Stillegung und Ruckbau wird innerhalb des
Ansammlungszeitraums der dem Betriebsjahr X entsprechende Anteil (X/19) zurtickge-
stellt.

In den weiteren Betriebsjahren bis zur Auflerbetriebnahme der Anlage werden die
Ruckstellungen an die auf das jeweilige Betriebsjahr bezogenen Barwerte der zukunfti-
gen Stillegungs- und Beseitigungskosten angepalt.

b) Riickstellungen fiir die Entsorgung abgebrannter Brennelemente

Fur das Betriebsjahr X werden die Barwerte der mit der angegebenen realen Teuerung
auf den Zeitpunkt ihrer Falligkeit fortgeschriebenen Kosten fir die Entsorgung der in
dieser Periode angefallenen abgebrannten Brennelemente gebildet und den Ruckstel-
lungen zugefihrt.
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Anfallende Zahlungen zur Begleichung anstehender Entsorgungskosten werden zum Zeit-
punkt ihrer Falligkeit zu ihrem Nominalwert den Rickstellungen entnommen.

Die Ruckstellungssumme zum Ende des Jahres, in dem die Anlage stillgelegt wird, stellt
den Betrag dar, der zu diesem Zeitpunkt angelegt werden mul3, um die zukinftigen Ent-
sorgungskosten begleichen zu kdnnen. Die Zinseinkinfte durch die Anlage der Entsor-
gungsruckstellungen werden demgemal in jeder Periode den zurickgelegten Entsor-
gungsmitteln zugefuhrt. Die Differenz der Rickstellungssumme aus zwei Perioden wah-
rend der Betriebsphase beinhaltet somit einerseits einen realen Zufiihrungsbetrag, ande-
rerseits einen Zinsanteil, der aus der Kapitalverzinsung der angelegten Gelder resultiert.
Mit der Stillegung der Anlage wird der Entsorgungsfundus alleinig durch Zinsertrage ge-
mehrt.

Da es sich bei ‘CANAL’ um ein "ideales Modell" handelt, gehen mit der Beendigung aller
Ruckbau- und Entsorgungsmafnahmen die zurlickgelegten Entsorgungsmittel auf null
zurlck. Dieses Verhalten liegt in der Unterstellung begriindet, dal® sowohl die reale Teue-
rung als auch die reale Kapitalverzinsung vorab bekannt sind und nach dem Zeitpunkt der
Stillegung eines Kernkraftwerks unverandert bleiben. Eine Abweichung dieser Parameter
nach der Stillegung bewirkt unweigerlich eine Uber- oder Unterdeckung der Entsorgungs-
kosten durch den gebildeten finanziellen Entsorgungsfundus.
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DATENEINGABE
(Freie Wahl der grauhinterlegten Zellen - die anderen Zellen berechnen sich selbst!)
1. Basisdaten
installierte Bruttoleistung
Jahr der Inbetriebnahme
Laufzeit (max 40) [a]
Abschreibungszeitraum
durchschn. Arbeitsausnutzung des KKW seit Inbetriebnahme
durchschnittlicher Abbrand zw. Jahr der Inbetriebnahme und Jahr [ 1996] 40,0/Mmwd/kg

SL+RB WA DE
reale Teuerung L 200%  200%] 2,00%]
Kapitalzins nominal e 2,00% |
2. Nachbetrieb/Sicherer EinschluBB/Abrif}
Preisbasis [ 1996 | Kosten Anteil Kosten Zeitraum

ohne Risiko- mit Risiko- | Anzahl
zuschlag zuschlag Jahre im Betriebsjahr
von

Mio DM Mio DM Anfang| bis Ende
Gesamt - 1.200 1:313
Nachbetriebsphase 216 18% 227} S 36 38
Herstellung sicherer Einschlufl 48 4% 53 2 39 40
Betrieb sicherer Einschlul Bl 3% 400 30 41 70
Abbruch nuklear 720 @ 60% 792} 12 71 82
Abbruch konventionell 156} = 13% 164 5 83 87
Grundstiicksunterhalt 24 | 2%| 29 52 36 87
Verwaltung Grundstiick 12 o 1% 13 52 36 87
3. Wiederaufarbeitung WA
WA bis Betriebsjahr DE ab Betriebsjahr | i
Preisbasis . 1996

Anteil ___DM/kgSM
Gesamt 100%l - 4,500 Zeitspannen [a]
Transp.zur WAA . 2% 90 Betrieb 3
WA . 58% 2.610 Abklingen 4
Zw.-Lager WAA 0% 0 Transp.zur WAA 1
Transp.>D 5% 225 WA 1
Zw.-Lager D 3% 135 Zw.-Lager WAA 3
Konditionierung 13%! 585 Zw.-Lager D 30
Endlagerung 19%| 855
4. Direkte Endlagerung DE
Preisbasis . 1996
Anteil DM/kgSM

Gesamt 100% - 2.250 Zeitspannen [a]
Transport 17% 383 Betrieb 3
Zwischenlagerung 7% 158 Abklingen 4
Konditionierung 32% 720 Zwischen-lagerung 30
Endlagerung 44% 990

Tab.G1: Dateneingabe fiir das Ruckstellungsmodell ‘CANAL'.
Die hier angegeben Werte fir die Kosten der relevanten Entsorgungsschritte

der Entsorgungspfade WA und

DE setzen sich aus einer Vielzahl einzelner Posten zusammen. Dies erklart die Ungleichheit der angegeben
Kosten zwischen der WA und DE bei gleicher Benennung (z.B. Endlagerung).
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