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Im Erorterungstermin wurden die rechtzeitig erhobenen Einwendungen

mit Vertretern des Antragstellers und denjenigen, die Einwendungen

fristgemaB erhoben haben, unter Hinzuziehung von Sachverstandigen

nach folgenden Themenkreisen mindlich erortert:

entar radioaktiver Stoffe wahrend des Reaktorbetriebs und
im Brennelement-

1o Inv

bei der Lagerung der abgebrannten Brennelemente

Lagerbecken

2. Anderungen im Kern durch den Einsatz der neuen Brennelemente

" hinsichtlich Kihlung und Abschaltsicherheit

3. Wirmeabfuhr und Kihlung im Brennelement-Lagerbecken und

Kritikalitatssicherheit bei der Lagerung

4. Abgabe radioaktiver Stoffe beim Normalbetrieb und bel

Storfallen

5. Entsorgungsfragen

ungen erortert und erlautert, soweit dies

Dabei wurden die Einwend
2

fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaB § B8 Abs.

. der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung von Bedeutung war.

Einzelheiten zu Inhalt und Ablauf des Erorterungstermins ergeben

sich aus dem Wortprotokoll, das Bestandteil dieser Niederschrift

ist.

Verhandlungsleiter:

zur Horst
Beglaubigt:

Angestellte




Stenografische Niederschrift

iiber den
Erorterungsternmin

im Rahmen des
Atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens
fiir die Anderung des Betriebs
durch eine geé&nderte Brennstoffzusammensetzung
und eine geinderte Einsatzweise der Brennelemente

im Kernkraftwerk Grohnde

am 18. Februar 1986 in Hameln



zur Horst, Verhandlungsleiter: Guten Morgen, meine Damen und Herren!

Mein Name ist zur Horst. Ich bin Leiter der Referatsgruppe Kernenergie
des Niedersichsischen Ministeriums fur Bundesangelegenheiten und zum Ver-
handlungsleiter dieses Erérterungsterﬁins bestimmt worden.

Der Erdrterungstermin, den ich hiermit erdffne, ist Teil des atomrecht-
lichen Verfahrens, in dem zu priifen ist, ob dem Antrag stattgegeben werden
kann, im Kernkraftwerk Grohnde andere Brennelemente als bisher einzusetzen.

Gestatten Sie mir einen kleinen einfihrenden Vortrag iber den Erorte-
rungstermin. Aus der Verwendung und dem Umgang mit spaltbaren Stoffen konnen
sich Gefahren und Risiken fir Leben und Gesundheit ergeben. Der Bundesgesetz-
geber hat deshalb Errichtung, Betrieb und eben auch wesentliche Anderungen
von Kernkraftwerken von einer besonderen Genehmigung nach § 7 Atomgesetz
abhingig gemacht. Das Genehmigungsverfahren vird durch die Atomrechtliche .
Verfahrensverordnung geregelt. Werden die Errichtung und der Betrieb eines
Kernkraftwerks erstmals beantragt - das kennen Sie —; so ist die Beteili-
gung der Offentlichkeit zwingend vorgeschrieben. Das Vorhaben ist férmlich
bekanntzumachen. Antrag und Unterlagen sind von der Genehmigungsbehdorde
&ffentlich zwei Monate zur Einsicht auszulegen. Wahrend dieser Auslegungs-
frist konnen Elnwendungen erhoben werden. Nach den Rechtsvorschriften sind
diese Einwendungen mindlich zu erértern. Dies alles ist fir das Kernkraft-
verk Grohnde in den 70er Jahren bereits durchgefihrt vorden und hat kirz-
lich - wie Sie sicherlich auch wissen - zur Dauerbetriebsgenehmigung gefihrt.

Bei Anderungsverfahren ist nun wichtig, daB nicht jede beantragte ge-
nehmigungsbediirftige wesentliche Knderung einer bereits genehmigten Anlage
einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen ist. MaBgebend .
fir diese Frage ist der § 4 und hier insbesondere der Absatz 2 der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung. Bei Anderungsverfahren kann man die Ver-
fahrensvorschriften so zusammenfassen; dal immer dann erneut &ffentlich
bekanntgemacht und erdrtert werden muB, wenn die beantragten Anderungen
nachteilige Auswirkungen fir Dritte besorgen lassen. Wir hatten hier - auch
das lassen Sie mich anmerken - bereits ein Anderungsverfahren beziglich der
Ko&paktlagerung im Kernkraftwerk Grohnde.

Die der heute anstehenden Erdrterung zugrundeliegenden einzelnen An-
tragstatbestédnde bediirfen nach unserer Auffassung nicht zWingend einer
Gffentlichkeitsbeteiligung. Wir meinen aber, daB in Anbetracht des Gesamt-
pakets der Anderungen im Interesse der von uns - das muB man so sagen -
erstrebten besten Rechtssicherheit und gleichzeitig zur besseren gegen-

seitigen Information dieses Verfahren mit der heutigen Erdrterung vorge-
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sehen werden sollte. Uber Einzelheiten kdnnen wir noch reden.

Da vir dieses Verfahren gewihlt haben, sind nunmehr auch die Bestim-
mungen Uber den Erdrterungstermin in der Verfahrensverordnung maBgebend.
Einerseits soll sich die Genehmigungsbehdrde umfassend lber den Sachver-
halt der Einwendungen informieren, die fir die Entscheidung, ob die Geneh-
migungsvoraussetzungen fir die beantragten Anderungen erfillt sind, wich-
tig sein konnen. Andererseits soll den Einwendern die Moglichkeit der wei-
teren Information und Erlzduterung gegeben werden.

Um diese Erdrterung - und nur darum - geht es hier heute und - wenn
vir heute nicht fertig werden - in den folgenden Tagen. Einwendungen, die
nicht im Zusammenhang mit den beantragten Anderungen und den dafir gelten-
den Genehmigungsvoraussetzungen des Atomgesetzes stehen, konnen hier nicht
erértert werden. Das genehmigte Kernkraftwerk steht also hier nicht mehr
in Ginze zur Debatte. Auch Grundsatzfragen, ob Kernenergie oder welche
anderen alternativen Energien genutzt werden sollten; sind nicht Teil die-
ses atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens und dieser Erdrterung. Ich bitte
also um Ihr Verstandnis, wenn ich auf die Erdrterung der Einwvendungen in
bezug auf die beantragten Anderungen und Anderungstatbestdnde achte.

Weiter heiBt "erdrtern" noch nicht "entscheiden". Dies ist ein wich-
tiger Punkt. Erwarten Sie also bitte nicht; daB wir Uber die Einwendungen
oder gar iber den Antragsgegenstand heute schon abschlieBend befinden.

Wir werden aber alles, was hier vorgetragen vird, sehr sorgfaltig in un-
sere Priifungen einschlieBen und erst danach abschlieBend Uber den Antrags-
gegenstand befinden. Gleiches gilt natiirlich fir die schriftlichen Einwven-
dungen.

Ehe wir in die Sache einsteigen, mochte ich Ihnen kurz die Kollegen
von der Genehmigungsbeh@rde vorstellen. Zu meiner Rechten sitzt Herr Regie-
rungsdirektor Bock; er ist Jurist und gleichzeitig in Atomf%ﬁﬁg?}éﬁii%ﬂ %%r
des Ministeriums fir Bundesangelegenheiten. Daneben sitzt Herr/Dr. Kuhrt,
der fiur Fragen der Radiologie und Radiotkologie zustdndig ist. Links neben
mir sitzt Herr Ministerialrat Sieber, der das technische Referat, in dem
das atomrechtliche Verfahren durchgefiihrt wird, leitet. Links von Herrn
Sieber schlieBlich sitzt Herr Baudirektor Dr. Weber, der - wie wir sagen -
der zustandige Projektreferent fir das Kernkraftwerk Grohnde ist.

Auf der linken Seite - von mir aus gesehen - sitzen die Sachverstan-
digen des Technischen Uberwachungsvereins Hannover; die Herren kénnen sich

vielleicht spiter noch einzeln vorstellen. Auf der rechten Seite - von
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mir aus gesehen - sitzen der Antragsteller, also die Vertreter der PreuBen-
elektra und der Kraftwerk Union, die sich, wenn es gewinscht wird, auch
im einzelnen noch vorstellen werden.

W/ir haben, hoffe ich, genligend Tische fir Sie bereitgestellt. VWenn
veitere Tische gewilnscht werden, konnten wir sofort oder auch in einer
Pause noch weitere Tische aufstellen, Das dirfte kein Problem sein.

Nun zum Gegenstand des heutigen Termins. Es ist die Genehmigung fur

folgende Anderungen des Betriebs des Kernkraftwerks Grohnde beantragt:

1. den Einsatz von Uran-Brennelementen mit einer Anreicherung von

bis zu 4 Gewichtsprozent des Uran-Isotops 235,
2. den Einsatz von Brennelementen mit einer Uran-Gadolinium-Mischung,

3. den Einsatz von Uran-Plutonium-Mischoxid-Brennelementen, kurz MOX- .

Brennelemente genannt,

4. die Durchfihrung aller innerhalb der Kraftwerksanlage erforderli-
chen ZusatzmaBnahmen, um die nach den technischen Regeln notwendi-
ge Kritikalitdtssicherheit bei der Handhabung und Lagerung dieser
Brennelemente und auch fir diejenigen Elemente einzuhalten, deren

Einsatz vorstehend beantragt ist,

5. den Umgang mit und die Handhabung von den vorgenannten Brennele-
menten in unbestrahltem und bestrahltem Zustand, soweit diese Ta-
tigkeiten zur Vorbereitung, zur Durchfiihrung, bei Unterbrechung

oder nach AbschluB des genehmigten Betriebs erforderlich sind.

Das Vorhaben 1st gemiB § 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung ‘
6ffentlich bekanntgemacht worden. Wihrend der Auslegung der Antragsunter-
lagen in der Zeit vom 14. November 1985 bis zum 13. Januar 1986 - dies
ist die Zweimonatsfrist nach den Vorschriften - sind insgesamt 512 Ein-
wvendungen zu dem geplanten Vorhaben vorgebracht worden. Der heutige Ter-
min ist am 29. Januar 1986 in der gleichen Weise wie das Vorhaben selbst
offentlich bekanntgemacht worden.

Noch einige Bemerkungen zum Ablauf des Termins: Sie, die Einwender,
haben einerseits in Ihren Schreiben zum gréBten Teil mehrere Einwendun-
gen, d. h. mehrere technisch differenzierte Einwendungen zu unterschied-
lichen Sachgebieten vorgebracht. Andererseits haben sich sachlich gleiche

Einwvendungen wiederholt. Um eine fir alle Beteiligten bestmdgliche Durch-
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fihrung des Erdrterungstermins zu erreichen, haben wir deshalb die Einwen-
dungen nach Themenkreisen zusammengefaBt. Die einzelnen Themenkreise sollen
in folggnder Reihenfolge erdrtert werden - ich weise darauf hin, daB wir
vorn am Eingangstisch ein kleines Merkblatt dazu ausgelegt haben, in dem
auch die Themenkreise, nach denen wir vorschlagen zu erdrtern, niedergelegt

sind -:

1. Inventar radioaktiver Stoffe wihrend des Reaktorbetriebs und bei
der Lagerung der abgebrannten Brennelemente im Brennelement-Lager-

becken

2. Anderungen im Kern durch den Einsatz der neuen Brennelemente hin-
sichtlich Kilhlung und Abschaltsicherheit

3. Wirmeabfuhr und Kilhlung im Brennelement-Lagerbecken und Kritikali-

tatssicherheit bei der Lagerung
4. Abgabe radioaktiver Stoffe beim Normalbetrieb und bei Storfallen
5. - soweit erwiinscht - Entsorgungsfragen

Nachdem ich einen Themenkreis zur Erdrterung aufgerufen habe, wird Herr
Dr. Weber einen kurzen Uberblick lber die vorgebrachten Einwendungen geben.
Die Einvender und die Vertreter der Antragstellerin erhalten dann in der
Reihenfolge ihrer Wortmeldungen Gelegenheit zur AuBerung und Erlauterung.
Ich bitte, mir durch Handzeichen zu verstehen zu geben, ver das Wort winscht.
Dabei bitte ich, selbst ein biBchen darauf zu achten; daB wir uns etva
in den Themenkreisen bewegen. Mir ist bewuBt, daB Uberschneidungen nicht
ganz zu vermeiden sind. Wir wollen gemeinsam versuchen, den richtigen leg
durch die Erorterung zu finden; Ich werde einen Themenkreis erst dann ab-
schlieBen, wenn alle fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen be-
deutsamen Fragen erortert worden sind.

Die Genehmigungsbehorde wird eine stenografische Niederschrift des
im Erﬁrterungsterﬁin gesprochenen Wortes anfertigen lassen. Dies wird ge-
schehen durch Angehdrige des Stenographischen Dienstes des Niedersachsi-
schen Landtages - ganz links in der Ecke. Ich begriiBe die Herren besonders.
Ich glaube, daB sie eine anspruchsvolle Arbeit erwvartet; aber ich kenne
sie so gut, daB ich sagen kann, daB sie diesen Anspriichen in der Art und

Weise, wie sie das bisher auch schon getan haben, gerecht werden konnen.

Fiur eine korrekte Protokollierung ist es erforderlich; daB jeder Dis-

kussionsteilnehmer vor jedem Beitrag seinen Namen nennt. Dies ist wichtig,




damit es im Stenogramm festgehalten werden kann. AuBerdem bitte ich die-
jenigen, die als Bevollmidchtigte oder Beistande das Wort ergreifen, um
Angabe, wen sie vertreten und fir wen sie sprechen.

Wir werden nach Bedarf Pausen einlegen. Zumindest ist eine Mittags-
pause von etwa 13 Uhr bis 14.30 Uhr; also etwa anderthalb Stunden, vorge-
sehen, Ich meine, wir kbnnten; venn es erforderlich wird, die heutige Er-
drterung bis etwa 20 Uhr fihren. Wir werden dann gemeinsam entscheiden,
ob eine Fortsetzung am morgigen Tag erforderlich wird oder nicht. Wir sind

da flexibel, und ich méchte dabei auch durchaus auf Ihre Winsche eingehen.
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Sollten wir also heute nicht zum Ende kommen, wiirden wir morgen ab 9.00 Uhr

veiter erdrtern.

Ein paar allgemeine Hinweise noch. Im Saal selbst sollte nicht geraucht

verden. Das ist nicht nur eine Forderung der Ordnungsbehdrden und der
Feuervehr, sondern, wie ich meine, auch ein Erfordernis der gegenseitigen
Riicksichtnahme. Lassen Sie mich dazu bemerken: Ich selbst rauche auch
ganz gern. Wenn es erforderlich wird, konnten wir kurze Zwischenpausen
machen. Wir konnen natiirlich vorne im Foyer rauchen.

Bei meinen Kollegen vorn am EinlaB konnen alle Antrége, Hinveise
und Beschwerden aufgenommen werden, die nicht unmittelbar zur heutigen

Erdorterung gehdren. Dort liegt auch noch einmal ein Sicherheitsbericht

aus, falls das Interesse an einer Einsichtnahme besteht. Eine Kurzbeschrei-

bung ist dort ebenfalls vorhanden. Wir werden uns um eine Bericksichti-
gung Ihrer Winsche, so gut es geht, bemihen.

Ich habe jetzt keinen Uberblick dariber, ob ich die Presse begrifBen
darf. Wenn sie da vdre, hatten vir keine Bedenken. Wenn Sie keine Beden-
ken haben, brauchen wir darauf nicht weiter einzugehen. Fotografieren
und diese Dinge, sehe ich, sind heute kein Punkt.

Ich werde mich, so gut es geht, um eine faire Erdrterung bemihen.
Ich bitte dazu um Ihre Mitwirkung und Mithilfe.

Sind nun zum Organisatorischen noch Fragen, dann bitte ich, sie
jetzt anzusprechen. Danach viirde ich Herrn Dr. Weber zum Einstieg das

Wort zu einer Zusammenfassung zum Tagesordnungspunkt 1 geben.

Kruse: Herr Vorsitzender, ich wdre Ihnen dankbar, wenn wir es heute
so halten konnten wie bei dem Erdrterungstermin in Sachen Kompaktlager,
namlich daB die Vertreter der Genehmigungsbehorde und des TUV Uber die
Vorstellung hinaus, die Sie gerade schon gegeben haben, kurz noch ein

paar Bemerkungen zu ihrem beruflichen Werdegang geben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Gut. Wenn keine Gegenrede dagegen
besteht, mochte ich die Herren des TV und dann auch des Antragstellers
mit den von ihm fir die heutige Erdrterung ermachtigen Personen bitten,

sich kurz vorzustellen.

Mazur: Mein Name ist Mazur. Ich bin beim TUV Hannover beschaftigt,

bin dort Leiter der Hauptabteilung Kerntechnik und Strahlenschutz.




Ich habe Maschinenbau an der TU Braunschweig studiert, 1963 abgeschlossen,

und bin seit dieser Zeit beim TUV Hannover, zunichst in der Abteilung
fir Werkstofftechnik, Dampf- und Drucktechnik, seit 1966 in der Abteilung

fur Kerntechnik.

Degener: Mein Name ist Degener. Ich habe nach dem Studium der Kern-
technik an der TU Hannover die ersten Berufsjahre bei der Kraftwerk Union
verbracht und bin seit 1978 beim TUV Hannover, zur Zeit mit der Projekt-

leitung fir das Kernkraftwerk Grohnde befa@t.

Dr. Nitzki: Mein Name ist Nitzki. Ich habe in Karlsruhe Physik studiert,
habe anschlieBend dreieinhalb Jahre am Europdischen Institut fur Transurane
gearbeitet, bin dann zu HR3 in Mannheim gegangen und seit 1977 beim TUV

Hannover.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen Sie noch das Hauptarbeitsgebiet

dazu nennen?

Dr. Nitzki: Ich leite die Gruppe "Radiologische Systemanalyse".
Sie befaBt sich mit der Kernauslegung und mit der Abfallbehandlung.

Dr. Muller-Glewe: Mein Name ist Miller-Glewe. Ich habe in Kiel und

in Heidelberg Physik studiert. Dann habe ich in Freiburg und in Mainz
Meteorologie studiert. Ich bin seit zehn Jahren beim TUV Hannover und

Leiter der Abteilury Strahlenschutz und Entsorgungstechnik, .

Dr. Rinkleff: Mein Name ist Rinkleff. Ich habe in Hannover Physik studiert,

anschlieBend im Institut fir Verfahrenstechnik promoviert, bin daraufhin
zum TUV Hannover gegangen und besch&ftige mich mit radiologischen Frage-

stellungen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Dann darf ich den Antragsteller bitten,

sich vorzustellen.

Bottcher: Mein Name ist Bottcher. Ich bin bei der PreuBenelektra

in Hannover Leiter der Abteilung Genehmigungsverfahren. Die Stellungnahmen



fiir die PreuBenelektra und zugleich auch fir die Kernkraftwerk Grohnde

GmbH wird Herr Dr. Brécker abgeben. Er wird unterstiitzt von Herrn Waas
neben ihm von der Kraftwerk Union, der hier als unser Berater t&tig ist.
Soveit Stellungnahmen einzelner weiterer Mitarbeiter erforderlich sein
verden, werden sich die Herren dann vorstellen; sie verden jeweils von

Herrn Dr. Brocker dazu aufgefordert.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn das so genigt und keine Wortmel-
dungen zum Ablauf des Termins vorliegen, bitte ich Herrn Dr. lWeber, eine

kurze Zusammenfassung - - -

Kruse: Ich habe gebeten, daB nicht nur die Vertreter des TUV, sondern

auch der Genehmigungsbehorde kurz etwas zu ihrer Berufskarriere sagen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Dann fange ich doch gleich bei mir
selbst an; das tue ich gern. Mein Name ist zur Horst; das habe ich schon
gesagt. Ich bin Diplomphysiker. Ich bin Leiter der Referatsgruppe Kern-
energie, in der alle atomrechtlichen Fragen, alle Fragen, die die atom-
rechtliche Genehmigungsbehérde in Niedersachsen angehen, bearbeitet werden.
Ich bin seit 1970 im offentlichen Dienst und in einer atemrechtlichen

Genehmigungsbehdrde, zundchst in Dusseldorf und seit 1974 in Hannover.

Sieber: Mein Name ist Sieber. Ich habe Elektrotechnik an der Techni-
schen Universitat Berlin studiert und bin seit 1972 in Niedersachsen
im Bereich der Genehmigung und der Aufsicht fir kerntechnische Anlagen

tatig.

Or. Weber: Mein Name ist Weber. Ich habe an der Technischen Univer-
sitat Braunschweig Maschinenbau studiert und dort anschlieBend funf Jahre
vissenschaftlich gearbeitet. Seit 1974 bin ich bei der atomrechtlichen
Genehmigungsbehérde tatig, zuerst im Sozialministerium, jetzt im Mini-

sterium fir Bundesangelegenheiten, und zwar als Baudirektor.

Bock: Mein Name ist Bock. Ich bin Jurist. Ich var bisher etwa drei
Jahre bei der Finanzverwaltung t&tig, anschlieBend ein Jahr bei der Bezirks-

regierung, ein Jahr bei der Stadt Hildesheim, ein weiteres Jahr im
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Innenministerium als Hilfsreferent in der Kommunalaufsicht und bin seit
etva drei Jahren beim Ministerium fir Bundesangelegenheiten fir Fragen

des Kernenergierechts zustandig.

Dr. Kuhrt: Mein Name ist Kuhrt. Ich bin von Haus aus Chemiker. Studium
an der TU Hannover. Nach dem Studium sieben Jahre in der Industrie, sowohl
Forschung als auch Betrieb. AnschlieBend zwei Jahre bei der Landvirtschafts-
kammer Schleswig-Holstein Umwelt- und Umgebungsradioaktivitatsmessung.

Ich bin seit 1978 bei der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde in Nieder-

sachsen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn dann keine veiteren Wortmeldun-

o »

Dr. Kirchner: Mein Name ist Kirchner. Ich bin hier, weil ich von

der Stadt Hameln und von den Firmen Dr. Paul Lohmann und Lomapharm gebeten
vorden bin, ihre Einwendungen zu vertreten.

Ich habe kurz ein paar Fragen vorweg, aus dem einfachen Grund, wveil
mir weder aus dem Antrag der Antragsteller noch aus dem Sicherheitsbericht
klargeworden ist, was hier im einzelnen iberhaupt beantragt worden ist.
Ich denke, es konnte sehr sinnvoll sein, das am Anfang zu kldren, bevor
vir in die Detaildiskussion einsteigen. Es wdre gut, wvenn die Antrag-
steller ein biBchen weniger global, als sie das in ihrem Antrag und im
<i-herheitsbericht gemacht haben, erkldren, was sie beabsichtigen, auf
veliche Einzelheiten, welche Brennelemente, Anreicherungen, Abbrande sich .

im einzelnen ihr Antrag bezieht.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schénen Dank, Herr Dr. Kirchner.
Das var ein Punkt, den ich mir auch lberlegt habe: ob vir jetzt die Vor-
sprache durch einen Vortrag verlangern sollten. Ich finde das sehr gut.
Ich bitte also die Antragstellerin, jetzt einen zusammenfassenden Vor-
trag unter Berlicksichtigung der Fragestellungen von Herrn Dr. Kirchner
hier zu geben. Dann wiirden wir, vie gesagt, nach unserem Vorschlag in

die Erdrterung der Einzelproblematiken eintreten.

Dr. Lippelt: Konnen wir nicht ein paar Formalien schon vorveg klaren?

Dies wdre ja schon ein Einsteigen in die Sache.



zur Horst, Verhandlungsleiter: Ja, darum hatte ich zundchst gebeten;

ich wunderte mich schon geradezu, daB das Wort dazu nicht mehr gewinscht
vird. Das habe ich an sich so vorgesehen. Herr Dr. Kirchner, wenn Sie
noch einen Moment zuriickstehen, dann wiirden wir erst noch Formalien klaren,

soveit dazu noch Fragen sind.

Dr. Lippelt: Mein Name ist Lippelt, ich komme aus Hannover und bin

Einzeleinwender. Ich habe zwei Fragen.

Ich habe zu meiner Uberraschung heute frih hier festgestellt, daB
es offensichtlich zwei Fassungen des Sicherheitsberichtes gibt, und mochte
das ganz schnell abgekldrt sehen. Ich habe in Hannover einen Sicherheits-
bericht aus dem Juli, der meiner Fraktion von Ihnen freundlicherveise
zur Verfigung gestellt worden ist, eingesehen und hére jetzt, daB offen-
sichtlich hier ein etwas anderer ausgelegen hat. Offensichtlich hat es
da eine Nachschieburig gegeben. Insofern bin ich nicht vecll informiert,
venn ich das so sagen darf. Ich mochte diese Sache doch eben noch aufgeklart
sehen.

Die zweite Frage ist eine andere, die ich aber gleich beim Formalen
anschlieBen will. Ich h&tte gern erfahren - ich finde es sehr dankensvert,
daB die Parlamentsstenographen hier mitschreiben -, ob uns als Einwvendern

auf Anforderung der Bericht vcll zur Verfigung gestellt werden kann.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Zundchst einmal zur Frage des Sicher-
heitsberichtes. Herr Dr. Weber, ich hatte Sie seinerzeit gebeten, der
Fraktion - auBerhalb der strengen Vorschriften - einen Sicherheitsbericht
zu Ubersenden. Ist es dabei zu einem Fehler gekommen, daB eine altere

Fassung heriibbergegeben worden ist?

Dr. Weber: Dariber bin ich mir selbst nicht im klaren. Wir haben
einen Entwurf gehabt; aber der endgultige Sicherheitsbericht ist vom
August 1985. Meines Erachtens ist mir nicht bekannt, daB es da eine andere

Version geben soll.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben Sie das gerade da? Haben Sie

eine Kopie da?

Dr. Lippelt: Das ist vom Juli. Es scheinen sich hinsichtlich der

Abbrandabsichten die Konzepte geéndert zu haben.




zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich weiB, daB das damals sehr schnell
ging und daB ich auch gesagt habe, wir machen das so schnell, vie es

eben geht. Sie hatten innerhalb Tagesfrist den Sicherheitsbericht in

der Fraktion. Ich sehe, da steht in der Tat Juli drauf, Herr Dr. Weber.

MaBgebend ist natiirlich der Sicherheitsbericht, der ausgelegen hat. Ich

sehe, daB hier in der Eile die Fraktion offensichtlich nicht ganz exakt - - -

Wir missen aber jetzt feststellen, wo die Unterschiede liegen. Herr Dr. Lip-

pelt, wvenn ich Sie jetzt bitten dirfte, selbst mit umzuschalten und sich
auf den maBgebenden Sicherheitsbericht zu beziehen, dann wére ich Ihnen
sehr dankbar, denn maBgebend ist natiirlich das, was ausgelegen hat. Ich
sehe selbst, daB dort in der Eile uns ein Fehler unterlaufen sein konnte.,
Wir missen jetzt feststellen, vie wir Ihnen da bestmdglich helfen konnen,

damit nun auch das Richtige von Ihnen reflektiert wird.

Dr. Lippelt: Das ist richtig. Ich wollte das auch zunachst einmal

nur als formale Einvendung hier zu Protokoll geben. Die andere Geschichte
ist: ich hatte ganz gern eine Erkldrung, vielleicht vom Betreiber; of fen-
sichtlich hat es gevissermaBen im letzten Moment konzeptionell neue Uber-
legungen gegeben. Vielleicht kann uns das erlautert werden, dann sieht

man noch ein biBchen - - -

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das kdnnen wir gern tun. Ich kann
zum Grundsatz sagen, daB vir natiirlich nicht jeden Sicherheitsbericht,
der uns eingereicht wird, von vornherein akzeptieren, sondern wir priifen
ibn in einer Pauschalpriifung auf Vollstdndigkeit hinsichtlich der Verfah-

rensvorschriften. Insofern kann es dort zwei Versionen geben. Aber dazu

sollte der Antragsteller kurz etwas sagen. Sie hatten, glaube ich, Juli 1985

draufstehen, maBgebend ist August 1985.

Bsttcher: Es muB in der Tat so sein, daB hier ein Vorldufer, ein
Entwurf,

(zur Horst: Nein, das ist nicht Ihre, das ist unsere Sache!)
den Sie zur Priifung auf Vollstandigkeit im Hause hatten, aus Versehen
herausgegeben wurde. Unser offiziell eingereichter Sicherheitsbericht
tragt das Datum August 1985, und ich nehme an, daB das auch der ist,

der offentlich ausgelegen hat.
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Lippelt, dieser Faux pas
tut mir furchterlich leid - ich glaube, das ist telefonisch von Frau
Garbe an uns herangetragen worden -, so daB nun insbesondere Sie nicht

den Sicherheitsbericht vorgelegt bekommen haben, der hier maBgebend ist.

Dr. Lippelt: Es scheint hier um Abbrand-Héchstgrenzen zu gehen,

daB urspriinglich 3,5 geplant waren und dann 4,0, soveit ich das in aller
Eile sehe. Vielleicht kénnen wir spiter beim Inhaltlichen noch einmal

darauf eingehen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es wdre mir lieb, wenn vir das machen

konnen.

Gleim: Um das noch einmal klarzuhachen, veil vir das gerade hatten:
das ist natiirlich keine kleine redaktionelle Anderung, wenn Sie in dem
Abbrand um 0,5 % hochgehen. Von daher steckt etwas bei Ihnen dahinter,

vas vir gern erfahren wirden., Dazu ist der Erorterungstermin da.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das sollten wir in der Sachdiskussion

machen.

Dr. Kirchner: Direkt dazu. Das geht im Prinzip in dieselbe Richtung

vie mein Vorredner. Ich hatte daran gedacht, Herrn Weber als den zustan-
digen Projektleiter zu bitten, uns kurz zu erlautern, wo die Unterschiede
sind. Es gibt aus der Erfahrung heraus zvei Moglichkeiten. Erste Moglichkeit:
die Sicherheitsberichte der KWU zeichnen sich nicht immer gerade durch
Vollstdndigkeit aus, so daB Sie einfach gesagt haben kdnnten: nachbessern,
Leute! Die zweite Moglichkeit ist die, daB sich tatsdchlich substantiell
etvas in dem Antragsumfang geandert hat und daB vir kléren, was hier
vorgefallen ist und warum jetzt diese verschiedenen Versionen durch den

Raum und das Gesprach geistern.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner, wenn die PreuBen
Elektra das jetzt gleich kann. Sonst wirde ich sagen, wir fahren in der
Erdrterung fort, achten sehr genau auf Unterschiede und versuchen spéte-

stens in der Mittagspause, selbst noch einmal die Unterschiede herauszu-
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arbeiten, wenn vir es jetzt nicht sofort machen konnen. - Sie kdnnen

es gleich beantworten?

Dr. Brocker: Wir haben in der Tat vorher mit der Genehmigungsbehdrde

gesprochen, und es hat Vorldufer des Antrages gegeben, die substantiell
veniger beantragt haben. Wir haben uns dann aber entschlossen, dasselbe
zu beantragen, was auch bei anderen Anlagen von uns beantragt wird und
vas heute Stand der Technik ist. Dies ist das, was ausgelegen hat, vas
of fiziell im Verfahren den Einwendern zur Kenntnis gegeben vorden ist
und vas in dem Antrag vom 14.08.1985 offiziell gestellt worden ist, und
Jer steht hier zur Diskussion. Was dort drin geschrieben ist, deckt sich
mit dem, was im Sicherheitsbericht vom August 1985 beschrieben ist. Was
vorher herausgegeben worden ist, ist nicht als unser offizieller Antrag
su verstehen. In der Tat unterscheidet sich aber dieser Antrag von den
Vorldufern substantiell. Das werden wvir, wenn wir zur Sache kommen, er-

lautern.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich dachte, Sie kdnnten es jetzt

sagen.

Dr. Brocker: Ja, ich kann es jetzt sagen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn Sie wirklich jetzt sagen konnen,
vo die Unterschiede sind, wiirde ich Sie darum bitten. Wenn das geht,
mochte ich, daB wir das sofort machen, damit da Klarheit besteht, Dal
der Fehler bei uns unterlaufen ist, ist klar. Ich hatte der Fraktion
der Griinen versprochen, daB ich es ihr innerhalb Tagesfrist schicke,
und da ist bei uns ein Versehen geschehen. Und wenn es jetzt geht, sofort

aufklaren.

Dr. Brocker: Ich komme dabei gleichzeitig zu der Beantwortung der

Frage des Herrn Kirchner, was wir im einzelnen beantragt haben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn Sie das zusammenfassen konnen,

vare das gut.
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Dr. Brocker: Wir haben erstens beantragt den Einsatz von Uranbrenn-

elementen mit maximal 4 % des Uran-Isotops 235 und nicht, vie friher

mal gedacht, 3,5, sondern 4. Zweitens haben vir beantragt den Einsatz

von Brennelementen mit einer Gadolinium-Vergiftung. Zur Begriindung der
einzelnen Punkte komme ich gleich. Wir haben drittens beantragt den Einsatz
von Uran-Plutonium-Mischoxidbrennelementen, die also als abbrennbaren
Brennstoff statt des angereicherten Uran-Isotops 235 das kinstliche Element
Plutonium haben. Viertens haben vir beantragt die Durchfihrung aller

zur Handhabung mit diesen Brennelementen notwendigen Hardware-MaBnahmen

in dem Kraftwerk, insbesondere den Einsatz von Brennelement-Lagerbecken-
schichten mit hoherem Borgehalt im Borstahl. Und finftens haben wvir bean-
tragt, formal als Ergédnzung notvendig, den Umgang mit all diesen Brenn-
elementen, unbestrahlt und bestrahlt.

Nun zur Begriindung, warum vir dies beantragt haben,

Die Brennelemente mit 4 % dienen uns zwei Zwecken. Der erste Zveck
ist der: bei dem Erstkern eines Kraftwerks hat man durch niedrigere An-
reicherung normalerveise den Nachteil, daB sie wesentlich weniger abge-
brannt wverden als die spateren Gleichgewichtsbrennelemente. Die Brenn-
elemente selber konnen aber von ihrer Technik her, von ihrer gesamten
Haltbarkeit her wesentlich hshere Abbrande aushalten, und es gibt eine
Fahrweise, auf die man vorher wohl nicht ohne weiteres gekommen ist,
bei der man diese Brennelemente bis auf den Zielabbrand, den sie technisch
aushalten kénnen, bringen kann. Der Grund, warum sie normalerveise diese
Abbrinde nicht erreichen, ist, daB sie dann zuwenig Neutronen produzieren.
Man kann aber diese Neutronen in Nachbar-Brennelementen produzieren lassen,
so daB diese Brennelemente die Neutronen schlucken und die anderen ent-
sprechend spenden und damit dieselben Abbrinde erreichen, fir die die
Brennelemente technisch ausgelegt werden, weil sie genau in derselben
Technik fiir die spateren Gleichgevichtszyklen vervendet wverden. Und dazu
braucht man die fehlende Anreicherung in den Erstkern-Brennelementen,
die man in die anderen Brennelemente, die in der N&he stehen, hinein-
bringt.

Der zweite Grund: die Abbrinde sind heute begrenzt durch die Technik
des Brennelements, durch Oxidschichtbildung und durch die Wechselwirkungen
suischen dem Brennstoff und den Hillrohren. Die Einhaltung der zulassigen

Grenzverte vird in jedem einzelnen Kern gepriift. Sie ist auch abhangig



von der Leistungsgeschichte der Brennelemente. Deshalt muB sie in jedem

einzelnen Kern gepriift werden, und unsere zur Genehmigung eingereichten
Unterlagen enthalten genaue Spezifikationen, was zu prifen ist und welche
Priifergebnisse dann einzuhalten sind, fir jeden einzelnen Kern. Die Dauer-
betriebsgenehmigung enth#lt die Vorschrift Uber den Umfang der durchzu-
fuhrenden Prifungen.

Die hoher angereicherten Brennelemente sind aber langfristig, wenn
sie im Gleichgewicht eingesetzt werden, in der Lage, auch hdhere Abbrande
insgesamt zu erreichen. Diese kdnnen aber erst genutzt werden, wenn auch
die ibrigen technischen Eigenschaften so sind, daB die in der Genehmigung
festgelegten Grenzwerte eingehalten werden.

Zur Berechnung der radiologischen Werte sind wir aber auch heute
schon von den héheren Abbranden ausgegangen, weil dies in der Radiologie
ungiinstigere Werte liefert und so nicht bei jedem einzelnen Kern - der
meinetvegen 39 oder 41 MWd/kg erreicht - radiologische Betrachtungen
allein deshalb gemacht werden missen, weil man diese Abbrénde erreicht.
Dazu sind wir eingrenzend von den 45 MWd/kg ausgegangen.

Zum zweiten Punkt, den vir beantragt haben, dem Einsatz von Brenn-
elementen mit einer Uran-Gadolinium-Mischung. Dies ist eine Technik,
die heute in allen Druckvasserreaktoren und schon lange in allen Siede-
vasserreaktoren angewandt wird, um den NeutronenfluB und die Leistungs-
verteilung zu vergleichmdBigen. Dies ist insbesondere dann notwendig
und eine verninftige MaBnahme, wenn man wenige Brennelemente mit etwvas
héherer Anreicherung einsetzt; man kann damit die Leistungsverteilung
vergleichmaBigen., Den Einsatz von Uran-Plutonium-Mischoxidbrennelementen,
der auch bereits bei vielen anderen Kraftwerken genehmigt ist und heute
Stand der Technik ist - beispielsweise in unserem Kraftwerk Unterveser -,
haben vir deshalb beantragt, weil bei jeder Fahrweise des Reaktors mit
Uran-Brennelementen durch den Abbrand, durch die Neutronen, innerhalb
des Kerns im Uran 238 Plutonium entsteht und bei der heute durchgefihrten
Wiederaufbereitung in Frankreich, bei der COGEMA, also in Cap de la Hague,

dieses Plutonium uns zuriickgegeben wird.



Die Plutoniumelemente haben chemisch und kernphysikalisch nur sehr geringe

unterschiedliche Eigenschaften zu den Uran-Brennelementen. Sie bestehen
natirlich auch zu 96 1/2 % aus Uran. Wir haben Plutonium-Brennelemente

mit mittleren Anreicherungen bis zu 3,2 % beantragt, wobei im Zentrum des
Brennelements hohere Anreicherungen und auBen geringere Anreicherungen
sind, damit der NeutronenfluB innerhalb des Brennelements so angepaft wver-
den kann, daB die Leistung im Brennelement gleichm&Big verteilt ist.

Das vierte und finfte sind eigentlich Sachen, die sich daraus ergeben;
ich habe es vorhin bereits erldutert. lir haben entsprechend Brokdorf bean-
tragt, das Brennelement-Lagerbecken mit Borstahlsch&chten von mindestens
1,5 % Borgehalt auszuristen, so da@ die Unterkritikalitat im Lagerbecken
jederzeit sichergestellt ist, auch dann, wenn man statt einer dort immer
vorhandenen 2200 ppm Borsdurel@sung reines Wasser hatte.

Dies ist das, was wir beantragt haben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Jetzt, Herr Dr. Lippelt, haben wir immer
noch nicht ganz klar herausgefunden, wo die Unterschiede zwischen den bei-
den Versionen des Sicherheitsberichts liegen. Aber ich hoffe, wir kommen
noch dahinter. Wir werden uns bemiihen, Ihnen diese Unterschiede noch sicht-

bar zu machen.
(Dr. Brocker: Das kann ich kurz erldutern!)

- Daflr ware ich Ihnen sehr dankbar.

Dr. Brocker: In einer friheren Version hatten wir die Anreicherung

bis zu 4 % und diese zuerst erlauterte Fahrwveise noch nicht "erfunden",
mochte ich einmal sagen. Wir waren noch nicht darauf gekommen und hatten

sie deshalb in der ersten Version nicht beantragt. Konsequenterweise brauch-
ten wir dann natiirlich auch nicht zu beantragen, das Brennelement-lLager-

becken, welches heute bis auf etwa 3,6 % ausgelegt ist, umzubauen.

Dr. Kirchner: Man muB natiirlich erst einmal kritisch sagen, da die

PreuBenelektra mit ihren Erfindungen manchmal sehr schnell ist. Sie haben
diese bahnbrechende Erfindung immerhin zwischen Juli 1985 und August 1985
gemacht, was nicht schlecht ist, und samtliche fir die Genehmigung erfor-
derlichen Unterlagen wahrscheinlich auch noch in der Zeit erstellt! - Was

mich mehr interessiert, um ernst zu werden, sind folgende Punkte: Sie




hatten in Ihrer Stellungnahme den Ausdruck eines vorlaufigen Antrags kre-
ijert. Das ist mir bisher unbekannt gewesen. Es wirde mich interessieren,
vas das denn ist. Haben Sie im Zusammenhang mit dem alten Sicherheitsbe-
richt einen Antrag gestellt, den Sie dann zuriickgezogen oder modifiziert
haben, oder ist der Sicherheitsbericht sozusagen unverbindlich als Spiel-
material zur Behtrde gegangen? Die zwei Mdglichkeiten kenne ich nur. Ein
vorlaufiger Antrag ist mir bisher unbekannt. - Dies als erste Frage, um es

vom Formellen anzugehen, bevor ich dann zu den inhaltlichen Punkten komme.

Dr. Brocker: Sie haben natiirlich recht: Wir haben einen Antrag gestellt

und zuriickgezogen.

Zur Geschwindigkeit der "Erfindung": Vielleicht wissen Sie, daB es
friher zwei Firmen gab, die NWK und die PreuBenelektra. Die NWK hatte diese
Sache bereits eingefiihrt, fiir Brokdorf beantragt und ingenieurm&Big durchge-
fihrt und diese Idee bei der Fusion mit eingebracht. Daher die Geschwindig-

keit. Ganz so schnell, wie Sie vielleicht meinen, sind wir nicht.

Dr. Kirchner: Eine Nachfrage: Es muB ja irgendeinen technischen Sinn

haben, daB Sie jetzt diese Anderung zus&tzlich beantragt haben. Sie wollen
die Anfangsanreicherung von 3,5 auf 4 % erhthen, obwohl Sie den Zielab-
brand der Uran-Brennelemente mit 45 GWd/t nicht &ndern wollen. Das macht
man ja nicht nur, damit man es genauso hat wie Brokdorf. Sie ziehen sich
dadurch hohere Kosten der Brennelemente an den Hals; Sie missen zusdtzlich
auch noch die ganzen UmriistmaBnahmen im Kompaktlager machen. Das sind keine
susatzlichen Arbeiten, die einfach aus dem Harmonisierungsbedirfnis der
verschiedenen Firmen entstanden sind. Da muB doch technisch noch ein Sinn ’

fir Sie dahinterstehen!

Dr. Brocker: Ich habe das,xgrhin als allererstes erldutert. Im Erstkern
Anreicherung

kann man nicht volle 3,5 %/der Brennelemente setzen; dann hatte man keine
Abschaltreaktivitit. Im Erstkern gibt es niedriger angereicherte Brennele-

mente. Spater sind das die schon ein oder zvei Jahre im Betrieb befindlichen;

aber im Erstkern sind sie niedriger angereichert. Diese niedriger angerei-
cherten Brennemelemente kionnten in einem normalen Zyklus nicht mehr weiter
abgebrannt werden, weil man dann im Kern nicht genug Neutronen hatte; der
Kern viirde unterkritisch sein. Sie konnen aber weiter bis auf die technische
Grenze des Brennelements, also bis auf iber 30 oder fast 40 MWd/kg abge-

brannt werden, wenn man die Neutronen von anderswoher zur Verfigung stellt.
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Das geht, wenn man ein Brennelement hdher anreichert, so daB es genugend
Neutronen abgibt, und dieses dann auch nur bis zur zuldssigen Grenze von
40 oder sonstwieviel MWd/kg abbrennt; dann zahlt man fir dieses Brennele-
ment etwas mehr Anreicherung, braucht aber fir den anderen Platz, fir das
andere Brennelement, das man sonst schon weggeworfen hétte; kein Brenn-
element zu kaufen und auch keines zu entsorgen. Die Ersparnis haben wvir

berechnet; das kdnnen Sie glauben.
zur Horst, Verhandlungsleiter: So, wie ich es verstanden habe, geht
es um die Anhebung des lber den Kern gemittelten Abbrandes insbesondere

fir die Erstkernelemente durch hoher angereicherte, die man nachschiebt.

Dr. Kirchner: Das kann ich als Teilantwort vom Technischen her zundchst

einmal verstehen. Ich kénnte es verstehen fir einen Antrag, der - sagen wvir
einmal - auf drei Jahre begrenzt ist, solange man die Erstkern-Brennelemen-
te noch hat, aber nicht als Antrag, der fir - ich veil nicht - Betriebs-
seiten von 30 oder 40 Jahren laufen soll. Sie haben ja wohl nicht vor,

vie ich es verstanden habe - aber das ist natlrlich auch erst wvieder eine
Frage -, dann, wenn Sie die Erstkern-Brennelemente sozusagen ausgebrannt
haben, wieder auf 3,5 % Anreicherung zurlickzugehen, was von Ihrem Antrag

und von der Betriebsweise her ©konomisch sicherlich sinnvoller wvare.

Dr. Brécker: Man braucht natiirlich etwas lédnger als drei Jahre, um

diese Brennelemente, die jetzt ja selber zu wenig Reaktivitat haben, auf
den notigen Abbrand per Stitzfeuer zu bringen; da braucht man deutlich
langer. Zuﬁ sveiten: In einem Gleichgewichtskern, in dem man 45 MWd/kg
abbrennen will, braucht man kurz unter 4 % angereicherte Brennelemente.
Wenn man gleichzeitig die Plutonium-Brennelemente mit der niedrigeren An-
reicherung auch auf die zulassigen Abbrénde bringen will, braucht man etwa
4 % Anreicherung im Gleichgewicht. Mit der ersten Fahrueise bekommt man
die niedrig angereicherten Brennelemente des Erstkerns nicht auf die Ab-
brinde von 45 MWd/kg.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner noch einmal? Oder
vollen wir zunichst in die Einzelheiten gehen, um spater darauf zurlick-

zukommen?

(Frau Schréder: Ich habe noch eine Frage!)

mei



- Einen Moment, Frau Schroder; lassen Sie uns das bitte erst ausdiskutieren!

Dr. Kirchner: Eine Nachbemerkung noch. Zundchst qualifizieren Sie

natirlich Ihren ersten Antrag selbst ab, weil Sie dort 3,5 % Anreicherung
bis 45 GWd/t beantragt haben. Wenn Sie jetzt sagen, das geht technisch
nicht, dann verstehe ich, warum Sie das einen vorlaufigen Antrag nennen,

abgesehen davon - - -
(Zuruf von Dr. Brdcker.)

- Na gut; das ist vielleicht eine technische Diskussion,

Der andere Punkt, weshalb ich jetzt nachfrage, ist folgender: Mir
sind diese Differenzen auch erst seit heute morgen bekannt. Aber was zu-
nachst einmal doch irgendwo eine andere Moglichkeit ist, die einfach auch .
zu hinterfragen ist, ist die, daB bei 4 % Anreicherung der maximal mit ‘
der Anreicherung mdgliche Zielabbrand sicherlich deutlich iber den hier
beantragten 45 GWd/t liegt. Das heiBt, in dem Moment, in dem Sie 4 % An-
reicherung beantragen, haben Sie zundchst einmal Ihren Erstkern, Ihr Stitz-
feuerkonzept, wie Sie das nannten, haben dann aber sicherlich die Mdglich-
keit, in einem spateren Antrag, wann auch immer, mit den Brennelementen
nochmals eine Abbranderhdhung zu beantragen. Das ist vom technischen Po-
tential der Brennelemente her eindeutig, und deshalb schlieBt sich natir-
lich ganz schnell die frage an; ob es bei Ihnen schon Plane dazu gibt oder

ob das erst irgendwann spdter gemacht werden wird.

sur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, ich sollte dazu sagen: .
Natlrlich ist jeder Antragsteller frei, neue Antrage zu stellen. Ich muB3
auch hierzu erklaren, daB sich aus unserer Sicht die Unterschiede so dar-
stellen, daB die PreuBenelektra bzw. die Antragstellerseite zunachst ein
schrittwveises Vorgehen auf 3,5 % und dann auf 4 % vor hatte. Da stellt
sich natirlich fir uns auch die Frage, daB man sagt: Wenn ihr eh vorhabt,
nach einem halben Jahr oder einem Zyklus den nachsten Antrag zu stellen,
ist es dann nicht verninftig, gleich den Antrag auf 4 % zu stellen? So
ergeben sich Diskussionen mit der Genehmigungsbehdrde und Abklarungen Uber
das weitere Vorgehen. Dies ist aber nur dann gut; venn wir nicht in ein
dauverndes Anderungsverfahren kommen; sondern wenn wir sagen kodnnen: Wenn
ihr von der Antragstellerseite -es ohnehin vorhabt, in absehbarer Zeit einen
entsprechenden Antrag zu stellen; dann bitte sofort mit einbringen; das

vereinfacht das Gesamtverfahren auch hinsichtlich der Erdrterung mit Ihnen.




Herr Gleim, jetzt hatte sich Frau Schroder gemeldet. Wir miBten eben

einmal sehen, wie wir nacheinander zurechtkommen.

Frau Schroder: Ich habe nur eine Frage zur Aufklarung. In Ihrer Kurz-

beschreibung - ich habe den groBen Sicherheitsbericht nicht gelesen - haben
Sie auf Seite 6 ausdricklich geschrieben: "Durch den Einsatz von anderem
bzv. anders zusammengesetztem Kernbrennstoff 148t sich unter Beibehaltung
der konstruktiven Gestaltung der Brennelemente die Wirtschaft -
lichkeit des Kernkraftwerks Grohnde sowie dessen Entsorgungssitua-
tion verbessern.'" Richtet sich die Einsetzung von anderen Brennelementen
nur nach der Wirtschaftlichkeit? Ich wvar entsetzt; als ich gestern im "Got-
tinger Tageblatt" las, daB Sie schon einen Brennelementwechsel vorhaben in
Grohnde, nachdem das erst anderthalb Jahre 18uft! Ist der Abbrand von den
Uranoxid- Brennelementen 235 so geringfligig, daB er so schnell vor sich
geht, daB Sie sofort erneuern missen?

Meine zweite Frage: Von den MOX-Brennelementen weiB man ja, daB minde-
stens Plutoniuh-238 und 240 darin enthalten sind und daB eine groBere Warme
erzeugt wird und daB auBerdem eine stirkere Neutronenabstrahlung stattfin-

det. Das bedeutet immerhin eine stdrkere Belastung auch der Umgebung.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Die beiden letzten Punkte sind sicher-
lich in der Sachdiskussion noch zu erdrtern. Ich bitte die PreuBenelektra,
zunachst einmal darzulegen, wie Brennelemente eingesetzt und gewvechselt
verden; Brennelement-Management, Zyklus ein Jahr, anderthalb Jahre oder
etwvas langer, Drittel-Core-Entladung und und und. Ich glaube, es wdre wich-

tig, daB Sie das noch einmal erldutern.

Dr. Brocker: Die Brennelemente sind sozusagen der Brennstoff des Reak-

tors, so wie die Kohle bei einem klassischen Kraftwerk. Das Kraftwerk wird
in der Regel - so werden bisher alle Druckwasserreaktoren gefahren - einmal
jahrlich abgeschaltet, und ein Teil der Brennelemente, die abgebrannt sind,
in denen also der energiespendende Stoff verbraucht ist, wird durch neue
Brennelemente ersetzt. Dies ist bei der bisherigen Fahrweise von Grohnde
ein Drittel der Brennelemente, das raus mus. Bei einer Anreicherung bis

zu 3,3 oder 3,5 % muB etwa ein Drittel raus. Bei einer hoheren Anreiche-
rung muB bei einem Abbrand von 45 MWd/kg langfristig etwa ein Viertel raus,

so daB die Brennelemente vier Jahre drinbleiben. Bei Abbr&dnden dazwischen

mei




mussen einige Brennelemente vier Jahre, andere auch nur drei Jahre drin-

bleiben. Die Wirtschaftlichkeit ergibt sich dadurch, daB man insgesamt
veniger Brennelemente einsetzt, weniger Brennelemente entlddt und damit

auch weniger Brennelemente zur Entsorgung bringt.

(Frau Schroder: Umwelt!)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Frau Schrider, es ist, glaube ich,
doch klar, daB jeder Druckwasserreaktor bisher jahrlich ein Drittel zu
entladen und neu zu beladen hat. Das haben Sie verstanden. Insofern ist
diese frage, waruﬁ schon nach anderthalb Jahren oder langer als einem Jahr
Betrieb gewechselt wird, erledigt.

Frau Schroder: Aber die Wirtschaftlichkeit wurde bei dem neuen Einsatz

erst einmal betont auf Seite 6! Das hat mich gewundert, daB Sie sagen:

die Wirtschaftlichkeit. Es wird immer nur von der Wirtschaftlichkeit gere-

det und nicht davon, wie die Bestrahlung auf uns alle ist. Auf das ungebo- |
rene Leben und auch auf diejenigen; die noch Kinder haben wollen, wird 3
Uberhaupt keine Ricksicht genommen! Es sind nicht die groBen und vielen
Strahlendosen, sondern gerade die dauernden kleinmen und geringen. Und wenn

Sie zehnmal sagen: Am Kraftwerkszaun sind 30 mrem, was wissen Sie, was

in 1,98 km ist? Wird das gemessen? Kommt das Uberhaupt noch vor? Das ist

das Schlimme! Dagegen wehren wir Frauen uns von Anfang bis Ende!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Frau SChrﬁder; schonen Dank flr den
Beitrag. Wir kommen unter Punkt 4 noch einmal ganz intensiv auf diese Frage
der Abgabe radioaktiver Stoffe und deren Auswirkung. Wir werden dariber

diskutieren.

Gleim: Wir hatten vorhin einen Punkt, den festzuhalten mir sehr wich- |
tig erscheint, und zvar als Sie, Herr zur Horst, Uber die Genehmigungs- i
politik Ihres Hauses sprachen und sagten: Ihr wollt irgendwann doch auf |
die 4 % koﬁmen; dann laBt uns das gleich in einem Aufwasch machen! - Das
mag sehr richtig sein. Wir konnen uns ebenso wie Sie auch Schoneres vor-
stellen, als hier zu sitzen. Nur; vichtig ist fir mich und fir meinen Man-
danten und fir die anderen Einwendungsfihrer sicherlich auch, zu wissen,
velchen Genehmigungsumfang die hier im Streit befindliche Genehmigung am

Ende haben wird. Es ist vom Technischen her gesehen zum einen so, daB sich



bestimmte Bedenken, etwa was die Kritikalit&tssicherheit angeht, aus der

schlichten Tatsache der Urananreicherung des unbestrahlten Brennelements
ergeben, und es ist auf der anderen Seite so, daB sich bestimmte techni-
sche Bedenken an den erreichbaren oder angestrebten Abbrand knipfen. lenn
Sie jetzt sagen: Wir genehmigen die hdohere Anreicherung, und wir wissen,
der Betreiber will irgendwann auch weiter abbremnen - das erste Drittel
haben wir schon durch, jetzt sind noch zwei Drittel moglich; es vare ja
fahrldssig von der PreuBenelektra gegentber ihren Aktiondren, die sich
dort bietenden Moglichkeiten nicht auszunutzen -, dann missen vir das hier
auch schon so erﬁrtern; und dann missen wir hier und Sie bei der Frage,

ob diese Genehmigung erteilt werden kann, auch die Auswirkungen, die aus
dem hoheren Abbrand folgen, in die Priifung einbeziehen. Sie wissen ja seit
der Wirgassen-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts; daB errichtet
vird, nur um zu betreiben. Wir sind hier mit Grohnde schon in einer Misch-
phase, was das angeht.

Aber es bleibt dabei: Wenn zur Kenntnis der Behdrde gelangt ist, so
vie von Ihnen eben geduBert, daB es letzten Endes Ziel der Angelegenheit
bleibt, den hdheren Abbrand aus den Brennelementen zu ziehen, dann muB
das hier auch erortert werden. Und dann kommen wir wieder an den Punkt,
daB der Sicherheitsbericht, welche Fassung auch immer, unvollstandig ist.
Der Vertreter der PreuBenelektra hat fiir das Radiologische gesagt, daB
dort schon der hohere Abbrand eingestellt worden ist. Aber es gibt auch
noch andere Dinge, die hier zu beachten und zu diskutieren sind, und da-

fir ist das nicht geschehen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Gleim, es ist nicht ganz so, vie
Sie es repetiert haben, daB schon unabdingbar vorgesehen ist, den Abbrand
iber den angegebenen Abbrand zu erhdhen. Dies k a nn ein spaterer Schritt
sein, das ist aber bisher nicht beantragt. Es ist beantragt bis 4 % bei
Uran-Brennelementen, es ist beantragt, MOX-Bremnelemente mit maximal 3,5 %
spaltbareﬁ Plutonium einzusetzen. Das ist der Antrag. Randbedingung ist
der mittlere Abbrand von 45 000 MWd/t. Das ist Antragslage, und daran vird
der Antrag gemessen. Ob in Zukunft noch ein Schritt folgt, den Abbrand
veiter zu erhdhen, kann ich heute nicht sagen. Ich weiB nicht; ob die
PreuBenelektra dies will. Fir uns ist die Antragslage sehr klar. Die Rand-
bedingungen, unter denen wir zu prifen haben; sind klar. Man kann nicht

immer sagen: Es geht ja weiter, und deshalb muB alles Weitere auch schon
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mit erértert werden! Das geht doch nicht! Da sind wir uns doch wohl vollig

einig.
(Gleim: Nein, da sind wir uns gar nicht einig!)

Wir sind uns doch auch dariber einig, daB es Anderungsverfahren geben kann,
daB diese im Gesetz vorgesehen sind, daB die Anderungen dann zu prifen und
richtig abzugrenzen und daB die Randbedingungen richtig zu setzen sind.

Das sind die Dinge, an denen der Antrag dann zu messen ist.

Gleim: Herr zur Horst, entscheidend ist fir uns natirlich immer das,
vas wir an Gefidhrdung aus dem vorgehabten Betrieb befirchten mussen. Das
ist die Basis. Wenn der angestrebte hohere Abbrand vom Sicherheitstech- .

nischen her nicht relevant wire, brauchten wir dariber nicht zu diskutieren.
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Es ist klar, jeder Antragsteller in dieser Republik hat das Recht, unsin-

nige Antridge zu stellen. Nur hat die Genehmigungsbehdrde nicht das Recht,
diese Antrige so zu behandelrn, wie sie dem isolierten Wortlaut nach abge-
faBt sind. Ich darf Sie darauf hinveisen, daB wir im konventionellen
Bereich noch aus der Zeit der Gewerbeordnung eine Rechtsprechung haben,
die ganz klar besagt: Wenn du, Antragsteller, ein 300-MW-Kohlekraftwerk
beantragst und dann deine Emissionen auf 270-Mi-Betrieb berechnest und
sagst, ich will aber in diesem Werk immer nur 270 MW erzeugen, nun nimm
mich doch beim Wort, dann sagt die Genehmigungsbehtrde: Wir nehmen dich
nicht beim Wort, sondern die Auswirkungen des Betriebes werden nach dem
maximal moglichen Betrieb, nach dem maximal moglichen Brennstoffeinsatz
gemessen.

Sie miussen sich an Ihrem Wort von vorhin festhalten lassen, daB
Sie als Genehmigungsbehérde den wirtschaftlich einzig sinnvollen Aspekt
in dieser Sache bereits erkannt und gesagt haben: Mein Gott, jetzt wollt
ihr raufgehen von 3,2 % auf 3,5 %, in Wahrheit endet das bei 4 %. Beantragt
gleich die 4, dann haben wvir eine runde Sache, dann haben wir ein rundes
Verfahren. - Gern, nur dann bitte auch bis in die Konsequenz hinein.
Wir wollen das jetzt nicht abschlieBen. Wir sind unterschiedlicher Meinung.
Aber vir werden darauf zurlckkommen, wenn es um die radiologischen Auswvir-

kungen geht.

Dr. Brocker: Die Zahl des mittleren Entladeabbrandes ist eigentlich

iberhaupt keine sicherheitstechnische GroBe, auler zur radiologischen
Berechrung des radioaktiven Inhalts dessen, was vir entladen. Der radio-
aktive Inhalt einer Entlademenge ist auch praktisch unabhangig vom Abbrand,
veil es eben entsprechend weniger Stoff wird. Die Anzahl der gebildeten
Spaltprodukte ist eigentlich nur abhangig ven der Menge der vorher erzeug-
ten Energie. Sinnvolle GroBen sind die maximal zuldssigen Abbrande, und
geprift wird schon bel der jetzt vorliegenden Genehmigung nach einem
genau spezifizierten Plan, daB die maximal erreichten Abbrénde hochstzu-
ldssige Werte beispielsveise der Belastung des Hullrchrs nicht erreichen.
Das wird in der Genehmigung genau festgelegt, vie dies fur jeden einzelnen
Kern festgelegt wird.

Nun zum Zweiten. Auch wenn ich die heute Ublichen, genehmigten nor-
malen Abbriande des Gleichgevichtskerns nicht Uberschreite, macht der

Einsatz von mit & % angereicherten Brennelementen bereits einen Sinn,



wveil ich namlich diese heute nur fir Gleichgewvichtskerne erreichbare
Grenze auch fur die technisch gleichen Erstkern-Brennelemente niedriger
Anreicherung erreichen kann. Schon dadurch habe ich einen wirtschaft-
lichen Gewinn, der diese MaBnahme rechtfertigt.

Zum dritten ist es so: Ihre Analogie von dem Kohlekraftwerk stimmte
insofern nicht, als Sie sagten: Ich baue eines fir 300 MW und weise nur
bis 270 MW nach; Sie hatten sagen missen, fir 330 MW, dann h&tte man
das tun konnen. Wir weisen ja fir die radiologischen Zwecke bereits die

obere Grenze dessen nach, was wir meinen langfristig erreichen zu konnen.

Bachmann: Um es hier einmal ganz klar zu sagen: Im Moment ist die
Urananreicherung fir U-235 auf 3,2 % festgelegt, und wenn man jetzt schritt-
veise auf 3,5 % und nachher auf 4,0 % erhdht, dann ist doch ganz klar, ’
daB es nicht darum geht, nur irgendwie ein btiBchen die Urananreicherung
zu erhdhen, sondern daB es darum geht, die Brennelemente mit einem hdheren
Abbrand zu fahren, d. h. sie ldnger im Reaktor stehen zu lassen. Damit
ergeben sich ganz besondere und nicht, wie es der Herr von der PreuBerelektra
eben ausgefiihrt hat - - - Die Erhdhung des Abbrandes hat eine ganz eminente
sicherheitstechnische Bedeutung, weil die HUllrohre l&nger im Reaktor
drinstehen und weil sich bestimmte Prozesse ergeben. Es ist keineswegs
so, daB sich, wenn man den Abbrand erhdht, nichts an der Sicherheitstechnik
verandern wiirde. Damit ist eine wesentlich groBere Gefahrdung verbunden.

Man muB ganz klar sagen: Das AKW Grohnde ist fir maximal 3,2 % Urananrei-
cherung ausgeleqt. A4lles, was dariber hinausgeht, ist erst einmal, um

es ganz klar zu sagen, eine Sicherheitsverminderung. Wenn der Abbrand .
erhoht wird, wird damit natirlich auch ein wesentlich groBeres Risiko

in die Welt gesetzt. Das muB man einmal ganz klar so sagen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Um dies zu erdrtern, sitzen vir hier,
urd darum bedarf es einer ausdriicklichen Genehmigung. Ohne Genehmigung
geht es eben nicht. Dariber haben wir zu diskutieren. Sie werden Gelegenheit |
haben, uns all Ihre Bedenken, auch in technische Einzelheiten hinein,
zu geben. Das ist Sinn der heutigen Erorterung. Ich meine, wir kommen
immer mehr in die Sachdiskussion hinein, die dann in der von uns vorge-
schlagenen Reihenfolge abgevickelt verden sollte. Ich bitte Sie, all

diese Punkte dann noch einmal zu bringen.



Ich habe noch einen Verfahrenspunkt von Herrn Cr. Lippelt; das wvar

die Frage nach der Niederschrift. Wir verfahren wvie bisher so, daB wir
eine stenographische Niederschrift anfertigen lassen. Sie wird Teil der
Niederschrift, die nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung von

der Genehmigungsbehdrde anzufertigen ist. Wir werden diese Niederschrift
vie bisher auch zur Verfigung stellen, d. h. wir wverden die stenographi-
sche Aufzeichnung gegen Kostenerstattung, und zwar gegen Selbstkosten-
erstattung, aushandigen kénnen. Zur GroBenordnung: Wenn man das Dragahnver-
fahren mit etwa 2 000 Seiten nimmt, so hat die Niederschrift 49 DM plus
Porto gekostet. Sie kdnnen davon ausgehen, daB pro Tag etva 200 Seiten
an Erdrterungsniederschrift anfallen. Wir haben einmal so Uberlegt: 200
Seiten konnten etwa 5 DM kosten. Das Ziel ist, daB wir so verfahren,

vie wir bisher immer verfahren haben.

Dr. Kirchner: Ich habe noch ein paar Fragen zum Antragsumfang. Das

mit der Anfangsanreicherung ist klar. Sie haben zvar fir die Uran-Brenn-
elemente in Ihrem Sicherheitsbericht eine obere Abbrandgrenze angegeben,
aber merkwiirdigerveise nicht fir die Mischoxid-Brennelemente. Haben Sie

da keine Abbrandbegrenzung nach oben beantragt, oder ist das ein redaktic-

nelles Versehen? Das ist ein Wert, der fir die veitere Diskussion notuvendig

ist.

Dr. Brocker: Die Plutonium-Brennelemente haben wesentlich weniger

Spaltstoff und haben deshalb von allein einen geringeren Abbrand.

Dr. Kirchner: Ich hatte Sie nach einer Zahl gefragt.

Dr. Brécker: Wir haben explizit keinen maximalen Abbrand fir das

Plutonium-Brennelement beantragt. Insofern wiirde fiur das als oberste
Grenze immer noch 45 MWd/kg gelten. Explizit einen niedrigeren Wert fur

diese haben wir nicht beantragt.

Dr. Weber: Der mittlere Entladeabbrand des gesamten Kerns subsumiert
ja auch die Plutoniummischoxid-Brennelemente, die laut Antrag bis zu

einem Drittel in einem solchen Kern enthalten sein sollen.
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Gleim: Aber ein mittlerer Abbrand kann doch nicht eine Festlegung
fiir ein ganz bestimmtes Brennelement bezeichnen. Sie kdnnen doch nicht

mit einer mittleren GroBe das Maximum eines Teils der Gesamtheit - - -

zur Horst, Verhandlungsleiter: Sie finden im Sicherheitsbericht
Angaben dazu. Sie finden Angaben - die miBte die PreuBenelektra bringen -,
daB Uberhshungen von bis zu 40 %, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
zum mittleren Abbrand hinzutreten konnen. Das gilt fir die Uran-Brenn-
elemente oder? Es ist mehr an Informationen dazu im Sicherheitsbericht
enthalten.

(Gleim: Vielleicht konnen wir die PreuBenelektra fragen!)
Ich darf eben auf die Seite 2.2.1-1 hinweisen; wenn Sie das bitte erlau- .

tern wirden!

Dr. Brocker: Man muB bei dem Abbrand unterscheiden. Der maximale
Tablettenabbrand - der Brennstoff liegt in Tabletten innerhalb der Hullrohre

VT - ist der Abbrand der Tablette, die insgesamt von dem ganzen Kraftwerk
die héchste Energie erzeugt hat. Da der Brennstab iber die Lange nicht
gleichmaBig Energie erzeugt, sondern an den beiden duBeren Enden, also
oben und unten an axialer Richtung, deutlich weniger, ist der mittlere
Stababbrand die nachste GroBe; sie hat nur etwa den Faktor 0,85 bis 0,9
des maximalen Tablettenabbrandes. Der mittlere Abbrand des Brennelementes
ist noch etwas geringer, weil auch die Brennstébe in einem Brennelement
ungleichmiéBig abbrennen; wenn es am Rand steht, die am Rand weniger,

veil der NeutronenfluB dort schlechter als weiter innen ist. Der mittlere .
Entladeabbrand ist nun wieder die Mittelung iber alle bei einer Charge
entladenen Brennelemente.

Ich méchte hier aber noch einmal betonen: Die Begrenzung des zulas-
sigen Abbrandes ist in der Genehmigung nicht iUber diesen mittleren Ent-
ladeabbrand festgelegt, sondern iber die nachzuweisende am Ende des Zyklus
auftretende Dicke der Oxidschicht auf dem Brennelement und iber die nach-
zuveisende maximale Hillrohrdehnung. Auf welche Weise diese GroBen nach-

geviesen werden, ist in der Genehmigung genau festgelegt.
(Gleim: In der kommenden Genehmigung!)

Dies begrenzt den maximalen Abbrand des einzelnen Brennelementes, und
nicht etwa die 45 MWd/kg als pauschale Zahl, die wir ohne veiteres errei-

chen wollen. Dies ist ndtig, weil die Belastung des Hillrchres auch von



der Belastungsgeschichte des Brennelementes, also von der zeitlichen

Verteilung der Energieerzeugung, abhangt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn hier von Genehmigung die Rede
ist, sind selbstredend die bisherigen Genehmigungen rezitiert. Was hier
beantragt ist, ist noch nicht genehmigt. Ob uns diese Grenzparameter

fur eine Genehmigung ausreichen, ist wirklich ncch von uns zu prifen.

Dr. Kirchner: Es wird fiur mich immer dubioser. Das erste Argument,

die Mischoxid-Brennelemente seien ja geringer angereichert, deshalb sei

45 Gld/t Abbrand eine Einhiillende, kann ich so nicht nachvollziehen.

Sie haben offensichtlich vor, einen von der Beladestrategie sehr ausgetif-
telten Kern zu fahren, indem Sie versuchen, zunéchst die Erstkernelemente
und dann die Plutoniumelemente so zu plazieren, da Sie trotz der geringe-
ren Anreicherung lingere Standzeiten und langere Abbrande bekommen, als
dem anfanglichen Abbrand, wenn es eine homogene Anreicherungsverteilung
vare, entsprache. Das heiBt, die niedrige Anreicherung ist bei dem Kern
sundchst einmal kein Argument dafir, daB sie nicht auch Brennelemente
hoher fahren konnen.

Das Zweite, was mir bei Ihren letzten Ausfihrungen Uberhaupt nicht
klargewvorden ist, ist folgendes: HeiBt das, daB Sie sich eine Genehmigung
vorstellen, in der - jetzt ein biBchen fantasiert, aber im Prinzip -
drinsteht: Solange eine Oxidschichtdicke von 70 um meinetwegen nicht
erreicht oder eine bestimmte Hillrohrdehnung nicht erreicht wird, konnen
Sie die Brennelemente beim Brennelementwechsel, unabhdngig vom Abbrand,

vieder in den Reaktor reintun? Ich meine, das kann es doch auch nicht

sein.

Dr. Brocker: Sie k&nmen es sa ausdrucken, daB wir uns das so vor-

stellen. S0 sieht zum Beispiel die Genehmigung fur das Kernkraftwerk

Unterwveser aus.
(Gleim: Ist die denn schon bestandskraftig?)

- JB.
(Gleim: Ist die wirklich bestandskraftig?)

- In Unterveser ja.
(Gleim: Es gibt Gerichte, daB Sie da Rechtsmittel eingelegt

hatten?)




zur Horst, Verhandlungsleiter: Der Antragsteller? Das ist mir nicht

bekannt.

Dr. Brocker: Zur Erlauterung: So sehen die detaillierten erlauternden

technischen Unterlagen, die wir zum Nachwveis der Sicherheit des Kerns

einreichen, aus.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es sind natirlich vielfach indirekte
und direkte Grenzparameter, die wir in der Genehmigung festlegen. lir
kbénnen natirlich nichts festlegen, was wir nicht unmittelbar Uberprifen
kénnen. Aber gleichwohl kdnnen es Bestandteile der Spezifikationen, die

zu Festlegungen fihren, sein. .

Bachmann: Wenn die Genehmigungsbehdrde einen maximalen Entladeabbrand
von 45 000 MWd/t festlegt, dann ist doch offensichtlich, daB es um das
Entladedrittel geht, daB es um Brennelemente geht, die am starksten abge-
brannt sind und die aus dem Kern herauskommen. Dann gibt es doch aber
aufgrund der Verteilung unter den Brennelementen auch Brennelemente,
die einen Abbrand von 46 000, von 47 000, von 48 000, ja von bis zu
50 000 MWd/t haben. Dann gibt es innerhalb der Brennelemente noch Brenn-
stabe, die meinetwegen einen Abbrand von 55 000 Mld/t haben. Es gibt
also eine sehr ungleichmiBige Verteilung in bezug auf den Abbrand der
einzelnen Brennelemente und in bezug auf den Abbrand der einzelnen Brenn-
stibe. Das heiBt auf gut deutsch, daB einzelne Brennst&be bis zu einem
arigeheueren Maximum belastet werden. Sie werden praktisch noch um 10 000 H\-jd’
pro Tonne Uran mehr abgebrannt. Wenn man schon einen so hohen Abbrand
von 45 000 MWd/t zul&aBt, muB man immer bedenken, daB noch eine ganze
Latte hinten dranhingt, die in einem wesentlich starker gefahrdeten Gebiet
operiert, also Brennelemente, die wesentlich starker belastet werden,
sei es in bezug auf die Oxidschichtdicke, sei es in bezug auf die Hull-

rohrdehnung, sei es in bezug auf die Spaltgasfreisetzung usv.

Dr. Brocker: Wenn man das so machen wirde, dann wére das in der

Tat so. Aber in Wirklichkeit wird der maximale Abbrand begrenzt, und

es ist unsere Sache, dafir zu sorgen, daB alle Brennelemente, die entladen
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verden, méglichst nahe an den maximal zul&ssigen Abbrand kcmmen. Es wird
nicht so gemacht, daB man den mittleren Abbrand der Entladecharge begrenzt.
Deshalb sagte ich vorhin schon: Der mittlere Entladechargenabbrand ist
eigentlich gar kein sicherheitstechnisch verninftiger Parameter - bis

auf den radiologischen Inhalt, im lbrigen eigentlich nicht. Im dbrigen
ist die maximal zuldssige Belastung des Hillrohrs das Begrenzende. Die
vird - davon gehen vir aus - in der Genehmigung begrenzt. Die Unterla-
gen Uber die in jedem einzelnen Kern nachzuweisenden MaBnahmen und Grenz-
verte, die wir im Detail vorlegen werden, - wir kénnen ja verschiedene
Brennelemente einsetzen, von KWU und auch andere - enthalten diejenigen
Parameter, die nicht uberschritten werden. Diese begrenzen uns den maxi-
mal zuldssigen Abbrand des hichstbelasteten Brennstabs. Es ist gerade

der Sinn einer okonomischen Fahrweise, die vir hier zu Anfang erlautert
haben, daB wir auch die niedrig angereicherten Brennelemente durch das
sogenannte Stutzfeuer bis zu diesem maximal zulassigen Abbrand bringen
kénnen. Es ist also nicht so, daB man einfach die mittlere Entladecharge
genehmigt. Dann kénnten wir natlrlich mit einzelnen Brennelementen, indem

vir andere weniger abbrennen, beliebig hohe Abbrénde erreichen.

Dr. Kirchner: Zwei Fragen, um das ein biBchen mit technischer Substanz

zu fullen.

Punkt 1: Sie missen schon Kernauslegungsrechnungen gemacht haben.
Dann nennen Sie doch einmal fiir ein oder zwei typische Kerne die Abbrand-
verteilung der verschiedenen dann zu entladenden Brennelemente, wieveit
das streut, minimaler und maximaler Brennelementabbrand, und vie viele
Brennelemente davon jeweils betroffen sind, damit man virklich sieht,
vas Sie machen wollen.

Punkt 2 ist eine ganz einfache Frage hinsichtlich der Mischoxid-Brenn-
elemente. Fiur welchen Abbrand haben Sie die radiologischen Berechnungen

durchgefihrt?

Dr. Bricker: Zu Punkt 1: Fir Grohnde haben wir natirlich noch keine

Folgekerne berechnet - bis auf den, der jetzt geladen vird -, weil vir

ja jetzt eine andere Fahrueise beantragen. Ich kann Ihnen aber von anderen
Kraftwerken, die wir haben, beispielsweise vom Kraftwerk Unterwveser,
sagen, daB die Entladecharge Abbrinde hat, die etwa bis zu 10 % unter

dem Zuldssigen liegen. In den letzten 10 % vom Zuldssigen, bis zu 90 %

des Zuldssigen, streuen die Entladeabbrande.
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Dr. Kirchner: Entschuldigen Sie, wenn ich Sie gleich unterbreche.

Punkt 1. Die Daten fiur Unterweser helfen uns hier nicht wveiter.

Vier MOX-Elemente, geringere Anreicherung, keine Gadolinium-Vergiftung,
kein Stitzfeuerkonzept - damit kénnen wir hier fir Grohnde nichts anfangen,
Punkt 2. Sie werden doch nicht einfach einen Kern beantragen - ob

das nun exakt der Folgekern ist -, ohne zumindest orientierende Kernaus-
legungsrechnungen gemacht zu haben. Das werden Sie uns doch nicht erzahlen
vollen. Und fir diese orientierenden Kernauslegungsrechnungen sagen Sie
uns bitte, zu welchen Abbranden Sie gekommen sind und vie die Abbrand-

verteilung Uber die Brennelemente ist. Das ist doch nicht so schvierig.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wahrscheinlich, Herr Dr. Kirchner,
vissen Sie es auch schon langst, denn wir legen seit Jahren und Jahrzehnten.
Reaktorkerne aus, und es dirfte nicht zu schvierig sein, wenigstens die
Grundfesten dieser Auslegung bekanntzumachen. Und Ihre Frage zu beant-
vorten - das sehe ich allerdings auch so -, wie denn normalerveise in
Druckvasserreaktoren dieser StandardgroBe die Abbrandverteilung Uber
den Kern ist - Herr Dr. Brécker, konnen Sie es, oder konnen Sie es nicht?
Sie haben es kurz gesagt: von 10 bis 90 %, wenn ich das noch richtig
im Ohr habe.

Dr. Brocker: Von 90 bis 100 % des Zuldssigen ist der Abbrand bei

der Entladecharge. Wenn wir bei Unterweser mittlere Brennelementabbrande
bis zu 40 MWd/kg zuldssig haben, dann bevegen sich die entladenen Brenn-
clemente otwa swischen 36 und 20 #Wd/kg. ‘

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchrer, geniigt das?

Dr. Kirchner: Nein, eigentlich nicht, trotz Ihrer Unterstiitzung.

Ich denke, daB wir hier noch ein biBchen einen Sonderfall haben, wveil
vir hier sehr viel veniger Freiheit zur Kernauslegung haben. Wir missen
genauer aufpassen: die MOX-Elemente dirfen nicht neben die Steuerstéabe;
die verschiedenen Anreicherungen missen sehr miteinander ausgeglichen
verden, damit das Stiitzfeuerkonzept uberhaupt funktioniert. So daB die
Angaben iber den normalen Druckwasserreaktor - die typische Standard-

auslegung - einfach nicht weiterhelfen, sondern man muB hier schon
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gucken, wie die Kernauslegungsrechnungen detailliert fir diese sehr viel
inhomogener aufgebauten Kerne sind. Ohne daB man sich jetzt hier auf

50 MWd/kg Abbrand oder so festhakt, denke ich, daB die Antragsteller
natiirlich solche orientierenden Rechnungen gemacht haben. Mir sind sie
nicht bekannt. Wir missen aber einfach einen Anhaltspunkt dafir haben,
vie fur solche inhomogenen Kerne eine Abbrandverteilung iber die Entlade-

chargen aussieht.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Diese Angaben miBten meiner Ansicht
nach bei Ihnen vorliegen. Die Frage ist, ob Sie sie jetzt parat haben.

Konnen Sie die Antwort geben?

Dr. Brécker: Fir diese Kerne liegen natlrlich nur vorldufige Rechnun-

gen vor, weil die im einzelnen nicht durchgeplant sind. Wir erreichen

etwa dieselbe Streuung, wie vir sie auch bei den bisherigen Reaktoren
erreichen. Wir planen bei allen Reaktoren die sogenannte In-out-Fahr-
veise. Die heiBt so, weil man die Brennelemente zuerst im Inneren des
Reaktors einsetzt und am Ende, wenn sie sovieso die schwachere Leistung
haben, nach auBen bringt, so daB man die Neutronen sozusagen zusammenhalt.
Bei dieser Fahrveise kann man weitgehend auswahlen, vie weit man ein
Brennelement abbrennt. Wenn es z. B. 34 MWd/kg hat, dann kann man das

an einem venig leistungserzeugenden Platz in einem Zyklus einsetzen,

so daB man gerade bei dieser Fahrveise geniigend Freiheit hat, um alle
Brennelemente so nahe wie wirtschaftlich verniinftig moglich an den zu-
lissigen Endabbrand zu bringen. Wir haben Rechnungen durchgefiihrt unter

der Voraussetzung, daB wir wegen der technischen Grenzen 40 MWd/kg nicht Uber-
schreiten ksnnen. Das sind natiirlich vorlaufige Rechnungen, nicht mit

genau den richtigen Brennelementen, die vir spater zur Verflgung haben,
veil die von der Leistungsgeschichte abhéngen. Diese vorlaufigen Rech-
nungen zeigen, daB wir auch dort Abbrinde erreichen - unter der Voraus-
setzung, daB wir 40 MWd/kg als technische Grenze haben -, die sich zwischen

36 und 40 MWd/kg bewegen.

Frau Schroder: Konnen Sie erkldren, was das, was Sie eben gesagt haben,

mit richtigen Brennelementen beinhaltet?
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Dr. Brocker: Wir haben natirlich mit Brennelementen gerechnet, deren

vorhergehenden Abbrand wir irgendwie angenommen haben. Die tats&dchliche
Rechnung zur Auslegung des Kerns wird mit den Brennelementen durchgefihrt,
von denen man genau veiB, welche Abbrandgeschichte sie vorher gehabt
haben und welche Zusammensetzung an Restbrennstoff und Spaltstoffen die
haben. Wenn man also jetzt den Kern fir den nidchsten Brennelementwechsel
in Grohnde endgiiltig ausrechnet und prift, dann veiB man genau, welche
Leistungsgeschichte jedes einzelne Brennelement im Kern bisher gehabt

hat, und rechnet mit diesen Brennelementen. Das ist natlrlich bisher
nicht geschehen, veil man ja nicht weiB, welche Brennelement-Leistungs-

geschichte Grohnde in einem Jahr hat.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist natirlich wichtig fur die
Genehmigungsbehorde bei der Frage,

(Frau Schroder: Das wollte ich wissen!)
velche Parameter in welcher Dichte in der Genehmigung eines solchen Kerns
festgeschrieben verden missen. Sicherlich ist der mittlere Abbrand ein
vichtiger Parameter, aber sicherlich sind auch die Spitzenabbrénde wichtige
Parameter, venn es um Materialfragen und diese Dinge geht. Aber es ist
nicht unbedingt vichtig, daB wir jedes einzelne Brennelement im Kern
innerhalb dieser Marge hundertprozentig jetzt schon wissen, um genehmigen
zu kénnen, mit der Auflage, daB natlirlich fir jeden Kern - wie vir das
immer machen - sehr intensive Berechnungen iber die Kernauslegung vorzu-
legen sind, fir jeden einzelnen Folgekern, der durch Nachladung sich
dann wieder zu einem Gesamtkern ergibt. Das ist selbstverstdndlich, Nurt
missen wir bei aller Diskussion auch aufpassen, daB wir uns nicht in
Details verlieren, die sicherheitstechnisch nicht mehr wichtig sind,
Deshalb geht es mir heute auch darum, von Ihnen zu erspiren, ob vir

dort irgendwo neue Argumente noch bekommen.

Gleim: Das ist genau der Punkt: daB Sie den richtigen Parameter
finden. Ich gebe zu bedenken, daB die Strategie des Betreibers, zu sagen,
vir gehen mit jedem einzelnen Brennstab moglichst an die Grenze heran,
meines Erachtens dazu fiihrt, daB Sie sich bei der statistischen Verteilung

etwa von Hillrohrschaden ganz genau iberlegen missen, was das heiBt,



daB Sie sich ganz genau iiberlegen missen, ob die anderen Parameter, die

Sie haben, das iiberhaupt noch Ubergreifen kénnen. Denn es mag zwar der-
selbe gemittelte Wert angesetzt verden, der friher angesetzt worden ist,
der aber jetzt etwas anderes ausdrickt, veil sich in Wahrheit Sicherheits-

bedenken aus einer ganz bestimmten Fahrstrategie ergeben.

Bachmann: Es ist doch offensichtlich: wenn man jetzt diesen mittleren
Abbrand auf 45 MWd/kg fir die Entladecharge festlegt, dann hat man Brenn-
elemente, die liegen hoher, sagen wir mal bei 50, und Lokalabbrénde in
Brennstaben, die bei 55 MWd/kg liegen. Der Punkt ist nur der, daB bei
55 z. B. die Spaltgasfreisetzung um ein Wesentliches hoher ist - das
sind alles exponentielle Zusammenhdnge - als bei 45, Wir haben also bei
den 55er-Brennstiben eine wesentlich hdhere Spaltgasfreisetzung als bei
den 45ern. Wir haben eine wesentlich hdhere Oxidschichtdicke. Wir haben
ein ganz anderes Korrosionsverhalten. Und wir haben natirlich bei diesen
hther abgebrannten Brennstadben insbesondere bei Stdrfallen ein ganz anderes
Verhalten: die konnen namlich viel leichter aufreiBen, d. h. die Hullen
kénnen schneller beschadigt werden usw. Von daher spielt die Diskussion
um den mittleren Abbrand eine ganz eminent vichtige Rolle, weil praktisch
unter dem Strich ein hoherer Abbrand fir einzelne Brennelemente mitge-
nehmigt wird und noch ein vesentlich htherer Abbrand fir lokale Leistungs-

spitzen, also fir lokale Brennstabe.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ja, das sehe ich in der Tat auch
so. Nur mussen wir das, was Sie als wesentlich bezeichnen, in Werte be-
kommen, und es ist die Arbeit zundchst einmal der antragstellenden Seite
und dann auch unsere, dies mit unseren Sachverstandigen zusammen zu prifen.
Wir haben die Priifung dazu noch nicht abgeschlossen. Aber die Frage ist
jetzt in der Tat: wenn Sie sagen, wesentlich erhdht - vieviel erhoht?
Es ist die Frage, wieviel mehr Freisetzung kommt da heraus, wvieviel mehr
geht in die Reinigungsanlagen? Oder gar die Frage, die natiirlich im Ge-
nehmigungsverfahren einer Priifung unterliegt: wieviel geht mehr aus dem
Kamin heraus? Diese Frage muB gepriift werden und ist noch nicht abschlie-
Bend gepriift. Aber das kommt in das Genehmigungsverfahren. Insofern greifen
Sie mit diesen Fragen bereits der Sachdiskussion vor, die wir zu den

einzelnen Punkten fiihren wollen.



Gleim: Der Antragsteller ist nach der Konstruktion unseres Atom-

gesetzes damit belastet nachzuweisen, daB er seine Anlage sicher fahren
kann. Und der Antragsteller ist damit belastet nachzuweisen, anhand welcher
von Ihnen nachpriifbarer Parameter und von uns nachzuvollziehender Parameter
die Anlage sicher gefahren werden kann, Und wvenn - was ich der ausveichen-
den Antwort auf die Frage von Herrn Kirchner entnehme - z. B. fir die
MOX-BE nichts weiter gesagt werden kann als die ingenieurm&Bige Uber-
zeugung: das kriegen wir hin, wir haben es auch anderswo schon einmal
hingekriegt, dann ist das viel zuwenig. Im Grunde genommen ist das, was
diesen Einzelpunkt angeht, einer von diesen vorldufigen Antrégen, die

Sie hier gar nicht hatten zur Diskussion stellen dirfen. Es ist ja schon,
wenn Sie sich mehr Arbeit machen, als Sie eigentlich tun missen. Nur

ist es unschon, wenn Sie damit das ausgewogene Verhaltnis zwischen .
Antragsteller, Genehmigungsbehtrde und Drittbetroffenen aus dem Lot brin-

gen, das im Atomgesetz besteht.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir grenzen an die frage an, in velchem
sicherheitstechnischen Detailsystem intern die Diskussion im Rahmen der
6ffentlichen Bekanntmachung, Auslegung und Erdrterung zu fihren ist.

Das ist die Frage, in die wir immer kommen. Und wenn wir Experten vie

Sie und Herrn Dr. Kirchner hier haben, dann kommen wir automatisch tiefer
in die Diskussion der systeminternen Dinge, als wir in anderen Fé&llen
kommen wirden.

Die Drittbetroffenheit kennzeichnet sich letztlich sicherlich durch
dhgaben, die aus dem Kernkraftwerl herauskorman, and zwar im Normalbetrieb,
im bestimmungsgem&Ben Betrieb, wie wir sagen, und auch bei Stdrfallen. .
Die Frage ist, wie tief wir in die Details hineingehen missen. Ich bin

dafir, daB wir es tun.

Dr. Brocker: Ich will noch einmal zu dem Prinzip Stellung nehmen.

Wenn Sie eine Betriebsgenehmigung fir irgendeine Anlage betrachten, dann
vird immer genehmigt, welche Brennstoffe Sie dort verbrennen kdnnen.
Beispielsweise darf Ihre Heizung nur mit Ulen betrieben werden, die die
Spezifikation fir leichtes Heizdl erfillen. Da wird nicht von jedem Trop-
fen 01, den Sie jemals dort einfiillen, die Analyse verlangt. In der Spezi-

fikation fiur leichtes Heizdl steht drin, welche chemischen Sachen es




erfillen muB. Im Prinzip konnen Sie natirlich eine Dauerbetriebsgenehmi-

gung fir ein Kernkraftwerk nur in derselben Form erteilen, daB Sie in
der Genehmigung absolut festlegen, welche Begrenzungen dort bestehen,
velche Nachveise zu erbringen sind. Da das etvas komplizierter ist, sind
es auch etwas mehr. Aber was ich Ihnen zugebe, ist: wir missen technische
Grenzen festlegen, und wir haben auch in unseren erlduternden Unterlagen
angegeben, welche Grenzen vir festlegen werden und wollen. Und die missen
so sein, daB sie von dem maximal abbrennenden Brennelement erreicht werden.
Wenn wir den maximalen Pellet-Abbrand auf 55 MWd/kg bringen vollen, dann
missen vir dafir auch die zulidssige technische Grenze nachweisen. Das
verden vir auch tun. Genau das ist vorgesehen.

(Gleim: Das mussen Sie v orher tun?!)
- Ja, natiirlich missen wir nachveisen, daB die Anlage Brennelemente bis
su diesen maximalen Grenzen ertragen kann, d. h. alle diejenigen Parameter,
mit denen die Storfallrechnungen der Anlage gefihrt sind, sind Begrenzungen
fur die zuldssigen Brennelemente. Und das werden vir tun. Es ist nicht
so, daB wir aus dem mittleren Abbrand dann beliebig frei eine breite

Statistik machen und dann beliebig hthere Abbrénde machen kénnen oder

das frei verteilen konnen.

sur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Gleim, sicherlich konnen wir
jetzt die Grundsatzdiskussion daridber fihren, vas in einem Sicherheits-
bericht drinzustehen hat und was an sonstigen, in § 3 der Atomrechtlichen

Verfahrensverordnung niedergelegten einzelnen veiteren Unterlagen vorzu-

legen ist.

Gleim: Die miisssen das aber hier vortragen konnen. Selbst wenn wir
das leider Gottes nicht bekommen, missen sie sie kennen und hier vortragen.
Ich vwill eine letzte Bemerkung machen. Wir werden uns da nicht eini-
gen, und ich will mich da auch nicht unbedingt mit der PreuBen Elektra
einigen,
(Heiterkeit)
und die sicherlich auch nicht mit mir. Sie verhalten sich wvie ein Lastwirt,
der eine Gaststattengenehmigung bei der Stadt Hameln beantragt und der

sagt: ich habe eine Gaststiatte, da will ich 100 Plitze reinsetzen, ich
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habe 100 Stiihle, und ich Uberlege mir, ich kann sie vielleicht so hin-
stellen, daB jeder Stuhl immer einen Abstand von 30 cm hat. Oder ich

kann sagen, ich setze immer vier, und dann kommt ein Tisch uswv. Das ist
alles moglich., Und er sagt, das kriege ich schon in den Griff, ich habe
auch noch eine andere Gaststatte in Hannover, da klappt das, und da sitzen
auch alle. Und mehr als 100 tue ich auch nicht rein. Wenn Sie solch einen
Antrag bei der Stadt Hameln, bei der Gewerbeaufsicht stellen, dann sagt
die ihnen: Mein Lieber, so geht das nicht. Geh zuriick, mach einen Bestuh-
lungsplan. Wobei auch der Mensch von der Bauabteilung genau veiB, daB

in der Gaststdtte nicht immer alle so sitzen werden wie auf dem Bestuhlungs-
plan. Nur Sie haben noch nicht einmal diesen Bestuhlungsplan gebracht,

und das ist uns zuvenig.

Bachmann: Es ist aus anderen Genehmigungsverfahren, aus Unterlagen
von KWU und allen moglichen Experten offensichtlich, daB es, wenn man
einen mittleren Entladeabbrand von 45 MWd/kg hat, Variationen nach rechts
und nach links, nach oben und nach unten gibt. Es gibt keine Brennelement-
Einsatzplanung, die nicht ganz klar sagt - zumindest unter der Hand -,
vir verden den und den Abbrand erreichen. Und jetzt mdchte ich gern einmal
vissen: Wie ist dieser Abbrand bezogen auf das Brennelement und auf die

lokale Spitze? Das wiirde mich mal interessieren.

Dr. Brécker: Im Moment liegen von uns Nachweise vor, was die Oxid-
schichtdicke betrifft, bis zum Peak-Pellet-Abbrand von 50 Mwd/kg und,

sie die andepes Paramcter, . h. Hillrohrdehnung betrifft, bis zu 55 MWd/kg.

Wir haben auch einen Nachveis bis zu etwa 55 MWd/kg lber die Oxidschicht-
dicke eingereicht. Der ist noch nicht endgiiltig geprift.

(Frau Schréder: Und wer priift den?)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Den prift die Genehmigungsbehodrde

mit den hinzugezogenen Sachverstandigen!

Frau Schréder: Herr zur Horst, wenn Sie jetzt von diesen hohen Ab-

brinden ausgehen, die fir Grohnde bis jetzt noch nicht einmal richtig
festgelegt sind, wie wollen Sie das berechnen, wenn Sie keine Praxis

dazu haben? Oder missen Sie sich die Praxis irgendvie - ich weiB nicht,




woher - holen? Dieses Berechnen finde ich unmdglich, wenn man nicht gleich-

zeitig die Praxis dazu hat.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir haben doch Rechenmodelle, die
durch Praxis verifiziert sind und die eine sichere Beurteilung Uber den
Antragsgegenstand zulassen. Das Ristzeug, das technische Know-how, das
vissenschaftliche Know-how, haben wir., Wenn wir dazu den Sachverst&ndigen
kurz einmal horen wollen, konnen wir das gern tun. Dies ist also kein
Neuland. Die Berechnung von Reaktorkernen ist kein Neuland. Wir haben
bereits iUber 300 Reaktoren in der Welt. Wir haben in der Bundesrepublik
seit Jahren Reaktoren, die in jedem einzelnen Kern berechnet werden,
und die Frage ist jetzt, und das ist auch unsere Frage: Gibt es geniigend
vissenschaftlich-technisches Know-how, um gednderte Brennelemente, hdher
angereicherte Brennelemente, Mischoxid-Brennelemente sicher berechnen
zu konnen, um sie auch sicher genehmigungsrechtlich eingrenzen zu kénnen?
Und da sind vir der Auffassung, das konnen wir. Aber wir k&nnen dazu

gern einmal einen Vortrag des Gutachters horen.

Frau Schroder: Die PreuBen Elektra hat gesagt, daB sie bis jetzt

noch nicht weiB, was ein héherer Abbrand von diesen MOX-Brennelementen
ist. Er hat uns noch nicht die Zahlen sagen kdnnen, das haben ja die
beiden Herren hier eben auch gesagt. Wozu bin ich auf dem Erorterungstermin,

venn ich dariber nicht Bescheid weiB3?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir missen hier immer vieder diffe-
renzieren zwischen der Einzelnachpriifung fir die Zulassung des dann wirk-
lich einzusetzenden Kerns und der Frage, ob wir die genehmigungstechni-
schen, sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fir die Zulassung, fur
die Genehmigung schlechthin bereits hinreichend sicher geben konnen.
Das sind zwei unterschiedliche Dinge: die Einzelprifung in allen Details
vom Antragsteller zu bekommen, und die werden vor jedem Brennelementeinsatz
im Kernkraftwerk dann auch noch einmal von uns geprift. Aber vielleicht
ksnnte Herr Mazur oder einer seiner Herren einmal darauf naher eingehen,
vie das Ristzeug ist, wie die Beurteilungsfahigkeit Uber die von der

Antragstellerseite beantragten Tatbestande Uberhaupt ist.
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Dr. Nitzki: Der Antragsteller hat Unterlagen eingereicht, aus denen
hervorgeht, daB der beantragte Rahmen eingehalten werden kann. Das ist
das Ergebnis unserer Prifung, in der wir uns zur Zeit noch befinden.
Wir koénnen es noch nicht abschlieBend sagen, aber wir haben die Erwar-
tung, daB dieser Nachweis insgesamt positiv gefiihrt werden kann. Die
Einhaltung des Rahmens wird detailliert Uberprift im Rahmen der begleiten-

den Kontrolle vor Einsatz eines jeden Kernes anhand des Beladeplanes.



Dr. Lippelt: Herr zur Horst, ich mbchte aus dieser speziellen Diskus-

sion - wir gehen demndchst wohl in die finf Bereiche lber - gewissermaBen
noch ein Auftauchen und noch eine mehr allgemeine und politische Frage
nachschieben. Ich moéchte einfach fragen: Herr Brocker hat sich zu Anfang
- spidter hat er das nicht mehr getan -; in seinen ersten Antworten mehr-
fach bezogen auf Stand der Technik und auch auf Unterweser. Jetzt mochte
ich mir noch einmal bestatigen oder mir widersprechen lassen; ob ich das
richtig sehe: Was wir hier diskutieren; ist doch ein deutscher Sonderveg.
Die USA gehen doch diesen Weg nicht, und anderwarts in der Welt wird

dieser Weg doch auch nicht gegangen.
(Zuruf von Dr. Brocker.)

- Dariiber konnen Sie mich vielleicht belehren., Wir haben in Obrigheim mit
den Pfadfinder-MOX-Brennelementen angefangen, und wir sind Uber Neckar-
vestheim zu den groBen kommerziellen Reaktoren gegangen. Davon werden
in Unterveser erstmalig vier gefahren; ich wei nicht, ob das noch "Pilot-
projekt" heiBt oder wie das heiBt. Und der Genehmigungsumfang hier geht
doch erstmalig kommerziell auf volle Nutzung, namlich auf 65 Brennelemente,
venn ich den Antrag richtig gelesen habe. Insofern kommen wir zwar mit Vor-
proben, aber doch erstmalig - und da liegt doch die politische Bedeutung
dessen, was wir heute erdrtern - zu einem Antrag mit voller Nutzung - 65
Brennelemente -, und ich konnte mir vorstellen und habe auch den Eindruck
- ich bin ja kein Physiker -; daB da offensichtlich stédrkere Vorberech-
nungen notig waren, als bisher vorgelegt worden sind.

Ich wollte das nur noch zum Stichwort Stand der Technik bemerken.
Auf Stand der Technik kdnnen wir uns hier doch nicht berufen, sondern
vir gehen doch hier in eine ganz neue Quantit&dt und auch Qualitat hinein.

Das wollte ich mir nur noch einmal bestatigen lassen.

Dr. Brocker: Zu Unterweser ist zu sagen: Die Genehmigung liegt vor,
auch fir volle Plutonium-Nutzung. Es gab nur Lieferschwierigkeiten. Des-
halb sind die noch nicht eingesetzt; sie werden jetzt im Sommer eingesetzt.

Zum Stand der Technik ist zu sagen, daB er sich in zwei Teile spaltet.
Das erste ist die Brennelementtechnologie, die Betrachtung des Brennele-
ments als Koﬁponente. Da konnen Sie natilirlich auch geniigend viel sehen,

wvenn Sie nur eines oder vier in verschiedenen Reaktoren drin haben. Da
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sehen Sie, ob das Brennelement heil bleibt oder ob es sich tatsichlich

als Hardvare-Komponente, als maschinentechnische Komponente, so verhilt,
vie Sie das vorausberechnet haben. Das tut es., Das zweite ist das thermo-
hydraulische, neutronenphysikalische Verhalten im ganzen Kern. Auch dieses
kann man vergleichen mit dem, was berechnet worden ist, auch wenn venige
Kerne drin sind. Diese physikalischen Vorgéange sind durch die Programme
sehr, sehr gut erfaBt. Da weiB man wirklich genau Bescheid, was sich
physikalisch im Kern tut, so daB man sehr wohl aus der Berechnung der
Kerne, die bereits Plutonium-Elemente enthalten, und aus dem gemessenen
Verhalten dieser Kerne sicher sein kann, daB man die richtigen Programme

hat und daB die Ergebnisse richtig dargestellt werden.

Dr. Lippelt: Ich mdchte noch mit einer Frage nachhaken, Es ist aber
doch richtig, daB in den USA sowohl die Behdrden als auch die Industrie
diesen Weg nicht gehen und daB Sie hier gevissermalBen an einem Punkt
von globaler Technologie einen deutschen Sonderweg und eine deutsche
Sonderleistung anstreben. Konnen Sie vielleicht eine reine Vermutung
dazu &uBern, warum in den USA sowohl die Atomenergiebehtrde als auch

die Industrie diesen Weg nicht geht?

Dr. Brocker: In den USA wird fiir Reaktorbrennelemente keine Wieder-
aufarbeitung betrieben. Diese Brennelemente werden nicht viederaufgear-
beitet., Die USA haben Wiederaufarbeitungsanlagen fiir andere Zwecke. Ein
wirtschaftlicher lnterschied besteht darin, daB die !SA cigene, sehr
groBe Uranvorkommen haben und damit wirtschaftlich gesichert sind. Bei
uns gibt es keine Uranvorkoﬁmen; das Uran muB gekauft werden. Es gibt
keine sicherheitstechnischen Uberlegungen irgendwelcher Art, die die
Nutzung von Plutonium in amerikanischen Leichtwasserreaktoren ausschlie-

Ben wirden.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Sind noch weitere Fragen? Wenn das
nicht der Fall ist, wirde ich jetzt in die Sachgebiete einsteigen. -

Herr Dr. Kirchner!

Dr. Kirchner: Mir ist es schon fast peinlich; daB ich mit meiner

harmlosen Frage nach den Abbrandgrenzen diese lange Diskussion ausge-

16st habe. Ich sehe es zunichst einmal so, daB Sie als Genehmigungs-
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behdrde davon ausgehen - so habe ich die eine Stellungnahme von Herrn

Weber aufgefaBt -, daB Sie auch fir die MOX-Elemente einen mittleren

Abbrand von 45 GWd/t mit betrachten. Zu dem Punkt - ich muB leider gleich
noch ein paar Fragen zum Antragsumfang stellen - bleibt die vorhin nicht
beantvortete Frage im Raum stehen, fiir welchen Abbrand die Antragsteller

fur die MOX-Elemente die radiologischen Nachweise gefiihrt haben,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das steht im Sicherheitsbericht.

Konnen Sie es vielleicht sagen, Herr Dr. Brécker?

Dr. Brocker: Im Sicherheitsbericht steht es: fir 45 Mid/kg, genau
vie bei den anderen. Wir haben deshalb auch keine besondere Beschrinkung
flr den Abbrand der MOX-Brennelemente beantragt. Wenn unserem Antrag so,
vie er gestellt worden ist, stattgegeben wird, betrdgt die Begrenzung

genau vie fir Uran-Brennelemente 45 MWd/kg.

Waas: Herr Dr. Kirchner; das finden Sie im Sicherheitsbericht auf
Seite 3 unter Punkt 1.2-2 in der Mitte.

Dr. Kirchner: Dann kommen wir jetzt vielleicht wieder zu einer Frage,

die nicht im Sicherheitsbericht steht. Wie sieht es aus, was haben Sie
beantragt oder planen Sie - was mdglicherweise zwei Dinge sind -, welche
Zyklusldngen wollen Sie fahren? Wollen Sie einen Dreierzyklus oder einen

Viererzyklus fahren?

Dr. Brocker: Bisher planen wir nach wie vor Jahreszyklen. Das ist
aber nicht Gegenstand unseres Antrags. Die L&énge der Zyklen ist durch
unsere Genehmigung bisher nicht beschrénkt; und ich hoffe, sie wird es
auch in Zukunft nicht sein. Wir kbnnten; wvobei wir dann andere techni-
sche MaBnahmen einplanen mUssen; auch langere Zyklen fahren. Derzeit
haben wir beispielsweise einige Priifzyklen, die nur bei abgeschalteter

Anlage gehen; jéhrlich. Da miBte man dann etwas Neues finden.

Dr. Kirchner: Ich frage noch einmal nach, damit wir nicht aneinan-

der vorbeireden. Das heiBt, daB Sie explizit fir Grohnde beantragt und

auch genehmigt bekommen haben, Jahreszyklen zu fahren?
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Dr. Brocker: Nein! Wir haben iberhaupt nichts zur Lange unserer

Zyklen beantragt. Wir planen - danach hatten Sie gefragt - wie bisher
jahrliche Abschaltungen,

Gleim: Das bedeutet, daB zu dem bisherigen Genehmigungsumfang und
auch, soveit nichts anderes beantragt worden ist bisher; keine zeitliche
Beschrankung vorgenommen werden soll, in welcher Zeit dieser Abbrand rea-
lisiert werden soll? Sonst viirde sich fir die Behdrde die Notwendigkeit

stellen, es gleich im Wege einer Auflage in die Genehmigungsurkunde auf-

zunehmen.

zur_Horst, Verhandlungsleiter: Die Frage ist, ob das notwendig ist,
veil vir begrenzende Parameter anderer Art noch haben. Wir haben die
Maximalleistung, wir haben Wiederholungspriifungen; ich kann jetzt nicht
sagen, ob die begrenzend sind hinsichtlich der Zyklusdauer. Aber es kommt
ein Haufen von Parametern zusammen; die natilirlich zunichst einmal betrach-
tet wverden missen.

Dr. Brocker: Wir konnen diesen Abbrand natiirlich nicht schneller
erreichen, da die maximale Leistung, die maximale Leistungsdichte und

die maximalen Stableistungen begrenzt sind.
(Gleim: Sie konnen ihn langsamer erreichen!)

o kbnnen ibr selbstverstédndlich lecgsamer ecc2ichen. bs ist 7. B, vore
stellbar, daB wir das Kraftwerk im Teillastbetrieb fahren, wenn in Zukunft
im Sommer nicht so viel elektrische Energie abzusetzen ist. Dann kdnnen

vir es selbstverstdndlich langsamer machen; das ist gar kein Zweifel.

(Gleim: Das kann sicherheitstechnisch von Bedeutung sein, vie

man es fahrt!)

- Deshalb wird auch die Haltbarkeit des Brennelements jeveils geprift.
Ich sagte vorhin schon, daB es von der Leistungsgeschichte abhangig ist.
Wenn wvir z. B. den Reaktor immer an- und ausschalten und so ein Brenn-
element innerhalb von drei Jahren hundertmal heiB und kalt vird, vare
das auch nicht glinstig fiir das Brennelement, weil dafiir nur 50 Zyklen

spezifiziert sind.

mei



Tatsache ist, daB wir das Brennelement langsamer abbrennen kdnnen.

Wir konnten das Brennelement sogar so abfahren, daB wir es in finf Jah-
reszyklen einsetzen, dann aber jeweils ziemlich weit auBen, so daf es
einen schwachen NeutronenfluB zieht und geringere Leistung bringt. Das

ist richtig.

Dr. Kirchner: Nur kurz zur Erlduterung des Hintergrunds meiner frage,

die ein biBchen in eine andere Richtung ging. Wenn Sie eine solche Abbrand-
erhshung planen, haben Sie natirlich zwei Méglichkeiten: Entweder Sie
bleiben bei Drittelentlademengen, einem Drittel des Kerns, und verlangern
die Standzeiten oder die Intervalle zwischen zwei Brennelementwechseln,

so daB Sie dann die gewohnten Dreierzyklen weiter behalten, aber einfach
die Zeit der Brenneleﬁentwechsel hinausschieben. Das ist die eine Mdglich-
keit. Die alternative Moglichkeit, die Sie haben, ist die, daB Sie zwar
bei den jahrlichen Brennelementwechseln bleiben, daflr aber eine geringere
Zahl an Brennelementen auswechseln, also etwa ein Viertel grdBenordnungs-
maBig, 48 Brennelemente pro Jahr. Wenn Sie hier keine direkte Strategie

so oder so beantragt haben; missen wir heute natirlich auch sehen, ob

bei unterschiedlichen Fahrweisen mdglicherweise die Sicherheitsmargen

in dem einen oder anderen Fall problematischer sein kdnnten, hoher sein
kénnten und dann den jeweiligen Fall - ich mochte jetzt im Detail nicht
vorgreifen - der Erérterung zugrunde legen. Das war der Hintergrund mei-
ner Frage. - Gut, das ist soweit gekléart.

Nichste Frage: Plutonium-Mischoxid-Brennelemente. Sie haben im Si-
cherheitsbericht einen beispielhaften Plutonium-Vektor angegeben. Haben
Sie im Antrag, in den Unterlagen oder sonst Begrenzungen oder Spannweiten
angegeben oder Unterlagen eingereicht, in welchen Grenzen der Plutonium-
Vektor fir die geplanten Mischoxid-Brennelemente variieren kann oder

variieren soll?

Waas: Fir den Sicherheitsbericht und den Antrag, auf den sich der
Sicherheitsbericht stUtzt; ist ein sogenannter Referenz-Plutonium-Vektor
angegeben worden, damit man weiB, auf welcher Grundlage die Betrachtung
zu erfolgen hat. Alle méglichen anderen vorstellbaren Plutonium-Vektoren
zu beschreiben ergibt keinen Sinn, Sie wissen als Physiker auch, daB

man mit Prozentzahlen praktisch beliebig variieren kann. Worauf es ankommt ,
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ist, einen Fixpunkt anzugeben, der die Grundlage ist. Es ist im Sicher-
heitsbericht auch ausgefihrt worden, in welcher Richtung sich bei Ande-
rungen dieses Plutonium-Vektors dann Anpassungen z. B. in der Anreiche-

rung des Plutoniums in den Brennstdben ergeben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Also beliebig sind Sie doch nicht in
den Plutonium-Vektoren! Sie nehmen das so, wie es aus der Wiederaufarbei-
tung kommt. Jetzt kommt es noch auf die Lagerzeit an. So ganz beliebig

ist das also nicht.
(Waas: Es ist nicht ganz beliebig, aber - - - !)

Insofern ist meine ndchste Frage, auch an Sie, Herr Dr. Kirchner: o
kommen wir an begrenzende Parameter? Das ist ja auch Ihre Frage. Vo wird
ein Vektor, der von dem mittleren Referenzvektor abweicht, sicherheits-

technisch bedeutsam? Herr Waas, Herr Dr. Brﬁcker; kdnnen Sie dazu etwas

sagen?

Dr. Brocker: Sie konnen einen Plutonium-Vektor z. B. konservativ
bilden, so daB er maximale Reaktivit#t hat fir die Reaktivitatsrechnung
im Becken. Dazu haben wir einen Nachweis eingereicht fiir das Becken mit
der Konfiguration Brokdorf - weil wir die Einzelauslegung fiir Grohnde
zvar so zu planen gedenken, aber noch nicht in Auftrag gegeben haben -,
der die Kritikalit&tssicherung mit einem konservativen Vektor, also mit

vimaler Reaktivitat bis 3,8 % Plutonium, nachweist,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben Sie auf Ihrer Seite fiir die
Abweichungen von diesem Vektor, die noch méglich sind fir wiederaufge-
arbeitetes Plutonium, irgendwo Grenzen; an denen sicherheitstechnische
Belange besonders zu beriicksichtigen wiren? Gibt es das im Rahmen des
ohnehin vorliegenden Plutonium-Vektors? Sie sagen, Sie decken konserva-
tiv ab. Ist es so - ich frage einmal ganz drastisch -, daB Sie alles

als Plutonium-239 ansetzen, was nicht sein kann?

Dr. Weber: Der Anteil an spaltbarem Plutonium ist aufgrund des An-
trages auf maximal 3,5 % begrenzt, und auBerdem ist im Sicherheitsbe-

richt die Toleranz angegeben, welcher Fehler maximal zul&dssig ist.
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Insofern ist der Vektor nicht beliebig, weil zumindest der Anteil des

spaltbaren Plutoniums ganz klar begrenzt ist, Es geht allenfalls um die
Frage, welche Variationen bei den einzelnen Anteilen von Plutonium-239
und Plutonlum 241 méglich sind. Aber es ist nicht so, daB man sagt: Der
Vektor kann auch so aussehen, daB man 100 % Plutonium-239 hat. Das geht

aufgrund des Antrages nicht, und das ist ja auch nicht geplant,

(Dr. Brocker: Das kann man auch physikalisch gar nicht schaf-
fen!)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Eben, das hatte ich gesagt., Aber
irgendwo gibt es doch offensichtlich eine Bandbreite - das haben Sie
selber gesagt -, und wir missen herausfinden, ob sicherheitstechnische
Bewertungen hinsichtlich des einzelnen Vektors erforderlich werden oder

ob man den Gesamtvektor in einer genigend sicheren Weise beurteilen kann.

Dr. Brocker: Der konservative Vektor ist so gerechnet, als ob man
einjahrige Brennelemente wiederaufbereitet und dieses Plutonium genommen
hatte. Je weniger die Brennelemente abgebrannt sind, desto héher ist der
Anteil des Plutoniums-239.

Dr. Kirchner: Zunichst noch eine Nachfrage: Haben Sie simtliche Ana-

lysen, die Sie im Genehmigungsverfahren erstellt und eingereicht haben,
mit diesem im Sicherheitsbericht spezifizierten Plutonium-Vektor durch-
gefihrt, oder haben Sie fiir andere Plutonium-Vektoren ebenfalls noch
Analysen eingereicht, weil es sich in dem einen oder anderen Fall als

konservativer erviesen hat?
zur Horst, Verhandlungsleiter: Gibt es darauf eine Antwort?
Dr. Brocker: Ja. Die zur Kritikalitat eingereichte Unterlage, die

die Unterkritikalitat des Beckens bis 3,8 % nachweist, enthilt einen

anderen, einen konservativeren, einen mehr Plutonium-239 enthaltenden

Plutonium-Vektor.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich verstehe es so: Um auf jeden

Fall auf die sichere Seite zu gehen, nimmt man jeweils den pessimistischsten
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Vektor, wenn ich es einmal so sagen darf.

(Dr. Brocker: Der Grund war, daB wir diesen Nachweis hatten

von dem Genehmigungsverfahren Brokdorf!)

Dr. Kirchner: Das war der Hintergrund meiner Frage. Ich wollte ge-

nau wissen, fur welche F&dlle ein abweichender Plutonium-Vektor genommen
vorden ist. Ich verstehe es so, daB die Kritikalitatsanalyse der einzige
Fall gewvesen ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ist das richtig?

Dr. Brocker: Ja.

Dr. Kirchner: Darauf konnen wir im Detail noch kommen, wenn es um

die Kritikalitdtssicherheit geht. Es bleibt natlirlich immer noch die
Frage im Raum stehen: Der Plutoniué-Vektor, der hier genommen worden

ist, entspricht 33 GWd/t Abbrand und einer relativ kurzen Kihlzeit. Das
entspricht ja nicht unbedingt dem Plutonium, das zu erwvarten ist, das

aus La Hague oder spater mdglicherweise aus Wackersdorf kommt. Gibt es
Begrenzungen zur anderen Seite hin, d. h. Verschlechterungen des Pluto-
nium-Vektors? Es kann ja auch sein - wir werden das im Detail noch dis-
kutieren missen -, daB man in die andere Richtung hin, bei einem schlech-
teren Plutonium-Vektor - was die Reaktivitatseigenschaften angeht - eben-
"alis sichoerheitstechniseh aschtzilige Auswirkiangen bekomnt bis dahin

- wvas eine relativ klare Sache ist -, daB in Wackersdorf auch Plutonium
viederaufgearbeitet werden soll, das schon einmal recykliert ist. Das
heiBt, daB Sie damit rechnen konnen, daB Sie aus Wackersdorf Plutonium
bekoﬁmen, das eine zweite Recyklierung erfahren hat und bei dem Sie dann
die ganze Diskussion Uber die Probleme mit der Wiederaufarbeitung usw.
bekdmen. Hier miiBte sich die Genehmigungsbehdrde also auch in die an-
dere Richtung Gedanken machen oder Festschreibungen machen, wie ungin-

stigstenfalls der Plutoniuﬁ—Vektor aussehen kann.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist aber selbstverstandlich fir
uns. Das tun wir immer, daB wir die unginstigsten Annahmen treffen. Ab-

gesehen davon ist Ihre Frage aber schon wichtig: Gibt es beim Plutonium-
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Vektor durch die zukinftige Doppelrecyklierung oder Dreifachrecyklierung
eine gravierende Anderung, und vie wére diese sicherheitstechnisch zu
beverten? DaB wir als Genehmigungsbehdrde dieses eindeutig beurteilen
und dann die erforderlichen Rahmenparameter setzen mUssen; die sicher-
heitstechnischen Parameter, ist klar;

Herr Dr. Brocker, Herr Waas; konnen Sie auf die Frage noch kurz

eingehen?
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Waas: Herr Dr. Weber hat eben schon gesagt, daB der Anteil des thermisch

spaltbaren Plutoniums, also Plutonium-239 und -241, begrenzt ist. Wenn

man den Plutoniumvektor, wie Sie sagen, dadurch #ndert, daB man Plutonium
aus der Wiederaufarbeitung von hoher abgebrannten Brennelementen nimmt,
dann kann das mit dieser Begrenzung allenfalls dazu fiihren, daB der Anteil
beispielsweise von Plutonium-240, das sich im Reaktor sehr viel schlechter
spalten 1aBt, zunimmt. Dies viirde, wvenn man eine bestimmte Grenze, die

ich jetzt nicht genau veiB, lberschreitet, dazu flhren, daB man mit diesem
Brennelement nicht soviel Abbrand oder soviel Leistung produzieren kann
vie mit eirem Plutoniumvektor, wie er hier angegeben ist. Das heilt,

vas als erstes Merkmal auftritt, ist, daB bei der weiteren Verschiebung
des Plutoniumvektors, wie Sie es andeuten, die Leistungsdichte in diesem
Brennelement tendenziell zurickgehen viirde, wobei mir natirlich klar .
ist - darauf werden Sie gleich hinwveisen -, daB das auch vieder von der

Beladestrategie abhangt. Aber tendenziell ist es so.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich sehe die Frage durchaus auch
in die Richtung zielen, ob bei anderen Dingen, nicht hinsichtlich cer
Leistungsausbeute, etva im Falle des Storfallverhaltens ein anderer Vektor
pessimistischer oder schlechter vdre als der von Ihnmen fir die Leistungs-
dichteberechnung angencmmene. Dies alles muB im Genehmigungsverfahren

natirlich noch hinreichend geprift verden; das ist richtig.

Qi;mgiﬁgﬁQQEL Fs ist mir natiirlich aufgefallen, daB die KWU und
die PreuBenelektra, soweit sie sich dbel Miscihioxid-Brenielemente aus&assen,‘
immer nur von Pufiss’ also von dem Anteil des spaltbaren Plutoniums,

ausgehen. Das ist ja auch bei der Anfangsanreicherung im Antrag nur disku-

tiert vorden. Dann hat die Antragstellerin natirlich sofort die Moglich-

keit, einen Plutoniumvektor zu differenzieren, veil dann das Plutonium-240 - - -
Man muB dann eine hdhere Anfangsanreicherung von Plutonium insgesamt

in den Brennelementen zu haben, um auf den gewlinschten Gehalt spaltbaren
Plutoniums zu kommen. DaB es tatsiachlich Punkte gibt, bei denen ein anderer
Plutoniumvektor mit Plutonium, das aus Leichtwasserreaktoren mit einem

hoheren Abbrand stammt, zu negativeren Auswirkungen fihrt, werden vir

heute nachmittag oder, wenn wir Pech haben, erst morgen diskutieren.

Da gibt es tatsidchlich Auswirkungen. Ich stelle das einfach erst einmal

als These in den Raum, um jetzt nicht in die Detaildiskussion einzusteigen.




Was mir besonders am Herzen liegt: Ich mochte wissen, ob es mdglich

ist, mit dem Antrag, der hier gestellt worden ist, in Grohnde auch Plutonium,

das schon einmal rezykliert worden ist, einzusetzen. Das hat mit Reakti-
vitatsbilanzen fir mich zunachst einmal weniger zu tun als mit der Frage
der Entsorgung. Was soll mit dem Zeug passieren? Ich vill jetzt nicht
auszufiihren, warum. Bei Ihnen wird da wahrscheinlich auch ein ganzes
Uhrverk ablaufen. Aber genau zu dem Punkt mochte ich Naheres wissen,
veil meiner Ansicht nach aus dem Antrag nicht hervorgeht, daB es ausge-

schlossen ist.

Dr. Bricker: Es ist mit dem Antrag auch beantragt, solches Plutonium

hier einzusetzen. Das ist gar keine Frage. Mit dem Antrag geht es natir-

lich nicht; aber wenn er positiv beschieden wvird, dann geht es.

Frau Schréder: Es ist vielleicht schon ein weiterfiihrender Punkt,

aber das interessiert mich ungemein. Das betrifft die Plutoniumrezyklie-
rung. In dem Gorleben International Revieuw var zu hoéren: Die Erfahrungen
mit oxidischen Brennstoffen mit hohem Abbrand sind sehr beschrankt, und
Erfahrungen mit sehr hohem Abbrand sind so gut wvie nicht vorhanden. - Das
vare meine erste Frage. - Dies ist wichtig, weil Brennstoffe mit hoherem
Abbrand nicht nur insgesamt etwa zehnmal mehr Radioaktivitat pro Tonne
enthalten als die Brennstoffe, auf denen der GroBteil der veltveiten
Wiederaufbereitungsanlagen beruht, sondern eine andere Zusammensetzung
aufveisen, wie etwa bedeutend hahere Konzentrationen transplutonischer
Isotope - darauf kommt es mir an - vie Americium und Curium. Durch die
damit gegebene intensivere Radioaktivitat werden die Gefahren und die
Zersetzung des Lgsungsmittels verstérkt. Ich erinnere an Redoil, das
eventuell entstehen kann. Die transplutonischen Elemente - das ist fur
mich als Frau vichtig - neigen auch zu st&rkerer biochemischer Aktivitat
und fihren im Hinblick auf allgemeine chemische Fragen zu groBeren Proble-
_men als Uran und Plutonium und komplizieren daher wvesentlich die sichere

Handhabung des Brennstcffzyklus.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Frau Schroder, Sie sprechen hier

Probleme aus dem Verfahren "Rede - Gegenrede" an, die sich natirlich




auf das Verhalten von Plutonium, von hochabgebrannten Brennsteffen bei

der Wiederaufarbeitung beziehen.
(Frau Schroder: Ja sicher, aber das hat ja etwas hiermit zu
tun!)
- Das hat insofern indirekt etwas damit zu tun. Aber die Fragen, die
Sie annonciert haben, haben eigentlich mit dem Reaktorbetrieb nichts

zu tun. Herr Brocker, Herr Waas, haben Sie dazu eine Erviderung?

Dr. Brocker: Zu der ersten Frage: Es gibt schon Erfahrungen mit

einzelnen Brennelementen, die die geplanten Abbriande erreichen, z. B.
aus der Schueiz.
7um Zweiten: Die Inhalte an radioaktiven Stoffen infolge der Fahrveise,
vie vir sie beantragt haben, bilden einen ganzen eigenen Tagesordnungspunkt. .
Ich kénnte jetzt etwas dazu sagen; aber es ist vielleicht besser, das

im Ganzen zu behandeln.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir kommen automatisch dazu. Frau

Schrider, wirden Sie die Frage so lange zuriickstellen?

Frau Schrider: Ja. Ich wollte nur folgendes sagen: Ich bin so erkal-

tet, wie Sie horen, und ich muB heute abend um 18.00 Uhr wvegfahren. Morgen
und Ubermorgen bin ich berufstdtig. Ich bin nur heute bis 18.00 Uhr hier.
(Dr. Brocker: Das ist der Punkt 1!)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das soll in Punkt 1 diskutiert werden. .
Wir kommen vielleicht ziigig dazu, und dann sind Sie mit Ihren Fragen

schon im richtigen Tagesordnungspunkt.

Dr. Kirchner: Ich méchte versuchen, mit meinem Problem, den Antrags-

umfang zu umreiBen, fortzufahren. Ich bin leider immer noch nicht fertig.
Ein Nachsatz sei schon jetzt, damit es nicht untergeht, ganz klar zu
Protokoll gegeben: Wenn es tatsdchlich so ist, wvie wir es gerade disku-
tiert haben, daB von dem Antrag auch eine zveite oder mehrmalige Rezyklie-
rung umfaBt wird, dann sehe ich sumindest fir die Personen und Korper-
schaften, die ich hier vertrete, die gesamte Problematik der Entsorgung

- was soll mit den abgebrannten Brennelementen passieren? - als sehr
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viel problematischer an, als ich es noch bis heute morgen, bis zum Beginn

der Erorterung, gedacht habe.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir haben die Entsorgungsfragen an

den SchluB der Erdrterung gestellt.

Dr. Kirchner: Ich mochte es an dieser Stelle nur so sagen, weil

es mich selbst Uberrascht hat, weil ich das dann auch ein biBchen als
Einstieg in den Punkt nehmen kann.

Weiter mit den Fragen. An einer Stelle im Sicherheitsbericht wird
darauf hingeviesen, daB Sie moglicherwveise als Trédgermaterial fir die
Mischoxid-Brennelemente nicht Natururan vorsehen, sondern auch abgerei-
chertes und viederaufgearbeitetes Uran. Ich gehe davon aus, daB diese

Einsatzmdglichkeiten in dem Antragsumfang mit eingeschlossen sind.

Dr. Brocker: Ja.

Dr. Kirchner: Weitere Frage: Ich habe heute morgen vor der Erdrterung

kurz die erste Fassung des Sicherheitsberichtes gesehen und durchgeblat-
tert. Es ist mir aufgefallen, daB dort die Rede davon ist, daB Sie planen,
u. a. moglicherveise auch Mischcxid-Brennelemente mit einer bestimmten
Anzahl, die, glaube ich nicht ausgefiihrt war, an Wasserstaben zum Einsatz
zu bringen. Dieser Hinweis fehlt in der offiziell ausgelegten Version

des Sicherheitsberichtes. Kénnen Sie etwas dazu sagen, ob das mit geplant,

ob das im Antrag mit inbegriffen ist?

Dr. Brocker: Ich weiB jetzt nicht - das wird gerade geprift -, ob

es drinsteht. Wir planen, die Geometrie mit den Wasserst&ben einzusetzen.

Dr. Weber: Es ist als Beispiel in der Abbildung 2.2.3/2 aufgefihrt.
Das Mischoxid-Brennelement mit Wasserstidben ist auch in der endgiltigen
Fassung des Sicherheitsberichtes Gegenstand des Antrages. Das ist, glaube

ich, auch im Text erwédhnt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner, weitere Fragen?




Dr. Kirchner: Ich glaube, das var es erst mal. Dann konnen wvir viel-

leicht auch endlich den Punkt abschlieBen. Falls noch Unklarheiten sind,
148t sich das auch im Zuammenhang mit den Einzelpunkten diskutieren.

Sonst store ich und nerve ich zwischendurch noch einmal.

Waas: Wenn Sie Schwierigkeiten hatten, das zu finden - es ist sogar

eine eigene Abbildung dazu da.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das haben wir gerade erwdhnt, Herr
Waas.

(Waas: Entschuldigung!)

Wenn jetzt keine weiteren Fragen gestellt werden, bitte ich Herrn Dr. Weber, ‘

die Einwendungen zum Bereich 1 zusammenfassend darzulegen. Dann konnen

vir in die Detaildiskussion dazu einsteigen.

Dr. Weber: Ich werde mich im fclgenden bemiihen, die Einwendungen
so wortlich wie moéglich weiterzugeben. Deshalb kann es sein, daB sich
bestimmte Argumente wiederholen. Auf der anderen Seite vollte ich den
Text nicht soweit kiirzen oder umformulieren, daB er etwas gestraffter
ist, aber vielleicht die Einwendungen unter den Tisch fallen. Das als
Verbemerkung.

Zum Sachgebiet 1 - Inventar radioaktiver Stoffe - sind folgende
Einwvendungen vorgebracht worden:

Der heahsichtigte Finsatz modifizierter Brennelemente fihre zu einer
signifikanten trhohung des Inventars radioaktiver Stoffe vanrend des
Reaktorbetriebes und bei der Lagerung der abgebrannten Brennelemente.
Durch die neuen Uran-Brennelemente ergibt sich nach Ansicht von Einvendern
eine unzuldssige weitere Erhdhung des maximalen Aktivitatsinventars im
Lagerbecken um 8 % und fiur die MOX-Brennelemente ebenfalls um 8 % gegen-
iber der bisherigen Auslegung und sogar norh mehr. Dies fihrt nach Ansicht
der Einwender sowohl im Normalbetrieb als auch bei nicht auszuschlieBenden
Unfallen zu einer erhohten Abgabe radiocaktiver Stoffe, die die Unversehrt-
heit an Leib und Leben der Biirger in der Umgebung beeintrachtigen.

Sollten bei Betrieb und Lagerung Stérféalle unter Freisetzung radio-
aktiven Materials auftreten, so bedeute die hdhere Anreicherung des Brenn-

materials eine erhthte Gefahr, da infolge der langeren Betriebszeit die
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Menge der gebildeten radioaktiven Abfallstoffe in den Brennelementen
zundhme. - Die Erhdhung des radioaktiven Inventars in abgebrannten Brenn-
elementen lasse sich aus einer Gegeniberstellung ablesen - das ist eine

Information aufgrund eines Vortrages von Herrn Dr. Kirchner -:

Radionuklide herkommliche MOX-Brennelemente
Brennelemente

Jod-129 0,19 kg/t 0,38 kg/t

Casium=-137 1,23 kg/t 1,82 kg/t

Plutonium-239 6,31 kg/t 14,96 kg/t

Curium-242 0,014 kg/t 0,14 kg/t

Curium-244 0,026 kg/t 0,85 kg/t

Die auf den ersten Blick geringfiigig erscheinenden Curium-Werte
seien insofern problematisch, als Curium eine sehr intensive Neutronenstrah-
lung besitze und daher auBerordentlich schver zu handhaben sei.

Der Einsatz der modifizierten Brennelemente stelle einen entscheidenden
Einstieg in die Plutoniumwirtschaft mit ihren unkalkulierbaren Risiken
und Einschriankungen demokratischer Rechte dar.

Es fehlt nach Auffassung von Einwendern auch ein ausfihrliches neu-
trales Gutachten fir die Unbedenklichkeit der hoheren Anreicherungs-,
Abbrand- und Neuzusammensetzungsabsichten fir die Brennelemente und damit
auch die Genehmigungsfiahigkeit eines derartigen Antrages.

Vergleichswveise wird darauf hingewiesen, daB der Hessische Minister
fir Wirtschaft und Technik in seiner Anderungsgenehmigung fir das vergleich-
bare Kernkraftwerk in Biblis, Bleck B, ausschlieBlich und lediglich nur
Brennelemente bis zu maximal 3,5 % Uran-235 bis zu einem mittleren Abbrand
von 40 000 MWd pro Tonne Uran fir zuldssig erklart habe. Selbst dieser
gegeniber Grohnde minimierte Brennelementeinsatz mit geringerer Anreiche-
rung habe bis heute weder durchgefihrt verden konnen noch sei er rechts-
virksam geworden.

Dann noch ein Argument, das wir schon gehdrt haben: In den USA hatten
aus guten Grinden sowohl die Atomindustrie als auch die Sicherheitsbehorden
darauf verzichtet, plutoniumhaltige Brennelemente ginzusetzen. Einuvender
halten den falschen Ehrgeiz der deutschen Industrie, in diesem Punkte

die ersten sein zu wollen, fir geféahrlich.



Das sind die wesentlichen Einwendungen zu dem Themenkreis Aktivi-

tatsinventar.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir sollten dann in die Diskussion
einsteigen. Ich meine, es ist richtig, wenn wir mit dem Argument der
Erhohung der Aktivitatsinventare beginnen. Es sind 8 % flr das Lagerbecken
schlechthin und ebenfalls 8 % fir MOX-Elemente genannt worden. Anderer-
seits wird "wesentlich" gesagt. Zu diesem Argument sollte kurz die Antrag-

stellerseite Stellung nehmen. Dann werden wir dariber diskutieren.

Waas: Das Merkmal radioaktiver Stoffe ist, daB die Strahlung mit
der Zeit abklingt. Das heiBt, wenn man Betrachtungen iber eventuelle
Veranderungen anstellt, muB man sich immer iberlegen, fir welchen Zeitpunkt
man diese Vergleiche durchfiihrt. Wir haben im Sicherheitsbericht diejeni-
gen Zeitpunkte ausgewdhlt, zu denen flr bestimmte Situationen, in denen
vir radiologische Analysen machen, die maximalen Mengen vorhanden sind,
veil das zu den unginstigsten Annahmen fihrt.

Dabei kommt heraus, daB fiir den Reaktorkern selber eine Erhohung
entveder durch die Erhohung des Abbrandes oder durch den Einsatz von
MOX um etwa 3 % auftritt, d. h. wenn man auf Uran mit &4 % Anreicherung
und mit hoherem Abbrand ibergeht, etwa eine Erhdhung um 3 % und genauso,
venn man statt eines Teils dieser Uranbrennelemente MOX-BEs einsetzt.
Fir das Lagerbecken, d. h. in einer Situation, bei der der gesamte Kern
otwa 90 Stunden nach einetr Abschaltung in das Lagerbecken eingeladen
isi - das ist der Zeitpunki, zu dem die maximal indglicie Menge im vager
ist -, errechnen vir eine Erhghung um B %. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB wegen des Abklingens der Radioaktivitat die Gesamtaktivitat gegeniber
dem erstgenannten Zeitpunkt bereits erheblich zurickgegangen ist. Das
heiBt, wir haben einen groBeren relativen Unterschied, aber auf einem
sehr viel niedrigeren absoluten Niveau. Das var die Betrachtung zum Gesamt-
inventar.

Wenn man sich einzelnes anguckt, dann kann man feststellen, daB3
sich durch die Erhdhung des Abbrandes bei den Uran-Brennelementen das
Inventar kurzlebiger Radionuklide - das sind diejenigen, die fir Stor-
falluntersuchungen besonders relvant sind, weil sie intensiver strahlen -

praktisch nicht &ndert, wdhrend das Inventar der langlebigen, nicht so

intensiv strahlenden Nuklide proportional zum Abbrand zunimmt.




Wenn man den Einsatz von MOX-Brennelementen anstelle von einigen

Uran-Brennelementen betrachtet, dann stellt man fest, daB das Inventar
einiger Nuklide durch diese Ver&nderung zunimmt, das anderer wiederum
abnimmt. Wenn man das radiologisch bewerten will, so ist zu berlcksich-
tigen, welche von diesen Substanzen relativ leicht flichtig sind, weil
im wesentlichen nur die relativ leicht flichtigen potentiell zu einer
Strahlenbelastung fihren konnen. Wenn man dies im einzelnen vergleicht,
stellt man fest, daB sich in dieser Hinsicht die Aktivitatsinventare

praktisch nicht &ndern.



Ich mochte hier auf einen Punkt eingehen; ich habe von Aktivitatsinventaren

gesprochen, In dem Einwand ist nicht eine Betrachtung anhand von Aktivitats-

inventaren formuliert worden, sondern in Gewichtsangaben, also Mengenan-
gaben. Ich halte einen solchen Vergleich nicht fir sinnvoll, veil es
dabei nicht auf das Gewicht von irgendvelchen Substanzen ankommt. Denn
wvenn man das auch korrekt auf der Basis von Gewichtsvergleichen machen
viirde, kame heraus, daB, egal welches Brennelement wir nun einsetzen,
das Gewicht der radioaktiven Substanzen praktisch dasselbe ist. Also
wvenn man den Gewvichtsvergleich macht, wie ihn Herr Dr. Kirchner in dem
Vortrag formuliert hat, dann kommt Uberhaupt keine Anderung heraus. Man
sollte also nicht mit dem Gewicht vergleichen, sondern mit dem Aktivitats-
inventar, wie es im Sicherheitsbericht gemacht worden ist. Dies ist auch
nicht vollstdndig, man muB noch einige Gesichtspunkte zusé&tzlich berick-
sichtigen, vie etwva die Flichtigkeit, die ich eben angesprochen hatte,
vas auch so im Sicherheitsbericht drin ist.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB das maximale Inventar
sowohl im Kern als auch im Lagerbecken nur wenig zunimmt und daB diese
Anderung unter Beriicksichtigung von sonstigen Eigenschaften dieser Nuklide,
z. B. Flichtigkeit, insignifikant ist, daB, egal welche Brennelemente
man einer Storfalluntersuchung zugrunde legt, die berechneten Strahlendosen
sich praktisch nicht unterscheiden und alle etwa um den Faktor 100 bis

1 000 unter den zul#dssigen Grenzwverten bleiben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Sind denn die, wie ich gehort habe,
©~ Hevrr Yitchner aufgestsllten Zahlenvargleichewerte -z, B. fir Jod
eine Verdoppelung und fir Casium eine 50prozentige Erhohung - die richtige

GroBenordnung, die er da angegeben hat?

Waas: Wir kriegen aus unseren Rechnungen etwas andere Zahlen heraus,
aber das viirde hier nicht den Diskussionspunkt bedeuten. Man kommt, wenn
man eine solche Auswahl wie Herr Dr. Kirchner trifft, bei einigen Nukliden
zu einer Erhdhung. Wenn man andere nimmt, kommt man zu einer Verminderung.
Die hat er nicht aufgefiihrt. Ich méchte hier nur festhalten, daB er von
den Nukliden, die radiologisch relevant sind, d. h. die irgendvelche

Dosisberechnungen dominieren, nur ein einziges aufgefihrt hat, namlich




das Casium 137. Alle anderen, die unseren Rechnungen gemaB fir die Berech-

nung wesentlich sind, sind nicht aufgefiihrt, moglicherveise deshalb,

veil dort nicht solche Erhohungsfaktoren herauskommen.

Dr. Brocker: Ich mochte nur einen Punkt ergédnzen, weil er schon

angesprochen wurde, auch von Frau Schréder. Was hier zunimmt, sind tatsé&ch-
lich die Transurane, die Elemente mit hodheren Ordnungszahlen als das

Uran oder das Plutonium, Diese Elemente verhalten sich chemisch sehr
dhnlich wie das Uran und sind fest im Urangitter gebunden., Sie werden

also nicht freigesetzt und tragen zur radiologischen Belastung in der
Umgebung nicht bei. Zur Neutronenstrahlung, die angesprochen vird: die
Neutronen selber verbleiben im Kraftwerk, entweder im Wasser des Druck-
vasserreaktors, in dem Druckbehalter oder im Brennelementlagerbecken,

und haben iberhaupt keine Mdglichkeit, irgendwen auBerhalb zu belasten.

Gleim: Ich meine, daB man an die Frage des Aktivit&dtsinventars oder
- das ist fir uns die Zielfunktion - des Geféhrdungspotenfials oder der
erforderlichen Sicherheit schon etwas differenzierter herangehen muB.

Ich will dazu nichts im einzelnen ausfihren, das vird Herr Bachmann tun,
der dazu qualifizierter ist als ich.

Grundsitzlich ist es doch so, daB Sie eine Betrachtungsebene haben,
das ist der Betrieb. Dann gibt es die zwveite Betrachtungsebene, das ist
das, was Sie an St&rfallen zweifelsfrei einschlieBen missen. Und dann
gibt es einen breiten Bereich von mdglichen Versagensereignissen der
Anlage, ilber die wir sicherlich im Streit liegen. Da gibt es Versagens-
ereignisse, die etwa auch zu einer Freisetzung der Transurane aus dem
BE-Lagerbecken fiihren kénnen. Welche rechtliche Relevanz das hat, ist
unter uns umstritten. Es ist sicherlich jedenfalls so relevant, daB die
Genehmigungsbehtrde aus ihrer "gottlichen Position" des Wahrers des
Allgemeinwohls heraus das einzustellen hat.

Aber jenseits dieser Uberlegungen, die sich auf den konkreten Betrieb
der Anlage beziehen, muB die Genehmigungsbehdrde in Rechnung stellen,
daB im Kraftwerk bestimmte Aktivitatsprodukte anfallen und daB das Kraft-
verk, das urspringlich einmal als ein Energielieferant genehmigt und so

der Bevdlkerung verkauft worden ist, langsam aber sicher zu einem Zwischen-,




venn nicht Endlager bestimmter Stoffe umgebaut wird. Selbst abgesehen

von dem Streit Uber bestimmte Freisetzungsmoglichkeiten etwa auch der
Transurane, den wir haben und den vir ausfechten miussen, ist es meines
Erachtens ein unabweisbares Erfordernis, einer technischen Sicherheits-
betrachtung der Anlage, hier schlicht und ergreifend das Gefahrdungspoten-
tial dieser Stoffe an sich zu nehmen. Denn die Entwicklung etwa in der
chemischen Industrie, die zunehmende Erkenntnis etwa von der Giftigkeit
von Stoffen, die vor zehn Jahren noch schlicht und ergreifend auf den

Mill gekommen sind und die jetzt plétzlich in bestimmten biologischen
Ketten oder durch bestimmte technische Vorgénge freigesetzt werden und
vieder auf uns zuriickkommen, lehrt uns doch, daB es hier einen einfachen
Grundsatz der Vorsicht gibt, der auch da walten muB, wo wir (noch) nicht
vissen, in welcher Form diese Stoffe uns irgendvann vieder einmal aufs
Haupt kommen. Dies ausdriicklich gesagt jenseits des Vorbehalts, daB wvir
sehr wohl bestimmte Szenarien kennen und fiir relevant halten, die auch

zu einer Freisetzung dieser Stoffe fiihren., - Im Detail mochte Herr Bachmann

jetzt noch etwas dazu sagen.

Bachmann: Herr Waas, Sie haben gesagt, daB das maximale Inventar
nur ungefsahr um 3 % zunimmt, Ich glaube, dem kann man zustimmen. Aber
ich meine, es geht hier nicht darum, das maximale Inventar zu betrachten,
denn das ist eine véllig absurde GréBe, weil dieses maximale Inventar
bei Storfallbetrachtungen iberhaupt nicht freigesetzt wird. Hier geht
es vielmehr um ganz bestimmte Isotope und Nuklide, die freigesetzt wverden.,
sic haben auch yesagt, es gabe praktisch keine Anderunyg bel den
flichtigen Spaltprodukten. Das sehe ich allerdings ganz anders. Sie haben
selbst im Sicherheitsbericht hier hinten die relativ umfangreiche Arbeit
von Fischer und Wiese zitiert, die an der KfK erstellt worden ist. Da
will ich Ihnen mal ein paar Zahlen vorlesen. Wir haben selber eine Rechnung
gemacht, und da sind ganz &hnliche Zahlen herausgekommen, und zvar einmal
mit KORIGEN und einmal mit einem anderen Rechenprogramm. Da haben vir
z. B. bei Krypton-85, wenn Sie den Abbrand von 33 auf 40 erhohen, einen
Zuvachs um 19 %. Und wenn Sie das auf 45 erhdhen, dann haben Sie einen
Zuwachs um 29 %. Sie haben also gerade bei den fliichtigen Spaltprodukten

eine relevante Zunahme. Ebenso ist es bei Xenon-135; da haben Sie bei 33
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im Gegensatz zu 40 einen Zuwachs - also wenn Sie auf 40 MWd/kg erhohen -
um 8 %, und venn Sie auf 45 erhdhen, um 4 %,

Ahnlich ist es bei Jod-129, bei Antimon, bei Strontium, bei Casium-134.
Da sind es zum Beispiel 30 %. Wenn Sie Casium-134 auf 45 erhdhen, dann
haben Sie einen Zuwachs um 58 %. Ich meine, 58 % kann man doch wirklich
nicht eine kleine Anderung nennen. Das sind genau die Isotope, genau
die Spaltprodukte und die Aktivitatsprodukte, die freigesetzt verden.,

Ich will dazu nur drei Sachen zitieren, die da generell zugrunde gelegt
verden, z. B. die RSK-Leitlinien fir Druckvasserreaktoren, die genau
sagen, es geht hier um diese besonderen Spaltprodukte. Bei der deutschen
Risikostudie kénnen Sie ganz genau sehen, was bei Storfallen - z. B.
Kihlmittelverluste usw. - fiur Spaltprodukte und Aktivitatsprodukte be-
trachtet wverden. Das sind eben genau diese. Und in diesen RSK-Leitlinien,
also in dieser Storfallberechnungsgrundlage, sind es ebenfalls Krypton,
Xenon, Jod, Antimon, Cdsium und Strontium. Das sind genau die Sachen,

die zwischen 8 und 30 % steigen. Und wenn Sie bis auf 45 erhdhen, vie
die PreuBen Elektra bcantragt hat, dann steigt das Krypton-85 um 29 %,
Jod-129 um 40 %, Casium-134 um 58 % usw, Das ist also eine ganz erhebliche
Zunahme an Spaltprodukten.

Und nun noch einmal zuriick zu diesem Beispiel, das wir vorhin hatten,
daB der mittlere Entladeabbrand 45 MWd/kg betrdgt. Wir haben auch Brenn-
elemente und einzelne Brennstabe, die noch hther sind. Das heiBt also,
diese Werte werden in den Brennstaben noch Ubertroffen. Wir haben hier
einen noch deutlicheren Zusammenhang - das ist ja ein exponentieller
Zusammenhang -, daB bei einem htheren Abbrand die mittel- und langlebigen
Spaltprodukte in einem exponentiellen MaBe ansteigen. Dazu kommt, da
die Spaltgasfreisetzung in den Brennstdben selber bei einem hoheren Ab-
brand eine wesentlich hohere ist. Das heiBt, wir haben eine ganz deut-
liche Verschlechterung der Situation bei einem Stérfall. Das Aktivitats-
inventar, das freigesetzt werden kann und bei dem normalerwveise voraus-
gesetzt vird, daB es freigesetzt wird - also RSK-Leitlinien, deutsche
Risikostudie usw. -, ist also wesentlich erhoht, und zwar nicht unvesent-

lich, sondern zwischen 18, 19 und teilveise bis zu 60 %.

Waas: Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, ich gucke mir nur ein
einziges an. Da kann ich durchaus diese Unterschiede finden. Das hatte

ich auch bei der Tabelle von Herrn Kirchner zugestanden. Mir geht es,
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wvenn vir jetzt die Menge etwa der Leichtflichtigen nehmen, wirklich um
die Summe der Leichtflichtigen. Da ist auffallend, daB Sie dasjenige
Nuklid, das fiir die Dosisbelastung wesentlich ist - und zvar da, vo die
hichste berechnete Dosis auftritt, bei der Schilddriisenbelastung - und
das dort dominiert, nicht genannt haben: das Jod-131. Jetzt ist meine
Frage: Warum haben Sie es nicht genannt? Weil namlich dort Uberhaupt
kein Anstieg zu verzeichnen ist!

(Frau Schroder: Das spielt doch keine Rolle!)
- Das spielt deshalb eine Rolle, veil gerade diese Nuklide, die in der
Berechnung entscheidend sind, beriicksichtigt verden missen, ob sich dort
etvas andert. Es macht doch wenig Sinn zu sagen, ich habe da etwas, vas
zu dem, was da eventuell passieren konnte, zwar nur sehr wenig beitragt,
aber da rechne ich mir einen Faktor von 2 oder 3 aus. Darauf kann es
doch nicht ankommen, sondern es kommt auf die Gesamtheit der Leichtflichti-
gen an. Und da bleibe ich bei meiner These: die #ndert sich wenig oder

in manchen Fallen gar nicht.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnmen wir das exemplifizieren, d. h.

kénnen vir einmal einzelne Nuklide nehmen, um das deutlich zu machen?

Waas: Herr Bachmann hatte als Stérfall den Bruch einer Hauptkihl-
leitung genannt, wenn ich das richtig in Erinnerung habe. Da sind unseren
Berechnungen zufolge dominierend Xenon-133, Jod-131, Jod-133, Casium-134
und Casium 137. Ich habe mir jetzt einmal die Zahlen fir einen Vergleich
i1 cu 0¥ harausyeschrieben. Werr ich mir diese 7ahler angucke, dann

jst Uber die Summe dieser Nuklide praktisch keine Anderung festzustellen. ‘

Bachmann: Jod-131 ist bei einer Erhdhung des Abbrandes auf 40 MWd
ungefahr gleich. Das gleiche gilt fir eine Erhdhung auf 45 MWd; da haben
vir einen Zuwachs um ungef#hr ein, zwei Prozent.

(Waas: Jod-131? - Das kann nicht sein!)

- Ja, Jod-131!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Gibt es dazu einen wissenschaftlichen

o/

Streit, unabhingig von der Frage, ob nur 1 v sicherheitstechnisch signi-

fikant ist?
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Bachmann: 1 % mehr habe ich hier.

Dr. Kirchner: Um das zu kléren, einfach nur als Zwischenruf: Es

kann sein. Es liegt schlichtweg daran, daB Sie, wenn Sie bei derselben
Anreicherung einen htheren Abbrand fahren, mehr Plutonium und auch einen
hiheren Anteil der Plutonium-Isotope an den Kernspaltungen bekommen.
Plutonium-239, was hier fir die Jodspaltung dominiert, hat eine hohere
Spaltausbeute. Dadurch kommt dieser geringe, aber mit 1 % eben doch ein

biBchen bemerkbare Effekt zustande.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Sie sind aber schon im Bereich der

Sattigung dieser Kurve.

Dr. Kirchner: Wenn Sie das berechnen, dann missen Sie Bildungsrace

und Zerfall berechnen, und wenn Sie das hinschreiben, dann geht die Spalt-
rate, die Spaltausbeute linear ein, und wenn die etwas groBer wird, dann

kommt der Unterschied zustande.

Waas: Das mit dem hoheren Spaltquerschnitt stimmt, allerdings mu@
man die Anderung des Beitrages von Plutonium zur Spaltung beriicksichtigen
und diesen Anteil korrigieren; dann kommt nach der Absch&tzung veit wveniger

als 1 % heraus. Ich glaube aber, es ist miBig, Uber 1 % noch zu streiten.

Dr. Kirchner: Sie haben das letzte Wort, und ich habe recht - wenn

vir uns darin einig sind.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wie wir dieses eine Prozent beverten,

bleibt unserer Prifung vorbehalten.

Bachmann: Jod-133 bleibt auch gleich. Aber z. B. bei dem Casium-134,
das Sie eben genannt haben, haben wir einen Zuwachs um 30 % bei einer
“Erhthung des Abbrandes auf 40. Bei einer Erhdhung des Abbrandes auf 45
betrdgt der Zuwachs 58 %. Bei Cdsium-137 sind es 20 % bei einer Erhthung
auf 40 MWd. Bei einer Erhshung auf 45 MWd haben wir den nicht ganz unbe-
deutenden Zuwachs auf 35 %. Das sind doch wirklich Zahlen, die hier eine

erhebliche Rolle spielen. Man darf nicht vergessen, daB dazu noch die




ganzen anderen kommen, also Krypton, Xenon usw., die zwar beim Kiuhlmittel-

verluststérfall keine so bedeutende Rolle spielen, die aber dennoch mit
heraustransportiert werden. Das ist wichtig zu bemerken. Wir haben also

hier ganz deutlich hthere Zahlen.

Waas: Sie missen hier immer - das habe ich versucht anzudeuten -
beriicksichtigen, inviefern die zur Dosis beitragen, auch wenn man dort
eine relative Erhohung bekommt.

Aber ich bin Ihnen noch eine andere Antwort schuldig. Sie hatten
gefragt: Was ist dann, wenn jetzt der Abbrand hoher ist? Dazu ist anzumer-
ken: wenn ich den hohen Abbrand habe, dann fihrt dies, so wie die Brenn-
elemente im Kern eingesetzt werden, dazu, daB man in diesen Brennelementen
eine niedrigere Leistungsdichte hat. Zum Abbrandende ergibt sich, so
vie die Kerne beladen werden, eine niedrigere Leistungsdichte, und dies
fihrt dazu, daB genau die Kurzlebigen, die die Dosisberechnung dominieren,
dort weniger produziert werden. Das heiBt, daB zum Abbrandende hin an
sich das Aktivitatsinventar in diesen Brennelementen niedriger ist, weil
die Leistungsdichte niedriger ist. Dies haben vir aber in unseren Berech-
nungen nicht beriicksichtigt, sondern wir haben konservativ unterstellt,
daB diese Brennelemente auch zum Ende der Abbrandzeit die hohe Leistung,

die sie vorher hatten, fahren.

Bachmann: Das hier zitierte C&sium ist ja nicht gerade kurzlebig,

das ist mittel- bis langlebig.

Waas: Ja, Cadsium erhéht sich, aber z. B. das Jod-131, das wesentlich
fur die Dosisberechnung ist, geht, wenn Sie auf 80 % der Leistung zurick-
gehen, auf etwa 80 % - jetzt wollen wir mal nicht Uber die Kommastelle

hinter den 80 streiten - des Aktivitatsinventars zurlck.

Dr. Kirchner: Das hért sich jetzt fiirchterlich konservativ an. Nur

firchte ich, daB irgendwvie versagende Brennstdbe oder mogliche, nicht
auszuschlieBende Stérfalle nicht damit warten, bis der Abbrand so hoch
ist, daB sich die Leistungen in den Brennelementen auf 80 % reduziert
haben. Und da Sie mit den Kurzlebigen relativ schnell in den S&ttigungs-

bereich kommen, miissen Sie natiirlich auch die Konzentration oder die
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Inventare zugrunde legen, die die Kurzlebigen vielleicht nach 20, 30,

40 Tagen Betriebszeit haben, wenn Sie diese Brennelemente gerade im Inneren
des Kerns, wo sie die hdchste Leistungsdichte haben, eingesetzt haben.
Insofern hért sich das fiirchterlich groBziigig konservativ an, tloB der

Faktor ist es das nicht.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es ist doch jetzt die Frage zu klaren,
vas - differenziert nach bestimmungsgemiBem Betrieb und bei Stdrféllen -
aus dem erhthten Inventar freigesetzt werden kann. Da haben Sie von der
Antragstellerseite gesagt, gerade diese Nuklide, und zwvar insbesondere
die Leitnuklide, werden nur unwesentlich oder gar nicht erhoht. Kann
man die noch einmal nennen? Besteht denn dariber Konsens?

Dann vire die nichste Frage: Bei welchen Stérféllen sind welche
Inventarerhshungen wichtig, signifikant fir Belastungen auBerhalb des
Kernkraftwerks?

Konnen Sie ganz kurz noch einmal auf diese beiden Fragen eingehen?



Waas: Sie haben gefragt sowohl nach Normalbetrieb - - -

(zur Horst: Zundchst nach bestimmungsgemzfem Betrieb!)

- Nach bestim&ungsgeméﬁem Betrieb. Es ist so, daB die Analysen mit einem
bestimmten Aktivitdtsinventar gemacht werden, das unterstellt wird - im
Kihlwasser insbesondere -; und dafir werden bestimmte Leitnuklide festge-
legt, mit denen die Dosisberechnung dann modellhaft durchgefihrt wird.
Diese Leitnuklide sind, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, Jod-131
und Xenon-133. An diesen beiden Nukliden &ndert sich durch den Abbrand

oder durch den Ubergang von Uran auf MOX praktisch nichts.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist ein wichtiges Ergebnis. Kdnnen
vir das so festhalten als Ergebnis der Erdrterung? - Herr Kirchner macht
ein biBchen so, wenn es um Prozentchen oder um Zehntel geht. Bitte, das

sind genaue Nachprifungen, die wir vom Grundsatz her vornehmen mussen.

Dr. Kirchner: Einige Bemerkungen oder Fragezeichen sind doch noch

zu machen. Zundchst muB natiirlich erst noch einmal gefragt werden: llas
heilt denn Leitnuklid? Ist das diese DWK-Definition, nach der 99 % der
Immissionswerte, also der Strahlenbelastungswerte; durch diese Nuklide
verursacht werden, oder sind das dle, die Sie stellvertretend genommer:
haben aufgrund bestimmte chemischer, radiologischer Eigenschaften usv.,

die aber nicht unbedingt 99 % der Strahlenbelastung abdecken missen?
zur Horst, Verhandlungsleiter: Die Antragstellerseite bitte!

Dr. Brécker: Ich mochte, damit nicht lber verschiedene Isotope hin-
und hergeredet wird, noch einmal zur Klarstellung ganz kurz sagen; vas
die hier Anwesenden zum Teil auch wissen: Die Menge der langlebigen Spalt-
produkte nimﬁt im wesentlichen mit der Zahl der Spaltungen zu, die das
Brennelement insgesamt gesehen hat; d. h. ist proportional zur insgesamt
erzeugten Energie. Ich sage: im wesentlichen. Es gibt natdrlich Effekte,
daB sie durch die Neutronen selber wieder vernichtet werden. Im Ubrigen,
venn Sie selber nicht wieder abbrennen, vie einige es tun mit hohem Wir-
kungsquerschnitt, nehmen sie zu mit der insgesamt erzeugten Energie. Die
kurzlebigen dagegen sind - wenn die Lebensdauer kurz ist gegen die Ein-

satzdauer in einem Zyklus - praktisch proportional zur zuletzt gesehenen

mei
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Leistung des Brennstabes. Diese wird Uberhaupt nicht verandert.

Nun muB man sich, wie Herr Rechtsanwalt Gleim richtig gesagt hat,
sowohl bei Storfadllen als auch bei Normalbetrieb iberlegen, ob man unzu-
liassige Belastungen hat. Fiir den Normalbetrieb hat man eine Berechnungs-
verordnung. Dort steht drin, welche Isotope mit welchen Faktoren anzuset-
zen sind. Da sind in der Tat wegen der hohen Ubergangsfaktoren die wich-
tigsten das Jod-131 und wegen der Gammastrahlung das Xenon-133. Das ist
das, was man als Leitnuklide bezeichnet hat.

Wir haben mit dem Antrag Unterlagen zum Nachweis eingereicht - das
haben wir im Sicherheitsbericht ja geschrieben - bis 45 MWd/kg, wobei
vollig klar ist, daB im Kern die langlebigen Spaltprodukte proportional
zu der Energie sind, die insgesamt von den im Kern vorhandenen Brennele-
menten erzeugt worden ist, wobei auch klar ist: Eine Entladecharge ent-
hdlt an langlebigen Spaltprodukten nicht mehr als friher; nur hat sie
veniger Brennelemente, wenn wir weiter einjahrigen Betrieb machen: denn
sie hat insgesamt die Energie von einem Jahr gemacht; und die ist gleich
vie frUher; die #ndert sich Uberhaupt nicht. Sie enthdlt an kurzlebigen
Brennelementen weniger, weil es weniger Brennelemente sind und diese die
gleiche Leistung gesehen haben wvie friher. Insgesamt; pro Kilogramm, ist
aber die Menge an langlebigen Spaltprodukten hdher.

Wichtig ist doch fiir dieses Verfahren; daB wvir die radiologischen
Werte bis 45 MWd/kg Entladecharge eingereicht haben; und dies ist die

obere Grenze, bis zu der wir zu betreiben beantragen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das war etwa meine Frage; die Sie
beantwortet haben. Ergebnis ist, daB Sie sagen, fir die beiden von Ihnen
genannten Nuklide kommt praktisch keine Erhthung zustande. Ist das rich-

tig?

Dr. Brocker: Es ist natiirlich so: Die kurzlebigen sind deshalb kurz-
lebig, weil sie gleich zerfallen, und deshalb ist natirlich die relative
Starke der Aktivitdat dieser Brennelemente pro Gramm oder pro Masse hoher.

Deshalb tragen die wesentlich zur radiologischen Belastung bei.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben Sie diese Frage beziiglich der

gegebenenfalls hoher produzierten Raten von Nukliden auch fir den Stor-
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fallbereich durchleuchtet? Was wdre dazu zu sagen? Das ist in den Einwven-

dungen ja auch angesprochen worden. Gibt es dazu Bemerkungen?

Waas: Ich hatte vorhin schon einmal die finf Nuklide aufgefihrt,
die unserer Rechnung nach etwa 90 % der Dosisberechnung dominieren: Xe-
non-133, Jod-131, Jod-133 und dann die beiden C&dsium-Isotope, die genannt
vorden sind. Davon &andern sich die ersten drei genannten; also Xenon und
Jod, praktisch nicht; das sind Anderungen hinter dem Komma. Bei C&sium-137
sind die Zunahhen ungefshr proportional zum Abbrand. Wenn also beispiels-
veise der Abbrand um 30 % oder um 40 % erhoht wird, dann betrdgt die
Zunahme auch ungefdhr 30 bis 40 %. Bei Casium-134 ist es etwas mehr,
veil dort noch zusatzliche Entstehungsmdglichkeiten mit zunehmendem Ab-
brand dazukommen.

Wenn man aber die Ausvirkung dieser Anderungen auf die berechnete
Dosis insgesamt betrachtet; dann schlagen diese Anderungen von 30 bis
40 % relativ wenig zu Buche, weil der Beitrag von C&dsium relativ gering
ist bei dem Stdrfall, der von Ihnen in die Diskussion gebracht worden

ist: Bruch einer Hauptkihlmittelleitung.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schonen Dank; - Jetzt muB ich Herrn
Kruse und Herrn Dr. Kirchner fragen: Wollen wir das noch weiterfihren? -

Herr Bachmann hat noch eine Nachfrage und Herr Dr. Kirchner offenbar auch.

Bachmann: Tch stelle mich jetzh mal auf den Standpunkt der Genehmi-
gungsbehorde - Herr zur Horst, Sie entschuldigen, wenn ich das e1nfach
mal mache - und sage: Diese Leitnuklide interessieren mich Uberhaupt
nicht. Mich interessiert erst einmal, was es an rechtlichen und sonstigen
Genehhigungsvoraussetzungen gibt, die in diesem Fall hier - Einsatz von
Hochabbrand-Brennelementen in Grohnde - eine Rolle spielen. Da gibt es
die Leitlinien der Reaktorsicherheitskommission; es gibt die Storfallbe-
rechnungsgrundlagen von RSK, es gibt die RSK-Leitlinien; und es gibt noch
vom Bundesministeriuh des Innern einige Anweisungen und Leitlinien. Da
steht ganz klar drin: Als wichtig gelten und missen speziell untersucht
verden erstens die Edelgase Xenon und Krypton, zweitens Halogene, drit-
tens Alkalimetalle, viertens Tellur; finftens Erdalkalimetalle, sechstens
Edelmetalle, siebtens schwerfliichtige Metalloxide usw. Wir kdnnten uns

die alle der Reihe nach angucken; das will ich jetzt nicht tun. Offensicht-



lich ist, daB sich da etwas &ndert. Dafiir haben wir den konkreten Nach-
veis gefihrt. Dann gucken wir uns an; vas vichtig ist fir die jeweilige
Belastung der Anwohner, der Leute; die in der N&he wohnen, also fiur die
Stérfallberechnungsgrundlagen. Dazu steht ganz klar drin: Bei der Ingestion
z. B. machen die Casium-Isotope 134 und 137 mehr als 90 % der Strahlenbe-
lastung aus. Das heiBt auf gut deutsch: Genau diese Cédsium-Isotope, die
sich erhsht haben, werden um einen relevanten Faktor auch die Ingestion
erhohen. Bei der Inhalation stellen Casium-134 und die Jod-Isotope mehr
als 90 % der Knochenmarksdosis dar. Genau dieses Cdsium erhdht sich vie-
derum. Das Jod bleibt gleich. Es ist nicht so, daB das Jod zurickginge.
Bei der Ganzkdrperdosis stellen Xenon-133; Jod-lBl; Casium-134 und Ca-
sium-137 den hauptsdchlichen Anteil der Strahlenbelastung dar. Das sind
alles Grundlagen der Stérfallberechnungen; die von der RSK verdffentlicht
vorden sind. Genau diese Isotope sind wieder da, und zwar um einen erheb-
lichen Faktor hﬁher; namlich C&dsium-134 und Casium-137.

Man kann also wirklich nicht sagen, daB sich bei den-Storféallen,
die von der Genehmigungsbehdrde her als Voraussetzung untersucht werden
missen, keine relevante Anderung ergeben wirde bei diesen speziellen
Spaltprodukten. Die Genehmigungsbehdrde muB ganz klar herausarbeiten,

daB es da eine ganz relevante Erhthung der Belastung gibt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Bachmann, wir missen uns doch
dariiber klar sein: Was produziert ist, ist noch nicht in der Umwelt.
Das ist doch der entscheidende Schritt. Da missen wir ran! Alles; vas
Sie vorgetragen haben, ist richtig; nur; es beantwortet nicht die Frage,
vas aus dem Kamin oder aus sonstigen Offnungen - sage ich einmal lax
daher - herauskommt in die Umwelt. Das aber ist die Frage, und die ist

zunichst mit der Behauptung beantwortet worden: Es kommt nicht signifi-

kant ﬁehr heraus. - Wenn Sie veitergerechnet haben; dann sagen Sie es!

Kommt nach Ihrer Meinung mehr heraus oder nicht?
(Bachmann: Ja!)
Sie meinen, in dem Prozentsatz; in dem mehr produziert wird?

(Bachmann: Ja!)




Dazu muB natiirlich gesagt werden, daB der Chemismus natirlich eine Rolle
spielt, der EinschluB der radioaktiven Stoffe und und und.
Also noch einmal: Wir bekommen es heute vielleicht nicht einvernehm-
lich vom Tisch. Mir sind Ihre Erlduterungen klargeworden. Aber ich sage
auch: Wir missen priifen, wvas von dem mehr Produzierten unabdingbar durch
die Technik, wie sie beantragt worden ist; an die Umwelt kommt; ob Uber-
haupt mehr an die Umwelt kommt - dies ist die entscheidende Frage fur
uns -, und zwar im bestimmungsgemdBen Betrieb einerseits und bei Stor-
fallen und Vorkommnissen; die zu unterstellen sind, andererseits.
Kommen wir da noch weiter? Das ist jetzt die Frage. Hier steht Be-
hauptung gegen Behauptung. Herr Bachmann, Sie behaupten; das ist mehr,
und deshalb kommt mehr raus, und Sie, Herr l-Jaas; behaupten, es wird zvar .

mehr produziert, aber es kommt nicht mehr raus.

MJaas: Nein, so habe ich es nicht gesagt. Ich habe gesagt, daB sich
die berechnete Dosis dadurch nicht entscheidend &ndert. Vielleicht als
erganzende Information folgendes: Wir haben die Nuklide; die nach der
Berechnungsgrundlage vorzugeben sind bei Bruch der Hauptkihlmittellei-
tung, unserer Berechnung zugrunde gelegt, und die sind auch in der Ta-
belle im Sicherheitsbericht aufgefiihrt. Auf der anderen Seite ist es so:
llenn Sie unterstellen, von Cdsium-137 ist 30 % mehr da; und dann werden
auch 30 % mehr freigesetzt, so muB ich da ein Fragezeichen machen, weil
der Freisetzungsmechanismus namlich auch davon abhéngt; velche Leistung
i~k in diesem Rremnelement fahre, Hert Kirchner hatte eben schon darauf
ningewiesen, daB er den Zeicpunkt betrachten will, zu dem die Leistung .
relativ hoch ist. Dies wdre aber bei kleinerem Abbrand der Fall. Dort
hat man also nicht den maximalen Abbrand und damit auch nicht den maxi-
malen Anteil von Cdsium. Selbst wenn man das also so unterstellt vie Sie,
virde das allenfalls zu einer Erhdhung des Beitrags von Cédsium zur Dosis
um 30 % fihren, und dies viirde immer noch in dem Bereich dessen bleiben,
daB vir bei Normalbetrieb um den Faktor 100 und bei Storfallen ungefahr

um den Faktor 1000 unter den zuldssigen Grenzwerten liegen.

Dr. Brocker: Ich will das noch einmal etwas ndher erldutern. VWenn
Sie, als Beispiel genommen, statt drei vier Zyklen gleicher Lénge fahren
und damit den Abbrand um 33 % erhdhen wiirden, dann wirde nach der ganz

simplen Rechnung - ohne Abbr&ande oder ZusatzmaBnahmen Uber Plutonium-



- 70 -

Spaltung - die Menge der langlebigen Spaltprodukte im Entladebrennelement
um 33 % zunehhen. Damit wiirde die Menge der langlebigen Spaltprodukte im
Kern noch nicht um 33 % zunehmen, sondern etwa um 25 %, weil nur einige
solche langlebigen drin sind; es sind ja einjdhrige, zweijdhrige, dreijah-
rige und vierjshrige drin und im vorigen Fall einjahrige, zveijahrige und
dreijahrige. Diese zusdtzliche Menge von langlebigen Spaltprodukten befin-
det sich aber ausschlieBlich in den Brennelementen, die bereits hoch abge-
brannt sind und sehr niedrige Leistung haben.

Wenn man Storfallbetrachtungen macht; Storfallrechnungen, die auch
die radiologische Belastung in der Umgebung berechnen; dann muB man sich
beim Kihlmittelverluststérfall Uberlegen, welche Brennelemente iUberhaupt
zur Freisetzung beitragen, und das sind nur die, die leck verden, Dies
vird in den einzelnen Stérfallberechnungen gemacht. Die Storfallberech-
nungen beruhen auf der Leistungsverteilung im Kern. Fir jeden einzelnen
Kern vird die Leistungsverteilung berechnet Uber den Kern. Zur Freisetzung
tragen die Brennelemente mit der hdchsten Leistung bei; veil die auch die
htchste Nachwirme haben. Gerade in diesen Brennelementen aber ist die
hthere Menge von Spaltprodukten nicht. Wenn man so eine Rechnung vernidnf-
tig durchfiihrt, dann stellt sich bei dieser genauen Rechnung heraus, dal
sich, obwohl in den &uBeren Brennelementen mehr langlebige Spaltprodukte
mit niedriger Anreicherung insgesamt drin sind, die Freisetzung bei solch
einem Storfall nicht erhoht, eben weil die Freisetzung aus den Brennele-
menten geschieht, die hohe Leistung fahren und am Anfang ihrer Geschichte
sind und Uberhaupt keine héheren Anteile an langlebigen Produkten haben,

als das bei einem Zyklus mit geringerem Abbrand der Fall ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Jetzt habe ich mehrere WOrtmeldungen;
die ich einmal abfragen muB. Ich glaube, wir kommen in diesem speziellen
Punkt nicht weiter. Wir haben das bei uns in der Genehmigungsbehdrde
sehr wohl aufgenommen, und wir werden sehr genau prUFen; ob aus den er-
hthten Produktionsraten hthere Immissionsraten resultieren konnen.

Herr Dr. Kirchner, nun tut es mir leid; jetzt muB ich einmal die
Runde machen! - Wollen Sie speziell zu diesem Punkt etwas sagen? Dann
viirde ich die anderen Damen und Herren bitten, ihre Wortmeldung zurick-

zustellen.

(Bachmann: Nur ein Wort!)
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- Zunachst Herr Dr. Kirchner!

Dr. Kirchner: Ich wollte speziell zu dem Punkt noch etwas sagen.

Ich méchte mich aber nicht vordrédngeln. Wenn noch andere Personen da
sind, die sich eher gemeldet haben und die auch zu dem Punkt noch etwas

sagen mochten, ist klar; daB ich mich nicht nach vorn schieben mdchte.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Dann lassen Sie uns einmal die Dis-
kussion fortfiihren! Wir kommen eh wieder darauf zurlick. Wir kommen sogar
beim Sachgebiet IV noch einmal auf die Frage der erhdhten Emissionen zu-

rick. Insofern ist das Thema nicht vom Tisch.

Kruse: Mir liegt daran, hier eine kleine Korrektur vorzunehmen.
Herr Waas, Sie haben vorhin etwas mokant bemerkt, Herr Kirchner habe
sich bei seinem Vortrag wahrscheinlich die Zahlen herausgesucht; die
ih& paBten. Das trifft nicht zu. Herr Kirchner hatte bei seinmem Vortrag
sehr viel mehr Zahlenmaterial. Die Aufstellung, auf die Sie sich bezogen,
ist eine durchaus laienhafte, von mir angefertigte Zusammenfassung fur
den VerwaltungsausschuB des Rates. Insofern ginge das also auf meine

Kappe und nicht auf die von Herrn Kirchner!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ist eine Antwort darauf erforder-

lich? - Nein. - Dann Herr Delker!

Delker: Ich melde mich deswegen an dieser Stellie zu Wort, weii ich
meine, daB es fir die Genehmigungsbehtrde und natirlich auch fir uns;
die in unmittelbarer Nihe dieses Kernkraftwerks wohnenden Birger, ganz
vichtig ist, daB diese unterschiedliche Auffassung gekl&drt wird, weil
vir auch in unseren Einwendungen just dazu unsere Sorge zum Ausdruck
gebracht haben; daB wir auf keinen Fall damit einverstanden sein konnen
und es hinnehmen konnen, daB eire zusitzliche Freisetzung von radioakti-

ven Stoffen, auch im Storfall, erfolgt.

mei



- 7 =

Ich meine auch, daB ich, ohne daB ich hier nun fachlich soweit einzu-
steigen in der Lage bin, doch die Annahme als Tatsache feststellen mul,
daB eine Erhthung des radioaktiven Potentials durch die beantragte Anderung
- ob nun um 8 % oder um 3 % - auf jeden Fall zu erwarten ist. Die Frage,
die sich uns stellt, ist natiirlich, ob damit das in der ersten Teiler-
richtungsgenehmigung ausgesprochene Minimierungsgebot noch eingehalten
vird. Es heiBt ja ganz deutlich in der ersten Teilerrichtungsgenehmigung:
Die vom Brennelementbeckenwasser herrilhrende Dosisleistung muB so niedrig
vie moglich gehalten werden. Wenn sicherlich die Argumente, die hier
vom Betreiber vorgebracht worden sind, ausreichen, zu Anderungen in dieser
Hinsicht zu kommen, dann stellt sich im Abw&gungsprozeB die Frage, ob
nicht dieses Minimierungsgebot auch mit eingebracht und gesagt werden
muB: Uber das, was urspringlich von der Auslegung vorgesehen ist, wollen
vir nicht hinausgehen, um die Aussage der ersten Teilerrichtungsgenehmigung

wvahrhaft im Raum stehen zu lassen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das var zunidchst eine Ansprache an
den Antragsteller, aber auch an die Genehmigungsbehdrde. Es ist sicher-
lich richtig: Das Minimierungsgebot gilt selbstredend und gilt auch weiter.
Das heiBt aber nicht, daB alles auf Null zu minimieren ist, und das heiBt
auch nicht, daB das, was jetzt innerhalb der moglichen Grenzen abgegeben
wverden kann, nicht etwas mehr werden kann - ich will das einmal so kral
ausdricken -3 denn Minimierung ist nie eine MaBgabe, unbedingt auf Null
zu gehen oder an einer Grenze festzuhalten. Wir haben - darauf werden
vir beim Tagesordnungspunkt 4 sicherlich noch eingehen - Grenzwerte fur
das Kraftverk festgelegt, die bei weitem nicht ausgeschopft werden. Jetzt
ist die Frage: Missen die Grenzverte erhdht werden? Oder wird nur das,
vas bisher nicht ausgeschopft wird, der sehr niedrige Wert, den wir unter 4
noch darlegen werden, um wieviel erhdht? Wird er Uberhaupt erhdht, und,
venn ja, um vieviel wird er erhoht? Dies werden wir sicherlich dort noch
sehr intensiv diskutieren missen, damit wir die Abschichtung machen:
absolutes 30-mrem-Konzept, durch uns in den bereits erteilten Genehmigungen
festgelegte Werte darunter, die natiirlich die Minimierung schon beinhalten,
und der niachste Schritt darunter, das Ausschopfen der genehmigten Werte
durch die Antragstellerin. Dariiber und auch iiber den Gesichtspunkt, den
Sie hier vorgebracht haben und den ich sehr wohl verstehe, sollten vir

sprechen.
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Frau Schroder: Herr zur Horst! Meine Damen und Herren! Sie haben

von These und Antithese gehtrt, und es ist kein Konsens zwischen beidem
zu erreichen. Dazu mochte ich Ihnen allen, besonders Ihnen, Herr zur
Horst - - - Ich glaube kaum, daB es in Hannover das Buch von Rajewsky
gibt.

(zur Horst: Ich glaube, das kennen wir!)
"Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen des Strahlenschutzes", von 1957,
Seite 5, gleich die erste Seite: "Ausgangspunkte fiir Fragestellungen
des Strahlenschutzes'", eines der interessantesten Bicher Uberhaupt, in
dem Sie alles nachlesen konnen, was sich an Strahlenschadigungen ergeben
kann, was sich auf das ungeborene Leben, wie ich es schon ofter angesprochen
habe, usv. auswvirken kann. Rajewsky sagt: .

"Es ist jetzt ersichtlich, wo die Ausgangspunkte fir die Aufstel-

lung der Strahlenschutznormen liegen. Streng genommen muB die

Aufgabe des Strahlenschutzes darin bestehen, jede weitere Strahlen-

belastung neben der natirlichen unmdglich zu machen. Dementspre-

chend miBten die hochstzuldssigen Dosisleistungen (Toleranzdosen)
die Werte der naturlichen Strahlenbelastung haben."
Rajeusky fahrt fort:

"Gevisse mehr oder weniger sichere Anhaltspunkte fir eine solche

Festlegung haben in der Zwischenzeit die experimentellen radio-

biologischen Untersuchungen geliefert. Jedoch ist an dieser

Stelle ausdriicklich hervorzuheben, daB eine experimentelle

Ermit+lurqg der hichstzul&ssigen Strahlendnsis fiir oft wiederhnlte

oder lange Zeit dauernde Strahlenverabreichung noch nicht vor- .

liegt."

Er sagt: "Noch nicht vorliegt". Ich habe gerade in den letzten Tage das

Buch "Der Petkau-Effekt" bekommen, auch hochinteressant zu lesen. Der
kanadische Wissenschaftler Petkau - ich flihre das jetzt nicht weiter

aus - hat festgestellt, daB gerade die niedrigen Strahlendosen - 30 mrem

am Kraftwerkszaun usv. - die gefahrlichsten sind und die Zellmembranen
zerstéren. Er hat z. B. geschrieben: ... Bericht von 1980 diesbeziiglich
Sternglass erwdhnen missen und damit den Petkau-Effekt iberhaupt, ICRP

haben diesen Effekt bezeichnenderweise verschwviegen - Seite 124, eine
Uberschrift zu einem Kapitel. Wichtigste Strahlenschutzdaten fir die Mensch-
heit sind falsch - Seite 125. Und nochmals falsch um Faktor 10. ICRP jetzt

endgliltig unglaubwirdig; neues Geriist fur Strahlenschutzgesetze - auf Seite 127.



Mit dem Wort von dem Papst der Atomenergie, wie man ihn &fter nennt und

Dr. Gaul ihn immer anspricht, ist Morgan, der Ihren allen sicherlich
bekannt ist, gemeint, der im Bulletin of the Atomic Scientist folgendes
sagt - ich verde es in Deutsch vorlesen -:
"Wie Sie gehort haben, sind auch die niedrigsten Strahlendosen,
auf die Sie so stolz sind, mehr als gefahrlich... Wenn deshalb
die Befirwvorter der Atomenergie bei ihren Behauptungen uber
die Strahlensicherheit glaubwiirdiger gewesen wadren, miGten

sie jetzt nicht so verzweifelt versuchen, ihr Gesicht zu vahren."

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schénen Dank, Frau Schroder. Ich

glaube, darauf brauchen vir keine Erwiderung zu geben.

Dr. Kirchner: Ich muB jetzt versuchen, den Sprung wieder zu den

Inventarrechnungen zu machen. Obwohl ich aus den bisherigen Ausfihrungen
fast schon den Eindruck gewinnen muBte, daB die Daten und Zahlen, die
ich damals vorgetragen habe, absurd bis einseitig sein miBten, denke
ich, ist es doch nicht sinnlos, noch ein paar Worte dazu zusagen.
Zundchst einmal ist mir sehr daran gelegen - das ist vielleicht
auch fir heute nachmittag nech notwendig -, daB wir sehr stark trennen,
in bezug auf welche kritische GroBe man solche Inventardaten gevinnt,
ob man erstens Aussagen iber die Emissionen des Reaktorbetriebes machen
mochte oder ob man zweitens Aussagen Uber das Lagerbecken, mogliche Emis-
sionen, Nachwarmeproduktion usv., machen mochte, oder cb man, als dritten
Punkt, Aussagen Uber betriebliche Strahlenbelastung des Personals inner-
halb des Kraftwerks machen mochte. Die Daten, die in dem Einspruch der
Stadt gemannt worden sind, beziehen sich vor allem auf den zweiten und
dritten Punkt, namlich auf Auswirkungen auf das Kompaktlager und - daher
auch die Curium-Daten - auf die Frage'der betrieblichen Strahlenbelastung
und veiter bei der Hantierung, auf mdgliche Strahlenbelastung in angren-
_ zenden Riumen; denn die missen auch irgendvo gelagert werden. Daher ist
es schon legitim, in diesem Bereich die Curium-Daten aufzufihren, weil
unter Physikern bekannt sein dirfte, da@ das a), was die Neutronen angeht,
die problematischen Nuklide sind und daB b) ihr Anteil gerade in den
abgebrannten Mischoxid-Brennelementen exponentiell oder nicht linear
gegeniiber den Uran-Brennelementen ansteigt. Soweit dazu; ich denke, daB

man darauf im Ubrigen nicht weiter einzugehen braucht.



Als zveiter Punkt die Frage: Menge, Aktivitat, mogliche Einheit.

Ich mochte mich nicht weiter darilber auslassen. Ich habe bei dem Erdrte-
rungstermin vor vier Jahren sehr ausfihrlich dargestellt, warum meiner
Ansicht nach gerade die Aktivitat eine falsche oder unzul&ssige GroGe

ist, um langfristige Auswirkungen zu beurteilen, weil n@mlich gerade

die Aktivitidt durch die Verknipfung mit der Halbwertzeit genau die kurz-
lebigen als bedeutend herausfiltert, was fir reaktorbetriebliche Stor-
fallanalysen berechtigt sein mag, aber sicherlich fir Lagerprobleme falsch
ist, weil es im Extremfall dazu fihrt, daB nur solche Nuklide als besonders
bedeutsam herausgefiltert werden, die de facto nach der Lagerzeit schon

zum groBen Teil nicht mehr vorhanden sind. Ich mochte das nicht wveiter
aufudrmen. Wir haben das damals sehr kontrovers diskutiert. Der TUV be- .
hauptet ja auch, daB das alles nicht so problemhaft sei, wie ich es sehe.
Wir kénnen es so stehenlassen. Ich nehme nicht an, daB irgend jemand

der Beteiligten seine Meinung gedndert hat. Sei es damit einfach bei

der Erwvdhnung belassen.

Woran mir jetzt mehr liegt, ist, daB man zundchst einmal nicht schon
mit den Emissionen anfangen sollte. Zwischen dem, was in den Brennelementen
entsteht, und dem, was am Schornstein méglicherveise als Emission zu
messen sein wird, liegt noch ein groBer Teil. Es sind noch Fragen vie
die Freisetzungsrate innerhalb des Brennstoffs, die Hillrohrversagensquote,
Ausvirkungen méglicher anderer Fahrstrategien auf die Hullrohrversagens-
quote usw. zu diskutieren. Ich denke, daB wir das nicht einfach unter
“icely Faller lassen soll*er und eine Art Preisatz - vorne mehr drin,
deshalb hinten soundso viel mehr drauBen - machen sollten. Deshalb mochte .
ich das erst einmal davon unabhangig diskutieren, weil es auf der anderen
Seite ein wichtiger Parameter ist, weil natlirlich jede Berechnung moglicher
Strahlenbelastung als Anfangsdaten von dem ausgehen muB, was tatsachlich
in den Brennelementen drin, was wahrend des Betriebes an radioaktiven
Stoffen entstanden ist. Deshalb muB zumindest diese Zahl richtig sein,
wvenn man jemals zu haltbaren Ergebnissen kommen vill. Daher denke ich,
daB wir zundchst einmal zum groBen Teil stehenlassen konnen, daB es fir
die langlebigen Isotope proportional, teilweise auch Uberproportional

zum Abbrand anvdchst; ein Nuklid wie Caesium-134 nimmt ja dadurch, daB

es ein sekundires Aufbauprodukt ist, iberlinear mit dem Abbrand zu.




Auf der anderen Seite ist zu fragen, ob denn bei den Inventarrech-
nungen, die die Antragsteller gemacht haben, tatsachlich die maximal
méglichen Inventare verwvendet worden sind. Wir hatten dazu eine kleine
Kontroverse bei der Frage des Zeitpunktes, bei der Frage, ob man nun
den Endzeitpunkt nehmen muB oder ob man méglicherveise fir bestimmte
Nuklide - das muB nicht fir alle sein, aber fir bestimmte Nuklide -,
um deren EinfluB feststellen zu konnen, einen Zeitpunkt nehmen muB, der
vor dem Zeitpunkt der maximalen Standzeit liegt. Ich habe das so ver-
standen, daB die Antragsteller ihre radiologischen Berechnungen mit den
Daten gemacht haben, die sie fur den Zeitpunkt des maximalen Abbrandes,

in diesem Falle 45 GWd/t, gewonnen haben. Ist das so richtig?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen vir das kldren?

Waas: Es ist richtig, daB bei diesen Rechnungen mit einem Abbrand
von 45 000 MWd/t und Vollast gerechnet worden ist.

Dr. Kirchner: Ich frage deshalb, weil es einfach Nuklide gibt, bei

denen dieser Zeitpunkt nicht der Zeitpunkt ist, zu dem das maximale Inven-
tar vorhanden ist, und deshalb Rechnungen, stoisch fur alle Nuklide zum
Zeitpunkt des maximalen Abbrands durchgezogen, deren Freisetzungsrate
unterschatzen konnen. Das liegt an folgendem: Sie haben wvihrend des Abbrandes
eine Energieerzeugung oder Spaltung im Uran-235 und mit zunehmendem Abbrand
in den Plutoniumisotopen 239 und 241. Im Normalfall ist die Spaltausbeute,
d. h. bei den Kernspaltungen der Anteil der einzelnen Nuklide, die entste-
hen, relativ &hnlich bei Uran- und beil Plutoniumisotopen, aber fir manche
kénnen sich doch bedeutsame Anderungen ergeben. Das ist - fiur die Physiker -
die beriihmte Hocker-Kurve, die fur Plutonium und fur Uran verschieden

ist. In den Fillen, in denen die Ausbeute fir Plutoniumspaltung geringer

ist als die Ausbeute fiir Uranspaltung, haben Sie den Effekt - ich rede

jetzt nur iUber relativ kurzlebige Isotope, die etwa innerhalb eines Zyklus
jhren Sattigungszeitpunkt erreichen -, daB das Maximalinventar relativ
schnell nach Betriebsbeginn, also nach Einsetzen der frischen Brennelemente,
aufgebaut wird, weil in diesem Fall zu praktisch 100 % die Uranspaltung
dominiert, und dann mit zunehmender Einsatzdauer der Brennelemente das

Inventar dadurch abgebaut wird, daB die Plutoniumspaltung mit der gerin-

geren Spaltausbeute fir dieses Nuklid einen immer hoheren Anteil an der




Energieerzeugung gevinnt, so daB Sie dann - ich habe das auch selbst

gerechnet; das ist auch verdffentlicht - fir Hochabbrandrechnungen, und
zwar nur auf Uran-Brennelemente bezogen, einen Unterschied haben, der

bis zum Faktor 1,8 geht, beispielsweise fir Strontium-89, was ein typisches
Isotop ist, fir das das zutrifft, ein Unterschied zwischen dem Endinventar,
das sich im Gleichgewicht im Reaktor aufgrund des hohen Anteils der Plu-
toniumspaltung an der Energieerzeugung einstellt, und dem Maximalinven-

tar nach vielleicht 50 oder 60 Tagen des ersten Zyklus des Einsatzes

dieser Brennelemente. Hinzufiigen muB man aber - deshalb wird das auch
relevant hierfir -: Je hoher die Anfangsanreicherung der Uran-Brennelemente
ist, desto ldnger vird die Kernspaltung vor allem durch das Uran als
Spaltisotop getragen, so daB dieser Effekt noch ausgeprégter ist - abge-
sehen davon, daB er schon langst hatte beriicksichtigt werden missen -,

je weiter sie mit der Anfangsanreicherung des Urans nach oben gehen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen Sie geniigend konkret darauf

antvorten? Herr Kirchner hat eine Menge von Darlegungen gebracht.

Dr. Brocker: Nur zu dem letzten. Dies wirde voraussetzen, daB man

auch die Leistung erhdht. Wenn man die Leistung nicht erhdht, sind solche
Effekte, daB man von einigen Nukliden eine hohere Produktion hat, nur
geringfigig. Ich will nur sagen: Gerechnet vorden ist mit einem Kern

kurz vor dem Abschalten zum Entladen, wobei die hochste Entladecharge

his zu 45 MWd/kg hat und unbei die Anfannsanreicherung natlrlich entspre-
shend hoch sein muB, damit man dberhaupt will positiver Reaktivitat be-
treiben kann. Nun kann es durchaus sein, daB Sie mit Tricks einen Kern
konstruieren, der von irgendeinem Nuklid am Anfang an irgendvelchen Stel-
len, also an irgendwelchen Brennelementen, zufidllig mehr, insbesondere
kurzlebige Isotope erzeugt als dies im Mittel geschieht. Aber insgesamt
erhoht sich mit dem Abbrand die darin enthaltene Aktivitat, und mit dem
konservativen Kern ist gerechnet worden. DaB es natlrlich eine Menge
Effekte gibt, die lokal zur einen oder anderen Seite den Isotoupenvektor
der Spaltprodukte bewegen konnen, ist bekannt. Ich sehe aber in dem,

wvas Sie ausgefiihrt haben, keinen konkreten Einwand zu dem, was von uns

vorgelegt und beantragt worden ist.
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Waas: Es wird durch die Berechnungsgrundlage vcrgegeben, daB vir
das fiir diesen Abbrand bei mittlerer Leistungsdichte zu berechnen haben
- genau das haben wir getan -, genau wie die Nuklide, die man zu betrach-

ten hat, auch vorgegeben sind.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Ist Ihr Pladoyer, Herr Kirchner,
daB bis hin zum Endabbrand Uberhdhungen auftreten kdnnen, die Sie nicht

bericksichtigt sehen?

Dr. Kirchner: Sie versuchen das jetzt so auf Nebeneffekte zu schieben.

Ich meine, gut, als Antragsteller ist das Ihr Job; daflr sitzen Sie da.
Insofern ist das verstandlich. Aber das geht am Inhalt vorbei. Ich habe
folgendes gemacht - das ist auch im Zusammenhang mit dem Drittmittelauf-
trag, den ich mit Herrn Sch&fer zusammen durchgefihrt haben, insoveit
veroffentlicht -: Sie nehmen Hochabbrand, 4 % Anreicherung, und rechnen
das im normalen Dreierzyklus, weil da der Effekt ausgeprégter ist, durch,
mit ganz normaler, Uber den Zyklus konstanter Leistungsdichte, wie man
das bei Abbrandrechnungen normalerwveise macht, die sich bis zum Endab-

brand von 45 GWd/t nicht &andert.



Das ist auch das, wvas Sie hier mit dem KORIGEN fir die Auslegungsrechnungen

gemacht haben. Und dann tritt dieser Effekt trotzdem auf, weil er nicht
von der Leistungsdichte abhidngt, sondern von den verschiedenen physikali-
schen Spaltausbeuten der verschiedenen Nuklide bei Uranspaltung - Uran-235
auf der einen Seite und Plutonium-239 und 241 auf der anderen Seite,
vor allem 239. Er tritt auf bei den Nukliden, die eine relativ kurze
Halbwertzeit haben, also im Bereich von Tagen, so daB sie einen relativ
schnellen Sittigungseffekt bekommen. Fir diese Nuklide geht die Spalt-
ausbeute in die enthaltene Konzentration linear ein. Das heiBt, wenn
Sie jetzt einen immer gréBeren Anteil an Plutoniumspaltung bekommen durch
den internen Plutoniumaufbau aus dem Uran-238 und fir diese Nuklide die
Spaltausbeute an Plutonium geringer ist, dann vird das Inventar mit zu-
nehmendem Abbrand geringer.

So, das ist der physikalische Hintergrund noch einmal erklart.

Dieses ist kein Banal- oder Minimaleffekt. Ich habe es mit dem Pro-
gramm durchgerechnet, das von den Hintergriinden in etwa dem KORIGEN ent-
spricht, d. h. ein eindimensionales Z&hlprogramm, gekoppelt mit ORIGEN,
mit relativ neueren Nukliddaten, ist aber ansonsten mit dem KORIGEN ver-
gleichbar., Dieses Programm entspricht also dem, was zur Zeit Stand von
Wissenschaft und Technik bzw. auf dem Markt ist. Vor allem ist das Programm
in der Lage - das ist auch ein Unterschied zu dem ORIGEN 2, mit dem Sie
den Effekt deshalb nicht so sehen konnen -, die Abbrandabhingigkeit der
Spaltquerschnitte deutlich mitzuberlcksichtigen. Wenn Sie das mit diesem
Programm durchrechnen, kommen Sie bis zu einem Unterschied Endinventar
1y Maximalinventar wihrend der ersten Standzeit durchweg bis zum Faktor 1,8.

Wenn ich jetzt davon ausgehe, daB ich als Quellterm das Inventar in
den Brennelementen zunichst einmal wissen muB, um Uberhaupt iber Radio-
logie oder Emissionen reden zu kdnnen, halte ich eine Korrektur um 80 %
auch erst einmal nicht fir eine Marginalie.

Soveit zum Hintergrund.

Ich denke, es sollte deutlich geworden sein, daB dieses Herumreden
Uber Leistungsspitzen - - - Es mag im Betrieb noch dazukommen, daB Sie
am Anfang gerade bei dieser In-out-Beladung hohere Leistungsdichten haben
als am Ende, so daB sich das nochmals zu dem von mir vorgetragenen Effekt

hin verschiebt, Aber das habe ich nicht bericksichtigt.
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Dr. Briocker: Ich méchte zuerst die Bitte &duBern, daB Sie solche

Worte wie "Nun, das ist Ihr Job", die andeuten, als ob ich tendenzids
berichte, unterlassen. Man sollte doch, wenn das Zweck haben soll, davon
ausgehen, daB jeder auch sagt, vie er es meint.

(Dr. Kirchner: Ist gebont!)

Aber jetzt zur Sache. Die Kerne, die bei uns berechnet sind, enthal-
ten natiirlich Brennelemente, die nur ein Jahr im Reaktor drin sind und
die vorviegend aus Uran spalten, und auch solche, die zvei Jahre drin
sind, die einen etwas hdheren Plutoniumanteil haben, und dreijahrige,
die schon ungefshr 40 % aus Plutonium spalten, und ganz am Ende die vier-
jahrigen, die etwa die H&lfte aus dem Plutonium spalten.

Es gibt schon in der ersten Genehmigung von Grohnde selbstverstandlich
Rechnungen fir geringere Abbrénde, und selbstverstandlich ist bekannt,
daB einige Nuklide, die sozusagen in dem steilen Ast des hohlen Zahnes
sind, bei Plutonium wesentlich weniger erzeugt verden, und dafiir velche,
die ein biBchen weiter rechts riibber liegen, deutlich mehr. Dies kommt
bei den Rechnungen so mit heraus. Es liegen nicht nur Rechnungen fur
einen maximal plutoniumhaltigen Kern vor, sondern auch solche fir Kerne,
die im wesentlichen aus Uran spalten. In den Rechnungen zur radiologischen
Belastung spielen diese Unterschiede aber eine geringfligigere Rolle,
vesentlich weniger, als durch die Unterschiede von 1 : 1,8 bei einem
bestimmten Nuklid zu vermuten vére.

Sie haben vorhin auch angesprochen, daB es noch viele andere Effekte
gibt, die von dem Aktivitdtsinventar beeinfluBt werden, insbesondere
die Warmefreisetzung fiir die folgenden Rechnungen. Diese wiederum wird
aber nur von der Gesamtaktivitit beeinfluBt, und da kommen vir auf die

alten maximal 8 4.

Jirdens: Ich mdchte noch einmal auf das eingehen, was Herr Delker
zunichst gesagt hat, und speziell auf das, wvas Sie dazu sagten, namlich
zur Frage des Minimierungsgebots. Ohne jetzt den Punkt 4 vorwegnehmen
zu vollen, erschien mir das ein biBchen sehr relativierend. Man muB doch
davon ausgehen, daB die Situation heute anders ist als 1976, Das Mini-
mierungsgebot 1&Bt sich nicht einfach relativieren. Man kann nicht einfach

sagen, es gibt kein absolutes Minimum, und deswegen konnen wir immer
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vieder Uber ein neues Minimum reden. Ich mdchte diese Argumentation ein
biBchen unterstiitzen: daran wird die Salamitaktik deutlich, mit der hier
von seiten der Betreiber vorgegangen wird, Das Minimierungsgebot aus

der ersten Teilerrichtungsgenehmigung bezieht sich auf die Genehmigung,
dieses Atomkraftwerk bauen zu konnen. Als zweites muBten sich die Leute,
die hier wohnen, mit der Einrichtung eines Kompaktlagers abfinden. Das
dritte var jetzt erst vor kurzem die Diskussion, die von der PreuBen
Elektra angeheizt worden ist Uber einen méglicherveise zveiten Block

in Grohnde. In dem Zusammenhang vird dann der Antrag auf die Genehmigung
des Betriebes mit MOX-Brennst#ben und hoch angereicherten Uranbrennstaben
nachgeschoben und dazu ein quasi Ausbau des Kompaktlagers zu einem Zwischen-
lager, weil es keine Endlagerung gibt. Als finftes wird dann so ganz
nebenbei die Dauerbetriebsgenehmigung erteilt, nach sechs Abschaltungen
innerhalb eines Jahres. Da kinnen Sie auch sagen, Sie hdtten hier den
Produktionswveltrekord an Stromerzeugung. Sie haben bei dem angeblich
modernsten Atomkraftwerk, das auf der Welt lauft, sechs Abschaltungen

gehabt. Das muB einmal festgehalten verden.

sur Horst, Verhandlungsleiter: Ist das nach Ihrer Meinung viel oder

venig?

Jirdens: Das ist meiner Meinung nach fir ein Atomkraftwerk, das
mit solchen positiven Begriffen vie "Produktionsveltmeister" und "modern-
stes Atomkraftwerk der Welt" belegt wird, erstaunlich viel. Man muB sich
/). Augen halten, daB das Ding zu einem 7eitpunkt eingeveiht worden ist,
als es stillstand. Wenn vir sehen, wie hier die Betreiber vorgehen und
vie Sie eben auf die Frage des Minimierungsgebotes reagiert haben, dann
ist die Frage, was dieses Minimierungsgebot in der ersten Teilerrichtungs-
genehmigung fiir die Leute, die hier vohnen, Uberhaupt noch wert ist.
Offensichtlich iberhaupt nichts mehr. Es werden neue Margen gesetzt,
und von da aus gesehen wird eine neue Minimierung angesetzt., Ich denke,

so leicht darf man das nicht abtun.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Darauf mdchte ich kurz ervidern, da ich

angesprochen worden bin,



Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daB gewvisse Grenzwerte unterhalb

der nach der Strahlenschutzverordnung zuldssigen Grenzwverte von uns fest-
gesetzt worden sind und daB weit unterhalb dieser festgesetzten Grenzverte
das Kraftwerk im Moment betrieben wird. Dies ist Minimierung: im laufenden
Betrieb und immer vieder so gering wvie méglich unterhalb der festgesetzten
Grenzverte. Mehr mochte ich dazu nicht sagen. Wir kommen aber noch zu
Punkt 4, und da verden vir iUber die Abgabe radioaktiver Stoffe noch sehr

intensiv diskutieren.

Gleim: Ich méchte etwas sagen zu dem Minimierungsbegriff, den Sie
da haben. Es ist richtig, daB Sie gesagt haben, Minimierung bedeutet
miglichst geringe Belastung der Umgebung und der Bevdlkerung. Auf der
anderen Seite steht, daB Sie hier einen ganz neuen Brennstoffkreislauf
eréffnen und eine ganz neue technische StraBe betreten, die nur deswegen
nicht so deutlich sichtbar wird, weil das im wesentlichen in den alten
Gebduden stattfindet. Sie als Genehmigungsbehtrde miissen sich jenseits
der Einhaltung aller Grenzverte dariiber Gedanken machen, ob Sie im Ge-
brauch Ihres Ermessens diesen neuen Umgang hier genehmigen wollen, ja
oder nein. Die Tatsache, daB die Betreiberin unter den festgesetzten
Werten geblieben ist, nétigt mich als Rechtsanwalt zu der kleinen Spitze,
ob Sie vielleicht die Werte nicht tief genug festgelegt haben, so daB
da noch so viel Luft ist. Damit missen Sie leben. Aber fihrt das Uberhaupt
nicht dazu, daB jetzt die Betreiberin sich sozusagen einen Rabatt einheimst
und sagt, wir bleiben hier noch unter den festgelegten Werten, und das
bringen wir jetzt praktisch ein und fordern jetzt unseren Preis dafir,

indem ihr jetzt auch diese Umgangsform genehmigen miBt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir werden unter Nennung konkreter
Werte bei Punkt &4 dariiber sprechen, damit wir auch wissen, in welchen
Bereichen vir uns, wenn vir Uber Strahlenbelastungen reden, iberhaupt

bewvegen.

Dr. Kirchner: Ich habe nur noch zwei SchluBbemerkungen, die ich

noch gern loswerden mochte.
Punkt 1: Es hilft uns natiirlich fur dieses Genehmigungsverfahren

firchterlich wenig, daB das damals fir Grohnde so gerechnet worden ist,
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veil es offensichtlich so ist, daB fir dieses Genehmigungsverfahren die
Inventarrechnungen nicht so gerechnet worden sind, daB die hier notwendigen
Maximalwverte zugrunde gelegt worden sind.

Punkt 2: Ich hatte in einem Nebensatz - das ist vielleicht ein biBchen
untergegangen - auch noch darauf hingeviesen, daB dieser Effekt beim
Ubergang zu hoheren Anreicherungen groBer vird, mit der Anreicherung
vichst, so daB auch dadurch die Rechnungen damals fir Grohnde hier einfach
nicht zutreffen konnen.

Punkt 3: Wenn wir von dem alten Prinzip der Konservativitat ausgehen,
dann missen vir sehen, daB vir fir jedes Nuklid einzeln die maximal mogli-
chen Inventare allen Emissionsbelastungsrechnungen zugrunde legen und
nicht entuveder den Zeitpunkt von 20 Tagen nach Betriebsbeginn oder nach
45 Tagen oder nach Maximalabbrand zugrunde legen. Wir missen das vielmehr
durchaus selektiv heraussuchen und uns solche Inventarrechnungen sehr
genau anschauen, welcher Punkt der ist, wo die Auswirkungen durch bestimmte
einzelne Nuklide maximal sein werden.

Punkt 4: Das war auch eine Nebenbemerkung, die vielleicht ein biBchen
untergegangen ist, und deshalb miochte ich das als letzten Punkt noch
einmal ganz deutlich sagen: Wenn die Genehmigungsbehdrde den Antragstellern
folgen will, daB das ohnehin ein Sekundéreffekt und uninteressant ist,
dann mochte ich noch einmal ausdriicklich darauf hinwveisen, daB man mit
dem ORIGEN 2 - das ist das Rechenprogramm, mit dem Ihr Gutachter normaler-
veise und nach meinen Erfahrungen bisher immer gerechnet hat - diesen
Effekt nicht so sieht. Ich habe das auch einmal ausprobiert, da mir dieses
Programin auch zugdnglich ist, und habe wic oimwal angeguckt, woran es
denn physikalisch liegt, weil das immer die entscheidende Frage ist.

Es liegt einfach daran, daB in dem Programm die Abbrandabhéngigkeit der
Spaltausbeuten nicht in dem Detail geregelt ist bzwv. ihr im Prinzip
eigentlich gar nicht Rechnung getragen wvird, so daB Sie schon mit einem
Programm wvie dem KORIGEN oder dem SCS 2/0RIGEN SRS 2 (?) rechnen missen,
um den Effekt zu sehen. Ich sage es so detailliert, weil ich nicht hinter-
her in dem Gutachten lesen mochte: der Gutachter hat nachgerechnet und
kann es nicht bestatigen. Weil das dann schlichtweg daran liegt, da@

das Programm fir den Zweck nicht geeignet ist, und nicht daran, daB der
Effekt nicht auftritt.
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Das wiare von mir aus alles, was dazu noch zu sagen vare.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich fordere hiermit den Gutachter
vie immer auf, alle diese Argumente aufzunehmen, und hieriber werden
vir noch reden. - Missen vir dazu jetzt noch etwas sagen? Es kann wchl
bei der Aufforderung verbleiben, daB - - - Wirden Sie gern dazu sprechen?
Gut, dann sagen Sie bitte einen Satz dazu. An sich ist die Rede von Herrn

Kirchner schliissig gewesen, so daB es darauf keiner Erviderung bedarf.

Dr. Nitzki: Ich mochte hierzu nur sagen, daB uns diese Effekte bekannt

sind und beriicksichtigt werden.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Okay!

Dr. Miller-Glewe: Wir haben nicht nur das ORIGEN 2, wir haben auch

verschiedene andere Programme, auch das KORIGEN. Wir konnen also diese
Effekte durchaus in den Programmen simulieren.

(Dr. Lippelt: Konnen Sie denn die Effekte best&tigen?)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Vielleicht hilft ein wissenschaftlicher
Austausch am Rande dieser Tagung dariber, was Sie haben und was Sie nicht
haben. Das wdre ganz gut. Aber das Argument ist aufgenommen, Herr Dr. Kirch-
ner, und vir werden dem nachgehen.

Wir haben es jetzt sieben Minuten vor 13 Uhr. Ich habe zu diesem
Sachgebiet noch eine Frage hinsichtlich der Vorgehenswveise der hessischen

Genehmigungsbehdrde. Kénnen Sie dazu etwas sagen? Es ist ein KWU-Reaktor.

Dr. Brocker: In Biblis B ist damals die Genehmigung ohne sofortige

Vollziehbarkeit erteilt worden, und die sofortige Vollziehbarkeit ist

auch heute nicht da. Die Griinde erfragen Sie am besten bei dem Kcllegen
dort. Fir Biblis A liegt die entsprechende Genehmigung vor. Also technische
sachliche Griinde kénnen es eigentlich nicht sein, varum die ohne sofortige

Vollziehbarkeit erteilt worden ist.
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Nein, es geht um die Frage der 3,5 %.
Dort sind ja 3,5 beantragt im Gegensatz zu hier 4 %. Dazu sollte die
Information kommen; nicht ob da irgend etwas nicht kommt oder wohl kommt,

sondern es ist einfach die Frage der Antragslage: warum da so und hier so?

Dr. Briocker: Die Antrdge und die Genehmigung von Biblis A sind schon

vesentlich alter. Biblis hat sich nicht entschlossen, das Brennelementlager

umzubauen und die Schichte mit dem hoheren Borgehalt einzusetzen; vir

ja.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es war Antragsvert; es ist keine

MaBgabe der Behtrde gewesen.

Dr. Brocker: Nein, es war Antragswert von Biblis. Biblis hat fur

A und B Anreicherung bis 3,5 % beantragt. Bei A ist es genehmigt und
vird auch so gefahren, bei Biblis B ist die Genehmigung ohne die sofortige
Vollziehbarkeit erteilt worden. Sie ist beklagt, es hat bisher kein Ver-

fahren stattgefunden.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Lippelt, Sie hatten das
Problem bereits angesprochen: warum in den USA nicht, warum hier? Ich
glaube, das ist hinreichend erdrtert vorden. Ihre Argumente sind uns
hinreichend bekannt. Damit sind wir eigentlich im Grundsatz durch diesen

Programmpunkt durch.

Frau Fricke: Herr Brocker, Sie haben sich vorhin Uber die Spitze

gevundert, die von Herrn Kirchner gekommen ist. Ich kann Ihnen versichern,
daB vir in den Jahren, die wir mit Leuten Ihrer Fakultat zu tun hatten,
sehr wohl sehr, sehr vorsichtig sein muBten und daB wir die Erfahrung
gemacht haben, daB Sie alles, vas nach Gefahrdung aussah, untertrieben
und nicht voll ausgesprochen haben und daB man Ihnen sehr, sehr massiv
kommen muBte, ehe Sie Dinge zugaben, von denen vir eigentlich annehmen,
daB Sie sie selber sagen und selber ins Kalkil ziehen.

Da mochte ich zu dem kommen, was friher Wissenschaft war, namlich

daB sie sich selber immer wieder in Frage gestellt hat und alle Berechnungen



immer auch noch von der Gegenseite iberpriifen lieB. Wenn hier die Gegenseite

Herr Kirchnmer ist, dann mdchten wir Sie und vor allem die Gutachter sehr
herzlich bitten, die Berechnungen von Herrn Kirchner, die er verdffentlicht

hat, mit in Ihr Kalkdl zu ziehen. Also das MiBtrauen, das wir Ihnen gegen-

Uber haben, ist begrindet.

sur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, dazu bedarf es zunachst
keiner Erviderung. Ich nehme das als ein SchluBvort und als eine Aufforde-
rung, daB vir heute nachmittag so sachlich gut und tief veiterdiskutieren,
vie vir das bisher getan haben. Ich danke Ihnen fir den Vormittag. Wir

treffen uns vieder um 14,30 Uhr, um die Erorterung mit dem Punkt 2 fort-

. zusetzen.

(Unterbrechung. )
Meine Damen und Herren, vir fahren mit der Erorterung fort, und

ich bitte Herrn Dr. Weber, die vorgebrachten Einwvendungen zum Sachgebiet 2

zusammenfassend vorzutragen.

Dr. Weber: Zum Sachgebiet 2 - Anderungen im Kern durch den Einsatz
der neuen Brennelemente hinsichtlich Kihlung und Abschaltsicherheit -

ist folgendes vorgetragen vorden:

Die vorhandene Warmeabfuhrvorrichtung im KWG sei nicht fir den Einsatz

insbesondere von Uran-Plutonium-Mischoxid (MOX)-Brennelementen konzipiert.

Bei einem zu befiirchtenden Warmestau bestehe die Gefahr lokaler Schmelz-

. vorgange.

Die Warmefreisetzung sei bei der Spaltung von Plutonium groBer als bei

Dies konne dazu fiihren, daB im Reaktorkern das Kihlwasser
da die Wirmeabfuhrvorrichtungen in Grohnde

der von Uran.

an den Brennstaben verdampfe,
nicht fiir den Einsatz von Plutonium konzipiert seien. Dampf leiste eine
so daB es zu einem Aufschaukelungsprozel

geringere Warmeabfuhr als Wasser,
der lokale Schmelzvorgénge

" kommen konne. Die Folge ware ein Wirmestau,

in Gang setzen konnte.
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Der zusatzlich geplante Einsatz von Uran-Plutonium-Mischoxid-Brennelementen
sei zumindest fiir Grohnde neu. Die neuen MOX-Brennelemente ldgen im Ver-
gleich zu den sonstigen Uran-Brennelementen im Strahlenpegel hoher mit

der Folge, daB sich besonders beziiglich der erhdhten Kuhlmittelverlust-

gefahr zusdtzliche Risiken ergaben.

Es verde bezveifelt, daB die Einhaltung der bisherigen Auslegungsgrenzen
fur die Brennstibe bei Einsatz der neuen Brennstoffarten noch mdglich

sei.

Bezliglich der Warmeleitfahigkeit des Brennstoffes wiirden lediglich experi-

mentelle Daten zugrunde gelegt.



Weiter: Die Zuverlidssigkeit der vorhandenen Schnellabschaltmecha-

nismen sei nicht mehr gewéhrleistet; falls insbesondere MOX-Brennelemen-
te in der Ndhe der eingesetzten Cadmiumsteuerstdbe eingesetzt wirden.

Das sind die wesentlichen Einwendungen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Danke schén; Herr Dr. Weber. Also
Kihlung und Abschaltsicherheit im Kern sind das Thema. Ich glaube, wir
sollten zunichst dem Antragsteller das Wort geben, um seine Bemerkungen

zu den vorgebrachten Einwendungen hdren zu konnen. Herr Waas!

Waas: Es ist richtig, daB bei der Spaltung oder Vorspaltung von
Plutonium etwas mehr - in der Gegend von etwa 3 % - Energie freigesetzt
vird, und es ist auch richtig, daB sich einige andere nukleare Parameter
dndern. Dies kann aber dadurch kompensiert werden, daB das Plutonium in
den BrennstiZben und Brennelementen in niedrigerer Anreichérung einge-
setzt wird als vergleichsweise das Uran-235 in den Uran-Brennelementen.
Man kann durch diese Reduzierung der Anreicherung unter anderem erreichen,
daB die Warmeproduktion im Kern insgesamt gleichbleibt - dies vird so
gemacht -, und man kann auch erreichen; daB die Verteilung der Leistung
innerhalb des Kerns in etwa so bleibt, wie das bei reinen Uran-Nachladun-
gen gemacht wird, so daB insgesamt an die W&rmeabfuhrsysteme im Kern
oder fir den Kern keine neuen Anforderungen gestellt werden. Das gilt
vor allen Dingen im Blick auf das; vas hier angesprochen worden ist;
den Ubergang von Uran auf MOX. Durch diesen anderen Brennstoff gibt es
bei entsprechender Auslegung also keine zusdtzlichen Anforderungen an
die Warmeabfuhrsysteme aus dem Kern.

Wenn hier das Stichwort MOX- oder Plutonium-Brennelemente gebracht
vorden ist, so ist auch zu beriicksichtigen, daB sich durch den Einsatz
von MOX-Brennelementen gegeniiber dem bisherigen Ablauf qualitativ nichts
dndert; denn es ist so - das kam heute morgen schon in der Diskussion
zum Ausdruck -, daB auch bei reiner Nachladung von Uran-Brennelementen
Plutoniuﬁ zu einem erheblichen Teil zur Warmeerzeugung beitrégt; und
dieses dndert sich jetzt nur noch quantitativ und nicht mehr prinzipiell.
Um einen Zahlenwert zu geben: Bei den bisher vorgesehenen Brennelement-
zyklen var es so, daB gemittelt Uber den Zyklus auch das Plutonium schon

etwa 30 bis 40 % zur Leistung oder Warmeerzeugung beigetragen hat.



- 89 -

Zur Abschaltsicherheit: Angesprochen worden sind die Schnellabschalt-
mechanismen. Das ist die Gesamtheit der Steuerelemente. Die Wirksamkeit
dieser Steuerelemente kann abhingen von der Art des Brennstoffs, der ein-
gesetzt wird. Die Wirksamkeit kann sich etwas &ndern mit dem Einsatz von
MOX-Brennelementen, aber diese Anderungen sind relativ klein im Vergleich
zu dem, was an Anderungen insgesamt bei Nachladungen im Kern vorkommen
kann. Aus diesem Grunde muBte auch bisher schon von Zyklus zu Zyklus je-
veils nachgeviesen werden: Reicht die Wirksamkeit der Abschaltstabe aus?
Dies wird genauso geschehen beim Einsatz von Brennelementen mit hoherer
Anreicherung oder von MOX-Brennelementen. Das wird von Zyklus zu Zyklus
nachgeviesen. Vergleichsrechnungen oder bisherige Erfahrungen haben ge-

zeigt, daB jeweils eine ausreichende Wirksamkeit erreichbar ist,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Danke schon. Ich mdchte darum bitten,
daB Sie in Ihren Ausfihrungen jeweils sehr deutlich differenzieren zwischen
4prozentigen Uran-Brennelementen und den MOX-Elementen, soveit das erfor-
derlich ist. Sie haben es jetzt fiir beide Arten von Brennelementen darge-
legt, wobei Sie zum SchluB auf MOX-Elemente insbesondere zur Abschalt-
sicherheit eingegangen sind.

Sind dazu noch Fragen? - Herr Dr. Kirchner!

Dr. Kirchner: Ich habe ein bifchen Schwierigkeiten, und zwar des-

halb, weil wir jetzt Uber Punkte reden; die einfach dadurch noch nicht
lar sind, daB der Antragsteller, wie heute morgen ausgefiihrt, noch keine
explizit fir Grohnde zutreffenden Kernauslegungsrechnungen gemacht oder
prasentiert hat. Deshalb kann ich jetzt nur einfach auf der Allgemein-
ebene ein paar Gedanken &auBern.

Es ist ein Kern beantragt, der einerseits aus Mischoxid-Brennelemen-
ten, Hochabbrand-Brennelementen und entweder Erstkern-Brennelementen oder
Nachlade-Plutonium-Brennelementen, die durch das Stiitzfeuerkonzept teil-
veise ein Stiickchen weiter abgebrannt werden sollen, besteht. Wir haben
zusdtzlich durch den Einsatz der Plutonium-Brennelemente Randbedingungen,
daB die Plutoniuﬁ-Brenneleﬁente an bestimmten Positionen nicht stehen
sollten - Nihe Abschaltstibe -3 das ist ja auch in einer der Einwendungen
ervihnt worden. Auf der anderen Seite haben wir durch die In-Out-Beladung,

die bisher nicht sehr hdufig durchgefiihrt worden ist; auch noch Randbe-
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dingungen, vie die Brennelemente stehen sollen. Das heiBt, wenn ich es

zusammenfasse, haben wir eine ganze Reihe an Randbedingungen und auBerdem

- das habe ich vergessen - die zusdtzliche Randbedingung, daB ich immer
auch sehen muB, Mischoxid- und Uran-Brennelemente nebeneinander anzuord-
nen, um nicht die Leistungsiberhshung innerhalb der MOX-Elemente zu be-
kommen, so daB ich neben der Kernauslegungsrechnung noch das Ziel, einen
sehr homogenen NeutronenfluB Uber den Kern zu behalten, im Auge haben
mui.

Ich frage mich, ob gewdhrleistet ist - ich muB es jetzt leider so
allgemein formulieren, weil die Kernauslegungsdaten nicht da sind -,
vie wveit diese Randbedingungen alle gleichzeitig zu erfillen sind. So-
veit mir bekannt ist - ich lasse mich gern belehren -, gibt es bisher
keine experimentellen Erfahrungen mit einem solchen, in den einzelnen
Komponenten dermaBen inhomogen aufgebauten Kern. Anders ware es, wenn

man sagen konnte: Wir haben das in Biblis gemacht, und es funktioniert!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich habe Ihr Argument verstanden.

Wir sollten aber aufpassen, daB wir nicht durch die Flucht in die Details

versuchen, Unsicherheiten aufzubauen; die gar nicht erforderlich sind,
veil sie zundchst einmal fir die Frage, ob sich so ein Kern, ob sich
MOX - Elemente und die hdher angereicherten Urane grundsdtzlich nicht so
verhalten vie die Brennstibe oder Brennelemente, die wir schon haben,
nicht von Bedeutung sind. Ich mochte auch dazu einiges von der Antrag-
stellerseite hdren und Sie bitten; einmal darzulegen, wo denn da die
Unterschiede sind. Ich habe von Ihnen gehﬁrt; vesentliche Unterschiede
gibt es nicht. Kann man das etwas veiter ausformulieren bzw. auch in

Zahlenverten darlegen?

Dr. Brocker: Ich mochte vielleicht noch einmal zu dem allgemeinen
Vorgehen bei einzelnen Kernauslegungen einiges sagen. Man konnte auch
mit 3,2 % angereicherten Brennelementen, wenn man nur solche hat, Kerne
aufbauen, die zu hohe Leistungsdichten haben. Dies llegt namlich ﬂlCht
nur und keineswegs nur an der Art des Brennelements, das man einsetzt,
sondern an der gesamten Zusammenstellung des Kerns. Deshalb muB bei je-
dem neuen Kern, bei jedem Beladeplan, nach dem man die Brennelemente
einsetzt, berechnet werden; ob die sicherheitstechnisch erforderlichen

Eigenschaften vorliegen. Zu diesen erforderlichen Eigenschaften zahlt
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beispielsweise die Leistungsverteilung. Aus den Berechnungen der Neutro-
nenverteilung im Kern ergibt sich; bei welchen Schwellen die In-Core-De-
tektoren, die auf die Leistungsbegrenzungen wirken; eingestellt werden
missen. Ebenso wird aus der Neutronenverteilung, aus der Leistungsvertei-
lung dann der kritische Siedeabstand gerechnet, und auch fir den gibt es
einen Minimalwvert, der nicht unterschritten werden darf.

Nun haben Sie die Frage gestellt: Wie kann ich wissen, daB ich diese
Sachen wirklich alle einstellen kann unter den verschiedenen Randbedingun-
gen? Dazu haben wir beispielhafte Kerne gerechnet; so wvie ich es vorhin
gesagt habe, um uns selber zu vergevissern und sicher zu sein, daB3 es
solche Kerne, wvie wir hier beantragen, Uberhaupt gibt, daB wir die Uber-
haupt zusammenstellen kdnnen. Fir diese Kerne haben wir die Leistungsver-
teilung, die Abschaltsicherheit und die thermohydraulischen Eigenschaften,
d. h. besonders den kritischen Siedeabstand, berechnet ilber die Abbrand-
geschichte hin. Um die richtigen Leistungsverteilungen erreichen zu kon-

nen, hat man mehrere freie Parameter, die man so anpassen kann, dal sie

erreicht werden, insbesondere die Zusammenstellung der Brennelemente, d. h.

das richtige Mischen zwischen weniger und stdrker abgebrannten und neuen
Brennele&enten, und die lokale Vergiftung durch Gadolinium, d. h. eine
lokale FluBabsenkung, bei der man wieder durch die Konzentration die
M6glichkeit hat, den Abbau wahrend des Abbrands; insbesondere im ersten
Zyklus, zu steuern; man kann also Brennelemente so steuern, dal sie zvar
eine hohe Anreicherung haben, aber am Anfang wenig Reaktivit&at und damit
wenig l.eistung. Mit diesen freien Parametern kann man die Leistungsvertei-
iung im Reaktor und damit auch die thermohydrai:) ischern Eigenschafien steu-
ern. Selbstverstindlich ist nicht etwa die Zahl der Spaltungen oder der
NeutronenfluB im Plutonium-Element begrenzt durch diese MaBnahmen; sondern
die Stableistung pro Lange, und diese wiederum ist nur von den technischen
Eigenschaften des Hillrohres und in geringem MaBe auch von den inneren
Eigenschaften des Plutonlums abhi@ngig, wobei aber zu sagen 1st daB auch
das MOX-Element zu ungefahr 96 % aus Uranoxid besteht, d. h. die thermi-
schen Eigenschaften sind nur geringfiigig anders als die des Uran-Elements.
Zusamﬁenfassend 148t sich sagen: In der von uns beantragten Genehmi-
gung wie auch in allen anderen Genehmigungen sind die aus den Rechnungen
zu erreichenden Grenzwerte festzulegen und die Nachweise; die dafir not-

vendig sind, daB diese Grenzwerte eingehalten werden,
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich mochte einmal nachfragen. Ist

es richtig, daB sich die Abschaltreaktivitét; die im Kraftwerk zur Ver-
figung steht, bei einem Kern mit maximaler 4-%-Beladung oder mit maxima-
ler MOX-Beladung, verglichen mit der Abschaltreaktivitat, die Sie jetzt

haben, nicht oder nicht wesentlich &ndert? Wie wirden Sie das bezeichnen?

Dr. Brécker: Die Abschaltreaktivitdt des einzelnen Steuerstabes wird
im wesentlichen durch den lokalen NeutronenfluB bestimmt. Die Abschalt-
reaktivitat aller Stdbe wird in der Form berechnet, daB man die Wirksam-
keit aller Stabe durch den lokalen FluB berechnet, dann den wirksamsten
Stab entfernt, und dann mu3 die Restabschaltfahigkeit noch ausreichen;
um den Kern ausreichend unterkritisch zu machen. Tendenziell ist es so,
daB ein Abschaltstab im Plutonium-Element; das sich im dbrigen in einer
Uran-Umgebung befindet; etwas schwicher wirksam ist. Dennoch ist die
Gesamtabschaltfihigkeit in einmem Kern, der mit Uran- und Plutonium-Ele-
menten ausgestattet ist, nicht geringer als in einem reinen Urankern.

Das muB nicht so sein; das hiangt davon ab, wie die FluBverteilung ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn ich noch eine Nachfrage stel-
len darf: Die Abschaltsicherheit dokumentiert sich in der Abschaltreak-

tivitat - kann man das so sagen?
(Dr. Brocker: Ja.)

Insofern sagen Sie, die Abschaltsicherheit ist genausogroB vie die des

jetzigen Systems?
(Dr. Brécker: Ja.)

Sind noch Fragen zur Abschaltsicherheit? - Herr Dr; Kirchner!

Dr. Kirchner: Ja, nein.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es missen nicht unbedingt velche

sein!

mel
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Dr. Kirchner: Das ist klar. Ich habe eine etwas andere Frage, die

aber damit zusammenhéngt; deshalb mein etwas nachdenkliches "Ja, Nein".
Wir reden immer sehr stark dber die Freiheitsgrade; die Sie, vie
Sie sagen, zur Verfilgung haben. UmfaBt Ihre Brennelement-Einsatzplanung,
soveit sie fUr die Behdrde schon sichtbar ist, denn auch so etwas; daf
Sie - Sie sind ja dann, wenn Sie einen Kern einmal drin haben; bis auf
die Nachladung sehr weit festgelegt -; venn Sie merken, das paBt nicht
mehr rein in die Kernauslegung, die Sie eigentlich brauchen, die Brenn-
elemente nach einem Zyklus oder nach zwei Zyklen erst einmal fir ein,
zvei Jahre ins Lagerbecken stellen, um sie dann, wenn sie vielleicht
besser reinpassen oder in eine neue Kernausleqgung integriert werden kon-

nen, nach zwei oder nach x Jahren Pause wieder in den Kern einladen zu

konnen? .

Dr. Brocker: Ich habe vorhin ein Beispiel genannt, Wir beabsichti-
gen, durch hdher angereicherte Brennelemente so viel Neutronen zur Ver-
figung zu haben, daB wvir die niedrig angereicherten; die eigentlich eine
Reaktivit&dt haben, um weggebracht zu werden, noch bis auf den techni-
schen Endabbrand bringen. Das kdnnen wir nicht in einem Zyklus mit al-
len Brennelementen machen; die im Erstzyklus drin waren. Deshalb werden
in gevisser Menge Brennelemente aus den Anfangszyklen erst spater ein-
gesetzt werden.

Zuﬁ zveiten: Man hat immer einen gewissen Spielraum, daB man einige
Brennelemente mehr oder weniger setzt; z. B. wenn man aus Absatzgriinden
e sonstwarum einen kurzeren Zyklus fanch, aie Gesamtenerygieerzeugung
dem Bedarf anpaBt, dann kommt es vor; daB man Brennelemente ausladt und ‘
vieder einladt.

Zum Grundsatzlichen ist zu sagen, daB wir nicht nach einem Zyklus
uberrascht sind, was denn da ist; sondern in der Planung, wenn auch we-
niger im Detail, durchrechnen, was mit den Brennelementen in den nach-

sten Zyklen passiert.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schonen Dank. - Soviel zur Abschalt-
sicherheit.

Wir kommen jetzt noch einmal auf die Kihlung zu sprechen, Sind dort

hohere Brennstabtemperaturen im Kern zu erwvarten? Wenn ja, wie hoch? -




Herr Dr. Brocker!

Dr. Brocker: Nein; die sind nicht zu erwvarten. Die Leistung pro
Zentimeter Stab ist bei den Plutonium-Elementen genau wie bei den Hoch-
abbrand-Elementen genauso begrenzt wie derzeit auch, und damit sind dort

keine hcheren Temperaturen und keine hoheren Leistungsdichten.

zur Horst, Verhandlungsleiter: So daB sich auch die Argumente, daB
ein Wirmestau eintrete, wie in den Einwendungen vorgetragen, aus Ihrer

Sicht damit nicht ergeben bzw. als nicht stichhaltig erweisen?

Dr. Brocker: Nein, dazu gibt es keine Anderungen. Die sind auf den

alten Wert begrenzt.

Bachmann: Kann es in den einzelnen Brennstaben nicht zu unterschied-

lichen Stableistungen kommen?

Dr; Brécker: Es konnte natlirlich theoretisch zu unterschiedlichen
Stableistungen kommen, wenn man dies nicht verhindern wirde und nicht
nachweisen viirde, daB es sicher verhindert ist. Dazu dienen die von uns
beantragten Gadoliniu&-Vergiftungen, um die hohere Reaktivitdt der 4pro-
zentigen Brennelemente auszugleichen. Das kénnte mit jedem Brennelement,
auch mit 3prozentigen Brennelementen, geschehen. Wenn ich nur genug nehme,
venn ich sie alle auf einen Klumpen setze, kann ich auch zu hohe Stablei-
stungen erreichen. Deshalb muB immer und bei jedem Reaktor und in jeder

Genehmigung der Einzelkern diesen Nachweis Uberstehen.

zur Herst, Verhandlungsleiter: Ich bitte noch um Ihre Stellungnahme
zu dem Argument in den Einuendungen; da8 Sie beziiglich der Warmeleitfa-
higkeit des Brennstoffs lediglich experimentelle Daten zugrunde legen.
Ist das so, und welche Schlufifclgerungen varen aus Threr Sicht daraus

zu ziehen?

Dr. Brécker: Das ist richtig. Die Warmeleitfahigkeit vird fir alle
Materialien, insbesondere fur komplizierte Keramiken, am besten gemes-

sen.
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Wie beurteilen Sie das Argument hin-
sichtlich der neuen Brennelemente? Darum geht es ja! Ist die Warmeleit-
fahigkeit von bis zu 4 % angereichertem Uran-235 gédnzlich anders zu be-

urteilen? Die gleiche Frage habe ich fir das MOX-Brennelement.

Dr. Brocker: Die Anreicherung des Urans spielt fir die Warmeleitfé-
higkeit Uberhaupt keine Rclle. Das 4prozentige Uran ist chemisch genauso
exakt wie das 3,5prozentige. Die Warmeleitfahigkeit wird durch die Isoto-

penzusammensetzung, die im Atomkern stattfindet; nicht beeinfluBt.
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Die Warmeleitfiahigkeit der MOX-Brennelemente ist sehr &hnlich. Ich sagte

schon, daB auch diese zu 96 % aus Uranoxid und nur zu etwva 4 % aus Pluto-
niumoxid bestehen. Das Plutonium ist wie das Uran ein Aktinid, also ein
Element, das chemisch sehr dhnlich ist, das sich nur in den inneren Elektro-
nenschalen von dem Uran unterscheidet und damit auch ganz &hnliche Oxide

bildet, so daB die Unterschiede marginal sind.

Dr. Kirchner: Ich habe noch zwei Nachfragen zu den Punkten davor.

Das erste ist, daB mich diese Geschichte mit dem Brennelementbecken sozu-
sagen als Pufferlager fir teilabgebrannte Brennelemente schon noch ein
biBchen interessiert, weil sich natiirlich sehr schnell die Fragen anschlie-
Ben, a) in welchem Umfang es, soweit es bisher ersichtlich ist, moglicher-
veise notwvendig sein vird, teilabgebrannte Brennelemente zwischenzulagern
und vielleicht ein oder zwei oder mehr Zyklen zu warten, bis sie wvieder
eingesetzt werden, und b) ob es von Ihnen aus, sei es vom Antrag her,

sei es von den Vorstellungen der Genehmigungsbehtrde her, irgendvelche
Grenzen gibt, wie lange denn solche Zuischenlagerzeiten zwischen zvei
Einsatzpericden sein konnten. Das Kompaktlager ist so groB, daB man nicht
davon ausgehen sollte, daB es irgendwann mit teilabgebrannten Brennelemen-
ten voll ist; das méchte ich nicht behaupten. Aber es ist doch eine zusatz-
liche Funktion, die es plétzlich bekommen soll. Man muf3 sich dann viel-

leicht Gedanken machen, welche Auswirkungen das haben konnte.

Dr. Bricker: Wir haben in dem Antrag keine Beschrankung fiur die

Belegung des Brennelementkompaktlagers beantragt. Beschrankt wird sie
natiirlich dadurch, daB wir jederzeit in der Lage sei missen, einen vollen
Kern auszuladen. Davon war nicht die Rede. Wenn Sie danach fragen, was
vir wirklich planen, so geht es etwa um die Menge der niedriger ange-
reicherten Brennelemente, die jetzt drinstehen. Wir haben aber - das
mochte ich ganz deutlich sagen - keine Beschrankung beantragt, und die
Genehmigungsbehédrde muB in diesem Fall so prifen, als ob wir frei daruber
verfiigen konnten, das ganze Becken bis auf die Platze fir den frisch
ausgeladenen Kern vollzustecken. Dies vird dem technischen Gutachten,

soweit ich weif, zugrunde liegen.

Bachmann: Ich habe noch eine Nachfrage zur Warmeleitfahigkeit. Wenn

ich richtig informiert bin, ist es doch so, daB zwar kein Zusammenhang




zvischen Warmeleit fahigkeit und den Hochabbrand-Brennelementen besteht,

daB aber ein Zusammenhang zwischen den Hillrohren aus Zirkaloy und der

Warmeleitfahigkeit besteht. Auf deutsch gesagt: Die hohe Temperatur,

die im Innern des Brennstabes herrscht, muB iber das Hillrohr an das
Kihlmittel, sprich: an das Wasser, abgegeben werden. Wenn es durch die
verlangerte Standzeit zu bestimmten Effekten kommt, z. B, Korrosion,
Oxidation, dann leidet die Warmeleitfahigkeit darunter, d. h. wir haben
eine schlechtere Wirmeabfuhr. Ist das richtig, und vie sind die GroBen-

verhaltnisse?

Dr. Bré&cker: Die Warmeleitfahigkeit variiert Uber die Standzeit
des Brennstabes und iber den Abbrand. Sie nimmt zundchst ab, und sie .
nimmt dann dadurch zu, daB sich der Brennstab an das Hillrohr anlegt

und den Spalt Uberbriickt. Es gibt einen anderen Vorgang, durch den sie

tendenziell abnimmt, namlich die Zunahme der schlecht wvarmeleit fahigen
Oxidschicht. Die ausreichende Warmeleit fahigkeit wird Uber die gesamte
Historie des Brennelementes bis zum héchstzulédssigen Abbrand nachgeviesen.,
Die Warmeleitfidhigkeit ist es aber nicht, die den Abbrand derzeit begrenzt;
die kdnnten wir auch nachweisen bis zu - - - WeiB Jemand die Zahl? Ich
veiB sie jetzt nicht. Aber sie ist derzeit nicht begrenzend; diese Zahl
muB oberhalb von 60 MWd/kg liegen.

Dr. Kirchner: Es tut mir leid, wenn ich noch ein biBchen dahinter

hzr bin. Die vorletzte Frage von Herrn Bachmann méchte ich noch einmal .
auigreifen. Die ging darum, ob die Warmeabtuhr und die Warmeerzeugung
innerhalb der einzelnen Brennstibe unterschiedlich sein kénnten. Herr

Brécker hat sich darauf beschrankt, das fir hochangereicherte Uran-Brenn-
elemente zu beantworten. Das ist natirlich nur der Wahrheit halber Teil.

Ich wirde ihn bitten, die Antwort noch fiir Mischoxid-Brennelemente zu

geben zu versuchen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Er hatte dies meiner Ansicht nach

gesagt, aber bitte schén!

Dr. Brocker: Ich habe es vorhin gesagt. Selbstverstandlich ist fir

die Brennelemente die Leistung begrenzt. Wenn Sie die Leistung begrenzen,
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dann missen Sie den zugehorigen FluB kennen. Er wird ja in den Berechnun-
gen, die fir jeden einzelnen Kern gemacht werden, berechnet und gibt

die Einstellverte fir die Incoredetektoren, die auf die Leistungsbegren-
zung virken, vor, so daB durch diesen Gang die Leistung innerhalb der
Brennelemente, und zwar der Uran- und der Plutonium-Brennelemente, begrenzt

ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich méchte noch eine Frage aus den
Einwvendungen aufnehmen, namlich die Frage, ob aus der Nahe zwischen MOX-
Element und Cadmium-Steuerstiben Probleme hinsichtlich der Schnellabschalt-

funktion erwachsen konnen.

Dr. Brocker: Die Schnellabschaltst#be bestehen nicht nur aus Cadmium,

das nur auf thermische Neutronen wirken wirde; dann wdre das tatsachlich
ein unglinstiger Zusammenhang. Sie bestehen im wesentlichen aus Silber,
ferner aus Indium und aus Cadmium, so daB sie auf das gesamte Spektrum
virken. Ich sagte vorhin bereits, wenn Sie in einem Uranreaktor ein iso-
liertes Plutonium-Element hatten und darin der Steuerstab stiinde, dann
vire die Abschaltfahigkeit dort schlechter. Wenn Sie aber einen Reaktor
verninftig mit Uran- und Plutonium-Elementen beladen, dann kénnen Sie
auch Plutonium-Elemente an die Stellen, wo die Steuerstadbe sitzen, bringen.
Das geht. Das ist natiirlich fir jeden einzelnen Kern nachzuveisen. 0Ob
man das im Einzelfall nachher tatsachlich tut oder nicht tut, ist dem
einzelnen Kern iberlassen. Das geht aber auch. Tendenziell ist es so,
daB die Abschaltreaktivitat der Steuerstébe in Plutonium-Brennelementen

etwas geringer ist.

Dr. Kirchner: Ich habe noch einen Gedanken in diesem Zusammenhang.

Ich habe mir einmal die Mihe gemacht, mir ein paar Materialkennverte
anzugucken. Eines der wichtigen Auslegungskriterien ist, daB man verhindern
muB, daB die Brennstofftemperatur so hoch wird, daB man den Reaktor mit
einem teilgeschmolzenen Brennstoff fahrt, was wohl fir Uran-Brennstabe
gevdhrleistet ist. Jetzt ist es so, daB die Schmelzstofftemperatur fur

Uran - ich nehme auch an, fiir Plutonium; dafir habe ich keine Daten ge-
funden - bei einem Uran-Gadolinium-Gemisch geringer wird, und zwar bei

etwa 10 % Gadolinium wohl um 400 OC nach unten geht, d. h. noch bei



2 300 bis 2 400 °C liegt. Durch das Gadolinium bekommen Sie also zweil

Effekte. Auf der einen Seite sind die Gadoliniumstabe geringer angerei-

chert. Auf der anderen Seite hat man dann die geringere Schmelztemperatur.
Man ist in der Einstellung der Gadoliniumanreicherung durch die anderen
Kernrandbedingungen auch nicht véllig frei. Das ist wieder einer der
Parameter, die man zwar hier fiir eine Replik vielleicht sehr frei wahlen
kann, die aber de factc fur die Kernauslegung nicht mehr frei sind. Deshalb
ist die Frage: Invieweit ist gewahrleistet oder kann gevahrleistet sein

- ich glaube, ohne explizite Kernauslegungsrechnung kann man das nur

so als mogliches Problem in den Raum stellen -, daB Sie nicht die Temperatur-

grenzen fir das Gadolinium-Uran-Gemisch Uberschreiten.

Dr. Brocker: Die Gadoliniumstdbe sind ja nicht nur sehr viel niedri- ‘

ger angereichert, sondern sie enthalten auch das Gadolinium, Das Gadolinium
ist dazu da und virkt auch so, daB es die Neutronen absorbiert und veg-

nimmt.

Dr. Kirchner: Nach dem ersten Zyklus ist es ausgebrannt! Wir kdnnen

doch hier jetzt nicht so tun, als wenn das Uber die gesamte Standzeit
in dem Element als Neutronenfinger vcrhanden ist! Das wollen wir doch

nun - - - Entschuldigen Sie, ich mdchte mich nicht aufregen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Noch einmal die Frage: Wie schnell

brennt das Gadolinium iber die Zykluszeiten ab?

Dr. Brocker: Das Gadolinium brennt nach unseren bisherigen Planungen

im ersten Zyklus ab. Das ist richtig. Dann ist das Brennelement aber

auch bereits abgebrannt und hat nicht mehr seine maximale Leistung. Inner-
halb dieses Brennelementes befindet sich der Stab, der ja nun gar keine
Anreicherung und wvesentlich geringere Leistungsfreisetzungen hat. Wir
bringen den Nachweis, daB solche Stébe die Schmelztemperatur im Zentrum
nicht erreichen. Das ist klar. Das ist in den Spezifikationen, die wvir

bringen wollen, enthalten.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich sage noch einmal, daB jeder einzelne

Kern beziiglich all dieser Randbedingungen geprift wird und auch von unseren




Sachverstindigen noch einmal, bevor er zum Einsatz kommt, auf die Einhal-

tung all der wesentlichen und bestimmenden Randparameter begutachtet

vird.

Gleim: Ich kann mich aus der Sicht des informierten Juristen mit
dieser Festsetzung allerdings nicht begnigen. Es reicht meines Erachtens
nicht aus, daB Sie sagen: "Wir werden das berechnen, vir verden das be-
rechnen kénnen, und Sie werden das nachpriifen kdnnen." Wenn das vom Grund-
satz her so ginge, dann kénnten wir diese ganze Erorterung sparen; denn
Ihren halbvegs guten Willen und auch den halbwegs guten Willen der Geneh-
migungsbehdrde unterstelle ich. So geht das nicht. Sie missen eine solche
Berechnung vorlegen, damit wir diese nachvollziehen konnen, damit vir
vombglich den Finger auf die Wunde legen kénnen und dann dardber disku-

tieren konnen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Gleim, wvas Sie sagen, ist nicht
ganz richtig. Sie konnen nicht jedes einzelne technische Detail, das
sich fir die Belange Dritter wirklich nicht als vesentlich herausstellt,
hier nachpriifen. Wenn die Rahmenbedingungen richtig und fest von uns
gesetzt sind, d. h. die sicherheitstechnischen Parameter, die das Problem
eindeutig eingrenzen, innerhalb deren sich die Detailauslegung des Kerns

bevegen wird. Dariiber sind vir uns doch klar.

Gleim: Herr zur Horst, das Problem ist doch: Hier vird ein neuer
technclogischer Pfad beschritten. Hier verden neue Kernkonfigurationen
gevahlt. Ich kann mich nicht damit begniigen, daB der Antragsteller sagt:
mJir werden das im Detail vorlegen konnen", veil dies eben keines dieser
Details ist, von denen man sagen konnte: "Das Uberlassen wir der spateren
Priifung." Im Grunde genommen ist die Frage, ob das zu machen ist, eine
Frage der Konzeption des Beladungsplans. Solche konzeptionellen Fragen
miussen gekldrt sein. Sie konnen auch nicht ein Kraftfahrzeug zulassen,
das Ihnen mit der Bestimmung: "Wir werden die Berechnung, daB diese Bremse
ausreicht, noch vorlegen" vorgestellt vird. Sie konnen vielleicht ein
Kfz zulassen, bei dem man sagt: "Wir verden noch den Nachweis vorlegen,
daB der Sicherungskasten da hinpaBt"; das virde ich auch akzeptieren.

Aber dazu sind die Dinge zu wichtig.
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Dr. Brocker: Ob diese Frage eine wichtige oder eine kritische Frage

ist, wdre nur aus technischer Sicht zu beurteilen. Nurn kann ich Ihnen
dazu sagen: Die Gadoliniumstabe haben eine wesentlich kleinere Leistungs-
dichte. Wir werden vor der Genehmigung zur Priifung - das missen ja nicht
Sie prifen, sondern das mu die Genehmigungsbehodrde mit Hilfe ihrer Sach-
verstandigen prifen -

(Gleim: Wir missen es nachprifen konnen!)
- Sie missen es nachprifen missen - eine Grenzstableistung angeben, bei
der auch in Gadoliniumstaben mit absoluter Sicherheit die Zentraltemperatur
unter der Schmelztemperatur bleibt. Sie mag statt - wie bei einem normalen
Uranstab - bei etwa 400 W/cm etwa bei 360 W/cm liegen. Fir alle einzelnen
Kerne ist es uberhaupt kein Problem, nachzuwveisen, daB die Leistung in
den Gadoliniumstzben unterhalb dieser 360 W/cm bleibt. Normalerweise
vird man das als Trivialproblem ansehen, weil in diesem Stab namlich
keine Spaltleistung frei wird. Die Spaltleistung in diesem Stab ist erheb-
lich geringer. Vor der Genehmigung werden wir die Begrenzung der Stablei-

stung nachveisen.

Gleim: Ich will Ihnen gern die groBere Sachkompetenz in bezug auf
Gadolinium zuerkennen. Das einzige, was ich als mittlerweile auch schon
einige Jahre mit der Materie befaBter Jurist sehe, ist, daB Sie einer-
seits das Optimierungsproblem in bezug auf Gadolinium haben; Sie missen
mit dem Gadolinium an die hochangereicherten Elemente heran. Andererseits
haben Sie das Problem, daB Sie nicht nur die Anreicherung verandern,
dai Sie nacht nur die neuen Gadcliniumstabe in die BEs bringen; Sie haben
auch die MOX-BEs. Dann haben Sie eine ganz andere Beladungsstrategie,
die wir mit dem Begriff "Stitzfeuer" gekennzeichnet haben. Spatestens
an dieser Stelle erscheint mir die Optimierung der verschiedenen Parameter,
mit denen Sie jonglieren missen, als so komplex, daB ich der Meinung
bin, daB Sie derartiges gerechnet haben missen, wenn Sie einen solchen
Antrag hier einreichen. Mir ist véllig klar, daB Sie den einzelnen, indi-
viduellen Kern, den Sie wirklich beim nachsten BE-Wechsel, Anfang 1987,
fahren wollen, nicht vorlegen konnen. Das wollen wir auch gar nicht ver-
langen. Aber Sie miissen einen solchen Kern, vielleicht mit zwei oder
drei Empfindlichkeiten, gerechnet haben, und das missen Sie der Geneh-

migungsbehdrde mit Ihrem Antrag vorlegen.



Dr. Brocker: Selbstverstandlich!

Gleim: Ja, aber wo ist das denn?

Dr. Brocker: Bei der Behorde zur Prifung.

Gleim: Das ist ja neu; das haben wir bisher noch nicht gehdrt, also

ich jedenfalls nicht!

Dr. Brocker: Selbstverstandlich haben wvir beispielhaft Kerne zu

rechnen, um zu zeigen, daB es solche Kerne Uberhaupt gibt. Aber in diesem
Moment eben war das Beispiel der zuldssigen Zentraltemperatur im Gadolinium-
stab ein ungeeignetes Beispiel, weil die namlich von jedem beliebigen

Kern unterschritten wird. Da kdnnen wir machen, was wir wollenj; in dem
Gadoliniumstab, der selber keine Anreicherung hat, Uberschreiten vir

die zuldssige Zentraltemperatur uberhaupt nicht. Das kann man praktisch

gar nicht hinkriegen. Im Ubrigen gebe ich Ihnen aber recht: Selbstver-
stdndlich missen wir beispielhaft Kerne rechnen, aus denen hervorgeht,

daf3 so etwvas, wvie wir es planen, Uberhaupt geht. Das ist klar.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist selbstverstandlich. Ich miBte
jetzt einen Ausflug in die Atomrechtliche Verfahrensverordnung machen.
(Gleim: Davon verstehe ich mehr als von Gadolinium! - Heiter-
keit.)
- Ja. Dann miiBte ich Sie auf den § 3 der Atomrechtlichen Verfahrensver-
ordnung, auf die Nr. 1 einerseits sowvie auf die folgenden Nummern anderer-
seits, hinveisen,
(Gleim: Prosa!)
- klar, Prosa - in der eine Abschichtung der Beschreibungsdichte fir
technische Probleme sehr wohl enthalten ist. Diese Dinge, wie ganz spezielle
Kerne nun ausgelegt, gerechnet werden, brauchen nach unserer Meinung
im Sicherheitsbericht in der Tat nicht im Detail, wie Sie es verlangen,
niedergelegt zu werden. Das ist doch der Punkt: Herr DPr. Kirchner und
Sie diskutieren hier wirklich in die Details hinein, die in der Kernaus-

legung zu beriicksichtigen sind, die bei der Prifung mit geprift werden




miussen. Hier ist doch wichtig, meine ich zundchst einmal, daB wvir fest-
gestellt haben, daB die Abschaltreaktivitdt genauso da ist wie bei dem
bereits jetzt genehmigten Kern, daB die Kihlungsfragen keine vesentlichen
neuen Aspekte aufgevorfen haben, daB die Kihlung dieser Brennelemente
genauso gevdhrleistet oder zu gewdhrleisten ist - vie die Antragstellerin
sagt; wir werden das sehr genau priifen - wvie bei dem genehmigten Kern.
Wir fliehen uns jetzt in Details hinein, die Uber das MaB der Erdrte-

rung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hinausgehen.

Gleim: Herr zur Horst, zundchst einmal miBte man klarstellen, welche
Sprachregelung jetzt gelten soll. Wir hatten das Problem der nichtgerech-
neten Kerne schon ganz am Anfang, als wir uns im Tagungsordnungspunkt O
iiber den Antragsumfang unterhalten haben, der bestimmt vird durch die
Unterlagen, die bei der Behdrde eingereicht werden. Da habe ich die Antrag-
steller so verstanden: Wir konnen das rechnen, wir werden das rechnen,
vir haben es aber noch nicht gerechnet. Jetzt heiBt es offenbar: Das
haben wir schon gerechnet, das ist bei der Behdrde. Zunachst einmal wirde
ich gern vissen, was denn nun gilt. Sind die Rechnurigen schon da und
liegen bei Ihnen im Tresor am Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz, oder kommen

sie noch?

zur Horst, Verhandlungsleiter: lir sitzen nicht mehr am Hinrich-Wil-
helm-Kopf-Platz, aber das nur nebenbei. - Die Detailauslegung des Kerns,
He s nach dem Art-ag irgendwann einmal eingesetzt werden soll - liegt

sie vor oder noch nicht vor, Herr Dr. Weber”
Dr. Weber: Die Nachweise liegen zum groBten Teil vor.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Die Nachwveise, aber noch nicht der

endgliltige Kern in der Form, wie wir es verlangen?

Dr. Weber: Es handelt sich um Machbarkeisstudien, bei denen exem-
plarische Kerne mit moglichst unginstigen Randbedingungen untersucht

wurden, sozusagen als Leitkerne, und damit die Machbarkeit des Vorhabens

nachgeviesen wurde.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es ist eine ganz vichtige Feststellung,

daB die Machbarkeit solcher Kerne erwiesen oder in den Antragsunterlagen

dargelegt ist.
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Dr. Bricker: Ich habe den Bericht hier eben gekriegt, das ist cie Nr. 20
der Unterlagen, Arbeitsbericht Bl., 85/129 a der KWU: Innenbeladung mit Ga-

doliniumoxid, Beanspruchung der Brennstébe; Das ist vorgelegt.

Dr. Kirchner: Zundchst einmal eine Nachbemerkung zu den CGadoliniumstaben
und der Temperaturbelastung. Und dann ein paar Ausfilhrungen zu dem; vas
Sie, Herr Gleim, zuletzt berichtet hatten.

Zu dem Gadolinium, Ich war vorhin etwas verblifft, veil die Antwort
kam, wir haben ja dann Natururan, und das hat eine sc geringe Spaltrate,
daB dadurch die Temperaturgrenzen nicht erreicht werden. Ich habe deshalb
noch einmsl im Sicherheitsbericht nachgeguckt, weil das einfach nicht dem
entsprach, vas ich im Kopf hatte, und bin dann auch bestatigt vorden, Im
Sicherheitsbericht steht nur drin - es reicht, wenn ich das Resimee des
Kapitels zitiere - fir das KKW Grohnde sieht die Plarung vor, zundchst Ga-
doliniumbrennstibe mit Natururan einzusetzen, Das ist die Seite 2;2;2 =37,
Das heiBt, wir scheinen hier wieder in einem "Antrags-Graubereich" zu sein,
in dem das zwar zunichst wirklich zutrifft, aber dann nicht fir den tat-
sichlichen Antragsumfang, sc daB das Problem schon eine etwas andere Qualitat
gevinnen mag, als uns hier von den Antragstellern versucht vorden ist zu

suggerieren,
zur Horst, Verhandlungsleiter: Kann man das aufklaren, bitte?

Dr. Brocker: Es steht eindeutig drin, daB wir gegenlber den unvergifteten

Brennstiben reduzierte Uran-235-Anreicherung haben, und zwvar so veit re-

duziert, daB das Zentralschmelzen mit Sicherheit verhindert vird,

Dr. Kirchner: Das ist dann zu prUfen; Das Gegenargument, daB es ausge-

schlossen ist, weil nur Natururan genommen wird, so daB das nicht eintreffen
kann, ist einfach nicht gUltig; Das war der Punkt, den ich noch anfigen
vollte, weil das als Argument dafir kam, dal meine Befiirchtung naturgesetz-
lich nicht mdglich sein kénne, so da@ das im Detail roch zu prifen sein
vird. Ich kann es jetzt erst einmal nur so sagen;

Zu dem allgemeinen Punkt. Weil das auch Ihre Diskussion ist; die die
Schuierigkeiten, vor die ich mich gestellt sehe - jetzt vom mehr Technischen

her - bestatigt, mochte ich es noch einmal aufgreifen; Das Problem ist;



daB ich ohne Vorliegen eigener Kernauslegungsrechnungen jetzt nur sagen

kann: hier kénnen Probleme sein, da kdnnen Probleme sein, dort kdnnen Probleme
sein; ohne im Detail sagen zu kdnnen: in dem und dem Punkt werden diese
Probleme an welchen Brennelementen auch immer auftreten oder nicht auftreten,
Ohne die Grundlagen kann ich dazu nicht in der Lage sein. Deshalb denke

ich, daB das ein Punkt ist, der im Prinzip hier zu diskutieren wére; Wenn
ich verglelche, vas bisher Stand der Technik ist - normale Kernauslegungs-
rechnung, so wie Grohnde bisher und so vie Esenshamm betrieben worden ist
und vie auch alle anderen 1 300 MW-Druckwasserreaktoren betrieben werden -,
dann ist der Sprung von diesem Stand der Technik zu dem, was hier geplant
wird; sehr groB, und die Betriebserfahrungen sind zumindest hier in Nord-
deutschland relativ gering, ohne das jetzt im einzelnen zu quantifizieren.
Von daher ist die Auslegungsrechnung schon ein Punkt- der hierhergehdrt,

und ich melne, daB die Frage, ob das iberhaupt so geht ob das nicht nur

fur einen Zyklus so geht, sondern virklich fir einen kontinuierlichen Betrleb
vie die Antragsteller sich das vorstellen, erst einmal geklart sein muB,

und zvar anhand detaillierter Kernauslegungsrechnungen, bevor Sie Uberhaupt
in der Lage sind, eine Genehmigung auszusprechen. Denn sonst konnen Sie

in eine Situation kommen, daB der erste Kern; veil er sich relativ &hnlich
an die Machbarkeitsrechnungen anschlith; noch blendend funktioniert, Sie
dann eine Genehmigung ausgesprochen haben, dal sich aber andererseits das
Kompaktlager in Grohnde - ich Uberspitze es jetzt einmal ein b18chen, um

das zu verdeutlichen - mehr oder weniger zu einem Zuischenlager fir teil-
abyebrannte Brennelemente entwickelL; veil die Betreiber yezwinger sind,
ihren Kern mit Hingen und Wirgen noch hinzubasteln, Dabei sind dann moglic
veise bestimmte Sicherheitsmargen - das ist mir auch klar - im Prinzip mach-
bar, d. h. es gibt Kerne, vo sie eingehalten werden kannen; aber spater

in der Realitit konnen sie dann nicht mehr eingehalten werden; Deshalb geht
es mir darum, daB vor einer Genehmigung die Machbarkeit einer solchen Kern-
konstruktion fiur aufeinanderfolgende Zyklen im Detail erst nachgeviesen

sein muB, weil Sie sonst meiner Ansicht nach diese Genehmigung nicht aus-

sprechen kdnnten.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr; Kirchner; dies ist doch aber
selbstredend. Wir werden doch nicht eine Genehmigung erteilen, wenn vir

nicht wissen, daB solch ein Kern iberhaupt im Rahmen der von uns gesetzten



sicherheitstechnischen Grenzparameter machbar ist. Es ist doch run wirklich

dss Eindeutigste von der Welt, dal das sein muB, ehe wir genehmigen, Das
ist klar.

Die Frage ist nur, in wvelchen Details wir diese Dinge Uber die Mach-
barkeitsaussagen hier in der Erdrterung in allen rechnerischen Einzelheiten
nachvollziehen missen, Sie kdnnen sicher davon asusgehen, daB wvir nicht etvas
genehmigen, von dem wir nicht Uberzeugt sind, daB es auch machbar ist., Das
ist eine der Grundbedingungen fiur eine Genehmigung.

Insofern kommen wir schon ein biBchen an das Problem - das ist in jedem
Ercrterungstermin der Fall -, daB, insbesondere wenn kompetente Leute mit-
einander streiten, sehr stark ins Detail gegangen wird und ich immer aufpassen
muB, daB wir die wesentlichen Argumente, die in einer solchen Erdrterung
eigentlich eine Rolle spielen, nicht aus dem Auge verlieren, Das ist die
Frage, invieweit die Umwelt durch diese Einzelheiten betrcffen ist oder
nicht, ob Belange Dritter hier eine Rolle spielen, ob Besorgnisse negativer
oder zusatzlicher Auswirkungen hier zu sehen sind. Uber diesen Punkt kdnnen
vir lange diskutieren. Aber das, was Herr Dr, Kirchner gesagt hat, wird

in der Tat so bei uns behandelt,

Gleim: Genau dss ist hier das Problem: wenn die Optimierung der ver-
schiedenen und gleichzeitig eingefihrten neuen Parameter fir den Kern nicht
gelingt, dann - das ist die Basis auch des Vortrages hier gewesen - ist
mit bestimmten Versagensereignissen in einer groBeren Wahrscheinlichkeit
zu rechnen, die sich fir uns Juristen dann letzten Endes als eine Rechts-
verletzung darstellen wiirden, Der entscheidende Punkt ist, ob Sie diese
gesamte Dptimierung hier im Antragsverfahren bereits nachweisen missen oder
nicht. Ich tin der Ansicht, das missen Sie in jedem Fall; veil aus der Kom-
plexitsit der technischen Aufgabe, die Sie sich gestellt haben, folgt, dal
ich mich Uberhaupt nicht damit begniigen kann, daB Sie sagen; ich kann den
Gzdoliniumeinsatz hinkriegen, ich kann die Anreicherung hinkriegen, ich
kriege die Abschaltreaktivitat hin - das muB zusammen gesehen werden, weil

gerade in diesen Nischen das Risiko nistet, das wir vermeiden mussen.

Dr. Brocker: Ich darf noch kurz etwas zu dem Gadolinium nachtragen.

Wir haben bisher bereits nachgeviesen und vorgelegt; daB in den Gadolinium-

stdben bis zu 70 % der Anreicherung in den Ubrigen Stdben desselben



Brennelements sein darf und daB dann der Gadoliniumstab auch einen ausreichen-

den Abstand vom Zentralschmelzen hat; d. h. der Gadoliniumstab kénnte nach
unserem Nachweis bis zu 2,8 % Uran-235 haben; die hat er nach unseren bis-
herigen Planungen nicht, hat er auch nicht dann, wenn wvir wviederaufbereitetes

Uran nehmen, das auch wesentlich weniger hat.
Gleim: Aber nach Ihrem Antrag kdnnte er 3,5 bzw. 4 % haben.

Dr. Brocker: Nein, das konnte er selbstverstandlich nicht, denn nach

keinem Antrag kann man mehr verwenden als das, woflr man die Nachwveise ge-
bracht hat. In der erlauterten Unterlage haben wir bis zu 70 % des in den
Ubrigen Brennstdben desselben Elements vorhandenen Uran-235 nachgeviesen,

und damit ist er begrenzt, .

Der Genehmigungsumfang wird nicht nur durch den Antrag festgelegt,
sondern auch durch die den Umfang definierenden Unterlagen; Dazu gehort
dann auch dieser Nachweis,

Zu dem Ubrigen ist zu sagen: selbstverstandlich haben wir schon im
eigenen Interesse gepriift, daB sich verniinftige Fahrveisen ergeben, wo nicht
standig halbabgebrannte Brennelemente im Becken stehen; Diese waren, weil
die Brennelemente dann totes Kapital sind; unvirtschaftlicher als die jetzige
Fahrveise. Die jetzige Fahrveise ist aber auch; venn die Genehmigung um
das, was wvir beantragt haben, erganzt wird; immer noch mdglich, Das heiflt,
schon aus eigenem Interesse werden vir solche Fahrweisen widhlen, bei denen
die Brennelemente nicht sinnlos im Becken umherstehen, Der Genebmigungshehdrde
sind beispielhafte Kerne vorgelegt, aus denen sie ersehen kann, dal diese .

geplanten Fahrweisen im verninftigen MaBe moglich sind,

Bachmann: Wir haben auf der einen Seite jetzt in Grohnde diese normalen
Brennelementchargen, und wir werden irgendwann einmal die Hochabbrand-Brenn-
elemente, falls sie genehmigt werden, in Grohnde haben; Das Problem ist
nur: da gibt es noch etwas dazwischen, d. h; bis der Gleichgewichtszyklus
mit dem Hochabbrand inklusive MOX erreicht wird, vergeht noch einiges; Ich
veiB nicht, vie z; B. die Leistungsbegrenzung in bezug auf die Mischung

geregelt vird, wo in einer Entladecharge Hochabbrand drin ist und in zvei

Entladechargen bisher eingesetzte, normale Brennelemente. Sie kdnnen nicht sofor
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den Sprung von den normalen Brennelementen zum Hochabbrand mit MOX usw;
machen. Also muB es Ubergangsstufen geben, und vie sich da die Leistungsdichte

und das ganze Verhalten des Kerns zusammensetzen, ist mir noch etwas unklar,

Dr. Brocker: Was Sie sagen; ist richtig; Man kann nicht in einem sclchen

groBen Sprung lbergehen, weil man dann eine zu inhomogene Leistungsverteilung
bekommen virde. Wie ich schon zu Anfang und auch in der Mitte noch einmal
ausgefihrt habe, muB immer fir jeden einzelnen Kern, flr jeden Beladeplan

die Leistungsverteilung geprift werden; Dort gibt es Grenzen, einmal iber

die Begrenzung; deren Einstellverte gerechnet verden, so vie Sie es beschrie-
ben haben, einmal iber den kritischen Siedeabstand im unginstigsten Brenn-
element, der bei den Rechriungen des Neutronenflusses und aus den thermo-
hydraulischen Eigenschaften berechinet wird, und noch mehrere sclcher Grenzen;
Dies sind Nachveiswerte, die in allen Genehmigungen, so auch in der von

uns hier beantragten, stehen und die fir jeden einzelnen Kern mit den fest-
gelegten Nachweismethoden festzustellen sind‘ In der Tat vird es eines Zwische
kerns bedurfen, bei dem wir noch nicht aprozentlge, sondern 3, y/prozentige,
3,8prozentige, etwas in dieser Gegend, elnsetzen, ehe vir auf spatere Kerne
mit bis zu 4 % Anreicherurg hinaufgehen, Dies tun w1r, um Irhcmogenitaten

zu vermeiden, Dies zu priifen ist aber Sache der in der Genehmigung fest-

gelegten Prifumfange fir jeden einzelnen Kern;

Dr; Lippelt: Meine Frage ging in eine dhnliche Richtung; Angesichts

dessen, was man hier Uber noch endgiiltig zu t&tigende Rechnungen hort, mochte
ich fragen: Vorausgesetzt, die Behdrde und der TUV - das sind hier die Voraus-
bedingungen - kzmen mit dem Genehmigungsverfahren einigermaBen gut voran;

Sie machen jetzt den Brennelementwechsel 1986; dafiir ist es jetzt zu spét;

Ab wann widre mit dem Einsatz der MOX-Brennelemente zu rechnen? Wie ist Ihre
Planung, die Genehmigung vorausgesetzt”™ Wann scll das beginnen? Soll das

1987 beginnen, ader wie sind da Ihre Pl&ne?

Dr. Brocker: Wir rechnen nicht mehr damit; daB wir das 1987 machen;

dazu sind die Lieferzeiten zu lang, Wir missen die Brennelemente sehr frih=-
zeitig bestellen und die gesamten Rechnungen durchfiihren lassen. Die Rech-
nungen missen Prifungen durchlaufen, Insbesondere ist aber der Herstellungs-

pfad bis zum Einsatz so lang; daB wir das 1987 nicht mehr machen kdnnen.
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Dr. Lippelt: Sendern daB Sie 1988 einsetzen.

Dr. Kirchner: Mir wdre jetzt daran gelegen, nochmal auf einen Punkt

suriickzukommen. Soeben hieB es zu dem Antragsumfang, daB im Prinzip der
Antragsumfang so weit geht wie die Bereiche, die die Antragsteller in der
Lage sind nachzuveisen, daB sie erfullt werden; Das scheint mir eine sehr
neue Auffassung zu sein., Ich hatte das bisher immer so verstanden - als
Nichtjurist, insofern bewege ich mich jetzt etwas auf schwankendem Grund -,
daB der Antragsteller einen Antrag stellt, in dem moglichst auch fir Dritte
ersichtlich cder Antragsumfang dargelegt sein muB und daB dann die Behodrde,

je nachdem, ob der Antragsteller in der Lage ist nachzuweisen, daB die Grenz-
verte und die Sicherheitskriterien eingehalten werden oder nicht, danach

eine Genehmigung erteilen, mit Auflagen erteilen cder ganz verveigern kann..
Aber nicht, daB die Genehmigung dann so weit geht, wie jeweils der Antrag-
steller in der Lage ist nachzuwelsen, daB bestimmte Teilbereiche dessen,

vas er sich vorstellt, realisierbar sind oder nicht realisierbar sind, Das
hort sich so an, als wenn Sie dann in eine kontinuierliche Genehmigung rein=-
laufen. Ich muB es jetzt vieder ein biBchen auf die Spitze treiben. Ich

denke schon, daB einfach klar sein muB - spdtestens jetzt, aber eigentlich
schon eher klar sein muB -, vas denn Antragsumfang ist. Das gilt auch fur
Fragen wie: Wie hoch werden Gadolinium-Stibe angereichert? und fir die ganzen
Einzelheiten, die ich heute morgen auch nachfragen muBte, weil sie weder

im Sicherheitsbericht ausgefiihrt waren noch gar in dem Antragsschreiben

an Sie enthalten waren; Denn sonst macht das hier iberhaupt keinen Sinn,
sonst reden wir iber Nachueise, die erbracit werden konnen oder nicht erbracht

verden konnen, wo also der Antragsumfang gar nicht mehr klar ist;

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, das ist nicht so problema-
tisch; vie Sie es im Moment berrchten; Der Antragsgegenstand ist im Antrag
und in den Unterlagen dazu klar niedergeschrieben: soundsoviel MOX-Elemente,
soundsoviel Elemente mit Uran auf 4 % angereichert; Wir haben in diesem
Verfahren zu prﬂfen; ob das geht, ob es iberhaupt Kerne - das var vorhin
die Frage - gibt, die mit diesen Materialien zusammengesetzt werden., Wir
haben die Randbedingungen festzusetzen, und vir geben, wenn wir diesem Antrag

durch Genehmigung stattgeben, auf jeden Fall Auflagen und Nebenbestimmungen,
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in denen dann drinsteht; daB jeder einzelne konkrete Kern noch einmal im
Detail einer Nachrechnung zu unterziehen ist; Dabei muB aber ganz klar noch
einmal gesagt werden, daB wir nur eine Genehmigung geben; venn man dies
grundsdtzlich auch so machen kann; Es hilft alles nichts; vir sagen trotzdem,
daB vir jeden einzelnen Kern noch einmal nachgerechnet haben wecllen. Insofern
ist die Problematik wohl nicht so kompliziert, wie Sie es jetzt beflrchten,
daB vir in ein Zugzvang-Prozedere hineinrutschen und immer nur noch hinter-
herlaufen kénnen; bei weitem nicht, Das ist Uberhaupt nicht unsere Auffassung

von den Dingen, und so uird auch nicht verfahren.

Gleim: Herr zur Horst, das wdre richtig, wenn es hier ein stinknormales
bipolares Verwaltungsverfahren vére. Das ist es aber nicht, sondern vir
haben hier ein sehr komplexes Verwaltungsverfahren mit Offentlichkeitsbe-
teiligung, und da mul das Petitum des Antragstellers nicht nur klar sein
im Innenverhiltnis Antragsteller-Behtrde, sondern da muB es auch fur die

betroffene Bevolkerung klar sein,
(zur Horst: Das ist auch klar!)

Das fiihrt etwa dazu, daB das OVG Luneburg in sténdiger Rechtsprechung sagt:
wvenn der Antragsumfang unklar ist oder wenn unklar ist, was in der Genehmigung
genehmigt worden ist, dann gucken vir in den Slcherheltsberlcht, um das

zu erganzen, Wenn der Slcherheltsberlcht hier sagt: wir haben vorerst nicht
vor, die Gadclinium-Stébe anzurelchern, dann ist das gar nlchts venn gleich-
zeitig eine Anreicherung bis 4 7 : beziffert beantragt w1rd Ich muB also
jetzt, wvenn ich meine Aufgabe meinem Mandanten gegeniiber wahrnehmen will

und ernst nehme, davon ausgehen, dal auch die Gadolinium-Stzbe bis zu 4 %
angereichert werden. Dann nitzt es mir Uberhaupt nlchts, daB irgendwo ein
internes KWU-Arbeitspapier existiert, in dem nachgewiesen ist, daB man das
bis zur Grenze XY kann eder nicht kann. Das ist Inr Problem, wenn Sie unvoll-
stdndige Antrige erdértern lassen. Es jst nicht unsere Aufgabe, uns den Kopf

der XWU zu zerbrechen,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Nein; selbstredend nicht; Ater die An-

tragslage ist nach unserer Durchsicht - darum haben wir auch die &ffentliche



Bekanntmachung vornehmen koénnen - so klar; daB es da an sich keine Zveifels-

fragen gibt, wie Sie sie befirchten.

Dr. Brocker: Noch einmal: die Genehmigung spater ist nicht nur durch

den Antrag definiert; sondern auch durch die in der Genehmigung zitierten
Unterlagen. Diese in der Genehmigung zitierten Unterlagen kdnnen Beschran-

kungen enthalten, ebenso wie die Genehmigungsbehdrde natlrlich explizit

Beschré@nkungen aussprechen kann,
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In den Nachweisen, die wir gefihrt haben, ist nachgewiesen; daB wir bis
zu 2,8 %, also bis zu 70 % dessen, was in den anderen Brennstaben ist,
in den Gadoliniumst&ben anreichern konnen.

Die Behtrde hat nun zwei Moglichkeiten: entweder diesen Nachveis
zu zitieren - dann ist diese Grenze automatisch drin - oder explizit
festzulegen und zu sagen: Sie dirfen nicht mehr als 7 % Anreicherung
dessen, vas Sie in den anderen Stdben haben, in dem Gadoliniumstab haben.
Dabei betone ich noch einmal, daB wir das gar nicht wollen; Wir konnen
natirlich nicht alles; Qas vir nicht wollen; explizit beschranken. In
diesem Fall ist das eigentiich ein - ich mochte sagen - nebensachlicher
Punkt. Wir haben das gar nicht vor. Wir haben das nicht explizit be-
schrankt, sondern implizit, und deshalb sagen wvir Ihnen das hier in die-
sem Verfahren. Wir haben es implizit in unseren Nachweisen beschrankt

auf eine Zahl, die wir auch gar nicht erreichen wollen.

Gleim: Dieses Verfahren hier dient aber von seiner Funktion her
nicht dazu, uns klarzumachen, vas Sie wollen und was Sie nicht wollen,
sondern im Grunde genommen soll dieses Verfahren dazu dienen, daB wir
das erortern, wvas uns schon klargeworden 1st durch Ihren Antrag. Das
Problem ist - ich will das nicht weiter auswelten sondern nur von der
Qualitat meines Arguments her hinzufigen -: Ich habe schon gesagt, daB
ich kein Spezialist fir Gadolinium bin. Es geht nicht um das Gadolinium.
Es geht darum, daB wir eine ganze Reihe von Punkten haben, die jeder
einzelne vielleicht - das kann ich nicht beurteilen - ohne jede Rele-
vanz sind, die aber insgesamt dazu fihren, daB ich sage: Diese Antrags-
unterlagen sind schlampig gemacht; und die Behdrde hitte sie so nicht

zur Erdrterung stellen dirfen. Mehr will ich nicht gesagt haben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Dann weise ich noch einmal auf den

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung hin. Danach
sind dem Antrag die Unterlagen beizungen; die zur Priifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen erforderllch sind, insbesondere ein Sicherheitsbe-
richt. Im zweiten Satz heiBt es, daB dic Anlage und ihr Betrieb zu be-
schreiben und mit Hilfe von Lagepldnen und Uber51chtsze1chnungen darzu-
stellen sind. Im Slcherheltsberlcht sind die Konzeption, d. h. die grund-
legenden Auslegungsmerkmale, usv. darzustellen und zu erldutern. - Wenn

Sie das lesen, ergibt sich sofort von selbst die Antwort darauf worum

mei
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vir schon eine ganze Zeitlang streiten hinsichtlich der Tiefe der tech-
nischen und wissenschaftlichen Darlegungen im Sicherheitsbericht, der

auszulegen ist und anhand dessen dann erdrtert verden kann.

Wroblewski: Ich muB mich doch wirklich wundern, daB die Firma Preu-
Benelektra den Antrag so vorlegen und sagen kann: Wir werden verschieden-
ste Kerninventare zur Begutachtung vorlegen. Wenn ich bedenke, was wir
fir einen neuen Betrieb stdchiometrisch nachweisen missen, wie Produktio-
nen ablaufen im kleinsten Detail; und vie wir uns wirklich Stick um Stick
bemiihen missen, daB man das nachvollziehen kann, und hier vird einfach
gesagt: Ich brauche nur zu schreiben: verschiedenste Inventare werden
berechnet! - Ich als Einwender kann das nicht nachv01121ehen, veil es
nicht vorliegt. Insofern muB ich einfach sagen: Es ist virklich sehr

lickenhaft, was hier vorgelegt worden ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich kenne auch immissionsschutzrecht-

1iche Verfahren und weiB das mit atomrechtlichen Verfahren zu vergleichen.

So groB, wie Sie die Unterschiede jetzt darlegen; sind sie wirklich nicht.

Ich viirde fir uns beanspruchen, daB wir die Nachweisdichte in den atom-
rechtlichen Verfahren schon seit Jahren auf einmem Level haben; von dem
sich andere Genehmigungsverfahren durchaus etwas abschneiden konnen.
Aber schon!

Wir kcmmen jetzt imaer vieder an den Punkt; daB wir Uber die Frage
disku®ieren: iidtte micht doch darnelegt werden nilssen oder nicht? Teh
sage noch einmal deutlich: Wenn es zu einer Genehmigung kommt, muB die
Machbarkeit auf jeden Fall dargelegt sein. Es muB dann im Nachvollzug
von Nebenbestimmungen der konkrete Kern in allen Einzelheiten vorgelegt

und Uberprift werden.

Dr. Kirchner: Zwei Gedanken noch dazu, vielleicht auch ein biBchen

abschlieBend. - Es ging jetzt ein biBchen um die Tiefe der vorzulegenden
Unterlagen. Das ist eine Sache, fur die es keine Faustregel gibt. Es gibt
bestimmte Sachen, die man mit einer gewlssen phy51kallschen Kenntnis,
auch ohne sehr viele Detailunterlagen, beurteilen kann. Es gibt andere
Aspekte, die erst dann beurteilbar sind, wenn man eine bestimmte Unter-
lagendichte, die dann teilveise sehr speziell sein kann, zur Verflgung

hat. Ich denke, daB das genauso ein typischer Punkt fir den zweiten Fall

mei
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ist, bei dem es im Moment einfach darum geht, die Frage zu beantworten;
vie veit durch das Anderungsvorhaben tats&chlich Sicherheitsgrenzverte,
Kennverte, die dann auch als mégliche Emissionen sichtbar sein kﬁnnen;
eingehalten verden oder nicht. Gibt es einfach nichts an Unterlagen oder
an Mogllchk81ten, egal, ob fir Sie als Behorde, fir die Gutachter oder
fiir uns als Dritte? Gibt es nichts unterhalb dieser Kernauslegungsrech-
nung? Alles andere sind Reden Uber ein Thema ohne ein festes Fundament.
Das heiflt, man kommt gar nicht darum herum, entveder zu sagen: Wir kon-
nen hierzu nichts sagen. Wir konnen der Offentlichkeit einfach nicht

- oder wollen es nicht, je nach Interessenlage - die Unterlagen zur Ver-
fugung stellen, auf denen eine solche Beurteilung fuBen kann. Oder aber
man muB solche Unterlagen entweder im Sicherheitsbericht oder als ergan-
zende Unterlagen mit bekanntmachen und auch auslegen. Ich sehe von meiner
Sachkenntnis her keine dritte Mdglichkeit.

Weil das Kind aber schon in den Brunnen gefallen 1st virde ich vor-
schlagen - nicht als Ersatz fur unsere Uberlegungen, aber um einfach ein
Gefihl dafir zu vermitteln -; daB die Vertreter Ihrer Gutachter vielleicht
kurz schildern, was von den Antragstellern an Kernauslegungsrechnungen
zugrunde gelegt worden ist, wvie sie diese Kerne in ihrer Machbarkeitsstu-
die in etwa gerechnet haben - falls es mehr als einer ist - und vie sie
aufgebaut sind, ob sie der Komplexitdt der hier beantragten Kernstruktur
und der darauf aufbauenden Folgekerne entsprechen und ob von den Gutach-
tern schon Priifungen vorgenommen worden sind und zu welchem Zwischener-
gebnis diese gekommen sind, damit man wenigstens ein biBchen einen An-
haltspunkt von der anderen Seite fur die Sachen bekommt, Uber die wvir

jetzt so lange gestritten haben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schdnen Dank, Herr Dr; Kirchner.
Wir kénnen das gern einmal tun, wobei ich darauf hlnwelse, daB die Pru-
fungen Uber diesen Antrag natiirlich noch nicht abgeschlossen sind. Aber,
Herr Mazur, Sie sollten einmal versuchen darzulegen, wie Sie sich diesen

Dingen nahern und vie Ihr Meinungsstand dazu ist.

Mazur: Wir werden das gern tun. Ich darf vorher den Herrn; der das
tun vird, noch vorstellen. Es ist Herr Dr. Vogel links neben mir, der
heute morgen noch nicht da war. Herr Dr. Vogel “ist bei uns fir die Fra-

gen der Kernauslegung und der Kritikalitatssicherheit zusténdig. Ihn
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bitte ich, diese Frage zu beantworten.

Dr. Vogel: Es sind eine ganze Reihe Kernauslegungen vorgestellt
vorden, insgesamt fir Pu-MOX, fir Gadolinium-Vergiftung und fir hoch
angereicherte Brennelemente., Bei dem Pu-MOX-Kern sind insgesamt Gleich-
gevichtszyklen betrachtet worden bis zu 48 MOX-Elementen im Kern. Sie
sind verglichen worden mit einem Urankern. Bei der Gadolinium-Vergif-
tung ist eine Vergiftung bis zu 7 % betrachtgt wvorden, und eingebracht
vorden ist diese Gadolinium-Vergiftung in abgereicherte, also in die
70 % angereicherten Uranstdbe. Dann ist noch eine Kernauslegung vorge-
legt worden fir 4 % hoch angereicherte Brennelemente.

l/ir haben vorlaufige Prifergebnisse. Wir konnen feststellen; dal3
die Abschaltsicherheit eingehalten ist. Wir konnen feststellen; dal die
Auslegung so erfolgt ist, daB die maximalen Stablangenleistungen nur
ca. 10 % Uber den bisherigen bei Grohnde liegen. Das sind die typischen

Randbedingungen, die wir zur Zeit dberprifen,

Dr. Kirchner: Gestatten Sie mir noch eine Nachfrage einfach als

Verstandnisfrage. Sind das verschiedene Kerne gewvesen, also ein MOX-Kern
mit bis zu 48 MOX-Elementen, ein Kern mit Hochabbrand-Elementen; oder ist
es auch ein Kern gewesen, der alle diese verschiedenen Brennelementtypen
in einer Kernauslegung berlcksichtigt? Das ist mir aus Ihren Ausflhrungen

- das mag an mir liegen - noch nicht klar geworden.

Dr. Vogel: Es sind nur Teilaspekte betrachtet worden. Wir haben
aber andererseits bei unserer Prifung nachgedacht Uber die Mdglichkeit,
samtliche Kombinationen durchzufihren. Wenn Sie z. B. Gadolinium und
Pu-MOX zusammenstellen vollen, verweise ich auf den Sicherheitsbericht.
Da konnen Sie aus dem Querschnitt entnehmen; daB die Gadoliniumstébe
zvei Brennstabreihen vom Rand entfernt sind, so daB eine physikalische
Entkoppelung von den Gadolinium-Elementen und den Pu-MOX-Elementen gegeben
ist. Dann haben wir auch Abschaltsicherheiten in Kombination betrachtet
und festgestellt, daB es jederzeit mdglich ist, mit einer In-Out-Beladung
sehr hohe Steuerele&entwirksamkeiten zu erzielen; Da haben wir im letzten
Jahr mehrere Prifungen fir Grohnde durchgefiihrt und haben festgestellt,
daB die Steuerelementwirksamkeiten bei In-Out-Beladung sehr hoch sind.

Wir haben keine Aspekte entdeckt; die echte Engpdsse bei diesem grofen



Rahmen darstellen wiirden. NaturgemaB - das mochte ich einschrénkend sa-

gen - kann ich mir nicht vorstellen, wie man den gesamten Aspekt auf

einﬁal in den Kern bringt.

Dr. Kirchner: Ich denke schon, mir ist es vorstellbar; vie es zu

machen wire - die PreuBenelektra hat ja auch Vorstellungen, wie sich
das Brennelement-Management bis 1988 entwickeln wird; ein Teil der Erst-
kern-Brennelemente, die dann ab 1987/88 eingesetzt werden sollen, liegt
ja schon fest in den Spezifikationen durch den bisherigen Zyklus -, typi-
sche, dann geplante Kerne mit den einzelnen Komponenten, also Hochabbrand-
Brennelementen, Erstkern-Brennelementen oder Mischoxid-Brennelementen,

. gadoliniumvergifteten Brennelementen, in einem Kern zusammenzusetzen,
auch in dem beantragten Umfang. Ein Aspekt, der mir aufgefallen ist,
war; daB Sie davon geredet haben; daB maximal 48 Pu-Elemente mitberick-
sichtigt sind in der Auslegungsrechnung, vas ja auch einen Dreierzyklus
nicht mit abdecken viirde.

Ich habe das Gefiihl - ich kann natiirlich vom Physikalischen her ver-
stehen, daB Sie durch diese Rechnungen; durch bestimmte Plausibilitats-
argumente schon noch ein Stick weiterkommen, durch das, wvas Sie angefihrt
haben mit der neutronenphysikalischen Entkoppelung usv. Aber ich kann mir
nicht vorstellen, daB Sie damit in der Lage sind, virklich nachzuweisen
oder zu UberprUFen; daB damit eine solche Beladungsstrategie in ihren
Einzelheiten, so vie sie hier beantragt ist; iber mehrere Jahre hinwveg
mit Wiedereinsatz der dann entstehenden ausgeladenen Brennelemente - ich

. sage mal ganz platt - machbar ist‘.

Ich viirde einfach als SchluBwort von uns aus Ihnen als Genehmigungs-
behorde keine Vorschrift machen; aber doch darum bitten und ans Herz
legen, darauf hinzuwirken; daB solche Auslegungsrechnungen fiir real mog-
liche Kerne im Genehmigungsumfang zundchst noch von den Antragstellern
vorgelegt und von Ihren Sachverstandigen iUberpriift werden missen, bevor

Sie eine Genehmlgungsentscheldung treffen. Das ware von mir aus wirklich

das SchluBwort zu dem Thema.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich danke Ihnen, Herr Kirchner. So

vird es ohnehin geschehen.
Ich sehe, daB zu dem Sachgebiet keine veiteren Fragen sind, so daB

vir jetzt zu dem Sachgebiet 3 kommen konnen:
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Wirmeabfuhr und Kihlung im Brennelement-Lagerbecken
und Kritikalitdtssicherheit bei der Lagerung

Herr Dr. Weber!

Dr. Weber: Zu dieseﬁ Sachgebiet 3 sind folgende Einwendungen vorge-
tragen worden:

Die Lagerung der modifizierten Brennstibe im Kompaktlager des KWG
fihre zu einer deutlich hoheren Warmefreisetzung, fiir die die Kihlsysteme,
also die Beckenkuhlungen, nicht ausgelegt seien. Hierdurch werde die Wahr-
scheinlichkeit fur das Auftreten von Stérféallen im Kompaktlager unkalku-
lierbar erhoht. Das Kompaktlager werde zu einem groBeren Risiko, als es
das ohnehin schon sei; denn die Kihlung des Kompaktlagers sei ursprung-
lich nur fUr ein Abklingbecken fir eine Jahresladung geplant gewesen.

Bei der Einrichtung des Kompaktlagers sei sie geringfiigig gedndert wor-
den. Die Nachwirme steige jedoch beim Einsatz modifizierter Brennelemente

(Angaben in Kilowatt pro Tonne):

herkommliche
Brennelemente Hochabbrand MOX
nach 1 Jahr 10,1 13,5 19,5
nach 5 Jahren 1,8 3,0 Sy 1
nach 10 Jahren 1,2 2,0 3,85
4 verhin gucrde vorgetragen, im Koﬁpaktlager wiirden maximal 760 Brenn-

elemente zu jeweils 500 kg gelagert, also 380 t abgebranntes, aber ra-
dioaktives Material; Das sei das Dreieinhalbfache der im Reaktor selbst
vorhandenen Menge;

Schon jetzt seien Kompaktlager und Reaktorkern "ausgelastet" und,
lediglich vom gleichen Kuhlsystem gespeist, mit Risiken behaftet. Es
stehe nunmehr zu beflirchten, daB sich die zu ervartende zusdtzliche Auf-
heizung der Brennelemente noch rlslkorelcher, gegebenenfalls bis hin
zur Verdampfung des Beckenbodenwassers ausw1rke, so daB aus der sich
bildenden Schmelze groBe Mengen von Spaltprodukten freigesetzt und kom-
munale Wasserversorgungsbrunnen in der unmittelbaren Umgebung gefahrdet
verden konnten, wobei die Einwender die nicht reduzierbare Freisetzung

des Tritiums als besonderes Gefahrdungspotential betrachteten, zumal



su einer eventuellen Bindungsmoglichkeit im Brennstoff und im HGllrohr-

material nichts ausgesagt und auch gutachterlich dazu nichts vorgelegt
vorden sei.

Weiterhin wurde die mangelnde Kritikalitatssicherheit bemangelt.
Die Kritikalitdtssicherheit der modifizierten Brennelemente sei weder
vor noch nach dem Reaktoreinsatz gewdhrleistet. Ein Kritikalitatsunfall
verde aufgrund der Vielzahl der dabei gebildeten radioaktiven Stoffe zu
schuersten Schadigungen der Gesundheit der Einwender flhren.

Die Erhshung insbesondere der Anfangsanreicherung in den Uran-Brenn-
elementen erhdhe die Moglichkeit einer ungewollten Kettenreaktion im Kom-
paktlager; Stichwort: Kritikalitatsstorfall.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich wiirde sagen, es sind ganz klar
zvei Schwerpunkte in den Einwendungen: einmal die Warmeproduktion und
Wirmeabfuhr aus dem Lagerbecken und zuﬁ anderen die Kritikalitdtssicher-
heit. Lassen Sie uns mit der Wirme anfangen. Das Wort hat die PreuBen-
elektra oder die KWU.

Wlaas: Bei der Nachwirmeleistung ist es wieder ganz dhnlich vie heute
morgen bei der Diskussion Uber die Aktivitatsinventare. Auch bei der
Nachwirmeleistung wird das, was an Warme pro Zeiteinheit produzlert vird,
im wesentlichen bestimmt durch die kurzlebigen Radlonukllde, die sehr
schnell zerfallen und dabei intensiv Warme abgeben. Das fihrt dazu, daB
die hoher abgebrannten Brennelemente oder auch die MOX Brennelemente,
veil der Gehalt an kurzlebigen Radionukliden &hnlich 1st, auch vergleich-
bare Wirmeleistungen abgeben. Bei l&ngeren Zerfallszeiten ist bei den
hoher abgebrannten Brennelementen oder auch bei den MOX-Brennelementen
zu beriicksichtigen, daB das Inventar an langlebigen Spaltprodukten zu-
nim&t, vas bei langeren Abklingzeiten dazu fihrt, daB die Warmeproduktion
relativ zunimmt. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, da@ sich diese rela-
tiven Zunahmen auf ein Wdrmeleistungsniveau beziehen, das schon deutlich
zuriickgegangen ist. Wir haben im Sicherheitsbericht einige Falle darge-
stellt, in denen die maximalen Anforderungen an die KUhlsysteme fur die
Beckenkihlung beschrieben werden. Da ist einmal der Fall, daB der gesamte
Kern mit in das Becken ausgeladen worden 1st, und zwar - wie wir unter-
stellt haben - in sehr kurzer ZElt, so daB also noch méglichst viel Warme

aus dem Kern herauskommt. Fir diesen Zeitpunkt gibt es zwischen den Uran-

mei



und den MOX-Brennelementen in der Warmeleistung insgesamt Uber den Kern

praktisch keinen Unterschied. Es ist auch so, da gegeniber den herkomm-

licken Brennelementen, wie sie bezeichnet wurden, die Warme praktisch

nicht zunimmt.




Wenn man einen anderen Zeitpunkt betrachtet, namlich wenn der Kern
nach einem Brennelementwechsel wieder in den Reaktordruckbehdlter zurick-
geladen ist, dann gibt es im Vergleich zu dem bisherigen Zustand eine
Zunahme der Warmeleistung um ungefahr 10 %.

7usammenfassend kann ich deshalb zu diesem Punkt sagen: Fur den
Zeitpunkt, in dem die maximale Warmeleistung mit ungeféhr 16,5 MW in
dem Becken auftritt, was durch Kihlsysteme abgefihrt werden muB, &ndert
sich durch die beantragten Anderungen nichts. Fir spatere Zeitpunkte,
venn der Kern vieder im Druckbehdlter ist, indert sich die anzugebende
Warmeleistung um etwa 10 %. Dies ist durch die bisherige Auslegung der
Beckenkihlsysteme mit abgedeckt.

7ur Beckenkiihlung selbst. Es war angesprochen vorden, daB es als
Folge eines Verdampfens von Kiihluasser zu einem Schmelzen der Brennelemente
kommen kann und dadurch Freisetzungen geschehen konnen. Da die Kihlsysteme
auch fiur diese Veranderungen ausreichend ausgelegt sind und das Kihlsystem,
die Beckenkiihlung, mit, wie wir sagen, hoher Redundanz ausgeristet ist
- vir haben mehrere Pumpen, wovon einige in der Uberzahl sindj zur Kuh-
lung viirden eine oder zvei ausreichen, es stehen beispielsveise fur die
Beckenkihlung funf zur Verfigung - und da selbst bei einer Unterbrechung
der Beckenkiihlung sehr lange Zeitré&ume vorhanden sind, um die Beckenkih-
lung vieder in Betrieb zu nehmen, bevor zuldssige Temperaturen im Lager-
becken iberschritten werden, ist aus unserer Sicht auszuschlieBen, daf
ein Storfallablauf, wie er hier beschrieben worden ist - Trockenfallen
und Schmelzen der Brennelemente -, eintreten kann.

7ur Kritikalitétssicherheit ist fclgendes zu sagen: Es ist richtig,
daB die Anreicherung der Brennelemte bei den Uran-Brennelementen verstarkt
vorden ist. Aber um dies in dem Lagerbecken zu kompensieren, ist ja in
dem Antragswnfang mit enthalten, daB die Absorberschachte, die in dem
Lagerbecken fir die Unterkrit ikalitst eingesetzt werden, eine erhohte
Anreicherung des Neutronenabsorbers Bor enthalten, so daB die Kritikali-

tstssicherheit im Lagerbecken genauso gevdhrleistet ist wie bisher.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich darf auf die Nachwarmeproblematik

suriickkommen. Dazu gibt es eine Tabelle. Ich wveif nicht, Herr Kirchner,
kommt sie von Ihnen oder von wem? Herr Dr. Weber hat sie zitiert, unter-

teilt nach 1, 5, 10 Jahren sowie nach herksmmlichen, Hochabbrand- und
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MOX-Elementen. Diese Zahlen werden gelten, wenn ich es recht verstehe,
vohl fir ein jeweils voll mit dem jeweiligen Brennelementtyp besticktes
Kompaktlager, oder wie ist das zu verstehen?

Dr. Weber: Das ist die Leistungsdichte der Brennelemente.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Entschuldigung, das ist klar.

Dr. \leber: Das sind einfach abgebrannte Brennelemente betrachtet

und immer bezogen auf die Masse.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Insofern war der Fehler bei mir.
Ich hatte nicht genau genug gelesen. - Werden die Zahlenverte zwischen

dem Antragsteller und Herrn Dr. Kirchner bestritten?

Dr. Kirchner: Man muB dazu sagen: Das sind Zahlen, die ich bei dem

Vortrag, den ich hier am 10. Dezember gehalten habe, prasentiert habe.

Sie sind, weil mir damals die genauen Genehmigungsunterlagen nicht bekannt
varen, zu etwas anderen Randbedingungen gerechnet worden. Es ist ein
Abbrand von 50 GWd/t zugrunde gelegt und auch fir die Mischoxid-Brenn-
elemente ein etwas differierender Plutonium-Vektor. Insofern stimmen

sie nicht villig mit dem, vas wir hier diskutieren muBten, iberein. Sie
heziehen sich auch nur jeweils auf eine Tonne der jeweils angegebenen
Brennelementspezifikation, also nicint auf die Sumine, etva dber neun cnt-
lademengen, oder auf ein Gemisch aus zwei Dritteln Hochabbrand und einem

Drittel Mischoxid-Brennelementen oder &hnliches.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist also jeweils die spitzenspezi-

fische Warmeproduktion pro Tonne?

Dr. Kirchner: Ja.

Dr. Bricker: Uns liegen Rechnungen fir dasselbe Problem nach der

DIN 25 463 vor. Die Abweichungen gegenilber den Zahlen in den Einwendungen
liegen in der Gegend von bis zu 15 oder 20 %. Dariiber lohnt es sich nicht

zu reden.
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Wesentlich ist folgendes: Das Brennelement-lLagerbecken ist fur den
frischen Kern ausgelegt. Da haben wir Warmeleistungen von etwa 140 kli/t.
Die Warmeleistung der Entladecharge hangt im wesentlichen davon ab, wvieviel
Energie sie in ihrer Zeit erzeugt hat, d. h. von der im letzten Jahr
erzeugten Energie. Die &ndert sich nicht. Wenn Sie das Hochabbrand-Brenn-
element nehmen, haben Sie insgesamt natirlich weniger Brennelemente und
konnten insgesamt auf die Dauer mehr Kernentladechargen in das Becken
stellen. Um zu verdeutlichen, welchen Effekt das hat, sollte man sich
einmal folgendes vergegenwdrtigen: Wenn wir jeweils ein Drittel entlacen,
konnten vir etwa acht Entladechargen hineinsetzen, plus den Platz fur
den frischen Kern, den wir immer freihalten. Wenn wir konsequenten Hoch-
abbrand machen konnten und das immer so machen wirden, dann wirden vir
etua elf Entladechargen, also eine neunjdhrige, eine zehnjahrige und
eine elfjahrige zusatzlich, unterbringen konnen mit etwa 2 kli/t. Verglichen
mit den 140 kl, die der frische Kern hat, wdren das insgesamt 2 klW/t
von etwa drei Vierteln gegeniiber 135 kl//t eines gesamten frischen Kerns,
die die Auslegung bestimmen. Durch den Hochabbrand kéme also eine sehr
geringfigige Erhohung zustande.

Wenn man die MOX-Elemente nimmt, die ja insgesamt nicht einen so
hohen Abbrand erreichen kénnen, kriegt man einen ganz &hnlichen Wert.

Die MOX-Elemente haben zwar eine ein biBchen hthere Nachvarmeleistung,
varen aber asuch in ganz alten Kernen zu finden und wirden die Sache nur
sehr geringfiligig gegeniber dem heutigen Stand erhohen, so daB der Vergleich
zundchst ein irrefiihrendes Bild bietet. Es muB mit der AuslegungsgroBe,

die durch den frischen Kern bestimmt ist, verglichen werden.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Eine Zwischenbemerkung: Konnen meine
Mitarbeiter einmal fragen, ob man hier eine Liftung einschalten kann?
Nach meinem Eindruck ist es furchterlich warm. - Jetzt weiter zu den

Einwvendungen!

Dr. Kirchner: Ich mochte vorschlagen, daB man einfach zehn Minuten

unterbricht, damit man ein biBchen frische Luft schnappen kann. Ich merke,

daB mich die geringe Sauerstoffzufuhr doch sehr belastet.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich hatte mir in der Terminplanung

vorgenommen etwa gegen 16.30 Uhr, wenn vir zvei Stunden diskutiert haben,




eine Pause zu machen. Aber ich kann das durchaus flexibel handhaben.
Wenn der allgemeine Wunsch besteht, sollten wir die Tdren einmal &ffnen.

Sind

Scnst behandeln wir die Problematik der Warme eben noch zu Ende.

vir dazu noch in der Lage?

Dr. Kirchner: Ich weiB8 nicht, ob es uns gelingt, das so schnell

abzuschlieBen. Deshalb hatte ich gedacht, daB es geschickter ist, jetzt

eine Pause zu machen, bevor irgend jemand groBer einsteigt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Okay, eine Viertelstunde wird sicher-

lich fir eine Zigarettenpause ausreichen. Vir treffen uns vieder um 16.15 Uhr.
(Unterbrechung. ) .‘

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir kdnnen in der Erdrterung der
Problematik der Warmeproduktion und der Warmeabfuhr aus dem Lagereinrich-

tungen fortfahren.

Wandeldt: Ich muB nachher weg. Deshalb mdchte ich such diese fach-
lichen Ausfihrungen nicht unterbrechen. Deshalb sage ich die frage, die
ich habe, gleich am Anfang dieses neuen Teils. Ich kann zu den physikali-
schen Details Uberhaupt nicht genug sagen - da bin ich nicht kompetent
genug - und zu den juristischen auch nicht. Aber ich bin doch mit einem
sowissen Fmpfinden fiir demolratische Sitnatinnen, Ffiiv grundsatzliche
demokratische Prozesse ausgestattet, und daraufhin bekomme ich gewvisse
Bedenken und gevisse Sorgen. Deswegen mochte ich an die Genehmigungsbehdrde
einmal eine Frage und eine Mitteilung richten. Es ist mir aufgefallen,
daB von dem Betreiber des Kernkraftwerks Grohnde im Laufe der Jahre - man
kann beinahe sagen: Jahrzehnte - immer wieder verschiedene Dinge beantragt
vorden sind, erst ein Atomkraftwerk, dann irgendeine Ver&dnderung daran.
Erst wurde das genehmigt, dann wurde das gedndert. Dann wurde eine Lager-
beckenerwveiterung genehmigt. Jedesmal hieB es: Jetzt wieder etwas anderes.
Jedesmal hieB es: Nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik,
mit anderen Worten, nach den besten Moglichkeiten und Erkenntnissen ist
es jetzt sozusagen das Nonplusultra - das Nunplusultra fir finf Minuten,
und dann vieder ein Nonplusultra. Ist das jetzt das Nonplusultra? Oder

vie geht es weiter? Ich méchte eine Vorhersage machen: Es vird keine



finf Minuten dauern, und dann kommenSie wieder mit etwas anderem heraus.

Dann gibt es wieder eine Verbesserung, die bisher uberhaupt nicht erkennbar
ist. Daraus ergibt sich meiner Meinung nach der grundsdtzliche Zveifel

an der Kompetenz der Kréfte, der Fachleute, die dieses Werk betreiben

und planen. Das grenzt sozusagen ihre Kompetenz an und fir sich pauschal
ein. Wenn sie jetzt noch nicht wissen, vie es veitergehen soll - denn
sonst wiirden sie es ja jetzt sagen -, und ihnen das erst im nachsten
Moment einfallt, dann frage ich: lWas ist das fir eine Kompetenz? Auf
dieses Moment mochte ich Sie als Genehmigungsbehorde hinveisen. Ich bin
der Meinung, daB es zu lhrem demokratischen Genehmigungskriterien gehodren
muB, auch diesen Aspekt zu beriicksichtigen. Salopp ausgedriickt: Hort

mal zu, ihr kommt jetzt schon wieder mit etwas an. Okay, wir genehmigen
euch das noch einmal. Wir konnen auch verstehen, daB das eine Verbesserung
ist. Aber jetzt sagt uns, vie das veitergehen soll; denn jetzt machen

vir erst einmal eine Pause. Mehr wvird nicht genehmigt. Ihr miBt euch
dariber im klaren sein, daB ihr nicht alle Augenblicke ankommen und sagen
kénnt: "Jetzt wird es erst einmal richtig gut; bisher wvar das noch gar
nichts." Das kaufen vir euch nicht mehr ab. Das kauft euch auch die Bevol-
kerung nicht mehr ab. Da setzen meine Bedenken ein: Das kaufe auch ich

den Betreibern, deren physikalische Details ich nicht verstehe, und auch
Ihnen als Genehmigungsbehérde, wenn Sie das immer vieder mitmachen, nicht
mehr ab. Sozusagen Uberstrapazieren Sie damit das vom Gesetzgeber, von

der Bevdlkerung Ihnen gegebene Vertrauen. Begehen Sie bitte keinen solchen
unentwegt fortgeschriebenen Vertrauensbruch bzw. eine solche Vertrauens-
belastung. Das ist das, wobei ich Sorgen habe.

Die zweite Mitteilung ist ganz kurz. Ich bin nicht die ganze Zeit
hier gewesen. Wo soll eigentlich der 5inn sein? Wo verspricht sich der
Antragsteller einen Vorteil durch die Verdnderung der Situation? Ist
das wirtschaftlicher?

(Dr. Brocker: Ja!)
- Okay. Es ist virtschaftlicher. Aber es ist docfi gezeigt worden, dal
es mit einem erhohten Risike verbunden ist.

(Dr. Brocker: Nein!)
Ich habe doch gehért, soundsoviel mehr Wiarme, soundsoviel mal mehr Strah-
lung, zwar immer noch unterhalb der genehmigten Marge, aber doch mehr.
Dann kann ich nur sagen: Wenn es auch nur ein kleines biBchen mehr ist,

dann ist es eine Erhshung der Gefahren zugunsten eines virtschaftlichen




- 125 -

Profits, auch wenn es nur ganz wenig ist, auch wenn es weniger ist, als
man urspringlich genehmigt hat. Da sage ich zu der Genehmigungsbehdrde:
Sie haben jetzt die Erkenntnis gewonnen, daB man ein Atomkraftwerk vie
das in Grohnde sehr wohl unterhalb der urspringlich einmal festgesetzten
Normen betreiben kann. Das miiBte eigentlich die Konsequenz nach sich
ziehen, daB man sagt: Okay, ihr konnt das mit weniger Output betreiben;
dann machen wir jetzt die Marge niedriger. Und nun bleibt dabeij ihr
habt gezeigt, daB ihr das kénnt, also fertig. - Das vére logisch, sozu-
sagen verninftig, und nicht zu sagen: Da ist noch ein Spielraum, da pulvert
mal ordentlich rein, helt ordentlich raus, ein biBchen mehr macht ja
nichts. Das fande ich verninftig.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Danke schon. lhre Einrede ist steno- .
graphisch festgehalten. Wir brauchen dariber nicht noch einmal anzufangen
zu erortern. Heute morgen ist iUber den Sinn und Zweck dieses Anderungs-
antrages gesprochen vorden. Ich meine, es hat niemand bisher in der Planung
etvas als Nonplusultra vorgestellt. Insofern bitte ich Sie nur, zur Kennt -
nis zu nehmen, daB in unserem Rechtssystem eine Firma frei ist, Antrage
zu stellen, und daB wir verpflichtet sind, diese Antréage nach den geneh-
migungsrechtlichen Vorschriften des Atomgesetzes zu prifen. Um nichts
anderes geht es. Ich bitte, wenn es irgend geht, jetzt vieder auf den
Punkt zu kommen. Wir waren in einer technischen Diskussion, die nach
meinem Eindruck sehr gut verlaufen ist. Wir kommen hier eigentlich nur
weitec, wenn wir fortfahren, iibec das Sachgebiet zu diskutieren, das

vir angerissen hatten, und dabei ging es um Warme. '

Dr. Lippelt: Herr zur Horst, nur auf eine Bemerkung von Herrn Brocker

eine kurze Nachfrage. Eben ist die Frage aufgevorfen vorden, ob es wvirt-
schaftlicher sei, und Herr Brocker sagte: Ja, selbstverstandlich. Da
wvollte ich nur die Frage anhdngen: Stimmen meine Informationen, daB es
immerhin ein Abkommen von 13 Betreibern gibt, weil das BMFT dieses jetzt
eingeschlagene Programm nicht mehr in dem vollen MaBe unterstitzen will
und eine hohere Eigenbeteiligung der Betreiber gefordert hat, so daB

die Wirtschaftlichkeit - - - Es scheint mir genau umgekehrt zu sein.

Ist es nicht so, daB Sie die Hoffnung auf Wirtschaftlichkeit erst in

einer spateren Phase haben, wdhrend zur Zeit fiir diese Anderung, die



Sie hier in Grohnde beantragt haben, die Wirtschaftlichkeit, fir diese

Art von Brennelement-Herstellung, die auch entsprechend preislich in
die Gesamtgeschichte eingehen muB, gar nicht gegeben ist? Sie rechnen
doch mit der Wirtschaftlichkeit erst fir einen sehr viel spateren Zeit-

punkt. Im Moment machen Sie doch etwas Unvirtschaftliches.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich bitte, diese Diskussion an dieser
Stelle nicht wveiterzufiihren. Wir waren in einer technischen Piskussion.
Ich sage Ihnen darauf nur: Wirtschaftlichkeit ist ja nichts Schlechtes.
Wir wollen uns doch nicht immer einreden, daB Wirtschaftlichkeit etvas
Schlechtes ist. Sie darf nur nicht auf Kosten der Sicherheit gehen. Und

. dafir sind wvir hier. Das ist der springende Punkt.

Dr. Lippelt: Ich bemerke, daB Sie sehr aufgeregt reagieren. Habe

ich Recht gehabt mit meiner - - -

zur Horst, Verhandlungsleiter: Nein. Ich habe Ihnen doch meine Ervide-

rung gegeben. Bitte zweifeln Sie doch nicht immer die Wirtschaftlich-
keitsfragen an oder auch die Motivation der Wirtschaftlichkeit. Uns geht
es insgesamt nur deshalb so gut, weil wir in der Bundesrepublik wirt-
schaftlich arbeiten. Ich sage noch einmal: Es kommt hier darauf an, daB
Wirtschaftlichkeit nicht auf Kosten der Sicherheit geht, und dafir sind
vir hier. Jetzt bitte ich wirklich, Herr Dr. Lippelt; wir fangen sonst
vieder von vorn an.

’ (Dr. Lippelt: Wollen wir gar nicht!)
Das haben wir hinlinglich, weit und breit diskutiert. Nun sollten vir

auch dabei bleiben und in der Sachdiskussion fortfahren.

Dr. Lippelt: Herr zur Horst, nur eine Nachbemerkung: Wir diskutieren

hier natirlich Uber einen Antrag des Betreibers des Atcmkraftwerks Grohnde.

Aber dieser Antrag ist doch nur die Spitze eines bundeswveiten Programms.



Dieses bundesweite Programm beruht auf Vereinbarungen zwischen 13 Betreibern;
Das darf ich doch hier einmal feststellen, und ich darf aus Ihrem Abbrechen

dieser Sache entnehmen, daB Sie dem nicht widersprechen;

zur Horst, Verhandlungsleiter: Nein; das will ich auch gar nicht; Warum
denn eigentlich? Ich mdchte auch anbieten, daB@ wir unter Punkt 5; vo es

um Entsorgungsfragen geht; auch Uber die Gesamtstrategie bei der Rezyklierung
von viederaufbereitetem Material noch einmal dlskutleren. Ich mochte, Herr
Dr. Lippelt, nur errelchen, daB vir in der Sachdiskussion fortfahren., Ich
biete Ihnen an, daB vir das in dem Gesamtkomplex des Sachgebiets 5 erértern;
Wenn vir so verfahren dirften, wire ich Ihnen sehr dankbar;

Dr. Kirchrier: Ich mdchte noch einmal kurz auf die Zahlen aus meinem

Vortrag und auf den Einspruch der Stadt Hameln zurUckkommen; Daraus wird
deutlich, daB zumindest fir die einzelnen Brennelementtypen - Hochabbrand-
brennelemente, Mischoxidbrennelemente - die Nachwarmeleistung ansteigt,

Das kdnnen vir erst einmal festhalten, Demgegeniiber ist es jetzt so - ich
beziehe mich jetzt auf den ersten Fall, die Kernvollausladung ins Reaktor-
becken -, daB nach den Unterlagen der KWU und des Sicherheitsberichts fiir
diesen Fall die Gesamtnachwdrme geringer ist; als 1981 fir das Kompaktla-
gerbecken berechnet. Dazu gibt die Antragstellerin auch eine Erklarung an,
und zvar daB das daran ldge - ich muB es jetzt sinngemdB sagen -, daB diese
DIN 25 463, nach der das jetzt zu berechnen ist, gegeniiber der alten Be-
‘erhnungsme! hode nach dem ANS=Standard aus dem Jahire 1979 unter Abbau ven
Konservativitat zu wirklichkeitsnaheren Ergebnissen fihrt., Ich méchte dana.
die Antragsteller fragen und dabei eine gewisse Skepsis nicht verhehlen,

vo denn aus ihrer Sicht die Unterschiede im einzelnen zwischen dem alten
Standard, der offensichtlich ihrer Meinung nach zu hohe Ergebnisse geliefert
hat; und der jetzigen DIN-Necrm zu finden sind; die genau diese Konservativitat

verursachen,

Waas: Zu der Frage; in welchen Punkten sich die DIN gegeniber der ANS-
Nerm gedndert hat, kann ich im Moment nichts sagen. Das miiBte ich erst einmal
nachgucken; auswendig weiB ich das nicht. Das ist in der DIN-Norm - das

ist ein dickeres Papier - begriindet worden. Das weiB ich nicht auswendig.
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zur Horst, Verhandlungsleiter: WeiB es sonst jemand? - Ich weiBl es

so auch nicht.

Bachmanr: Es ist so, daB vor allem fir die Anfangszeiten die DIN=Ncrm
etvas unterhalb dieser ANS-Standardnorm liegt. Fir 105 Sekunden oder so
gibt die DIN-Norm kleinere Werte an als die meiner Meinung nach konservativere
ANS-Formel.

Dr; Miller-Glewve: Dieser ANS-Standard ist urspringlich einmal gemacht

worden; um die Zeiten kurz nach dem Entladen zu verifizieren bzw. daflr

Daten zu haben. Erst im Laufe der Zeit brauchte man such die Warmefreisetzung
fur Brennelemente lange nach der Entladung aus dem Kern; z. B, fir Trans-
portbehdlter und fir derartige Betrachtungen; Da var dieser ANS-Standard
nicht genau genug; einfach veil es zu der Zeit nicht erforderlich war. Mit
der DIN sind dann diese neueren Berechnungen gekommen,wodurch diese Sachen
etwas genauer wurden. Aber im Grunde sind diese Unterschiede von wenigen
Prozent - sie betragen vielleicht 10 % gegenlber den Rechnungen, venn man

die Abbrandprogramme nimmt - alle nicht sehr vesentlich fiur die Auslegung.
Mazur: Wir selbst haben gerade fur ldnger gelagerte Elemente diese
rechnerischen Vorhersagen und Messungen verglichen, und zwar im Kernkraft-

verk Lingen; Da haben wir die neueren Rechnungen auch bestatigt gefunden.

Dr. Kirchner: Ich habe das gefragt. wveil ich eigentlich darauf gehofft

hatte, daB die Antragsteller in der Lage 81nd fir eine solche Aussage im
Sicherheitsbericht, die zunichst einmal nicht unerhebllch 1st, auch einen
Beveis anzutreten. Das scheint nicht der Fall zu sein, Nach meiner Erinnerung
var es schon bei dem Erdrterungstermin vor vier Jahren so, daB die Antrag-
steller nach dem ANS-Standard gerechnet hatten und zu den auch im neuen
Sicherheitsbericht zitierten 16,7 MW gekommen varen, Einer der Punkte, die
vir damals diskutiert hatten, var der, daB es offensichtlich ein Mangel

des ANS-Standards ist - das war damals einer der Punkte, die von mir in

die Erérterung eingebracht worden varen -, da fur die Beitrdge der Aktiniden
an der Nachwiarme nur Uran-239 und Neptunium-239 beriicksichtigt worden sind,

aber andere Aktiniden-Isotope; die gerade fur die von
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Herrn Miller-Glewe angesprochenen etwas langeren Abklingzeiten oberhalb

105 Sek. merkbare Beitrige lieferten, im ANS-Standard einfach nicht beriick-
sichtigt sind; Das hat dann dazu gefﬂhrt; daB das TUV-Gutachten - wobei

der TUV damals schon mit dem Entwurf der DIN 25 4¢3 gerechnet hat - zu hohere
Werten gekommen ist, was auch sinnvoll ist; veil in der DIN der wirklich
pragnante Unterschied zum ANS-Standard der ist, daB tatsidchlich der Beitrag
anderer Aktiniden mit berlicksichtigt wird, Das bedeutet; daB der Vergleich
zvischen ANS-Standard und DIN 25 463 nur zu dem Ergebnis fiihren kann, daB

die Nachwarme, die nach DIN berechnet worden ist, hoher ist, weil im Vergleic
zu dem ANS-Standard ein zusatzlicher Warmebeitrag berlicksichtigt vird, namlic
der Aktinide auBer den beiden genannten Isotopen,

Ich habe mir die Mihe gemacht, mir sowohl den ANS-Standard als auch.
den Entwurf der DIN 25 463 und auch die endgiltige Fassung noch einmal anzu-
gucken; In dem Entwurf steht noch explizit drin - ich zitiere das jetzt
aus dem Entwurf; Seite 2 -; daB der Beitrag der Spaltprodukte aus Kernspaltunc
der drei Isctope Uran-235; Uran-238 und Plutonium-239 aus dem ANS Ubernommen
wurde. Ich habe noch einmal die einzelnen Zahlenverte verglichen, obwohl
es eine bldde Arbeit ist: zwischen dem Entwurf und der endglltigen Fassung
hat sich nichts mehr geéndert; Das heiBt; die Spaltproduktbeitrége dirfen
sich zwvischen DIN 25 463 und ANS-Standard schlichtweg nicht unterscheiden;

Es gibt Unterschiede bei den Aktiniden; die aber nur darauf beruhen; daf

in der DIN-Norm zusitzliche Beitrdge berechnet werden; Deshalb ist es auch
kein WUnder; daB der TUV in seinem Gutachten zum Kompaktlager mit dem Entwurf
Jer DIN zim hiske pen Ergebnis gekommner ist als die Antragstaller mit dem
ANS-Standard. Oder den SchluB zu Ende gefuhrt: die Angabe; daB ANS Uber-
konservativ sei und die DIN zy geringeren Ergebnissen kommt; ist schlichtveg
falsch; Das hat dann aber auch zur Folge; daB die Nachvarmerechnungen der

Antragsteller genausc falsch sind, die sie jetzt hier vorgelegt haben,

Dr. Brocker: Ich darf zur Richtigstellung sagen: die Nachwirme im Becken,

die wir vorgelegt haben, ist nach der DIN 25 463 gerechnet; Dies ist im
Genehmigungsverfahren vorgeschrieben, Was die ANS hier zu suchen hat, ist

niemandem klar., Dies hier ist nach DIN gerechnet;



zZur Horst Verhandlungsleiter: Insofern sind Herr Kirchner und Sie

sich einig, daB das Rechnen nach DIN zundchst einmal richtig 1st Nur wird
im Moment angezwelfelt, ob das Ergebnis richtig ist = wenn ich das richtig
verstanden habe. Sie sagen, Sie haben nach DIN gerechnet, Ich darf den Sach-

verstindigen fragen: Sind die Rechnungen nach DIN schon nachvollzogen worden?
Dr. Nitzki: Wir haben die Unterlagen der Antragsteller uberprift, einmal
unter Verwendung der DIN und zum anderen erginzend unter Verwendung verschie-

dener Abbrand-Rechenprogramme, Wir kommen zu dem Ergebnis; daB die Nachwarme

von den vorhandenen Wirmeabfuhreinrichtungen abgefiihrt werden kann,
(zur Horst: Das war nicht die Frage!)

Ich habe eine genaue Zahl nicht hierj wvir konnen ungefahr den Zahlenvert

von 16,5 MW bestdtlgen. Clrca, plus/minus 0 5 M,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Und welches war die Zahl der Antrag-

steller?

(Dr. Brécker: 16,5!)
Wir haben hier offensichtlich einen offenen Punkt zwischen den Sachverstén-
digen der antragstellenden Seite und Ihnen, Herr Dr. Kirchner. Wo liegen

denn nach Ihrer Meinung die Zahlen etwa?

Dr. Kirchmer: Ich muB noch einmal nachfragen. Sind das jetzt diese

16,5 Mischoxid- und Hochabbrandelemente, was Sie gerechnet haben? Sind das

DIN-Rechnungen oder sind das Abbrandprogrammrechnungen?

Dr; Nitzki: Wir haben diese Rechnungen mit Abbrandrechenprogrammen

durchgefihrt,

Dr. Kirchner: Das ist natiirlich dann eine andere Voraussetzung. Wenn

vir vergleichen, dann missen Sie auch die Daten sagen; die Sie mit der
DIN 25 463 genommen haben, und dann dirfen Sie auch nur die Daten nennen

fir die Beflullung des Lagers mit Hochabbrandbrennelementen; denn nur dafir



ist die DIN anwendbar;

Dr. Nitzki: Gerade weil die DIN nicht fiir alles anwendbar ist; vas
im Antragsrabmen beantragt ist, haben wir die Abbrandrechnungen erginzend
zu den Untersuchungen der DIN durchgefiihrt, Wir haben sehr wohl gewuBt,

daB die DIN nur eingeschrénkt anwendbar ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich méchte jetzt wissen; um die Differenz
in den Meinungen zu erspiiren, wie groB nach Ihrer Meinung der Wert ist,
Sind es Prozente? Sind es zig Prozente, oder wie sieht es aus? Ich kriege

sonst nicht die Relevanz dieses Problems zu greifenl. .

Dr. Kirchner: Wenn ich das mit der DIN 25 463 durchfihre, komme ich

etva - je nach Randbedingungen - zwischen 17,5 bis 18 MW, also bei Hoch-
abbrandelementen. Es kommt immer darauf an; velche Unsicherheitsmargen ich
annehme; es gibt in der DIN noch bestimmte Randbedingungen. Ich halte es
zunachst einmal asuch fir sinnvoll und notwendig; fir Uran-Brennelemente
diese DIN zu nehmen, weil einfach die DIN-Norm - jetzt basierend auf dem
amerikanischen Standard - eine Art best-estimate-Werte (?) fir verschiedene
Abbrandrechenprogramme darstellt gegeniber dem, was bis 1979 an Nachwdrme-
Experimenten vorhanden war, Das ist einfach von der Zuverldssigkeit her
einzelnen Abbrandrechrungen sicherlich vorzuziehen; veil man bei jedem Ab-
brandprogramm erst wieder gucken muB; cb es konservative Werte liefert usw.
ind genau um dieser Falle, d. h, diesen Randbedingungen, zu erﬂqJ\en, ist ‘
der ANS-Standard und darauf folgend die DIN entwickelt worden. Was auf jeden
Fall klar und was auch einfach nachvollziehbar ist: ich muB bei den Ein-
zelheiten im Berechnungsverfahren nur den ANS-Standard mit der DIN verglei-
chen. Dann ist eindeutig; daB die DIN nur zu hoheren Ergebnissen kommen

kann als der ANS-Standard; Das heiBt, daB die Begriindung der Antragsteller
im Sicherheitsbericht physikalisch schlichtweg falsch sein muB; Das heiBt
weiter; dsB auch die Rechnungen; in denen sie flUr die Uran-Brennelemente

1981 zu 16,7 MW gekommen sind und jetzt zu 16;0, genauso falsch sein missen.

Dr. Brécker: Zu Ihren Rechnungen mochte ich zundchst einmal fragen:

Haben Sie die Anzahl der Brennelemente; wvenn Sie von Normalabbrand auf



Hochabbrand gehen, konstant gelassen, die Anzahl der eanahrlgen, zvei jah-

rigen, dreijahrigen usw.? Denn anders kann ich mir nicht erklaren, daB Sie
zu solchen Differenzen kommen. Physikalisch ware das namlich unmogllch

Wenn Sie hoher abbrennen pro Brennelement' kriegen Sie weniger Brennelemente
heraus, veil das Produkt von beidem die Gesamtenergie ist, die Sie gemacht
haben, und die bleibt erhalten.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Liegt da die Begriindung fir die Differenz

der Meinungen?

Dr. Brocker: Eine ganz klare Frage: Haben Sie die Anzahl der Brenn-

elemente beim Ubergang von Normalabbrand- auf Hochabbrandbrennelemente,

die dem jeweiligen Alter zugeordnet war, konstant gelassen?

Dr. Kirchner: Ich habe in dem Fall mit dem Viererzyklus gerechnet;

falls das Ihre Frage beantwortet; und damit die Zahl der Endlademengen ent-

sprechend erhcht.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Im Viererzyklus und dann das Alter der
Chargen entsprechend berUcksichtigt; So; und Sie kommen, wenn ich es richtig
verstanden habe; 2u etwa 17 bis 18 MW und die Antragstellerin zu 16,

Jetzt geht es vielleicht darum, dem Antragsteller einen Fehler nach-
zuveisen. DdS gonne ich Ihnen auch gerne, wenn ich das mal so etwas lax
sagen darf Aber ich muB jetzt darauf achten und fragen, invieveit das das
Ergebnis hinsichtlich der sicherheitstechnischen Belange bestimmt. Kommen
wvir mit Ihrem Wert - da frage ich auch den Sachverstidndigen - irgendwo an
51cherheltstechnlsche Grenzen hinsichtlich der Warmeabfuhr? Wenn Sie erst
einmal dazu etvas sagen wollen, und dann der Antragsteller und vielleicht

dann auch die Sachverstandigen.

Dr. Kirchner: Die KWU gibt im Sicherheitsbericht an; daB die maximal

sbzufihrende Warmemenge 19 Mw betragt. Sie hat dann ein bestlmmtes Rechen=-
schema vorgestellt, nach dem sie nach der DIN-Norm bei den Uran-Brennelementen
die Nachwirme berechnet und dann durch eine Differenz von Inventarrechnungen
swischen Mischoxid- und Uran-Brennelementen den zusitzlichen Beitrag der

Mischoxid=Brennelemente berﬁcksichtigt; Wenn ich das - mit ein paar
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Korrekturen fir die Mischoxid-Brennelemente, die wir noch bereden missen -
nachvollziehe; aber mit meinen Ergebnissen der DIN-Norm; dann komme ich

tiber die 19 MW, Das hangt noch ein biBchen davon ab; vie die Mischoxid-
Brennelemente aussehen; Aber wenn in der Genehmigung eine Auflage drin ist-
daB die Mindestabklingzeit nicht 90 Stunden betragt die hier vorausgesetzt
sein darf; sondern 100 Stunden oder 105 Stunden, dann bleibt man darunter,
Das ist dann auch der entsprechende Punkt, daB die Genehmigung meiner Ansicht

nach mit der entsprechenden Auflage zu versehen sei,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Deshalb frage ich auch besonders danach,

um dem nachzuspuren.,

Dr. Brocker: Wir legen die Rechnungen der KWU als Antragsteller den

Sachverstandigen zur Prufung vor und sehen dem Ergebnis gelassen entgegen.

Es bleibt Ihnen unbenommen, das auch zu tun.

zur Hcrst, Verhandlungsleiter: Das missen Sie auchj nichts anderes
bleibt Ihnen ilbrig. Hat der Sachverstindige aus den bisherigen Uberprifungen

dazu noch etwas beizutragen?

Dr; Nitzki: Ich konnte nur noch sagen, daB wir bisher bestdtigen kénnen;
daB 18 MW sicher abgefiihrt werden konnen, Wir sind im Moment im Zustand
der Priifung - da muB man jetzt etwas genauer rechnen -, ob die Angabe des

untragstellers van (9 MY zutrifft, Das ist der aktuelle Stand beid uns, .

zur Horst, Verhdndlungslelter' Okay, hier haben w1r also einen w1chtlgen
Punkt der sehr aufmerksam weiter verfolgt werden muB Wieder ist es, vie
bereits 1981, die Warme, die hier zwischen Ihnen und der Antragstellerin
offenbar zu unterschiedlichen Bewertungen fUhrt; Aber wir werden dem natiirlich
sehr genau nachzugehen haben; ob vir hier an Grenzen stoBen, die in dem

Antrag nicht dargelegt sind. Das werden wir auch tun;

Dr. Kirchner: Weil das schon der zweite Durchgang 1st, ist das vielleicht

auch der Hintergrund dafur, daB man sich dann drgert, wenn man im Sicher=

heitsbericht so etwas lesen muB, daB ein alter Standard Uberkonservativitdten



hétte; und weil man sieht; da man sich mit der Materie auskennt, daB das
jemand geschrieben hat, der sich die Norm und den Standard nie im Detail
angeschaut hat; sondern eine wohlklingende Begriindung gesucht hat; varum
denn das Ergebnis - nach meiner Meinung eindeutig falsch - niedriger liegt;
Das ist nicht das; vas ich unter Wissenschaft kenne und verstehe, und das

argert mich auch ein biGchen;

zur Horst, Verhandlungslelter. Gegebenenfalls missen hier Uber Neben-

stimmungen Beschrankungen hinein, ganz klar.,

Waas: Ich méchte diese Wertung mit "wissenschaftlich" und so nicht
komﬁentieren; Nach meiner Erinnerung - ich kann das wirklich nur als Vermutung
sagen; veil ich vorher denjenigen; der das gemacht hat, noch einmal gefragt
habe; ob mit dieser DIN gerechnet worden ist - ist ganz klar gesagt worden:
es ist damit gerechnet worden, Daraufhin habe ich mich um die ANS=Ncrm nicht
mehr gekUmmert; Meiner Erinnerung nach ist es so gevesen, daB bei der friheren
Rechnung 1981 nicht nur die ANS=Grundnorm genommen wurde; sondern mit gewvissen
Aufschlagen, und das so, wie man die ANS-Norm damals vervendet hat die
DIN-Norm, so vie sie jetzt verwvendet w1rd, zu bestimmten Zeitpunkten durchaus

zu niedrigeren Nachwérmeleistungen kommt,




Sie haben gesagt, das sei falsch. Das ist ein Punkt, der sich sehr ein-

deutig aufklaren 1aBt, und das werden wir dann auch tun.

Dr. Kirchner: Ich will nicht auf die Erdrterung von vor vier Jah-

ren zuriickkommen. Da gibt es ein Wortprotokoll, und da gibt es auch ein
TUV-Gutachten, das mit DIN gerechnet hat im Vergleich zu den Antragstel-
lern, die mit ANS gerechnet haben. Ich denke, man kann darauf verveisen,
sich das einfach noch einmal anzugucken; das wird dann vieles erklaren.
Ich mochte noch ein Stiick weitergehen und zur Frage der Warmebeitrage
durch Mischoxid-Brenneleﬁente kommen. Es war heute morgen schon angespro-
chen worden, daB die KWU ihren Auslegungsrechnungen nur einen bestimmten
Plutonium-Vektor zugrunde gelegt hat. Es bleibt die Frage, ob abgebrannte
Brennelemente, die eine andere Anfangszusammensetzung des Plutoniums hat-
ten, moglicherweise zu geringerer oder hoherer Nachwarmeproduktion im
Lagerbecken flihren. Soweit ich das heute morgen verstanden habe, sind zu
dem Punkt von der Antragstellerin keinerlei Rechnungen durchgefiihrt oder

Unterlagen vorgelegt worden. Das ist doch wohl richtig so?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das war eine Frage. Kdnnen Sie die

beantworten? - Ist die Frage verstanden?
(Waas: Ja, ja!)

_ Vielleicht konnen Sie das priifen, und wir kommen gleich darauf zurick. -

Zwvischendurch Herr Gleim!

Gleim: Eine Frage vieder aus der Sicht des technischen Laien an den
TUV: Haben Sie bei Ihrer Uberprifung der zu ervartenden Nachwéarmeverte
fir das BE-Becken auch beriicksichtigt, daB nach den Austhrungen; die
wir heute vormittag gehdrt haben, nicht mehr von einer normalen Abfolge
von Zyklen, also einer gestaffelten Anciennitdt von Chargen im BE-Becken,
ausgegangen werden kann, sondern vielmehr davon ausgegangen werden muB3,
daB die Betreiberin verschiedene kurzfristig eingesetzte Chargen insge-

samt im BE-Becken hat?

Dr. Nitzki: Wir haben den Fall gepriift, den die Antragstellerin ge-

rechnet hat. Wir haben dariber hinaus sozusagen links und rechts geguckt




und mehrere Fille untersucht, die hinsichtlich der Belastung dber das
hinausgehen, was die Antragsteller betrachtet haben. Wir sind der An-
sicht, daB die Falle, die Sie angesprochen haben; bei denen insbeson-
dere niedrig abgebrannte Brennelemente im Lagerbecken stehen; durch un-
sere Untersuchungen abgedeckt sind. Wir sind im Moment dabei, die Ergeb-
nisse zusammenzutragen. Ich mdchte noch bemerken, daB wir auch mit ande-

ren Plutonium-Vektoren gerechnet haben.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist fir uns ein sehr wichtiger

Punkt, daB wir die Konstellationen wirklich in der Betrachtung haben,

die maximale Warmeproduktion erzeugen konnten. Das ist ein ganz vich-

‘ tiger Grundsatz in der Prifung, daB das jeveils geleistet werden muB.

Haben Sie die Frage von Herrn Kirchner inzwischen aufkldren konnen,

Herr Waas?

Waas: Ich habe vor mir den Bericht; den wir zur Beanspruchung von
MOX-Brennstiben eingereicht haben. Die Nachvérme ist da nicht mit ver-

schiedenen Plutonium-Vektoren gerechnet, sondern mit dem Standardvektor.

Dr. Kirchner: Ich hatte das schon befiirchtet und habe mir deshalb

bei der Vorbereitung auf den Termin ein paar Gedanken dazu gemacht. Zu-
ndchst muB man vom physikalischen Hintergrund her davon ausgehen, dal
Sie dann, wenn sich die Plutonium-Vektoren verschieben zu einem hoheren
Anteil an nicht spaltbaren Isotopen im Plutonium, also Plutonium-238,

’ 240 und vor allem 242, hdher anreichern mUssen; Plutonium insgesamt an-
reichern missen, um denselben Gehalt an spaltbarem Plutonium zu bekommen.
Sie bekommen dann natiirlich auch mehr Absorption im Brennstoff durch die
anderen Isotope, so daB es zundchst nicht unlogisch ist zu schauen; ob
moglicherveise der Nachwérﬁeanteil in solchem Pilutonium gréBer wird. Ich
habe keine eigene Rechnung speziell fir Grohnde mit einem halbwegs genau-
en Programm durchgefiihrt, weil ich pro Rechenlauf Rechenzeiten von einer
halben bis einer Stunde brauche; ich habe aber Daten; die ich zur Verfigung
hatte, mit einer etwas anderen Spezifikation, na@mlich einem Abbrand bis
50 GWd/t, auf die Nachwarme untersucht; und zvar jeweils fur den entschei-
denderen Fall, in dem sich ein Unterschied deutlicher bemerkbar macht,
nach 230 Stunden, also in dem Moment, in dem der Umladevorgang abgeschlos-

sen ist und man, und zwar fir verschiedene Falle, einmal flr einen typi-



schen Plutonium-Vektor fir kurz abgebranntes Leichtwasserreaktor-Plutonium

aus dem DWR-Erstkern typischerweise, dann fir den Plutonium-Vektor, der
hier auch angegeben ist, also 33 GWd/t Abbrand, und fir einen Plutonium-Vek-
tor, der aus dem Leichtwasserreaktor kommt, der bis zu 50 GWd/t abgebrannt
var, also keine zweite Recyklierung oder dhnliche Sachen, die auch in dem
Antrag mit beabsichtigt sind. Das Ergebnis ist, und zwar zundchst nur fir
Mischoxid-Brennelemente - das muB man natlirlich noch ein biBchen nivellie-
ren, veil es ja immer ein Gemisch aus Mischoxid- und Hochabbrand-Elementen
ist -, daB die Nachwédrme zu diesem Zeitpunkt, wenn ich 230 Stunden plus
die Folgechargen aufsummiere, etwa 6 % hoher ist; venn ich das Plutonium
nehme, das bis zu 50 GWd/t abgebrannt war, also einen hoheren Vorabbrand
gesehen hat, gegeniiber dem hier spezifizierten Plutonium-Vektor. ‘
Mir ist einfach aus den Antragsunterlagen nicht klargeworden - sonst
hdtte ich das noch machen kdnnen -, daB hier auch noch zweite Recyklie-
rung und dhnliche Sachen mit umfaBt sein konnten; sonst hétte ich das
fir den Fall, an dem sich dieser Trend fortsetzen wird und technisch
noch wichtiger zu werden verspricht; auch noch durchgerechnet. Ich bin
davon ausgegangen, daB hier nur eine erste Recyklierung zur Debatte steht.
Ich denke, daB es reicht, den Punkt als solchen anzusprechen und
festzuhalten, daB die Rechnungen der KWU zu dem Punkt mit diesem Pluto-
nium-Vektor schlichtweg nicht konservativ sein kodnnen und daB dadurch
nochmals ein zusatzlicher Wirmebeitrag in das Lagerbecken eingebracht
vird.
Ich meine, wir miifBten uns dann zusdtzlich auch noch ein paar Gedan--
ken machen, mit welcher Unsicherheit diese Rechenergebisse versehen sind; .
denn dieses KORIGEN-Programm, welches von den Antragstellern zitiert vird,

ist, soweit mir bekannt ist, ein eindimensionales Programm. Sie haben

dermaBen stark heterogene Mischoxid-Brennelemente; verschiedene Anrei-

cherungsstufen, Leerstdbe, so daB die Frage - die bei Inventarrechnungen
allerdings genauso zu diskutieren ware - ist: Wie weit kann ein solches
Rechenprogramm Uberhaupt noch vernunftige Rechenergebnisse produzieren?,
so daB man sich auf jeden Fall noch sehr genau Gedanken dariber machen
muB, wvie groB die Unsicherheit dieser Rechenergebnisse ist; mit welcher
Fehlerbreite sie noch versehen werden missen, um wirklich keine unzulas-
sigen Warmeeintrége zu bekomﬁen. Ich kann dazu allerdings auch keine Zah-
len angeben, weil es auf der anderen Seite von den Experimenten; die man

zur Eichung eines solchen Rechenprogramms nehmen konnte, fur Mischoxid-
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Brennele&ente bisher dermaBen wenig gibt, daB es nach meiner Kenntnis

schuer méglich ist, ein verninftiges Abwveichungskriterium oder einen
verninftigen Fehlerbetrag anzugeben. Das ist vielleicht auch ein biB-
chen eine Frage an die Kollegen vom TUV, ob sie sich schon Gedanken dar-

iber gemacht haben.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Will der TUV dazu kurz etwas sagen?

Dr. Nitzki: Uns ist diese Problematik sehr wohl bekannt. Ich habe
schon einmal gesagt, wir sind im Moment dabei, die Ergebnlsse zu sichten
und zu viirdigen in Anbetracht dessen, daB wir davon ausgehen, daB 18 MU
aus dem Lagerbecken abgekiihlt werden konnen. Die Problematik der Verifi-
zierung von MOX-Rechnungen ist uns auch bekannt. Wir haben hierzu ergan-

zende Rechnungen angestellt.

Waas: Um auf die Frage des Fehlers bei KORIGEN zu kommen, mu3 man

beriicksichtigen: Es ist erst einmal eine Basisrechnung gemacht worden

nach der DIN-Norm fiir die Uran-Brennelemente; die DIN-Norm gilt ja spe-
ziell fiur Uran-Brennelemente. Jetzt hat man nicht etwa getrennt davon fur
MOX noch einmal gerechnet; sondern man hat gesagt: Wir rechnen mit KORIGEN
einﬁal Uran und einmal MOX, und da gibt es einen Unterschied - wenn ich
mich recht erinnere - in der GroBe des Faktors 1-08 Nur mit diesem Faktor
hat man die DIN-Rechnung korrigiert, in der die ganzen Slcherheltszuschla-
ge wegen Rechenungenauigkeiten mit drin 81nd Das heiBt, das einzige, wor-
iber wir in diesem Fall diskutieren konnen, ist, wenn Herr Kirchner sagen
wirde, KORIGEN rechnet um lU % falsch, wiirde das bedeuten, daB ich bei

dem Korrekturfaktor nicht 1,08 hiatte, sondern 1,07 in der einen Richtung
oder 1,09 in der anderen Richtung, veil sich dieser relative Fehler bei

dem KORIGEN nur noch auf den Korrekturfaktor auswirkt.

Dr. Kirchner: Nur kurz dazu einfach als Information fiir Siey ich

denke, daB mich die Auskunft des TUV schon weitgehend zufriedengestellt

hat, und ich denke auch, dal der Punkt bei Ihren Gutachtern angekommen
ist. Trotzdem noch als Information fir die Antragsteller: KORIGEN ist

in der Lage, relativ genau flr hoﬁogene Uran-Brennelemente Nachwarme

und Inventar zu berechnen. DaB ein Programm in dem einen Fall genau rech-

nen kann, sagt Uberhaupt nichts aus iber den Fehler in dem anderen Fall,
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ndmlich fir das Mischoxid-Brennelement. Hier ist einfach von der Physik

dahinter der Fehler, den Sie ansetzen mUssen; sehr viel groBer. Sie kon-
nen nicht einfach sagen: Wir machen eine Vergleichsrechnung. Dafir haben
wir einen Faktor und brauchen uns um den Fehler nicht weiter zu kimmern,
veil er in der DIN ja enthalten ist. Die DIN gibt nur den Fehler fur
Uran-Rechnungen an. Da ist uUber Mischoxid Uberhaupt nichts ausgesagt.

Im Gegenteil, samtliche Anwendungen auf Mischoxid-Brennelemente werden
im Vorspann explizit ausgeschlossen.

Wenn Sie sich angucken, warum meine Skepsis gegeniber KORIGEN nicht
unsinnig ist, dann nehmen Sie sich belsplelswelse den KfK- Berlcht, in
dem KORIGEN vorgestellt vorden ist, KfK 3014 von Herrn Fischer und Herrn
Wiese aus Karlsruhe, in dem auch einige Verifizierungsrechnungen mit
KORIGEN enthalten sind und in dem auch fir Plutonium-Mischoxid-Brennele-
mente aus Obrigheim Rechnungen gemacht vorden sind. Schauen Sie sich
dort die Daten an, vor allem das letzte Diagramm. Schauen Sie sich die
Daten fur die Curlum-Isotope an. Curium-242 und 244 sind die relevanten
fur die Nachwarme von Aktiniden fur langere Abklingzeiten, weil zundchst
das Curium-242 und dann das Curium-244 die Nachwarme dominiert. Und schauen
Sie sich an, vie weit die KORIGEN-Rechnung die gemessenen Daten - es sind
nur sehr wenige Daten - flr beide Isotope unterschitzt. Dann werden Sie
verstehen, warum ich zu der Aussage komme, daB KORIGEN fir diese Rechnung
ungeeignet ist.

Zusitzlich kommt hinzu, daB Sie hier sehr viel heterogenere Brenn-
slemente einsetzen wollen als die Obrigheim-Brennelemente. Deshalb muB
die Beschrinkung der Geometrie-Beschreibung noch viel starker verden als
die, die fir die Obrigheim-Brennelemente gegolten hat Insofern ist das;
vas Ihr Kollege vom TUV gesagt hat: Wir haben eine zweidimensionale Rech-
nung gemacht!, eigentlich der einzige Weg, den man beschreiten muB. Man
kann nicht diskutieren iber DIN und KORIGEN und - - - Na gut; das reicht

zunachst.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Schénen Dank. Wir haben schon Uber-
einstlmmung, daB wir diesen Dingen sehr genau nachgehen missen. Wir haben
eine Zustimmung, daB Sie mit Ihren Nachpriifungen zveidimensional die
Dinge in den Griff nehmen konnen.

Ich viirde sagen, dann haben wir die Warmeproblematik zundchst inso-

veit erértert; und vir kommen jetzt noch einmal zurick zur Kritikalitats-
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sicherheit. Dazu hatten wir bereits den ersten Vortrag der antragstellen-
den Seite zu der zusammenfassenden Darlegung der Einwendungen gehabt. Gibt

es dazu von seiten der Einwender noch weitere Bemerkungen? - Herr Gleim!

Gleim: Die Bemerkung, daB ich gern héren virde, wvie die Antragstel-

lerin die Kritikalitatssicherheit nachgewiesen hat fir ihren Antrag.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Sie haben vorhin schon einmal darge-
legt, wie Sie die Einwendungen aus Ihrer bisherigen Berechnung zu dem Pro-

blembereich bewerten. Vielleicht fassen Sie es noch einmal kurz zusammen.

Dr. Brocker: Ich weiB nicht, ob das jetzt die Frage ist. Wir haben
einen Bericht vorgelegt, durch den mit der geplanten Geometrie, die genau-
so aussieht wie Brokdorf - fiir Grohnde haben wir das ja erst beantragt -
aufgrund der neutronenphy51kallschen Programme der KWU nachgewviesen w1rd
daB die Unterkritikalitat, d. h. die Reakt1V1tat, nicht uber 0,95 bei allen
moglichen Komblnatlonen ist. Dies sind die gleichen Nachweise wie bei Brok-
dorf. Sie gelten fur Brennelemente mit Uran als Brennstoff bis zu 4 % und
flir MOX-Brennelemente bis zu mittleren Anreicherungen an spaltbarem Pluto-
niuﬁ bis zu 3,8 %. Dies nicht deshalb, weil wir das stillschweigend bean-
tragen wollen, sondern weil dieser Nachweis bei Brokdorf beantragt ist

und vorlag.

(Bachmann: Mit welchem Programm haben Sie denn gerechnet?)

Waas: Die Abkiirzung des Programms ist KMC. - Soll ich zu dem Programm

noch mehr sagen?

(Bachmann: Sie wissen ja, daB wir im Streit sind!)

Dr. Kirchner: Habe ich das so verstanden; daB das Kompaktlagerbecken,

das Becken selbst von der Materialzusammensetzung, Boranreicherung, Geo-
metrie-Daten bis zu den Abstdnden zwischen den jeweiligen Belegpositionen

bis auf den Millimeter identisch ist mit dem in Brokdorf?
Dr. Brocker: Es ist zeichnungsgleich bis auf die Tatsache, daB in
Brokdorf inzwischen Schichte aus einem Material mit hoherem Borgehalt

eingebaut sind. Technisch ist es so, daB diese aus vier ebenen Blechen
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bestehen, widhrend in Grohnde bisher gebogene Bleche drin sind. Die Bleche

verden so, vie ich es jetzt sehe, auch in Grohnde eben sein, weil man die

hoheren Borgehalte nicht so gut biegen kann.

Dr. Kirchner: Dieser ganze Punkt hat irgendwie auch eine bestimmte

Geschichte. Das haben wir schon vor vier Jahren sehr ausfihrlich disku-
tiert, und das hat mittlerweile wohl auch zu mehreren gerichtlichen Aus-
einandersetzungen gefihrt, bei denen der Punkt eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt hat und bei denen sich die Diskussion des Erdrterungster-
mins damals so veit fortgesetzt hat, daB - das sind Sachen gewesen, die
ich durchgefiihrt habe - ich eigene Rechnungen gemacht habe, um einfach
meine Behauptung von damals, daB die Einhaltung dieses Grenzvertes von
0,95 nicht gegeben sei, zu beweisen, was meiner Ansicht nach diese eige-
nen Rechnungen auch haben zeigen konnen. Insofern gibt es da eine be-
stimﬁte Geschichte. Ich mochte das jetzt nicht weiter ausfihren oder
noch einmal von vorn bis hinten durchdiskutieren. Es ist aber natirlich
so, daB die gesaﬁte Diskussion schon damals vor vier Jahren sehr stark
darum ging: Wie genau ist denn das Rechenprogramm der KWU, dieses KMC?
Wie groB sind Abweichungen - das nennt man "systematischen Fehler" -
zw1schen Nachrechnung und méglichem tatséchlichem Wert? Wie groB sind
Abweichungen zwischen den Nachrechnungen von Kritikalit&atsexperimenten,
bei denen man den tatsachlichen Wert sehr gut kennt?

Diese gesamte Diskussion ist natlirlich hier genauso relevant, selbst
venn sich die Auslegung der Borstahlbleche jetzt gedndert haben sollte,
Das heiBt, dieser Punkt ist nicht abzuschlieBen, bevor nicht die Antrag-
steller noch einiges dazu ausgefiihrt haben, vie sie die experimentelle
Absicherung ihres Rechenprogramms fir den jetzt beantragten Einsatz von
Hochabbrand-Brennelementen und von Mischoxid- Brennelementen sehen, weil
dies vom Neutronenphysikalischen her eine Absicherung ist, die aus lhrer
Sicht damals hinreichend gewesen sein mag, es aber noch langst nicht fur

diesen Fall sein muB.

mei



Aus meiner Sicht muB ich ganz klar sagen: Sie ist damals nicht hinrei-

chend gewvesen, damit ist sie es heute erst recht nicht, wenn Sie jetzt
auch noch die neutronenphysikalischen Parameter &ndern. Dazu hatte ich

gern noch einige Ausfihrungen der Antragsteller.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Kann der Sachverstandige einmal etvas
iber die Vorgehenswveise sagen, oder sind wir in den Berechnungen noch
nicht soweit? - Ich konnte sonst die Frage stellen, Herr Dr. Kirchner,
ob Sie nicht auch grundsatzlich die Machbarkeit einer hinreichenden Unter-
kritikalitat im Kompaktlagerbecken, so wie es geplant ist, zunadchst einmal
unterstellen konnen. Die Frage, ob in den Einzelabmessungen Unterkriti-

kalitst wirklich gegeben ist, mag zunéachst zuriickgestellt werden.

Gleim: Mein Mandant, durch mich vertreten, ist immer noch mit Ihnen
im Streit Uber die eigentliche Kompaktlagergenehmigung, also Uber die
7. TEG. Es liegt bisher nur der BeschluB im Eilverfahren aus Lineburg
vor, bei dem sich das OVG nach intensiver Priifung und intensivem Schrift-
vechsel leicder nicht hat durchringen konnen, die sofortige Vollziehbarkeit
aufzuheben, aber in dem das OVG, das in solchen Dingen keineswegs leicht-
fertig ist, immerhin die frage, ob das von der Antragstellerin benutzte
Rechenprogramm genau genug ist, als ausdriicklich offen bezeichnet hat.
Das OVUG hat einen sehr eleganten, wenn auch meines Erachtens anstoBigen
Weg gefunden, um diesen Mangel Ihres Rechenprogramms in den mittlerveile
prall gefillten Keller der nur allgemein schiitzenden Vorschriften des
technischen Sicherheitsrechts zu schiebenj es hat gesagt: Es mag zwar
sein, daB das hier nicht richtig ist, daB also die Genehmigung insoveit
auch objektiv rechtswidrig ist; aber sie verletzt den Kldger nicht in
seinen Rechten. Wenn das so ist - davon gehe ich aus, und ich gehe auch
davon aus, daB ich die rechtsdogmatischen Erwagungen des OVG letztendlich,
in velcher Instanz auch immer, aus dem Felde schlagen kann -, dann ist
das ein grundsatzlicher Mangel dieses Programms. Wenn mit demselben Pro-
gramm jetzt Werte errechnet verden, die deutlich naher an dem Grenzvert
0,95 liegen als die Werte, die damals fur das alte Kompaktlager angegeben
wurden, dann ist das sicherlich ein Fehler, der nichts mehr mit Machbarkeit
zu tun hatj; denn Sie konnen hundert Brennelemente auf einer bestimmten

Fldche nur in einer bestimmten Art und Weise unterbringen, abgesehen davon,




daB jenseits der Frage, welcher Wert virklich errechnet verden wird, alles

dafur spricht, daB dies ein Wert ist, der jedenfalls eine objektive Rechts-
vidrigkeit dieser Genehmigung herbeifihren wird. Um das aus der Sphare

der technischen Expertise etwas herunterzuholen, will ich sagen: Die
Tatsache, daB wir behaupten, daB dieses Rechenprogramm nicht genau genug
ist, und die Tatsache, daB dieses ungenaue, némlich unterschatzende Rechen-
programm schon einen so hohen Wert ergibt, bedeuten auf gut deutsch,

daB die Mglichkeit eines Kritikalit&tsunfalles im BE-Lagerbecken gegeben
ist. Dieser mogliche Unfall bedeutet einen Storfall, der, wvenn er ein-

tritt, sehr viele Menschenleben kosten wird.

Waas: Ich mochte doch ein paar Punkte dazu erganzen. Die schrift-
liche Aussage des OVG Lineburg wvar, daB es die Frage, invieveit der ange-
gebene systematische Fehler richtig ist, nicht ohne Hinzuziehung von
Sachverstindigen endgiiltig kl&éren kann. Es ist sicherlich richtig, daB
man diese Prifung nur mit Sachverst&ndigen machen kann. Es-hat dann aber
gesagt: Dies kann dahingestellt bleiben, weil auch nach den Berechnungen
des Klagers - in dem Verfahren des Antragstellers - nachgeviesen ist,
daB eine sichere Unterkritikalitat gewshrleistet ist. Aber gut, das ist
das Gerichtsverfahren; das haben wir hier nicht.

Der zweite Punkt: Durch die Veranderung der Absorberschéchte wird
ja die hohere Anreicherung insbesondere der Uran-Brennelemente kompen-
siert, mit dem Ergebnis, daB vir keinen hdheren Rechenvert fir das Lager-
becken erhalten als frilher bei den niedriger angereicherten Uran-Brenn-
elementen und bei den weniger mit Bor vergifteten Absorberschdchten.

Dritter Punkt: Es gibt schon seit l&ngerer Zeit gerade auch von
seiten der Gutachter Diskussionen iber folgende Frage: Wenn Brennelemente
mit hsherer Urananreicherung eingesetzt wiirden, dann miBten auch dazu
passende kritische Experimente nachgerechnet werden. Dies ist auch durch-
gefihrt worden. Es sind mit dem Programm KMC, das wir fir die Auslegung
vervenden, die kritischen Experimente nachgerechnet worden, die der Kom-
paktlagersituation am &hnlichsten sind. Insofern ist festzuhalten, daB
die Verifizierung des Programms fir die Kompaktlagerberechnung ausreichend
ist. Das vird sicherlich noch einmal nachgepriift. Aber die Behauptung,
vir hatten jetzt einen hoheren Wert als damals ausgerechnet und, veil

das sovieso so schlecht abgesichert sei, wére eine hdhere Gefahrdung

gegeben, ist sicherlich nicht zutreffend.




Gleim: Der K-Wert, den Sie jetzt errechnen, ist doch hoher als der

K-Wert, den Sie mit demselben Programm friher errechnet haben. Ich bin

kein Physiker, aber ich kann Zahlen lesen.

Waas: Meiner Erinnerung nach ist das damals 0,94 gewesen, und das

ist es jetzt auch.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen wir das aufklaren? - Wenn
dieser Punkt da steht, wird die Antragstellerseite beil unserer Entschei-
dung daran gemessen werden. Herr Gleim, wenn sich tatsdchlich aus dem
Gerichtsverfahren oder woher auch immer begrindete Zveifel an der Rich-
tigkeit der Rechnung erveisen viirden, dann miBten vir selbstredend MaB-
nahmen ergreifen, damit das Lager entsprechend der Unterkritikalitat
ausgeriistet vird. Insofern vird die KWU bzw. die Antragstellerseite an

diesem Wert der Unterkritikalitdt gemessen werden.

Gleim: Das Problem - das ist auch schon aus dem deutlich gevorden,
vas der Vertreter der PreuBenelektra hier gesagt hat - ist, daB Sie,
venn Sie schon die untaugliche Technik der Kompaktlagerung anwenden,
die im Grunde genommen ein technischer Zuitter aus dem alten NaBabkling-
becken, verkuppelt mit dem neuen Erfordernis der mittelfristigen, wenn
nicht endgliltigen Lagerung von abgebrannten BEs ist, diesen Zuitter nur
bis zu einer gewissen Grenze belasten konnen. Wir haben gehort, daB das
Design der Absorberbleche schon da seine Grenze findet, wo wegen des
hoheren Borgehaltes bestimmte Verarbeitungsveisen nicht mehr moglich
sind. Man kann diese Bleche nicht mehr gut biegen, also muB man ein be=-

stimmtes anderes Design wdhlen. Die Ausgangsbasis "Lagerposition", die

Ausgangsbasis "Entladungscharge, frischer Kern" bleibt Ihnen auch erhalten.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Aber es ist doch nichts Ungewchnliches,

daB man Bleche entweder biegt oder aber miteinander verbindet und sich
den fir das jeweilige Material besten Weg sucht. Das ist doch nicht das
Kritische. Wichtig ist, daB die Unterkritikalitat erhalten wird. Die
Bleche missen so dick sein, daB das erreicht vird, und die Geometrie

muB dies hergeben. Wenn sich irgendwann, Zz. B. aus Ihrem ProzeB heraus,




erveisen wirde, daB das Rechenmodell tatsdchlich zu korrigieren ware

und die Bleche noch dicker werden miBten, und wenn dies wiederum geome-
trisch nicht ginge, dann miBte das Gestell gedndert werden. Das hieBe
aber noch nicht, daB das ganze Kompaktlagerbecken nicht mehr geeignet
vare, sondern dann fielen vir etwa von zwolf Dritteln auf elf Drittel
zuriick. All diese MaBnahmen sind doch méglich. Ich sage Ihnen noch einmal:
Die Unterkritikalitat muB auf jeden Fall gewdhrleistet werden, und dies
verden wir in dem Verfahren sehr sorgfaltig prifen und dabei auch neuere
Erkenntnisse, wenn sie denn kommen sollten, beriicksichtigen; das ist

selbstverstandlich.

Dr. Brocker: Eine kurze Bemerkung, weil Sie das in einem Atemzuge

sagten, damit das nicht im Protokoll steht - - - .

(zur Horst: Das steht drin!)
- Damit nichts Falsches drinsteht: Die Kompaktlagertechnik ist eine durch-
aus taugliche und geeignete, verninftige Technik; dafir halte ich sie.
Nach Ihrer Meinung ist sie vielleicht fir untauglich zu erklaren. Sie
haben in einem Atemzug gesagt: "Der Vertreter der PreuBenelektra hat
vorhin schon gesagt, wenn man diese untaugliche Technik anvendet ..."
Das habe ich ganz sicher nicht gesagt.

(Gleim: Nein, das nehme ich zurlck! - Heiterkeit.)
Es kodnnte sein, daB das dort, weil das ja auch keine Techniker sind,
so steht.

Kirchner: Mehrere Aspekte dazu. lWieil es am direktesten anknipft, ‘
veil Sie und Herr Gleim sehr stark auf neuere Erkenntnisse abgestellt
haben, zunichst folgendes: Es sind natidrlich durch die Gerichtsverfahren
seit der letzten Genehmigung durchaus durch die von mir durchgefihrten
Rechnungen neuere Erkenntnisse angefallen. Jetzt ist einfach die Frage:
Wie bewerten Sie diese neueren Erkenntnisse, die Ihnen ja auch durch
die Schriftsitze hinreichend lange bekannt sind? Hat das bei Ihnen zu
irgendwelchen Auswirkungen gefihrt, nicht daB Sie die Genehmigung wider-
rufen hitten, aber doch insofern, als Sie schon bestimmte Anforderungen
gestellt haben fir den Nachweis der Kritikalit&tssicherheit bei diesem

Antrag, sei es in Absprache mit den Gutachtern, sei es von sich aus als

Vorgabe der Genehmigungsbehdrde?
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Da bin ich nicht genug in der Sache.
Jetzt muB ich einmal meine Mitarbeiter bzw. den technischen Sachverstan-

digen fragen. Gibt es darauf eine Antwort?

Dr. Weber: Wir haben die Aspekte aus dem Gerichtsverfahren gepruft.
Es haben sich aber keine Gesichtspunkte dafur ergeben, daB es Zuweifel

an der Kritikalitatssicherheit gibt.

Dr. Kirchner: Kritikalit&atssicherheit gleich k kleiner als eins
oder Kritikalitatssicherheit gleich Einhaltung der KTA 36027

Dr. Weber: Die Einhaltung der KTA, des lWertes von 0,95,

Dr. Kirchner: Konnen Sie das begrinden?

Dr. Weber: Wir sind von der Tauglichkeit des Programmes KMC iberzeugt.
Das ist anhand der Experimente verifiziert vorden. Wir halten die Fehler-

toleranzen, die da angegeben vorden sind, fir ausreichend.

sur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist der Stand der bisherigen

Meinungsbildung.

Dr. Kirchner: Das war der Stand bis zur Genehmigung, und das ist
auch der Stand des TUV-Gutachtens von 1981.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir hatten keinen AnlaB - das ist
wohl die Rede -, diesen Stand anzuzveifeln, auch nicht durch Ihre Argu-

mente.

Dr. Kirchrner: HeiBt das, daB Sie damit implizit sagen, daB die Kriti-

‘kalitatsexperimente, die ich nachgerechnet habe, die falschen Experimente
sind, daB die nicht zutreffen oder dal das Rechenprogramm, das ich benutze,
falsch ist oder daB Sie davon ausgehen, daB ich mich schlichtweg verrech-
net habe? Es muB ja einen Hintergrund haben, daB Sie sagen: Selbst durch
meine detaillierten Rechnungen und meinen Vortrag, der immerhin fir sich

hat, daB die damals vor dem Erdrterungstermin vorgetragenen theoretischen




Aspekte und die von uns durchgefihrten Rechnungen beide zum selben Ergebnis

kommen - - - Sie missen doch irgendwelche Anhaltspunkte haben, weshalb
Sie sagen, es hatten sich keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Das muB

ich doch noch ein biBchen im Detail nachfragen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich muB jetzt immer rickfragen, veil
ich das selbst nicht beurteilt habe.

Dr. Weber: Ich habe das jetzt auch nicht im einzelnen parat. Es
ging weniger um die Berechnung des einen Wertes als solchen als haupt-
sachlich um den Streitpunkt, welche Experimente fir die Festlegung des
Fehlers auszuvdhlen sind. Bei dieser Betrachtung waren vir schon der
Meinung, daB die Fehlerbreite, die Sie angegeben haben, zu konservativ
ist, einfach wveil sie eine Vielzahl von Experimenten zur Bestimmung des
Fehlers erwvdhnt haben, die fir den vorliegenden Fall nicht zutreffend

varen. Das ist meines Erachtens der entscheidende Gesichtspunkt gewvesen.

Dr. Kirchner: Kdnnen Sie sagen, in welchen Parametern die Experi-

mente, die ich zur Bestimmung des systematischen Fehlers herangezogen
habe, Ihrer Meinung nach nicht zutreffen oder gar noch weniger zutreffen
als die der KWU?

Dr. Weber: Ich kann das jetzt im Detail nicht sagen. Es tut mir

leid, Herr Kirchner, das habe ich jetzt auch nicht parat.

Dr. Kirchner: Dann sollten wir doch zusehen, daB Sie sich die Sachen

fir heute abend, vielleicht nach einer Pause, noch einmal angucken, weil
es mich einfach doch interessiert. Wenn Sie von vornherein davon ausgehen,
daB die Experimente, die wir nachgerechnet haben und die, wovon ich unver-
andert ausgehe, der Kompaktlagersituation sicherlich dhnlicher sind als
all das, wvas von der KWU bis dahin vorgelegt worden ist, nicht relevant
sind, dann konnen wir uns zu diesem Punkt jede veitere Diskussion erspa-
ren, weil ich dann sagen muB, daB Sie da soveit festgelegt sind, daB

es sich nicht mehr lohnt, hier weiterzudiskutieren und veitere Punkte
vorzubringen. Dann miBte das leider Gottes - ich wveiB nicht, ob mit mir

oder ohne mich - wvieder vor Gericht ausgetragen verden. Nur ob das




die optimale Losung ist und ob das der Wahrheitsfindung immer unbedingt

zutraglich ist, wage ich zu bezweifeln.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es geht ja jetzt nicht darum, Ihnen
zu sagen, daB vir das alles weggevischt haben. Wir haben uns damit aus-
einandergesetzt, bloB haben vir unsere eigenen Grinde, die zu unserem
Ergebnis gefihrt haben, jetzt nicht parat; darum geht es. Das konnen
vir auch nicht auf die schnelle machen, weil wir in die Unterlagen hin-
eingucken miuBten. Wir miGBten bei den Sachverstandigen und in unseren
eigenen Unterlagen nachgucken, wie wir das bewvertet haben. Auseinanderge-
setzt haben vir uns mit diesen Dingen. Ich méchte hierzu aber auch noch

den Sachverstdndigen héren, der sich dieser Dinge auch angenommen hat.

Vogel: Ich méchte erst einmal zwei, drei Punkte vorweg kléaren.

Durch einen Kritikalitatsstorfall konnen nicht Tausende von Leuten
oder viele Leute betroffen werden. In den letzten zehn Jahren gab es
drei Kritikalitatsstorfalle in der ganzen Welt, einer mit todlichem Aus-
gang fir den Mann, der direkt neben dem Brennelement stand. Das ist beim
Kompaktlager unméglich. Der Mann miBte tauchen, 7 m tief, weil die Brenn-
elemente so tief gehandhabt werden.

Sie diskutieren hier, wie ich es mitbekommen habe, um 2 Promille
Fehler - ich glaube, ich habe die Begrindung zum Gerichtsurteil richtig
im Kopf -, bei einem Sicherheitsabstand von 5 %. Ich glaube, das hat
den Ausschlag gegeben, daB die Genehmigungsbehorde gesagt hat, genau
der Begriindung aus dem Gerichtsverfahren folgend, daB dieser fehler,
auch wenn nicht zweifelsfrei nachgeviesen ist, daB 0,95 eingehalten sind,
trotzdem ein vollauf ausreichender Sicherheitsabstand ist und Dritte
nicht betroffen sind. Das war die Begriindung. Das var der Ist-Zustand.

Der neue Zustand ist, daB Vierprozenter mit erhdhtem Borgehalt und
Pu-MOX-Brennelemente eingelagert werden sollen. Dabei ergibt sich fur
uns allein schon das Problem, daB in der KTA-Regel gefordert vird, das
sur héchsten Reaktivit#t fiihrende Brennelement misse bei der Analyse
fir die Einlagerung angenommen werden. Das ist bei der groBen Variations-
breite, wie sie bei Pu-MOX-Brennelementen gegeben ist, gar nicht moglich.
Das sind, glaube ich, acht oder zehn Parameter, die alle variiert werden
miBten, um ein Maximum zu entdecken. Das ist also schon ein Regelmanko,

das sich bei Pu-MOX ergibt. Ich wollte auch einmal auf die Probleme hinweisen,
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die mir entstinden, wenn ich das nachrechnen miBte.
Wir virden diese eingereichten Analysen selbst nachrechnen. Wir
haben dazu drei Programmsysteme zur Ausvahl. Das ist MORSE mit Feingruppen-
querschnitten, das ist das CASMO, das schon zitiert wurde, und das ist
ein AMPX NITAWL KENO; das ist, glaube ich, das Scale, das Sie, Herr
Dr. Kirchner, verwvendet haben. Aber vir viirden auch die Fehlerbetrachtung
bei der Absicherung der Programme mit einbeziehen. Mehr ist dazu nicht
zu sagen. Das andere ist etwas, mit dem Sie in ein schwebendes Gerichtsver-

fahren eingreifen oder noch eingreifen vollen.

Dr. Weber: Zur Erlauterung muB ich doch noch folgendes sagen: Bei
der Bevertung der Umstande haben wir natiirlich beriicksichtigt, daB der
Nachveis der DIN erbracht werden soll, daB 0,95 eingehalten verden. Aber ‘
bei der Bemessung des Fehlers, haben wir gesagt, ist es schuer, diesen
Fehler einzugrenzen. Man muB aber bei der Bevertung, wie es das OVG meines
Erachtens richtig getan hat, beriicksichtigen, vie die tatsachlichen Ver-
haltnisse sind. Die 0,95 sind ja damals auch geboren worden, um bestimmte
Unsicherheiten abzudecken, um einen zus@tzlichen Sicherheitsabstand von
0,05 zu haben. AuBerdem sind diese Randbedingungen ja fiktiv. Es wird
ja vorausgesetzt, daB praktisch im Brennelement-Lagerbecken kein reines
Wlasser vorhanden ist, wie fir die Berechnung unterstellt wird. Wir haben
in der Tat in dem Lagerbecken 2 200 ppm Bor. Dieser technische Borgehalt,
der sich kentinuierlich bewachen 1&8t, fihrt dazu, daB der tatsachliche
Eigenvert technisch nicht irgendvo bei 0,95 liegen vird, sondern tat-
sdchlich in der GroBenordnung von 0,8 und sogar noch darunter liegen ’
vird. Das sind die technischen Realitaten im Betrieb. Natiirlich ist die
Rechtsfrage, invieweit die DIN mit den fiktiven Randbedingungen erfillt
verden muB. Da sind wir nach wie vor der Uberzeugung, daB der Antragsteller
den Nachweis erbracht hat, weil Ihre Rechnungen in der GroBenordnung
und auch die Nachrechnungen, die der Gutachter, auch fir andere Projekte,
unter Bewertung des Fehlers gemacht hat, so &hnlich sind. Das ist wirklich
eine sehr schwere Frage und auch mehr eine Frage der Bewertung. Wir ten-
dieren dahin, zu sagen: Es spricht nichts dagegen, daB der Fehler, der

von der KWU berechnet worden ist, richtig ist.
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Insofern haben wir natiirlich ein gewisses Vertrauen in die Auslegungsrech-
nungen der KWU, Ich kann Ihnen da nur bestétigen; daB die Betriebserfahrung
bisher zeigt, daB das z; B; fir die Kritikalitat des Kernkraftwerks Grohnde
mehr oder weniger mit sehr groBer Genauigkeit zutrifft; Die KWU hat jahrelange
Erfahrung, und es zeigt sich tatséchlich; venn die Vorhersagen gemacht werden;
daB bei soundsoviel ppm die Kritikalitat wahrscheinlich zu der und der Uhrzeit
eintritt; dann zeigt die Inbetriebnahme; daB das der Fall ist. Insofern

sehen wvir keine Veranlassung; an dieser Bewertung zu zweifeln, Damit will

ich Ihre Berechnungen und Auswvertungen der amerikanischen Kritikalit&tsex-
perlmente, die ich im einzelnen nicht kenne, durchaus nicht abquallflzleren.
Es geht also weniger um die Tatsache, daB wir sagen, Ihre Berechnungen sind
falsch, sondern es geht nur - das befriedigt Sie natirlich nicht - um die
Bevertung des Fehlers; also ob der systematische Fehler nun 0;003 ist; vie
die KwU sagt; vdhrend Sie sagen; aufgrund der Vielzahl der Kritikalitéats-
nachveise ist er grﬁBer; bei 0;005 cder 0;006; ich glaube, das var so die
GrﬁBenordnung; Wobei die KWU ih Gerichtsverfahren ervidert hat - soweit

ich das in Erinnerung habe -; daB die Experimente; die Sie da hinzugezogen
haben und die zu dieseﬁ hohen systematischen Fehler gefiihrt haben, fir den
Fall nicht anvendbar seien, Das wurde begriindet, und diese Begrindung schien
mir plausibel zu sein; und dem ist in dem Verfahren von Ihnen auch nicht
explizit widersprochen worden. Gut; es liegt daran; daB es sich um ein Eilver=-
fahren handelte und eine Erdrterung lber dieses Thema in der Sache nicht
stattgefunden hat, aber gleichwohl sah ich aufgrund der Lage, so vie sie

sich mir in diesem laufenden Verfahren, im Ellverfahren, dargestellt hat
keine Bedenken, an diesem Wert zu zweifeln, Dabei haben wir die tats&chlichen
Gegebenheiten mit beriicksichtigt., Die Rechtsfrage ist natiirlich eine andere;
vieveit eine DIN die 0,95 sagt; unbedingt eingehalten werden muB_ denn

ein Wert von 0 955 ist ja noch keine Gefdhrdung. Insofern ist diese DIN

nicht so strikt zu sehen wie eine gesetzliche Norm, die auf keinen Fdll

auch nicht mit einem ganz kleinen Anteil, Uberschritten werden darf, Das

ist aber mehr eine rechtliche Bewertung; und ich glaube, so hat das OVG

Lineburg es auch gesehen.

Gleim: Herr Dr; Weber und Herr zur Horst; ich kann Ihnen nur winschen,

daB Sie; Herr Dr. Weber, als Baudirektor nie in die Lage des Architekten



kommen in einem HafturgsprozeB vor dem Landgericht in Hannover; und daB

Sie; Herr zur Horst, sich nie - was bei jedem mal vorkommen kann - unter
Alkoholean1rkung ans Steuer setzen. Denn wenn Sie dann ankommen und sagen:
ihr Gerichtsmediziner habt die und die Rechenvorschrlften, oder es gibt

die und die DIN-Normen iber das Bauwesen - aber ob ich die Dichte in diesem
Ziegelstein nun um 0;5 % verringere; oder ob ich mich frage, ist eure Rick-
rechnung bei der Bestimmung der Prohille virklich realistisch: guckt mich
doch an; ich baue doch eigentlich viel schneller ab als all die anderen;

die ihr getestet habt Der Vorsitzende im Gerlchtsverfahren vird Sie lachelnd
angucken, wenn Sie Glick haben, und sehr zornig, wenn Sie Pech haben, Darauf
kann es vom rechtlichen Standpunkt her Uberhaupt nicht ankommen. Wie oft

hat man denjenigen; die Einwvendungen gegen die technische Sicherheit von ‘
Kernkraftwerken haben, vorgevorfen: hier ist die DIN-Norm, und die DIN=Norm
sagt, das ist sicher,

Wir konnen in diesem Bereich, in dem es um geringe Wahrscheinlichkeiten;
aber uh rechtlich relevante Wahrscheinlichkeiten geht - auch das hat das
0OVG mehrmals klargemacht; die Vermutung, dal die festgelegte technische
Norm den Gefahrenschutz beschreiben vill -, nicht anfangen; zur Wirklichkeit
durchzudringen und zu sagen, an der und der und der und der Stelle ist das
nur Theorie, Das geht nlcht Wenn Sie so anfangen, dann setzen Sie das ganze
System auf eine ganz neue, ganz andere Grundlage. Das geht nicht zu machen,
Entveder Sie arbeiten mit technischen Normen, dann konnen Sie diese Normen
nur in Ihrem Zusammenhang und mit Ihren si@mtlichen Parametern akzeptieren
sind kdnnen nicht an irgendeiner Stelle anfangen zu drehen und zu sagen:
in Wirklichkeit sieht das aber anders aus. Wenn die Norm sich zu weit von
der Wirklichkeit entfernt, dann machen Sie eine neue Norm; bitte; Sie haben
sicherlich entschieden mehr EinfluB auf die entsprechenden normsetzenden
Korperschaften als w1r.

Und nun noch elnmal zu den Ausvirkungen eines Krltlkalltdtsstorfalles.
Meines Wissens ist es in einem Brennelementlagerbecken dieser GroBenordnung
bisher noch nie zu einem Kritikalitatsstorfall gekommen; So soll es auch
bleiben; Die Tatsache; daB es Kritikalit#dtsstoérfalle gibt - in Karlsruhe,
iﬁ heiBen Labor oder beim Hahn-Meitner-Institut - und daB dabei noch keiner
ums Leben gekomhen ist, finde ich auch sehr schﬁn; und das soll auch so

bleiben; nur ist das ilberhaupt kein Argument dagegen, daB dies hier ein




sicherheitsrelevanter Punkt ist; der von der Genehmigungsbehdrde mit der

notwendigen Konservativit&dt ausgeschlossen werden muB,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich kann Ihnen insofern voll folgen,
Herr Gleim, Da gibt es kein Problem fir mich, Hier geht es, venn ich das
richtig erfahren habe, um die F1age, vie groB die Fehler sind, die wir in
diesen Rechnungen anzunehmen haben. Damit missen wir uns, wie gesagt; noch
einmal auseinandersetzen; Die bisherige Auseinandersetzung haben wir kurz
angerlssen, obwohl wir - das haben Sie bei Herrn Weber gemerkt - zun&chst
einmal das Nachdenken uber diese Dlnge, vie sie friher einmal von uns ge=-
handhabt worden sind, abwarten muBten, Aber wir werden dem noch einmal nach-
gehen und dann auch hier 51cherstellen, daB die erforderlichen Unterkri-

tikalitaten auch eingehalten werden.

Dr; Kirchner: Noch ein paar Erganzungen dazu; Ich habe aus den Aus-

fuhrungen von Herrn Weber jetzt herausdestilliert, daB er sich nicht festlegen
mochte, ob die elnen oder anderen Rechnungen richtig 51nd Zumindest wollte

er auch nicht sagen, daB meine falsch sind. Aber er hat sehr viel Vertrauen
zur KWU, weil die KWU in anderen Punkten gezeigt hat, daB ihre Rechnungen
richtig sind. Das halte ich fir den zustdndigen Projektleiter in ei.e ~nlchen
Genehmigungsverfahren doch fir eine sehr merkwvirdige Herangehensveise,

es 6ffentlich; sei es intern fir sich, bei der Bewertung von rechenkontro-
versen Ergebnissen von Vertrauen oder Nichtvertrauen auszugehen; abgesehen

von dem entsprechenden Paragraphen des Atomgesetzes: Zuverla531gkelt der
Antragsteller. Sonst passiert es, daB wvir uns im Zug treffen, zusammen ein
Bier trinken, und dann sind plotzllch m e i n e Rechnungen rlchtlg. Das

ist doch bestlmmt keine Grundlage. Entweder sind die Rechnungen falsch - das
ist nun der Vorteil, den wir Naturvissenschaftler gegeniber der Juristerei
haben, daB die Frage, was in dem einen oder anderen Fall richtig oder falsch
ist, verifizierbar ist. Entweder haben Sie Anknupfungspunkte dafir, sagen

zu konnen, daf das, was ich gerechnet habe, falsch ist, unzutreffend, Uber-
konservativ ist. Das ist die eine Mogllchkelt. Dann bitte ich Sie aber,

das auch klar zu sagen; Die andere Moglichkeit ist- Sie haben keine solchen
Ansatzpunkte, es gibt kein entscheldendes Krlterlum, und Sie konnen es nicht

entscheiden. Dann sind Sie aber gezwungen, diese Daten dann
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auch ernst zu nehmen und nicht mit einem Vertrauensbonus, =malus oder vie
auch imﬁer eine Entscheidung herbeizufﬂhren;

Derselbe Sachverhalt steht natiirlich auch hier wieder an; und deshalb
muB das hier diskutiert werden; Denn wenn man hier auf dem Standpunkt stehen
bleibt: das ist zwar ganz nett; vas ihr hier gerechnet habt; aber vir haben
Vertrauen zur KwU, dann frage ich mich: Warum sitze ich hier und versuche;
noch etwas zu dem Punkt vorzutragen? Dann ist das in die Tasche geredet;

Es tut mir leid; aber dann habe ich keine Lust, auf diese Weise meine Zeit
zu verschwenden;

Der zweite Punkt betrifft Ihre Austhrungen; varum die Norm bzu. die
KTA-Regel 3602 konservativ ist, Das ist schén und gut, aber das gehdrt hier
nicht hin. Sie haben als Behdrde zu prijf'en; ob diese Regeln eingehalten ‘
sind oder nicht; und haben daraufhin einen entsprechenden Genehmigungsbescheid
oder Auflagen zu geben; Wenn Sie der Meinung sind, daB eine solche KTA-Regel
berkonservativ sei - die KTA 3602 ist noch sehr jung -;»dann haben Sie
als Behtrdenvertreter jederzeit die Mdglichkeit; in den entsprechenden Gremien
mit sachlichen Argumenten fir diese Auffassung zu werben; Sie wissen von
der Besetzung des Kerntechnischen Ausschusses her genauso gut vie ich, daB;
venn Sie als Behdrdenvertreter insgesamt dieser Meinung sind; gegen Ihren
Widerstand eine iberkonservative KTA-Regel nicht h&tte verabschiedet werden
kbnnen; Das missen Sie auf diese Weise regeln; aber nicht hier jetzt auf
der einen Seite eine KTA- Regel mittragen und dann, venn es eng wvird oder
venn es nicht hlnhaut, sagen, eigentlich ist das sehr Uberkonservativ usu.

Ich mochte jetzt nlcht veiter dariiber dlskutleren, warum =s vom Tech=
nischen her sinnvoll 1st gerade vas Kritikalitatssachen ungeht bestimmte
Slcherheltsmargen einzubauen, Das ist vor vier Jahren schon diskutiert worden.
Sie konnen es dort nachlesen, ich méchte mich nicht w1ederholen. Nur entweder
setzen Sie als Behorde bestimmte Vorschrlften zur Prifung voraus, oder aber
das Ganze gew1nnt die volllge Beliebigkeit. Aber wenn Vorschrlften iber-
schritten sind, zu sagen, das ist nur ein ganz kleines blﬁchen, und das
tut uns nicht wveh - das ist nicht das, vas Sle als Behtrde als Aufgabe haben.
Das ist auch nicht das, was ich mir winsche, weder jetzt als involvierter
thurw1ssenschaftler noch als Blirger dieses Landes, was am Ende einer Prifung

stehen sollte.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, hier entsteht ein biBchen

ein falscher Eindruck bei Ihnen; venn Sie sagen, die eine Sache ist falsch



bzv. vir dirfen uns nicht dariiber hinwegsetzen; Ich habe das Gefihl, daB

Sie hier ein biBchen den Eindruck erwecken wollen; als eindeutig nach den
Berechnungen eben nicht 0;95 oder darunter; sondern dariiber herauskommt,

DaB es hier aber um Fehlerbandbreiten geht- das wird jetzt heruntergespielt,
Geht es aber nicht doch um die Fehlerbandbreiten? Dann sollten wir einmal

dariiber sprechen, um welche GroBenordnungen es da geht.

(Dr. Kirchner: Das widre der Punkt 2 gewvesen, wenn Sie mich nicht unter-

brochen hatten!)
- Ah ja; sehr schén, Dann fahren Sie bitte fort.

Dr. Kirchner: Ich habe zunichst etwas ldnger gesprochen, weil von Ihrer

Behérde das Wort "Vertrauen in die Antragsteller" gefallen ist und veil

dieses Wort als Entscheidungskriterium bei einer Entscheidung iber die Richtig-
keit oder Angemessenheit elnes Antrages und bestlmmter Rechenergebnisse

meiner Ansicht nach schllchtweg nichts zu suchen hat, In genau dieser Scharfe
méchte ich das auch stehenlassen und hoffe auch sehr stark, daB Sie mir

da zustlmmen, Herr zur Horst.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich stimme Ihnen da zu, und ich meine
auch, die Wortwahl war nicht ganz geschickt. Er hat es aber anders gemelnt
das meine ich nun wieder herausgehdrt zu haben. Er hat namlich Ihre Sache
bewertet- und da hat er gesagt; im Grunde genommen habe ich an der Bewer-
tung der Fehlerbandbreiten nichts auszusetzen, und da hat er das Wort Ver-
trauen gesagt. Das ist aber etwas anderes, als Sie es Jetzt, ich glaube,
ein biBchen bewuBter in den Vordergrund stellen. Aber im Grundsatz stimme

ich Ihnen zu;

Dr. Kirchner: Gut, Aber der Punkt vorauf es ankommt, ist der: es hieB

jetzt auch von Herrn Vogel, es seien zvei Promllle, abgesehen davon, daB

zveli Promllle in bestimmten Situationen - Herr Gle1m hat es schon angesprochen
auch relevant sein kénnen. Aber es stimmt auch nicht; es war etwas mehr

als 1 Prozent; und die KWU hat dann auch noch bestimmte Hilfskonstruktionen

in ihren Schriftsatzen gehacht~ hat so eine Art Streuung der Streuung als
neue technlsche GroBe eingefihrt, Dadurch wurden es dann im Endeffekt 2 %

Aber wenn man jetzt schon solche Zahlen n1mmt dann muB man auch dazusagen,




es sind nicht x-beliebige 2 %, sondern es sind die 2 %, die dariber ent-

scheiden; ob die DIN-Norm oder die KTA-Regel eingehalten werden kann oder
nicht. Sonst vdre dieser Punkt auch nie so breit diskutiert worden, und
sonst hdatte ich mir auch nie die Miihe machen mussen, diese ganzen Rechnungen

durchzuFUhren;
zZur Hcrst; Verhandlungsleiter: Aber Sie geben zu; auch dieser DIN-Wert
ist angenommen, weil man weiB, daB es Fehlerbreiten gibt, Das ist doch in

der DIN-Norm immanent; oder liege ich da falsch,

Dr. Kirchner: Die KTA-Regel schreibt explizit vor; daB dieser llert

inklusive Unsmherhelten und Abweichungen zu ermitteln ist und kleiner al‘
0,95 zu llegen hat. Insofern ist das nicht schon impliziert in dieser Spann-
breite zwischen 0,95 und l; sondern muB explizit beriicksichtigt verden,

Der entscheidende Punkt liegt auf einer Art Fehler, da stimme ich Ihnen
zu, es ist namlich die Frage: Wie genau sind diese Rechenprogramme in der
Lage; die Realitdt zu beschreiben? Das heiGt; es gibt Experimente; die extra
nur Nachrechnung solcher Programme durchgefiihrt werden und an denen solche
Prograhhe zu eichen sind; Dazu hatte die KWU drei Experimente vorgestellt;
von denen flUr die Kohpaktlagerprobleme nur eines von ihr als relevant auf-
rechterhalten worden ist, und dieses Experiment entsprach in wesentlichen
neutronenphysikalischen Parametern nicht dem damaligen Kompaktlager Grohnde;
sondern hatte zu groBe Abweichungen., Deshalb habe ich mich darangemacht;
eine groBere Zahl von Experi&enten; die auch explizit fir Kcmpaktlagerkon-
figurationen durchgefihrt worden sind; vor allem aus den USA; nachzurechn’
Es waren etwa zehn StUck‘ und zwvar verschiedene Borstahlanreicherungen;
verschiedene Anfangsurananrelcherungen, verschiedene Moderatlonszustande,
untermooerlert, optimal moderiert, Ubermoderiert; also eine Variation der
entscheidenden physikalischen Parameter. Diese Nachrechnungen der Experimente
haben zu eineﬁ sehr viel hoheren Fehler geflhrt als das, was die KWU mit
ihreﬁ einen Programh angegeben hatte, Und weil in diesem Programm das Zu-
sammensplel der verschiedenen neutronenphy51kallschen Parameter und Daten
zZu Fehlern fihren kann, muB ich annehmen, daB das der systematische Fehler
ist.

Herr Weber; es kann sein; da@ Sie das aus dem Kopf nicht mehr richtig

zitiert haben. Es ist mir auch nicht vorgevorfen worden, dal die wesentlichen



Experimente - die Babcock-Wilcox-Experimente - nicht fir das Kompaktlager

relevant seien. Das ware ein Vorwurf, der auch 1nhalt11ch sehr schlecht
aufrechtzuerhalten vare. Es drehte sich um ein Experlment ochne Bcrstahl

das ich als Elchung genommen hatte, um nlcht dadurch, daB ich nur Experimente
mit Bor rechne, einen Fehler hlnelnzubekommen, der dann unentdeckt bleibt,
Deshalb habe ich es ohne Bor gerechnet, weil ich das als Genauigkeitspriifung
haben muBte; Dieses eine Experiment - das hat sich dann schriftsatzlich
aufgeklart - ist dann auch nicht veiter aufrechterhalten worden. Es ist

dann in der Substanz auch nicht weiter ernsthaft diskutiert worden.

Solange die Situation so ist, gehe ich nach wie vor davon aus, dal
dieses als systeﬁatischer Fehler anzusetzen ist, Dazu kommt die alte Dis-
kussion von vor vier Jahren; Damals hatte ich diese eigenen Experimente
noch nlcht durchgerechnet, war aber einfach aus dem Vergleich verschiedener
Programme der KWU=- Interatom, die zur Kernauslegung solche Kritikalitats-
rechnungen angewendet haben, zu demselben SchluB gekommen, daB der von der
KWU angegebene systematische Fehler zu tief sein muBte. Das ist flr einen
Naturwissenschaftler eigentlich genau die optimale Situation; die er haben
kann, daB nimlich Theorie und Experiment - wenn ich die Rechnungen jetzt
einmal als Experiment das Theoretikers bezeichnen darf - zu demselben Ergebnis
fihren. Das ist ein Punkt, den Sle, venn Sie Ihre Aufgabe als Genehmigungs-
behtrde ernst nehmen wollen, einfach bericksichtigen mUssen; Ich kann ver-
stehen, daB es schW1erlg 1st wenn man erst einmal eine Genehmigung ausge-
sprochen hat, das dann zu andern. Das ist ganz klar, und ich mochte jetzt
auch nicht darauf 1n51st1eren. Aber wenn es sich jetzt um ein neues Geneh-
mlgungbverfahren handelL dann miiBten Sie diese Punkte noch elnmal aufgreifen
und kdnnen nicht sagen, d1e varen damals schon nicht relevant Das ist ja
kein Punkt der dazu fihrt, daB dieser Antrag entweder in Ganze an sich
abgelehnt verden muB oder daB damals das Kompaktlager hdtte nicht betrieben
verden konnen, sondern es ist ein Punkt der dazu flhren kann, daB Sie einfach
sagen: Hier glbt es die Un51cherhe1t wir missen konservativ sein, deshalb
bitte kelne 1,6 % Bor in den auszutauschenden Stahlblechen, sondern 1, )7
oder 1,8 %, je nachdem, vas dann hinreichend wéare,

Auf der anderen Seite miissen wir gerade bei der ganzen Krltlkalltdts-
diskussion und in Kenntnls der Konservativitsdten, die noch drin 51nd, sehen,

daB hier die Genehmlgung der entscheidende Punkt 1st, veil man wdhrend des
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Betriebs keine Uberwachung im Lagerbecken hat Wenn man hier sicher 1st
daB man unter den Grenzwerten bleibt, dann wdre auch von Ihnen eine Geneh-

migung mit ruhlgerem Gewissen und such mit einer besseren Begriindung gegeniiber

der Offentlichkeit auszusprechen.
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besitzen, welchen systematischen Fehler, welchen statistischen Fehler
diese Rechnung aufueist, welche Toleranzen mit velchem Beitrag beriick-
sichtigt worden sind, um die Genese dieses Wertes 0,94 uberhaupt nach-

vollziehen zu konnen,
Waas: Das wird gerade herausgesucht !

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben wir in der Zvischenzeit zur

Ubererckung des Nachdenkens bei der KWU noch eine Frage?

Dr. Weber: Wenn ich es richtig verstanden habe, Herr Dr. Kirchner,
hatten Sie damals die Grohnde-Konfiguration selbst nachgerechnet, Sie
kdnnen mich korrigieren, aber meines Erachtens var es so, daB die KWU
einen Neutronenvermehrungsfaktor von 0,927 angegeben hat, wdhrend Ihr
Rechenvert fast haargenau in der gleichen GréBenordnung lag, so daB un-
sere Argumentation war: Herr Kirchner hat unter Weglassung dieser Dis-
kussion zwar den Fehler, aber durch die Rechnung als solche auch nach-
geviesen - wenn man als Ergebnis den Rechenvert sieht -; daB diese 0,95
eben nicht iberschritten werden. So var ja auch die Argumentation der
KWU in der letzten Phase, die wohl auch das OVG ein biBchen iUberzeugt
hat. - Das ist schon zwei Jahre her; ich weiB nicht, ob ich das falsch

in Erinnerung habe.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir sollten nicht zuviel spekulieren!
Herr Dr. Kirchner kennt natiirlich die Fakten sehr viel besser, weil er
selbst in dem Bereich gearbeitet hat. Vir sollten jetzt nicht in der

Erinnerung kramen. Aber Sie sind gefragt worden!

Dr. Kirchner: Ich kann auch gern eine Antwort darauf geben. Es ist

in der Tat richtig: Ich bin auch zu dem Ergebnis irgendwo zwischen 0,925
und 0,93, also dem nackten Rechenwert, fir die Grohnde-Konfiguration ge-
kommen, was nicht verwunderlich ist, Das Rechenprogramm, das ich benutzt
habe, hat eine relativ einfache, vergleichbare neutronenphysikalische
Theorie dahinter vie das KMC; es hat auch dieselben Datensétze; vie sie
bei KMC verwandt worden sind. Insofern sollte auch das Ergebnis in der

gleichen GroBenordnung liegen.

(zur Horst: Auch die Fehlerbreite?)

mei
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Schénen Dank. Wir verden - das ver-
spreche ich Ihnen - diesen Dingen noch einmal sehr genau nachgehen. Sie
haben mich zumindest noch einmal sehr sensibilisiert fiur diesen Punkt.
Wir werden mit unseren Sachverstindigen - dazu fordere ich sie auch hier
auf - diesen Vortragen von Herrn Dr; Kirchner noch einmal mit aller Sorg-
falt nachgehen, um sicherzustellen, daB die vorgesehene Unterkritikalitat
mit Sicherheit eingehalten wird. Wir kommen hier heute in der Diskussion
nicht weiter. Die Unterlagen liegen uns, wie Sie sagen, vor. Wir verden
sie in die Prifung zu diesem Anderungsverfahren einbeziehen. Wenn wir
nach unserem Nachdenken tatsichlich feststellen, daB es bereits bei dem
jetzigen Kompaktlager eindeutig nicht richtig ist, muB das, wvie Sie sel-
ber vorgeschlagen haben, entsprechend gedndert verden. Das sehe ich auch
so. Es steht im Protokoll. Wir werden, wie gesagt, noch einmal sehr genau
hinsehen, ob dem so ist und wie vir das zu bewerten haben. Wir werden

sicherlich auch in den Begriindungen dazu Ausfihrungen zu machen haben.

Dr. Kirchner: Noch eine Nachbemerkung dazu: Was damals das Problem

am einfachsten geldst hiatte, ware gewesen, daB die KWU dieselben Experi-
meinte wie ich auch nachgerechnet hitte., Das hat sie, aus welchen Grinden
auch imﬁer, vahrend der gesaﬁten Zeit dieses Rechtsstreites vermieden.
Ich denke, daB das genau der Punkt ist, an dem ich einerseits eine be-
stimmte Zuversicht habe, daB die Diskrepanz schneller zu klaren ist,
und andererseits auch die Zuversicht habe, daB sich schon herausstellt,
wvessen Rechnungen niher an der Realitadt liegen und wessen nicht. Das
vire auch ein wichtiger Punkt. Vielleicht kdnnen Sie da auch noch ent-
sprechend auf die Antragsteller einvirken.

Heute bliebe mir nur noch Ubrig, weil sich der Sicherheitsbericht
2u dem Punkt durch eine gewisse Diirre auszeichnet - es ist zvar ein End-

ergebnis genannt, aber sonst - - -
(zur Horst: Das Kriterium ist da!)

- Ja. Aber was im einzelnen gerechnet wurde, wie gro8 die einzelnen Bei-
trige sind, also der nackte Rechenvert, dieser systematische Fehler,
statistische Fehler, EinfluB von Toleranzen - das ist ja alles das, vas
zu diesen 0,94, die im Sicherheitsbericht stehen, gefiihrt hat -, dazu

muB ich jetzt erfragen, welche Zahlenverte diese einzelnen Komponenten
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- Die Fehlerbreite bestimmt sich dahin: Ich habe kompaktlagerdhnliche
Konfigurationen, kritische Experimente. Die muB ich nachrechnen. Wenn

ich mehrere nachgerechnet habe, wenn ich bestimmte Parametervariationen
der neutronenphysikalisch wichtigen Parameter habe - das sind Anfangs-
anreicherung, Moderationsgrad und Borstahlgehalt der Bleche -; dann kann
ich sagen, wie groB der systematische Fehler, d. h. die Abweichung meiner
Rechenergebnisse von gemessenen Werten ist. Da ist der entscheidende
Punkt, daB das Experiment, das die KWU zur Eichung genommen hat, meiner
Ansicht nach - das 13Bt sich auch nachweisen - in wesentlichen Parametern
nicht auf das Kompaktlager Grohnde ibertragbar ist.

Deshalb bin ich auch sehr sicher, wenn KMC dieselben Kritikalité&ts-
experimente nachrechnet, die ich nachgerechnet habe, daB dann die Abvei-
chung, der systematische Fehler dieses Programms KMC in derselben GroBen-
ordnung liegen vird vie der von mir angegebene, so daB auch mit KMC diese
0,95 errechnet werden wiirden. Deshalb wundert es mich auch nicht, weshalb
die Nachrechnung genau dieser Experimente von der KWU immer sorgsam ver-

mieden worden ist. Das hétte das Problem am einfachsten geldst.

Dr. Weber: Um daran anzuschlieBen: Am einfachsten war schon die
Uberlegung zu sagen: Die Werte waren in dem Fall fast identisch. Es ging
um die Bewertung des Fehlers, und da sagte ich - vas Sie vielleicht auf-
grund meiner unglicklichen VWortwahl zu Recht ein biBchen angezweifelt
haben -, daB die KWU das Programm KMC nicht nur fir diese Berechnung des
Koﬁpaktlagers einsetzt, sondern auch fur die Berechnung der Kerne. Das
sind nicht nur fiktive Experimente, sondern Kerne, die tatsachlich in
Betrieb gesetzt werden. Wemn sich zeigt, daB die tatsdchlichen Verh&dlt-
nisse mit den Vorausrechnungen so veitgehend Ubereinstimmen, verstehe
ich nicht, warum Sie jetzt mein "Vertrauen" in Zweifel ziehen und nicht
sagen: Gut, wenn sich das in den Fallen nachweist, warum soll in der
speziellen Konfiguration der Fehler plétzlich soviel gréBer sein, auch
in Anbetracht der Besonderheiten der Kompaktlageranordnung? Zumindest
ist Ihnen nicht der Nachweis gelungen, daB die KWU-Rechnung vollig falsch
sei. Eine andere Betrachtungsweise wdre flr uns gewesen; wvenn Ihre Rechnung
einen Wert von 0,99 und noch etwas ergeben hatte. Das ware praktisch an
der Schuelle der Gefihrdung. Aber das ist ja nicht der Fall gevesen. Die
Nachrechnungen haben nicht widerlegt, daB der Wert von 0,95 iUberschritten

vorden ist. Wenn Ihre Nachrechnungen einen Wert von 0,9511 ohne Betrachtung
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des Fehlers ergeben hatten, hitte das eine andere Betrachtungsweise nach

sich gezogen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir missen Herrn Dr. Weber verstehen,
daB er jetzt natiirlich Begrindungen fir seine Auffassung bringen will.

Ich mochte die Diskussion um die alte Geschichte Kompaktlager jetzt
aber nicht weiter auswveiten. Ich sage noch einmal: Wir werden diesen Din-
gen sehr genau nachgehen. Wir werden auch Ihre Vortr&age dazu noch einmal
bewerten lassen, insbesondere von dem Sachverstandigen noch einmal mit
aller Sorgfalt prifen lassen und dann dariiber entscheiden, ob wir anders
entscheiden miissen, als wir bisher entschieden haben, und wie es dann
veitergeht.

Jetzt hat sich die KWU gemeldet.

Yaas: Es war nach den Rechenwerten gefragt wvorden. Der Rechenvert
selbst ist 0,928. Wir haben plus minus 3 Promille als statistische Unsi-
cherheit des systematischen Fehlers beriicksichtigt. Fir die Rechnungen
selber, fiir die Monte-Carlo-Rechnung, haben wir einen 2-Sigma-Fehler von
5 Promille und fir die Fertigungstoleranzen von 7 Promille beriicksichtigt,
wobei wir die statistisch auftretenden Fehler, die unabhdngig voneinander
auftreten, nach dem GauBschen Fehleradditionstheorem verlagert haben, vas
zusammen den im Sicherheitsbericht ausgewiesenen Wert von 0,94 ergibt.

Ich méchte noch ein paar andere Anmerkungen machen. Natdrlich kann
man jetzt beliebig lange diskutiecen. Herr Kirchner hatte nicht erwahnt,
wvenn es um den gegenwartigen Stand der Diskussion geht, daB wir einige
Experimente nachgerechnet haben, von denen wir der Meinung sind, daB es
fir die jetzige Situation die &hnlichsten sind, die es Uberhaupt gibt,
deutlich #hnlicher als die, die Herr Kirchner verwvendet hat. Diese Dis-
kussion konnen wir hier beliebig fiihren, wobei ich sagen muB: Bei der
Frage der Ahnlichkeit ware ich auch Uberfordert. Wahrscheinlich kann man
das ohne detaillierte Analysen gar nicht betrachten. Welche Experimente
wir fur die Verifizierung angegeben haben, ist bekannt und kann geprift
verden.

Ich méchte nur noch einen formalen Hinweis geben zu der Art und
Weise, wie Herr Kirchner seinen systematischen Fehler erzeugt hat. Er

hat eine Reihe von Experimenten nachgerechnet. Er hat dann die maximale
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Abveichung, die Uberhaupt auftrat, als systematischen Fehler angesetzt,
wobei man erstens vom Physikalischen her etwas Zweifel haben kann, ob
das sinnvoll ist, weil bei diesem Experiment in der Literatur vermerkt
ist, daB es dort im Experiment etwas Unsicherheiten gegeben hat, und
zveitens in dem KTA-Regelwerk nichts dariber ausgesagt wird, wie der
systematische Fehler zu bestimmen ist. Wenn man sich in diesem Fall ein-
mal an die in den USA giltigen Regeln halt, die mit der KTA 3602 relativ
veitgehend lbereinstimmen, aber zusitzlich eine Aussage machen, wie der
systematische Fehler zu bestimmen ist; dann ist es so, daB man aus einer
Reihe von kritischen Experimenten, die man nachgerechnet und bei denen
man entsprechende Abweichungen bekommen hat, einen Mittelwert zu bilden
und diesen als systematischen Fehler zu nehmen hat. Wenn man dieses tut,
dann wiirde auch Herr Kirchner mit seinen Rechnungen praktisch auf 0,95
kommen. Ob das ein zul&ssiges Vorgehen ist oder nicht; ist eine Frage,
von der ich nicht weiB, ob sie hier erschopfend diskutiert werden kann.
Die Argumente sind genannt, und die zust&ndigen, von Ihnen zu berufenden

Sachverstandigen konnen das ja prufen.
zur Horst, Verhandlungsleiter: So wird es auch geschehen!

Dr. Kirchner: Ein paar Anmerkungen und ein paar Nachfragen habe ich

doch noch an die Antragsteller.

Zunichst noch eine Antwort auf Herrn Weber: Ich denke; vir sollten
aufpassen, daB wir jetzt nicht trennen, was als Ergebnis auf dem Computer-
ausdruck steht, diese 0,927 oder 0,928, und den systematischen Fehler;
veil beides zusammengehort. Ein Rechenergebnis hat erst dann eine physi-
kalische Aussagekraft, wenn ich wei8, wie genau der Ausdruck, den ich
auf dem Papier bekommen habe, ist, welche Spannweiten ich da bekommen
habe. Da gehtren der systematische Fehler und sicher auch der statisti-
sche Fehler dazu; Fertigungstoleranzen sind ein anderer Punkt; den man
getrennt beachten kann. Aber ich denke zumindest; da es unzuldssig ist
zu sagen: Wenn der Computerwert, also diese 0,927 oder 0,93, die es beil
mir waren, uber 0;95 oder Uber einen Grenzwert gekommen wdre, dann vare
fur uns der Punkt des Handelns gekommen!, weil man es einfach nicht von-
einander koppeln kann, physikalisch gesehen; das ware unzul@ssig.

Der zweite Punkt, der noch gesagt werden sollte: Ich denke schon,

daB die Herangehensweise; den systematischen Fehler zu bestimmen, vie
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ich sie gewahlt habe, korrekt ist. Man kann das einmal damit begrinden,

daB es die ibliche ist. Das ist meistens eine Begrindung zweiter Gite,
einfach deshalb, weil Sie kein einziges Kritikalitatsexperiment haben,

das im Detail, im Zusammenspiel der einzelnen neutronenphysikalisch wich-
tigen Parameter, dem, was Sie rechnen wollen; direkt entspricht. Sie kon-
nen sich nur ein bestimmtes Ensemble von Experimenten suchen, die den
Spannbereich dessen, was fir das zu berechnende Problem relevant wvird,
abdecken. Sie sehen auch, wenn Sie sich die Nachrechnung von mehreren
Experimenten, wie ich sie beispielhaft durchgefihrt habe, anschauen,

daB sich die Unsicherheit, dieser systematische Fehler, schon bei relativ
geringen Anderungen vichtiger neutronenphysikalischer Parameter teilweise
relativ stark #ndert, was einfach auf Datendiskrepanz hindeuten kann oder .
darauf, da@ bestimmte neutronenphysikalische Daten fehlen oder ungenau be-
stimmt sind. Dazu kommt, daB Sie in der Theorie notgedrungen mit Nzherungen
arbeiten. Das alles spielt in den Ergebnissen mit eine Rolle in dem MaBe,

in dem Sie, auch wenn Sie als Anwvender mit dem Programm umgehen, nicht in
der Lage sind, fir ein bestimmtes Problem zu entscheiden, wie bestimm-
te Fehlerquellen zusamﬁenspielen, vie weit sie sich aufaddieren, wie weit
sie sich im Endergebnis, das Sie ausgedruckt bekommen, im Detail aufheben
oder addieren, so daB Sie dann einfach gezwungen sind, wenn Sie bei solchen
typischen Experimenten korrekt vorgehen wollen, den Fehler zu nehmen, der
den maximalen Fehler ausdrickt, weil das einfach andeutet, daB fur ein
solches vergleichendes Experiment die Abweichung des Rechenprogramms den

und den Wect bekommen kann, Cs ist meiner Ansicht aach unzuléssig, cann
einen Mittelwert oder einen Wert, der einem, nach welchen Kriterien auch ‘
imﬁer, bekémmlich ist oder nicht, herauszusuchen, sondern man muf dann

schon sagen: Yenr der Fehler soundsc groB sein kann, muB ich das auch als
Unsicherheit meines Rechenprogramms annehmen. Die Begrenzung liegt darin,
daB ich dann keine Experimente auswdhlen soll, die offensichtlich mit dem

zu rechnenden Problem nichts mehr zu tun haben. Das ist genauso klar.

Auf der anderen Seite kenne ich auch die Schriftwechselsachen. Nach
dem, was die KWU vorgeschlagen hat, ist es beispielsweise auch passiert,
daB sie einen Mittelwvert dieses systematischen Fehlers genommen hat, bei
dem Experimente mit homogenen, also nicht mit heterogenen Spaltstoffe%
sondern mit homogenen, einer Urannitrat- oder einer Plutoniumnitratlosung,

beriicksichtigt worden sind, obwohl bekannt ist; daB solche Experimente zu
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einer systematischen Uberschatzung von Rechenwerten fihren, die mit dem

Problem hier, das besonders zu berechnen ist; absolut nichts zu tun haben,
die aber andersherum den in diesem Fall gewiinschten Effekt hatten, daB der
Mittelwert natirlich nach unten gedrickt wurde. Nur, das ist dann einfach
eine Sache, die physikalisch unzulé@ssig vare.

Ich denke, da wir die Diskussion damit abschlieBen konnen. Das waren
noch ein paar Nachbemerkungen von mir.

Ich hatte jetzt gern noch Auskunft dariiber - wir haben uns bisher
nur Uber die Uranelemente unterhalten —; velche Valduc-Experimente Sie
im Detail nachgerechnet haben. Es gibt sehr viele, und ich nehme nicht

an, daB Sie alle nachgerechnet haben.
(Waas: Sie kennen sie ja schon!)
- Nein, ich kenne sie nicht.

(Waas: Ich denke, Sie haben den Schriftsatz gelesen; da steht

es ja drin!)

- Ich kann nur sagen: Ich kenne sie nicht!
zur Horst, Verhandlungsleiter: Es ist jetzt die Frage: Kampfen Sie
den alten Rechtsstreit weiter? - Herr Dr. Kirchner, wir haben gesagt, vir

verden diesen Dingen noch einmal sehr genau auf den Grund gehen.

Dr. Kirchner: Ich kann jetzt nur sagen: Ich kenne sie nicht!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Die KWU-Experimente?

Dr. Kirchner: Die, die sie nachgerechnet hat. Das mag man mir glau-

ben oder nicht; das ist jetzt aber nicht das Problem.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen wir das irgendwie zusammen-

stellen?

Dr. Kirchner: Ich méchte auch deshalb wissen; velche es sind; denn

venn Sie sagen, der systematische Fehler fir diese Rechnung stitzt sich
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vorviegend auf die Valduc-Experimente, dann ist es nicht der alte Rechts-
streit, sondern dann ist es diese Sache hier, und dann kommen natlrlich
auch noch die ganzen Fragen rein; vie veit eine solche Absicherung auch
fur die Mischoxid-Brennelemente haltbar ist. Deshalb hat es schon einen
bestimﬁten Grund und Sinn, daB ich nachfrage. Wenn Sie nicht mGchten,
kann ich Sie natlirlich nicht daran hindern, es mir nicht zu sagen. Aber

ich bitte Sie einfach darum.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Die Frage ist, ob die KWU die Exper-
ten, die diese Einzelrechnungen gemacht haben, zur Verfigung hat in diesem
Termin. Die weitere Frage ist zundchst einmal: Gilt fir die Mischoxid-Brenn-

elemente das gleiche wie fir die eben diskutierten?

Waas: Es gibt Konfigurationen mit Mischoxid-Brennelementen; aber
nicht in einer kompaktlagerdhnlichen Situation. Es gibt aus einer Viel-

zahl von Nachrechnungen eine ganze Reihe von Hinweisen, daB das Programm

KMC, wenn man Plutonium rechnet, vor allem nicht zu einem unginstigeren

systematischen Fehler fihrt als Rechnungen mit Uran-Brennelementen. Aber

gut, das ist der Punkt: Flr Kompaktlagersituationen gibt es keine kriti-

schen Experimente mit MOX. Zumindest sind keine bekannt; also konnten

vir auch keine nachrechnen.
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Aber es ist auf der anderen Seite auch so, daB fir die MOX-Brenn-
elemente ein deutlich niedrigerer K-Wert als fir die Uran-Brennelemente
errechnet vird und insofern auch der Abstand zu den 0,95 deutlich groBer
ist als bei den Uran-Brennelementen, wo das Rechenverfahren sehr viel

besser abgesichert ist.

Dr. Kirchner: Sind Sie so nett und nennen auch Ihre Rechenergebnisse

fiir die Mischoxid-Brennelemente in der Untergliederung, wie vir es gerade

fur Uran-Brennelemente von lhnen gehdrt haben?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben Sie die Zahlen fur die Mischoxid-
Brennelemente parat? Sie haben vorhin fur die Uran-Brennelemente die
Grundwerte und Unsicherheitsfaktoren angegeben. Es wére gut, wenn Sie
diese Werte heraussuchen konnten. - Haben wir sonst noch Fragen zu diesem

Punkt, zur Kritikalit&tssicherheit?
Waas: Der berechnete K-Wert ist 0,918. Das andere ist vieder genauso.

zur Horst, Verhandlungsleiter: 0,918 mit den gleichen Fehlerverten.

Dr. Kirchner: So groB ist die Differenz dann doch nicht, wie ich

zuerst gedacht hatte. Die GrdBenordnung des systematischen Fehlers, um
die wir uns die ganze Zeit gestritten haben, war iber 1 %, war 1,2 %.
Das muB man sich einfach vor Augen halten, wenn man sagt: "Es ist 1 %,
und deshalb ist das weit unterkritisch." Ein anderer Punkt kommt hinzu,
im AnschluB an die Frage von heute morgen: Fir welche Plutoniumzusammen-

setzung haben Sie denn diese Rechnung durchgefihrt?
Waas: Ich werde es noch einmal vergleichen, aber ich meine, dal
es der Referenz-Plutoniumisotopen-Vektor ist, der im Sicherheitsbericht

angegeben ist. - Ja, das stimmt.

Dr. Kirchner: Das wiirde auch mit den Angaben ibereinstimmen, die

Sie in der Version 7/85 Ihres Sicherheitsberichtes gemacht haben. Inso-
fern brauchen Sie jetzt wohl nicht extra in den Daten zu wihlen. Die

Frage flur diese Plutonium-Elemente ist natilirlich das, was auch Herr Vogel
schon angeschnitten hat: Wo ist der reaktivste Zustand, oder wie weit

muB man noch gucken, bevor es dann sophistisch vird, ob reaktivere Zustinde

méglich sind?



Einen Punkt méchte ich auf jeden Fall noch nachfragen: Sind das

Brennelemente mit Wasserstiben gewesen, die Sie da gerechnet haben?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das wird gepriift. - Haben Sie weitere

Fragen, oder folgen die nur aus der Antvort auf diese Frage?

Dr. Kirchner: Eigentlich warte ich nur noch auf eine Antwort darauf.

Sonst konnte ich diesen Punkt, was das Kompakt-Lagerbecken angeht, abschlie-

Ben. Wir haben natiirlich noch das Trockenlager, das Brennelement-Eingangs-

lager, fir das dieser Punkt auch eine Rolle spielt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ja, das missen wir noch machen. - Kon-
nen Sie das so schnell nicht finden? - Das wird geprift.
Dann kommen wir noch zum Trockenlager. Was waren die Einwendungen,

Herr Dr. Weber?

Dr. Weber: Das ist bei den Einwendungen relativ knapp angesprochen
vorden. Die Kritikalitatssicherheit der modifizierten Brennelemente sei
veder vor noch nach dem Reaktoreinsatz gewdhrleistet. Insofern ist es

relevant: Vor Reaktoreinsatz eben die Lagerung im Trockenlager.

Dr. Brocker: Wir werden die Brennelemente, soweit sie mehr als 3,5 %

Anreicherung Uran-235 haben, direkt in das NaBlager bringen, so daB das
. sr~benlager daflir nicht benutzt wird, bis auf die Tnspektinn des Inhalts
jeweils eines Brennelementkastens. Dann kommen sie direkt in das Trocken-
lager, so daB wir das nicht betrachten missen. Bis 3,5 % Anreicherung

ist das nachgewiesen.

Dr. Kirchner: Ich miBte einmal nachfragen: Warum machen Sie das?

Dr. Brocker: Wir haben bisher keinen Nachweis fir das Trockenlager

gebracht. Fir das Trockenlager muB ja mit Dampfeinbruch und sehr kon-
servativen Wassergehalten gerechnet werden. Bei der komplizierten Geo-

metrie steht uns dafiir ein zuverldssiger Nachweis nicht zur Verfigung.




Wir muBten dann im Trockenlager auch Schachte haben, was die Handhabung

sehr erschueren viirde. Wir miBten, um einen sicheren Nachweis zu erbringen,
sozusagen Schrénke oder Schachte aus Borkasten bauen, was die Handhabung
erschveren viirde. Das geht nur, wenn man eine etwas andere Anordnung

hat, eine andere Krananordnung, und dort Beton bewegt, sowvie bei den

Konvoi-Anlagen.

Dr. Kirchner: Mir ist das noch nicht ganz verstandlich, weil mir

noch nicht ganz klar ist, wo der Unterschied liegt, den Nachveis fur
3,5-Prozent- und fir 4-Prozent-Anreicherung zu fihren. Wenn Ihnen das
fur 3,5-Prozent-Anreicherung moglich war, warum ist es dann so schuie-

rig, das fur 4 % zu machen?

Dr. Bricker: Weil die Reaktivitat fiur 4 %, wenn Sie so rechnen,

vie das im normalen Regelverk vorgesehen ist, hoher ist. Sie wdre nach
den vorlsaufigen Berechnungen dann nicht unter den geforderten Werten.
Um zu vermeiden, daB wir extra Schachte jeweils handhaben miBten, vas
zvei Kranhantierungen statt einer erfordern viirde, gehen wir mit den

Brennelementen direkt ins NaBlagerbecken.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Welche sicherheitstechnischen Bedenken
gibt es nun - darauf muB ich kommen - Ihrerseits gegen diese Vorgehens-
veise, Herr Kirchner? Sie konnen beliebig lange fragen, warum dies so
gemacht werden soll. Ich vill vissen: Welche Bedenken haben Sie gegen

den Antrag?

Dr. Kirchner: Ich habe zwei Bedenken. Das eine ist eine Frage, die

auch von der Stadt sehr stark gekommen ist - es steht im Sicherheitsbe-
richt nur sehr global drin: Wir machen das, und wenn die Prifung erfolgt
ist, dann kommt das in das Kompakt-Lagerbecken - die Frage nach den Zeit-

konstanten. Wie lange dauern solche Prifvorgange?

Dr. Brécker: Es ist so, daB nie mehr als zvei Brennelemente in diesem

Lager fir neue Brennelemente sind, die mehr als 3,5 % Anreicherung haben.

Die sind erst heraus; dann erst kommt das nachste rein.




Dr. Kirchner: Sagen Sie trotzdem fir die Vertreter der Stadt, vie

lange der Prifvorgang dauert.

Dr. Brocker: Fir die beiden Brennelemente in der GroBenordnung von

einer Stunde.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Stunden?

Dr. Brocker: Etwa eine Stunde. Ich bin aber selber kein Betriebsmann.

Ich wveill das nicht genau.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Gut, ich hatte etwas lénger geschatzt. .

Dr. Kirchner: Gut, die GrdBenordnung reicht mir.

Soveit ich dem Sicherheitsbericht entnehmen kann, ist das Problem
des Dampfeinbruchs und der Kritikalitat nur ein Problem der Uranoxid-Brenn-
elemente und nicht der Mischoxid-Brennelemente, fir die angegeben ist,
daB die 0,95 eingehalten werden. Konnen Sie auch da vieder - - - Es geht
nicht anders. Die Rechenergebnisse und die Absicherung dieser Rechenergeb-

nisse sind natiirlich hierfir genauso ein Problem wie fir das Kompakt-
gezwungen, das auch wieder zu erfragen.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Woflr?

Dr. Kirchner: Fir das Eingangslager, fur die dort eingelagerten

Mischoxid-Brennelemente.

Dr. Brocker: Wir kénnten die MOX-Brennelemente aus diesen Kriti-

kalitatsbetrachtungen heraus auch in das Lager fir neue Brennelemente

lager. Da sie nicht im Sicherheitsbericht stehen, sehe ich mich leider
|

bringen. Wir bringen sie aber normalerveise direkt in das NaBlager, weil
|
|

vir sonst eine gewisse Strahlenbelastung im Lager fiir neue Brennelemente

hitten, wo ja die Inspektionen stattfinden.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es wvar noch eine Frage offen, Herr

Waas.



Waas: Herr Kirchner wollte noch ein paar Werte wissen. Ich muB mich

von eben noch korrigieren. Das war noch die Rechnung fiur 3,5 % Pufiss
mit den alten Absorberschichten. Aber Herr Dr. Brocker hat schon darauf
hingewiesen, daB zum Nachweis der Bericht zu Brokdorf eingereicht worden
ist, bei dem mit dem mittleren Wert von 3,8 % Pufiss gerechnet worden
ist, also mit einem hoheren Wert, als es fir Grohnde der Fall sein soll.
Bei diesen Rechnungen ist mit zwei unterschiedlichen Plutonium-Vektoren
gerechnet worden, einmal mit dem Standardvektor, den wvir ja schon einmal
hatten und dann mit einem konservativen Vektor. Vielleicht nur ein Zahlen-
vert: Der Plutonium-239-Anteil geht auf 73,7 % herauf.

(Dr. Kirchner: Wenn schon, dann den ganzen Vektor!)
- Plutonium-238: 0,4 %, Plutonium-239: 73,7 %, Plutonium-240: 17,2 %
Plutonium-241: 7,7 %, Plutonium-242: 1,0 %. - Flr diesen konservativen
Vektor ergibt sich bei Bericksichtigung von vier Wasserstdben fir das
K-unendlich ein Grenzvert von 0,929, mit dem Standard-Plutoniumvektor
ein Wert von 0,904, fir den konservativen Vektor ohne Wasserstabe ein

Wert von 0,922 und fir den Standardvektor mit vier Wasserstdben und im

Mittel 3,2 % Puf. ein Wert von 0,894.
iss
zur Horst, Verbandlungsleiter: Haben wir die Probleme im Trockenlager
bzw. mit den frischen Brennelementen hinreichend erdrtert? Haben Sie

noch Fragen dazu, Herr Dr. Kirchner?

Dr. Kirchner: Eine Bemerkung, die ein biBchen darauf fuBt, daB Herr

Waas mich schon mit einem sehr genervten Gesicht angeschaut hat, veil

ich auch noch die Einzeldaten haben mochte. Wenn Sie sich angewdhnen
kénntn, selche Sachen in den Sicherheitsbericht reinzuschreiben, dann
varen wir nicht gezwungen, mit solchen Nachfragen und dem Suchen in den
Akten und Unterlagen unsere Zeit und die Zeit anderer Personen, die an
diesem Erérterungstermin teilnehmen, zu verbringen. Es tut mir leid - ich
“kann mich nur dafiir entschulden, daB ich von den inhaltlichen Grinden

her gezwungen bin, diese Daten zu erfragen -, wvenn dadurch die Erdrterung
soveit, sowohl zeitlich als auch konzentrationsmaBig, mit solchen Nach-
fragen belastet wird. Ich muB aber sagen: Das hatte von der Antragstel-

lerin vermieden werden konnen.




- 171 -

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner, Sie missen auf
der anderen Seite verstehen, daB Sie als ein hervorragender Experte in
diesem Bereich natiirlich mehr Informationen brauchen, als es fur die
grundkonzeptionelle Darstellung im Sicherheitsbericht vielleicht erforder-
lich ist. Ich gebe Ihnen recht, wenn das so gewvesen vdre, wére die Dis-
kussion schneller gegangen. Wir haben es aber jetzt doch hinreichend
gemeistert, so daB vir die Erérterung zur Kritikalit&tssicherheit und
somit auch zum Sachgebiet 3 abschlieBen konnen.

Wir kdnnen damit in das Sachgebiet 4 - Abgabe radioaktiver Stoffe
beim Normalbetrieb und bei Storfallen - eintreten. Herr Weber, Sie soll-
ten noch die Einwendungen zusammenfassen. Wir gehen dann noch einmal
in eine Pause. ‘

Dr. Weber: Zum Sachgebiet 4 - Abgabe radioaktiver Stoffe beim Normal-
betrieb und bei Stérfiallen ist in den Einwendungen folgendes vorgebracht
vorden:

Aufgrund der gednderten Kernstruktur verde die Gefahr des Eintritts
schverer Storfille mit signifikanter Freisetzung von Radionukliden unzu-
ldssig erhoht. Durch Erhghung des Aktivitatsinventars im Reaktorkern
sovie in den Lagerstdtten sei im Stérfall eine erhohte Gefahrdung bei
der Freisetzung radioaktiven Materials gegeben. Die vorhandenen Lager-
statten des KWG seien hierfir nicht ausgelegt.

Der Hinveis in den Antragsunterlagen auf giinstige Betriebserfahrungen
sei aicht aur unzureichend, sondern auch als Begriindung nicht substantiiert
"genug, er beantworte auch nicht die frage einer Freisetzung von Plutonium ‘
in das Kihlmittel und einer Abgabe an die Umgebung. Dem Gefahrenrisiko
erhohter Spaltgasfreisetzung viirden lediglich experimentelle Daten zugrunde
gelegt.

Hochabgebrannte Brennelemente unterl&dgen wegen hoherer Abbrandbe-
lastung einer hoheren Defektanfalligkeit mit den sich daraus ergeben-
den zusdtzlichen Risiken. Hoher als bisher abgebrannte und neuartige
Brennelemente erforderten MaBnahmen und Auslegungsmerkmale, die durch
die bisher erteilten Teilerrichtungs- und Betriebsgenehmigungen nicht

mehr abgedeckt wiirden.



Des weiteren wurde zum Aspekt der Wasserversorgung vorgetragen,

die fir das Kernkraftwerk Grohnde beantragten Betriebsanderungen mit
einhergehender zusatzlicher Erhohung des eingelagerten radioaktiven Inven-
tars bevirkten in unzuladssiger Weise die Uberschreitung bisher festge-
legter Abgabewerte mit erhohter Strahlenexposition in unmittelbarer Um-
gebung des Kernkraftwerkes, in der sich auch kommunale Brunnen beféan-
den, schon wahrend des laufenden Betriebs und erhohten das Restrisiko
bei nicht auszuschlieBenden Storfallen unzumutbar. Eine damit verbundene
unzulassige Radioaktivitatskonzentration im Forderwvasser von lebensvich-
tigen kommunalen Versorgungsbrunnen in 3,3 km Entfernung, in Kirchohsen
und Hagenohsen viirde ein uniberwvindliches Hindernis fir die Erfillung
der kommunalen Wasserversorgungsaufgabe darstellen.

Es vird die Gefzhrdung der kommunalen Trinkwvasserversorgung im Stadt-
gebiet der Stadt Hameln befirchtet. Dariber hinaus wird befirchtet, dal3
radioaktive Stoffe durch Anschwemmung oder atmospharische Bewegung auf
im Eigentum der Stadt stehende Grundstiicke oder in das Grundwasser gelangen.

Weiter wurde vorgebracht, der Antrag auf Anderung gégenUber den
bisher verwvendeten Brennelementen verstoBe aber auch gegen das Minimie-
rungsgebot gem&dB Auflage 2.10 der ersten Teilerrichtungsgenehmigung,
die besagt: "Die vom Brennelement-Beckenwasser herrihrende Dosisleistung
muB so niedrig wie mdglich gehalten werden. Das dabei anzustrebende Ziel
ist Unterschreitung des Dosisleistungsgrenzvertes."

Eine veitere Einwendungsgruppe befaBt sich mit der Gefahrdung von
Produkten: Die Produkte einer in unmittelbarer Néhe des Kernkraftwerks
Grohnde befindlichen Fabrik zur Herstellung vun Arzneimitteln mdBten
den internationalen Standards fiir Arzneimittel sovie den besonderen An-
forderungen fiir bioclegische Arzneimittel entsprechen. Durch die veranderte
Zusammensetzung der Brennelemente sei nun eine quantitative Erhohung
der radiocaktiven Emissionen und eine nachteilige Zusammensetzung der
emittierten Stoffe zu befiirchten, so daB eine erhohte Kontamination der
Arzneimittelprodukte zu besorgen sei. Dies fihre zu Beeintrachtigungen
des Betriebes und des Absatzes. Ferner sei zu besorgen, daB die Gesundheit
der Mitarbeiter der Firma unter den veranderten radioaktiven Emissio-

nen leide.
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Ein veiterer Einvender betreibt in Emmerthal, Ortsteil Kirchohsen,
in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft zum Kernkraftwerk Grohnde eine
Fabrik zur Herstellung von Feinchemikalien, die Verwendung im Arznei-
und Lebensmittelbereich sowie in technischen Industrien finden. Dieser
Einvender trigt vor, an die Reinheit der Feinchemikalien wiirden aufgrund
der deutschen und internationalen Arzneibiicher, Lebensmittelkodizes sovie
der arznei- und lebensmittelrechtlichen Vorechriften erhdhte Anforderun-
gen gestellt. Wahrend der Herstellungs- und Trocknungsprozesse kamen
die in dieser Firma gefertigten Feinchemikalien 1in vielfaltiger und inten-
siver Weise mit AuBenluft in Beriihrung. Die AuBenluft werde zum Teil
nach MaBgabe der technischen Mdglichkeiten filtriert. Die Reinheit dieser
Produkte werde durch die veranderten radioaktiven Emissionen beim Einsatz
der geanderten Brennelemente gefahrdet. Die Gefahrdung bestiinde sowohl
in der quantitativen Erhghung der Emissionen als auch in der veranderten

Zusammensetzung der emittierten radioaktiven Stoffe.
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Es sei deshalb eine Beeintrachtigung des Betriebes, insbesondere des Absatzes
der dort gefertigten Produkte zu berrchten; Auch die Mitarbeiter dieser
Firma wirden einer hoheren radioaktiven Emission ausgesetzt; so dal auch
fir ihre Gesundheit Nachteile zu befilrchten seien;

Ferner wurde zum Aspekt Radiolecgie noch vorgetragen, es gebe Gutachten,
die zu dem Ergebnis gekommen seien, daB damit zu rechnen sei, daB atomtech-
nische Anlagen auch Waldschiden hervorriefen;

Soveit die Einwendungen zum Sachgebiet Radiologie;

zur Horst, Verhandlungsleiter: Vielen Dank; Herr Dr. Weber. Ich schlage
vor; daB vir noch eine Pause einlegen. Dann werde ich die Erdrterung in
der Reihenfolge wieder aufnehmen, daB wir zunidchst einmal kurz den Zusam-
menhang zwischen Erhthung des Inventars und Erhdhung der Emission innerhalb
des Kernkraftwerks diskutieren; dabei auch das Argument der erhdhten Defekt-
anfalligkeit aufnehmen und dann auf den Punkt kommen; ob die Emissionen
aus dem Kernkraftuerk wirklich erhsht verden, um dann eine Unterrichtung
und vielleicht auch einige informative Gesprache - dieses Angebot kame dann
auch von uns - Uber die Waldschadensproblematik anzuschlieBen; venn das
gevinscht wird; - Wir machen jetzf eine Pause von einer Viertelstunde und

setzen die Erdrterung um 18;45 Uhr fort.

(Unterbrechung.)
Meine Damen und Herren! Der Saal lichtet sich zu diesem Sachbereich
etwvas. Ich méchte die Erdrterung fortsetzen, Wir beginnen mit einem Vortrag

der antragstellenden Seite zu den vorgebrachten Einwendungen.

Dr; Brocker: Zunidchst zur Freisetzung radioaktiver Stoffe im Normal-

betrieb. Wir haben mit diesem Antrag keine Erhﬁhung; keinerlei Anderung
der vorliegenden Genehmigungswerte beantragt. Wir haben in der Vergangenheit
die beantragten und genehﬁigten Emissionsverte bei weitem unterschritten;
Daran wird sich auch im Normalbetrieb in Zukunft nichts éndern;

Zur Defektanfdlligkeit der Brennelemente bei Storfédllen ist zu sagen,
die DefektWahrscheinlichkeit eines Brennstabes bei einem Kihlmittelverlust-

stérfall wird im wesentlichen durch seine Nachwdrmeleistung bestimmt und
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diese wiederum durch die vorher gefahrene Leistung, so daB nach den Rechnungen
die Brennstibe, die am ehesten zu Defekten neigen, diejenigen sind, dle

die hochste Lelstung fahren, und das sind die m1t dem geringen Abbrand

Dies fihrt dazu, daB, vie die Rechnungen zelgen, auch bei Storfallen dle
Freisetzungen nicht in demselben MaBe und in derselben Weise hoher 51nd

vie dies fur das Gesamtinventar radioaktiver Stoffe des Kerns gilt.

Zu den vorgebrachten Einwendungen iber die Freisetzung von Plutonium
ist folgendes zu sagen: Das Plutonium in den Brennelementen liegt in Form
von Plutoniumoxid vor, gemischt unter das Uranoxid, und zwar genauso, vie
das auch in teilabgebrannten Brennelementen in einem Urankern der Fall 1st
Auch dort hat sich das Uran-238 zu einem Teil in Plutonium umgewandelt und
liegt dann als Plutoniumoxid vor. Dieses Plutoniumoxid wird auch bei einem ‘
Undichtuerden eines einzelnen Brennstabes nicht geldst. Es ist unldslich,
geht auch nicht in das Wasser Uber; sondern verbleibt in dem Brennelement-
Pellet. Was bei einer Undichtigkeit eines Brennelements im vesentlichen
freigesetzt w1rd, sind zunichst die gasfdrmigen radioaktiven Stoffe, und
venn die Undichtigkeit so groB 1st, daB Wasser eindringen kann, auch die
1lgslichen.

Selbst wenn durch welchen Effekt auch immer geringfiigige Mengen Plu-
tonium, so wie auch bei anderen radioaktiven Stoffen, in das Kihlmittel
gelangen, so sind die damit noch lange nicht freigesetzt; Sie werden in
der Kihlmittelreinigung zurlickgehalten und nicht abgegeben, weder Uber das
Wasser noch iber die Abluft. Ein Freisetzungshechanismus fir das Plutonium
existiert daher nichf' Er wird daher auch nicht das Wasser oder die Umaebun
verunr61nlgen. Dies entspricht auch den bisherigen Erkenntnlssen, wo auch
Plutonium zur Energieerzeugung in Druckwasserreaktoren beltragt

Ich sollte noch ein Wort zum Minimierungsgebot sagen. Das Minimierungs-
gebot sagt nicht aus, daB man eine vorhandene Strahlenexposition bzw. eine
vorhandene Strahlenabgabe um Uberhaupt nichts erhthen darf, sondern es sagt
aus; daB die Strahlenbelastung von Personen so gering vie moglich zu sein
hat; allerdings unter der Voraussetzung, daB man tatsachlich dieses Gesetz
gemacht hat; um die Nutzung der Kernenergie Uberhaupt mdglich zu machen;

d. he unter der Bedingung, da@, venn man Kernenergie macht, so gering vie
mogllch Absolut unzu18551g vire es, die Strahlendosen des § 45 im Normal-
betrieb zu iberschreiten. Und absolut unzuldssig fur uns vare es, die Geneh-

migungsverte zu uberschrelten, die darunter llegen. Dennoch ist sehr wohl



eine Fahrveise genehmigungsféhig; von der sich nicht exakt nachweisen léGt;

daB sie in allen Fallen exakt null iber den Emissionen der bisherigen Fahr-
veise liegt.

Das Minimierungsgebot bezieht sich nicht nur auf die Behorde und deren
Genehmigung, sondern greift direkt auf den Betreiber durch d. h. auch unter-
halb der Genebmigungswerte ist er verpflichtet, diese nicht etwa auszunutzen,
sondern es innerhalb der Grenzen so gering vie moglich abzugeben. DaB die
Betreiber des Kraftwerks Grohnde dies getan haben, daran kann nach dem bis-
herigen Ergebnis kein Zweifel bestehen;

Noch ein letztes zum Minimierurgsgebot, Es gibt dafir auch einschlégige
Ger1chtsu1t81le, die sich dazu geduBert haben, und die sagen aus, daB ein
MaBstab, wo das Minimierungsgebot noch zu beachten 1st, in den Grenzwerten

zu sehen 1st, die diesen Genehmigungen zugrunde liegen,

zur Horst, Verhandlungslelter. Soveit die Darstellung der Antragsteller.
Gibt es dazu Fragen. Wenn das nicht so 1st dann frage ich noch einmal:
In velchem MaBe ervarten Sie eine Erhohung der Aktivitatsfreisetzungen aus

den héherbelasteten Brennstzben in das nachste Medlum, namlich das Kuhlwasser,

hinein?

Dr. Brocker: Wir erwarten von dem Betrieb keine erhohte Defektanfallig-

kEIt, und vir erwarten insbesondere keine Freisetzung von Plutonium in das

Kihlmittel und schon gar nicht von dort auf weiteren Pfaden in die Umqebung.
2ur Horst, Verhandlungsleiter: Sie sagen damit auch daB sich das Emis-
31onsspektrum, das bisher den Berechnungen zugrunde lag, vesentlich verandert,

oder wenn es sich verandern wurde, vie wiirde es sich verdndern?

D1. Brécker: Das Emissionsspektrum kann sich durch diese Fahrwelsen

geringfigig verandern. Wir haben dazu Unterlagen der KWU eingereicht, die

zu priifen sind, Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB das den Genehmigungen
zuglunde liegende verwendete konservative Em1851onsspektrum konservatlv
bleibt, auch fir die FahrWEISe, mit der vir jetzt arbeiten. Dies vird, soviel

ich veiB, noch gepruft.




zur Horst, Verhandlungsleiter: Gibt es dazu Bemerkungen?

Dr. Kirchner: Ich denke, daB das im Prinzip im Detail als Behauptung

noch zu Uberpriifen ist,
(zur Horst: Selbstredend; ja!)

Die Antragsteller haben sehr auf Plutonium abgestellt; Es konnte sein, daB
Plutonium der Fall ist; der in diesem Zusammenhang vielleicht gar nicht
der problematische ist;

Zunichst sollten wir uns auf zwei Punkte beschranken - als Vorschlag,
damit das hier eine strukturierte Diskussion wird;

Themenkomplex eins: Wenn die Hullrohrdefektrate konstant bleiben sollte,
kann es dann sein; daB bei den anzunehmenden Hillrohrschaden aus den defekten
Hullrohren héhere Emissionsraten aus dem Brennstoff in das Kihlmittel statt-
finden werden?

Themenkomplex zwei: Wie ist das denn mit der Hillrohrdefektrate?

Das sollten wir ein biBchen voneinander trennen und auch nacheinander
diskutieren; veil ich denke, daB das dann eine etwas bessere Antwort ergeben

kann als diese sehr globale, summarische Betrachtungsueise.
zur Horst, Verhandlungsle1ter' Das ist die Defektanfalllgkelt die
auch in der Zusammenfassung bereits angesprochen war. Sie haben dazu eine

kurze Bemerkung gemacht, Konnen Sie dazu noch einmal Stellung nehmen? ‘

Dr. Brocker: Wenn es hier um die Defekte bei Stérfallen geht; insbe-

sondere bei einem KUhlmittel»erluststbrfall. bei dem die Belastungen der
Brennelemente auftreten, dann hangt die Defektanfalllgkelt bzw, die Schadens=-
vahrscheinlichkeit im wesentlichen von der Nachwarmelelstung ab Die Nachwarme-
leistung wiederum ist direkt proportional zur unmittelbar vorher gefahrenen
Leistung, weil 31ch das in einem ganz kurzen Zeitpunkt nach dem Kuhlmlttel-
verlust absplelt Die ganz kurz vorher gefahrene Leistung erhoht sich nicht.

Die Leistungsverteilung und die Gesamtleistung andern sich gegeniber dem
bisher Beantragten nlcht Hinzu kommt, daB die in diesem Sinne hochstbelaste-

ten Brennstibe diejenigen sind, die die hdchste Leistung fahren, und damit



diejenigen; die noch nicht den erhdhten Abbrand haben, Die Stibe mit dem
hsheren Abbrand stehen bei den von uns vorgesehenen Fahrweisen am Rand und
haben schon deshalb niedrigere Leistung, weil ihre Reaktivitat, also ihre

Neutronenproduktion, geringer ist; sie fressen Neutronen,

Bachmann: Sie haben bis jetzt offensichtlich noch keine Brennelement-
Einsatzplane vorgelegt; venn ich das richtig verstanden habe; also Brenn-
element-Einsatzpléne; die praktisch den Ubergang von den normalen Brenn-
elementen, die im Moment im Kraftwerk Grohnde eingesetzt werden, h;n zu
den Hochabbrand- und den MOX-Brennelementen, die mal geplant sind, Das wire
doch sehr wichtig, denke ich, Sie konnen damit doch elgentllch nicht be-

. haupten, daB die Leistungsdichte fir die Brennelemente, die den hcheren
Abbrand haben, nledrlger ist als dle, die Sie gerade frisch in den Kern
eingebaut haben. Diese Hochabbrand-Brennelemente haben doch nur einen Sinn,
venn sie langer im Kern drinstehen, d. h. also eine langere Einsatzzeit
vorgesehen ist- oder die Wechselchargen von einem Drittel auf ein Viertel
begrenzt Werden, also heruntergegangen erd Damit haben Sie auf jeden Fall
fir bestimmte Brennelemente eine Verlangerung der ElﬂSBtZZElt das ergibt
sich einfach logisch. Damit sind aber diverse Defekte verbunden, also von
Hullrohrschrumpfungen, Hillrohrdehnungen uber Brennstoffwachstum usv., Und
vas meiner Meinung nach auch eine W1chtlge Rolle spielt, ist z. B die erhohte
Spaltgasfrelsetzung, die Sie haben, venn die Brennstibe langer im Reaktor
drinstehen. Zu der von mir vorhin angesprochenen Akt1v1tatsangabe - ich
glaube, es gibt dazu Unterlagen, die man nachprifen kann, u. a. auch von

. KfK, also Fischer-Wiese - wirde ich also behaupten; erstens ist das Akti-
vitdtsinventar relevant hbher; und zveitens werden die Spaltgasfreisetzungen
relevant héher sein durch die Verlangerung der Brennelement-Einsatzzeit.
Daraus folgt fir mich loglsch, daB demzufolge auch die Frelsetzung von radio-
aktiven Isotopen und Nukliden in das Kihlmittel hcher sein wvird. Dement-
sprechend wird auch bei einem Kihlmittelverlust, also bei Storfallen, die
radioaktive Freisetzung in die Umgebung hdher sein, wenn man die entsprechen=-

den meteorologischen Verhiltnisse berechnet usv,

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir sollten trennen zwvischen bestimmungs=
gemaﬁem Betrieb und Stdrfallen, Ich mochte auch hier den EIFahrungsschatz

einmal abfragen, zunichst bei Ihnen beziiglich der Defektanfalligkeit, Uber




die Lebensdauer eines Brennelements, wie wir es bisher haben und vie vir

das extrapolieren konnen auf eine gegebenenfalls Vier-Zyklus-Fahrweise;

Dr; Brocker: Bei dieser eben gestellten Frage ging es um die Defekt-

anfdlligkeit bei Stﬁrféllen; also bei Kuhlmittelverluststorfallen, Wir haben
exemplarische Kerne eingereicht; Aber zum allgemeinen Vorgehen ist es fol-
gendermaﬁen: Man reicht einen Beladeplan ein; und bei diesem Beladeplan
vird die Leistungsverteilung gerechnet, und zvar Uber die gesamte Geschichte
dieses so beladenen Kerns vom Anfahren bis zuh Wiederabschalten zum nachsten
Brennelementwechsel Innerhalb dieser Berechnungen wird auch eine sogenannte
Schadensumfangdnalyse erstellt Bei dieser Schadensumfanganalyse handelt
es sich darum, daB man berechnet, wie viele Brennelemente eine bestimmte .
Leistung uberschrelten, die bei hdher abgebrannten Brennelementen etwas
niedriger liegt als bei niedriger angereicherten Brennelementen, Von diesen
unterstellt man fir die weiteren Stbrfallberechnungen; daB sie bei einem
Kihlmittelverluststtrfall gesch&digt wirden, undicht wUrden; veil man uber
dieses hinaus nicht nachueisen kann, daB sie sich erhalten. Man unterstellt
also von allen denen, die eine bestimmte Leistung uberschrelten, daB sie
dann geschadigt WUIden. Diese festgesetzte Lelstung, die nachgeviesen 1st
ist fir hoher abgebrannte Brennelemente tatsachlich etwas nledrlger als
fir niedrig abgebronnte Brennelemente. Dennoch ist es aber so, daB aus rein
physikalischen Griinden, weil sie nicht mehr genug Brennstoff enthalten,
diese hther abgebrannten Brennelemente tatséchlich auch noch niedrigere
Leistungen machen, so daB bei all den Kernen, die man beyechnet; dec wesem‘
liche Anteil der in diesen Betrachtungen beim Kuhlmittelverluststorfall
als defekt zu unterstellenden Brennelemente aus wenig abgebrannten Hoch-
brennelementen, die in diesem Kern hohe Leistungen haben, besteht

Ich moéchte aber klarstellen: wir haben nicht behauptet daB diese Fahr- |
veisen beim Kihlmittelverluststdrfall zu exakt glelchen oder kleineren Frei- |
setzungen fihren als d1e bisher beantragten Kerne. Das haben wir nicht be-
hauptet. Tatsache ist, daB die vorausberechneten Freisetzungen beim Kihl-
mittelverluststsrfall mit all den Konservativitdten insbesondere bei den
berechneten Temperaturen bei weitem unter den Grenzwerten liegen; die der _
Gesetzgeber gendnnt hat - also noch keine Prozente -; so daB eine Anderung,
auch wenn es sich um eine Erhchung handelt, in diesem Wert nicht gegen das

Minimierungsgebot verstoBt.




Was exakt dabei herauskommt, haben wir fir die charakteristischen Stor-

fialle berechnet, und das wird zu prifen sein.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Kénnen Sie meine Frage auch noch be-
antvorten: Was sind die Erfahrungen beziiglich der Standzeiten bei ab-

brennenden Brennelementen?

Dr. Brocker: Wir haben im Normalbetrieb sehr wenig Defekte bei Brenn-
elementen. Trotz der enorm hohen Zahl von Stadben, die im Kern vorhanden
sind, fahren vir viele Kerne defektfrei. Wir haben keinerlei Erkenntnis,

daB die Defektwahrscheinlichkeit mit dem Abbrandalter ansteigt.

(Bachmann: Da sagt die KWU was anderes!)
zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Waas, sagt die KWU etvas anderes?
Waas: Ich weiB nicht, auf welche Angaben - - -

zur Horst, Verhandlungsleiter: Konnen Sie das bitte spezifizieren

und etwas niaher ausfihren?

Dr. Brocker: Es geht um unsere Betriebserfahrungen von tatsachlichen
Brenneleﬁentdefekten im Normalbetrieb. Es geht nicht um irgendwelche Be-
rechnungen oder #hnliches; vielleicht haben Sie das verwechselt. Wir haben
aus der Erfahrung nicht die geringste Erkenntnis, daB die Defektanfallig-

keit bei hoher abgebrannten Brennelementen hoher vare.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Okay! - Wird dazu noch wveiter das

Wort gewiinscht? - Herr Bachmann!

Bachmann: Man muB auch noch folgendes bedenken: Bei einem Reaktor
vie Grohnde hat man auch diverse Schnellabschaltungen; die sich aufgrund
betrieblicher Ereignisse stellen. Ich glaube, im letzten Jahr waren es
sechs oder so. Im Erfahrungswert sind es zehn bis zw61f. Aus amerikani-
schen Quellen liegen uns Erkenntnisse dariber vor, daB gerade die Hull-
rohrintegritat in bezug auf sehr haufige Schnellabschaltungen nicht ge-

vihrleistet werden kann. Amerikanische Untersuchungen sagen, man muB3

mei
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sehr vorsichtig sein, wenn der Reaktor sehr oft schnell abgeschaltet
vird, weil dann die Hillrohrintegritdt nicht in dem MaBe garantiert wer-

den kann, wie das bisher der Fall war.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, es ist zundchst eine
richtige Erkenntnis, daB durch eine Schnellabschaltung Belastungen auf
den Kern einwvirken. Ich will nicht sagen, daB das eine Binsenweisheit
ist, aber das wissen wir alle. Richtig ist auf der anderen Seite aber
auch, daB die Defektanfalligkeit in unseren deutschen Druck- und Siede-
vasserreaktoren in dem Bereich liegt; vie es hier dargelegt worden ist.
Meine Fraae wvar - und das war ja auch Ihre Frage -: Wird durch die lan-
gere Standzeit die Defektanfdlligkeit irgendwie proportional, Uberpro-
portional oder wie auch immer ansteigen? Die Einrede der antragstellen-

den Seite ist, daB das nach ihren Erfahrungen nicht der Fall sei.

Bachmann: Wenn ich das prazisieren darf: Es ist so, daB die Warme-
leitfiahigkeit der einzelnen Brennstdbe dadurch praktisch nachlaBt. Durch
die verschiedenen Prozesse; Korrosionsprozesse, Oxidationsprozesse, 1&8t
die Wirmeleitfahigkeit der Hullrohre nach. Wenn man jetzt noch die prak-
tisch stindig viederkehrenden Schnellabschaltungen hat, zehn- oder zwdlf-
mal, dann ist laut amerikanischen Quellen die Wahrscheinlichkeit offen-
sichtlich, daB bei einem Kihlmittelverluststdrfall durch die verlangerte
Standzeit mehr Hillrohre defekt gehen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Sie sagen also, durch Schnellabschal-

tungen wird das Hillrohr geschwdcht, so daB es dann im Stdrfall aufreilt?

Bachmann: Genau. Wenn man diese Effekte, die da auftreten, kumuliert,
dann gehen die Hillrohre bei einem Kihlmittelverluststérfall praktisch

schneller und mehr kaputt.

zur_Horst, Verhandlungsleiter: Das widre nach Ihrer Aussage aber ein

Spezifikum bei jedem Kern?
Dr. Brocker: Ich weiB nicht sicher, was dort steht, weil Sie es
ohne Zitat bringen. Nach meiner Meinung werden die Hullrohre nur dann

geschadiat, wenn sie einen Temperaturwechsel haben. Anders kann sich
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an ihnen eigentlich nichts tun. Durch eine Schnellabschaltung wird zu-
nichst der Reaktor nicht kélter; Nur der Brennstoff im Inneren wird k&l-
ter, wveil er keine Warme mehr nach auBen transportiert. Das heiBt, der
Brennstoff im Inneren konnte durch hiufiges Abschalten und Wiederanschal-
ten méglicherveise seine Form &ndern, das Hillrohr selber nur, wenn es
abwechselnd kalt und warm wird. Bisher liegen uns da keinerlei Erfahrun-

gen vor.

Dr. Kirchner: Ich mochte, weil es um Erfahrungen geht, zundchst

einﬁal darum bitten, daB von den Antragstellern noch einmal dargestellt
vird, wie hoch die Erfahrungswerte mit hoch abgebrannten Brennelementen
oder Brennstiben - muB man wohl besser sagen - sind, vielleicht auch ein
biBchen mit Zahlenanaaben untermauert, damit man ein Gefuhl fir Umfang
oder Nichtumfana der Erfahrung bekommen kann. Ich denke daran, daB bitte
auch unterschieden werden muB zwischen lokalen Abbréanden und Mittelab-
branden, weil klar ist, daB die lokalen Abbrande noch einmal entsprechend
hoher sein werden, 55, vielleicht 60 GWd/t bei einem beantragten mittleren
Zielabbrand von 45 GWd/t.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das ist eine Frage des Scale up im
Abbrand. Welche Sicherheit haben vir, daB bei den beantragten Scale-up-ller-
ten neue Dimensicnen - will ich einmal etwas Ubertrieben sagen - berihrt

verden?

Dr. Brécker: Dazu muB man natlirlich die Erfahrungen von allen KWU-An-
lagen, die alle ganz dhnliche Fahrweisen haben, zusammenzahlen. Wir als
PreuBenelektra haben iberhaupt noch keinen Stabdefekt bei hdher abgebrann-
ten Brennelementen gehabt. Alle Defekte, die wir gehabt haben - es sind
etwas mehr als ein Dutzend -, sind ziemlich am Anfang durch irgendvelche
suBeren Fehler oder bei mittleren Abbranden aufgetreten. Vielleicht hat

“die KWU etwas parat, ob es Erfahrungen mit lokalen Abbranden gibt.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Haben Sie zufallig Spitzenabbrandwerte

parat?
Waas: Ich habe mir herausgesucht - nicht fiur die Uran-Brennelemente,

sondern fir den Einsatz von MOX-Brennstoff -, daB die Spitzenabbréande

in Neckarwestheim mit einem maximalen lokalen Abbrand von 46 MWd/kg
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erreicht worden sind. Dazu gehdrt eine Anzahl von 3 280 MOX-Brennstéaben,

also 16 Brennelemente. Es gibt noch andere. Obrigheim hat eine deutlich
hohere Anzahl von MOX-Brennstdben. Aber da reicht der maximale lokale

Abbrand bis 41 MWd/kg.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Man konnte die Frage stellen: Wenn
sich in der Tat gegen Ende der Abbrandzeit eine hohere Defektanfallig-
keit einstellen viirde, wie wirkt sich diese wiederum auf die Emission
aus? Denn dazwischen liegen ja noch viele Riickhaltefaktoren, Dekontami-
nationsfaktoren, so daB nicht jede Erhdhung voll durchschlagt bis zum
Kamin. Die Frage ist, ob wir dies auch diskutieren missen; es ist in
den Einwvendungen nicht so deutlich zum Tragen gekommen. Es vare zur Re-
lativierung der Aussaaen allerdings sehr wertvoll; venn man das noch

sagen konnte.

Dr. Bricker: Wenn ein Brennstab defekt wird, werden die Edelgase,
soveit sie nicht kurzlebig sind und innerhalb des Primarkreises verblei-
ben und dort wieder zerfallen, im wesentlichen freigesetzt, vas sie der-
seit bei der Wiederaufarbeitung in La Hague ohnehin werden. Die dbrigen
Stoffe werden im wesentlichen von der Kiihlmittelreirigung zurlckgehalten,
soveit sie 18slich sind, oder verbleiben direkt im Brennelement, wenn

sie nicht 1l6slich sind.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es war irgendwo noch ein Punkt, der
sich auf Tritium bezog, wenn ich es richtig in Erinnerung habe. War das

in den Einwendungen? Gibt es eine besondere Beurteilung zu Tritium?

Dr. Brocker: Tritium wird ja auch im Normalbetrieb von den Brenn-
elementen in das Kihlmittel freigesetzt. Nach unseren Rechnungen ist
der Erwvartungsvert einer 1 300-MW-Anlage pro Jahr an erzeugtem Tritium
in der Gegend von etwa 500 Ci bis maximal zu den beantragten 950 Ci nach
der alten Genehmigung, nach der wir in Grohnde fahren. Das ist aber nicht
fir alle Anlagen direkt leistungsproportional und reproduzierbar. Der

vesentliche Teil des Tritiums bleibt in den Hillrohren.

Dr. Kirchner: Ich mochte das ein bifchen sortieren. Uber das Tritium

missen vir sicherlich noch einmal als Einzelpunkt diskutieren; das kann
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noch nicht das letzte Wort dazu sein.

Zunichst noch einmal ganz kurz zu den Defektmechanismen. Wenn ich mir
den Ist-Zustand - erster Zyklus, zweiter Zyklus, dritter Zyklus - anschaue,
dann ist es auch bei der sogenannten Out-In-Beladung auch jetzt so, daB im
dritten Zyklus die Leistungsdichte innerhalb der Brennelemente im Core-In-
neren in der Regel geringer ist als im zweiten Zyklus. Wenn Sie einen Quer-
schnitt iber den Kern haben, ist die héchste Leistungsdichte in der Regel
in den Brenneleﬁenten vorhanden, die im zweiten Zyklus eingesetzt sind.

Von daher wundert nicht die Aussage der Antragsteller, daB die Defekte

vor allem bei mittleren Abbrinden aufgetreten seien. Wenn ich mir die
Hochabbrand-In-Out-Beladung anschaue, dann ist ebenfalls wieder die Lei-
stungsdichte im letzten Drittel oder Viertel, je nachdem, velche Beladung
ich fahre, ob ich einen Dreier- oder einen Vierer-Zyklus fahre, vergleichs-
veise am geringsten. Deshalb ist das nicht das Problem. Das ist zundchst
einﬁal per se richtig, es ist aber kein Unterschied zu der jetzigen Situa-
tion, in der auch die Belastung am Ende; im letzten Zyklus, vergleichs-
veise relativ geringer ist. Das heiBt, daB Defekte bei dem jetzt beantrag-
ten Beladeschema oder der beantragten Abbranderhdhung auch vorwiegend in
den davorliegenden Zyklen auftreten werden. Jetzt ist es so, daB der mitt-
lere Abbrand Uber die Zyklen entsprechend hoher ist. Wenn ich einen Dreier-
zyklus fir den erhthten Abbrand habe, habe ich natiirlich in der zweiten
Beladung auch hohere Abbrande, bis ich die Brennelemente beim Wechsel nach

jeweils 18 Monaten umladen mul, so dal - - -
(Dr. Brocker: Nein!)

- Natirlich! Entschuldigen Sie, Sie haben Abbradnde - - - Gut, Sie konnen
ja erklaren, wieso Sie nein sagen. - - - SO daB man erst einmal schauen
muB, welche Hiillrohrbelastungen fir solche Defektmechanismen eine Rolle
spielen. Soweit mir bekannt ist, sind es vor allem drei. Das ist zunachst
einmal der Druckaufbau im Inneren, der zu einer Belastung der Hillrohre
fihren kann. Zweitens ist es die ganze Problematik der PCI-EfFekte; die
vorviegend fiir Leistungsrampen ein Problem darstellen kann. Das ist ein
Effekt, der sicherlich erst ab 30 GWd/t Abbrand ein Problem darstellen
vird. Und das ist als drittes die gesamte Frage der HillrohrauBenkorro-
sion, die auch wieder abbrandabhdngig ist, wobei die hohere AuBenkorro-
sion, soweit ich informiert bin, wohl vor allem dann ein Problem dar-

stellt, wenn Sie zu Oxidschichtdicken kommen, bei denen die urspriinglich
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bei geringeren Dicken sehr kompakte Oxidschicht anfangt, sich aufzulockern,
so daB es dann zu Dampfpolstereinlagerungen kommt. Es heiBt - ich muB das
aus der Literatur zitieren -, daB das bei etwa 70 Mikrometern Oxidschicht
der Fall ist, weil Sie da eine Verschlechterung der Warmeleitfahigkeit
bekommen und damit entsprechend eine lokale Aufheizung innerhalb des
Hillrohrs mit den damit verknipften mechanischen Belastungen.

Ein dhnlicher Effekt kann auftreten - - - Sie haben eine HUllrohr;
das anfianglich ja auf den Brennstoff aufkriecht und damit die Warmeleit-
fahigkeit verbessert. Wenn Sie jetzt hdheren Abbrand haben und hoheren
Innendruckaufbau, missen Sie aufpassen, daB der Effekt nicht andersherum
passiert, daB es namlich nicht zu einer Dehnung flhrt, wenn der Innendruck
zu stark wird, so daB Sie dann eine Hillrohrdehnung bekommen und dann
vieder einen Spalt, der ebenfalls dazu fihrt, daB die Warmeleitfahigkeit
geringer wird und Sie ebenfalls wieder lokale Aufheizvorgénge bekommen.

PCI ist besonders im Zusammenhang mit Raﬁpen zu diskutieren. Es
ist dann auch zu diskutieren, wie weit durch hohere Abbré&nde moglicher-
veise PCI-Grenzen - - - Es gibt ja mittlerweile eine Rampenfahrbegren-
zung, Vorschriften, um solche PCI-Effekte zu verhindern. Wie weit diese
Grenzen sich méglicherweise bei hdheren Abbrénden so &ndern, daB man bei
den Fahrgeschwindigkeiten mdglicherweise andere Begrenzungen einsetzen

muB, kann ich nur antippen; da kenne ich mich einfach zu wenig aus.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner; vir kommen jetzt
zu Threr Darlegung und haben auf der anderen Seite die Darlegung, da@
eigentlich keine Mechanismen gesehen werden; die die Defektanfalligkeit
erhohen wiirden. Wir werden unser Augenmerk natirlich auch darauf richten
und werden natiirlich sicherheitstechnisch schon bewerten missen, was es
bedeuten wiirde, wenn man von 0,5 oder 0,3 auf 1 % - ich nehme einmal
diese Werte - Defektanfdlligkeit ki#me. Darum auch meine Frage: Was be-
deutet es, wenn man den Durchschlag auf den Kamin betrachten virde? Wir
konnen jetzt an den Brennst&ben sicherlich nicht beliebig weiterkommen,
venn vir nicht genauere Erfahrungswerte iber Hochabbrande parat haben. -

Zunichst hatte sich die Antragstellerin gemeldet. Bitte schon!
Dr. Brocker: Ich wollte darauf noch antworten. Natlrlich ist bei
Brennelementen mit hoherer Anreicherung, mit denmen wir einen hdheren

Abbrand planen, wenn wir Jahreszyklen fahren, in den ersten beiden Jahren
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kein héherer Abbrand da als jetzt. Das ergibt sich einfach daraus, dal3

die Leistungsdichte in den Brennstdben nicht hdher ist als jetzt. Sie
ist ja begrenzt. Und wenn die Leistungsdichte nicht hoher ist und ich
eine gleiche Fahrzeit fahre, dann habe ich auch den gleichen Abbrand,
veil ich die gleiche Gesamtenergie erzeugt habe. Das heiBt, in einem
Jahre habe ich mit dem Brennelement die gleiche Gesamtenergie erzeugt
vie jetzt schon. Trivialerweise hat das Brennelement, wenn ich es zwei-
mal anderthalb Jahre drin habe, mehr Abbrand, als wenn ich es zweimal
ein Jahr drin habe - v©llig unabhangig davon; velche Anreicherung es
gehabt hat oder behdlt. - Das zum Auseinanderhalten der hoheren Leistun-
gen, der hoheren Abbrande in den Zyklen.

Jetzt zu den einzelnen Defektmechanismen, die Sie genannt haben.
Der AuBendruck im Betrieb ist imﬁer hoher als der Innendruck. Das kann
allenfalls eine Verwechslung sein mit den Mechanismen, die zum Schaden
fihren im KUhlmittelverluststﬁrfall; Beim groBen Leck ist ja der Sicher-
heitsbehdlterdruck pldtzlich etwa 4 bar. Dann ist der Innendruck hdher.
Wenn Sie dann so hohe Nachwirmeleistungen im Brennstab haben, daB die
Festigkeit des Hlllrohrs nachléBt; kann der Innendruck das Hillrohr be-
schadigen.

Davon zu unterscheiden sind die Mechanismen der Pellet-Hillrohr-
vechselvirkung, PCI, die Sie auch genannt haben. Durch diese Mechanis-
men, durch die Dehnung des Brennelements, das zunachst auf die Pellets
aufschrumpft und sich dann mit den Pellets dehnt, ist derzeit der er-
reichbare Abbrand der von uns vervendeten Brennelemente technisch be-
grenzt. DaB diese Begrenzung nicht Uberschritten werden kann und darf,
ist der Grund dafiir, daB wir keine hoheren Abbriande mit den einzelnen

Brennelementen fahren.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Danke schon. Noch Fragen dazu?

Dr. Kirchner: Weniger Fragen, als noch ein paar Bemerkungen. Die

eine betrifft die Differenz zwischen dem Dreierzyklus und dem Vierer-
zyklus. Ich moéchte nur daran erinnern, daB vir heute morgen diskutiert
hatten, ob von Ihrem Antrag her vorgegeben 1st ob Sie Dreier- oder Vie-
rerzyklen fahren. Solange Sie das nicht ausschlieBen in Ihrem Antrag,
missen wir uns natiirlich auch iber den Dreierzyklus Gedanken machen.

Das ist vollig klar.
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(Dr. Brocker: Eine Bemerkung: Zu dreimal anderthalb Jahren

reicht die Anreicherung im Gleichgewicht nicht!)

Zweiter Punkt, wenn vir jetzt auf Erfahrungsverte abstellen, ist
natirlich das Problem - deswegen war das auch meine Frage -, daB die
in den hier interessierenden Abbrandbereichen sehr dinn sind. Es gibt
ein paar Versuchsbrennelemente oder gar Brennstdbe, die von KWU in ver-
schiedenen Reaktoren eingesetzt worden sind oder immer noch eingesetzt
verden, die teilweise aber nicht zu den lokalen Abbranden bis 55 oder
60 Gl/d/t - hier geht es ja vor allem um Stab- und lokale Abbrande, weni-
ger um Brennelemente oder gar Kernmittelabbrédnde -, teilweise nicht ein-
mal zu den hier zu diskutierenden Abbrinden hochgefahren werden; so daf
ich bei dem jetzigen Stand meiner Kenntnis die Méglichkeit, eine Erfah-
rungsbasis zu bekommen, aufgrund deren man sagen kann, 0,1 % hohere Quote
oder gar noch geringer als 0,1 %, einfach nicht sehe und auch nicht sehe,
daB diese Erfahrungsbasis innerhalb des nichsten halben Jahres oder des

nichsten Jahres von der KWU beigebracht werden kann.
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Abbrinde beantragt worden sind, vergleichen will, dann kommen dafir in
Deutschland meiner Ansicht nach ausschlieBlich die sogenannten Baulinie-80-
Kraftuverke in Frage. Fir diese sind alternativ zu den 16x16-Brennelemen-
ten, Uber die vir hier diskutieren, von der KWU 18x18-Brennelemente ent-
vickelt worden, bei denen dadurch, daB es mehr Brennstébe sind, die Be-
lastungen der einzelnen Brennstdbe, sowohl was die Leistungsdichte als
auch was die Oxidschichtdicke und den ganzen Palettenbereich, den wir
hier diskutieren, angeht, erheblich geringer sind als das, was vir bei
16x16-Brennelementen zu erwarten haben. Die KWU zeigt mit ihrer Entwick-
lung also selbst den Weg auf, den man gehen miBte, den zu gehen meiner
Ansicht nach auch sinnvoll ist, um zu vermeiden, daB man einen Anstieg
der Hullrohrdefektrate bekommt.

Ein veiterer Punkt: Brennelementeinsatzplanung. Einer der Grinde,
deretuegen ich heute mittag bei der Frage, ob denn Kernauslegungsrechnungen
vorhanden sind, so insistiert habe, var die frage, ob es von dem Kern

her, der hier betrieben werden soll, gevdhrleistet ist, daB Sie alle

|
|
Dritte Bemerkung. Wenn man es mit anderen Anlagen, fir die solche

Brennelemente tatsichlich so stellen kénnen, In-out konseguent durchge-
fahren. Kann es nicht passieren, daB Sie Brennelemente nie an den Rand
stellen kénnen, sondern immer in Bereichen fahren missen, wo sie eine

hohere Leistungsdichte auch bis zum Ende der Standzeit haben und fur

die die ganze Argumentation, am Ende der Einsatzzeit sei die Leistungs-
dichte geringer und damit eine gevisse Sicherheitsmarge, einfach nicht i
zutrifft? Dann gibt es namlich Brennstébe, fur die schlicht gar keine 1
Erfahrungen vorliegen. Bei diesen muB ich von der Leistungsdichte her |
annehmen, daB Probleme wie Innendruckaufbau, PCI-Effekte und die Oxid- |
schichtdicke dann eine ganz andere Brisanz bekommen.

Als Nachtrag noch: Mir ist natlrlich die eine oder andere KWU-Rech-
nung - Erfahrungen gibt es effektiy zuvenig - dariber bekannt, bis zu
velchen Abbrinden hier gefahren werden kann. Im Zusammenhang mit dem
Kernkraftwerk Brokdorf heiBt es zur Oxidschichtdicke, daB der kritische
Wert von 70 um Oxidschichtdicke mit einem Abbrand von 49,1 GWd/t erreicht
vird. Wenn ich 45 GWd/t als mittleren Abbrand fir Grohnde nehme, dann
ist das ein Bereich, der von den Brennelementen hier auch lokal Uber-
schritten werden kann.

(zur Horst: Lokal, das steht ja auch im Antrag!)
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Deshalb ist die Frage, ob man in kritische Bereiche der Brennelementbe-
lastung kommt, die zur Erhdhung der Hillrohrschadensrate fihren wiirden,
kein akademischer Streit. Bei den 16xl16-Brennelementen kommt man mit
den angestrebten Abbranderhthungen tatsdchlich in den Bereich, in dem

das anzunehmen ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Damit ist noch einmal die Problematik
zum Scale-up angesprochen worden. Ich mdchte aus meiner Sicht aber doch
klarmachen, daB wir uns natUrlich, venn wir von "wenig Erfahrungen'" spre-
chen, dariber im klaren sein missen, daB es nicht ungewthnlich ist, daB
man schrittwveise, aufgrund der vorliegenden Erfahrungen, in den technischen
Auslegungen und Optimierungen wveitergeht. Ich bitte dabei immer auch
klarzumachen, daB dies nicht v6lliges Neuland ist, daB wir hier schrittweis,
vorgehen. Ich glaube, das ist auch nach wie vor gevédhrleistet.

Ich wirde dann gern veiterkommen. Die Frage ist: Ergibt sich hinsicht-
lich aller Einwvendungen, mit denen fir die Arzneimittelfabrikation und
fir die Trinkwvasserversorgung n e u e Gefahren gesehen werden, aus
Ihrer Sicht noch einmal die Notwendigkeit, zu antworten? Ist das denn

so, wenn wir den bisher erreichten Stand der Erdrterung einmal reflektieren?

Dr. Brocker: Fir diese Fragen, die Sie jetzt zuletzt angesprochen

haben, ist bereits in den vorangegangenen Genehmigungsverfahren geprift
vorden, ob die beantragten und in bisherigen, zurickliegenden Genehmigungen
genehmigten Werte zu unzuldssigen Einfllissen flhren. Sie sind offenbar

- sonst hatten Sie die Genehmigung nicht erteilt - zu dem Ergebnis gekom- ‘
men, daB dies nicht der Fall ist. In dem tatsdchlichen Betrieb bleiben

vir, wie Sie es natirlich auch erwartet haben, deutlich unter diesen
Werten, und wir beantragen nicht eine Erhdhung. Wir gehen davon aus,

daB wir auch mit dem zukinftigen Betrieb, so wie man es normalerwveise

hat: bei statistisch schwankenden Werten, deutlich unter den Grenzwerten
bleiben - dariber dirfen wir auf keinen Fall sein -, so daB keine neue
Prifung stattzufinden braucht, ob sich irgendwelche Schédigungen fir

die Wasserversorgung oder fir die Produktion am Ort ergeben. Das ist

bereits geprift und von Ihnen damals positiv beschieden worden.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Es ist auch nach wie vor der Stand,



der insofern nicht neuen Einwendungen in diesem Bereich von uns als richtig
angesehen werden. Insofern gibt es eigentlich keinen neuen Erdrterungsbedarf
in der Frage der Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung oder der

Arzneimittelproduktion.

Dr. Kirchner: Gerade im Hinblick auf die beiden pharmazeutischen

Betriebe, die Dr. Paul Lohmann GmbH und die Lomapharm, eine Bemerkung:

Von den Firmen sind - ich bin nicht dabeigewesen; ich bin nur davon infor-
miert worden - wohl nach der Genehmigung Rechtsmittel eingelegt worden.
Einer der Hauptpunkte in ihrer Argumentation war, daB die Einhaltung

dieser Grenzwerte fir sie schon zuviel sei, weil damit die strengeren
Kriterien des Arzneimittelrechts schon Uberschritten wirden. Die Einhaltung
der von Ihnen genehmigten Grenzwerte ist fir diese beiden Betriebe immer
noch nicht hinreichend. Auch unterhalb dieser Marge steht moglicherwveise

die Existenz dieser beiden Betriebe auf dem Spiel.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, damit reiBen Sie eine

daB die genehmigten Werte auch unter Bericksichtigung der damaligen und

Diskussion wieder auf, die in Streitverfahren bereits sehr intensiv gefihrt
vorden ist. Wir sind nicht dieser Meinung, was unsere alten Festlegungen
angeht. Hier geht es in der Tat darum, ob durch den Anderungsantrag eine
neue Qualitidt in die Emissionen hineingebracht wird. Das ist von Ihnen
bisher noch nicht - jedenfalls nicht Uber das hinaus, was Sie hier gesagt
haben - belegt worden. Deshalb ist die Frage: Gibt es noch Bedenken bzv.
Einvendungen in dieser Richtung hinsichtlich des Anderungsverfahrens,

nicht hinsichtlich dessen, was gewesen istj; dariber konnen wir nicht

mehr diskutieren. Das ist auch, wie ich eingangs schon sagte, in Streitver-
fahren hin und her gewogen worden. Es geht um die Frage: Wird durch die

beantragte Anderung eine neue Qualit&t in die Emissionen hineingetragen?

Jirdens: Genau diese Frage steht zur Erdrterung. Oarauf ist von
Ihnen keine Antwort gegeben worden, genau vie Ihr Himweis im Grunde nicht
den Kern trifft. Es geht bei den Einwendungen, wenn ich es richtig ver-
standen habe, nicht darum, ob die bisher genehmigten Werte erreicht oder
gar lberschritten werden. Sie sollten vielmehr einmal die Frage beant-
vorten, wo die qualitativen Anderungen in den Emissionen und wo die abso-

luten Veranderungen in den Emissionen liegen.



zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich hatte schon nach dem Emissionsspek-

trum gefragt. Dazu war schon eine kurze Antwort gegeben worden. Wollen
Sie das bitte noch einmal zusammenfassen!

(Jirdens: Aber auch bitte die Werte!)
- Das verstehe ich unter einem Spektrum: die Zusammensetzung der VWerte

im Vergleich zum jetzigen Status.

Dr. Brocker: Die Zusammensetzung der Emissionen schwankt sehr stark

mit dem Betrieb, weil wir - das muB man sich vor Augen halten - praktisch
alles zurickhalten. Es gibt sehr geringe Emissionen. Auch in der absoluten
Hohe schwanken sie, aber um Werte, die wesentlich geringer sind als die
Genehmigungsverte. Allenfalls dirfte ja irgendeine Spitze den Genehmigungs-
vert fast erreichen. Jede Spitze einer so starken Schwankung muB unter .
den genehmigten Werten bleiben. In der Genehmigung ist dennoch geprift
vorden, ob die Betriebe und die Wasserversorgung mit der Emission der
Genehmigungswverte leben kdnnten.

Da man keine exakten lerte dessen, was emittiert wird, hat, wird
ein Modellspektrum zugrunde gelegt. Das hier zugrundegelegte Modellspek-
trum ist fir die Genehmigung damals vom TUV Hannover gepriift worden und
enthdalt 25 % Kobalt-58, 35 % Kobalt-60, 10 % C&sium-134, 25 % Casium-137,

% Calcium-144, 1 % Strontium-90, 0,01 % Plutonium. Aufgrund der jetzt
beantragten Zusammensetzung der Brennelemente muB und kann vom TUV geprift
verden, ob dieses Spektrum nach wie vor konservativ ist. Wie wir es sehen,
bleibt es konservativ. Wenn wir ein solches Spektrum mit den genehmigten
Werten emittieren wirden, dann wdre das sicherlich unglinstiger als das '
Spektrum dessen, was wir tatsdchlich emittieren, ganz abgesehen davon,

daB wir die genehmigten Werte nicht erreichen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das steht in Ubereinstimmung mit
den bisherigen Darlegungen, daB durch diese Brennelemente das Spektrum
nicht signifikant gedndert wird. Insofern gibt es auch hinsichtlich der

zusdtzlichen Einwirkungen durch die Anderung keine signifikante Anderung.

Kruse: Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu der Sicherung

der Trinkwasserversorgung. Dies hat in der Einvendung der Stadt eine
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Rolle gespielt. Ich kann nach allem, was hier gesagt worden ist, nicht
sagen, invieweit im Normalbetrieb eine Anreicherung im Boden oder im
Gevdsser stattfindet. Aber mir scheint doch, daB durch die Anderungen

der Sicherheitsabstand auf Dauer verringert wird. Wenn es zu einem Storfall
unter Freisetzung von Radioaktivdt kommen sollte, dann ist in der Tat

die Trinkwasserversorgung fir Hameln gefahrdet, zum einen durch die Radio-
aktivitst, die in die Luft austreten wirde. Wie Sie wissen, gibt es zwischen
Hagenohsen und Hameln eine Ebene mit Kiesteichen, die einen direkten

Zugang zum Grundwasser bilden. Beim Wasserverk II liegen zvei Kiesteiche

im Bereich des Entnahmetrichters, beim Wasserverk I ein Kiesteich. Auf
diese Weise wiirden radioaktive Verunreinigungen sofort auf die Wasserge-
vinnung durchschlagen.

Der zveite Weg, auf dem eine Gefdhrdung eintreten konnte, wdre Uber
die Weser, zvar nicht direkt, weil wir in Hameln noch keine Trinkwas-
sergevinnung durch Uferfiltrat haben, aber indirekt, weil die Kihlteiche
des Kraftuerkes Afferde direkt aus der Weser gespeist verden und diese
viederum im Zustrombereich des Wasserwerkes 1 liegen, so daB von da aus,
sollte eine Verunreinigung eintreten, diese auch das Wasserverk I beein-

flussen wirde.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir hatten den bestimmungsgemaBen
Betrieb, wie Sie auch sagen, abgehandelt. Gibt es flr den Storfall - darauf
sollten Sie noch kurz eingehen - die gleiche Argumentation? Gibt es eine

neue Qualitdt durch die beantragten Anderungen?

Dr. Brécker: Zu den Storfallwerten hatten wir vorhin bereits gesagt:

Wir konnen nicht sagen, daB exakt die gleichen Ergebnisse dabei herauskom-
men. Wir konnen aber mit Sicherheit sagen, daB ebenso vie bei den alten
Stérfallrechnungen die vorausgesagten und berechneten Emissionsverte

in Stérfallen weit, sehr weit unter den nach § 28 Abs. 3 zuldssigen Werten

liegen, die bereits den Pfad Uber Ingestion beriicksichtigen.

Dr. Kirchner: Sie hatten mich bei meiner letzten Wortmeldung ein

biBchen schnell unterbrochen, vielleicht aus der Angst, daB es wvieder
um irgendwelche Gerichtsverfahren geht, die zudem auch noch abgeschlos-

sen sind. Meine Absicht war wirklich nicht, diese Diskussion noch einmal



aufzurollen, sondern nur, anzudeuten, daB fiir die Firmen, die ich vertrete,

die Einhaltung der von Ihnen gesetzten Emissionsgrenzwerte noch nicht
zufriedenstellend ist, selbst wenn dies gewdhrleistet ist. Ob Sie diese
Auffassung teilen oder nicht, méchte und kann ich jetzt nicht diskutie-
ren, veil ich die Sachen damals einfach nur als Information mitbekom-
men habe. Ich mdochte, um das Problem des Normalbetriebs ein biBchen auf
den Punkt zu bringen, versuchen, ein biBchen aus meiner Sicht und aus
der Sicht der Korperschaften und Personen, die ich vertrete, zusammenzu-
fassen.

Fir den fall der hier beantragten Anderung, unter Berlicksichtigung
der Erfahrungen, die es gibt, und der méglichen Defektmechanismen, so
vie ich es darzustellen versucht habe, sehe ich einfach nicht, wie Sie
gevahrleisten konnen, daB es keine hohere Hillrohrdefektrate gibt. Etwas
anderes ist es, falls Sie Erfahrung gewinnen, falls eine Genehmigung
ausgesprochen werden sollte, die etwa lautet: Erst einmal zwei Elemente,
dann genau gucken, um sich langsam an bestimmte Erfahrungswerte heranzu-
tasten. Fir den Fall, daB hier gleich in die vollen gegangen wird, denke
ich, daB das Risiko besteht, daB Sie mit wachsendem Abbrand eine hohere
Hillrohrdefektrate bekommen. Zusitzlich - abgesehen von dem Punkt Inven-
tare, den vir heute morgen abgehandelt haben, der hierhineingehért, der

aber nicht noch einmal zu diskutieren ist - gibt es natiirlich den Effekt,

daB Sie bei HuUllrohrdefekten zusitzlich hohere Emissionen aus dem Brennstab

in das Reaktorkihlmittel bekommen, weil die Freisetzung von radioaktiven
Stoffen aus dem Brennstoff in den Spalt zwischen Hiillrohr und Brennstoff
mit dem Abbrand zunimmt, und zwar Uberlinear. Das liegt daran, daB Sie,
je hoher der Abbrand ist, desto hchere Wegsamkeiten innerhalb des Urans
bekommen. Das kann man als Tunneleffekt bezeichnen. Deshalb werden Sie
auch bei Hillrohrdefekten pro defekten Stab eine nochmals hohere Freiset-

zung ins Kihlmittel bekommen. Das sind zwei Punkte, die insgesamt zu

einer zumindest nach dem jetzigen Kenntnisstand deutlich erhohten Emission

im Normalbetrieb fihren k&nnen.

Davon unabhangig méchte ich einen Punkt erwdhnen, der mir ebenfalls
noch ganz wichtig ist. Der radioaktive Wasserstoff, das Tritium, ist
kurz angesprochen worden, bei dem sich nach den Ausfihrungen im Zusammen-
hang mit der Hidllrohrdiskussion wenig dndern soll. Gerade was Tritium

angeht, ist das einfach nicht der Punkt, weil die prim&re Quelle fur
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Entstehung und Emission von Tritium innerhalb eines Druckreaktors nicht
das Tritium ist, das innerhalb des Brennstoffes gebildet wird, sondern

das Tritium, das durch Neutroneneinfangreaktionen im Bor, innerhalb des
Kihlmittels, gebildet wird. Diese Bor-Tritium-Bildungsrate nimmt natdrlich
zu, wvenn sie mit hoherem Abbrand und mit hoherer Anreicherung entsprechend
hoher borieren missen. Sie haben dadurch, daB Sie anfangs die Gadolinium-
vergiftung machen, eine andere Borkurve. Sie ist erst geringer, je nach
Kernauslegung vielleicht zwischen 900 und 1 000 ppm; sie steigt mit dem
Ausbrand des Gadoliniums bis auf Werte von vielleicht 1 400 oder 1 500 ppm

an und fsllt dann wieder ab.
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Wenn Sie das jetzt Uber den Zyklus integrieren - wobei es bei dem Dreierzyklus
vieder ausgepragter ist als beim Viererzyklus; aber es gilt fur beide -,

dann haben Sie insgesamt; Uber den Zyklus integriert; eine hohere Bcrkon-
zentration; als bei dem jetzigen Reaktortyp, und damit auch eine entsprechend
hchere Tritiuﬁ-Entstehungsrate; Wir wissen ja; daB Tritiuh 100prozentig

an die Weser abgegeben wird.,
zur Horst, Verhandlungsleiter: Okay; - Zum Tritiuh; bitte;

Dr; Brocker: Kurz zuﬁ Tritium und zum Bor; Wir haben bei diesen Fahr-

welsen die Vergiftung der zusdtzlichen Reaktivitat, die wvir elnbrlngen,

im vesentlichen durch das Gadollnlum, nicht etwa durch mehr Bor. Der Borgeﬂ"t
am Anfang des Zyklus ist im wesentlichen dadurch begrenzt daB wvir negative
Temperaturkoefflzlen‘en bei Vollast wahrend der gesamten Betriebszeit haben
mUssen. Das heiBt, die Borkonzentration und insgesamt der Borabbrand wird
nicht erhoht.

Zu der Behauptung; das Tritium kame im wesentlichen von dem Bor; mochte
ich Ihmen die Erfahrungen aus den USA mit Stahlhillrohren nennen, Die haben
bei gleicher Gr&éBe der Reaktoren bis zu 40 000 Ci pro Jahr Emission; Ich
kann mir nicht vorstellen, daB das entstandene T1it1um in das Hillrohr des
Reaktors hineingesaugt w11d, sondern Tatsache 1st daB der wesentliche Anteil

des Tritiums aus dem Kern, aus dem Brennstof f kommt

zur Herst, Verhandlungsleiter: Ich hatte angeboten, Sie noch kurz Uber

Waldschaden zu informieren'. - Herr Dr, Kirchner, noch zu diesem Punkt? '

Dr. Kirchner: Ich weiB nicht; ob man das so stehenlassen soll, Ich

hatte eigentlich gedacht daB ich mich lber KWU- Druckwasserleaktoren und
nicht Uber irgendvelche amerlkdnlschen Anlagen geauBert hatte. Zum zwelten.
Ich habe es expllzlt gesagt, und 1ch bitte auch, mir zuzuhdren: es ging

mir nicht um die Borkonzentration am Anfang des Zyklus, scndern um Uber

die Standzeit, iber die Zyklen integrierte Borkonzentration. Dadurch wird
die Tritiumentstehungsrate im Kiihlvasser bestimﬁt, nicht durch die Anfangs-

konzentration,

Dr. Brécker Entschuldigen Sie, da habe ich vielleicht ein blﬁchen v1el

vorausgesetzt. Die Borkonzentration am Anfang ist dadurch gegeben, Ap—

daB die UberschuBreaktivitat des Kerns durch das Bor zusammen mit dem ab-
brennbaren Absorber Gadolinium ausgeglichen werden muB.



Am Ende des Zyklus ist die Borkonzentration dadurch gegeben, daB die Kihl-

mittelreinigung nicht mehr Bor herausholen kann, und ist bei etwa 15 ppm
praktisch null, Das Bor nimmt Uber die Standzeit, Uber das Jahr linear ab.
Und wvenn Sie sich jetzt die Kurve vorstellen, dann bildet die Borkonzentration
iber der Zeit ein Dreieck. Und wenn die Anfangshthe die gleiche ist und
die Lange die gleiche, dann ist auch der Inhalt und damit die insgesamt
iber die Standzeit integral gesehene Bormenge und die Menge der Neutronen,

die ins Bor gegangen ist, gleich.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Vielen Dank; Das Problem ist flr uns
hinreichend dargelegt. Wir werden es bei der Prifung berlcksichtigen.

Ich hatte Ihnen, wie gesagt, angeboter, daB wir kurz zu den Waldschiden
etwas ausfiihren vollen, d. h, dariber, wie der Stand der Erkenntnisse dazu
ist. Ich muB dazu feststellen, wenn vir gesagt bekommen, daB eigentlich
keine neue Qualitit in den Emissionen zu besorgen ist, dann ist auch das
Waldschadenproblem eigentlich kein Problem dieses Anderungsantrages hier.

Da es aber in den Einwendungen angesprochen worden ist, mdchte ich Herrn

Dr. Kuhrt bitten, hier kurz den Sachstand dazu darzulegen.

Dr. Kuhrt: Es ist eingewendet worden, daB es neuere Gutachten gibt,
die eine Korrelation zwischen Waldschaden und radioaktiven Emissionen kern-
technischer Anlagen nicht ausschlieBen; Das wissen Sie. Ausldser war
Prof. Reichelt aus Rottweil, der mit einer von ihm selbst entvickelten Scha-
denbewertungsmethode unter Beriicksichtigung der Hauptwindrichtungen nach-
zuveisen glaubte, daB der Wald in der Nihe kerntechnischer Anlagen starker
geschzdigt sei als anderswo; Es hat daraufhin eine erregte Diskussion ein-
gesetzt; es hat viele Stellungnahmen dazu gegeben, und auch wir hier in
Niedersachsen haben eine Stellungnahme angefordert; wnd zwar vom Nieder-
sichsischen Institut fiir Radiodkologie, von dem wir glauben, dsB es geeignet
ist, solch eine Stellungnahme anzufertigen.

Wir schlieBen uns den AuBerungen der Stellungnahme des Niedersdchsischen
Instituts fir Radiodkologie an, die da besagen, daB die Ergebnisse von Herrn
Prof; Reichelt - sagen wir mal - subjektiv geprdgt sind und daB das von
ihm verwvendete Kartierungsverfahren einen unzuldssig hohen Ermessensspielraum
zeigt. Im einzelnen sind es vier Griinde, die von unserem Institut moniert

verden:
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Zuﬁ einen hat Prof; Reichelt nicht samtliche EinfluGBfaktoren in Ganze
beurteilt oder erfalt, z. B. die Bodenqualitat, Hangexposition, den Verkehr
auf StraBen, die durch diese Schadensgebiete hindurchgehen.

Zum zweiten hat er mit eineﬁ zu Weiten Raster gearbeitet, Er hat nur
alle 2 blS 4 km eine Stichprobe entnommen.

Zum drltten hat er die Punkte gleicher Schadlqung, die er "Isomalen"
nennt, nicht, wie es Ublich 1st mit einer Geraden, sondern mit manchmal
recht bizarren Kurven verbunden.

Zum vierten - und da war nach Meinurng unseres Instltuts schon der syste-
matische Ansatz falsch die P10benahmestellen wvurden nlcht vie es normaler-
veise Ublich ist, am Schreibtisch systematlsch vorher fectgelegt sondern
sie wurden subjektiv vor Ort ausgewahlt ‘

Dies alles zusammen flihrt zu dem Ergebnls, daB die Ergebnisse von Herrn
Reichelt mit groBer Vorsicht zu betrachten 51nd Hinzu kommt auch noch
daB man hier auch vissenschaftlich argumentleren kann, denn schlieBlich
haben Jah re- und jahrzehntelange Untersuchungen iiber das Verhalten von Baumen
in Gamma-Feldern gezeigt - in Amerika; das ist schon 20, 30 Jahre her -,
daB unterhalb einer Energiedosis von 50 rad/D,S Gy bei den Baumen Uberhaupt
keine signifikanten Schaden festzustellen waren und daB erst bei Energiedosen
von 500 rad an der Ld-50-Wert von bestimhten Baumarten erreicht worden ist;

Dabei ist vielleicht noch interessant; daB sich als strahlenempfind-
lichster Baum die Kiefer erwviesen hat und nicht die Fichte oder Tanne, die
bei uns am stidrksten geschadigt sina

£in weiteres Argument gegen die Mltw1rkung radioaktiver Emissionen
an der Schzdigung des Waldes ist die Tatsache, daB die bisher an Baumen .
gemessene Konzentration radioaktiver Nuklide weit unter dem Gehalt des Kalium=4C
liegen, von dem sie sich in der Wirkung eigentlich nicht unterscheiden soll- ;
ten;

Hinzu koﬁﬁt daB zur Bildung der heute als Schadstoffe angesehenen
Verbindung 0zon und NU die radioaktiven Emissionen nur ein Zehnmillionstel
der Emissionen von Kraftwerken beitragen, die fossile Energietrager verfeuern,
Belsplelswelse betrzgt die strahleninduzierte Produktion von NU2 und Ozon
beim Druckwasserreaktor ungeféhr IOQ bis 200 kg pro Jahr, wéhrend der NOZ-
AusstoB der fossil gefeuerten Kraftwerke in der GréBenordnung von 1 Million t
liegt; ‘
Soviel zur wissenschaftlichen Unterﬁauerung der Kritik am Reicheltschen

Gutachten;



Wie werden wir jetzt weiter vorgehen? - Wir wissen; daB unsere Kollegen
vom Ministerium fiir Erndhrung, Landuirtschaft und Forsten in Baden-Wirttem-
berg, in Stuttgart, kiirzlich drei Gutachten vergeben haben, ein Gutachten
an Prof. Metzner, das seit kurzem vorliegt, ein veiteres Gutachten an
Prof. Reichelt -~ das kennen wir noch nicht - und schlieBlich ein drittes
Gutachten an Prof. Minch vom Institut fir Umweltphysik der Universitdt Heidel-
berg, und zwar mit dem Auftrag, an Biumen in der Nahe kerntechnischer Anlagen
Tritium, C-14 und Plutonium zu messen, Wir werden diese Gutachten abwarten
und verden dann entscheiden, ob von niedersdchsischer Seite irgendvelche
Aktivitaten in dieser Richtung - das muB hier nicht in Grohnde sein - vor-
genommen werden missen, = Soviel zu unserer Vorgehensweise;

Als letztes moéchte ich noch hinzungen; daB der Niedersichsische Minister
fur Bundesangelegenheiten als Atomrechtliche Genehmigungsbehdorde das, was

ich eben gesagt habe, auch in einer Antwert auf eine kleine parlamentarische

Anfrage formuliert hat, die Ihnen ebenfalls zugdnglich ist.

zur Horst, Verhandlurgsleiter: Danke schén, Herr Dr. Kuhrt. Damit wéren
vir nach meiner Meinung mit der Erdrterung zum Sachgebiet &4 am Ende; und
vir konnen eintreten in das Sachgebiet 5 - Entsorgungsfragen; Ich mochte
Herrn Dr. Weber bitten, die dazu vorliegenden Einwvendungen vorzutragen., =

Nech zu dem Sachgebiet 47 - Bitte schon!

Jirdens: Ich muB mich in diesem Zusammenhang vieder auf die Einwvendungen
beziehen. Es geht doch wohl um Leute; die sich auf die Studie von Reichelt
bezogen haben. Ich denke mal; daB das Menschen sind, die damit ein ganz
bestimmtes Unbehagen zum Ausdruck bringen wollen; Ich mochte sagen, daB
Ihre Ausfihrungen, Herr Dr; Kuhrt, hier sicherlich nicht dazu beigetragen
haben, diesen Leuten in irgendeiner Weise die Angst vor etwas zu nehmen,

Denn Sie haben mit Statistik und rein akademischer Kritik auf das Gutachten
von Reichelt reagiert; Auch Ihr Niedersichsisches Institut fUr Radiodkologie
scheint keine eigenen Untersuchungsergebnisse zu haben. Von daher fand ich

diese Ausfuhrungen wenig hilfreich im Rahmen dieses Erdrterungstermins.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir wollten Ihnen einen kurzen Uberblick

tUber den Sachstand

(Jirdens: Das var sehr wenig!)

dazu geben. Ich meine schon, daB das einigermaBen informativ war und einen

Ausblick gibt, wie dieses Problem in der Bundesrepublik
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veiter verfolgt wird. Deshalb auch der Hinveis auf die neu erteilten Auftrage
in Baden-Wirttemberg, und vwir werden auch die Ergebnisse abvarten und caraus

gegebenenfalls wveitere Konsequenzen ziehen.

Jiirdens: Sollen die Ergebnisse dieser drei Gutachten in die Beurteilung

dieses Antrages hier einflieBen?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Nein; d. h; es so0ll schlechthin in die
Beurteilurng von Kernkraftwerken einflieBen; Wir missen prGfen; ob sich neue
Qualititen in den Emissionen ergeben, Insofern kann man nicht sagen} vir
mUssen das Ergebnis abwarten, hier gibt es iberhaupt keine Anderungen, Ich

glaube, das ist insofern klar. .

Dr. Weber: Ich komme zum letzten Sachgebiet dieser Aufstellung; den
Entsorgungsfragen; Dazu ist folgendes vorgetragen worden:

Zvei Brennelementtypen seien vorgesehen, namlich Brennelemente mit
hoherer Uran-235-Anreicherung, d. h; "Hochabbrand-Brennelemente", und zwveitens
Uran-Plutonium=Mischioxid (MOX)-Brennelemente. Dazu wird folgendes ausgefihrt:

Der Einsatz beider Elementtypen diene dazu, den bisher jahrlichen Aus-
tausch von einem Drittel des Materials auf anderthalb Jahre zu strecken
und damit die Einsatzdauer der Einzelelemente von drei auf viereinhalb Jahre
zu verlangern., Gleichzeitig bedeutet dies die Ausveitung der Kompaktlager-
Kapazitat von neun auf 13 Betriebsjahre.

Hintergrund dieser Betriebsdnderung sei die immer noch ungeldste Ent-
sorgung (Wiederaufarbeitung oder Endlagerung). '
Offenbar solle diesem Mangel und der Terminnot nunmehr durch "modifi-
zierten" Brennelementeinsatz, hoheren Abbrand und damit léngerer Nutzungsdauer

der Brennelemente abgeholfen werden;

Wiederaufarbeitung und Endlagerung fir die beabsichtigten Brennelemente
seien vBllig ungeklart, so daB das Kompaktlager Grohnde tatsiachlich zu einem
versteckten Endlager werde;

Die abgebrannten Brennelemente in der geinderten Form wiirden auf langere
Zeit in Grohnde bleiben, da die Vertridge mit den jetzt schon bestehenden
Wiederaufarbeitungsanlagen die Wiederaufbereitung von Hochabbrand- und MOX-Ele=-

menten ausdriicklich ausschléssen, Die Anlage in Wackersdorf werde kaum voT
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1995 den Betrieb aufnehmen; die Betreiber verfiigten dann noch nicht Uber
Erfahrungen mit diesen modifizierten Brennelementen.

Die Lagerungs=-, Transport=- und Entsorgungsnotwendigkeiten erforderten
zusitzliche Vorkehrungen, die bisher nicht oder nicht ausreichend dargelegt
virden. Dazu gehdre auch, daB hoher abgebrannte Brennelemente mit tieferen

Temperaturen als bisher gekihlt werden miBten,
zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir kommen zur Erdrterung der vorge-
brachten Einwendungen; dazu zundchst die Stellungnahme der antragstellenden

Seite.

Dr. Brécker: In der Tat hat die beantragte Fahrweise sowchl der hoheren

Abbrinde als auch die Verwendung des Plutoniums vorviegend wirtschaftliche
Grﬁnde; Wir beabsichtigen, die aus technischer Sicht zulassigen Brennstoff-
abbrande auch tatsachlich fir alle Brennelemente; die wir haben, zu erreichen,
um die insgesamt zur Entsorgung zu bringende Menge sc gering vie moglich

zu halten und nebenbei auch so wenig Brennelemente kaufen zu missen, vie

es geht, Dazu beabsichtigen vir derzeit; eine verlidngerte Standzeit zu er-
reichen, d. h. eine Standzeit von bis zu vier Jahren oder; venn vir einige
Brennelemente ganz auBen fahren, sogar von funf Jahren; und zwar zunachst
Abbrinde, bei denen einige Brennelemente drei Jahre, andere vier Jahre stehen,
um damit Abbrande zu erreichen im Mittel bis zu 40 MWd/kg und, wenn die
notwendigen technischen Nachweise erbracht sind, bis zu 45 Mwd/kg, wobei

dann die Brennelemente im Schnitt vier Jshre im Kern stehen wUrden;

Eine Zyklusplanung mit dreimal anderthalb Jahren vare mit den bisher
und hier beantragten Anreicherungen im Gleichgewichtskern bei Vollast tber
die anderthalb Jahre noch nicht mdglich.

Das Kompaktlager wird zu drei Zwecken benutzt; Erstens muB es jederzeit
zur Verfiigung stehen, um den frischen Kern zu entladen, Zveitens werden
vir es nutzen, um eine aptimale Brennelement-Sirategie zu erreichen; um
insbesondere die niedrig angereicherten Brennelemente, die wir vom Erstkern
haben, so lange im Lager stehenzulassen, bis sie in der vorhin geschilderten
Art und Weise gefshren werden kénnen, Und zum dritten hat es den Sinn, die
fur die Wiederaufbereitung erforderlichen sieben Jahre Standzeit flr uns

virtschaftlich erreichbar zu machen, indem wir sie in diesem Kompaktlager



stehenlassen und richt an irgendeiner anderen Stelle lagern missen, was

auch insgesamt fir die Qualit&dt der Brennelemente die glinstigste Weise ist,
Die Entsorgung ist sichergestellt iUber Wiederaufbereitungsvertrige

mit der COGEMA und der BNFL und Uber die kiinftige Planung mit der Anlage

Wackersdorf. Dal man hochabgebrannte Brennelemente bis zu mittleren Abbranden

von 50 MWd/kg viederaufbereiten kann und auch MOX-Brennelemente; die im

Einsatz waren, wiederaufbereiten kann, daran zweifelt heute niemand,




Es gibt Versuche, z. B. auch in der KfK, und heute bietet die COGEMA

Vertrige an fir Abbrénde bis zu 50 000 MWd/t. Die COGEMA ist auch bereit,
Vertrige iUber die Wiederaufbereitung von MOX-Elementen auszuarbeiten.
|

Nun kurz zu den Transportbehidltern. Es ist Uberhaupt keine Frage,
daB man Transportbehilter fir MOX-Brennelemente bauen und zulassen kann,
auch wenn diese eine hohere Neutronenstrahlung besitzen. Das; wvoran ge-
arbeitet wird und was man derzeit tut, ist, einen wirtschaftlich verninf-
tigen Behalter in das Zulassungsverfahren zu bringen. DaB ein wirtschaft-
lich verninftiger Behalter zugelassen werden kann, daran besteht kein
Zveifel. - Um es nur einmal zu sagen: Man kdnnte theoretisch natirlich
auch die heutigen Behdlter nehmen, indem man sie wegen der hcheren Warme-
leistunag gerincer belddt. Das ware aber unvirtschaftlich. Genehmigungs-

fahig wdre es aber.

zur Horst, Verhandlungsleiter: So weit die Stellungnahme der antrag-
stellenden Seite. Gibt es dazu noch Fragen? - Ich glaube, wir hatten vor-
hin noch eine Frage aufgeschoben fir dieses Sachgebiet. Dabei ging es um

die Strategie insgesamt. - Herr Dr. Kirchner!

Dr. Kirchner: Auch wenn es langsam Abend wird und wahrscheinlich

jeder dem Ende entgegenfiebert, missen doch noch ein paar Fragen disku-
tiert verden, und ich denke, wir sollten uns dazu auch noch die erforder-

liche Zeit lassen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wir sitzen ja hier zusammen und wollen

das auch in aller Ruhe weiter diskutieren.

Dr. Kirchner: Die Entsorgung ist gesichert dber Entsorgungsvertrage

- COGEMA, BNFL -, sagten Sie. Geben Sie bitte an, iber welche Mengen,

velche Abbrinde diese Vertrage laufen!

Ermisch: Es sind mit COGEMA Vertragsmengen abgeschlossen worden
iiber 70 t und mit der BNFL iber 54 t, so daB insgesamt eine Menge von
124 t entsteht. Das wiirde also vier bis funf Jahre ausreichen, bezogen

auf eine mittlere Entladecharge zwischen 25 und 30 t.

Dr. Kirchner: Welche Begrenzung haben diese existierenden Vertrége
mei



- 203 -

iiber Maximalabbriande und Brennstoffzusammensetzung?
Ermisch: Zunichst sind die beiden Grundvertridge auf 40 000 begrenzt.
Wie Herr Dr. Brocker aber eben schon sagte, bietet die COGEMA an, auch

Brennstoff Uber 50 000 aufzuarbeiten, und zwar auch fir MOX-Elemente.

Dr. Kirchner: Das heiBt also, es existieren zur Zeit Vertrdge - auch

als Entsorgungsvorsorge fiir Sie - bis 40 000 MWd/t?
Ermisch: Ja.

Dr. Kirchner: Das bezieht sich, nehme ich an; rein auf Uran-Brennele-

mente, nicht auf Mischoxid-Brennelemente.

Ermisch: Richtig!

Dr. Kirchner: Die 50 000 MWd/t sollen also nicht Spitzenabbrande,

sondern mittlere Entladeabbréande betreffen?

Ermisch: Es sieht so aus: Die Vertrige beziehen sich nicht auf mitt-
lere Entladechargen, sondern auf den mittleren Abbrand eines Brennelement-

blindels.

Dr. Kirchner: Eines Spitzenabbrandes oder?

Ermisch: Ja, mittlerer Abbrand eines Brennelementbiindels.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Eines Brennelements?
Ermisch: Eines Biindels; eines Brennelements.

Dr; Kirchner: Das ist die einzige Begrenzung? Sie konnten bei diesen

Vertrigen also auch ein Drittel mit einem mittleren Abbrand von 50 GWd/t

mit nach England oder Frankreich schaffen?
Ermisch: Nein, das haben Sie miBverstanden. Die Vertrage sehen vor,
daB wir Brennelemente bis zu Brennelementabbrénden von 40 000 zur COGEMA

oder BNFL brinaen kdnnen.

mei



Dr. Kirchner: Zur Zeit?

Ermisch: Zur Zeit. Dariiber hinaus bietet die COGEMA an; auch Abbrande

Uber 50 000 anzunehmen.

Dr. Kirchner: Und das ist ein konkretes Vertragsangebot,

(Ermisch: Das ist ein konkretes Vertragsangebot!)

bei dem Sie nur einschlagen missen?

Ermisch: Vollig richtig!
(Bachmann: Aber Sie haben diesen Vertrag noch nicht?)

_ Dieser Vertraa ist noch nicht unterzeichnet. Sie missen das so sehen:
Die Abbrandsteigerung in den Kraftwerken ist ja im Augenblick noch in
einem Stand, daB das Gros der Brennelemente noch unterhalb von 40 000
liegt. Man pfleat die Probleme sinnvollerweise erst dann anzupacken,

venn sie ansteben. Dies ist jetzt der Fall.

Dr. Kirchner: Das ist eigentlich nicht das Vorsorgedenken; auf das

die Kernenergie sonst so stolz ist. Aber das kdnnen vir jetzt dahinge-

stellt sein lassen.

(Dr. Brocker: Darf ich das klarstellen?)
zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Brocker!

Dr. Bricker: Ich méchte das klarstellen. Man schliefBt einen Vertrag
ab, fir den man bezahlen muB, fir das, was man hat, und man stellt die
Vorsorge sicher, indem man sich eine Vertragsmoglichkeit schafft. Dies
haben wir getan. Die Vertraasmdglichkeit geht bis zu 50 000 MWd/t. Selbst-
verstindlich schlieBen wir einen Vertrag mit 50 000 MWd/t nicht ab, wenn

vir so ein Brennelement gar nicht haben.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Nach den Entsorgungsvorsorgegrund-

sitzen ist bei einer Genehmigung erforderlich, daB sechs Jahre im Vor-

aus Entsorgungsvorsorge nachgewiesen werden muB durch Lagerung oder durch

mei
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Wiederaufarbeitung im Inland oder im Ausland. - Herr Kruse hatte sich

noch gemeldet.

Kruse: Herr Ermisch, ich bin etvas Uberrascht von dem Tempo der
Entwvickluna. Im Januar noch hatten Herr Sieber und Herr Dr. Weber im
VervaltungsausschuB davon berichtet, daB ein vages Interesse der COGEMA
signalisiert vorden sei, sich dieser Hochabbrand- und MOX-Brennstabe
anzunehmen. Inzuischen ist es offenbar schon zur Vertragsreife gediehen.
Fir welchen Zeitpunkt ist denn die CCGEMA bereit, diese Brennstdbe auch

anzunehmen?

Ermisch: Die Brennelemente mit Abbrinden Uber 40 000 wiirde sie so-

fort annehmen.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Sie haben noch keine?

Ermisch: Wir haben einige Brennelemente z. B. in Unterweser; und
hier sind wir dabei, diese Vereinbarung jetzt mit der COGEMA zu tref-

fen.
(Kruse: Und fir MOX?)

- Fir MOX ist es generell so, daB wir die MOX-Elemente ausschlieBlich
fiir die Wackersdorf-Anlage vorsehen werden. So ist unsere Zielsetzung.
In Wackersdorf ist die Aufarbeituny von MOX-Elementen vorgesehen. Die
Anlage ist ausgeleat fiur einen MOX-Durchsatz von Uber 16 %. Wir haben

also die Absicht, dies in Wackersdorf zu machen.

Dr. Kirchner: Zunidchst noch einmal zurick zu den Uran-Hochabbrand-

Brenneleﬁenten, weil mir ein paar Sachen immer noch nicht klar sind.
Diese Vertraasoption, ist das jetzt zusdtzlich zu den 124 t, die Sie
kontrahiert haben, oder sind das diese 124 t, nur mit anderen Spezifi-

kationen?
Ermisch: Das sind die vorhandenen Vertragsmengen.

Dr. Kirchner: Die 124 t bleiben also, werden nur als Angebot der
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beiden Firmen erhoht. Das bedeutet; daB Sie fur dieée Hochabbrand-Brenn-
elemente damit eine Entsorgungsvorsorge von vielleicht vier Jahren nachvei-

sen konnen.
(Ermisch: Ja! - Dr. Brocker: Fiir Hochabbrand wire es mehr!)

- Wenn Sie 48 Brennelemente in - - - Gut, es sind dann vielleicht gerade
finf, wenn Sie bis dahin von den jetzigen Brennelementen nichts hinbringen.
Wenn Sie jetzt auch sofort direkt Hochabbrand einsetzen konnen - - - Sie
missen natirlich in den Brennelementwechsel, der jetzt l&uft, noch einmal
einen genehﬁigten Kern einsetzen. Insofern kriegen Sie scwieso noch andere
Brenneleﬁente. Dann kommen Sie mit dem Hochabbrand als Entsorgungsvorsorge

nicht hin.

Dr. Brocker: Wenn ich es technisch kann, kann ich auch die niedrig
angereicherten Brennelemente hoch abbrennen. Das viderspricht sich nicht.
Ich kann néhlich hoch angereicherte 4prozentige Brennelemente nehmen und
den niedrig angereicherten, die wenig Reaktivit&t haben, Neutronen spenden,

so daB sie noch weiter brennen. Das kann ich durchaus.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr; Kirchner; bitte vergessen
Sie nicht: In den Entsorgungsvorsorgegrundsdtzen steht auch die Lagerung
als Entsorgungsvorsorge drin. Insofern ist das Argument ,*venn das bei
CGGEMA nicht geht, sei die ganze Entsorgungsvorsorge kaputf, nicht rich-

tig. Das sollten wir mit in die Diskussion einbeziehen.

Dr. Kirchner: Das ist mir bekannt. Das war nicht der von mir ange-

peilte SchluB. Wir missen wns natirlich auch dariiber einig sein: Irgend-
vann missen wir auch einmal weiterkommen, daB wir nicht einfach Lagerung
als Entsorgungsvorsorge nehmen. Insofern mochte ich das nicht sc betonen.
— Ich habe noch die Frage, vielleicht mehr an Sie als Vertreter der
Genehmigungsbehirde, ob die technische Auslegung der beiden Anlagen BNFL
und COGEMA so ist, daB sie in der Lage sind, solche Hochabbrand-Brennele-
mente wiederaufzuarbeiten. Ich weiB es einfach nicht; wveil ich mich nicht
darum gekimmert habe. Oder ist das mehr oder weniger eine Zwischenlagerung

im Ausland, die damit kontrahiert wird?
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zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Ermisch, Sie wissen es sicherlich.

Ich wveiB es nicht. Ich kann Ihnen dazu nur sagen: Die Franzosen konnen
Wiederaufarbeitung auch im Bereich der Schnellen Briter betreiben. Das
ist was anderes; ich weiB es. Aber Sie sehen daran, daB die Franzosen
ein breites Spektrum von abgebrannten Brennelementen aus allen moglichen
Reaktoren viederaufarbeiten konnen. Ob La Hague und COGEMA das in der
jetzigen UP-2- oder UP-3-Stufe exakt konnmen, weiB ich nicht. Kdnnen Sie

darauf Anwort geben?

Ermisch: Generell muB man das so sehen: Es wird bei den Wiederaufar-
beitern nicht so gemacht, daB ausschlieBlich Hochabbrandelemente allein
fir sich oder ausschlieBlich MOX-Elemente fir sich aufgearbeitet werden;
sondern so, wie die DWK-Anlage ausgelegt ist, werden Brennelemente ver-
schnitten, um nicht Uber bestimﬁte Abbrinde - z. B. in der Wackersdorf-

Anlage nicht uUber 50 000 - zu kommen.
zur Horst, Verhandlungsleiter: Es ging um die franzosische Anlage!

Ermisch: Ja, das ist klar. Aber die franzdsische Anlage ist in einer

dhnlichen Weise ausgelegt.

Dr. Kirchner: Trotzdem haben die Anlagen, egal ob Wackersdorf oder

La Hague oder BNFL - wobei mich die Daten fir die beiden letzteren inter-
essieren -, Grenzwerte der Brennelemente, die Sie auch unter Berlcksich-
tigung der Vermischung beim AufldseprozeB und der danach folgenden Feed-
Sammelbehilter einhalten missen. Sie kénnen in Wackersdorf kein Brennele-
ment anliefern, das - sagen wir - 60 000 Brennelement-Abbrand hat. Das
ist von der Spezifikation in Wackersdorf her, um bei dem Beispiel zu
bleiben, nicht abgedeckt. Genau diese Frage stelle ich fir die Anlage

in Frankreich, ob von dem bisherigen Genehmigungsumfang und der technischen
Planung - die Anlacen sind ja schon im Bau - die Wiederaufarbeitung abge-
deckt ist oder ob Sie entweder darauf warten und hoffen; daB immer mal
eins Ihrer Brennelemente mit reingesteckt wird, oder ob das bei dem jet-

zigen Stand eine Zwischenlagerung im Ausland bedeutet.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich glaube, wir konnen doch davon

ausgehen: Wenn ein Vertrag von den Franzosen akzeptiert wird, werden
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sie auch in der Lage sein, diesen Vertrag zu erfUllen; ob mit Verschnitt

oder vie auch immer. Bisher wenigstens hat das geklappt, und insofern
stitzt sich die deutsche Entsorgung auf die franzdsische Wiederaufarbei-

tung ab, wie in den Entsorgungsvorsorgegrundsdtzen ja auch beschrieben.

Frau Schwarze: Ich habe heute einige Stunden hier verbracht, um zuzu-

héren und etﬁas dazuzulernen. Es wurde viel Technisches bekanntgegeben,
viel Neues fir mich. Ich muB sagen: Es ist irgendwo innerlich bei mir
eine Ohnmacht zustande gekom&en. Wenn ich zuriickblicke: Vor ungefahr
neun Jahren habe ich in Grohnde demonstriert und wurde deswegen fast
verprigelt. Ich habe alle moglichen Schritte unternommen, dagegen zu
‘ sprechen. Dann wurde Grohnde gebaut; man hat dem Bau zugesehen. Grohnde
wurde eingeweiht und in Betrieb genommen. Dagegen wurde alles mogliche
unternoﬁmen. Man hat Friedensketten gemacht, ist dorthingelaufen mit
seinen Kindern und hat alles mogliche andere getan. Mittlerweile hat
man dieses Ding irgendWie akzeptiert. Man schaut zwar von wveitem immer
auf diese dampfenden Tirmchen - "Tirmchen" ist gut! -, und die Kinder
fragen einen, wvas das ist. Aber man hat es akzeptiert. Man akzeptiert
es irgendwo innerlich. Zwar heiBt man es nicht gut; das kann ich nicht
sagen. Und dann werden solche Sachen vie heute mit neuen Brennelementen
und mit der Versorgung und der Entsorgung und mit allem moglichen bespro-
chen und auch mit den Schwierigkeiten; die sich daraus ergeben.
Ich kann eigentlich nur sagen; dal diese Sachen, die heute zur Spra-
. che gekommen sind, und auch die Probleme; die heute zur Sprache gekommen
sind, sehr schwerwiegend sind und daB man wirklich abwdgen muB, was man
macht. Wenn ich nur an das denke, was zum SchluB besprochen vorden ist:
die Entsorgungsfrage, die imﬁer noch nicht richtig geklart ist, der Trans-
port der einzelnen Sachen; die durch unsere StraBen gefahren werden;
auf denen unsere Kinder, wenn sie auch nicht gerade mit dem Fabrrad auf
der B 217 fahren, aber spater vielleicht einmal mit einem Moped oder
einem Auto unterwegs sind, und durch Zufall, wer weiB, kracht es an einer
Kreuzung einmal, selbst wenn diese Fahrzeuge so abgesichert sein sollten,
daB Uberhaupt nichts passieren konnte. Oder sei es der Transport auf
dem Bahnwege; da ist ja standig was los; daB irgendwelche Gleise falsch
geschaltet werden, und es kracht irgendwie. Es gibt schon genug Umvelt-
verschmutzung durch auslaufende Tanks bei solchen Unfdllen, Es ist also

utopisch, und man sollte virklich iUberlegen, wie man sowas macht.
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Wenn man noch nicht einmal 100prozentig weiB - gut, es gibt zvei
Firmen, die sich angeboten haben -; vie man solche Sachen entsorgen soll,
dann miiBte man doch die Finger davon lassen, auch wenn man sonst - - -
Alles redet immer von Wirtschaftlichkeit. Ich méchte gern einmal wissen,
vie hoch denn die Kosten fiir diese Entsorgungssachen sein sollen. Von

Wirtschaft verstehe ich namlich auch eine ganze Menge. - Das war's!

zur Horst, Verhandlungsleiter: Kann man die Frage zu den Kosten

ganz kurz beantworten?
(Dr. Brocker: Die Preise konnen wir nicht rausgeben!)

- Nein. Es gibt aber durchaus verdffentlichte Zahlen lber die Kosten
der Entsorgung, die - wenn ich es richtig repetiere - etwa im Bereich
von 1 bis 2 Pf/kWh als Beitrag bzw. als Kosten, die aus der Entsorgung
der abgebrannten Brennelemente und der sonstigen Abfélle aus einem Kern-
kraftverk resultieren, liegen. Dies sind Verdffentlichungen, die Sie in
6ffentlich zugdnglichen Zeitschriften nachlesen konnen. Auch auf vielen
Tagungen wird imﬁer vieder Uber dieses Problem geredet. Nageln Sie mich
nicht auf den Zehntelpfenning fest, aber es liegt im Bereich von 1 bis
2, Pf3

Hatten Sie den Wunsch, zu Ihrer Rede oder zu den Transportpro-

blemen noch weitere Erdrterungen zu horen?
(Frau Schwarze: Ja, nur ganz kurz!)

- Obwohl es nicht zum Rechtsgebiet der Genehmigung dieser Anderung gehort,
kénnen Sie von der antragstellenden Seite ganz kurz darlegen, wie Trans-
porte durchgefiihrt werden und vie sie gesichert werden? Sie haben die
Transportfirma sicherlich nicht dabei, aber ich nehme an, Sie konnen

iber die grundsdtzlichen Anforderungen an Behélter; in denen transpor-

tiert wird, einiges sagen.

Dr. Bricker: Die Transportbehdlter sind schwere Behdlter, die per
Bahn transportiert werden. Diese Behdlter sind geprift auf Lastabsturz
und auf alle Belastungen, die aus Verkehrsunf&allen auf sie zukommen kon-

nen einschlieBlich Brand, mit dem Ergebnis, daB eine Beschadigung der
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Behalter, so daB die Radioaktivitét austritt, bei allen Verkehrsunféllen

nicht moglich ist. Es gibt sogar einen Test, der mehr eine Schau ist,
bei dem man mit voller Fahrt eine englische Dampflokomotive mitten in

den Behialter hat fahren lassen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Das sind die Transporte von abgebrann-
ten Brennelementen, die der hochsten Sicherheitskategorie zugeordnet sind.
Sie haben es dargelegt. Ahnliches gilt fir Abfalle, allerdings in abge-
stufter sicherheitstechnischer Auslegung bis hin zu den norhalen Fassern,
in denen schwach radioaktive Abfdlle eingelagert und endgelagert werden;
die auf normalen Lastwagen natirlich auch durch die Bundesrepublik gefah-
ren verden. Aber auch hierfir gibt es sicherheitstechnische Analysen, die
besagen, daB dadurch keine unakzeptablen Risiken hervorgerufen werden,
auch nicht bei Transportunfallen.

Das dazu. Gibt es weitere Fragen zum Bereich dieses letzten Sachge-

bietes Entsorgungsfragen?

Dr. Kirchner: Mich haben die bisherigen Auskinfte noch nicht ganz

sufriedenstellen konnen. Ich komme deshalb noch einmal zu den Mischoxid-
Brennelementen zuriick. Es hieB, daB die Entsorgung der Mischoxid-Brenn-
eleﬁente ausschlieBlich fiur Wackersdorf vorgesehen sei und daB Wackers-
dorf ausgelegt sei fir 16 % MOX-Anteil. Ich denke, da sind ein paar Kor-
rekturen angebracht. Wenn man sich die Auslegungshauptkenndaten Wackers-
dorf anschaut - ich habe jetzt die Kurzbeschreibung, die 1983 ausgelegt
worden ist, hier; das differiert nicht weiter von dem ausfiihrlichen Si-
cherheitsbericht, und das ist von der Genehmigungsbehérde; soveit ich
veiB, seitdem auch nicht geandert worden -; dann sehen die Auslegungs-
wverte zur Verarbeitung von Brennelementen aus Leichtwasserreaktoren als
mittleren Abbrand fir alle Brennelemente zunachst 40 000 MWd/t vor, also
nicht die hier beantragten 45 00O0.
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Die Verarbeitung von MOX-Brennelementen wird auf 10 Gewichtsprozent - nicht

die hier genannten 16 % - beschrankt. Des weiteren ist die Wiederaufarbeitung
von mehrmals rezyklierten MOX-Brennelementen explizit ausgeschlossen.

Wenn ich mir dann noch die Kapazitat von 350 t pro Jahr ansehe, die mog-
licherveise spiter auf 500 t aufgestockt wird - gehen wir erst einmal

von 350 t aus und nehmen auch positiv an, daB die Anlage relativ wenig
Schuierigkeiten hat, den Betrieb zu beginnen und die Leistung zu steigern,
vas nicht unbedingt der Fall sein muB -, dann sind die 10 % MOX-Anteil

etwa 35 t MOX pro Jahr. Wenn ich annehme, daB hier die Entlademengen

- 48 oder 50 Brennelemente - 25 t, davon ein Drittel MOX, sind, sind

das 8 t MOX. Wenn ich mir jetzt ansehe, wie viele Kernkraftwerke im Jahre
1995 zum Betriebsbeginn genehmigt haben oder beantragt haben werden, .

mit Mischoxid-Brennelementen in Betrieb zu sein, dann kann ich mir ganz

einfach ausrechnen, daB die Halfte der Kraftwerke, fir die es beantragt
oder schon genehmigt ist, inklusive der Baulinie-80-Kraftwerke, die nach
den jetzigen Prognosen dann auch fertig sein und ihren Betrieb aufgenommen
haben wverden, mit der Entsorgung von Mischoxid-Brennelementen in Wackers-
dorf herunterfallen wird; denn 35 t sind durch acht viermal zu teilen,
und mehr geht nicht. Zu sagen: "Wir wollen nach Wackersdorf", ist als
Absichtserklarung schén, nur ist die Frage zu stellen: Wer kommt denn
tatsichlich nach Wackersdorf? Gehoren Sie zu den 50 %, die tats&chlich
hinkommen werden, d. h. haben Sie Vertré&ge fir die Wiederaufarbeitung,
oder sind Sie - Grohnde ist wirklich nicht das erste Kernkraftwverk, das
flr Mischoxid-Brennelemente einen Entsorqungsnachweis fihren muB - der
siebte oder achte oder neunte in der Schlange, so daB jetzt schon zu .
sagen ist, daB Sie hinten herunterfallen werden?

zur Horst, Verhandlungsleiter: Herr Dr. Kirchner, wenn Sie dieses
Szenario aufziehen, missen Sie natirlich auch fragen, ob denn die Kraft-
verke der Baureihe 80 alle lberhaupt voll in dem hier heute diskutierten
Rahmen Plutonium einsetzen konnen unter dem Gesichtspunkt, daB dieses
Plutonium verfigbar sein muB. Immerhin muB ja viederaufgearbeitet werden,
um dieses Zeug erst einmal zu bekommen. Es wird in Frankreich aufgearbei-
tet; es wird auch mehr und mehr zuriickgeliefert werden. Aber das mul3

man in die Gesamtstrategie natlrlich mit einbeziehen.



Zueiter Punkt. Es gibt neben der Wiederaufarbeitung immer noch die

Uberlegung zu einer anderen Entsorgungstechnik. Sie haben gelesen, da@

in Kiirze die DWK in Niedersachsen einen entsprechenden Antrag stellen
vird. Wie er genau aussehen wird, konnen wir noch nicht sagen. Damit
ergibt sich ein weiterer Weg der Entsorgung von abgebrannten Brennele-
menten. Wie es dann im einzelnen mit dem Wiederaufarbeitungsgebot aussieht,
ob MOX-Elemente des ersten, zweiten oder dritten Rezyklierungsschrittes
direkt endgelagert werden, kann man noch nicht sagen. Ich wollte damit

nur andeuten, daB es neben der Wiederaufarbeitung in Zukunft mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine weitere Linie geben wird, so daB wir, wenn vir
alles zusammen nehmen - mit der Entsorgungsméglichkeit im Ausland - hin-
sichtlich der Entsorgung der abgebrannten Brennelemente, auch der MOX-Ele-
mente, zumindest eine ganze Reihe von Strategien haben und deshalb heute
nicht sagen missen, daB da iberhaupt nichts gehen vird. Wie das im einzel-
nen geregelt vird, kann wahrscheinlich auch die PreuBenelektra heute

noch nicht abschlieBend sagen, so welche Rangfolge in der Reihenfolge

der Interessenten zur Wiederaufarbeitung in Wackersdorf die PreuBenelektra
einnimmt, unter Bericksichtigung der 10 % oder 16,7 %, wobei noch die
Frage ist, ob die das die Menge, das Volumen, die Aktivitat oder etvas

anderes sein soll. Die Frage ist offen; das gebe ich zu.

Dr. Kirchner: Nach dem Antrag sind es 10 Gewichtsprozent. Das einzi-

ge, in dessen Zusammenhang fir Wackersdorf von 16 % die Rede war, waren
bestimmte Auslegungsrechnungen fiur Storfallbetrachtungen, wo man Inventare
. fir 16 2/3 % genommen hat, um hinsichtlich der oberen Grenze konservativ

su sein. Sonst weiB ich nicht, wo 16 2/3 % im Zusammenhang mit MOX jemals

in Wackersdorf aufgetaucht sein sollen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich will nur dazu sagen - nun will
jch das Bild nicht an die Wand malen -: Die DWK kann naturlich genauso,
vie die PreuBenelektra hier einen Anderungsantrag gestellt hat, in Wackers-
dorf nach einer ersten erfolgreichen Phase des Betriebes der Wiederaufar-
beitung einen Anderungsantrag zut Erhohung des MOX-Element-Durchsatzes

stellen. Selbstredend ist das nicht ummdglich. Aber das nur noch eben

als Einrede.

Dr. Kirchner: Es ist klar, daB sich der Raum fir Spekulationen jetzt

irgendwo offnet. Das ist véllig klar. Mir ist als Hintergrund auch



v6llig klar, daB Sie als Genehmigungsbehérde, wenn Sie sich auf einen

sehr formalistischen Standpunkt stellen, sagen: Entsorgungsvorsorge,

sechs Jahre im voraus, das ist vom Genehmigungserteilungszeitpunkt, viel-
leicht Ende des Jahres, an bis 1993. Bis dahin reicht sicherlich die
Lagerung hier im Kompaktlagerbecken als Entsorgungsvorsorgenachwveis aus.
V6llig klar, von einem sehr formalistischen Standpunkt aus. Auf der anderen
Seite hitte ich schon die Bitte oder den Anspruch an Sie, daB Sie als
Genehmigungsbehdrde ein biBchen lber den Tellerrand hinwveggucken und

sich fragen, was Sie sich sonst moglicherveise an Problemen einfangen,

die drei oder vier Jahre spater aufkommen, die Sie jetzt nach Ihrer Selbst-
bindung, dem Entsorgungsvorsorgenachveis, nicht beriicksichtigen missen,
sondern daB Sie dies beriicksichtigen und iberlegen und zumindest nach

den jetzigen Moglichkeiten prifen, welche Auswvirkungen das haben konnte
oder in welche Situation Sie dann hineingeraten.

Wir erreichen diesen Punkt in dem Moment, in dem der Antragsteller,
vie heute morgen deutlich gevorden ist, sagt: Wir wollen auch MGX zweiter
Generation rezyklieren. Dann haben wir natirlich den Punkt erreicht,
daB Sie hier in Grohnde auch Brennelemente liegen haben, fir die nach
jetzigem Stand der Wissenschaft und Technik - von anderem kdnnen und
sollten vir erst einmal nicht ausgehen - einfach nur noch die direkte
Endlagerung als zweiter Entsorgungspfad in Frage kommt. Das heiBt, durch
einen solchen Antrag und die Plane der Antragsteller verden auch bestimmte
Festlegungen getroffen, deren Auswirkungen zumindest schon anzuprifen
varen und bei denen zu Uberlegen vére, ob sich eine Behtrde nur aus dem
virtschaftlichen Interesse der Antragsteller heraus schon soveit festlegen
mochte, auch was die Wahl zukinftiger Entsorgungsmiglichkeiten und vas
den Verbleib solcher Brennelemente angeht. Ich mdchte das nur anreiBen,
wveil mir vollig klar ist, daB das Ihre Entscheidung und eine Entscheidung
ist, auf die wir wenig EinfluB haben. Ich halte es nur im Sinne einer
vorausschauenden Politik fir winschenswert und notwendig, solche Sachen

auch iber den Sechs-Jahres-Zyklus hinaus zumindest anzuprifen.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Ich meine, ich sollte darauf kurz
etwas antworten. Selbstverstindlich gucken wir uber den Tellerrand hinaus.
Wenn Sie einmal zuriickverfolgen, was in der Phase Ende der 70er Jahre

in Entsorgungsfragen in der Bundesrepublik anstand, und dann betrachten,
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daB Bund und Liander die Entsorgungsvorsorgegrundsdtze aufgestellt haben
und welcher heilsame Druck damit auf die Industrie ausgeiibt wurde, da@
namlich blitzschnell Vertrage gemacht wurden, wird deutlich, daB Instrumen-
tarien und der Wille des Bundes und auch der Linder da sind, keine Sach-
zvange aufkommen zu lassen, die zu Handlungen zwingen, die vir nicht
vollen und die sicherheitstechnisch bedenklich waren. Dies ist bisher
gelungen, und ich meine, es wird uns auch veiterhin gelingen, klare Ver-
hiltnisse zu behalten. Wir haben derzeit nach meinem Wissen ausreichend
Entsorgungsvorsorge. Es wvar beinahe so, daB wir nicht mehr genug Brenn-
elemente entsprechenden Alters fir die deutsche Wiederaufarbeitung hatten.
Das zeigt doch so ein biBchen, daB der Druck dazu gefihrt hat, daB die
Entsorgungsfrage von der Industrie auch langfristig angepackt worden
ist. Aber das ist mehr ein allgemeiner Vortrag Uber das, was bisher auf
diesem Gebiet geschehen ist.

Sind weitere Fragen zum Bereich der Entsorgung? Wenn das nicht so
ist, sind vir am Ende der Erdrterung angekommen. Nach § 12 Abs. 5 der

Atomrechtlichen Verfahrensverordnung - - - Entschuldigung, Herr Kruse!

Kruse: Nicht direkt zur Entsorgung. Ich hdtte aber gern einen Punkt
noch aufgenommen, der heute nachmittag in Herrn Wandelts und heute abend
in Frau Schuarzes Beitrdgen deutlich wurde, namlich eine Beunruhigung
in der Bevdlkerung - ich will nicht sagen: in der gesamten Bevdlkerung;
aber es gibt doch einen groBen Teil, der sich Sorgen macht -, die vir
nicht Ubersehen sollten. Diese Sorgen griinden sich nicht nur auf die
objektiven Risiken, die das Kernkraftwerk Grohnde nun einmal bietet,
sondern haben ihren Grund in der UngewiBheit dariiber, wvie es eigentlich
veitergehen soll, und in der Art, vie die PreuBenelektra und die GKV
bisher verfahren sind. Ich erinnere noch einmal daran: Zuerst wurde das
Kraftwerk gebaut; das diente der Energiegevinnung. Dann wurde das Kompakt-
lager 1979 angekindigt, im gleichen Augenblick dementiert, aber zvei
Jahre spater trafen wir uns hier schon beim Erorterungstermin. Dieses
Kompaktlager - das ist heute nachmittag wieder deutlich geworden - dient
der Uberbriickung einer Entsorgungslicke. Jetzt steht der Einsatz modi-
fizierter Brennelemente an; das mag wirtschaftliche Vorteile haben, aber
dient doch wiederum zur Uberbriickung einer Entsorgungsliicke und ist zudem

noch Teilentsorgung fiir das Plutonium, das sich offenbar in Hanau staut.
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Ich finde, hiermit vird die fehlende Entsorgung auf dem Ricken der Region
ausgetragen. Man fragt sich, wohin das fihrt. Im Augenblick ist gerlchte-
veise ein Block 2 fir das Kraftwerk Grohnde im Gesprach. Das ist dementiert
vorden vie damals die Pliane fir das Kompaktlager. Aber in Emmerthal verdich-
ten sich die Gerlichte iber Grunderverbsicherungen, die vorsorglich fur

eine Erveiterung getroffen werden. Vielleicht sehen wir uns 1987 schon
vieder hier beim Erdrterungstermin fir den Block 2. Diese Art des Vorgehens
erzeugt Unruhe und MiBtrauen.

(Beifall von einigen Einwendern.)

zur Horst, Verhandlungsleiter: Wenn Sie sagen, es werde hier etvas
auf dem Riicken der Region ausgetragen, dann mochte ich dem eigentlich
vidersprechen, ausgenommen vielleicht die emotionelle Seite. Wir tun .
alles dazu, und jede technische Neuerung, die hier beantragt ist, auch
venn sie virtschaftlich begriindet ist - - - Ich habe vorhin schon einmal
gesagt, daB eine virtschaftliche Begriindung ja nicht falsch isty Wirt-
schaftlichkeit darf nur nicht auf Kosten der Sicherheit gehen. Um dies
sicherzustellen, sind atomrechtliche Genehmigungsverfahren vorgesehen.
Der Genehmigungsvcorbehalt ist ganz ausdricklich im Gesetz enthalten.
lir haben die beantragten Anderungen mit aller Sorgfalt zu prifen. So
ist es bisher geschehen, und es vird auch wveiterhin so sein.

Wir konnen nicht ausschlieBen, daB weitere Antrage kommen. Das kann
man nicht ausschlieBen. Es kann sicherlich niemand in unserer Gesellschaft
- unabhingig von Grohnde, auch anderswo - ausschlieBen, da3 technische
Neuerungen kommen. Wenn das nicht ware, gébe es Stillstand, und das, .
glaube ich, ware nicht im Sinne unserer Gesellschaft. Wie gesagt, tech-
nische Neuerungen miissen moglich sein, sollen auch mdglich sein; sie
stehen unter dem Genehmigungsvorbehalt, daB technische Neuerungen nicht
auf Kosten der Sicherheit gehen dirfen. Deshalb das strenge atomrechtliche

Genehmigungsverfahren.

Dr. Kirchner: Wenn man merkt, daB sich ein solcher Termin dem Ende

nahert, ist immer der Zeitpunkt fir Zusammenfassungen, fuir Wertungen

und fir Ausblicke gegeben. Ich war eigentlich gebeten worden, zumindest
durch die Firmen Lohmann, eine solche vorzunehmen, habe aber schon mit

dem Vertreter abgesprochen, um ein biBchen Abstand zu bekommen, um das

Pro und Kontra sortieren zu konnen, anders vorzugehen, némlich dies meinen

Auftraggebern schriftlich zuzusenden und Ihnen eine Kopie zukommen zu



lassen statt eines Resiimees dessen aus unserer Sicht, vas sich hier geklart
hat, was aus unserer Sicht noch an offenen Punkten vorhanden ist, fir

die vir eine Klarung angestoBen haben und von ihrer Behorde erwarten.

Ich mochte das einfach so ankindigen, selbst wenn es moglicherveise ein
paar Wochen dauern wird. Ich hoffe, daB das dann noch nicht zu spat sein
vird, daB die Genehmigungsentscheidung dann noch nicht getroffen sein

vird, daB Sie einfach noch nicht soweit im Stand des Genehmigungsverfahrens
sein werden. Ich weiB nicht, inwieweit das méglicherveise fir die Stadt

auch noch zutrifft; das habe ich nicht abgesprochen. Ich mochte jetzt

also keine Zusammenfassung geben; die wird Ihnen noch schriftlich zugehen.

Ich méchte noch eine kurze Bemerkung, mehr als Einzelperson und
veniger als Beauftragter, machen. Einerseits ist fir mich natlrlich angenehm,
so etwas Uberhaupt diskutieren zu kdnnen. Auch miBte ich von Ihrer Verhand-
lungsfiihrung zumindest nicht sagen, daB es so nicht geht - um einmal
ein etwas negativ verpacktes Lob loszuwerden. Wenn ich plotzlich einmal
etvas sehr Positives sagen viirde, wiirden Sie mir das vielleicht nicht
abnehmen.

Auf der anderen Seite werden Sie sicherlich gemerkt haben, vor allem
in der Diskussion heute nachmittag, daB von der Genehmigung des Kompakt-
lagers doch einiges Ubriggeblieben ist, bei dem ich sagen miGte, daB
doch die Punkte, die wir im Zusammenhang mit dem Kompaktlagerverfahren
1981 vorgetragen hatten, nicht in der gebotenen Scharfe von Ihnen gesehen
und geviirdigt worden sind und daB insoweit angesichts der damals sehr
dichten Diskussion im nachhinein doch eine Enttiduschung oder ein schlechter
Nachgeschmack geblieben ist. Ich mochte als SchluBwort einfach appellieren
oder bitten, daB Sie diesmal vielleicht noch ein wenig sorgfaltiger mit
unseren Argumenten umgehen und daB sich das in einer Genehmigungsent-
scheidung in der einen oder anderen Form viederfindet. Auf der anderen
Seite hat heute die Frage der Wirtschaftlichkeit immer am Rande eine
Rolle gespielt. Ich denke schon, daB die Frage der grdBeren Wirtschaft-
lichkeit einerseits gegen die mdglichen Belastungen andererseits, sei

es normalbetrieblich, sei es von Unfallrisiken her, von Ihnen doch sehr

sorgfdltig abzuwagen ist.

zur Horst, Verhandlungsleiter: Danke schon, Herr Kirchner. Das wvar

der letzte Beitrag.




= ZIT =

Ich fing vorhin schon an, den § 12 Abs. 5 der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung heranzuziehen. Darin steht: "Der Verhandlungsleiter beendet
den Erdrterungstermin, wenn dessen Zweck erreicht ist." Die Genehmigungs-
behorde hat die rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit den Antragstellern
und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben und hier vertreten varen,
mindlich erortert. Insoveit ist der Zweck erreicht. Ich mdchte mich bei
Ihnen allen ausdriicklich dafiir bedanken, daB wir hier zu einer sachlichen
und, wie auch ich meine, streckenueise sehr anspruchsvollen wvissenschaft-
1ich-technischen Erérterung gekommen sind. Das ist sicherlich, Herr
Dr. Kirchner, mit Ihr Verdienst. Ich meine, das ist der richtige Weg,

solche Dinge miteinander zu besprechen und in einem Erorterungstermin

zu erortern. Der Zweck ist erreicht. Ich schlieBe den Erdrterungstermin, ’

beende ihn hiermit und wiinsche Ihnen allen einen guten Heimveg.

Ich habe vergessen zu sagen - einen Nachsatz bitte noch -: Selbst-
verstiandlich verden wir das heute gesprochene Wort und alle Argumente,
die uns vorgetragen worden sind, mit aller Sorgfalt prifen, um so mehr,
als vir hier in einigen Punkten eine besondere Prifpflicht herausgestellt
haben. Dies sei hier noch einmal abschlieBend gesagt. Schonen Dank und

einen guten Abend, einen guten Heimweg!

(SchluB: 20.43 Uhr.)



