Atomtransporte in Hameln

Wie in den vergangenen Jahren (der VAU
hatte schon mehrfach dariiber berichtet)
rollten auch in diesem Herbst wieder die
Atomtransporte durch Hameln. Zur
Erinnerung: mehrfach jihrlich werden
aus dem AKW Grohnde abgebrannte
Brennelemente (BE) zur Wiederaufar-
beitung nach La Hague in Frankreich
bzw. ins englische Sellafield geschickt.
Die Transporte finden auf dem
Schienenwege statt: in  speziellen
Behiltern (allgemein als Castor-Behélter
bekannt) werden jeweils 11 bis 12 der je
rund 840 kg schweren BE auf
Spezialwaggons der Bahn quer durch
Deutschland beférdert.

Der VAU hat kirzlich wieder einen
dieser Transporte beobachtet. Am
30.09.1996 gegen 15:15 Uhr verlieB der
Zug das AKW-Gelinde. Wihrend in
vergangenen Jahren gréBere Transport-
behiilter vom Typ NTL 10, die bis zu 12
BE fassen konnen (die Grohnder
Reaktorbetreiber haben in der Regel nur
11 BE hineingesteckt) zum Einsatz
kamen, wurden diesmal Kkleinere
Behilter (offenbar vom Typ CASTOR
S1) mit einem Fassungsvermégen von je
6 BE verwendet. Deshalb bestand der
Zug dieses Mal auch aus zwei Waggons.

Die Streckenfithrung war wic ' gehabt:
vom Anschlufigleis des AKW ging es ein
kurzes Stick auf der (stillgelegten)
Strecke der VEV (Vorwohle-Emmerthaler
Verkehrsbetriebe) unterhalb des Scharfen-
berg und dann, kurz vor dem Bahnhof
Emmerthal, auf die Bahnstrecke Hameln-
Altenbeken. Auf dieser rollte die strahlende
Fracht dann durch Emmerthal an Tindern
vorbei nach Hameln.

Auf dem Hamelner Glterbahnhof standen
die Waggons dann erst einmal einige Stun-

den (siche Foto), mitten in bewohntem
Gebiet, einen Steinwurf vom DRK-Kinder-

garten entfernt. Von Bewachung war weit
und breit nichts zu sehen, lediglich ein paar
Bahnbedienstete liefen herum. Doch damit
nicht genug: auf dem Nachbargleis, nur
wenige Meter entfernt, standen, wie unser
Foto deutlich beweist, die ganze Zeit iber
mehrere Waggons mit Flussiggas! Selbst
wenn diese nicht voll waren, so bestand doch
jederzeit die Gefahr, daB sich die darin ver-
bliecbenen Restmengen hitten entziinden

kénnen. Und ob die CASTOR-Behilter
einem Flammeninferno standhalten konnen,
das vermag niemand zu sagen. Fiir die
amtliche Zulassung der Behalter reicht es
nimlich aus, wenn ein fabrikneues (!)
Typmodell 30 Minuten bei 800°
Ubersteht. DaBl aber bei solchen Brand-
katastrophen Temperaturen weit Uber
1000° wber einen lingeren Zeitrawm
herrschen konnen, haben verschiedene
Unfille (zum Glick ohne radioaktives
Material) unter Beweis gestellt.

Der weitere Verlauf der Atomfracht
wurde von uns nicht mehr verfolgt. Aus
friheren Beobachtungen wissen wir
jedoch, daB} die Waggons gegen Abend an -
einen reguldren Giterzug gekoppelt
werden und nach Hannover rollen. Dort
werden sie nochmals rangiert und treten
dann, wiederum mit einem ‘normalen’
Guterzug, die Reise zu ihrem
Bestimmungsort an.

Das Fazit des VAU: der Umgang mit den
strahlenden Zeitbomben ist, vorsichtig
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vorsichtig formuliert, nachl4ssig. Es besteht
keinerlei zwingende Notwendigkeit, den
Transport mehrere Stunden lang ungesichert
und unbewacht mitten in Hameln stehen zu
lassen. Es ist hochste Zeit, daB sich die Stadt
Hameln und der Landkreis mit dieser Bedro-
hung befassen. Nicht zuletzt werden auch die
Bahnbediensteten durch die unvermeidbare
Strahlung gefihrdet.

Schlampereien dieser Art sind aber nur ein
Teil des Problems. Insgesamt bergen Atom-
transporte unverantwortbare Risiken, ejnmal
ganz von der ungeldsten Endlagerfrage abge-
sehen. Das hat sich erst ktrzlich wieder
gezeigt, als ein BE-Transport in der Nihe der
lothringischen Ortschaft Apach entgleiste,
auch wenn dieser Unfall noch einmal
glimpflich abgelaufen ist. Die einzig richtige
Konsequenz daraus heifit, die Transporte
sofort einzustellen. Die abgebrannten BE
milssen so lange in den Atomkraftwerken
verbleiben, bis eine akzeptable Losung der
Endlagerfrage gefunden ist.

Die Atomindustrie verfolgt unbeirrt ihre
»Augen-zu-und-durch“-Strategie. So heiBt es
in einer Broschiire des ,Informationskreis
Kemenergie“ vollmundig: ,, Das Transport-

Frischer Wind im Wesenrtal

Seit 11 Jahren ist das AKW Grohnde bei
Hameln an der Weser in Betrieb und funk-
tioniert recht problemlos (soweit man nicht
das Funktionieren eines Atomkraftwerkes an
sich als ein Problem bezeichnen sollte).

Der Bau des AKW war hart umstritten und
umkimpft, aber die Bauplatzbesetzung ist
Geschichte. Seit 11 Jahren versucht die
Bevolkerung im Landkreis, den Anblick zu
ignorieren, sich mit der Gefahr zu arrangie-
ren.

Uberraschend kam es im Juli wieder zu einer
Anti-Atom-Demo in Hameln. Die CastorNix-
Karawane, eine locker organisierte Fahrrad-

Karawane durch Niedersachsen, versuchte,
mit StraBentheater und Infozelt auf die
Atommiuilleinlagerung in Gorleben aufmerk-
sam zu machen und hatte sich auch
Hameln/Grohnde auf den Toumeeplan
gesctzt. Recht spontan organisierten lokale
Umweltschutzgruppen Zeltplatz und Verpfle-
gung fiir die Karawane, auflerdem eine kleine
Demonstration.

Wegen der kurzen Vorbereitung fiel die
Demo etwas klein aus, laut Pressemeldungen
waren es aber 200 Personen, darunter auch
Landwirte mit 20 Traktoren, Anh4ngern und
Maschinen. Um zu demonstrieren, daB die in
Gorleben eingelagerten aufbereiteten Brenn-

problem ist kein Problem mehr.“ Wir sagen:
»SchluB mit dem Vabanque-Spiel, bevor
etwas passiert! Y

elemente ja auch aus Grohnde kommen, war
auch ein "Castor" dabei. Die Polizei hatte mit
ungefihr 3 Traktoren gerechnet, iiberwand
aber schnell die erste Krise und begleitete
nach ein paar kurzen Reden der Veranstalter
und eines Karawane-Gastes aus Minsk den
Treck durch die Stadt.

Die Demo wurde vor dem planm#Bigen Ende
wegen Schlechtwetter abgebrochen.

AnschlieBend kam es noch zu einem kleinen
"Zwischenfall", weil die Rest-Demo inklu-
sive Traktoren zum Verwaltungssitz des
regionalen Energieversorgers "Wesertal" zog
und die Einfahrt blockierte. Wesertal - Wer-
beslogan: "Mehr als Energie" - ist zu '/s am
AKW Grohnde beteiligt. Wihrend die Polizi-
sten mit angeblich falsch parkenden Treckern
beschiftigt waren, wurden per Frontlader
Atommillfisser dazugestellt, in denen aller-
dings kein Atommiill, sondern nur Kies war.

Obwohl die Fésser nach mehrmaligem Bitten
der Polizei wieder aufgeladen wurden, dau-
erte die Sitzblockade noch eine Stunde, bevor
sie sich aufloste. Der schwer genervte
Geschéftsfithrer konnte sein Handy entspannt
beiseite legen. Die Reaktion in der Lokal-
presse war durchweg positiv. Man konnte
fast meinen, einige Leute in Hameln hitten
seit 11 Jahren darauf gewartet.

DaB es sich bei der Demonstration im Juli
nicht um eine Eintagsfliege gehandelt hat,
wurde jilngst unter Beweis gestellt. Am 01.
Februar gab es emeut einen Demonstrations-
zug gegen die Castor-Transporte und fiir den
sofortigen Ausstieg aus der Atomenergie. @
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betr: radioaktive Abgaben aus dem AKW Grohnde

Sehr geehrte Damen und Herrén,

bei der Durchsicht der Betreiberangaben zu radioaktiven Emissionen aus dem AKW Grohnde ist uns
aufgefallen, daB die wahrend den jahrlichen Revisionen freigesetzte Menge an radioaktiven
Edelgasen im Verlauf der letzten Jahre stetig zugenommen hat (siehe beigefiigte Grafik). Auch
wenn es dabei - die Korrektheit der Angaben einmal vorausgesetzt - zu keinen Grenzwert-
uberschreitungen gekommen ist, liegen die diesjahrigen Werte immerhin um den Faktor 20 Gber
denen von 1991 (altere Daten liegen uns nicht vor).

Der VAU hat in diesem Zusammenhang folgende Fragen an die Aufsichtsbehdrde:

. Decken sich die Angaben der Betreiber mit den von der KFU erhobenen Daten?

. Um welche Edelgase handelt es sich im wesentlichen?

. Geht die Aufsichtsbehérde davon aus, dafB es sich hierbei um einen Trend handelt, d.h. ist damit
zu rechnen, daB die Emissionen von radioaktiven Edelgasen weiter zunehmen werden?

. Wodurch ist die Zunahme der radioaktiven Freisetzungen zu erklaren?

. Welche GegenmafBnahmen sind durch die Betreiber getroffen bzw. in Angriff genommen worden?

. Wie beurteilt die Aufsichtsbehdrde die gesundheitlichen Folgen fiir die Bevélkerung in der Nahe

des AKW durch die freigesetzte Strahlung ?

Sind an anderen AKW-Standorten ahnliche Beobachtungen gemacht worden?

oo s WN =

7.

Wir bitten Sie um Uberpriifung des Sachverhaltes. Fir eine baldige Beantwortung unserer Fragen
bedanken wir uns im voraus.

Mit freundlichen GriBen

Ulrich Bomnuter

Aus flir AKW?

Interview mit Dr. Helmut Burdorf (B90/Giriine)

Die letzten Kommunalwahlen fiihrten,
zumindest im Kreistag, zu einem Macht-
wechsel: SPD und Biindnis 90/Die Grilnen
haben sich zu einer Koalition zusammenge-
funden. Fiir den VAU von besonderem Inter-
esse: die Koalitionsvereinbarung enthélt auch
einen Passus lber die Nutzung der Atom-
energie. Es heiBt dort:

,,Die Energieversorgung des Landkreises ist
okologisch auszurichten. Durch die Beteili-
gung am regionalen Energieversorger
., Wesertal“ gehort der Landkreis indirekt zu
den  verantwortlichen Produzenten des
umstrittenen Atomstroms. Bei allen Ent-
scheidungen ist das Ziel eines frihstmogli-
chen Ausstiegs aus der Stromerzeugung
durch Kernenergie zu beriicksichtigen. *'

Zur Erinnerung: Der Landkreis Hameln-
Pyrmont hilt 17% der Anteile an der Elektri-
zititswerk Wesertal GmbH. Diese wiederum
ist mit 33'3 % an der Gemeinschaftskraft-
werk Weser GmbH (GWK) beteiligt. Dem
GWK schlieBlich gehoren 50% der Gemein-
schaftskernkraftwerk Grohnde GmbH. Somit
besitzt der Landkreis rund 3% des AKW
Grohnde, immerhin also ein zweistelliger
Millionenbetrag.

Der VAU fiihrte ein Kurzinterview mit Dr.
Helmut Burdorf, dem neuen Kreistagsabge-
ordneten von Biindnis 90/Die Grilnen.

VAU: Gehorte dieser Punkt der Koalitions-
vereinbarung zu den besonders umstrittenen?

Burdorf: Nein, offenbar entspricht die

Koalitionsvereinbarung allen einschligigen

Parteitagsbeschliissen der SPD seit *86.
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Fortsetzung von S.3

VAU: Welche Auswirkungen wird diese
Vereinbarung in der tiglichen Politik haben?
Gibt es da schon konkrete Ansatzpunkte?

Burdorf: Ich sehe mogliche Auswirkungen
vor allem in zwei Richtungen:

Dr. H. Burdorf

a) B’90/Grilne bzw. die Koalition thematisie-
ren die Problembereiche der Atomenergie-
nutzung, soweit diese irgendwie auch den

A

Landkreis Hameln-Pyrmont bertthren, wie
z.B. die Atomtransporte, die Katastrophen-
schutzplanung oder die Uberwachung der
Umweltradioaktivitét jeweils betreffend den
Landkreis.

b) Wir férdern bzw. unterstiitzen die Alter-
nativen zur Atomenergie, unter Beachtung
des Klimaschutzes, z.B. bei der Umsetzung
von Anforderungen der AGENDA 21: Ener-
gieeinsparung und Nutzung regenerativer
Energien bei 6ffentlichen Gebduden (passive
und aktive Solarnutzung, Windenergienut-
zung), Verlagerung von Individualverkehr
und Gutertransporten auf die Bahn, etc.

VAU: Hiltst du es fiir vorstellbar, daBl der
Landkreis oder Wesertal seine Anteile am
AKW Grohnde veriuBert? Wire es denkbar,
daB die dadurch freigewordenen Mittel zur
Foérderung einer o¢kologisch orientierten
Energieversorgung im Landkreis eingesetzt
werden?

Burdorf: Es ist im Prinzip vorstellbar und
immer noch unsere Absicht, da Wesertal
seine Anteile an der GWK verduBert; die
Verwirklichung diirfte aber eine rechtstech-
nisch schwierige Angelegenheit werden.
Konkretere Uberlegungen dazu werden wir
aus Zeitgrilnden erst im Laufe des nichsten
Jahres anstellen kénnen

VAU: Vielen Dank fiir dieses Gesprach. @

Einladung

Zur VAU-Mitgliederversammlung geméB §
14 und § 15 (1,2) der Satzung

am 22. April 1997 um 20 Uhr
laden wir hiermit ein.
Ort: SUMPFBLUME, Hameln, Kaimauer 1

Yorschlag zur Tagungsordnung:

et
s

Genehmigung des Protokolls der letz-
ten MV vom 11.06.1996
Geschiftsbericht des Vorstandes
Bericht der Kassenpriifer

Neuwah! der Kassenpriifer
Verschiedenes

S

GemidB § 15 (2) der Satzung konnen
Mitglieder bis spitestens eine Weoche vor
der Mitgliederversammlung beim Vorstand
schriftlich eine Ergidnzung der Tagesord-
nung beantragen.

Hameln, den 01. Mirz 1997
Fiir den Vorstand
gez. (Ulrich Bomniiter) (Michael Thiirnau)

Wie in unserem letzten Info versprochen, reichen wir hiermit die vollstindige Liste der Grohnder Storfille aus 1995 nach.

"Bescndere Vorkommnisse" im AKW Grohnde

laut Storfall-Bericht 1995

Datum Ereignis Kat.! | INES2
17.01.1995 | Nichtvolistandiges SchlieBen einer Prifarmatur des Not- und Nachkihlsystems bei N 0
Wiederkehrender Prifung

07.02.1995 | Fehlerhaftes Offnen der Priifarmatur in einem Strang des Not- und Nachkihlsystems N 0
11.03.1995 | NichtSffnen eines Volllastspeisewasserschiebers bei Wiederkehrender Prifung N 0
11.03.1995 | Ansprechen eines Sicherheitsventils im Volumenregelsystem N 0
21.03.1995 | Defekte Hullrohre an Brennelementen bei visueller Inspektion N 0
15.05.1995 | Fehlzuschalten eines Notstromdiesel-Generatorschalters N 0
07.08.1995 | NichtschlieBen einer Armatur im Notspeisesystem nach einer Wiederkehrender Priifun N 0
26.08.1995 | Ausfall einer Zwischenkihiwasserpumpe infolge WicklungsschiuB3 des Antriebsmotors N 0
14.09.1995 | Verformung am Schwenkkorb der Brennelement-Reparatureinrichtung N 0
lid. BE- Defekte Abstandhalter an Brennelementen N 0
Reparatur

Alle Angaben nach:

1) Behérdliche Meldekategorie:

S - Sofortmeldung
E - Eilmeldung
N - Normalmeldung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
"Meldepfiichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
in der Bundesrepublik Deutschland", Jahresbericht 1995

2) Internationale Bewertungsgkala
("International Nuclear Event Scale®)
0 - unterhalb Skala
1 - Storung
2 - Storfall
3 - Emster Storfall

4 - Unfall

5 - Emster Unfall
6 - Schwerer Unfall
7 - Katastrophaler Unfall
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Radioaktive Abgaben aus dem Kemkraftwerk Grohnde (KWG)

Sehr geehrter Herr Bomnter,

zu 4)

zu den von lhnen zutreffend dargesteliten, im Vergleich zu den Jahren 1991 bis 1993 deUtIic'h
hoheren Edelgasemissionen wahrend der Revisionen 1994, 1995 und 1996 ist es infolge von
Brennstabdefekten gekommen. Aufgrund derartiger Brennstabdefekte steigt die Konzentrati-
on der Spaltgase im Primarkahimittel stark an. Diese Spaltgase missen vor dem Offnen von
Behaltern - insbesondere des Reaktordruckbehatters - gezielt iber die Hilfssysteme des
Kernkraftwerks, die Uber Verzégerungsstrecken und Filtersysteme verfligen, abgefiihrt
werden. Aus physikalischen und technischen Grinden kénnen dabei die langlebigen
radioaktiven Edelgase - in erster Linie das Xenon-133 - nicht zurlickgehalten werden. Sie
werden beim Spilen der Behalter kontrolliert iber den 130 m hohen Fortluftkamin des
Kemkraftwerks abgegeben. Dies geschieht in erster Linie an wenigen Tagen kurz nach dem

Abfahren des Kernkraftwerkes am Revisionsanfang, wenn der Reaktordruckbehatter erst dber
das Abgas-, dann Uber das interne Liftungssystem entluftet wird.

zu 5)

Bei den vergleichsweise hoheren Edelgasemissionen in den Jahren 1994 bis 1996 handelt es

~ sich um keinen betriebsbegleitenden Trend, sondern um eindeutige "AusreiBer”, die auf
Brennstabschaden zurlickzufihren sind. Schon Defekte an wenigén Brennstaben kdnnen
abhéngig von der GrdBe zu Erhdhungen der Edelgaskonzentration im Primarkahimittel um den

Faktor 10 bis 100 fahren.

Dies vorangestellt, beantworte ich Ihre Fragen wie folgt:

zu 1)

Ja, die héheren Edelgasabgaben wahrend der Revisionen sind durch die MeBeinrich-
tungen des KFU gemessen worden. Die Zahlenwerte stimmen im Rahmen der
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MeBgenauigkeit mit den Betreibermessungen tberein. Sie decken sich mit den
Angaben der Betreiber.

Es handelt sich fast ausschlieBlich um Xenon-133. In wesentlich geringeren Anteilen
wurden die langlebigen Edelgase Xenon-135, Krypton-85 und Argon-41 abgegeben.
Die kurzlebigen radioaktiven Spaltgase werden in den Verzogerungsstrecken des
Kernkraftwerks zuriickgehalten und klingen dabei vollstandig ab.

Bei den vergleichsweise hoheren Edelgasabgaben wahrend der Revisionen 1994,
1995 und 1996 handelt es sich um keine betriebsbedingten Trend, sondern um
"AusreiBer”, die auf Brennstabdefekte zurickzufiihren sind. Die Ursachen hierfar
sind inzwischen bekannt und beseitigt worden. Infolgedessen ist fir die nachsten
Jahre mit geringeren Emissionen zu rechnen. Der defektireie, wenn auch relativ
kurze Betriebszyklus 2/1996 weist in diese Richtung. Auch der aktuelle Betriebszy-
klus ist defektfrei.

Ursache waren die Brennstabdefekte in Brennelementen. Zunachst traten an
wenigen Brennstaben in zwei Vorlaufer-Brennelementen der Firma ABB Defekte auf,
die vermutlich auch zu Folgeschaden an benachbarten Brennelementen fiihrten.
Ursache war ein ungeeignetes Hullrohrmaterial von zwei Pfadfinder-Brennstiben,
das sich jedoch in schwedischen Kernkraftwerken bewahrt hatte. 1995 wurden im
groBeren Umfang Brennstabdefekte an dem unteren Abstandshalter von FOCUS-
Brennelemten festgestellt. Dies ist als besonderes Vorkommnis gemeldet worden.
Ursache fur diesen Schadensmechanismus waren unzureichend geglihte Abstands-
halterfedern, die im Laufe des Betriebs (ab dem zweiten Betriebszyklus) brachen und
dadurch zu Reibmarken und Schaden fiihrten. Ich habe den Betreiber daraufhin
aufgefordert, diese Brennelemente zunachst nicht mehr einzusetzen, was aufgrund
von kurziristig nicht beschaffbaren Brennelementen dazu fiihrte, daB in 1996 ein
zweiter Brennelementwechsel erforderlich wurde.

Die Brennelemente werden repariert. Dabei werden die 236 Brennstabe jedes
defekten Brennelements inspiziert. Geschadigte Brennstabe werden gezogen und
gegen intakte Brennstéabe aus einem anderen Brennelement oder aber durch sog.
"Dummy*-Stabe (Stabe aus Metall ohne Brennstoff) ersetzt.

An den intakten unbestrahiten und bestrahlten FOCUS-Brennelementen wurde und
wird der unterste Abstandshalter aus Zirkaloy mit den riBanfalligen Kniefedern gegen
einen Abstandshalter aus Inconel mit einem geeigneteren Federtyp ausgetauscht.
Dieser Abstandshaltertyp war bereits bei den friher eingesetzten Brennelementen
eingesetzt worden. Die Firma Siemens hatte die Abstandshatter aus Zirkaloy als
Innovation eingefiihrt, weil sie Uber zahireiche Vorztge verfugen. Bei den Vorkon-
voiprojekten mit den 16x16 Brennelementen zeigte sich nun, daB an den eingehang-



zu 6)

-3-

ten Inconelfedern am untersten Abstandshalter aus Zirkaloy Schaden auftraten.
Dieses Phanomen trat nur in einigen Vorkonvoianlagen auf. Bei den Konvoiprojekten
mit 18x18 Brennelementen und einem anderen Federtyp wurden dagegen keine
Schaden festgestellt. Ein Teil der reparierten unbestrahiten und bestrahiten
Brennelemente vom Typ FOCUS ist bei dem Brennelementwechsel 2/1996 im
November/Dezember 1996 fir den aktuellen Betriebszyklus bereits wieder einge-
setzt worden und befindet sich im aktuellen Kern.

Der Rest wird zur Zeit repariert und soll im Frihjahr 1998 eingesetzt werden.

Die Austausch- und ReparaturmaBnahmen sind zeit- und arbeitsaufwendig. Sie
werden jedoch sicher und mit einem hohen technischen Standard durchgefuhrt.
Vergleichbare Reparaturarbeiten sind bereits in anderen Anlagen erfolgreich
vorgenommen worden.

Auch in den friheren Betriebszyklen sind Brennelementschaden aufgetreten; diese
waren jedoch statistischer Natur und keinem eindeutigen Schadensmechanismus
zuzuordnen.

Abgegeben wurde fast ausschlieBlich das Edelgas Xenon-133. Mit wesentlich
geringerem Anteil wurden die Radionuklide Xenon-135, Krypton-85 und Argon-41
abgegeben.

Bei all diesen kurzzeitig hdheren Edelgasabgaben wahrend der Revision wurden die
zulassigen Genehmigungswerte fir radioaktive Edelgase von

. 9,0 x 1014 Bg/Jahr
= 4,5 x 1014 Bg/180 Tage
- 4,0x1012 Bg/Kalendertag -

mit einem groBen Abstand nicht erreicht. Die gesamte Abgabe radioaktiver Edelgase
erreichte im ungunstigsten Betriebsjahr 1996 ca. 1/35 des genehmigten Jahreswer-
tes. Die Edelgasabgaben flhrten zu einer zusatzlichen jahrlichen Strahlenexposition
von etwa 0,001 Millisievert am maximalen Aufpunkt in der unmittelbaren Umgebung
des Kernkraftwerks

Die Einhaltung der Genehmigungswerte stellt sicher, daB bei der Strahlenexposition
der Umgebung die folgenden jahrlichen Grenzwerte des § 45 StriSchV mit einem
Sicherheitsabstand nicht erreicht werden:

1 Effektive Dosis, Teilkorperdosis fur Keimdrasen

Gebarmutter, rotes Knochenmark 0,3 Millisievert

=
2. Teilkorperdosis fur alle Organe und Gewebe,

soweit nicht unter Nummer 1 oder Nummer 3 genannt 0,9 Millisievert
3. Teilkorperdosis fir Knochenoberflache, Haut 1,8 Millisievert

Bei Einhaltung dieser Grenzwerte ist nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
eine gesundheitliche Gefahrdung nicht zu erwarten.

zu7)  Anden Ubrigen niedersachsischen Standorten ist dieses Phanomen nicht beobachtet
worden, weil diese Kernkraftwerke derartige Brennstabdefekte in den letzten Jahren
nicht hatten. Vergleichbare Schaden an Brennelementen vom Typ FOCUS sind auch
in anderen Vorkonvoianlagen (z.B. Brokdorf) aufgetreten. Diese durften zu ver-
gleichbaren Edelgasemissionen wahrend der Revision geflhrt haben.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde hat unter Hinzuziehung des TUV
Hannover/Sachsen-Anhalt e.V. als Gutachter veranlaBt, daB die Schadensursache flr die
Defekte eindeutig ermittelt und beseitigt worden ist. Es ist daher zu erwarten, daB derartige
Schaden nicht mehr auftreten werden.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrage

Betr.: VAU-Anfrage wg. zunehmenden radioaktiven Freisetzungen

Erst nach Fertigstellung unseres Infos erreichte uns die Antwort des Niedersachsischen
Umweltministeriums auf unseren Brief vom 18.02.1997 (siehe VAU-Info Nr. 30, Seite 3). Wir
haben uns trotzdem kurzfristig entschlossen, unseren Leserinnen und Lesemn dieses
Antwortschreiben zur Kenntnis zu bringen und drucken diesen Brief daher in voller Lange ab.

Leider sind wir wegen der Kiirze der Zeit nicht in der Lage, die Angaben des | NI
ausfiihrlich zu bewerten und zu kommentieren. Wir werden dies zum nachstmdglichen
Zeitpunkt nachholen. Zwei Punkte fielen uns allerdings direkt auf:

1. Seit etlichen Jahren weist der VAU auf die Probleme der Grohnde-Betreiber mit ihren
Brennelementen hin. Betreiber und Aufsichtsbehérde miihten sich stets, diese
offenkundige Schwachstelle zu verharmlosen. Ganz so unbedeutend scheinen die
Probleme aber wohl doch nicht zu sein .

2. Das Antwortschreiben bestétigt, daB im Méarz 1996 10.5 Tera-Becquerel (10.5 * 10'2Bq) an
radioaktiven Edelgasen abgegeben worden sind. Wenn dies, wie Hschreibt, "an
wenigen Tagen kurz nach dem Abfahren des Kernkraftwerkes" geschehen ist, dann
konnen sehr wohl Grenzwerte iiberschritten worden sein. Der zulassige Grenzwert fir
radioaktive Edelgase betragt namlich 4.0 * 10'?Bq pro Kalendertag! Der VAU wird dieser
Frage nachgehen.




