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(Beginn: 10.02 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich ertffne
die heutige Beweisaufnahmesitzung. Wir
werden als Zeugen bei uns haben: Herrn
Reinhold Ollig - Herr Ollig, ich begriRe Sie
sehr herzlich in unserer Runde - und dann
spater Herrn Professor Dr. Klaus Otto Naf3.

Der einzige Punkt der heutigen Tages-
ordnung ist:

Vernehmung von Zeugen, im Einzelnen:

Herr Reinhold Ollig
gemal Beweisbeschluss 17-183

Herr Prof. Dr. Klaus Otto Nafi3
gemal Beweisbeschluss 17-145

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich
die Medien, die Uberhaupt nicht im Raum
sind, Ton- und Bildaufnahmen einzustellen.
Ich muss aber auch die Zuschauerinnen und
Zuschauer darauf hinweisen, die da sind,
dass es nach einem Beschluss des Altesten-
rates vom 16. September 93 nicht erlaubt ist,
Fotoapparate, Videokameras oder eben auch
Handys mit entsprechenden Funktionen zu
nutzen. Darum bitte ich, dieselbigen auch
auszustellen. Nichtbeachtung kann gegebe-
nenfalls sogar strafrechtliche Konsequenzen
neben dem dauerhaften Ausschluss von
Sitzungen dieses Ausschusses sowie des
ganzen Hauses haben.

Vernehmung des Zeugen
Reinhold Ollig

Herr Ollig, nach diesen formalen Ansagen
herzlich willkommen! Ich darf Sie darauf hin-
weisen, dass wir eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigen, die ausschlielich dem
Zweck dient, die stenografische Aufzeich-
nung der Sitzung zu erleichtern. Die Tonbé&n-
der werden dann nach Fertigstellung des
Protokolls auch wieder geldscht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-183, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor.

Dariiber hinaus ist fur die heutige Ver-
nehmung eine Aussagegenehmigung der
Bundesministerin fur Bildung und Forschung
ergangen.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie dirfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufiigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auBBerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit einer
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des PUAG kénnen Sie
die Auskunft Uber solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung Sie selbst oder Angeho-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
zum Beispiel einem dienstlichen Ordnungs-
verfahren, ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zulassig
sind.

Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Frau Vorsit-
zende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann kénnen wir mit der
Vernehmung zur Person beginnen, und ich
mdochte Sie bitten, sich dem Ausschuss mit
vollstandigem Namen und Alter vorzustellen,
und mochte zugleich fragen, ob die fur Ihre
Ladung verwandte Adresse noch aktuell ist.

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist richtig. Die
Adresse ist noch giltig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Und Ihren Namen und |hr
Alter.
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Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ich heil3e
Reinhold Ollig, bin 61 Jahre alt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Wenn Sie es wiinschen,
Herr Ollig, kénnen Sie entsprechend § 24
Abs. 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes im Zusammenhang zum Gegenstand
Ilhrer Vernehmung zunachst einfihren. Dem
Ausschuss geht es ja darum, zu klaren, ob
es auf dem Weg zu der zentralen Lenkungs-
entscheidung der Bundesregierung vom
13. Juli 1983, namlich den Salzstock in Gor-
leben untertdgig zu erkunden und keinen
weiteren Standort obertagig, irgendwelche
Manipulationen gegeben hat. Wenn Sie nicht
mochten, dann wirden wir gleich mit den
Fragen beginnen.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich wirde es vor-
ziehen, wenn Sie gleich mit den Fragen be-
ginnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann machen wir das. - Herr Ollig, ein zen-
traler Punkt im Rahmen unserer Untersu-
chungen hier ist ein Gespréch bei der BGR in
Hannover am 11. Mai 1983. Teilgenommen
haben damals unter anderem Vertreter der
BGR, der PTB, des Bundeskanzleramtes,
des Bundesinnenministeriums und des Bun-
desforschungsministeriums. Herr Dr. Alois
Ziegler, lhr damaliger Vorgesetzter, nahm als
BMFT-Vertreter an dieser Sitzung teil. Und
es gab eine AuRerung von Herrn Dr. Matting,
der auch schon als Zeuge hier bei uns war,
dem Vertreter des BMI, namlich dass das
BMI nicht wolle, dass andere Standortvor-
schlage in diesen Bericht, der ja fur diese
zentrale Lenkungsentscheidung die Grund-
lage liefern sollte, letztendlich aufgenommen
werden. Der damalige Leiter der Abteilung
SE der PTB, Professor Roéthemeyer, hat
diese AuBerung von Herrn Dr. Matting als
Weisung aufgefasst. Das kann man im Ste-
nografischen Protokoll in der endglltigen
Fassung der 10. Sitzung, Seite 7 bis Seite 31
nachlesen. Koénnen Sie Uber dieses Ge-
sprach berichten? - Natirlich nicht, weil Sie
nicht direkt dabei waren. Aber hat lhr Vorge-
setzter, Herr Dr. Ziegler, lhnen dartiber be-
richtet? Wie ist es nach dem Gesprach sozu-
sagen, also nachlaufende Beratungen, dann
in Threm Hause verlaufen? Was haben Sie
fir Schlussfolgerungen gezogen? Hat er
moglicherweise sogar Uber diese Weisung
gesprochen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich darf antwor-
ten? - Herr Ziegler hat natirlich berichtet. Wir
haben im Referat eine durchaus offene und
auch sachliche Kommunikation gehabt. Herr
Ziegler hat ja hier vorgetragen fir die Bun-
desregierung, die damals betroffenen Minis-
terien. Das war das Forschungsministerium -
wir haben die Standorterkundung finanziert -,
das war das BMU - das war die atomrechtlich
vorgesetzte Behdrde der PTB -, und das war
das Wirtschaftsministerium, dem die PTB
ansonsten untersteht. Wir waren uns alle
dartber im Klaren, dass, ich glaube, 1977 die
Entscheidung gefallen war auf politischer
Ebene, eben nur einen Standort zu untersu-
chen. Wir sahen uns eigentlich nicht in der
Lage, dieses aufer Kraft zu setzen, auch
nicht aufgrund von irgendwelchen Standort-
erkundungsergebnissen. Insofern hat Herr
Matting da natirlich recht gehabt. Es war
entschieden worden, politisch, den Salzstock
Gorleben zu untersuchen. Und die Halfte
hatten wir hinter uns. Das war’ die Tiefboh-
rung2 und die Erkundung des Deckgebirges,
und die Erkundung des Salzstockes stand
noch aus. Wenn es nun tatsachlich so dra-
matische Ergebnisse gegeben hatte, dass
man ins Auge hatte fassen muissen, einen
anderen Salzstock parallel vorzuschlagen,
hatte man das tun kénnen. Aber dafir fehlte
die fachliche Basis zu diesem Zeitpunkt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Die
Frage, die ja letztendlich auch die zentrale
Frage dieses Ausschusses ist, ist, ob insbe-
sondere bei der Vorbereitung dieser zentra-
len Lenkungsentscheidung, nicht zuletzt
auch bei der Vorbereitung dieses Zwischen-
berichtes, mit kritischen Befunden manipula-
tiv umgegangen worden ist, also ob man
tatsachlich verhindert hat, dass die aufge-
nommen worden sind in diesen Bericht, ob
man Wissenschaftler moglicherweise einge-
schiichtert hat, ob man eben durch eine Wei-
sung untergeordnete Bundesoberbehdrden,
wissenschaftliche Behdrden dazu gebracht
hat, vielleicht nicht die ganze Wahrheit sozu-
sagen zu prasentieren im Rahmen dieses
Berichtes. Was kdnnen Sie dazu sagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vorsitzende,
wir sind hier mit den Standortdaten doch

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,r*, setze ,ren,
Anlage 1

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,g*, setze ,gen*,
Anlage 1
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relativ offen umgegangen. Ich erinnere da-
ran, dass es zwei offentliche Sitzungen ge-
geben hat, eine vor dem Schachtabteufen,®
nenne ich es mal, wo die Offentlichkeit tber
die Hintergrinde und die Ziele informiert
wurde. Dann gab es 1981, wenn ich mich
recht entsinne, in Gorleben eine offentliche
Anhoérung. Wir haben gemeinsam mit dem
Land Niedersachsen eine Informationsstelle
von Bund und Land eingerichtet, wo viele
Berichte ausgelegt wurden. Also, wir sind
sehr offen eigentlich auch mit den Kritikern
umgegangen. Das konnten Sie ja in jeder
Zeitung nachlesen. Ich glaube, es ware un-
moglich gewesen, irgendeinen Kritiker dort
so zu verstecken, dass er nicht in irgendeiner
Zeitung Gelegenheit gehabt hatte, seine
Kritik darzulegen. Und insofern kann ich nur
sagen, alle Ergebnisse wurden auch im Res-
sortkreis und gemeinsam mit der PTB, ge-
meinsam mit der BGR und auch mit der
Deutschen Gesellschaft zum Bau und Be-
trieb von Endlagern, die ja auch gegriindet
wurde, doch sehr, sehr offen diskutiert.

Parallel dazu gab es die Reaktor-Sicher-
heitskommission - die gab es damals
schon -, die sich dann auch mit diversen
Kritikern befasst hat, die* sogar vorgeladen
hat. Also, insofern glaube ich, dass es
eigentlich an Transparenz an keiner Stelle
gefehlt hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kommen wir trotzdem noch mal zu diesem
Gesprach am 11. Mai, weil das eine ganz
zentrale Rolle hat in unseren Untersuchun-
gen hier. Das Erscheinen der Ministerialen in
dieser Runde hat offensichtlich einiges Er-
staunen ausgeldst. Also, man weil3 gar nicht:
Wie sind die da eigentlich plétzlich auf die
Idee gekommen, da hinzuzukommen? Da
wirde ich gerne wissen: Hat es denn im
Vorfeld dieses Gespraches bei lhnen im
Hause oder zwischen den Ressorts mog-
licherweise Abstimmungen gegeben? Hat
man gesagt: ,Da wollen wir aber jetzt hinfah-
ren in der und der Intention“? Hat es dazu
Weisungen mdglicherweise aus dem Bereich
Ilhrer Vorgesetzten gegeben? Kénnen Sie
dazu was sagen?

® Erganzung des Zeugen: ,s0, Anlage 1
* Erganzung des Zeugen: ,sie*, Anlage 1

Zeuge Reinhold Ollig: Also, da kann ich
mich in keinster Weise dran erinnern. Ich
weil auch nicht, wer zu diesem Gesprach
eingeladen hat, was bei der BGR stattgefun-
den hat, ob es die BGR war, ob es die PTB
war, wer immer das war. Ich habe auch in
den Unterlagen keine Einladung gefunden.
Insofern weil3 ich nicht, wie - - ob das in mei-
ner Urlaubszeit war, keine Ahnung. Ich kann
auch Uber das Ergebnis nicht mehr sagen als
das, was mir Herr Ziegler berichtet hat, und
das, was Sie zu recht, Frau Vorsitzende,
gerade gesagt haben: dass dort Herr Matting
die Position, die die Bundesregierung hatte,
namlich zuerst den Salzstock Gorleben zu
untersuchen und® das mit dem Land Nieder-
sachsen abgestimmt war--° dass das
weiterhin die Position der Bundesregierung
war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, Sie wissen nicht wirklich, warum Herr
Dr. Ziegler jetzt auf die ldee gekommen ist,
an diesem Gesprach teilzunehmen, wie es
dazu kam letztendlich, weil das immer noch
trotz vieler, vieler Nachfragen im Dunkel der
Geschichte ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es war so,
dass die Ressorts immer im Dreiklang auf-
getreten sind. Ich kann mich an keine Allein-
gange in diesem Beritt erinnern. Wenn Herr
Matting dort als die formelle Aufsichts-
behorde Uber die PTB oder auch Uber das
Verfahren gesagt hat: ,Ich will an dieser Be-
sprechung teilnehmen®, da hat er naturlich
das Recht dazu, und dann hat er seine
Ressortkollegen informiert, und dann ist man
dahin gefahren. Also, ich halte das auch fir
einen vollig normalen Vorgang. Die PTB
kann auch Besprechungen alleine machen.
Wir haben uns da langst nicht in jede Be-
sprechung reingedrangt; so war das nicht.
Also, wir hatten auch noch was anderes zu
tun. Und von daher halte ich das nicht fur
einen so dramatischen Vorgang. Aber, wie

® Erganzung des Zeugen: ,dass®, Anlage 1

6 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,war--", setze
~war, vorgetragen hat und®, Anlage 1
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gesagt, mir fehlen die Unterlagen, und ich
glaube, Sie haben auch nicht alle Erkennt-
nisse, was letztlich zu diesem Gesprach ge-
fuhrt hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist so. Die versuchen wir jetzt tatsachlich zu
komplettieren. Ja, das ist die Aufgabe dieser
Zeugenvernehmungen auch.

Es gibt ein Fernschreiben vom 13. Mai
1983, was hier auch schon mehrfach eine
Rolle gespielt hat, unterzeichnet von
Dr. Ziegler im Auftrag, an die PTB, nachricht-
lich auch an die BGR und an BMI. Das Fern-
schreiben nimmt Bezug auf diese Bespre-
chung vom 11. Mai, Uber die wir gerade
schon gesprochen haben. Und darin gibt es
den Vorschlag von Dr. Ziegler an die PTB,
den PTB-Bericht zu andern. Herr Dr. Ziegler
hat in seiner Vernehmung am 24. Marz ge-
sagt - wortliches Zitat -

Ich hatte schon erwéhnt, dass ich
mit einem Fax vom Mai 83 ... Uiber-
rascht worden bin, das mir vorgele-
sen worden ist, und ich konnte dazu
nur sagen: Es klingt so, als hatte ich
das geschrieben.

Das hat er hier gesagt. Also, er konnte sich
offensichtlich nicht wirklich daran erinnern.
Das ist bei uns zu finden - fir das Protokoll -
im Stenografischen Protokoll der 39. Sitzung,
Seite 12.

Ein bestimmter Abschnitt des PTB-Be-
richtes sollte mit der Aussage schlief3en - ich
Zitiere -,

dass nach Einschatzung der Fach-
leute die noch zu erzielenden Er-
gebnisse und abzuleitenden Aus-
sagen die Eignungshoffigkeit des
Salzstocks voraussichtlich nicht in
Frage stellen kénnen.

Und das Telefax endet dann mit der
AuRerung - wieder Zitat -:

Im Ubrigen bitte ich, den vermutlich
hypothetischen Storfall des Wasser-
und Laugenzutritts Gber den Haupt-
anhydrit, der an mehreren Stellen
die am 11.05.1983 diskutierte Zu-
sammenfassung und Bewertung
bestimmt, etwas weiter vom Zen-
trum der Betrachtung wegzurticken.

Dann gibt es eben auch noch die Bitte
von Herrn Dr. Ziegler an die PTB, die Sicher-
heitskriterien fur die Endlagerung radioaktiver
Abfélle in einem Bergwerk aufzubauen, und
das findet man nun wieder in MAT A 99,

Band 17, Paginierung 101220 und 101221
sowie MAT A-- Nein, alles gut. Dazu
mochte ich wissen: Hatten Sie Kenntnis von
diesem Fernschreiben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe spater
von dem Fernschreiben Kenntnis bekom-
men; Herr Ziegler hat es mir gezeigt. Er war
ein sehr ordentlicher Beamter. Er hat das
dann alles zu den Akten verfugt. Der
Aktenweg fihrte dann schlie3lich Uber mei-
nen Schreibtisch. Insofern habe ich das ken-
nengelernt. Ob ich das Schreiben so ge-
schrieben hétte, ist eine vollig andere Sache.
Ich kann mich aber an den Vorgang erinnern;
denn die PTB hat gemeinsam mit der BGR
einen Bericht verfasst, diesen berihmten
Zwischenbericht, der dann im Grunde ge-
nommen die Grundlage sein sollte fir eine
Kabinettsentscheidung (ber das Schacht-
abteufen. Dieser Bericht war in einem ersten
Entwurf - und ich glaube, damit hat sich Herr
Ziegler dann beschéftigt - ein ziemlich unsor-
tiertes Werk. Ich sage das jetzt mal ganz
ungeschutzt. Es tauchte auf jeder - legen Sie
mich bitte nicht fest - dritten, vierten Seite der
hypothetische Stoérfall Laugenzutritt Gber
einen mdoglichen Anhydrit, von dem Sie gar
nicht wissen, ob er tatséchlich in diesem
Salzstock dort an der Stelle, wo man ein
Endlager geplant hat, tatsachlich stattfindet,
auf. Insofern ist die AuRerung von Herrn
Ziegler, dieses etwas’ nicht in das Zentrum
zu riicken - -® Dieses sollte erwahnt werden;
das ist auch vollig klar; aber es muss nicht
auf jeder dritten Seite stehen.

Es ist jedem klar der alte Bergmann-
grundsatz: Vor der Hacke ist es duster. So,
dann haben wir uns gefragt: Was braucht
denn - - oder:® Auf welcher Grundlage kann
man denn tatsdchlich eine Kabinettsent-
scheidung treffen Uber das Schachtabteu-
fen? Und dann muss doch irgendwo stehen,
ob die Erwartungen, die man an die bisherige
Erkundung gestellt hat, eingetroffen sind
oder ob es Befunde gibt, die dem widerspre-
chen. Dieses stand auch irgendwo in
diesem Bericht. Aber das stand dann - ich
sage mal - auf Seite 43. So, dann haben wir
die PTB darauf hingewiesen, dass das doch

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,etwas*, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- -”, setze

Lverstandlich.”, Anlage 1

° Richtigstellung des Zeugen: streiche , Was braucht

denn -- oder: ", Anlage 1
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eine ganz zentrale Aussage ist, die nicht
verandert werden muisste oder wegfallen
sollte, sondern dass die wirklich an zentraler
Stelle steht, sodass man tatséchlich sagen
kann: Ja, ich kann die weiteren Investitionen
rechtfertigen, die dann zur untertdgigen Er-
kundung fihren. - Dieses wurde ganz offen
auch mit der PTB besprochen. Es gab da
auch keinen Dissens.

Und so ist dann schliel3lich dieser Bericht
langsam aggregiert worden, bis jeder gesagt
hat: Ja, okay, damit kann ich mich identifizie-
ren. - Es hat hier keine Weisung stattgefun-
den, irgendetwas wegzulassen oder unter
den Tisch zu kehren. Also, Herrn Zieglers
Bemerkung, die Sie gerade zitiert haben, ist
sinngemal so zu verstehen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber dennoch ist die Wertung von Befunden
nach dieser Besprechung oder die Gewich-
tung von Befunden oder die Positionierung
der Befunde im Bericht nach diesem Ge-
sprach eine andere gewesen als vor dem
Gesprach. - Sie schitteln den Kopf. Das
muss ich auch fir das Protokoll sagen. Ich
wirde Sie natirlich fragen: Ist da was fach-
lich geschént worden, oder wie ist das aus
Ihrer Erinnerung gewesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, hier ist
nichts fachlich geschént worden. Ich sagte
das gerade noch'® einmal. Es ist strukturell
an den Bericht rangegangen worden. Wir
haben ja eine Verantwortung fur diese
Kabinettsvorlage, und wir legen eben nicht
jedes Papier dem Kabinett vor. Das passiert
auch in anderen Ausschissen hier im
Deutschen Bundestag, dass solche Dinge
sorgfaltig Gberarbeitet werden und bearbeitet
werden. Das haben wir auch getan. Es ist
kein einziger - ich sage mal- fachlicher
Befund verandert worden oder gesagt
worden, dass der nicht da reingehért, um
Himmels willen! Das darf man also bei einer
so brisanten Sache nun wirklich nicht
machen. Daflr lege ich meine Hand ins
Feuer. Und da sind im Grunde genommen
die Fakten von Anfang an bis zum Ende
gleich. Dass die- ich sage mal- etwas
besser strukturiert wurden als im ersten
Entwurf, das ist, glaube ich, véllig klar, und
das kann jeder verstehen.

10 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gerade noch®,
setze ,schon“, Anlage 1

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, ich mdchte mich diesem Sachver-
halt noch mal von einer weiteren Seite na-
hern. Sie haben im Auftrag des BMFT ein
Schreiben verfasst am 23. Marz 1983 an das
Referat RS-AGK 3 des BMI zu Handen Herrn
Dr. Matting. Der Betreff des Schreibens ist
der zusammenfassende Zwischenbericht,
und es ist eine Einladung in Abstimmung mit
der BGR und der PTB zu einem Abstim-
mungsgesprach tber den PTB-Zwischenbe-
richt am 13. April 83 in der BGR. Das findet
man bei uns unter MAT A 95, Band 7, Pagi-
nierung 25 bis 27.

Da meine Frage: Professor Herrmann,
der sich ja durchaus kritisch mit dem Salz-
stock auseinandergesetzt hat, war an dem
PTB-Zwischenbericht beteiligt, wurde aber
nicht zu dem Abstimmungsgesprach einge-
laden. Was war der Grund daflr?

Zeuge Reinhold Ollig: Da kann ich mich
im Moment nicht dran entsinnen, warum oder
ob Herr Herrmann eingeladen wurde. Herr
Herrmann hat sich durchaus kritisch zu ver-
schiedenen Punkten geaufert, hat sich ge-
nerell zur Endlagerung in Salz kritisch ge-
auBert. Er ist auch vor™ der RSK geladen
worden, also vor der'” Reaktor-Sicherheits-
kommission, und hat dort seine Bedenken
vorgetragen. Ich war dabei. Ich bin selbst
Geologe. Das Ganze war, um ehrlich zu sein,
wenig Uberzeugend. Zur Standorterkundung
Gorleben hat sich Herr Herrmann extrem
zuriickgehalten. Er hat vielmehr - und das
Schreiben habe ich, glaube ich, in den Un-
terlagen - - Er wurde von der Birgerinitiative
gebeten, sich doch aktiv in die Diskussion
Uber die Eignung des Salzstocks Gorleben
oder die Untersuchung des Salzstocks Gor-
leben einzuschalten. Er hat geschrieben,
dass er es ablehnt, bevor Untersuchungs-
ergebnisse vorliegen, sich in solch eine Dis-
kussion einzumischen. Er hat™ seine
Studenten immer angeleitet, zundchst die
Untersuchung zu machen und dann eine
Bewertung vorzunehmen und dieses nicht
umgekehrt zu machen. So viel kann ich dazu
sagen. Ansonsten glaube ich, dass, wenn er

1 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,r*, setze ,n",
Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,der", setze
,die’, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,t", setze tte,
Anlage 1
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nicht eingeladen war, vielleicht war es ein
Biiro - -** Ich weiR es nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, das ist naturlich auch eine unserer
zentralen Fragen, die wir versuchen zu 16-
sen: Gab es im Zusammenhang mit diesem
Gesprach im April 83 konkrete Vorgaben
seitens des BMFT, anderer Bundesministe-
rien, wie denn der Zwischenbericht sozusa-
gen auszusehen habe, dass man da also
versucht hat sozusagen, zu lenken, nicht nur
zu strukturieren, sondern zu lenken?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, von Len-
kung kann da wirklich keine Rede sein. Hier
waren es Fachbehdrden, die dort ihre Ein-
schatzung abzugeben hatten. Das war in
erster Linie naturlich die BGR, die sich mit
den Ergebnissen ja beschéftigt hat. Dieses
war von uns so gefordert. Da gab es auch
nichts dran zu verdrehen oder umzukehren.
Es war dann die PTB. Und auch die Deut-
sche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von
Endlagern hat da ihre Erkenntnisse einge-
bracht. Es ging ja insbesondere auch um das
Deckgebirge: Kann man sichere Schéachte
abteufen etc. pp.? Und von daher kann ich
nur sagen, es gab keine fachliche Einfluss-
nahme auf diesen Bericht. Strukturell, glaube
ich, war das sehr gerechtfertigt; aber inhalt-
lich haben wir dort nichts verandert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben weiter vorliegen, Herr Ollig, eine von
Ihnen erstellte Leitungsvorlage vom 19. Juni
1981, die von Ihrem Vorgesetzten Dr. Ziegler
abgezeichnet worden ist. Der Betreff wiede-
rum: ,Zwischenergebnisse der Standort-
erkundung in Gorleben“. Und der Inhalt ist
der Entwurf einer gemeinsamen Vorlage von
BMI und BMFT fir das sogenannte Nuklear-
kabinett. Hier heif3t es unter ,B. Vorschlag fir
einen Beschluf3® - ich zitiere -:

Die Bundesminister Baum und Dr.
v. Bllow werden gebeten, in Ge-
sprachen mit dem Land Nieder-
sachsen politisches Einvernehmen
anzustreben Uber die Aufnahme
zusétzlicher Eignungsuntersuchun-
gen ab 1982 zur Errichtung eines

14 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Buro --", setze
.Buroversehen.”, Anlage 1

Endlagers unter Fortsetzung der
Untersuchungen am Salzstock Gor-
leben.

Das ist MAT A99, Band 8, Paginierung
050068 bis 050072.

Niedersachsen hatte aber doch nun am
22. Februar 77 gegeniber der Bundesregie-
rung den Salzstock in Gorleben als einzigen
Standort fur ein mogliches Endlager benannt.
Warum ist dann 1981 noch mal die Frage
alternativer Standorte aufgeworfen worden?

Zeuge Reinhold Ollig: Sie haben recht,
Frau Vorsitzende, es gab diesen Vorschlag
des Landes Niedersachsen oder - Sie kon-
nen auch sagen - die ultimative Freigabe nur
des Salzstockes Gorleben fir Untersuchun-
gen, die man naturlich, weil der Salzstock
schon von seiner Grol3e her alleine End-
lagerpotential in groRerem Umfang erwarten
lieR - - Diese Erkundung musste man ma-
chen. Gleichzeitig gab es aber einen Be-
schluss, dass man madgliche alternative
Standorte nicht aus den Augen verliert. Und
ich habe in meinen Unterlagen gefunden,
dass ich damals auch véllig unabhangig da-
von einmal den Kosten- und Zeitbedarf ab-
geschéatzt habe. So was hat man dann
schlieBlich in der Schublade, falls es tatsach-
lich negative Ergebnisse in Gorleben gibt, die
einen dazu zwingen, entweder die unter-
tagige Erkundung oder sonstige Dinge zu
tun, den Salzstock aufzugeben zum
Beispiel, so dass man dann relativ schnell
hatte reagieren kénnen. Das war ein reiner
Vorratsbeschluss. Meines Wissens nach ist
es aber dann auch nicht dazu gekommen,
mit Niedersachsen in konkrete Gesprache
einzutreten. Also, das weil ich nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben von wenigen Tagen vorher in unseren
Akten einen handschriftichen Vermerk von
Herrn Hagen aus dem BMI, RS17 vom
15. Juni 1981 dber ein Gesprach mit lhnen
vom selben Tag - ich zitiere -:

berichtete BMFT/Ollig folgendes:

Am Freitag ... (12.6.) hatten ihm
Hegelau, Hadrich + Glatzel/BK,
seine ... Nukl.-Kab.-Vorlage aus-
einandergenommen...
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Vorlage soll nur noch Endlager
Gorleben behandeln. Dabei soll
Bedarf an weiteren Endlagerstand-
orten nicht etwa mit schlechter
Kosten-Nutzen-Analyse bezigl.
HAW, sondern mit Erfordernissen
der Entsorgungsvorsorge begriindet
werden.

Das findet man unter MAT E 6, Band 28,
Paginierung 225. - Inwiefern habe ich das
Ganze jetzt zu verstehen? Also, haben die
drei Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes
jetzt Ihre Vorlage auseinandergenommen?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vorsitzende,
Manfred Hagen war zu damaliger Zeit der
zustandige Referatsleiter. Er wurde dann
spater abgeltst von Herrn Dr. Ziegler. Und
im Zuge dieser - ich sage mal - Vorratshal-
tung: Wie viel kostet es, einen zusétzlichen
Salzstock zu untersuchen, wie lange dauert
das, wann kann man mit Ergebnissen rech-
nen, ist dann die Entsorgungsvorsorge noch
in irgendeiner Weise gesichert - - Das
waren ja dann die entscheidenden Fragen,
die daran hingen. Mit dieser Vorlage bin ich
dann aus dem Forschungsministerium in das
Bundeskanzleramt gezogen und habe dort
mit Herrn Glatzel und dem zustandigen
Gruppenleiter Herrn Haedrich gesprochen.
Ich kann mich sehr gut an das Interview,
sage ich jetzt mal, mit den Kollegen erinnern.
Es lief alles darauf hinaus, dass politisch be-
schlossen war, einen Standort, namlich den
Standort Gorleben, zu erkunden, und dass,
solange wir keine negativen Ergebnisse ha-
ben, die es rechtfertigen, einen zweiten oder
einen anderen zu erkunden, dieser politische
Beschluss, auf den sich das Kanzleramt da-
mals eingelassen hatte - - So Iange15 musste
man daran'® festhalten. So haben mir die
Herrschaften meine schone Vorlage im
Grunde genommen auseinandergenommen,
weil ich auch keine Argumente hatte, zu sa-
gen: ,Gorleben ist in Gefahr", oder: ,Wir ha-
ben so negative Ergebnisse, wir missen dort
alles abbrechen.” - Das war sinngemaf die
Formulierung von Herrn Hagen.

15 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- So lange*,
setze ,, daran“, Anlage 1
'8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,daran®, Anlage 1

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber genau das ist ja der Punkt, also die
Frage: Gab es negative Ergebnisse, die dann
bloR3 kleingeredet worden sind oder beiseite-
geschoben worden sind, oder aber hat sich
das eher so entwickelt, wie Sie das gerade
versucht haben darzustellen? Das ist genau
eine zentrale Aufgabe dieses Ausschusses,
genau das herauszufinden, und danach
mdochte ich Sie jetzt noch mal fragen.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann das nur
wiederholen, was ich eben gesagt habe: Es
hat keine Manipulation stattgefunden. Wir
haben die Ergebnisse offen bewertet. Wir
haben sie offengelegt. Wir haben sie offen
diskutiert und konnten dann nur sagen, es
lohnt sich, in die untertagige Erkundung ein-
zutreten, um dann letztlich zu entscheiden
aufgrund einer Gesamtbetrachtung des
Systems Salzstock, Deckgebirge, Abfall,
alles was dort zusammenkommt, dann zu
sehen: Wo und in welcher Menge kann ich
welche Abfalle lagern? Es war ja nicht be-
kannt: Wie ist die Innenstruktur des Salzsto-
ckes Gorleben? Gibt es tatsachlich Anhydrit?
Wenn ja, an welcher Stelle? Wo fahre ich
meine Strecken auf? Wo erkunde ich? Auch
die berihmte Frage: ,Welche Dimensionen
haben die Schachte?”, spielte durchaus eine
Rolle. Also, insofern glaube ich, dass das ein
sehr erkenntnisorientierter Prozess war, wo
es keine Ergebnisse gab, die es rechtfertig-
ten, von diesem Untersuchungsobjekt abzu-
ricken.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, ich halte IThnen noch mal vor aus
den Akten zumindest eine Diskrepanz be-
zlglich der Stellung der Bundesregierung zur
Notwendigkeit Erkundung weiterer Standorte
oder eben nicht. Da gibt es einen Auszug auf
einen von Ilhnen am 19. Juni 1981 verfassten
Sprechzettel fur den Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung - ich
Zitiere -:

Die Bundesregierung hat ihre
Auffassung wiederholt, daf3 im Inte-
resse einer ausreichenden Stand-
ortvorsorge auch an weiteren
Standorten  Eignungsuntersuchun-
gen im Hinblick auf die Errichtung
eines Endlagers durchgefuhrt wer-
den sollten.

Das ist MAT A 108, Band 5, Paginierung
053039.
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Und dann gibt es demgegeniiber einen
Auszug aus dem Beschlussvorschlag des
BMI, von Herrn Dr. Frohlich, vom 5. Juli
1983, also drei Wochen spater, fur die Kabi-
nettsentscheidung vom 13. Juli 83. Daraus
stammt das Zitat:

Die Bundesregierung sieht derzeit
keine Notwendigkeit, neben Gor-
leben weitere Standorte erkunden
zu lassen.

Das ist MAT A96, Band 16, Paginierung
088570 bis 088576. - Wie kam es zu dieser
Anderung in der Haltung der Bundesregie-
rung, also innerhalb von drei Wochen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die letzten
beiden Zitate, die Sie mir hier vorgelesen
haben, kann ich bestatigen. Das erste, wenn
ich selber geschrieben habe - ich kann es
kaum glauben -, das ware tatsdchlich ge-
gen - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Naturlich keine drei Wochen, sondern es
waren mindestens zwei Jahre und drei Wo-
chen, Entschuldigung. Das erste - jetzt mis-
sen wir es glattziehen -, der Auszug aus
Ihrem von lhnen angefertigten Sprechzettel
fur den Chef des Presse- und Informations-
amtes, stammt vom 19. Juni 1981, und das
zweite Zitat, was ich verwendet habe - das ist
der Auszug aus dem Beschlussvorschlag
des BMI -, stammt vom 5. Juli 1983. Aber
dennoch hat es eine offensichtliche Ande-
rung in der Haltung der Bundesregierung
gegeben, nicht in der Kirze der Zeit, aber
dennoch. Danach méchte ich gern fragen.

Zeuge Reinhold Ollig: Es gab immer mal
wieder - -*® Also, die Bundesregierung hat
natirlich - ich sage es mal so- etwas
gelitten unter dieser ultimativen Haltung
Niedersachsens, nur einen Standort zu
untersuchen. Rein theoretisch héatten wir
auch - - hatte man 78" gesagt: Wir wirden
auch gerne drei Standorte untersuchen. - Ich
habe hier mal diese sogenannte KEWA-
Studie analysiert fur eine der offentlichen

" Erganzung des Zeugen: streiche ,--", setze ,meine
Uberzeugung gewesen.”, Anlage 1

Erganzung des Zeugen: streiche ,--", setze
LAnsatze.“, Anlage 1
1o Richtigstellung des Zeugen: streiche 78", setze
,1978“, Anlage 1

Veranstaltungen, die wir in Gorleben
gemacht hatten. Insofern gab es friher
einmal den Wunsch, mehr Standorte zu
untersuchen. Dieses ist aber durch die
Entscheidung von Herrn Albrecht nach dem
Gorleben-Hearing véllig anders geworden.
Insofern gab es dann danach eigentlich
keinen Ausweg mehr, wenn es dann so ist,
den Standort Gorleben so zu untersuchen,
dass man zuerst das Deckgebirge und durch
untertdgige Erkundung dann auch den Salz-
stock untersucht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben beziglich dieser Frage tatsachlich:
~Wie beurteilt man aus Sicht des Bundes
jetzt die Eignung oder die prospektive Eig-
nung Gorlebens, auch in Bezug auf Sprach-
regelung zu Gorleben im BMFT?* eine Un-
terlage, hier einen Auszug aus einem Ver-
merk vom damaligen Vorgesetzten von
Ihnen, Herrn Dr. Ziegler, vom 20. Mai 1981,
Uber die Informationsveranstaltung am 15.
und 16. Mai 81 in Luchow. Ich zitiere wieder:

Die bisherige Formel ,Es liegen
keine Ergebnisse vor, die an der
Eignung des Salzstockes bei Gor-
leben Zweifel aufkommen lassen”
kann nicht mehr beibehalten wer-
den. Eine neue Formel kdnnte etwa
lauten: Beim derzeitigen Stand der
obertdgigen  Erkundung  werfen
einige Ergebnisse Fragen auf, die
einer sorgfaltigen Prifung im Hin-
blick auf die Eignung des Salzsto-
ckes bei Gorleben fir die Einlage-
rung radioaktiver Abfélle bedurfen.

Das findet man unter MAT A 12, Vorgang
RS 32514604-6/10.14. Das ist die Paginie-
rung 040079 bis 040082.

Und der Zeuge Dr. Ziegler hat hierzu in
seiner Vernehmung am 24. Marz in diesem
Ausschuss gesagt - ich zitiere -:

Na, na, manche Bilder kommen da
doch noch hoch, weil ich sehr, sehr
gelitten habe darunter, weil es sehr
stressig war.

Aber der Zeuge machte dennoch keine nahe-
ren Aussagen, und von daher noch mal die
Nachfrage bei Ihnen - das kann man im Ste-
nografischen Protokoll der 39. Sitzung nach-
lesen auf der Seite 29 -: Wie wurde denn
diese Formelénderung diskutiert damals im
BMFT? Wo wurde mit dem Vorschlag von
Herrn Dr. Ziegler letztendlich in der Folgezeit
umgegangen?
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Zeuge Reinhold Ollig: Diesen Vermerk
hat Herr Ziegler ganz alleine in seinem Biro
geschrieben oder abdiktiert; das weild ich
nicht. Er hat mich vorher nicht gefragt. Ich
habe das Ding, ich habe den Vermerk dann
gesehen. Er hat diese Dinge so bewertet. Wir
haben gemeinsam mit PTB und BGR natir-
lich die Befunde - Stichwort ,Rinne“, ,Steiler
Zahn“, wie es alles hiel -, alle die Dinge, die
man dann im Deckgebirge gefunden hat,
ebenfalls analysiert, und es ist vollig
richtig, was Herr Ziegler schreibt: dass man
diese Dinge bericksichtigen muss.

Wenn man nun einen idealen Salzstock
mit einer, ich sage mal, meterdicken Ton-
schicht durchgehend obendriiber, alles wun-
derbar, so wie man sich in Lehrblchern
einen Salzstock vorstellt, gefunden hatte,
dann hatte man sicherlich die urspriingliche
Formulierung beibehalten. Da es sich aber
dort um ein natirliches System handelt - -
Und ich muss noch mal sagen: Das gesamte
norddeutsche Flachland ist aufgrund der
eiszeitlichen Bedeckung und den da drunter
laufenden Flissen von solchen Rinnen
durchzogen. Das ist also nichts Neues. In-
sofern war auch dieses, jedenfalls fiir mich,
nicht so, ich sage mal, arg Uberraschend;
fir Herrn Ziegler war es vielleicht
Uberraschend. Herr Ziegler ist Physiker und
hat sich nie mit, ich sage mal, geologischen
Fragen beschaftigt. Er hat das auch immer
ganz offen zugegeben. Fir ihn war das
Uberraschend, und er hat hier seine
personliche Meinung zu Papier gebracht. Ich
glaube, da spricht aber auch nichts aus
diesem Vermerk, dass man sich von dem
Salzstock und der weiteren untertagigen
Erkundung verabschieden musste.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, die Frage ist erst mal, wann, wie und
mit welchem Ergebnis denn jetzt diese Erfor-
dernisse weiter gepruft worden sind. Also,
wie ist das weitergegangen? Ist daraus et-
was erwachsen infolge - -

Zeuge Reinhold Ollig: Natirlich, Frau
Vorsitzende, die BGR und auch die PTB
haben sich natirlich dann Gedanken ge-
macht Uber das Deckgebirge: Wie kann ich
diese Befunde in Richtung Sicherheitsana-
lyse, ich sage mal, bewerten? Und ich erin-
nere daran, dass es dann Pumpversuche
gegeben hat, deren Ergebnis ich aber jetzt
nicht mehr vor Augen habe. Da geht es dann
um die Durchlassigkeit des Deckgebirges:
Wie ist die Ruckhaltefahigkeit des Deck-
gebirges? Es ist ja nicht so, dass da nun
Kubikmeter Wasser durchrauschen; so darf
man sich diese Rinne ja nicht
vorstellen.”’Rinne ist da, einige Zeit davor
hat mal ein Meer Uber dem Salzstock
gestanden, “hat den Salzstock auch nicht
weggeraumt.

Also, von daher haben sich alle Beteilig-
ten mit diesem Ergebnis beschaftigt, und
letztlich ist es dann auch in dem Zwischen-
bericht, der der Kabinettsentscheidun% Zu-
grunde gelegt war -- ist es ja auch 2 zu
einer Diskussion Uber diese Befunde
gekommen, und der Vorschlag von PTB und
BGR war eben dann, mit der untertagigen
Erkundung zu beginnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, in diese Zeit-- Um noch mal zu
gucken: ,Also, wie ist man dann mit Kriti-
schen Befunden umgegangen, wo hat man
weiter geguckt, wie ist das Ganze dann ein-
geflossen in diesen Zwischenbericht?* - -
Dazu gehort auch die Frage der Befunde
bzw. des Umgangs von Befunden von Pro-
fessor Klaus Duphorn.

Duphorn war auch bei uns hier im Aus-
schuss am 8. Juli im letzten Jahr, und er
wurde ja vom November 79 bis im Dezem-
ber 81 in das hydrogeologische Untersu-
chungsprogramm der BGR mit einbezogen.
Herr Duphorn hat hier vor dem Ausschuss
bemangelt die Art und Weise des Umgangs
BMFT mit ihm als kritischem Wissenschaft-
ler. Er hat sogar davon gesprochen, abquali-
fiziert und abserviert worden zu sein, und hat
uns gesagt, sein Vertrag als zuarbeitender
Wissenschaftler sei von der PTB im Dezem-
ber 81 trotz Antrag der PTB durch Sie, also

? Erganzung des Zeugen: ,Die*, Anlage 1

2! Erganzung des Zeugen: ,das*, Anlage 1

22 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- ist es ja auch®,
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DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

10

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

durch BMFT, nicht verlangert worden, und
Duphorn hat dann hier gesagt:

Je mehr Bohrungen wir machten, je
tiefer wir bohrten, desto schlechter
wurden die Bohrergebnisse in Be-
zug auf die Endlagerung, und
meine zunehmende Skepsis hat
dem BMFT nicht mehr gepasst.

Das hat er gesagt, nachzulesen im Steno-
grafischen Protokoll, 12. Sitzung, Seite 20
und 21.

Im Gegensatz dazu gibt es ein Schreiben
von lhnen im Auftrag des BMFT an Professor
Duphorn vom 3. August 82. Da haben Sie
geschrieben - ich zitiere -:

Dementsprechend lief der in ge-
genseitigem  Einvernehmen ge-
schlossene Vertrag Ende 1981 aus.
. Insofern entsprach die Abwick-
lung lhrer Vereinbarung mit PTB
den einvernehmlich festgelegten
Bedingungen und den Erfordernis-
sen des Haushaltsrechts.

Und weiter dann:

Ein Automatismus bei der Verlange-
rung von Vertragen besteht nicht.

Und noch mal weiter:

Insofern habe ich Ihre seit 1979
laufenden Arbeiten keinesfalls als
akademische Forschung hingestellt,
sondern vielmehr als notwendige
Einzeluntersuchung im Rahmen
eines breiten Untersuchungspro-
gramms.

Das findet man unter MAT E 6, Band 29,
Paginierung 104 bis 106.

Da mdéchte ich Sie eben noch mal fragen:
Was waren denn aus lhrer Sicht, aus lhrer
Erinnerung die Griinde fir die Nichtverlange-
rung des Vertrags mit Herrn Dr. Duphorn?

Zeuge Reinhold Ollig: Da antworte ich
gerne drauf, Frau Vorsitzende, ich darf aber
der Vollstéandigkeit halber und fiir das Proto-
koll anmerken, dass in diesem Bericht- -
oder dass ich in diesem Schreiben auch
noch den Umgang mit der Wahrheit, den
Herr Professor Duphorn pflegte, kritisiert
habe.

So, jetzt komme ich aber zu lhren AuRe-
rungen. - Herr Duphorn hat im Einvernehmen
mit allen Beteiligten einen Untersuchungs-
auftrag in seiner Eigenschaft als Quartér-
geologe bekommen und hat diesen abge-

arbeitet in*® Auswertung von Bohrungen etc.
pp. Er hatte dann schlieBlich einen - ich
nenne es mal - reil3erischen Bericht abgege-
ben. Da wird von der salinaren
Viererbande® gesprochen, da werden also
Wortschépfungen aus dem Hut gezaubert;
das ist unglaublich.

Dann hat sich Herr Duphorn auch - ich
nenne das jetzt mal - verstiegen, Dinge, ich
sage mal, zu kritisieren, wo er nun wirklich
kein Experte ist. Herr Duphorn war gefragt
als Quartéargeologe und sollte das Quartér
beurteilen, und das war es. Und wenn ich
Schachtexperten frage: ,Kann ich in dem
Deckgebirge einen Schacht bauen, einen
standsicheren Schacht bauen?”, dann frage
ich Schachtbauexperten, aber da frage ich
nicht Herrn Duphorn. So. Und wenn es da-
rum geht, die Tektonik eines Salzgebirges
und die Strukturen in einem Hauptanhydrit zu
untersuchen, dann frage ich die BGR, aber
dann frage ich keinen Quartargeologen; in-
sofern hat Herr Duphorn da ziemlich weit
ausgeholt.

Ich habe ihm dann Briefe geschrieben.
Ich habe auch mit ihm gesprochen. Ich habe
ihm auch freigestellt, wenn er sich durch
meine AuRerungen verletzt fiihlt, was ich
nicht beabsichtigt habe - das kénnen Sie mir
glauben -, kann er jederzeit zum Instrument
einer Dienstaufsichtsbeschwerde greifen. Ich
habe meine Vorgesetzten naturlich dariiber
informiert, und damit war der Fall fir mich im
Grunde genommen erledigt.25

Die PTB hat natirlich weiterhin mit den
Ergebnissen von Herrn Duphorn gearbeitet.26

Das Ziel, was Herr Duphorn angeblich -
das habe ich aber dann von dritter Seite ge-
hort - damit erzielen wollte, war im Grunde
genommen, seine Karriere als Quartar->'geo-
loge dadurch aufzubessern, dass er in ganz
Norddeutschland das Deckgebirge unter-
sucht: Wo ist eine Rinne? Wo ist keine
Rinne? Das kann man dann mit einem fla-

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,in“, setze ,mit
der“, Anlage 1

2 Richtigstellung des Zeugen: setze in Anfithrungs-
zeichen ,salinaren Viererbande", Anlage 1
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chendeckenden Programm natirlich ma-
chen. Insofern kann man aus dieser Sicht
vielleicht seine etwas reil3erischen Ausfih-
rungen verstehen. Das Ganze war angelegt
auf Effekthascherei, und wir haben das ge-
meinsam mit der BGR und der PTB versucht
einmal nichtern abzuarbeiten, und das ist
dann schlieRlich da®® herausgekommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
haben einfihrend zur Antwort auf diese
meine Frage gesagt, der Umgang von Herrn
Professor Duphorn mit der Wahrheit - - den
hatten Sie auch angesprochen in Ihren Brie-
fen. Kdnnen Sie das noch mal ausfiihren,
etwas naher qualifizieren, sagen, was Sie
damit sagen wollten?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, er hat mich
irgendwo in der Offentlichkeit unter Weglas-
sung von einigen Formulierungen falsch zi-
tiert, sodass diese AuRerung vollig sinnent-
stellend war - klassisch nennt man so was
-Emser Depesche” -, und da habe ich ihn
darauf hingewiesen, dass das so nicht in
Ordnung ist. Das steht, glaube ich, auf der
Seite 2 dieses Schreibens.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbart: Herr
Ollig, vielen Dank. Damit haben wir viele,
viele Punkte, glaube ich, die den Ausschuss
jetzt noch im Weiteren beschéaftigen werden,
angefragt.

Ich gebe das Fragerecht jetzt sehr gern
an die CDU/CSU-Fraktion. Herr Kollege
Paul.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Guten Morgen,
Herr Ollig!

Wir hatten jetzt eingangs gar nicht Uber
Ilhren beruflichen Werdegang gesprochen.
Vielleicht kdnnten Sie noch mal so am Stiick
darstellen, insbesondere auch, wann Sie
zum BMFT gekommen sind und in welchen
Positionen Sie da tatig waren.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Ihnen auch
schdnen guten Morgen, Herr Paul!

Ich bin also 1978 im Oktober in das Mi-
nisterium gekommen. Ich war an der Univer-
sitdt Bonn, und ich bin deshalb in das Minis-

28 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,da“, setze
.dabei”, Anlage 1

terium - -** Zunachst einmal fur eine kurze
Zeit war das geplant, ein oder zwei Jahre. Ich
hatte das Angebot und habe das auch dann
gerne wahrgenommen, weil der Vorganger
dort im Amt, Professor Kulke, einen Ruf an
die TU Clausthal angenommen hat; insofern
war dort™ ein Posten vakant. Es ging dort um
die Natururanversorgung, also um Lager-
stattenkunde, und das habe ich dann dort im
Grunde genommen zu Ende gebracht, *die-
ses Programm. Es war eine Zielsetzung der
Regierung von Kanzler Schmidt, die Ener-
gieversorgung zu diversifizieren. Dazu ge-
hdrte auch die sichere Versorgung deutscher
Leistungsreaktoren, **Kernreaktoren®  mit
Natururan aus Lagerstatten, wo man sich
entsprechende Rechte sicherte.

Es gab ein bestimmtes Ziel - das tut jetzt
hier, glaube ich, gar nichts zur Sache -; die-
ses Ziel war erflllt; insofern konnte ich das
Programm abarbeiten und habe alles Wei-
tere dann an das Bundesministerium fir
Wirtschaft tibergeben.

Parallel dazu - und die Frau Vorsitzende
hat das gerade schon gesagt- lief diese
Standortdiskussion bzw. die Entscheidung
der niedersachsischen Landesregierung, in
Person Ministerprasident Albrecht, kein nu-
kleares Entsorgungszentrum zuzulassen,
sondern die  Wiederaufarbeitungsanlage
wurde gecancelt, und man hat dann dem
Bund vorgegeben, zunachst einmal nur den
Salzstock Gorleben zu erkunden. Insofern
gab es in der Unterabteilung wenig geowis-
senschaftlichen Sachverstand. Gleichzeitig
kamen aber natUrlich immer mehr Fragen im
Zusammenhang mit dem Erkundungspro-
gramm, mit Tiefbohrungen: ,Was muss man
machen? Ist das gerechtfertigt?* usw., und
so habe ich dann auf einmal fur zwei Refe-
rate gearbeitet.

Ich war damals 28* Jahre alt, und irgend-
jemand hat mir mal gesagt: Du musst auf-
passen, dass du nicht fur zwei Referate ar-
beitest. Also bin ich zu dem damaligen Ab-
teilungsleiter gegangen und habe gesagt:
Die eine Arbeit in Sachen Natururanprospek-
tion ist im Grunde genommen abgeschlos-

29 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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sen, und es kommen immer mehr Fragen um
die Standorterkundung Gorleben. Auch die
Asse gehorte damals noch zu meinem Beritt
und das Projekt Konrad, daftr war ich zu-
standig. Insofern bin ich dann, nachdem ich
aus dem Urlaub kam, in dieses Referat -
damals war es Manfred Hagen, der das Re-
ferat leitete - gekommen und bin dort bis 86
im Grunde genommen geblieben, habe also
im Grunde genommen die ganze Erkun-
dungsphase - hier geht es ja nun um Gorle-
ben - miterlebt oder mitgestaltet; die Finan-
zen kamen ja vom BMBF.

Ich habe dann natirlich die Entscheidung
zum Schachtabteufen miterlebt und habe
dann noch den Aufbau des Erkundungs-
bergwerkes quasi federfihrend im BMBF
mitgemacht und bin dann - ich glaube, es
war 1986, als die Schachte fertig waren - -
bin ich dann aus dem Referat ausgeschieden
und habe dann was anderes gemacht. Das
nur zu meinem - -** Ich bin Geowissenschaft-
ler von der Ausbildung her.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Sie sprachen davon, dass Herr Ha-
gen lhr Vorgesetzter war, und wir hatten ja
gerade eben auch gehért, Herr Ziegler auch.
Gab es noch weitere, die in der Zeit lhre
vorgesetzten Referatsleiter waren?

Zeuge Reinhold Ollig: Es gab noch - -
Ich glaube, in der letzten Zeit war es Herr
Hamacher, Hermann Hamacher. Der ist aber
dann irgendwo abgeblieben - weil3 ich nicht
mehr, wo -, *ist dann aus dem Ministerium
ausgeschieden, ebenso Manfred Hagen. Der
ist dann in Hessen--*" mit Herrn-- mit
Manfred Popp nach Hessen® gegangen. Ja,
das waren eigentlich die drei. Also, mein
allererster Referatsleiter im Bereich der
Versorgung, Uranprospektion - tut aber hier

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
~Werdegang.“, Anlage 1

Erganzung des Zeugen: , Er, Anlage 1
" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,in Hessen --",
Anlage 1
¥ Erganzung des Zeugen: ,zur Landesregierung®,
Anlage 1

nichts zur Sache - war jemand anders. Aber
die drei Referatsleiter waren dann da®.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die Frau
Vorsitzende hatte ja bereits angesprochen,
dass einer der Dreh- und Angelpunkte ja die
Frage ist, ob auf die Kabinettsentscheidung
im Jahre 83 politischer Einfluss ausgeubt
wurde, und da hat ja die Aktenlage ergeben,
dass es eben die Besprechung in Hannover
gab, an der nach Aussage einiger Beteiligter
Uberraschend eben Ministerialbeamte aus
Bonn teilgenommen haben. Jetzt hatte ich
Sie so verstanden, dass es in dieser Phase
eine sehr enge Abstimmung zwischen BMI,
BMFT und Bundeskanzleramt gegeben hat.
Das heil3t, um das noch mal auf den Punkt
Zu bringen: War das eine tatsachlich unge-
wohnliche Aktion, dass sich die Ministerien in
diese, ich sage mal, Facharbeiten, namlich
die Erstellung des Zwischenberichts, ein-
schalten? War das auf3ergewothnlich, oder
war das ein Teil der Arbeit, die Sie dann dort
so kennengelernt haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, das war ein durchaus normaler Prozess.
Ich erwahnte eben auf die Fragen der Frau
Vorsitzenden: Es hat diesen Dreiklang der
Ministerien gegeben. Es gab regelmaRige
interministerielle Ausschisse; das sieht die
gemeinsame Geschaftsordnung der Bundes-
regierung vor. Wenn mehrere Ressorts an
einem Thema beteiligt sind, hat man inter-
ministerielle Ausschisse einzurichten. So.
Und diese interministeriellen Ausschiisse
haben regelméafig im Beisein der PTB ge-
tagt, im Beisein der BGR. Es wurden dann
auch, ich sage mal, verschiedene Experten
unter Umstanden dazugeladen. Also, das
war ein ganz, ganz normaler Vorgang.

Ich erwahnte eingangs schon: Mir ist nicht
erinnerlich, wie es zu dieser Einladung - -
oder wer die Einladung in Hannover ausge-
sprochen hat und wie oder wer dort dann das
so organisiert hat, dass die Bundesressorts
da hinfahren; tut mir leid.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spra-
chen ja selbst schon die Bedeutung dieses
Zwischenberichts an. Vielleicht kdnnen Sie
noch einmal im Zusammenhang darstellen,
welche Aufgabe dieser Zwischenbericht

39 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann da“, setze
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hatte - fur Sie auch als Forschungsministe-
rium.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, diesen Zwi-
schenbericht hat die Bundesregierung bzw.
die Ressorts in Auftrag gegeben, weil es die
fachliche Basis ist - und das war die alleinige
Basis - fUr eine Entscheidung: Steige ich in
die untertdgige Erkundung ein oder nicht?
Lohnt es sich, ja oder nein?

Da war es Aufgabe der BGR und der fe-
derfuhrenden PTB - im Grunde genommen
war es hauptséchlich die BGR, die die gan-
zen geowissenschaftlichen Befunde bewertet
und zusammengetragen hat -, zu sagen: Es
gibt keine Erkenntnisse, die uns raten lassen,
von der untertdgigen Erkundung Abstand zu
nehmen. Im Umkehrschluss, hat man gesagt,
lohnt es sich, diesen Salzstock aufgrund der
Befunde ,Deckgebirge” und der Bohrungen,
die man hat, zu untersuchen, und das wurde
dann schlie3lich auf der Grundlage dieses
Berichtes entschieden. Deswegen auch die,
na, ich sage mal, Sorgfaltspflicht der Ministe-
rien; denn dem Kabinett missen Sie ja etwas
Verninftiges vorlegen. Das kann eben nicht
mal so eine schnell hingeworfene Studie
sein: man hat schlielich vier Jahre in die
Standorterkundung investiert, Steuergelder
naturlich investiert - das ist auch klar -, und
insofern muss man sich dann auch aufgrund
dieser Ausgabe rechtfertigen mit einem ver-
ninftigen oder mit einem gut strukturierten
und auch nachvollziehbaren Bericht und
dann auch die Investition rechtfertigen, die
dann zu tatigen ist. So ein Erkundungsberg-
werk ist immerhin eine sehr aufwendige,
nicht nur finanziell, auch genehmigungs-
rechtlich aufwendige Sache, die dann doch
Uber lange Jahre ziemlich viel Geld kostet.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie haben
jetzt verschiedentlich angesprochen, dass es
um die Struktur des Berichts ginge, der fir
Sie als Vertreter des Forschungsministe-
riums, aber auch fur die anderen Ministerial-
vertreter eine wichtige Rolle gespielt hat.
Jetzt gibt es ja den Vorwurf: Das ist nicht nur
Struktur, sondern das ist auch fachlicher
Inhalt, ob ich jetzt eben eine Aussage auf-
nehme, dass auch die Erkundung weiterer
Standorte vorzusehen sei oder nicht. Was
entgegnen Sie darauf, oder kénnen Sie sich
dem so anschlieRen?

Zeuge Reinhold Ollig: Meines Wissens
nach stand nie in dem Bericht, dass weitere

Standorte untersucht werden sollen. Jeden-
falls gab es keine wissenschaftliche Recht-
fertigung daftr oder keine fachliche Recht-
fertigung - ich sage das mal so - daflr, wei-
tere Standorte zu untersuchen. Das war
Konsens im Grunde genommen. Dass es
eine, ich sage mal, Vorsorgepolitik sein kann,
vielleicht den einen oder anderen Standort
sich noch einmal anzugucken oder sonst
irgendwas, ist davon véllig unbenommen. Ja,
das kann man tun, man kann es aber auch
lassen. Lassen muss man es vor allen Din-
gen, wenn es politisch beschlossen ist, und
diese Vorgabe hatten die Ministerien einfach,
eben nur einen Standort zu untersuchen.
Dann hatte es schon gravierender Mangel
am Standort Gorleben bedurft, um dort eine
Kehrtwende herbeizufihren.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt hatte
Herr Rothemeyer hier im Ausschuss - das
war in der Sitzung vom 7. Juli 2010 [sic!] -
auch zu diesem Sachverhalt geduf3ert; denn
in dem Entwurf des Zwischenberichts war
durchaus die parallele Erkundung anderer
Standorte dort zunéchst einmal auch vorge-
sehen. Er sagte dann - das ist im Protokoll,
das ist die Nr. 10, Seite 15 und 16 -, dass
diese Frage, parallele Erkundung, nicht Be-
standteil des Auftrags gewesen sei und dass
zudem diese Frage keine sicherheitstech-
nisch-fachliche, sondern eine entsorgungs-
politische Fragestellung gewesen sei. Ist das
auch aus lhrer Erinnerung heraus so richtig?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, es ist natirlich
a) eine politische Entscheidung gewesen, nur
einen Standort zu untersuchen, und es ware
“eine strategische politische Entscheidung
gewesen, davon abzuriicken; das kann also
nur die Politik. Wir konnten von der fach-
lichen Seite dafir keine Argumente liefern,
und deswegen bin ich ja damals - -** Sie ha-
ben das so schon gesagt, Frau Vorsitzende:
Im Grunde genommen hat man mir eine®
Vorlage in dieser Art und Weise um die
Ohren gehauen. - Das muss man einfach
so sehen: Die politischen Fakten waren so
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gestellt, als wir mit der Standorterkundung
begonnen haben.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt ist
natlrlich noch interessant, mal zu héren, weil
das ja genau die Zeit war der sogenannten
Wende, also, sprich: hier Regierungswechsel
von Helmut Schmidt auf Helmut Kohl:
Inwiefern hat sich denn dieser Regierungs-
wechsel und damit ja auch verbunden dann
der Wechsel an der Spitze der Leitung lhres
Hauses - - eine Anderung der Ausrichtung in
Bezug auf die Endlagerung ergeben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es war ja
der Wechsel von Herrn von Bilow zu Herrn
Riesenhuber, wenn ich das richtig erinnere -
ja, glaube ich -, und ich kann nur sagen: Alle
Leitungen, die ich damals gehabt habe - es
war noch® im Anfang auch Volker Hauff Mi-
nister, den ich erlebt habe -, haben sich im
Grunde genommen fur das Thema interes-
siert, waren aber in geologischen Fragestel-
lungen, ich sage mal, nicht sehr bewandert;
klar, das gehdrt nicht zum Allgemeinwissen
in der Regel. Das heil3t, sie waren interes-
siert, haben gefragt, haben sich - und das
kann ich sowohl fur Herrn von Bulow als
auch fur Herrn Riesenhuber, aber auch die
Parlamentarischen Staatssekretare sagen - -
Erwin Stahl war zum Beispiel Bergmann.
Der  hat sich also wirklich brennend fir
jedes Thema in Konrad, in Asse und uberall
und auch “*Gorleben interessiert.

Es hat auf mich - jedenfalls ist bei mir
nichts angekommen - keinerlei Einfluss-
nahme aus einer politischen Ebene auf ir-
gendwelche Ergebnisse oder auf die Dar-
stellung von Ergebnissen oder sonst irgend-
was gegeben, zu keiner Zeit. Ich muss aller-
dings sagen: auch von meinen direkten Vor-
gesetzten nicht. Ich meine, manches ist ja - -
Wenn Sie als Referent arbeiten, haben Sie ja
noch eine ganze Hierarchie Uber sich. Da
weild ich natirlich nicht, was da besprochen
wurde. Auf jeden Fall ist auch von meinen
direkten Vorgesetzten mir gegeniber nie-
mals ein solches Ansinnen ge&aufRert worden,

irgendetwas wegzulassen, zu beschdnigen,
anders darzustellen oder sonst irgendwas.

3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,noch*, Anlage 1
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das heif3t
aber, was die praktische Arbeit anging, hatte
man das auf der Referatsebene, wo Sie tétig
waren, in dem Sinne ja nicht gespirt, dass
da jetzt eine andere Leitung war. Oder hat
man ja jetzt schon eine andere Zielrichtung
sozusagen im Bereich der Erkundung Gor-
lebens dann gemerkt?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Ziel-
richtung war vorgegeben. Die Entsorgungs-
grundséatze gab es, glaube ich; die gelten
dann auch fir alle politischen Parteien oder
fur alle Regierungen. Dem® Ziel galt die
Standorterkundung. Insofern hat es dort - -
Natlrlich, das eine war eine SPD-geflihrte
Regierung, das andere war eine CDU-ge-
fihrte Regierung, also gibt es dann natirlich
Unterschiede in der Politik. Aber dieses hat
sich in dem Feld, wo ich gearbeitet habe,
namlich in der Standorterkundung - - hat sich
dort im Grunde genommen nicht niederge-
schlagen.

Herr Riesenhuber war Chemiker. Wenn er
Fragen stellte, das war naturlich etwas ande-
res, als wenn Herr von Bilow Fragen gestellt
hat. Aber ansonsten war von einer Einfluss-
nahme, politischen Vorgabe wirklich bei bei-
den nicht die Rede.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Um noch
mal auf die fachliche Beurteilung zuriickzu-
kommen: Herr Réthemeyer hatte in der von
mir angesprochenen Sitzung des Ausschus-
ses am 1.Juli- dort im Protokoll auf der
Seite 25 - Folgendes gesagt:

Alle wichtigen Argumente wurden
vierfach, fiinffach Gberprift. Mit finf
verschiedenen wissenschaftlichen
Methoden haben wir den Salzstock
untertdgig erkundet und bewertet,
und alle Methoden kommen zu
demselben Ergebnis.

Deckt sich das, was Herr Réthemeyer
kiurzlich dann in diesem Ausschuss gesagt
hat, denn mit lhrem Eindruck der damaligen
Lage?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, ich bin 1986 oder war bis 1986 mit die-
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sem Thema Gorleben befasst. Ich habe
Ihnen eben erklart: Die Schachte wurden
abgeteuft, wir haben mit Herrn Riesenhuber
dann auch diese® Schachtabsenkungsfeier’
durchgezogen, und danach war es fir mich
so® der richtige Zeitpunkt, irgendwann® mal
etwas anderes zu machen, sonst wird man
mit so einem Projekt ja verheiratet, das
wollte ich dann nicht. Also, von daher kann
ich nicht nachvollziehen, was Herr
Roéthemeyer jetzt50 gesagt hat: Wir haben
untertdgig erkundet. - Das entzieht sich
meiner Kenntnis; da habe ich mich auch
nicht mehr drum gekimmert. Das Projekt ist
ja dann erst wieder in die Schlagzeilen
gekommen, als Herr Trittin dann diese
untertdgige  Erkundung - mit  welchen
Grunden, ist mir auch nicht bekannt -
gestoppt hat.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die Kabi-
nettsvorlage des Jahres 83, also Juli 83,
darin wurde ja letztlich dann das Ergebnis
des Zwischenberichts einer politischen Ent-
scheidung zugefuhrt. Wir haben den Unterla-
gen enthommen, dass ja, wenn man sich den
Wortlaut des Kabinettsbeschlusses bzw. der
Kabinettsvorlage anschaut - das ist, fir das
Protokoll: MAT A 52, Band 11, dort die Blat-
ter 72 bis79 - - dass es da an zentraler Stelle
heil3t:

Aufgrund der Eignungshoffigkeit
des Salzstockes Gorleben ist der-
zeit die Erkundung anderer Salz-
stocke nicht erforderlich.

Sollten die untertédgigen Erkundun-
gen am Salzstock Gorleben entge-
gen den bisherigen Ergebnissen
zeigen, dal} dieser als Endlager
nicht geeignet ist, wiirde dies nur
eine zeitliche Verschiebung zur
Folge haben, weil im Bedarfsfall auf
der Grundlage von bisher durchge-
fuhrten Untersuchungen uber eig-
nungshoffige Salzformationen kurz-
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fristig andere Standorte benannt
und aufgrund der bei der Erkun-
dung von Gorleben gewonnenen
Erfahrungen rasch erkundet werden
kénnten ...

Ich lese daraus, dass sich die Bundesre-
gierung schon mit der Frage befasst hat:
Was passiert, wenn Gorleben sich als nicht
geeignet herausstellen sollte? - Ist das so - -
mein Eindruck richtig?

Zeuge Reinhold Ollig: Dieser Eindruck,
den Sie gewonnen haben, ist véllig richtig.
Ich erwahnte eben schon diese Quasi-Vor-
ratsbeschreibung: Was wiirde eine Standort-
erkundung kosten? Wie schnell wirde man
in eine neue Standorterkundung eintreten
kénnen? Was muss aufgrund der Erfahrun-
gen in Gorleben untersucht werden? Wie
muss ich ein hydrogeologisches Programm
in einem Deckgebirge anlegen usw. usf.?
Das wurde ja zum Teil am Standort Gorleben
Jirst of its kind“ alles entwickelt. Insofern
hat>* man durchaus Lernerfahrung, und von
daher, denke ich, ist das vdllig in Ordnung,
solange es keine negativen Ergebnisse gibt,
die am Standort Gorleben raten lassen,
dieses alles einzustellen. Das war eben nicht
der Fall. Insofern hat man gesagt: Mensch,
wenn jetzt-- Die untertdgige Erkundung
hatte ja durchaus noch ergeben kénnen,
dass dort etwas nicht in Ordnung ist, und
letztlich hatte dann eine Sicherheitsanalyse,
wo alle Komponenten dieses ganzen
Komplexes bewertet werden, ja auch die
Frage beantwortet: Was kann ich dort unten
endlagern? Wo, welche Mengen,
warmeentwickelnde Abfalle? Geht es nur fir,
ich sage mal, schwachradioaktive Abfalle?
Diese ganze Bandbreite war im Grunde
genommen offen, und die galt es dann - -
durch die untertagige Erkundung® im
Grunde genommen® diese Wissensliicken
zu schlieRen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, aus
den Akten lasst sich - - Zumindest entsteht
der Eindruck, dass sich die Bundesregierung
sehr wohl - obwohl ja Niedersachsen gesagt
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hat: auRer Gorleben kommt fur uns jetzt der-
zeit nichts in Frage - - dass sich die Bundes-
regierung durchaus mit anderen Standort-
alternativen befasst hat; denn wir haben ge-
sehen, dass es insgesamt aus dieser Zeit,
also 82/83, drei verschiedene Studien gab,
die beauftragt wurden, zum einen eine Studie
der BGR ,Eignung von Salzstdcken in Nie-
dersachsen”, im Mai 83 - fur das Protokoll:
das ist MAT A 96, Band 5, die Blatter 105344
bis 105473 -, dann eine BGR-Studie ,Be-
wertung von Salzformationen auf3erhalb Nie-
dersachsens fur die Errichtung von End-
lagern“, April 82 - das ist, auch fir das Proto-
koll: MAT A 109, Band 1, Blatt 187367 bis
187451 -, und zum Dritten eine Studie von
BMFT und BGR ,Konzept der Bundesregie-
rung zur Untersuchung der Moglichkeiten der
Endlagerung radioaktiver Abfélle in Granit"
aus dem April 82 - und das ist, auch da fur
das Protokoll: MAT A 138, Band 47, Blatt 210
bis 242. Und wir haben in den Unterlagen
auch ein Schreiben von Ihnen entdeckt, hier
vom 19. Januar 82 - das ist MAT E 10, dort
die Blatter 292 bis 299 -, wo Sie der BGR
den Auftrag erteilen, genau diese zweite
genannte Studie, namlich - - die erste ge-
nannte Studie ,Eignung von Salzstécken in
Niedersachsen” zu erstellen.

Koénnten Sie noch einmal darstellen, was
da der Gedanke war, der Sie geleitet hat,
diese Studie, diese Untersuchungen, in Auf-
trag zu geben?

Zeuge Reinhold Ollig: Das mache ich
gerne, Herr Abgeordneter. Man muss zwei
Dinge unterscheiden: Das eine ist die aktive
Standortuntersuchung - diese fand nur am
Standort Gorleben statt -, das andere ist die
Befassung mit potenziellen Standorten oder
auch mit potenziellen Endlagermedien. Es
gab naturlich, ich sage mal, Druck aus Nie-
dersachsen, sinngemafl so: Niedersachsen
muss die ganzen Entsorgungslasten auffan-
gen, weil nun>* Niedersachsen eigentlich
Uber geeignete Salzstocke verfugt. Von
daher - -

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSU))

- Bitte? - Insofern habe ich bereits - ich
glaube, es war im Jahr 81 - mit der nationa-
len Gesellschaft zur Endlagerung radioakti-
ver Abfélle in der Schweiz, der Nagra, ein

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,n*, setze ,r*,
Anlage 1

Abkommen geschlossen Uber die Beteiligung
am Felslabor Grimsel; das war in Person
Herr> Venzlaff und Herr®® Kiihn, die das mit
der Nagra unterzeichnet haben.

In der Schweiz gibt es zwar Salzformatio-
nen, aber es sind eben keine Salzsttcke.
Insofern hat die Schweiz in einem sehr brei-
ten Programm, was dann immer als Vorbild
angelegt wird und uns auch vorgeworfen
wird, Endlagerstandorte gesucht, sowohl in
Granit- als auch in Tonformationen, damit
uns dieses Wissen in irgendeiner Weise zur
Verflgung steht. Das war das Ziel dieser
Verabredung.

Aber noch mal: Das eine ist die Standort-
untersuchung, das ist das aktive Agieren an
einem Standort, und das andere ist die, ja,
ich sage mal, potenzielle Vorbereitung fir
den Fall der Félle, dass in Gorleben etwas
nicht moglich ist oder aus politischen Grin-
den gesagt wird: Ich will dort kein Endlager
bauen. - So was kann ja alles passieren.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, als
Nichtgeologe habe ich das dann so richtig
verstanden, dass es in dem Fall darum ging,
eine Reservemdglichkeit in der Hand zu ha-
ben, falls sich Gorleben, aus welchen Griin-
den auch immer, nicht realisieren konnte?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, das war so.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht an die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Ollig, es ist ja auch eine gewisse Fursorge-
pflicht unsererseits, Sie davor zu bewahren,
Dinge in den Raum zu stellen, die sich viel-
leicht hinterher als nicht ganz zutreffend er-
weisen. Da wirde ich Sie noch mal fragen:
Sie haben vorhin, auf die Frage der Vorsit-
zenden, erlautert, dass es eine feste Ent-
scheidung der Bundesregierung gab, nur
diesen einen Standort zu untersuchen. Ich
will Ihnen entgegenhalten einen Vermerk,
den Sie selbst am 10. Mai 1983 verfasst
haben - MAT E 6, Band 30, Paginierung 16
bis 17 -, in dem Sie selbst schreiben - ich
Zitiere -:

Im Gegenteil werden aufgrund des
Konzepts der Bundesregierung, drei
Standorte zu untersuchen und an-

°® Erganzung des Zeugen: ,Prof.“, Anlage 1
% Erganzung des Zeugen: ,Prof.“, Anlage 1
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schlieRend einen auszuwahlen,
durch die Forderung nach paralleler
Standorterkundung im Sinne einer
Standortvorsorge Sachzwange poli-
tischer Art geschaffen ...

Also, Sie haben ausdricklich selbst, schrift-
lich jedenfalls, niedergelegt, dass es einen
Beschluss der Bundesregierung gab oder ein
Konzept, drei Standorte zu untersuchen. Das
bringe ich nicht mit dem uberein, was Sie
hier versucht haben regelmafRig noch mal zu
wiederholen.

Zeuge Reinhold Ollig:  Kann® ich
Ihnen natirlich helfen.

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Es war urspring-
lich das Konzept, und zwar, als es noch das
Integrierte Entsorgungszentrum gab. Da war
es das Konzept der Bundesregierung, drei
parallele - - drei Salzstécke zu erkunden. Ich
habe das auch in den Akten gefunden und
habe das dann niedergeschrieben fur die
Informationsveranstaltung, die wir in Gor-
leben planten. Es war vollig klar, dass die
Offentlichkeit danach fragt; es ist ja auch
vollig richtig. Aber das war eben das alte
Konzept. Dieses hat eben Albrecht mit seiner
gorlebenbezogenen Entscheidung zunichte
gemacht. Ich erwahnte eben schon, man hat
sich sehr schwer getan auf Bundesseite,
dieses zu akzeptieren, weil es eben die Ab-
kehr von diesen, ich sage mal, parallelen
oder - - Dreiklang der Standorterkundung
war. Als ich diese Aufgabe ubernommen
habe, war es eben so, dass nur ein Standort
untersucht wurde. Ich habe das dann natiir-
lich auch haufig hinterfragt, weil in dem Refe-
rat, in dem ich gearbeitet habe, war
naturlich®® auch dieses Konzept entstanden
und die Begeisterung Uber diese®
Entscheidung von Herrn Albrecht war nicht
besonders grol3; das kann ich Ihnen
versprechen.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns bestati-
gen, dass es dauerhaft den Wunsch in der
Bundesregierung gab, madglichst mehrere

57 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Kann*, setze
,Da kann“, Anlage 1

%8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,natirlich®,
Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,se*, Anlage 1

Standorte zu schaffen, zumindest noch in der
Regierungszeit der sozialliberalen Koalition?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es gab ja
mehrere Standort- -*° ®*Endlagerprojekte. Die
Asse war damals gerade ausgelaufen als
Versuchsendlager. Dann gab es das Projekt
Konrad. Es gab also mehrere Standorte
durchaus mit Potenzial. So. Und fur hoch-
radioaktive Abfélle hat man sich festgelegt
auf Salz, und Salz war eben dann nur Gor-
leben, und zwar ein eben - wie es so schon
heil3t - unverritzter Salzstock, wo eben keine
bergbaulichen Aktivitdten analog zur Asse
friher durchgefihrt waren, und das war eben
der Salzstock Gorleben. Dass man sich
diese Entscheidung auch hatte anders vor-
stellen koénnen von Herrn Albrecht, ist,
glaube ich, unbestritten.

Ute Vogt (SPD): Wirden Sie widerspre-
chen, wenn ich lhnen zitiere die Aussage von
dem damaligen Innenminister Baum, der ja
lange Zeit nach Albrechts Regierung - - nach
der Entscheidung von Albrecht erst Innen-
minister war. Der sagte uns auf Seite 8 des
Protokolls des Ausschusses auf die Frage
der Frau Vorsitzenden, ob es damals in der
Bundesregierung immer wieder auch den
Wunsch gab, andere Standorte parallel zu
erkunden - Baum wdrtlich; ich zitiere -: Das
war immer im Gesprach, und es war immer
unsere Meinung, dass man das machen
sollte. - Kénnten Sie uns das bestéatigen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, das habe ich
sogar noch miterlebt, als ich diese Aufgabe
Ubernommen hatte; ich habe es Ihnen eben
geschildert. Man hat sich sehr schwer getan
mit dieser Albrecht-Entscheidung. Es wurde
sogar diskutiert, Herrn Albrecht eine Weisung
zuzuschicken. Herr Baum ware ja dann der
gewesen, der das hatte machen sollen. Die
Bundesregierung hat dann- aus welchen
Grinden, die ich nicht nachvollziehen kann -
davon Abstand genommen und hat dann -
ich sage es mal: zahneknirschend - in diese
singulare Standorterkundung eingewilligt. Ich
will noch mal sagen: Es geht immer nur um
die Standorterkundung von Salzstdcken. Wir
sprechen also nicht von Konrad oder von
Granit, ja?

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,t --*, setze ,te*,
Anlage 1
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Ute Vogt (SPD): Ja, das ist klar.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieser eine
Salzstock, der in friheren Studien durchaus
genannt war. Aber es gab dann eben noch
die innerdeutsche Grenze und verschiedene
politische Faktoren, die dann die Verfasser
einer KEWA-Studie dazu bewogen haben,
grenznahe Standorte nicht mehr zu betrach-
ten.

Es war, wie gesagt, das Konzept- das
muss man dann dazusagen -: Das war eine
Nuklearanlage a la Cap La Hague - das
muss man dann dazusagen -, es ging nicht
um nur ein simples Erkundungsbergwerk.

Ute Vogt (SPD): Sie haben vorhin ge-
sagt, am 11.05., dass Sie von diesem Ge-
sprach und dem Inhalt nachtraglich informiert
worden seien. lhnen war das Gesprach vor-
her nicht bekannt, dass das stattfinden
wuirde?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vogt, ich
habe mir das Gehirn zermartert und habe
auch in den Unterlagen nachgesucht; ich
kann mich an das, was im Vorfeld lief, beim
besten Willen nicht erinnern. Tut mir herzlich
leid.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie nachvollzie-
hen, dass es fur uns wie ein seltsamer Zufall
wirkt, dass Sie am 10.05.83, namlich genau
einen Tag zuvor, einen Vermerk geschrieben
haben - das ist der gleiche Vermerk, aus
dem ich eben zitiert habe: MAT E 6,
Band 30, Paginierung 16/17 -, da steht oben
drauf: Chef BK und BMI. Und in diesem
Vermerk haben Sie noch mal ausdricklich
empfohlen, dass man auf diese Untersu-
chung, parallele Untersuchung von Stand-
orten verzichten sollte. Kénnen Sie mir sa-
gen, wie es zu diesem zufalligen Ergebnis
kommt, dass Sie so einen Vermerk schreiben
und am nachsten Tag ein Gesprach stattfin-
det, und war es eigentlich Ublich, dass Sie
als Referent im BMFT eine Meinung formu-
liert haben, die dann umgehend als Kopie an
den Chef BK und ans BMI weitergeleitet
wurden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das war,
glaube ich, eine ganz normale Arbeit. Das
gehdrte zur, ich sage mal, Vorbereitung von
solchen Entscheidungen, die im Kabinett

getroffen werden; keine ungewdhnliche Sa-
che.

Ute Vogt (SPD): Unmittelbar an den
Chef BK - vom Referenten.

Zeuge Reinhold Ollig: Man schreibt an
den Chef BK, und dann steht wahrscheinlich
da drunter: Referat Ill B 5 oder sonst irgend-
was.

Ute Vogt (SPD): Nein, es steht hand-
schriftlich ,,Kopie fur Chef BK und BMI*“.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, okay, dann
geht das an den Herrn Glatzel im Chef BK.
Also, ich habe nicht den Vermerk an den
Herrn Lahnstein oder wer immer das damals
war, geschickt; so verwegen bin ich nicht.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, was der Anlass war, diesen Vermerk zu
schreiben, wenn es nicht der 11., das Ge-
sprach am darauffolgenden Tag, war?

Zeuge Reinhold Ollig: Vom Datum muss
es im Zusammenhang mit der Vorbereitung
der Kabinettsvorlage gestanden haben.

Ute Vogt (SPD): Dann hatte ich noch ein
paar Fragen zu Ilhrem Lebenslauf. Sie haben
vorhin gesagt, Sie sind von der Universitat
gekommen. Haben Sie sich damals eine
wissenschaftliche Laufbahn vorgestellt?

Zeuge Reinhold Ollig: Eigentlich nicht.
Frau Vogt, es war so, Geowissenschaftler
waren in Zeiten der Energiekrise - es war
damals Fahrverbot; **zweite Energiekrise
stand ins Haus - sehr begehrt. Insofern habe
ich dieses Angebot, im Ministerium einmal
auszuhelfen, als Bereicherung - ich sage
mal:® ®eine Lebenserfahrung - wahrge-
nommen und war ja dann auch in einem
Bereich, der véllig unspektakular war, also
Lagerstattenkunde; es ging um Uranvorrate
im Schwarzwald, es ging um
Uranvorrate in Afrika, Sudafrika usw. usf.
Das Angebot, sich dann, weil es eben® in

®2 Erganzung des Zeugen: ,die“, Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,:* Anlage 1
Erganzung des Zeugen: ,als", Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche , , weil es eben*,
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meinem®® parallelen Referat in der gleichen Werk von Herrn Duphorn  nlchtern
Unterabteilung  eben®  diese®®  Stand- analysieren, kommen Sie dazu, dass er, ich
orterkundung gab--*° Ich fand das sage mal, viele Dinge, die neben seiner

eigentlich eine grof3e Herausforderung, und
es war fachlich hochinteressant, man konnte

mit der BGR - Bundesanstalt far
Geowissenschaften und Rohstoffe -
zusammenarbeiten, man hatte ein

interessantes Umfeld.

Ute Vogt (SPD): Wann hatten Sie lhren
Abschluss gemacht?

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte? - Ich habe
Diplom gemacht, ich glaube, 77. Ich habe
dann promoviert, bin aus der Promotion dann
rausgegangen mit einem Promotionsstipen-
dium und bin aber dann im Ministerium ge-
blieben und habe die Promotion dann nicht
mehr zu Ende gefihrt™

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kénnen Sie
nachvollziehen: Uns wundert ein bisschen
die Art und Weise lhres Schriftwechsels mit
Professor Duphorn. Und ich wirde Sie schon
gerne fragen: Was hat Sie qualifiziert, einen
habilitierten Fachmann so abzuqualifizieren,
wie Sie das getan haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich wieder-
hole es noch mal: Es lag mir fern, Herrn
Duphorn zu kranken oder abzuqualifizieren.
Ich habe, im Gegenteil, gesagt: Er ist ein
renommierter Quartargeologe. In allem, was
ich dort geschrieben habe, habe ich in voller
Ubereinstimmung mit der BGR, mit Herrn
Venzlaff und Herrn 7lLanger und Herrn
Jaritz, und auch mit den Experten der
PTB, Herrn Wosnik und wie sie alle hei3en,
gehandelt. Also, dieses ist nicht kraft
meines - - Natrlich, als Geologe weif3
man um einige Dinge, und wenn Sie das

® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,meinem*, setze
Leinem”, Anlage 1

*7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,eben®, setze
.an“, Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,diese®, setze
Jdieser’, Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gab --*, setze
,2U beteiligen -“, Anlage 1

® Erganzung des Zeugen: ,.“, Anlage 1

™ Erganzung des Zeugen: ,Prof.“, Anlage 1

"2 Erganzung des Zeugen: ,Dr.“, Anlage 1

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Also, dieses ist
nicht kraft meines --", Anlage 1

Qualifikation als Quartargeologe liegen, dort
beschrieben hat, in einer Art und Weise, die
einer wissenschaftlichen Publikation in keiner
Weise standhalten.

Ute Vogt (SPD): Aber er hat ja nun in
seinem Gutachten zum Beispiel - aus meiner
Sicht - sehr eindeutige - finde ich -, auch
schwer widerlegbare Aussagen gemacht. Ich
will mal eine zitieren- das ist MAT A 99,
Band 17, wo er auf Seite 101077 zum Bei-
spiel schreibt -:

Wir kénnen nicht fir einen End-
lager-Salzstock pladieren, der in
den letzten 800.000 Jahren einmal
ganz und ein anderes Mal fast ganz
bis zur Erdoberflache durchgebro-
chen ist.

Wie kénnen Sie solche Dinge anzweifeln,
wenn Sie da selbst gar keine Untersuchun-
gen vorgenommen haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das habe
ich gar nicht angezweifelt, tut mir herzlich
leid. Der Salzstock ist aber immer noch da,
und es ist nichts passiert.

Ute Vogt (SPD): Aber das ware fur Sie
kein Kriterium, dass ein Salzstock durchge-
brochen war, wenn man heute davon aus-
geht, dass man 1 Million Jahre sicher lagern
soll in einem Salzstock, der sich ja dann
auch nicht verandern durfte.

Zeuge Reinhold Ollig: Das Wort ,durch-
gebrochen” heifdt: bis zur Erdoberflache. Der
ist also nicht - -"* ,,Durchgebrochen“75 hat ja
mehrere Bedeutungen.

Ute Vogt (SPD): Ja, ist schon klar. Aber
bewegt.

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte? — Ja, der
Salzstock ist immer noch da. Also, unter
Helgoland liegt auch, oder neben Helgoland
liegt auch ein Salzstock, der wird vom

™ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze
Lwirklich®, Anlage 1
® Erganzung des Zeugen: ,, das Wort*, Anlage 1
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Meer umspdlt; der ist auch immer noch da.
Also, Salzstécke sind nicht solche fragilen
Gebilde, die dann auf einmal
auseinanderbrechen oder nicht mehr da sind.

Ute Vogt (SPD): Und die darunter ste-
hende Aussage

Wir kénnen nicht fir einen End-
lagersalzstock pladieren, der in den
letzten 800.000 Jahren mindestens
4 Kubikkilometer  durch  Ablau-
gungsverluste verloren hat ...

fanden Sie auch nicht bedenklich?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Sie missen
sehen: Was ist noch an Endlagermenge da?
Das, was Herr Duphorn dort an Ablagerung”®
im Grunde genommen hochgerechnet hat,
wurde von einigen Mitarbeitern der BGR
ganz erheblich bezweifelt, und endlagerrele-
vant ist diese Ablagerung’’, was die Zukunft
angeht, mit Sicherheit nicht.

Ute Vogt (SPD): Mich interessiert noch
mal |hr Lebenslauf. Wir haben - - Normaler-
weise macht man sich einfach ein Bild von
einem Zeugen aufgrund seiner Tatigkeiten.
Es gibt fur uns eine Licke, die nicht
recherchierbar war. Da wollte ich Sie einfach
fragen nach Ihren Tatigkeiten zwischen 1985
und 2004.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, ich war im Ministerium’® weiter tatig. Ich
habe mich in der Zeit, also nach dieser Ta-
tigkeit in dem besagten Referat, um For-
schungsreaktoren bemiiht, also’
Forschungsreaktor Muinchen,®
Forschungsreaktor Berlin,®>  %habe dann,
als ein lieber Kollege gestorben ist, mich um
das Kontinentale Tiefbohrprogramm der
Bundesrepublik Deutschland®

"® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,lagerung”, setze
Jaugung®, Anlage 1

7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,lagerung”, setze
Jaugung”, Anlage 1

‘® Erganzung des Zeugen: ,nach 1985 Anlage 1

™ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,also”, setze ,wie
den“, Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,,”, setze ,und
den“, Anlage 1

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,,”, setze ,.%,
Anlage 1

8 Erganzung des Zeugen: ,Ich*, Anlage 1

8 Richtigstellung des Zeugen: setzte in
Anfuihrungszeichen: ,Kontinentale Tiefbohrprogramm
der Bundesrepublik Deutschland“, Anlage 1,

gekimmert, dann - das® st ja dann
schlieBlich auch zu der Tiefbohrung
gekommen, also, Stichwort: Windisch-

eschenbach -, %°habe dann spater das
GeoForschungsZentrum Potsdam im Zuge
der  Wiedervereinigung aus diesem
Kontinentalen Tiefbohrprogramm heraus ge-
grundet, weil es keine geowissenschaftlich
arbeitende Grundlagenforschungseinrichtung
in Deutschland gab. Es gab die Bundes-
anstalt fur Geowissenschaften und Roh-
stoffe, aber es gab eben keine grundlagen-
forschungsorientierte Einrichtung. Dann habe
ich das GFz ®°gegriindet, habe mich dann
noch um ®'Tsunamiprojekte®® gekimmert in
letzter Zeit®. Ich wurde dann Referatsleiter
fir das Referat ,System Erde" und bin heute
Referatsleiter fur ein Referat, was mit dem
Namen umschrieben wird ,Ressourcen und
Nachhaltigkeit. Okay. - Bitte.*

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
bei der FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, Herr
Ollig, wir génnen lhnen keine Pause. Ich
sitze links von Ihnen. - Herr Ollig, Folgen-
des - ich will das Ganze noch mal etwas
weiter abfragen -: Sie sind ja Geologe, und
mir ist bekannt geworden - - Ich habe also
auch ganz gute Kontakte zur BGR, und die
haben mir gesagt: Es war in den 70er-Jahren
ja sowieso der Fall, dass man einen grof3en
geotektonischen Atlas angelegt hat von Nie-
dersachsen, von den nordischen Landern.
Kdnnen Sie bitte mal - - Kennen Sie diesen
geotektonischen Atlas, oder ist lhnen uber
die Entstehung und die Aufgaben dieses
Atlasses etwas bekannt?

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann - das”,
setze ,Es", Anlage 1
 Erganzung des Zeugen: ,Ich“, Anlage 1

6 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gegriindet”,
setze ,mit gegriindet”, Anlage 1

87 Erganzung des Zeugen: ,das”, Anlage 1
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Anlage 1
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Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
das nicht vor Augen, dieses Ding, ich
weil aber, dass es diesen geotektonischen
Atlas gibt. Daraus kommen natirlich viele
Dinge, die heute von verschiedener Seite
schon angesprochen wurden, was letztlich
doch zu der Entscheidung fur den Salzstock
Gorleben gefiihrt hat. Die niedersachsische
Landesregierung hat - wie ich hoffe - sich bei
dem niedersdchsischen Landesamt fur
Bodenkunde erkundigt; das war ja damals
noch eine Hausgemeinschaft mit der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe. Und Sie miissen sehen: An die®!
Salzstocke %’in Gorleben sind sehr haufig
Erdollagerstatten gebunden, und mit vielen
Bohrungen, vielen Erkenntnissen, und so war
es ganz natirlich, dass man sich hingesetzt
hat, hat alle Informationen mal geblndelt,
auch Uber das, was unter der Basis dieses
Zechstein-Salzes liegt; dort gibt es auch
noch entsprechende Gase, die man
wirtschaftlich nutzen kann. Insofern war das,
ich sage mal, eine wirklich sehr langjéhrige
und wirklich sehr verdienstvolle Arbeit,
diesen Atlas zusammenzustellen- was
Ubrigens dann auch den deutschen Anteil an
der Nordsee umfasst; denn dort ziehen die
Salzstdcke auch noch weiter, also Helgoland
und weiter nordlich.

Angelika Brunkhorst (FDP): Nun sind
hier Uberwiegend Personen anwesend, die
keine Geologen sind. Kénnen Sie vielleicht
noch mal kurz sagen, welche Daten denn
Uber den Untergrund dort erfasst werden? Ist
das Uber Lénge, Breite, Hohe, Tiefe, Uber
Dichtigkeit, ber Machtigkeit? Welche Daten
lagen denn eigentlich auch schon vor, bevor
man angefangen hat, die KEWA zu beauftra-
gen? Also, dass man mal irgendwie einen
Eindruck kriegt: Hat es da irgendwo einen
Stand null gegeben, und die KEWA hat an-
gefangen, oder aufbauend auf welchen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen hat das da-
mals begonnen?

ol Richtigstellung des Zeugen: streiche ,die“, Anlage 1
92 Erganzung des Zeugen: ,wie*, Anlage 1

Zeuge Reinhold Ollig: Da ist eine Be-
sonderheit zu beachten, und zwar ist Fol-
gendes: Die Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe und vorher die preu-
Bisch-konigliche Landesanstalt funktioniert
auch als Industrieberater. Und zwar sind
dann alle Industriefirmen auch verpflichtet,
ihre Daten dort zu hinterlegen: Daten aus der
Seismik, Daten aus Tiefbohrungen usw. usf.
Die BGR darf diese Daten, die ja bares Geld
sind, natirlich nicht weitergeben an Konkur-
renzfirmen, sie darf aber diese Daten fir
wissenschaftliche Zwecke oder fir Karten-
werke im Grunde genommen verwenden.
Insofern ist in diesen geotektonischen Atlas
und auch, ich sage mal, in die damalige
KEWA-Studie, ich sage mal so, das beste
Wissen, was man damals hatte, im Grunde
genommen eingearbeitet worden. Dass man
dariiber hinaus noch weitere Fragen en détail
untersucht, ist vollig klar; denn so detailliert
hat man ja den Salzstock Gorleben gar nicht
betrachtet, weil er offensichtlich sowohl fur
die Salzgewinnung als auch fur die Erkun-
dung von Lagerstatten uninteressant war.
Man muss dazu sagen: Das Salz, das Gas,
was in Richtung Ostdeutschland geht, ist™
immer mehr schwefelhaltig, und Sie kénnen
es nicht mehr verbrennen. Die DDR, die
ehemalige DDR hat darunter sehr gelitten.
Gleichwohl haben die gesucht. *DDR, also
das Gebiet der neuen Bundeslander, ist
eines der am dichtesten gebohrten Gebiete,
die es auf der Erde gibt, weil eben diese
vergebliche Suche nach Lagerstatten dort
stattgefunden hat.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja.- Ich
wollte noch mal auf das Thema Mehr-
barrierensystem kommen. Also, damals, 83,
aber auch heute wird ja immer noch so
teilweise sehr viel darliber gesprochen oder
publiziert, dass man sich das so, fast so wie
so eine Matroschka-Puppe vorstellt, also
eine Hulle Uber der anderen usw. War das
damals und ist das heute eigentlich Stand
von Wissenschaft und Technik? Ich komme
gleich auch noch auf einen Zeugen, den wir
schon hatten, namlich Herrn Professor
Roéthemeyer. Also meine Frage: Diese Art,
Uber Mehrbarrierensysteme zu denken, ist

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ist”, setze ,wird",
Anlage 1
 Erganzung des Zeugen: ,Die*, Anlage 1
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das so absolut zu verstehen gewesen, oder dieses  Mehrbarrierenkonzept  eigentlich

haben Sie eine andere Auffassung?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Frau Abge-
ordnete, es ist vollig richtig, dass man in
Mehrbarrierensystemen gedacht hat. Ich
kann das vielleicht am Beispiel von Warme-
entwicklung oder hochradioaktiven Abféllen
festmachen. Damals war es der Wunsch,
dass man diese Abfélle verglast, also die
warmeentwickelnden, hochradioaktiven Ab-
féalle aus der Wiederaufarbeitung von Brenn-
elementen, die sollten in Glaskokillen. Glas
hat, das weil3 jeder, eine relativ hohe Aus-
laugresistenz. Diese Glaskokille war dann
eingegossen natiirlich®® in einen Behalter®®,
Edelstahlbehalter, dann kam im Grunde ge-
nommen die Salzbarriere zum Tragen;
Salz ist ein hervorragender Warmeleiter. Salz
hat auch die Eigenschaft: Es gibt keine
Liucken zwischen dem Salz. Wenn Sie also
Erhitzer in der Asse - -*" Wir haben ja dann
nach der Gorleben-Entscheidung die ganzen
Versuche in der Asse auf
warmeentwickelnde Abfélle oder auf die
Untersuchung warmeentwickelnder Abfélle
abgestellt, indem wir Hitze simuliert
haben - wohlgemerkt™ -, also, es hat keine
echten Abfalle - -*° Das Salz lauft so dicht
auf, Sie konnen auf'® einer Schraube, die,
was wei ich,” M5 oder M6--
konnen Sie die Schrift™® lesen im Salz; da
passt nichts mehr dazwischen. Insofern ist
Salz ein durchaus geeignetes
Endlagermedium. In Granit macht man das
anders, zugegebenermalien. Von daher ist

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,natiirlich®,
Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Behalter,*,
Anlage 1

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Wenn Sie also
Erhitzer in der Asse --“, Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,w”, setze ,W*,
Anlage 1

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,dort
gegeben.”, Anlage 1

100 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,auf’, setze
,von“, Anlage 1

101 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,die, was weil3
ich,“, Anlage 1

102 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,kénnen sie die
Schrift”, setze ,als Abdriicke“, Anlage 1

Stand der Dinge damals'® gewesen und,
soviel wie ich weil3, heute auch noch. Es
sieht natdrlich, wenn Sie-- Man hat ja
dann'®  spater  entschieden,  auch
abgebrannte Brennelemente zur direkten
Endlagerung vorzusehen.'® ' Da haben
Sie  natirlich  wieder ganz  andere
Anforderungen an Barrieren zu stellen. Das
ist, glaube ich, auch klar.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, ich
wollte noch auf die Rinne kommen, und
zwar - deswegen habe ich auch noch mal
nach dem Mehrbarrierenkonzept gefragt -:
Es kann ja jetzt sein, dass die Barrieren von
unterschiedlicher Méachtigkeit oder Qualitat
auch sind, und wir haben auch schon in der
Vergangenheit hier im Ausschuss diskutiert,
ob zum Beispiel die Machtigkeit des Salzsto-
ckes zum Beispiel auch kompensiert, dass
es eine Rinne gibt. Herr Professor Rothe-
meyer, der bei uns im letzten Juli war -
1.Juli -, hat dann sich dahin gehend ge-
aulert - ich zitiere das jetzt nicht, sondern ich
gebe das nur sinngemaR wieder; das ist im
Protokoll der Sitzung auf Seite 8 zu lesen -,
dass die Gorlebener Rinne ein natirliches
Langzeitexperiment sei oder dass man es so
sehen konnte. Die Natur habe dort unter
extremen Belastungen und dynamischen
Bedingungen das Isolationspotenzial des
Salzstockes auf seiner Langzeitwirkung so-
zusagen nachgewiesen, und das mit dem
eindeutigen Ergebnis, dass auch in Zukunft
davon auszugehen sei, dass diese 840-Me-
ter-Sole, dass die also auch noch fir meh-
rere Millionen Jahre so eine Barrierefunktion
auch wahrnehmen koénnte oder aushalten
wirde. Das ist jetzt natirlich eine sehr ein-
deutige Erklarung. Inwieweit teilen Sie diese
Auffassung, oder haben Sie eher Skepsis?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, Sie werden gelesen haben, dass ich
nicht immer einer Meinung war mit Herrn
Roéthemeyer. Wir haben uns durchaus auch
einmal kontrovers unterhalten, aber natirlich
immer freundschaftlich kontrovers unterhal-

103 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,damals®,

Anlage 1
104 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Man hat ja
dann®, Anlage 1

05 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.“, setze ",
Anlage 1
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ten. Aber diese Aussage kann ich in dieser
Form unterschreiben.

Natlrlich ware es allen Beteiligten lieber
gewesen, es hatte keine Rinne 7gegeben.
Aber jeder wusste, dass’® ganz
Norddeutschland'® aufgrund der quartaren
Entwicklung - - Und das lag ja'® mal unter
wirklich mehrere 100 Meter méchtigem Eis.
Da drunter musste das Wasser irgendwo
weg, und dann hat es dort eben diese
Rinnensysteme in Deutschland, in
Norddeutschland, gegeben. Der Integritat
des Salzstockes hat es nicht geschadet.
Auch die Rinne ist ja heute kein, ich sage
mal, FlieRgewasser. Das ist nicht wie so eine
Dachrinne, wo das Wasser durchrauscht,
sondern das ist eine sedimentgefilite
Struktur. Ich habe jetzt nicht vor Augen, ob
es mit Kies oder Sand oder sonst irgendwie
geflllt ist. Die verschiedenen Pumpversuche,
die man gemacht hat, um das hydraulische
Potenzial dieser Rinne zu erfassen, sind mir
nicht bekannt. Also, ich habe die Ergebnisse
nicht mehr vor Augen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
vielen Dank. - Das Rederecht liegt jetzt bei
der Fraktion Die Linke.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Ollig, ich habe Sie
richtig verstanden: Vorhin haben Sie gesagt,
Sie wéaren 28 und direkt von der Uni gekom-
men oder Hochschule oder Sie hatten eine
Tatigkeit an der Hochschule; Doktorand wa-
ren Sie. Das muss ich so verstehen, dass Sie
jetzt als Geologe nicht irgendwie, ich sage
mal, in der Wirtschaft bis zu dem Zeitpunkt
Erfahrungen gesammelt hatten.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
natiirlich Praktika gemacht. Ich habe in
einem geotechnischen Buro gearbeitet ber
viele Jahre in Bonn-Beuel. Aber vom Alter
her ging das nun mal leider nicht. Ich musste
erst Diplom machen, dann das Promotions-
stipendium, und nebenher hat man naturlich
versucht, im geowissenschaftlichen Bereich

107 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dass”, Anlage
1
108 Erganzung des Zeugen: ,lag“, Anlage 1

109 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Und das lag
ja“, Anlage 1

zu arbeiten, einfach um™®  Autofahren zu

kénnen etc. pp.; das ist klar.***

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Hatten
Sie sich in lhrem Studium oder in lhrer Pro-
motion jetzt schwerpunktmafig zum Beispiel
mit Salzstocken beschaftigt, oder was waren
da lhre Themenschwerpunkte?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
Schwerpunkt Tektonik gemacht. Tektonik im
Rheinischen Schiefergebirge, aber auch der
norddeutsche Untergrund gehorte dann auch
dazu. Spater habe ich dann eine Promotion
angestrebt Uber Einengungsbetrdge im
Rheinischen Schiefergebirge. Also, tektoni-
sche Prozesse gehorten durchaus zu dem,
was ich weil3.

Ich darf Ihnen dann noch sagen, weil ich
glaube, Sie wirden das sicherlich auch hin-
terfragen: Ich habe in meinem Studium dann
auf Anfrage des damaligen Institutsleiters
Professor Wurster mit Herrn Professor
Woldstedt'™ - das war ein alter Herr; das
ist'*® der Nestor der Quartargeologie - - Mit
dem bin ich also, ich sage mal, tber mehrere
Monate regelmaRig in Bonn in der
Umgebung des Instituts spazieren gegangen.
Ich kann lhnen durchaus etwas uber
Interglaziale erzahlen. Ich kann lhnen auch
Uber das Interglazial von Quakenbriick etwas
erzahlen. Also, diese Dinge sind mir
durchaus bekannt, und ich glaube, ich kann
auch die Arbeit von Herrn Duphorn durchaus
lesen und bewerten.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Das
glaube ich lhnen ja, dass Sie die lesen kon-
nen. Allerdings hat es mich schon ein biss-
chen erstaunt, dass jemand - ich sage das
mal so vorsichtig -, der relativer Berufsein-
steiger ist, noch nicht jahrelange Erfahrung
hat, wenn ich es richtig verstehe, gerade in
dem Gebiet auch mehr oder minder noch
dabei ist, sich einzuarbeiten, einen Professor
doch sehr harsch kritisiert. Was hat Sie da-
mals zu der Uberzeugung gebracht, oder war
das insgesamt in Ilhrem Haus vorherr-
schende Meinung? Hat man sich da abge-

110 Erganzung des Zeugen: ,Geld zu haben, um*,

Anlage 1
11 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,; das ist klar.”,
Anlage 1

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche “Woldstedt",
setze ,Wolstedt“, Anlage 1

3 Richtigstellung des Zeugen: streiche “das ist",
Anlage 1
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sprochen, eh solche Papiere verfasst wur-
den, und gab es da sozusagen eine ganze
Gruppe auch im Ministerium, oder waren Sie
da sozusagen allein und auf sich gestellt?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Sie kdnnen
sich sicherlich vorstellen, dass ich dann zum
Telefonhorer greife oder mich in den Zug
setze, nach Hannover fahre und mit den
Kollegen der BGR dieses bespreche, die
auch Herrn Duphorn kennen mit allen Stér-
ken und Schwachen, und er hat auch einige
Schwéchen. Und so haben wir dann diese
ganzen Dinge zusammengetragen, die ich in
diesem Bericht zusammengefasst habe.

Wenn Sie sich aber mal den Ursprungs-
text ansehen, wie Herr Duphorn dieses auf-
gezogen hat, kann ich sagen: Dieses ist weit
entfernt von seridsen wissenschaftlichen
Abhandlungen. Und wenn er so etwas bei
Nature oder bei der Geologischen Rund-
schau oder sonst irgendwo eingereicht hatte,
das hatten sie ihm wieder postwendend zu-
rickgeschickt. Also, insofern bitte ich um
Verstandnis. Dieses Ding war auf Publicity
angelegt, und dann kann ich nur sagen:
Dann muss er sich auch die entsprechende
Replik gefallen lassen.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Haben
Sie damals alleine dort als Geologe ge-
arbeitet, oder war das eine Gruppe?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, in dem Re-
ferat gab es noch einen Geophysiker. Das
war Herr Dr. Budde, ein &lterer Kollege. An-
sonsten gab es dort Physiker; Herr Ziegler
war Physiker. Es gab Ingenieure, also die
durchaus Erfahrung auch in kerntechnischen
Dingen haben, sodass ich versucht habe, die
geologischen Dinge abzudecken. Die Nu-
klearchemiker und -physiker haben dann die
Dinge, die mit radioaktivem Zerfall, mit radio-
aktiven Abféllen, mit der Konditionierung von
radioaktiven Abféllen zu tun hatten, bearbei-
tet. Insofern war das Referat im Grunde ge-
nommen die Gruppe, und es gab eben zwei
geowissenschaftlich bewanderte Menschen
in diesem Referat. Herr Budde war Ubrigens
lange Jahre dann bei der BGR und ist dann
aus der BGR in das Ministerium gekommen.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): In
MAT A 99, Band 17, Paginierung 101185 aus
dem Juli 1982 findet sich von Ihnen ein Ver-
merk - und ich zitiere -

Eine sich in Zukunft stéandig ver-
mehrende Forschungsflut zu Unter-
suchungen am Salzstock Gorleben
fur jeden Teilaspekt bei der Errich-
tung eines Endlagers anstreben zu
wollen, ist mit dem Ziel einer zlgi-
gen Untersuchung des Salzstockes
Gorleben nicht kompatibel.

Also, 1982 war man ja doch noch relativ
am Beginn der Untersuchung des Salzsto-
ckes. Muss ich Sie so verstehen, dass es
zumindest |hre - - Oder war das sozusagen
die Meinung lhres Hauses, dass man mdog-
lichst schnell zu dem Ergebnis kommen
mochte und dass man versuchen mdochte,
nicht allzu viel Zeit mit Erforschung, mit Be-
gutachtung, mit Klarung der verschiedenen
Fragen zu verbringen? Wie muss ich das
Zitat verstehen?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, ich glaube, das ist aus dem Schreiben
an Herrn Duphorn. Wir haben im Ressort-
kreis - und das war auch Beschlusslage -
gesagt, dass wir den Salzstock bzw. die
Standorterkundung so zligig wie maoglich
durchfihren.

Man kann sich dann naturlich in akademi-
schen Fragen auch daruber unterhalten, ob
es nicht vielleicht noch mehr an Untersu-
chungen geben kann usw. usf. Und so haben
wir uns mit der BGR dann verstandigt, dass
wir gesagt haben: Die und die Untersuchun-
gen sind notwendig. Wenn das™ dann
spater im Rahmen eines Sicherheits-
nachweises notwendig ist, noch mal an der
einen oder anderen Stelle nachzugucken,
dann kann man das sicherlich sehr gut
identifizieren. - Und insofern ist diese
Meldung dahin gehend zu verstehen, zigig,
aber mit der gebotenen Sorgfalt doch™™®
diese Untersuchung durchzufiihren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Das Fragerecht geht jetzt an
die Grunen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. -
Herr Ollig, ich will auch noch mal ein biss-
chen nachfragen, aus welcher eigenen Qua-
lifikation Sie diese doch damals schon recht

14 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das", setze
,€s", Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,doch*,
Anlage 1
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heftige Kritik an Herrn Duphorns Auslassun-
gen geauRert haben und auch heute wieder.
Also, Worte wie ,Effekthascherei* oder ,Um-
gang mit der Wabhrheit* - was in den Raum
stellt, dass die Wahrheit da nicht vorkam -
sind ja schon ziemlich heftige Kritikpunkte.
Und mir ist jetzt noch nicht ganz klar - Sie
haben Geologie studiert-, was lhr eigener
Schwerpunkt dieses Studiums war. Wirden
Sie mir das sagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es war im
Grunde genommen Tektonik.

Sylvia Kotting-Uhl
GRUNEN): Wie heiRt das?

(BUNDNIS 90/DIE

Zeuge Reinhold Ollig: Tektonik.

Sylvia Kotting-Uhl
GRUNEN): Tektonik.

(BUNDNIS 90/DIE

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist die Bil-
dung von Strukturen, ob das Salzstrukturen
oder ob das Faltungen im alpinen Bereich
oder im Rhenoherzynikum sind. Das war der
Schwerpunkt der Untersuchungen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Danke schon. - Sie haben
jetzt noch mal kritisiert, dass Herrn Duphorns
Arbeit einer wissenschaftlichen Publikation in
keiner Weise standgehalten hatte. Welche
wissenschaftlichen Publikationen gibt es von
Ihnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe nicht
wissenschaftlich publiziert. Ich habe in den
einen oder anderen Fallen mitgearbeitet an
wissenschaftlichen  Untersuchungen. Die
kénnen Sie auch in der Bibliothek unseres
geologischen Instituts in Bonn nachlesen.
Insofern geht es nicht darum, wer wie viel
publiziert hat, ob Herr Duphorn mehr publi-
ziert hat oder weniger. Es geht um den Stil,
den er dort angesprochen hat. ,Salinare Vie-
rerbande” ist, ich sage mal, kein quartar-
geologischer Begriff. Und es gibt noch mehr
von diesen Begriffen, die in seiner Stellung-
nahme drin sind. Insofern galt-- Es kam
dann auch noch Kritik an der Forschungs-
politik des BMWF™® usw. usf. Darauf galt es
zu antworten, und das habe ich, glaube

116 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,BMWF*, setze
,BMFT*, Anlage 1

ich,”" in der gebotenen Kiirze - vielleicht ist

es™® ein bisschen harsch riibergekommen - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Also, ,salinare Vierer-
bande" ist kein wissenschaftlicher Begriff; da
stimme ich lhnen zu. Trotzdem kann es ja
sein, dass neben solchen Ausdricken der
Inhalt, der wissenschaftliche Inhalt einer sol-
chen Arbeit, durchaus eine hohe Qualifika-
tion nachweist. Ich habe jetzt so ein bisschen
verstanden, dass lhre Qualifikation, quartér-
geologische Fragen zu beurteilen, aus lhren
Spaziergangen mit einem Quartargeologen
stammt.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, dieses haben Sie vdllig missverstan-
den. Die quartargeologische Einschatzung,
die ich dort niedergelegt habe, habe ich in
Gesprachen mit der Bundesanstalt fur Geo-
wissenschaften und Rohstoffe - das glaube
ich, habe ich eben auch beantwortet - her-
ausgezogen. Dieses ist nicht Kraft eigenen
Intellektes alleine heraus entstanden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer war das aus der BGR, wenn
ich das fragen darf?

119

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Jaritz,

Herr®® Venzlaff, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Jaritz und Herr Venzlaff.

Zeuge Reinhold Ollig: - Herr Langer.
Das waren die klassischen Ansprechpartner
dort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.

Zeuge Reinhold Ollig: Und die kennen
ihren Kollegen Duphorn sehr gut.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. - Ich wiirde jetzt

17 Erganzung des Zeugen: ,getan und zwar“, Anlage 1
118 Erganzung des Zeugen: ,deshalb“, Anlage 1
Ergénzung des Zeugen: ,Dr.“, Anlage 1
Ergénzung des Zeugen: ,Prof.“, Anlage 1
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gern noch mal zu dem Thema, das ja hier so
ein bisschen den Kern unserer Fragestellun-
gen fir den Zeitraum 83 darstellt, kommen,
namlich dieses Treffen am 11. Mai 1983. Sie
haben jetzt mehrmals gesagt, dass Sie da im
Vorfeld eigentlich nichts wussten und auch
nichts damit zu tun hatten. Nun gibt es eine
Einladung von lhnen an sowohl das Innen-
ministerium, das  Wirtschaftsministerium,
PTB, BGR, DBE, Herrn Memmert usw., also
alle, die auch spéater bei diesem Treffen wa-
ren, in dem Sie einladen fir den 13. April
1983, also einen Monat davor, in die Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, und zwar zu einem Abstimmungs-
gesprach (ber den zusammenfassenden
Zwischenbericht der  Standorterkundung.
Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Da wurden erste Verande-
rungen dieses Vorberichtes vorgenommen,
dieses Entwurfs, Zwischenberichts, nehme
ich an.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das Wort
.veranderungen®, wenn Sie das bitte erlau-
tern kdnnten, wie Sie das meinen?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meine das, dass da nicht der
gleiche Wortlaut in dem nachsten Entwurf
dieses Zwischenberichts bestand wie davor.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja. Das ist, ich
sage mal, ein ganz normaler Prozess. Auch
eine Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe erstellt zuerst einen Entwurf
und die PTB und auch die -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist mir klar.

Zeuge Reinhold Ollig: - BGR waren sich
durchaus der Tragweite dieses Entwurfes
bewusst. Insofern haben wir diesen Bericht
diskutiert und besprochen und gesagt: Muss
das nicht noch deutlicher akzentuiert wer-
den? Wo passt dann hin?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben ja vorhin dargestellt,
es hatte nur strukturelle Veranderungen ge-
geben und keine inhaltlichen. Ich zitiere Sie

noch mal. Sie haben einmal gesagt: ,nichts
fachlich geschoént. Einmal haben Sie auch
gesagt: Kein einziger fachlicher Befund
wurde verandert, oder es ware gesagt wor-
den, dass der nicht hineingehért. - Also, Sie
haben nichts herausgenommen, was irgend-
eine fachliche Bedeutung hatte und auch
nichts verandert, und zwar einschlieflich
dieses Treffens am 11. Mai. Ich mochte
Ihnen dazu, bevor Sie antworten, mal ein
paar Stellen zitieren, weil in meinem - nicht-
geologischen - Verstéandnis das durchaus
Veranderungen sind, und bitte Sie mit Ihrem
geologischen Sachverstand, das noch mal zu
beurteilen.

Also, wir haben in dem Entwurf vor die-
sem Treffen im Mai zum Beispiel stehen:

Die angetroffenen Druckverhalt-
nisse und die chemische Zusam-
mensetzung der Losungen erlauben
die Schluf3folgerung, dass keine
eindeutig nachweisbaren Wegsam-
keiten zwischen dem Nebengestein
sowie lokalen Lo&sungsreservoiren
im Salzstock bestehen.

In der Endfassung finden wir die Formu-
lierung:

. erlauben die Schluf3folgerung,
dass keine Wegsamkeiten zwi-
schen dem Nebengestein sowie lo-
kalen Losungsreservoiren im Salz-
stock bestehen.

Also, ich will mal sagen - ich bin Germa-
nistin -: Fur mich ist ein deutlicher Unter-
schied zwischen einer Formulierung ,dass
keine eindeutig nachweisbaren Wegsam-
keiten" oder ,dass keine Wegsamkeiten ...
bestehen"”.

Ich will hier aber auch sagen, was her-
ausgenommen wurde. Nur ein paar Bei-
spiele; es gibt sehr viele. Zum Beispiel auf
der Seite 9 vormalig:

Durch die Endlagerung von groRRe-
ren Mengen stark warmeproduzie-
render radioaktiver Abfélle werden
Voraussetzungen geschaffen, bei
denen heute geschlossene Weg-
samkeiten erneut wirksam werden
kénnen. Bei der Einlagerung von
lediglich nicht warmeentwickelnden
Abfallen ist bei Ergreifen entspre-
chender Mafnahmen eine Nuklid-
freisetzung Uber verheilte Wegsam-
keiten des Salzkorpers nicht zu
unterstellen.
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Das heil3t fr mich: Nur, wenn ich nicht war-
meentwickelnde Abfélle einlagere, kann ich
davon ausgehen, dass diese Wegsamkeiten
nicht entstehen.

Und noch eine Stelle - und dann bitte ich
Sie um lhr Urteil; auch auf der Seite 9 -:

Mit der bisher angewandten kon-
servativen Vorgehensweise zur Ab-
schéatzung der radiologischen Fol-
gen bei einer  unterstellten
Remobilisierung von Wegsamkeiten
Uber den Hauptanhydrit ist der
Nachweis der Einhaltung des
Schutzziels der Sicherheitskriterien
noch nicht fir alle Radionuklide
gelungen.

Diese Stellen wurden gestrichen. Bleiben
Sie dabei, dass das rein strukturelle Veran-
derungen sind? Die finden sich nirgendwo
anders, diese Stellen, in dem Bericht. Sie
sind gestrichen. Ist das eine strukturelle Ver-
anderung oder eine fachliche Veranderung?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, zunachst einmal mdchte ich noch ein-
mal wiederholen: Wir haben in diesem Be-
richt nichts gestrichen. Wir haben mit der
BGR und der PTB diskutiert: Wie sind die
Befunde zu werten? Wie werden sie darge-
stellt? - Dann haben die BGR und die PTB
diesen Bericht verfasst,”** den zweiten
Entwurf. Da hat die Bundesregierung nichts
gestrichen. Da haben die Experten nach
Diskussionen untereinander und mit uns eine
zweite Version gefertigt, die dann wieder
diskutiert wurde. Das ist ein ganz normaler
Prozess.

Sylvia Kotting-Uhl
GRUNEN): Danke schon.

(BUNDNIS 90/DIE

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schoén. - Damit sind wir am Ende der
ersten Berliner Runde. - Ich eroffne die
zweite Berliner Runde fir die CDU/CSU-
Fraktion. Bitte schon.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Ich méchte noch
mal zuriickgehen zu meiner Befragung. Da
ging es ja unter anderem um die Frage: Wie
sah das aus? Hatte sich die Bundesregie-
rung, obwohl sich das Land Niedersachsen
ja auf Gorleben jetzt kapriziert hatte, noch mit

121 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,,,“, setze ,als",
Anlage 1

anderen Alternativen beschéftigt fir den Fall,
dass sich Gorleben als nicht realisierbar her-
ausstellt. Und da habe ich in den vergange-
nen Sitzungen jetzt zwei unterschiedliche
Zeugenaussagen gehdért, und ich wirde
gerne mal dann jetzt lhre Meinung dann als
dritte sozusagen zu diesem Sachverhalt ho-
ren.

Es gab einmal den Zeugen von Osten. Er
sagte, das héatte er so oft im Flur sozusagen,
im Ministerium - weil er ja nicht mehr in der
Sache zustandig war -, gehdrt: Man habe
Gorleben betrieben nach dem Motto: ,Augen
zu und durch.” Das war also sein Zitat hier im
Ausschuss. Und auf der anderen Seite hat-
ten wir in der letzten Sitzung Herrn Dr. Mat-
ting aus dem damaligen BMI, der folgender
Aussage zugestimmt hat-: dass die Frage
nach der Erkundung anderer Standorte in
den 80er-Jahren

... bei allen wesentlichen Entschei-
dungen bzw. Haltepunkten im Ver-
lauf der Erkundung des Salzstocks
Gorleben - wie z. B. bei der Frage
der Schachtvorbohrungen, der Er-
stellung des PTB-Zwischenberichts
oder der Kabinettentscheidung am
13. Juli 1983 fiir die untertagige Er-
kundung - behandelt. Aufgrund vor
allem der jeweils vorliegenden ,po-
sitiven* Erkundungsergebnisse des
Salzstocks Gorleben wurde dieser
Punkt jeweils wieder zuriickgestellt.
Parallel hierzu wurden trotzdem
kontinuierlich Alternativen geprift -
z. B. in Form von Studien Uber z. B.
weitere Salzstdcke als Standort fur
ein Endlager -, um bei einer Fest-
stellung der Nichteignung des Salz-
stocks Gorleben sofort einen neuen
mdglichen Standort vorschlagen zu
koénnen.

Zitat Ende.

Das sind jetzt zwei unterschiedliche
AuRerungen. Wo koénnen Sie sich denn an
der Stelle platzieren?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, hinter das
Flurgeriicht von Henning von Osten [sic!]
mdochte ich mich lieber nicht stellen. Da halte
ich es schon lieber mit der Wahrheit, die Herr
Matting dort gesagt hat. Henning von Osten
[sic!] war in der Unterabteilung zustéandig fur
Safeguards-Fragen, also Nichtverbreitungs-
dinge, und hat irgendeinen Flurfunk zum
Anlass genommen, dieses Zitat, was Sie hier
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wiedergegeben haben, zu nehmen.'”* Ich
weill nicht, aufgrund welcher Tatsache er
dieses nun gesagt hat. Ich glaube, er war so
fern dieser tatsachlichen Bearbeitung, da ist
das Zitat von Herrn Matting durchaus
verlasslicher.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Gut. - Der
Kollege Pols wird weiterfiihren.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Herr Kollege. - Herr Ollig, Sie haben in
der ersten Runde ausgefihrt, dass es di-
verse Informationsveranstaltungen vor Ort
gab. Also in Gorleben, in Lichow, in Hitz-
acker gab es diverse Veranstaltungen dort.
Und an der einen Veranstaltung im Mai
1981 - bei der Dr. Ziegler Diskussionsleiter
war - ist ja dann auch Professor Duphorn zu
Wort gekommen. Waren Sie damals da an-
wesend bei dieser Veranstaltung?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich war bei dieser
Veranstaltung anwesend.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Also am
15./16. Mai 81.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ja; das weil}
ich. Da war ich anwesend. Ich habe die so-
gar in weiten Teilen mit vorbereitet vor Ort.

Ich muss lhnen sagen: Ich kann mich
nicht an den Vortragenden Dup - -*** Also, er
hat fur mich keine ersichtliche Rolle gespielt.
Daran kann ich mich nicht erinnern. Wir ha-
ben Professor Haber dort die
Einfihrung - 124 also jener  deutsche
Physiker, der in den USA dann'® Karriere
gemacht hat, den haben wir gewonnen,
um die einfilhrenden Worte zu sprechen. Wie
gesagt, ich kann mich nicht an einen Beitrag
von Herrn Duphorn erinnern. Vielleicht war er
anwesend. Ich weil3 es nicht.

122 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nehmen.”,
setze ,nennen.”, Anlage 1
123 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Dup --“, setze
,Duphorn erinnern.”, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze

L2uberlassen,”, Anlage 1

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann”,
Anlage 1

Eckhard Pols (CDU/CSU): Fir welchen
Personenkreis oder gesellschaftlichen Grup-
penbereich haben Sie diese Veranstaltung
organisiert? War das fir den normalen Bir-
ger, war das fir Kommunalpolitiker, war das
fur Bauernverbande, Handwerkskammern,
Kreishandwerkerschaften, IHKs? Fur wen
war das zuganglich?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben eigentlich alle Gruppen ge-
nannt, fir die diese Veranstaltung gemacht
wurde. Es kam naturlich sehr artikuliert von
der Birgerinitiative Lichow-Dannenberg, die
natdrlich immer Fragen gestellt hat. Wir ha-
ben ja dann versucht, auch den Biirgerdialog
SO zu gestalten, dass wir vor Ort eine Infor-
mationsstelle zur nuklearen Entsorgung von
Bund und Land Niedersachsen eingerichtet
haben, wo die Blrger dann hinkommen
konnten. Und Herr Kulke und spéter auch
Herr Dr. Becker-Platen haben dann diese
Dinge an uns oder an die BGR weitergeleitet.
Und wir haben dann auch zum Teil vermittelt,
dass Landtagsabgeordnete mit ihrer
Fraktion  gleich welcher Art sich dann
auch im Kernforschungszentrum Karlsruhe
oder sonst irgendwo mal angucken konnten -
worum geht es dort? Was wird dort
geplant? -, oder auch mit der BGR'
diskutierten**”.

Also, diese Dinge haben wir, glaube ich,
im Interesse der Bevdlkerung vor Ort wahr-
genommen. Es gab dann auch noch die so-
genannte Gorleben-Kommission, die
aus Kommunalpolitikern bestand, die sich'®®
dann natdrlich etwas mehr in dem politischen
Umfeld - -***  Also, Kurt-Dieter Grill ist
sicherlich ein Name, der da haufig fallt. Und
diese Dialoge mussten einfach sein. Wir
haben Steuergelder eingesetzt fir diese
Standortuntersuchung; also muss man sich

126 Erganzung des Zeugen: ,zu“, Anlage 1

27 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ten“, setze
.en“, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sich®, Anlage 1

129 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,tétig
waren.“, Anlage 1
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auch, ich sage mal, den Fragen der
Steuerzahler stellen, egal ob das angenehme
Fragen sind oder unangenehme Fragen. Das
gehdrt einfach mit zur Informationspflicht. Wir
haben da fir uns durchaus eine Bringschuld
gesehen. Ich kann lhnen sagen, dass viele
Kollegen aus PTB und BGR da nicht
begeistert waren, dort stindig vor Ort Rede
und Antwort stehen zu muissen; denn die
sind deutlich haufiger dort aufgetreten, als
wir das natirlich gemacht haben.

Also, das Gleiche haben wir dann Ubri-
gens - - Nur'®® damit nicht der Eindruck ent-
steht, das sei ein Einzelfall dort in Gor-
leben - - Wir®" haben dann auch eine
ahnliche Informationsstelle in  Salzgitter
errichtet, um dann auch Uber die Aktivitaten
in der Schachtanlage Konrad zu informieren.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja. Wie war
die Resonanz dieses Dialoges mit der Bevol-
kerung? Haben Sie das Gefiihl gehabt, man
interessiert sich dafuir, oder war es nur eine
bestimmte Gruppe, die sich dafur interes-
sierte? Hat die Bevolkerung lhre Dialog-
bereitschaft dann auch angenommen? Hat-
ten Sie das Gefuhl dabei?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Leute -
egal ob das Gegner oder Beflirworter waren -
haben das durchaus honoriert. Also, dass es
dort eine Anlaufstelle gab -- Und wenn es
eben kein direktes Material gab, konnte man
wenigstens eine Telefonnummer oder einen
Ratschlag geben, wo man sich weiter infor-
mieren kann. Also, insofern haben das
eigentlich alle begru3t, auch die Burgerinitia-
tive; das ist vollig klar.

Und wir haben das dann einmal analysie-
ren lassen von Frau Noelle-Neumann bzw.
dem™ Institut, was das Ergebnis unserer
ganzen Offentlichkeitsarbeit war. Denn so
eine Stelle kostet ja auch ein bisschen®
Geld, und man muss dann auch mal gucken:
Was bringt das? Und Frau Noelle-Neumann
hat ja das Verdienst, das sie seit den
60er-Jahren Trends innerhalb der

130 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,N“, setze ,n",
Anlage 1
131 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,W*, setze ,w",
Anlage 1
132 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dem”, setze
.deren“, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ein bisschen®,
Anlage 1

Bevdlkerung aufzeichnet und das vergleicht.
Wir haben diese Ergebnisse dieser Studie
dann in der ,Kommende" in Bonn diskutiert,
und eine Demoskopin kam und hat uns dann
erlautert, dass wir mit diesen Informations-
angeboten im Grunde genommen den Status
quo aufrechterhalten haben.

Ich habe dann gesagt: Ja, okay; dann
bringt das ja eigentlich gar nichts, wenn wir
nicht den Status quo aufrechterhalten. Ja,
sagt sie: Wenn Sie das einstellen, sind die
Menschen, die unentschlossen sind, auf der
Seite der Gegner.- Fir mich eine uber-
raschende Erkenntnis. Ich gebe die jetzt mal
so wieder. Ich habe gesagt: Liegt das an
unsere Dialogformen? - Man héatte ja sicher
denken konnen, dass wir die falschen An-
satze haben. Es wurde mir gesagt, dass das
mit diesem Standortbeauftragten und von
dem Konzept hervorragend ist, aber dass wir
damit, mit unserer Informationspolitik, nicht
viel bewegen. Das ist leider so. Ich kann es
Ihnen nur wiedergeben.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ist das als
Uberforderung der Bevélkerung zu deuten?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es ist so:
Die Dame vom Allensbach-Institut hat mir
das erlautert - wenn es Sie interessiert -, und
zwar ist ja seit den 60er-Jahren die Informa-
tionsflut, also wie Sie sich informieren kon-
nen, ich sage mal, exponentiell gewachsen.
Friher gab es ein paar Zeitungen. Dann gab
es spater Magazine noch und nécher usw.
usf. - und man kénnte ja meinen, dass - - und
Fernsehen und so; viele Kanéle gab es. Und
dann kénnte man ja meinen, dass auch das
Wissen in der Bevdlkerung lber bestimmte
Dinge damit gestiegen ist. Und die Demos-
kopen haben festgestellt, dass trotz dieses
Uberragenden Informationsangebotes, was
die Bevdlkerung dann hat, im Grunde ge-
nommen der Wissensstand in der Bevdlke-
rung gleich geblieben ist. Es ist nur ein gro-
Reres Informationsangebot vorhanden.

Mehr weif3 ich Uber Demoskopie aber
nicht. Wie gesagt, ich kann das hier nur so
wiedergeben, wie ich es in Erinnerung habe.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Wie fuhlten
Sie sich denn von der ortlichen Presse wie-
dergeben? Haben Sie das Gefiihl gehabt, die
oOrtliche Presse nimmt das auf, was Sie dort
der Bevdlkerung und den gesellschaftlich
relevanten Gruppen berichten? Wie fanden
Sie die Berichterstattung im Allgemeinen?
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Hatten Sie sich eventuell mehr gewunscht?
War das sehr zdgerlich, oder war es in lhren
Augen ausreichend?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, da kann ich
mich nicht an Kritik, oder die, die ich zu
auBern héatte, erinnern. Die Berichterstattung
war eigentlich plus/minus okay, sage ich mal.
Also, na klar, wenn nun irgendeine neue
Bohrung niedergebracht wurde usw., dann
hat man natirlich auch mal einen kritischen
Kommentar dort gelesen. Aber im Grunde
genommen fand ich das plus/minus okay.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Dann ist ja ir-
gendwann dieser Dialog beendet worden.
Auch die Gorleben-Kommission hat ja ir-
gendwann ihre Arbeit eingestellt. Warum
eigentlich? Gab es da Vorgaben? Gab es
irgendwelche Grinde? Gab es, sagen wir
mal, Entscheidungen in Ihrem Hause, warum
dieser Dialog letztendlich eingestellt wurde?
War die Resonanz nicht mehr da?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich weif3 gar
nicht, ob zu meinen Zeiten, wo ich im Minis-
terium mit dieser Aufgabe befasst war, dort
der Dialog eingestellt wurde - das weil3 ich
nicht - oder ob das zum Beispiel die DBE
dann tbernommen hat. Ich weif3 nicht, ob die
oder wann die Informationsstelle zur Nuklea-
ren Entsorgung, die wir gemeinsam mit dem
Land Niedersachsen betrieben haben, dort
eingestellt wurde. Zuletzt war es Herr Be-
cker-Platen, der dort gearbeitet hat. Danach
weil ich nicht mehr, was daraus geworden
ist. Tut mir leid.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Okay. Ja,
danke. - Aber, um noch mal zuriickzukom-
men zu dieser Veranstaltung im Mai 1981,
wo Professor Duphorn seinen Bericht zur
quartargeologischen  Gesamtinterpretation
Gorleben vorgelegt hat: Daran erinnern Sie
sich? Sie waren ja, lhrer Aussage nach, an-
wesend?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich erinnere mich
an die Veranstaltung; ich erinnere mich auch
an den Bericht von Herrn Professor Duphorn.
Den habe ich aber an meinen Schreibtisch
gelesen, und ich erinnere mich aber beim
besten Willen nicht, ob Herr Duphorn zu den
Sprechern auf dieser Veranstaltung gehorte.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kénnen Sie
sich denn an die Kernaussage erinnern?

Zeuge Reinhold Ollig: An die Kernaus-
sage von Herrn Duphorn? Ja, klar.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kénnen Sie
die mal erlautern oder kurz darstellen?

Zeuge Reinhold Ollig: Die Kernaussage
in dem Papier von Herrn Duphorn war im
Grunde genommen: Der Salzstock ist unge-
eignet. Herr Duphorn war gegen das
Schachtabteufen. Er hat sich dann auch in
weiteren Besprechungen mit der PTB - (bri-
gens als Einziger - von den Menschen, die
von der PTB hinzugezogen wurden, gegen
das Schachtabteufen ausgesprochen. Das
war so die Quintessenz. Er glaubte, dass der
Top des Salzstockes nicht so standfest sei.
Er glaubte, dass dort™* der Salzstock also**
divergiert und hat dann noch verschiedene
Argumente auch dber das Innenleben des
Salzstockes dann'*® gebracht, die so eigent-
lich- und das war Auffassung auch der
BRG™ - nicht haltbar waren, sodass Herr
Duphorn einen™*® Beitrag139 zur Beschrei-
bung des Deckgebirges geliefert hat.

Das ist alles Ubrigens véllig in Ordnung.
Ich habe in weiten Bereichen dieses Berich-
tes - kann ich nur sagen - -'*° Das ist vollig in
Ordnung so. Sonst hatten wir namlich Rick-
forderungen erstellen miussen, wenn das der
Fall gewesen waére. Und insofern habe ich
nur einige dieser Darstellungen, die ich so
nicht akzeptieren kann in einem wissen-
schaftlichen Bericht, zum Anlass genommen,
die' zu kommentieren. Und habe' mich
dann auch noch dagegen143 gewandtl‘”, die

134 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dort“, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,also", setze
,dort‘, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann”,
Anlage 1
87 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,BRG", setze
,BGR", Anlage 1
138 Erganzung des Zeugen: ,qualifizierten“, Anlage 1
Erganzung des Zeugen: ,nur”, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--" , setze
Lkeine Kritik.“, Anlage 1
141 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,die", setze
Jdiese’, Anlage 1
Erganzung des Zeugen: ,ich“, Anlage 1
3 Richtigstellung des Zeugen: streiche “gegen*, setze
Jur’, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ge", setze
wver‘, Anlage 1
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Forschungspolitik des BMWF'*, die er dort
kritisiert hat - -**° Kann er gerne tun; aber
das muss dann beantwortet werden. Und
wenn er so einen harten Klotz auffahrt,
kommt da auch ein harter Keil drauf - das ist
doch vdllig klar -, ohne dass ich ihn verletzen
mochte. Das will ich noch mal sagen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja. Sie haben
in dem Zusammenhang - das wirde mich
jetzt noch mal interessieren -, vorhin gesagt
oder gesprochen von einer ,salinaren Vierer-
bande". Tut mir leid; ich kann da jetzt nichts
mit anfangen. Ich bin weder Geologe noch
Physiker. Was ist denn eine ,salinare Vierer-
bande*?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe die Un-
terlagen hier drin'*’ nicht. Ich kann es so
nicht erlautern, weil dieser Begriff ist mir
vollig fremd. Aber es ist sicherlich aus
der--148

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ging das aus
seinem Vortrag nicht hervor?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe es im
Moment nicht parat. Ich kann die Sache
rausziehen, und dann kann ich Ihnen sagen,
was er damit, mit der salinaren Viererbande,
meint. Aber ich glaube, zur Wahrheitsfindung
tragt diese Aussage relativ wenig bei.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Der Arbeits-
auftrag von Professor Duphorn wurde ja nicht
verlangert. Er lief ja mehr oder weniger aus.
Warum wurde der Arbeitsauftrag von Profes-
sor Duphorn nicht verlangert?

Zeuge Reinhold Ollig: Der Auftraggeber
fur Herrn Duphorn war nicht das BMWF,

sondern es war die PTB, die ihm diesen Auf-

145 Richtigstellung des Zeugen: streiche . BMWF*, setze
,BMFT*, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
L2aufrecht zu erhalten. Das", Anlage 1
147 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,drin“, Anlage 1
148 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
LStudie zitiert.“, Anlage 1

49 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,BMWF*, setze
,BMFT*, Anlage 1

trag gegeben hat, zwar mit BMWF’-
Geld, aber das direkte Vertragsverhaltnis war
zwischen PTB und Herrn Duphorn.

Herr Duphorn hatte seinen Auftrag erfillt.
Er hat das Deckgebirge beschrieben, er hat
die vorhandenen Bohrungen ausgearbeitet,
und damit war der Auftrag erfiillt. Dann hat er
uns noch ein paar Zugaben gegeben: dass
der Schacht nicht stehen kann, dass der
Salzstock ungeeignet ist. Das gehérte aber
nicht zu seinem Auftrag. Insofern waren wir
gemeinsam mit der PTB der Ansicht: Dieser
Auftrag ist erfllt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Nun hat ja
Professor Duphorn auch dem BMFT eine
fehlende Forschungskontinuitat vorgeworfen,
da sein Vertrag eben nicht verlangert wurde.
Das geht aus einem Vermerk auch von lhnen
hervor, -

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): - vom 24. Juni
82. Das ist MAT A 29, Blatt 560157 bis
560162. Wie hat das BMFT auf diesen Vor-
schlag oder auf diesen Vorwurf, besser ge-
sagt - Vorschlag nicht, aber Vorwurf -, rea-
giert?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich glaube, ich
habe Herrn Duphorn einen Brief geschrie-
ben,"™ und ich gebe den jetzt nur mal
sinngemal wieder: Projekte oder auch
bestimmte Aufgaben werden definiert. Die
haben einen Anfang und ein Ende, und am
Ende ist ein Bericht vorzulegen. Dann wird
gepruft, ob dieser Auftrag erfullt ist: Ja oder
Nein? So, und dieser Auftrag war erfullt, und
deswegen gab es keinen Grund, eine weitere
Anschlussuntersuchung in Auftrag zu geben.

Die ganzen Dinge, die schlie8lich zu der
etwas kontroversen Diskussion Uber das
Duphorn-Gutachten fiihrten, waren nicht die
Beschreibung der quartaren Rinne oder der
Verhéltnisse im Quartar. Dieses waren im
Wesentlichen Aussagen, die eigentlich nur
eine Firma, eine Spezialfirma zum Schacht-
abteufen, machen kann, die ein Geophysiker

150 Richtigstellung des Zeugen: streiche “BMWF*, setze
,BMFT*, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.,“, Anlage 1
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machen kann, die ein Tektoniker machen
kann. Das hat Herr Duphorn alles uns zu-
satzlich zu der sehr guten Beschreibung des
Deckgebirges obendrauf gegeben. Das ha-
ben wir kritisiert, und dazu haben wir Stellung
genommen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Wie wurde
damals mit Professor Duphorn und seinen
Ergebnissen umgegangen? Rein sachlich,
oder wurden seine Befunde, wie hier auch
schon gesagt wurde, einfach so vom Tisch
gewischt?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, man kann
die Beschreibung einer quartaren Rinne - die
ist einfach da, und Herr Duphorn hat die be-
schrieben -, das kann man einfach nicht vom
Tisch wischen. Das ist auch aufgenommen in
die ganzen Papiere, die spater geschrieben
wurden. Insofern wurden seine Ergebnisse
bertcksichtigt. Seine dartber hinausgehen-
den Ergebnisse waren nicht zu gebrauchen,
und da hat man sich an die Deutsche Gesell-
schaft zum Bau und Betrieb von Endlagern
gewendet. Dort gab es Schachtbauexperten
und Bergleute usw. usf. Und das war eigent-
lich das Manko an dieser Studie. Wie ge-
sagt- ich muss es noch mal sagen-: Der
Auftrag wurde, was Quartargeologie und die
Beschreibung des Deckgebirges angeht,
erfullt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Ich méchte jetzt noch mal zur KEWA
kommen. Im Mai 2010 hat ja im Auftrag des
Niederséchsischen Ministeriums fur Umwelt
und Klimaschutz eine Publikation ,,Gorleben
als Entsorgungs- und Endlagerstandort - Der
niedersachsische Auswahl- und Entschei-
dungsprozess”, Expertise zur Standortaus-
wahl fir das Entsorgungszentrum 1976/77
von Dr. Tiggemann - - ist dort erschienen.
Dort, bei dieser Arbeit, hat Herr Dr. Tigge-
mann ja eine Nachbewertung entdeckt zu
dem Erkundungsstandort Gorleben.

Lange wurde ja angenommen, dass die-
ser Standort nur aufgrund seiner Grenznéhe
aus der ersten KEWA-Auswertungsstudie
zurlickgestellt worden war, sondern auch im
spateren  Auswertungsprozess nicht be-
trachtet wurde. Dadurch ist ja auch diese
Annahme widerlegt. In den Akten haben wir
eine von lhnen erstellte Vorlage vom
27.04.81 gefunden, die den Betreff hat - ich
zitiere MAT A 95, Band 10, Blatt 180 -:

... Auswahl von Salzstocken zur
Endlagerung radioaktiver Abfalle
aus der Wiederaufarbeitung;
hier: Sprachregelung fur die ge-
plante Informationsveranstaltung
des Bundes am 15./16.05.1981 in
Gorleben

Fur die Befragung mochte ich Ihnen das
eigentlich mal eben geben. Kann das eben
mal jemand Herrn Ollig geben?

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Auf Seite 1 und Folgeseiten beschreiben
Sie ausfihrlich, dass durch die Kernbrenn-
stoffwiederaufarbeitungsgesellschatft, also
die KEWA, durchgefihrte Auswahlverfahren
fir Endlagerstandorte - - Auf Seite 3 schrei-
ben Sie- das ist MAT A95, Band 10,
Blatt 180 -:

Die 1976 durchgefiihrten Untersu-
chungen beinhalten u.a. eine Uber-
prufung der Vorgaben und der Ein-
gabedaten (z.B. durchgefuhrte
Siedlungsprojekte, verénderte Re-
gionalplanung) fir das Standort-
ermittlungsverfahren 1974. Dieses
ergab, dal3 die urspriinglich ausge-
wahlten Standorte nach wie vor als
sehr glinstig anzusehen sind und
dall sie lediglich vom Standort
Gorleben ubertroffen werden.

Vom wem wurde 1973 die KEWA mit
einem Auswabhlverfahren flir mégliche Stand-
orte fir ein nukleares Entsorgungszentrum
beauftragt?

Zeuge Reinhold Ollig: Da kann ich lhnen
nur sagen: Ich habe diese Untersuchung im
Vorfeld der Veranstaltung, die Sie zitiert ha-
ben, in Gorleben nach Aktenlage gemacht.
Ich bin also in die Registratur gegangen und
habe mir die Unterlagen, die dort lagen, an-
geguckt und habe das nach bestem Wissen
und Gewissen - einfach um auch fir uns mal
Klarheit zu haben: wie war die Historie? -
aufgeschrieben. Ich habe keinerlei Vorstel-
lung, welche handelnden Personen dort - -'*2
und kann mich daran nicht erinnern, wer dort
als Verfasser oder als Auftraggeber aufge-
treten ist. Ich habe die Studie genommen,
und da war eben mit diesem Titel - - Das war
das Einzige, was man bei uns in den Akten

152 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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finden konnte,153 was damals™ war.

Ansonsten konnte ich auch keinen Kollegen
mehr fragen.

Es war eine von der Industrie gefertigte
Studie. Es ging in erster Linie um den Stand-
ort eines nuklearen Entsorgungszentrums.
Das war ja damals in der Betrachtung. Fir
diese Nuklearanlage, fur diese™® Wiederauf-
arbeitung156 gelten dann natirlich in
Kombination mit dem Salzstock etwas
andere Randbedingungen; das muss man
dann auch dazu sagen. Diese sind auch,
glaube ich, in der Studie adressiert. Aber
wenn man nun®®’ auf den reinen Aspekt der
Endlagerung eingeht - darauf muss man hier
ausdriicklich mal hinweisen -, ist diese
Geschichte natirlich, wie gesagt, von etwas
anderen Randbedingungen gepragt; das ist
vollig klar. Wenn man nur einen - -
Wabhrscheinlich wéare das auch anders
ausgegangen, wenn man nur einen Standort
zur Endlagerung gesucht hatte. Dann
hatte die KEWA-Studie wahrscheinlich etwas
andere Ergebnisse gezeigt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Das Fragerecht ist jetzt bei
der SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Ja, herzlichen Dank. -
Ich wiirde auch noch mal gerne zuriickkom-
men auf diese zehn Thesen von Herr
Duphorn, die ja von Ihnen unmittelbar dann
am 24.06. mit zehn Antithesen kommentiert
worden sind. Ich will schon noch mal fragen:
Diese Antithesen haben Sie dann alleine
verfasst?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vogt, ich
habe lhnen, einer Abgeordneten - ich weil’
jetzt nicht, von welcher Fraktion - gesagt,

153 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.,“, setze -
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dass ich mich da engstens abgestimmt habe
mit der BGR und auch mit der PTB.

Ute Vogt (SPD): Mit wem wissen Sie
nicht mehr?

Zeuge Reinhold Ollig: Auch dieses habe
ich eben gesagt. Das waren Herr Venzlaff,
Herr Jaritz, wenn ich mich recht entsinne,
auch Herr Langer, Professor Langer. Das
waren die Ansprechpartner, die dort infrage
kommen. Ansonsten bespricht man sich
dann auch noch mit dem Institut fur Tieflage-
rungen der GSF, also mit Herrn Kihn und
Herrn Brewitz, die sicherlich alle in Salzdin-
gen entsprechende Erfahrungen haben.

Ute Vogt (SPD): Nun haben Sie sich be-
klagt Uber die angebliche Publicity-Trachtig-
keit des Gutachtens von Herrn Duphorn.
Mich hat sehr verwundert, dass Ihr Vermerk
vom 24.06. auch sehr schnell Publicity erfah-
ren hat, indem man ndmlich am 03.08. durch
das Deutsche Atomforum zur Veroffent-
lichung kam. Kénnen Sie uns erklaren, wie
es dazu gekommen ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, ich kann Ihnen das nicht erklaren. Ich
habe das nachgelesen, dass dieser Vermerk
aus dem Haus rausgekommen ist. Dieses
gehdrt natirlich nicht zu den Aufgaben eines
Referates. Sie kriegen auf dem grauen Markt
wahrscheinlich alles. Aber zu meinen Aufga-
ben gehoérte auch nicht die Publikation des
Duphorn-Gutachtens, was ja dann schliel3-
lich, glaube ich, von Minister von Bulow ver-
langt wurde. Dieses haben andere zu tun. Da
gibt es eine Pressestelle bei uns im Hause,
da gibt es eine Offentlichkeitsarbeit, ein extra
Referat. Ich habe es jedenfalls nicht an das
Atomforum gegeben. Ich bin auch nicht Mit-
glied im Atomforum.

Ute Vogt (SPD): Sie sind nicht Mitglied?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich bin nicht Mit-
glied im Atomforum.

Ute Vogt (SPD): Sind Sie Mitglied in der
Kerntechnischen Gesellschaft?

Zeuge Reinhold Ollig: Auch das bin ich
nicht.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

34

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Ute Vogt (SPD): Auch das nicht. - Und
kénnen Sie uns beschreiben, was es damals
fir Reaktionen gab? Also, ich meine, ehrlich
gesagt, ich glaube, dass in dem Ministerium,
wo ein Referentenvermerk von solcher Bri-
sanz an die Offentlichkeit kommt, tUber den
es ja auch eine o6ffentliche Debatte gab, noch
dazu durch eine Lobbyorganisation, die ein
ganz eigenes Interesse inhaltlich verfolgt,
musste das doch einen ziemlichen Aufschrei
gegeben haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, an einen
Aufschrei kann ich mich nicht entsinnen -
weder im Haus noch in der offentlichen
Wahrnehmung. Der, der mich - -*® der dann
zu Recht sauer war, das war sicherlich Herr
Duphorn. Der hat mich dann auch angerufen.
Wir haben dariiber gesprochen. Ich halte
dieses Vorgehen™® nicht fiir korrekt; muss
ich Ihnen sagen. Aber ich habe dieses Ding
nicht nach auflen gegeben. Ich bedaure
das'® also ausdriicklich. So etwas gehort
einfach nicht in die Offentlichkeit.

Ute Vogt (SPD): Ware es dann nicht fair
gewesen, dass man zumindest, um der Of-
fentlichkeit eine umfassende Beurteilung zu
ermdoglichen, auch das Gutachten des
Duphorn veréffentlich hatte?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, auch dieses
war angedacht; es ist aber nicht gemacht
worden. Es gehdrte aber nicht zu meinen
Aufgaben, hier Biucher herauszugeben. Es
gehdrte auch nicht zu meinen Aufgaben, mit
der Presse zu sprechen. Es ist so: Wenn
Pressevertreter anrufen, rufen die beim
Pressereferat an, und wenn das Presserefe-
rat das nicht weil3, fragen die bei uns nach.
Es ist relativ selten, dass die Fachreferate
gebeten werden, selber mit der Presse zu
sprechen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdnnen Sie uns sagen, wer das verhindert
hat, dass das damals rausgegeben wurde?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, kann ich
nicht. Also, ich glaube, der letzte Pressespre-
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cher unter Herrn von Bilow war Herr Dr.
®yhl. Das ware der Pressesprecher
gewesen. Wer die Offentlichkeitsarbeit
gemacht hat, weil3 ich nicht. Es gehort
naturlich dann auch das Einverstéandnis des
Autors dazu. Ich weif3 nicht, ob Herr Duphorn
einverstanden gewesen ware, sein
Gutachten zu verdffentlichen. Das hatte alles
eingeholt werden mussen, und insofern war
dieser Vorgang bei uns im Referat nicht
anhangig. Ich habe auch in den - 162

Ute Vogt (SPD): Es gibt bei uns in den
Akten ein Schreiben vom 02.09.1982,
MAT A 72, Band 6, Paginierung 143124, wo
Herr von Bilow das Wirtschaftsministerium
bittet, ausdrtcklich bittet, die Verdéffentlichung
des Gutachtens durchzufiihren. Kénnen Sie
sich an diesen Vorgang noch erinnern?

Zeuge Reinhold OIIi(I:;: Sie sagten, das
Wirtschaftsministerium - -

Ute Vogt (SPD): Von Bilow hat einen
Brief geschrieben damals an Herrn Lahnstein
und bezieht sich auf den Vorgang, dass ein
Teil auch schon 6ffentlich ist, und bittet, dass
er, weil er gehért habe, dass auf Abteilungs-
leiterebene es im BMWi Widerspruch gege-
ben hatte gegen die Veréffentlichung, prak-
tisch unmittelbar das Ministerium, der Ver-
offentlichung des Duphorn-Gutachtens zuzu-
stimmen.

Zeuge Reinhold Ollig: Der Vorgang ist
mir so nicht - -'** ist nicht tiber meinen Tisch
gelaufen. Kann sein, dass das Ministerbiro
das selber macht. Also jedenfalls kann ich
mich daran nicht erinnern.

Ute Vogt (SPD): Es gibt aber dann in
dem Zusammenhang bzw. im Nachgang
noch etwas ganz Spannendes, was offenbar
doch Uber lhren Tisch gelaufen sein muss,
das ist MAT A72, Band6, Paginierung
143125. Da geht es eben wiederum um
diese vom BMFT gewlnschte Veroffent-
lichung des Gutachterentwurfs von Herrn
Duphorn. Und ich zitiere einen Vermerk aus
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dem - - wo es einen Schriftverkehr gab vom
Wirtschaftsministerium an das Innenministe-
rium, und da ging es praktisch um die Bitte
des Herrn Minister Bllow, die man da prak-
tisch noch einmal vom Wirtschaftsministe-
rium dem Innenministerium zugesandt hat.
Am 30. September ist es erfolgt, und dann
gibt es einen - und das ist jetzt interessant,
weil es Sie unmittelbar betrifft - handschrift-
lichen Vermerk. In dem steht dann:

Mit BMFT (H. Ollig) am 5.10.
Thema informell besprochen. BMFT
geht nach Weggang von M v. Bilow
davon aus, dal} die Angelegenheit
als erledigt angesehen werden
kann.

Wieso haben Sie die Angelegenheit als
erledigt angesehen, wenn Sie eben gesagt
haben, es ware ja durchaus sinnvoll gewe-
sen, dieses Gutachten zu veroffentlichen?

Zeuge Reinhold Ollig: Zunéchst einmal
ist durch einen Ministerwechsel im Haus eine
vollig neue Situation entstanden; das ist vol-
lig klar. Die Pressesprecher werden ausge-
tauscht, die Leiter des Ministerbiiros werden
ausgetauscht. Insofern muss das Umfeld,
was diese Studie dann weitergibt, sich neu
orientieren. Zunachst einmal ist dann der alte
Zustand erledigt. Wenn die Neuen - - und ich
glaube, das ist auch nicht passiert, das ist
nicht rausgegangen,® dieses Gutachten, je-
denfalls meines Wissens nach nicht,**® dann
haben die das nicht gewollt. Ich kann daran
nichts andern.

Ute Vogt (SPD): Aber haben Sie als Re-
ferent zu bestimmen, wenn ein Minister eine
Weisung gibt, dass das alles jetzt auf einmal
nicht mehr gilt?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, natirlich
nicht, das st damit ja auch gar nicht
gemeint.

Ute Vogt (SPD): Na, Sie haben ausweis-
lich der handschriftichen Notiz am 05.10.

165 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- und ich
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Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.,", setze
.herausgegeben haben,“, Anlage 1

mitgeteilt, dass Sie davon ausgehen, dass
diese Angelegenheit als erledigt angesehen
werden kann. Das heilt, dass es abschlie-
Bend nicht zur Veroffentlichung kommt. Das
ist was anderes, als wenn Sie sagen wirden:
Wir missen nachfragen, was der neue Mi-
nister meint.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, ich muss' da gar nichts
nachfragen. Dieses war Aufgabe des
Pressereferates, das ist Aufgabe der Leitung
des Hauses, dieses rauszugeben. Das™® ist
nicht Aufgabe eines Fachreferates, Bicher
zu verdffentlichen, schon gar nicht, wo wir
nicht selber der Autor sind.

Ute Vogt (SPD): Ja, wie kommen Sie
dann dazu, gegeniber dem Wirtschafts-
ministerium eine solche Auskunft zu geben?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil
der Minister weg war!)

Zeuge Reinhold Ollig: Fur mich war die
Sache Duphorn erledigt. Es gab fur mich
nichts mehr zu tun in dieser Angelegenheit.

Ute Vogt (SPD): Am 30. September 82
bzw. am 5. Oktober 82 gab es fur Sie mit
Duphorn nichts mehr zu tun?

Zeuge Reinhold Ollig: Also mit dem - -

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSU))

Ute Vogt (SPD): Herr Grindel, ich habe ja
nicht Sie im Zeugenstand; kénnen wir auch
mal gern machen. Aber das Gebldke ist bis-
sel stérend.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Fragerecht ist bei Frau Vogt.

Ute Vogt (SPD): Herr Ollig, ich wirde
trotzdem gern noch mal wissen: Wenn am
05.10. das Wirtschaftsministerium sich an
Sie wendet und Sie eine klare Auskunft ge-
ben, dass Sie das als erledigt betrachten,
dann haben Sie nicht gesagt: ,Das ist Sache
des Pressereferats”, dann haben Sie nicht
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gesagt: ,Das ist eine Angelegenheit, wo wir
noch mal nachfragen mussen“, sondern Sie
haben gesagt: ,Der Bilow ist weg, und dann
brauchen wir uns um den Kram nimmer zu
kiimmern, sondern jetzt haben wir unsere
Ruhe und kénnen das Gutachten in der Ver-
senkung verschwinden lassen*?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das ist lhre
Interpretation.

Ute Vogt (SPD): Ja, so liest sich das.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Sie lesen das
so. Ich sage Ihnen noch mal: Es ist so nicht
richtig. Es gehdrte nicht zu meinen Aufga-
ben. Diese Sache ist fur mich erledigt. Punkt.
Dass ich mich weiterhin mit den Ergebnis-
sen, die Herr Duphorn Uber das Deckgebirge
publiziert hat, beschéaftigen muss im Rahmen
der Standorterkundung, ist doch véllig klar.
Aber die Veroffentlichung eines Gutach-
tens - - Ich héatte ja Herrn Duphorn anrufen
muissen: Sind Sie damit einverstanden, die-
ses zu publizieren usw. usf.? In welcher
Form wird es publiziert? Wird es mit einer
Stellungnahme von uns publiziert oder wie
auch immer? - Das ist alles nicht die Aufgabe
des Fachreferates. Daflr gibt es - - In einem
Ministerium gibt es Stellen in der Leitung, die
heiBen Offentlichkeitsarbeit, die heiRen Mi-
nisterbiro.

Ute Vogt (SPD): Das kenne ich alles.
Nur: Warum wurden Sie angerufen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ach, das weil3 ich
nicht.

Ute Vogt (SPD): Also, mit Verlaub: Wenn
ich angerufen werde und eine Frage gestellt
bekomme: ,Was ist mit der Anforderung des
Ministers?“, dann ware maoglicherweise nach
Ilhren Einlassungen jetzt die Auskunft richtig
gewesen, zu sagen: Oh, tut mir leid, da bin
ich nicht zustandig. - Aber da steht, dass die
Angelegenheit als erledigt angesehen wer-
den kann. Nicht ich selbst finde, dass das
erledigt ist, sondern Sie haben im Grunde -
so, wie das hier formuliert ist jedenfalls - fur
das Haus gesprochen.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Sie lesen
das daraus. Ich weil3 nicht mehr, warum mich
der Kollege aus dem Wirtschaftsministerium
angerufen hat. Ob es speziell um diese Ver-

offentlichung ging169 oder um die Nichtverof-
fentlichung ging, kann ich mich nicht dran'™
erinnern; * ist, glaube ich, auch relativ
lange her. Fir mich gab es- und ich
wiederhole das - in dieser Sache nichts mehr
zu tun. Wenn eine Leitung beschlief3t, dass
dieses Ding an die Offentlichkeit gegeben
wird, dann missen die zustandigen Referate
das umsetzen. So. Ist doch ganz einfach,
steht in jeder Geschaftsordnung vom
Bundes - -2

Ute Vogt (SPD): Warum haben Sie dann
nicht genau dieses dem Wirtschaftsministe-
rium mitgeteilt?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich weil3 nicht
mehr, was ich genau dem Wirtschaftsminis-
terium mitgeteilt habe. Da ist eine Notiz da
drauf; mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Vorhin haben Sie zu uns
gesagt, Sie hatten mit dem ganzen Thema
der Verdffentlichung der Duphorn‘schen Gut-
achten gar nichts zu tun.

Zeuge Reinhold Ollig: Mit der aktiven
Veroffentlichung. Das Fachreferat gibt oder
Fachreferate geben keine Broschiren raus
oder Studien raus. Das ist - -'"®

Ute Vogt (SPD): Wurden Sie gefragt,
welche Empfehlung Sie geben in Bezug auf
die Verdffentlichung?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich héatte
diese Studie so nicht rausgegeben; das ist
doch vollig klar. Sie muss'*en  den
Autor - -*"°
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Ute Vogt (SPD): Sie hatten sie was bitte?
Nicht rausgegeben? Akustisch wollte ich es
jetzt nur noch mal - -

Zeuge Reinhold Ollig: Ich hatte die
Empfehlung gegeben, diese Studie nicht
rauszugeben, ja.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben vorhin
gesagt, es ging darum, dass man moglichst
Transparenz schafft, und es gab kein Pro-
blem, nicht umfassend zu informieren. Und
Sie haben ja Gegenthesen formuliert. Hat
man nicht das Recht, wenn Sie Gegenthesen
in die Welt setzen, auch die Grundthesen
dazu zu lesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Richtig. Das ware
fir mich die einzige Legitimation gewesen,
meine Haltung zu Uberdenken, weil
eben meine Thesen, sage ich mal, oder das
Papier ohne meine Zutun an das Atomforum
gegangen ist.'® Hatte’”” man dieses
durchaus machen kénnen, ja.

Ute Vogt (SPD): War lhnen das unange-
nehm, dass das in der Offentlichkeit er-
schien?

Zeuge Reinhold Ollig: Was? Mein Ver-
merk?

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, er hat zu
keinen Konsequenzen gefihrt. Also ich - -

Ute Vogt (SPD): Ich wollte nicht wissen,
ob Sie Konsequenzen erfahren haben, son-
dern ob lhnen das unangenehm war.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich finde, das
ist - - ja, ,unangenehm” ist der falsche Aus-
druck. Ich finde, es ist kein richtiges Handeln,
dass interne Papiere aus einem Ministerium
auf einmal in der Offentlichkeit erscheinen,
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egal, ob das das Atomforum ist oder ob das
Spiegel oder sonstige Magazine sind, was
Ubrigens auch relativ haufig passiert ist, dass
in solchen Magazinen aus internen Vorgéan-
gen des BMBF'"® berichtet wurde, woran ich
allerdings auch keinen Anteil habe; das darf
ich lThnen noch mal versichern.

Ute Vogt (SPD): Der Zeuge von Osten
hat uns mitgeteilt, Sie seien ein Mitglied der
Kernenergiefraktion im BMFT gewesen.”
Kdnnen Sie sich das erklaren?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ich habe mich
mit Kerntechnik natirlich befassen missen in
dem Referat; da kommt man also leider gar
nicht umhin. Herr von Osten hat sich ubri-
gens auch mit Kerntechnik befasst. Insofern
war er auch, wenn man das so will, im wei-
testen Sinne Mitglied dieser Fraktion. Aber
dass da irgendwelche negativen charakter-
lichen Eigenschaften abzuleiten sind, das
mdochte ich, Frau Vogt, doch nicht bestatigt
sehen durch Ihre Frage.

Ute Vogt (SPD): Danke schén.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Frau Kollegin Vogt,
kdnnten Sie uns noch die Fundstelle fiir das
Zitat von Osten geben?

Ute Vogt (SPD): Ich reiche es gleich
nach.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Ja? - Vielen Dank.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
bestatige das Zitat!)

-Ja, wir brauchen das Zitat trotzdem firs
Protokoll, auch wenn Herr Grindel das besta-
tigt.

Das Fragerecht geht jetzt an die FDP-
Fraktion, bitte.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende.- Schénen guten
Tag, Herr Ollig! Wir haben uns bzw. der Aus-

178 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,BMBF*, setze
LBMFT*, Anlage 1

* Von Abg. Ute Vogt (SPD) nachgereichte
Fundstelle: Protokoll der 12. Sitzung, endgiiltige
Fassung, Seite 92, linke Spalte, am Ende.
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schuss hat sich mit lhnen ja unterhalten -
auch in Person einiger Kollegen - tber lhre
Qualifikation und die Voraussetzungen dafir,
sich kritisch mit den Thesen von Herrn
Duphorn auseinanderzusetzen. Jetzt ist es
so: Auch ich bin kein Geologe, bin von Haus
aus Jurist, und deshalb wirde ich sozusagen
dieses Thema noch mal aufgreifen wollen.
Es stand ja die These im Raum, dass dann,
wenn wir zwei gegenuberstehende, sich wi-
dersprechende geologische Meinungen ha-
ben, wenn auf der einen Seite der normale
Graduierte steht und auf der anderen Seite
der Promovierte oder Habilitierte steht, dass
im Zweifelsfall mdglicherweise die Letztge-
nannten vorzugswirdig waren. Entspricht
das wissenschaftlichen Standards in der
Geologie?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Geowis-
senschaften sind empirische Wissenschaf-
ten, und gelegentlich ist der exakte Nachweis
einfach nur indirekt zu fihren. Was Sie dann
als exakten Nachweis ansehen kénnen oder
nicht, das ist eine Geschichte. Insofern ist es
in den Geowissenschaften seit der Griindung
durch Alexander von Humboldt - das ist si-
cherlich einer der berihmtesten Vertreter
oder der altesten Vertreter dieser Zunft -
eigentlich gang und gabe, Dinge auch einmal
kontrovers zu diskutieren. Das ist ein ganz
normaler Vorgang.

Marco Buschmann (FDP): Unabhéangig
vom akademischen Titel?

Zeuge Reinhold Ollig: Véllig unabhangig
von akademischen Titeln. Es hat durchaus
Ansatze gegeben, dass sich hochverdiente
Professoren ziemlich blamiert haben im
Laufe der Zeit, weil es eben gelegentlich
Spekulationen geben muss: ,Wie ist die Erde
entstanden?”, usw. usf. Die Plattentektonik
wurde relativ spat erfunden; also hat man
sich friher anderer Modelle bedient, die dann
ad absurdum gefuihrt wurden, obwohl sie von
den herausragendsten Wissenschaftlern in
dieser Zeit gebracht wurden.

Was ich aber sagen mochte: Hier hat sich
ja nicht ein graduierter oder ein diplomierter
Geologe mit einem Professor gestritten, son-
dern hier hat sich ein Ministerium, was unter-
stutzt wird von einer Bundesanstalt und von
einer Physikalisch-Technischen Bundesan-
stalt, mit einigen Dingen auseinandergesetzt,
die nicht zu dem Fachgebiet von Herrn
Duphorn gehéren. Das muss ich immer wie-

der sagen: Das, was Herr Duphorn zur
Quartargeologie geschrieben hat, ist in Ord-
nung. Das, was er zum Salzstock und zum
Schachtabteufen gemacht hat, ist leider nicht
in Ordnung.

Marco Buschmann (FDP): Ja. Aber
selbst wenn man jetzt mal hypothetisch an-
nehmen wirde, es hatte sich jetzt sozusagen
nicht eine Institution, in der Sie nicht als Per-
son gesprochen haben, sondern in der Sie
Dinge zusammengetragen und dann letzt-
endlich auch formuliert haben - - Es ist doch
das Selbstverstandlichste von der Welt. Also,
Juristen lernen das im ersten Semester, sich
auch mit den groRten Autoritaten und selbst
mit dem Bundesverfassungsgericht Kkritisch
auseinanderzusetzen. Ist es nicht auch
selbst fir einen Graduierten das Selbstver-
standlichste von der Welt, sich auch kritisch
mit Autoritdten auseinanderzusetzen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
das jedenfalls als meine Verpflichtung in
diesem Job - - zu diesen Bemerkungen
von Herrn Duphorn Uber das Deckg%ebirge
hinaus verpflichtet gefuhlt, da'™ die
Meinungen auch'® zusammenzutragen. Da
ist natlrlich auch meine  Meinung
eingeflossen; das ist voéllig klar. Insofern
muss ich da keine Angst vor dem Herrn
Professor haben. Das liegt nicht in meiner
Natur, darf ich mal so sagen.

Marco Buschmann (FDP): Noch eine
letzte Frage zu diesem Komplex: Es wurde in
Zweifel gestellt, ob jemand, der nicht Gber ein
umfangreiches Literaturverzeichnis verfigt,
in der Lage ist-- sozusagen Mindeststan-
dards, ja sozusagen wissenschaftlicher For-
mulierungen oder des Stils, sich wissen-
schaftlich zu &uBern, einschatzen konnte.
Meine Erinnerung aus meinem Studium ist,
dass auch das eingeibt wird im Rahmen
sogar schon des Grundstudiums, indem man
auch selber sogar als Student auch wissen-
schaftlich seine Seminararbeiten, langere
AuRerungen im wissenschaftlichen Stil ab-
fasst. Ist das auch Gegenstand der, sagen
wir, Grundausbildung eines Geologen?
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Zeuge Reinhold Ollig: Das ist es. Im
Ubrigen habe ich mich haufig mit Baugrund-
gutachten, die ich selber erstellt habe, in dem
Geotechnischen Buro'® Leischner in Beuel
auseinandersetzen missen. Also, das sind
durchaus Dinge, die man im Studium lernt.
Und wenn Sie diplomiert sind, kann man das
durchaus auch als ernst zu nehmende Wis-
senschaft hinstellen.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Dann gibt es von meiner Seite keine
Fragen mehr, und ich gebe an meine Kolle-
gin ab.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja. Herr
Ollig ich springe noch mal wieder im The-
menfeld und mdochte noch mal zu dem
Thema zuriickkommen: weitere Standorte
erkunden. Sie hatten ja vorhin schon gegen-
Uber Herrn Paul gesagt, dass es natdrlich
auch Kapazitatsbegrenzungen gab, was die
Finanzierung anging. Also man hat sich tber
die Kosten natiurlich auch Gedanken ge-
macht. Der Herr Professor R6themeyer hat ja
auch zu diesem Themenkomplex ausgesagt,
und er hatte damals die Ansicht vertreten:
Selbst wenn man sich héatte dazu entschei-
den kénnen, mehrere Standorte gleichzeitig
zu erkunden, man hatte gar nicht die perso-
nalen - - also die Experten und auch nicht die
Techniker und auch nicht das technische
Gerat in diesem Umfang zur Verfigung ge-
habt. Das wirde ich von lhnen ganz gern
noch mal kurz erlautert haben, wie Sie das
sehen.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, das ist naturlich eine véllig berechtigte
Frage. Das eine ist die Betrachtung von po-
tenziell infrage kommenden Standorten,
wenn sich der Standort Gorleben als nicht
geeignet erweist. Es ist die'® Frage der
Finanzen, es ist auch eine Frage der
Personalkapazitat; denn so viele Salinar-
geologen kriegen Sie auch nicht von null auf
gleich. Und da hat Herr Rothemeyer voéllig
recht. Auch die'® Bearbeitungskapazitat - -
Man kann sich naturlich in begrenztem Male
aus der Industrie Leute zukaufen. Also, ich
denke mal, Bohrkapazitaten kriegt man Uber
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grol3e deutsche Bohrfirmen. Man kénnte sich
sogar aus dem europaischen Raum, also aus
Frankreich oder sonst woher, solche Leute
holen. Aber was dann schlielich Sicher-
heitsanalysen angeht, also alles, was sicher-
heitsrelevant ist, wére sicherlich ein Problem
gewesen.

Man muss auch sehen: Gorleben war
Jirst of its kind“. Wir hatten damals an der
Asse gerade die ersten Finite-Elemente-
Rechnungen gemacht. Das musste alles
noch entwickelt werden. Also, das™®® ware si-
cherlich eine arge Belastung gewesen, pa-
rallel mehrere Standorte durchzuchecken,
wobei ich sagen muss: Den besten finden
Sie dann nie. Bei dem einen ist das Deck-
gebirge nicht in Ordnung, dafir ist der Salz-
stock in Ordnung. Bei dem anderen ist das
Deckgebirge okay, und dann kommen Sie in
den Salzstock, und dann finden Sie auf ein-
mal dort irgendwelche Dinge, und
zum Schluss vergleichen Sie Apfel mit
Birnen. Also das--'* Sie konnen zwei
Menschen schlecht miteinander vergleichen -
das hinkt immer-, und so wird es
wahrscheinlich  dann auch bei dem
Individuum Salzstock sein. Das ist schwierig.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja. Ich
habe keine weiteren Fragen im Moment.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linken.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Ollig, Sie hatten
vorhin den Begriff ,salinare Viererbande" als
ein Beispiel genommen fir die unwissen-
schaftliche oder unangepasste Ausdrucks-
weise von Herrn Duphorn. Wir haben jetzt
eben noch mal gesucht und diesen Begriff im
Originalzusammenhang gefunden. Das ist
MAT A 139, Band 30, Paginierung 113052,
und ich mdchte zitieren. Es geht aus - - Also
es ist insgesamt das quartdrgeologische
Fazit, und da der Punkt 9. Ich zitiere:
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Wir kdnnen nicht fir einen Salz-
stock pladieren, dessen geomecha-
nische Stabilitdt und dessen hy-
draulische Impermeabilitat bis hinab
zur geplanten Endlager-Teufe durch
die ,salinare Viererbande von Gor-
leben*

- und dann folgt eine Klammer, die das wohl
erklaren soll -

(quartérer Diapirismus, Subrosion,
Scheitelgraben, Salzstock-Uber-
hang) in Frage gestellt werden
kann, weil seine Kinematik mehr
von Divergenzen als von Konver-
genzen gepragt wird.

Also offensichtlich benutzt er einen sehr
markanten Begriff, um sozusagen vier fach-
liche Begriffe gemeinsam zu umschreiben.
Ich personlich finde jetzt, das kann man ma-
chen, das ist vielleicht eine Stilfrage. Deswe-
gen hatte ich die Frage an Sie: Kénnen Sie
uns weitere Beispiele von aus lhrer Sicht
unwissenschaftlichen  Wortneuschépfungen
oder Ausdrucksweisen geben? Welil, also,
der sticht jetzt fir mich nicht so richtig.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, fir mich
sticht er ganz besonders, weil das alles
Dinge sind, die Herr Duphorn nicht zu unter-
suchen hat, wo er auch kein Experte ist.
Uber Diapirismus wiirde ich mich niemals mit
einem Quartargeologen als Sachverstandi-
gem schmicken. Ich wirde auch die Diver-
genz im Topbereich des Salzstockes als
falsch ansehen. Sie haben auch-- Im Be-
reich des Daches flie3t der Salzstock natur-
lich auseinander; aber Sie haben durchaus
dort Konvergenz. Also, wenn Sie dort ein
Loch reinmachen, dann flie3t auch dieses zu.
Also, dieses ist von Herrn Duphorn leider
falsch dargestellt worden. Und den Diapiris-
mus oder diese Divergenz hatte er dann
auch 187genommen, um die Unmdglichkeit
des Schachtabteufens zu begriinden. Dieses
haben andere Experten ganz klar verneint.
Insofern ist dieses Fazit mit der salinaren
Viererbande weder vom Inhalt noch von der
Form her eine AuRerung, die ich so
akzeptieren kann von einem Wissenschaftler.

187 . ., . .
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Das finde ich nicht korrekt. Aber ich bin
da - -188

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Okay,
das haben Sie jetzt begriindet. Kénnen Sie
uns weitere Beispiele fur in lhrer Sicht unwis-
senschaftliche Wortschépfungen benennen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich wirde
jetzt gerne die Tasche aufmachen und kann
Ihnen dann aus dem Vermerk, den ich ge-
schrieben habe - -'*° Der ist dabei. Da habe
ich, glaube ich, diese Punkte genannt. Der
liegt Ihnen, glaube ich, auch vor, und dann
kbnnte ich das sagenlgo; aus dem Kopf weil3

ich das nicht**.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Ja, das
kénnen Sie ja vielleicht dann uns noch nach-
reichen. Sie sagten vorhin, dass es ja unter
dem Salzstock Kohlenwasserstoffvorkom-
men gebe. Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Ihnen das damals in lhrer Tétigkeit, also
Anfang der 80er-Jahre, auch bekannt und
bewusst war?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, diese, die
Explorationstatigkeit an der Grenze zur ehe-
maligen DDR, was Gasforderung angeht, ist
allgemein bekannt. Das war bekannt im Ort-
chen Wustrow. Nahe der Grenze wurde dann
auch Gas geférdert. Ich sagte eben, das ist
ein sehr schwefelhaltiges Gas, was in Rich-
tung Polen immer schwefelhaltiger wird; das
kénnen Sie gar nicht mehr gebrauchen. Das
Gas, diese Lagerstatten dort kommen natir-
lich aus dem tieferen Untergrund und fangen
sich irgendwo an besonderen Strukturen.

Dieser Vorgang war hinlanglich bekannt,
weil sich die Bundesregierung tber das Bun-
deswirtschaftsministerium mit der Regierung
der ehemaligen DDR uber diese grenznahe
Ausbeutung von Gasvorkommen unterhalten
hat. Das hat einen ziemlichen Wirbel gege-
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,salinaren Viererbande', die ich in einem wissenschaft-
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Duphorn dartiber hinaus Begriffe wie ,eskalierend" fur
Salzaufstiegsprozesse oder auch ,rekordverdéchtig*
gebraucht, die nicht sachlich wissenschaftsbezogen
sind, sondern auf Effekt angelegte Ausdriicke
darstellen.“, Anlage 1
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ben, weil standig zwischen der ehemaligen
DDR und der Bundesrepublik, also der Bun-
desregierung Streitigkeiten waren um Berg-
schaden, zum Beispiel im Hessischen, also
in der flachen Lagerung, wo die DDR quasi
Raubbau an den dort liegenden Lagerstat-
ten-- da hat es einen Riesenbergschlag
gegeben, und die DDR - ich weil3 nicht -
5 Milliarden US-Dollar Schadensersatz ver-
langt hat. Also diese Sachen waren alle be-
kannt, wie gesagt, auch die Tendenz, dass
das Gas saurer wird und dann nicht mehr
brauchbar ist.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Das ist
jetzt sehr spannend, weil wir suchen seit
Wochen Belege dafiir, dass tUber das Gas-
vorkommen unter Gorleben zwischen der
Bundesregierung und der Regierung der
DDR ein Austausch, auf welcher Ebene auch
immer, stattgefunden haben muss, und wir
werden nicht findig. Kénnen Sie mir denn
aus lhrer Erfahrung damals sagen, wer da
miteinander geredet hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich helfe
Ihnen gerne weiter: Das war die BEB, Berg-
gesellschaft Brigitta Elwerath, in Hannover,
die das meines Wissens nach betrieben hat.
Der Geologe, ich darf sagen, der Chefgeo-
loge dort, ein fast vaterlicher Freund von mir,
Herr Professor Betz, ist leider vor einigen
Jahren gestorben; der hat mir auch von
diesen Verhandlungen erzahlt. Die wurden
sogar auf Staatssekretdrebene gefihrt
seitens des Bundeswirtschaftsministeriums.
Also dort kénnten Sie **- - Ich sage mal*®,
die Akten sind natirlich irgendwo im
Zentralarchiv in Koblenz, aber dort kdnnten
Sie durchaus findig werden.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Ja. Also
Sie wussten dann folglich auch von diesem
Problem bei den Bohrungen 69 und kannten
sicherlich auch den Vermerk von 77 aus der
niedersachsischen Staatskanzlei, wo darauf
hingewiesen wurde, es gibt die Wahrschein-
lichkeit von Gas und dem miuisse genauer
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nachgegangen werden. Hat das in lhrer Ar-
beit eine Rolle gespielt?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, die Gasvorkommen unter dem Salz-
stock waren nicht bekannt. Der
Prazechstein - so heiBen diese Sachen - ist
das berihmte Karbon, und das Karbon hat
im Ruhrgebiet eben Kohle, aber wo Kohle ist,
ist natirlich auch Gas, und dieses Gas muss
aus dem Untergrund gekommen sein; es gibt
gar keine andere Quelle. Und dieses Gas
fangt sich dann in bestimmten Strukturen, es
ist also nicht mehr unter dem Salzstock, son-
dern ist an irgendeiner Erdolfalle oder Erd-
gasfalle, wie Sie das wollen. Wustrow ist ein
Stiickchen weg von Gorleben, und dass die-
ses Gebiet potenziell gasfiihrend ist, das war
bekannt, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Rederecht ist jetzt bei
Biindnis 90/Die Griinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich
mdochte auch noch mal an den Auseinander-
setzungen von Herrn Ollig mit den Ergebnis-
sen der Arbeit von Herrn Professor Duphorn
anknupfen; denn das scheint ja ein zentraler
Punkt zu sein. Ist es nicht so, wenn ich mir
jetzt das vor Augen fiihre, was ich gehort
habe und was wir auch in den ganzen Mate-
rialien, die auf lhre Stellungnahmen sich
beziehen, gelesen haben, dass Sie eher aus
einer formalen Ebene Uber Ausdricke oder
Uber Feststellungen - irgendwelche Aspekte
werden an den Rand geschoben oder nicht
bertcksichtigt - urteilen, dass Sie sich aber
mit dem Inhalt und der Bewertung nicht tat-
séachlich fachlich auseinandersetzen?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, der Eindruck ist falsch. Ich habe,
glaube ich, mehrfach gesagt, dass es zwei
Dinge bei dem Gutachten von Herrn Duphorn
zu bericksichtigen gilt: einmal das, was er
Uber sein Fachgebiet sagt. Dieses haben wir
vollig akzeptiert, das hat auch die PTB ak-
zeptiert, das hat auch die BGR akzeptiert,
und mir steht es dann eigentlich nicht zu,
wenn dieser Bericht in diesem Teil akzeptiert
wird, dort Kritik zu Gben. Ich hatte auch kei-
nen Anlass dazu. Es gab dann einige
Punkte, und die haben ja hier schon eine
Rolle gespielt, die so nicht haltbar sind und
wo man Herrn Duphorn widersprechen muss,
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und das habe ich zu Papier gebracht. Das ist
ein eigentlich auch®®* normaler Vorgang.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben ja vorhin etwas wie-
derholt, was sich auch in lhren gutachter-
lichen Bemerkungen widerspiegelt: Herr
Duphorn habe was falsch dargestellt, und
geben selber fachliche Beurteilungen ab,
haben uns hier aber vorhin auch dargestellt,
dass bei Ihnen selber eigentlich die Grund-
lagen fir so eine fachliche Beurteilung nicht
so sehr vorhanden sein kdénnen; denn jetzt
die angelegentlichen Unterhaltungen mit dem
Nestor der Quartargeologie, wie Sie es be-
zeichnet haben, ist ja noch kein Ausweis fir
eine qualifizierte Bewertung eines Gutach-
tens von Herrn Professor Duphorn, der vor
Ort untersucht hat und der sich damit aus-
einandergesetzt hat. Und ich frage mich -
das war ja die Kritik, die damals auch viel-
fach geaullert worden ist-: War der Kern
dieser Auseinandersetzung und die Abquali-
fizierung der fachlichen Aussagen von Pro-
fessor Duphorn nicht der, dass er eigentlich
eine alternative Standortsuche dringend
empfohlen hat und genau diese Erkenntnis
oder diese Aussage eigentlich lieber nicht
offentlich diskutiert werden sollte?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich fange
mal mit dem Letzteren an: Herr Duphorn
stand relativ alleine, auch im Kreise der BGR
und der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt, mit seiner Empfehlung, keine
Schéachte abzuteufen. - Punkt eins.

Punkt zwei: Ich halte mich fur qualifiziert,
die AuRerungen von Herrn Duphorn zur
Tektonik eines Salzstockes, die so nicht rich-
tig sind - ich wiederhole das an dieser
Stelle -, als falsch zu bezeichnen. Da habe
ich mich natirlich vergewissert, ob meine
Einschéatzung in dieser Form richtig ist, bei
den Experten der BGR. Ich darf Ihnen sagen:
Meine Einschatzung war richtig. Das, was
Herr Duphorn geschrieben hat, lasst sich so
nicht halten, und dementsprechend ist auch
nicht Folge geleistet worden. Was Herr
Duphorn richtig beschrieben hat oder richtig
gemacht hat, ist die Auswertung der Bohrun-
gen; das ist vollig okay und wird auch akzep-
tiert. Aber diese freiwillige Zugabe'®®, die
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er neben seinem Fachgebiet uns in Sachen
Schachtabteufen und innerer Struktur des
Salzstockes abgegeben hat, das ist nicht
korrekt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn das alles wissenschaftlich
so belegbar ist, wie Sie gerade ausgefihrt
haben, warum hat dann Ihre Abteilung insbe-
sondere so hart daran gearbeitet, die Verof-
fentlichung des Gutachtenentwurfs von Pro-
fessor Duphorn zu verzdgern oder zu verhin-
dern, dass das an die Offentlichkeit kommt,
wahrend doch, wie wir auch wissen, es ge-
rade der Wunsch des Ministers war, dass
das verdffentlicht werden solle?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, wir haben
nicht hart daran gearbeitet, dass das nicht
verdffentlicht wird. Wir haben mit dem Gut-
achten gearbeitet, weil es ein Teil unseres
Auftrags war und weil es einen wichtigen Teil
in der ganzen Struktur um den Salzstock
Gorleben widerspiegelt. Wo auf welcher
Ebene im Kreise von Herrn von Bulow ent-
schieden wurde, dieses Gutachten heraus-
zugeben, weil3 ich nicht. Ich habe eben
schon gesagt: Es gab dort in der™®® Leitungs-
ebene - - Es waren damals durchaus
schwierige politische Zeiten, wo die damals
SPD-geflihrte Regierung kurz vor der Wende
stand. Das entzieht sich meiner Kenntnis.
Wir sind dann auch nicht in allen Punkten
beteiligt worden. Das kann sein, dass das
eine rein politische Entscheidung von Herrn
von Bulow war, die er selber fir sich alleine
getroffen hat; vielleicht hat er sich dartber
mit Abteilungsleitern oder Staatssekretéaren
unterhalten.

(BUNDNIS 90/DIE

Dorothea Steiner

GRUNEN): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich muss lhnen
sagen, Frau Abgeordnete, ich weil3 es nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau. Aber es ist doch viel-
leicht eine kilhne Bewertung, zu unterstellen,
es sei eine rein politische Entscheidung des
Ministers von Billow gewesen, eine fachliche
Expertise, also ein Gutachten veroffentlichen
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zu wollen, wahrend doch man andererseits
feststellen kann, dass die Abteilung 315, an
deren Spitze Sie standen, eine politische
Abteilung war, darauf eingewirkt hat oder
versucht hat, fachliche Veroffentlichungen
zum gegebenen Zeitpunkt nicht zu verhin-
dern. Wir wollen ja gerade untersuchen: Was
hat den groReren Ausschlag bei der Ent-
scheidung, nur Gorleben zu erkunden, gege-
ben: die fachliche Begrindung oder die poli-
tische? Und jetzt das ausgerechnet dem
Minister Bulow zu unterstellen, wéare ja ein
bisschen verfehlt, wenn doch eigentlich ge-
rade Ihre Abteilung daran beteiligt war, diese
Ergebnisse nicht verodffentlichen zu wollen.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, zunachst mal sind alle Studien, die
gemacht werden im Grunde genommen in-
terne Studien. - Punkt 1. So war es auch mit
der Studie von Herrn Duphorn.

Wenn ein Minister sich entschlie3t und
sagt: ,Ich will das Ding fur die Diskussion in
der Offentlichkeit bereitstellen”, kann er die-
ses tun. Da fragt er mich nicht nach; das
macht er einfach so, aus seiner politischen
Uberzeugung, und dann weist er seine Of-
fentlichkeitsarbeit und seine Presse an, die-
ses zu tun, um dieses anzugehen. Ich habe
eben schon gesagt: Ich weil3 nicht, ob die
Leute mit Herrn Duphorn Kontakt aufge-
nommen haben, ob sie dieses verdéffentlichen
durfen, ob es irgendeine Intention gegeben
hat, auch die Stellungnahme, die ich verfasst
habe, da mit zu veréffentlichen. Ich kann es
Ihnen nicht sagen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, wir haben das zur Kenntnis
genommen, aber es ist sicher jetzt nicht ge-
rade das Thema der politischen Entschei-
dung bei dem Wunsch des Ministers von
Bilow nach Veréffentlichungen. Wir haben
doch auch eher das Problem, dass wir fest-
stellen: Immer dann, wenn es kritische AulRe-
rungen zur Eignung des Salzstocks Gorleben
fur die Einlagerung gibt oder zur Eighung von
Salz Uberhaupt, dass gerade aus lhrer Ab-
teilung, oder dann, wenn Sie immer von ,wir"
sprechen - und wenn ich das richtig identifi-
ziert habe, ist das dann immer Herr Jaritz,
Herr Langer oder Herr Venzlaff gewesen - -
dass dann diejenigen, die das kritisch be-
leuchten, diskreditiert werden. Zum Beispiel
hatten wir jetzt ja die Auseinandersetzung
Uber Professor Duphorn, aber wir wissen
auch, dass Sie zum Beispiel zu einer frihe-

ren Zeit, bereits 1979, als es darum ging,
einen Vortrag von Professor Grimmel zu
héren zum Thema Endlagerung, Geeignet-
heit von Salzstocken fur hochradioaktiven
Mull - - dass dann es einen Vermerk von
Ihnen gibt, dass eine Solovorstellung von
Herrn Grimmel in jedem Fall zu vermeiden
ist, dass auch hier schon unterbunden wird,
eine kritische Position zu horen, oder dass
Sie Menschen in der Verwaltung, Beamte in
der Verwaltung, die das kritisch sehen, wie
Herrn von Osten, diskreditieren. Kann man
da nicht feststellen, dass von lhrer Seite, der
Seite lhrer Abteilung durchaus versucht wor-
den ist, Einfluss zu nehmen, auch auf die
fachliche Debatte, um bestimmte Elemente
gar nicht da einflieBen zu lassen in die Be-
wertung?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, dass ich Herrn von Osten diskredi-
tiert habe, weise ich mit Entschiedenheit
zurlick. Ich habe auf die Frage des Abgeord-
neten Paul geantwortet, der gesagt hat, Herr
von Osten habe auf dem Flur dieses und
jenes gehoért, und er hat das gegeniber-
gestellt mit einer fundierten Aussage eines
Mitarbeiters des BMU, Herrn Matting, der
friher im Innenministerium war. Ich habe in
keiner Weise Herrn von Osten diskreditiert.
Ich glaube nur, dass, wenn man etwas auf
dem Flur aufgeschnappt hat, das vielleicht
nicht die fundierteste Meinung ist; das gebe
ich gerne zu.

Zur Diskreditierung anderer Wissen-
schaftler: Herr Grimmel hat sich selber in
erheblicher Weise diskreditiert. Ich habe
teilgenommen an Besprechungen. Er ist vor
die RSK geladen worden ebenso wie Herr
Professor Herrmann. Wir sind also mit allen
Kritikern sehr offen umgegangen, haben
denen im Grunde genommen das Forum
verschafft, auch mit den Fachleuten zu dis-
kutieren, und da sah Herr Grimmel nicht im-
mer sehr gut aus, kann ich lhnen sagen.

Bei Professor Herrmann war es so: Herr
Herrmann hat uns vor der RSK in sehr be-
eindruckender Art und Weise geschildert, wie
er Proben im Salinar nimmt. Gelegentlich gibt
es ja Flussigkeitseinschliisse in einem Salz-
stock. Alle waren etwas verwundert, aber so
richtig verstanden hat im Grunde genommen
niemand, warum Herr Herrmann dann gegen
die Einlagerung im Salz war. Er macht das
an dem Prinzip fest: Irgendwie ist da Flussig-
keit drin, also kann es nicht dicht sein. Dass
diese Flussigkeit auch aus dem Geste-
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hungsprozess des Salzstockes gekommen
sein kann - - Ich weifld nicht, warum er das
nicht betrachtet hat. Auf jeden Fall haben wir
Herrn Herrmann auch ein Forum gegeben
und haben auch in der Informationsstelle -
das habe ich eben, glaube ich, ausfihrlich
erlautert - dann dafiir gesorgt, dass auch
diese Meinungen von den Leuten nachge-
fragt werden konnten. Also, dass hier Kritiker
mundtot gemacht wurden, wie das so
schon - -

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich so nicht formuliert!)

- Nein, ich habe das in irgendwelchen Papie-
ren gelesen. Dass Kritiker mundtot gemacht
wurden, das trifft in keiner Weise zu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
unserer zweiten Berliner Runde, und ich
eroffne - fir die CDU/CSU-Fraktion - die
dritte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es geht ja
nicht darum, kritische Meinungen, sondern
vielleicht vdllig unqualifizierte Meinungen
nicht einfach so in die Offentlichkeit zu las-
sen, schon gar nicht mit der Autoritat der
Bundesregierung. Das muss man sicherlich
differenzieren. Kénnen Sie, Herr Ollig, besta-
tigen, dass bei der hier vor allem entschei-
denden Frage - namlich: Macht es Sinn, in
die untertdgige Erkundung einzusteigen? -,
auch Professor Duphorn in einer gemein-
samen Erklarung mit der PTB bestatigt hat,
dass, um seine Bedenken richtig analysieren
und bewerten zu kénnen, eine untertagige
Erkundung von Gorleben notwendig und
erforderlich ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, die Frage ist vollig berechtigt. Ich weil}
nur, dass Herr Duphorn in einer Bespre-
chung mit der PTB, an der ich aber nicht
teilgenommen habe, sich als einziger
gegen ein Schachtabteufen ausgesprochen
hat. Insofern wéare mir jetzt von der Logik her
Ihrer AuRerung, dass Herr Duphorn einem
Schachtabteufen zugestimmt hat, um seine
AuRerung (iber den Salzstock zu Uberpri-

fen - -’ Das ware zwar logisch, aber das
bestatigt meine gemachten Einlassungen,
dass Herr Duphorn zu Fragen des
Salzstockes im Grunde genommen nichts
sagen sollte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es gibt
eine gemeinsame Erklarung. Es gibt ja von
der PTB immer so PTB-Mitteilungen. Die
habe ich jetzt - deswegen kann ich nicht da-
raus zitieren - nicht vorrétig; aber es gibt eine
PTB-Mitteilung, wo das erwahnt wird.

Zeuge Reinhold Ollig: Ah ja, okay.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
gerne zu Herrn von Osten fragen und da Sie
bemuhen, also das, was Sie an natirlich
eigener Uberzeugung und Einschatzung und
Wissen haben - - Der Herr von Osten ist ja
dann ins Kanzleramt gegangen, und er hat
uns hier vorgetragen - die Fundstelle kénnen
wir dann zur Not auch nachliefern; aber die
Kollegen wissen das ja aus der Verneh-
mung -, dass er in seiner Zeit im Kanzleramt
aber immer noch - er hat sich auch ein biss-
chen damit gebrustet; das ist jetzt meine
Bewertung - dem Minister direkt Vorlagen
gemacht hat. Ist lThnen das erinnerlich aus
Ihrer Zeit, dass Sie auch damals schon mit-
bekommen haben: Es gibt da noch eine Ver-
bindung, obwohl er nicht mehr im For-
schungsministerium, sondern jetzt im Kanz-
leramt war, in die Hausspitze, also sowohl
Staatssekretar wie Ministerbiro und Minister
selber?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe diese
Vermerke nicht gesehen, Herr Abgeordneter.
Ich weil3 aber, dass Henning von Osten [sic!J
seiner Partei sehr nahestand und auch®
Parteiarbeit wohl'*® gemacht hat. Er ist dann
ja auch folgerichtig nach der Wende nach
Kiel gegangen mit unserem, mit’® Herrn
Thomas,”®* dem damaligen - - Ich glaube,**
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Herr Thomas war Unterabteilungsleiterzos,
der spater dann als Staatssekretar wieder®*
zurtickkam. Gemeinsam mit Herrn
Dudenhausen sind*® die®®® dort in Kiel dann
angefangen. Und insofern ist das durchaus
maoglich.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil ich
mich namlich wundere - das ist ja ein Teil der
Vernehmung durch die Opposition gewe-
sen -, weshalb ein Minister so dahinterher
sein soll, so eine Studie zu verdffentlichen.
Also, bei allem Respekt: Ob sich Minister
damit so beschéftigen? Haben Sie - wie ge-
sagt, Sie sollen nicht spekulieren - aus eige-
ner Kenntnis Anzeichen dafir, dass diese
Aktivitdten von Herrn von Bilow in Wahrheit
von Herrn von Osten herriihren, der ein Inte-
resse daran hatte, weil er das sehr intensiv
verfolgt hat, nachdem lhre Stellungnahme
dort veroffentlicht worden ist, dass er gesagt
hat: ,Passt auf, Freunde, jetzt seht mal zu,
dass das Ursprungsding von Herrn Duphorn
auch verdffentlicht wird“?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich mag das nicht
ausschlieRen. Das kann durchaus sein.””’
Wenn Herr von Osten sagt, er hat da*®
direkt Vermerke an das Ministerbiro Bulow
geschickt - das®® mag durchaus sein,
dass er aus Sicht eines Kanzleramtes sagt:
Okay, das kann verdffentlicht werden. - Wie
gesagt, ich will das nicht ausschlieRen. Herr
von Osten hatte gelegentlich eine eigene
Sicht der Dinge.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist eine
investigative Befragung!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, ich
sage mal: Es muss ja hier in die Befragung
ein bisschen Qualitat reinkommen. Insofern
muissen wir das jetzt mal so machen.
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(Zuruf des Abg. Sebastian Edathy
(SPD))

- Ja, genau. Ich finde auch: Die Leistungen
bisher der Opposition zeigen eine gewisse
Lustlosigkeit, die mich erschittert. Ich
komme Uberhaupt nicht mehr auf meine
Kosten; das geht gar nicht, aber gut.

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist
das Untersuchungsgegenstand?)

Eine letzte Frage, weil naturlich dieser
Vermerk da vom 5. Oktober - - oder eine
vorletzte -: War diese Intention, diese
Duphorn-Studie zu veréffentlichen, schon
sehr mit der Person von Bilow oder eben der
politischen Fiihrung des Hauses verbunden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieses war
alleine mit der Person von Herrn von Bulow
verbunden. Ich glaube, ich habe in den Un-
terlagen zum ersten Mal gesehen eine Lese-
schrift eines handschriftlichen Vermerks von
Minister von Bulow, wobei ich diesen hand-
schriftichen Vermerk auch nicht gesehen
habe. Ich habe nur die Leseschrift gesehen,
dieses zu veroffentlichen.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Fragen Sie mal
nach den Unterlagen!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ware es
... (akustisch unverstéandlich)

Zeuge Reinhold Ollig: Im Dienst habe
ich dieses nie gesehen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja. Wére
es dann nicht sogar die Pflicht eines Be-
amten, wenn er einen neuen Minister be-
kommen hat, erst mal abzuwarten, wie der
neue Minister dartiber denkt, weil er vielleicht
sogar andersherum sagen koénnte: ,Das ist ja
illoyal von meinen Beamten“, wenn er doch
zur Kenntnis nehmen muss, dass es eine
politische Veranderung gegeben hat - - nicht
erst mal zu fragen oder eine Initiative der
neuen Hausspitze abzuwarten und insofern,
da Sie ja auch nicht selber gesagt haben:
.Damit hat sich die Sache erledigt®, sondern
das die Widergabe eines Gespréachs mit dem
Kollegen aus dem Wirtschaftsministerium
ist - - dass man vor diesem Hintergrund sa-
gen muss, wenn eben eine sehr, auch par-
teipolitisch verénderte Lage ist - - dass man
dann sagt: Jetzt warten wir erst mal ab, ob
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die neue Hausspitze das weiter verfolgt. - Ist
das ein Verhalten eines Beamten, das Sie
als eher folgerichtig bezeichnen wiirden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dies ist vol-
lig nachvollziehbar. Ich habe ja erlautert,
dass ich, egal, unter der alten oder unter der
neuen Regierung, niemals die Pflicht gehabt
hatte und auch das nicht meine Aufgabe war,
ein solches Werk herauszugeben. Ich darf
Ihnen sagen: Als Minister Riesenhuber an-
getreten ist - ich habe da relativ friih an Be-
sprechungen teilgenommen -, hat das
Duphorn-Gutachten nie eine Rolle gespielt.
Also, er hat sich fur die Standorterkundung
natlrlich interessiert. Aber nach dieser
Wende konnen Sie sich vorstellen, dass
innerhalb eines politischen Hauses viele
Dinge zu regeln sind, und da ist man eigent-
lich froh, wenn man dann bestimmte Dinge
laufen lassen kann. Es wird dort Personal
ausgetauscht, unglaubliche Verédnderungen
finden statt, und das hat die gesamte Zeit in
Anspruch genommen. Das Thema Duphorn
war praktisch auf null gedreht.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil Sie
gerade gesagt haben, Herr Riesenhuber hat
sich interessiert fir das Thema: Hat er jemals
bis zur Entscheidung des Kabinetts 83, im
Juli, persoénlich in der gesamten Angelegen-
heit Gorleben, sowohl, was die Frage angeht
~untertdgige Erkundung®, als auch, was die
Frage angeht ,alternative Standortsuche”,
Ihnen oder anderen aus lhrer Abteilung, Be-
amten irgendwelche Anweisungen gegeben?

Zeuge Reinhold Ollig: Zu keinem Zeit-
punkt. Herr Riesenhuber war Chemiker, Wis-
senschaftler, sehr interessiert, hat gefragt,
wie das zu bewerten ist. Ich darf sagen, das
war ein sehr anspruchsvoller Minister, mit
dem ich viel Kontakt hatte, auch weil damals
gerade das kontinentale  Tiefbaupro-
gramm210 anlief. Das war sein erstes
Grol3projekt; da war er ganz vorsichtig. Und
Herr Riesenhuber hat auch sehr geachtetle
politische Absprachen, und da war es
natirlich das Erste, was er hinterfragt hat,

210 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,kontinentale
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eben dass es eine politische Absprache gab,
nur einen Standort zu untersuchen. Er hatte
das naturlich kraft Amtes und der neuen
Regierung natdrlich alles auch wieder
verandern kdnnen; aber er hat sich weiterhin
an diese Absprache gehalten, weil es keine
Chance gab, aus dieser Absprache
herauszukommen. Es ware nur die Chance
gewesen, wenn bei der Standorterkundung in
Gorleben irgendetwas die untertagige
Erkundung verhindert héatte oder sonst
irgendetwas zum Abbruch dieses Projektes
geflhrt hatte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil Sie
jetzt gerade von Absprachen - - Damit mei-
nen Sie die niedersachsische Landesregie-
rung?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben
Sie denn jemals irgendeinen Anlass gehabt,
zu glauben, dass es in einem anderen Bun-
desland die Bereitschaft gegeben hatte, dort
eine alternative Standortsuche zu unterneh-
men? Also mit anderen Worten: Hat die Ent-
scheidung auf ministerieller Beamtenebene,
von Herrn Hanning insbesondere zum Bei-
spiel, zu sagen: ,Also, wir konzentrieren uns
jetzt auf Gorleben* auch damit zu tun, dass
denen klar war: Woanders werden wir so-
wieso aulRer heftigen Proteste nichts ernten?

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist richtig.
Also, der Drang, Endlager bereitzustellen,
war damals, darf ich Ihnen versichern, nicht
besonders groR3.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist ja,
Gott sei Dank, heute ganz anders, ja.

(Heiterkeit)

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte? - Ja, das ist
heute vollig anders. Man hat aber in erster
Linie dann natirlich das Land Hessen mit
seiner flachen Lagerung im Auge, also eben
nicht Salzstocke. Die flache Lagerung hat
auch einige Probleme,?*? aber®*® Ihnen ist ja
allen das Lager in Herfa-Neurode bekannt;
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da gibt es keine Halbwertszeiten von®*
den®™ Abfallen, die dort sind. Und insofern
war eigentlich fir uns klar: Es gab keine
Alternative, wenn, wie gesagt, der Standort
Gorleben nicht solche Befunde zeigt, dass
man sich von ihm verabschieden muss.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.
Maria Flachsbarth:

Vorsitzende Dr.
Herr Kollege Monstadt.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Ollig, ich darf mal weitermachen und noch
mal auf diesen Erledigungsvermerk - in An-
fuhrungszeichen - kommen, wo die Frau
Kollegin Vogt Sie vorhin so engagiert befragt
hat, und den Begrifflichkeiten, die Sie dort
verwandt haben. Kann es auch sein, dass
man nach dem Weggang des Ministers von
Bilow sich seitens des korrespondierenden
Ministeriums bei lhnen erkundigt hat, ob aus
Ilhrer Sicht noch irgendwelche Dinge hinzu-
zutragen waren, ob noch Ergédnzungen da
gewesen sind, dass sich diese Erledigung
auf diese Ablaufe, auf die von lhnen zu be-
schickenden, zu organisierenden Ablaufe
bezieht und Sie aus lhrer Sicht dann Begriffe
wie ,aus lhrer Sicht ist der Vorgang erledigt*
gebraucht haben, ohne dass sich das darauf
bezieht oder beziehen muss, dass Sie damit
einer Veroffentlichung das Wort reden woll-
ten. Kénnte das auch sein?

Zeuge Reinhold Ollig: Natdrlich. Ich
habe das bereits mehrfach gesagt: Wir ha-
ben einen wirklich ganz intensiven Kontakt
gehabt unter diesen drei Ministerien. Wir
haben, ich will nicht sagen, taglich miteinan-
der telefoniert, aber doch ganz haufig mit-
einander. Das ergab sich aus dieser Verant-
wortungsaufteilung, also einmal BMI als
kerntechnisch weisungsbefugt gegeniber
der PTB, BMWi, aber Fachbehorde, fachvor-
gesetzte Dienststelle in allen Eichsachen
usw., was die PTB alles macht, und wo wir
mit der Finanzierung tUber die PTB gingen.
Es gab also eine solche Vielzahl von Dingen
zu besprechen. Ich kann mich aber nicht
daran erinnern. Sie kdnnen vollig recht ha-
ben. Das kann auch alles andere sein. Ich
habe den Vermerk so nicht vor mir; aber es
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ist alles mdglich, und ich will es nicht aus-
schlie3en.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): So. Dann
darf ich noch mal eine weitere Frage stellen,
Herr Ollig, und zwar bin ich darauf aufmerk-
sam geworden: Sie haben vorhin in anderem
Zusammenhang - als es namlich um die
Frage NEZ und Vorgehen dort - - einen Aus-
druck verwandt, der mir bekannt vorkam,
namlich Sie sagten: drei Standorte untersu-
chen und dann entscheiden. - Ich habe noch
mal geblattert in diesem besagten Gesprach
am 11. Mai 83, an dem Sie ja nicht teilge-
nommen haben, aber Vertreter des Ministe-
riums ja aufgetreten sind. Da gibt es ja einen
handschriftlichen - - eine Mitschrift, einen
Vermerk von Herrn llli, und der endet - ich
darf Ihnen das mal vorlesen - auch mit exakt
dieser Wortwahl, und zwar wird da Herr Ja-
ritz zitiert:

3 Standorte untersuchen und dann
eine Entscheidung

Frage: War das nur eine allgemeine
Sprachregelung, was das NEZ anging, oder
ist das jetzt ein reiner Zufall, dass sich diese
Wortwahl wiederholt?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, ich glaube, es ist kein Zufall; denn die
BGR hat mit Sicherheit an dieser KEWA-
Studie in irgendeiner Weise partizipiert oder
ist gefragt worden. Ich will da keine Spekula-
tionen anstellen. Insofern glaube ich - -**°
Und Herr Jaritz war auch ein alterer Kollege,
der schon langer in der Bundesanstalt fir
Geowissenschaften arbeitet. Insofern glaube
ich, dass es kein Zufall ist, sondern dass das
tatsachlich das Ubertragene Wissen war. An
Herrn Illi kann ich mich auch noch relativ gut
entsinnen, ein Ingenieur, der sich insbeson-
dere mit Ausbreitungsdingen217 beschaftigt
hat und der sicherlich auch, ich sage mal, der
Wabhrheit verpflichtet ist. Und die idealtypi-
sche Vorstellung war eben, fir das nukleare
Entsorgungszentrum drei Standorte zu un-
tersuchen. Aber ich bitte noch mal zu beden-
ken: Es war dann eine kerntechnische An-
lage Uber Tage, die dann wahrscheinlich
eher den Ausschlag gegeben hat. Deswegen
ist man ja so von der innerdeutschen Grenze

216 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Insofern
gllf;\ube ich --“, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dingen”, setze
Jechnungen®, Anlage 1
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abgertckt mit diesem nuklearen Entsor-
gungszentrum, was sicherlich auch gerecht-
fertigt war.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich darf in
dem Zusammenhang dann doch noch mal
den Gesamtkontext vorlesen, und vielleicht
kénnen Sie uns schlicht und ergreifend hel-
fen. Sie waren zwar nicht dabei, aber Sie
kénnen vielleicht aus dem Ablauf, wie es jetzt
hier in der Mitschrift dargelegt ist von Herrn
Illi, uns vielleicht helfen, zu interpretieren,
was denn gemeint ist, weil da gibt es doch
unterschiedliche Auslegungen. Und zwar
wird namlich hier der Gang der Unterhaltung
wie folgt dargestellt:

Hanning: Vollsténdige Darstellung
soll schon erfolgen,

SE 1. Die Frage der anderen
Standorte kann herausgenommen
werden, wenn die Ressorts es wiin-
schen

Hanning: Bejaht

Matting: Wenn man von vornherein
nicht sagen kann, dass Gorleben
nicht geeignet ist, dann sollte das
Abteufen  eindeutig  beflirwortet
werden.

Ziegler: Wenn man 1992 feststellen
wirde, dass Gorleben fir warme-
entwickelnde Abfalle nicht geeignet
ist, wirde das wegen der geringen
Mengen dieser Abfélle nicht pro-
blematisch

Venzlaff: Erst noch ein vergleichba-
rer

Jaritz: 3 Standorte untersuchen und
dann eine Entscheidung

Hanning: Bei Vorschlag ein anderer
Standort, wird Gorleben entwertet

Matting: BMI will nicht, dass andere
Standortvorschlage in den Bericht
eingehen.

Wie wirden Sie diesen Ablauf, also die-
sen Ausschnitt jetzt jedenfalls, da bewerten?
Kann das sein, dass Jaritz mit diesen drei
Standortuntersuchungen, dann eine Ent-
scheidung sich auch noch auf das NEZ und
damit ja auch auf etwas wesentlich Vorange-
gangenes bezog, oder haben Sie da eine

Interpretationsmaoglichkeit? Wir sind an der
Stelle auch ein bisschen hilflos.

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Jaritz war si-
cherlich auch auf dem Wissensstand, dass
das nukleare Entsorgungszentrum nicht
kommt. Herr Jaritz ist aber ein durchaus ge-
schatzter Salzgeologe, der um die Unwag-
barkeiten solcher salinarer Strukturen weif3.
.vor der Hacke ist es duster" gilt da auch.
Insofern hat er hier sicherlich die idealtypi-
sche Vorstellung von einer Standortfindung
selbst fur Anlagen ohne das nukleare Ent-
sorgungszentrum von sich gegeben. Dass
die politische Landschaft uns einen anderen
Auftrag gegeben hat, das muss man dann
eben zur Kenntnis nehmen, und Herr
Hanning hat das ja sehr treffend formuliert.
Ich weil3 Gbrigens nicht, ob Herr Hanning da
nicht schon im Bundeskanzleramt war oder
ob er dieses noch als Mitarbeiter des BMI,
wo er friher im Rechtsreferat tatig war, ge-
macht hat. Es kann also durchaus sein, dass
Herr Hanning dort, ich sage mal, fir das
Kanzleramt dort die politische Direktive
hochgehalten hat, dass man akzeptieren
muss, dass es nur Standortuntersuchungen
am Standort Gorleben gibt.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich darf
Sie noch mal zu lhrer Meinung fragen. In
dem Ablauf war es ja so, dass Herr Ziegler
sagte:

Wenn man 1992 feststellen wirde,
dass Gorleben fur wéarmeent-
wickelnde Abfélle nicht geeignet ist,
wirde das wegen der geringen
Mengen dieser Abfélle nicht pro-
blematisch.

Dann Venzlaff:
Erst noch ein vergleichbarer
Und dann Jaritz:

3 Standorte untersuchen und dann
eine Entscheidung

Sagen Sie vielleicht, wie Sie das auslegen,
bevor ich - -

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann®® die
Diskussion, da ich die handelnden Personen
noch einigermafen - - Das kann ich mir**® so
ahnlich vorstellen. So wird das Gesprach

218 Erganzung des Zeugen: ,mir“, Anlage 1

219 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Das kann
ich mir“, setze ,kenne,“, Anlage 1
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abgelaufen sein. Die zu erwartende Menge
an warmeentwickelnden Abfallen war in der
Tat gering, sodass man mit diesen Mengen
nicht in die Bredouille gekommen ware. Wo
es knapp war und, ich darf lhnen sagen, die
Landessammelstellen sind damals (berge-
laufen, und zwar Abfélle aus der Medizin und
Kerntechnik im Wesentlichen, die Uber Lan-
dessammelstellen gesammelt wurden, wo
also - - In der Medizin ist es ja so: Die radio-
aktiven Stoffe sind in den Patienten drin, und
das gelbe Fass enthalt dann die gefahrlichen
Abfélle. Das war ein Mengenproblem und hat
aber, glaube ich, auf die Entscheidung oder
auf die Haltung von Herrn Ziegler, in Gor-
leben aufgrund der Erkenntnislage weiterzu-
machen, keinen Einfluss gehabt.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also ist
dieser Ablauf jetzt so auszulegen, dass die
Jaritz-AuRerung ,3 Standorte untersuchen
und dann eine Entscheidung” sich auf diesen
Zeitraum 1992, also sprich, wenn ich weil3,
ob Gorleben sich als geeignet herausstellt
oder nicht, bezieht?

Zeuge Reinhold Ollig: Oder auf eine
neue politische Initiative: statt dem Salzstock
oder zum Salzstock Gorleben noch zwei
weitere. Dann hatte man ja auch drei unter-
sucht. So kdnnte ich dieses interpretieren. So
wirde ich auch Herrn Jaritz einschéatzen.
Aber die politische Wirklichkeit holt dann die
idealtypische Vorstellung eines Geowissen-
schaftlers manchmal ein. Das ist leider so.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Herr QOllig, ich
mochte gern mal weitermachen, wo wir vor-
hin aufgehoért haben, mit der KEWA-Nach-
bewertung, die ja Herr Dr. Tiggemann gefun-
den hat fiir seine Abhandlung fir das nieder-
sachsische Umweltministerium, weil ja auch
behauptet wird vonseiten der Opposition,
dass es diese nicht gibt; aber es gibt sie nun
mal eben. Kdénnen Sie sich noch an lhren
Vermerk in dieser beschriebenen KEWA-
Nachbewertung der ausgewahlten Standorte
von 76 erinnern?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja. Ja, ja, Sie ha-
ben es mir ja freundlicherweise gegeben.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Was kénnen
Sie uns denn dazu berichten?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, der Anlass
war die bevorstehende Informationsveran-
staltung, die wir vor Ort in Gorleben gemacht
haben, und man kann sich relativ leicht vor-
stellen, dass die Leute dort vor Ort sagen:
Warum gerade hier, und warum gerade bei
uns? - Das ist nachvollziehbar. Und aus die-
ser Intention, dort keine Antwort schuldig zu
bleiben, haben wir uns entschlossen, mal in
die Registratur zu gehen und dazu die ein-
schlagigen Unterlagen durchzuarbeiten. Ich
habe nicht nur die KEWA-Studie, ich habe
dann auch noch verschiedene andere Un-
terlagen, die eben im Haus verfiigbar waren,
genommen und dieses - -**° Sonst hatte ich
ja eins zu eins abschreiben kénnen. Aber
das war ein bisschen eine Sisyphusarbeit,
das aus verschiedenen Papieren zusammen-
zutragen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Da haben
sich also in der Zeit andere Annahmen ge-
andert?

Zeuge Reinhold Ollig: Da haben sich die
Annahmen qewaltig geandert. Alleine die
nukleare - -*

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kénnen Sie
das ein bisschen naher ausfiihren?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das nuklea-
re Entsorgungszentrum sah ja oben die Zer-
legung von abgebrannten Brennelementen
erst mal durch Schneiden, dann Auflésung in
einem Saurebad, dann Umwandeln oder
Wiedergewinnung der verwertbaren Spalt-
produkte - 22 ynd der Rest kam dann in den
Abfall rein. Beispiel war die Anlage in Cap La
Hague in Frankreich; es gab also Vorbilder.
Wenn Sie dann eine Standortbestimmung
machen, mussen Sie naturlich auch Storfall-
betrachtungen fiir eine solche Anlage ma-
chen. Die gehen natirlich weit Uber jedes
Szenario hinaus, was Sie nur fur einen Stor-
fall im Salzstock, einen Wassereinbruch,
einen hypothetischen Wassereinbruch in

220 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
Lanalysiert.”, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
,Komponente ist vollig verandert., Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
wvor,“, Anlage 1

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

50

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

einem Salzstock formulieren, sodass dort
also wirklich vollig andere Randbedingun-
gen - -**® Es ging um Tritiumbelastungen im
Abluftstrom dieser KEWA-Anlage. Ich weil3
das aus relativ vielen Diskussionen mit Kol-
legen, insbesondere auch®®* Manfred Hagen,
die sich da®*® mit dem Entsorgungszentrum
befasst haben. Da war das alles Dominie-
rende ein®*® Salzstock, ganz klar; aber das
alles Dominierende war im Grunde
genommen die chemische Anlage, die
nuklearchemische Anlage, die oben stand.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kam der Auf-
trag aus lhrem Hause?

Zeuge Reinhold Ollig: Das koénnte gut
sein. Ich will es nicht ausschlie3en, aber so
genau - - Ich kann da nur spekulieren. Es
kénnte sein, dass das aus unserem Haus
gekommen war, ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Ich will fir das Protokoll
noch nachtragen, dass Frau Abgeordnete
Steiner zwischenzeitlich nachgetragen hat
den Hinweis bezlglich ihrer Befragung, die
sich auf Herrn Grimmel bezog, und zwar war
das MAT A108 und da die Paginierung
040282.

Das Rederecht geht jetzt an die SPD-
Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Ollig, ich
will noch mal zurickkommen auf den Vor-
gang, den zuletzt auch der Kollege Grindel
angesprochen hat, nadmlich die Frage der
Veroffentlichung des Duphorn-Gutachtens.
Sie haben vorhin auf Fragen der Abgeord-
neten Vogt gesagt, Sie waren mit diesem
Vorgang Uberhaupt nicht befasst gewesen.
Sie haben auf Befragen des Kollegen Grindel
ausgefiihrt - ich habe mir das mitgeschrie-
ben, was Sie da wortlich gesagt haben -: Im
Dienst habe ich das nie gesehen. - Kénnen

223 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
Lherrschten.”, Anlage 1

4 Erganzung des Zeugen: ,Dr.“, Anlage 1
225 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,da“, setze
,damals®, Anlage 1
26 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ein“, setze
.kein“, Anlage 1

Sie sich denn mittlerweile nun doch an den
Vorgang erinnern?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann mich
natiirlich an Berichte, dass Herr Bilow ge-
sagt haben soll oder gefordert haben soll,
dieses Gutachten zu veréffentlichen - wer der
Verursacher war, weil3 ich nicht -, erinnern.
Ich kann mich - und das habe ich, glaube ich,
eben gesagt - nicht entsinnen, jemals diese
handschriftliche Notiz gesehen zu haben, die
ich jetzt hier in den Unterlagen gefunden
habe - ich habe das eben erlautert -, diese
Leseschrift.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Dass wir auch
gefragt worden sind, ob das Gutachten zu
verdffentlichen ist, dass wir dazu im Referat
eine Meinung hatten, habe ich, glaube ich,
auch gesagt.

Sebastian Edathy (SPD): Was ist denn
mafgeblich? Die Meinung des Ministers oder
die Meinung des Referates?

Zeuge Reinhold Ollig: Entschuldigung,
wenn ich lache, aber das ist die Meinung des
Ministers natrlich.

Sebastian Edathy (SPD): Der Minister
hat selber, eigenhandig unterschrieben, am
2. September 82 an seinen Ministerkollegen
Lahnstein geschrieben. Als zustandiger Re-
feratsleiter wird lhnen ja das wahrscheinlich
kaum entgangen sein kénnen, oder?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich war nicht der
zustandige Referatsleiter. Der Referatsleiter
hie3 Alois Ziegler. Dieses ist mir nicht be-
kannt; es tut mir herzlich leid. In der End-
phase dieser Koalition hat es durchaus Dinge
gegeben, die der Arbeitsebene nicht zugang-
lich gemacht wurden. Das miissen Sie se-
hen.

Sebastian Edathy (SPD): Wenn es lhnen
nicht bekannt ist, dieser Vorgang, und auch
nicht gewesen ist, wie konnen Sie denn da-
riber spekulieren, ob Herr von Osten da eine
mafigebliche Rolle gespielt haben kénnte,
dass der Minister von Bulow seinen Kollegen
Lahnstein anschreibt? Ist das lhre Aufgabe
als Beamter, zu spekulieren?
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(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSU))

Herr Grindel hat ja nicht ungeschickt ge-
fragt, aber er hat ja unterstellt, dass sozusa-
gen Herr von Osten, den wir hier ja schon
gehdrt haben, eine maRgebliche Rolle ge-
spielt haben kénnte bei einem Vorgang, von
dem Sie selber hier erklart haben, Sie héatten
ihn gar nicht gekannt. Wie kénnen Sie sich
denn da inhaltlich zu auf3ern, zu einer sol-
chen Frage des Kollegen Grindel?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
hat er doch nicht!)

- Er hat gesagt, er kénnte sich das vorstellen.
Es geht doch nicht um die Vorstellungskraft
des Zeugen; es geht um das, was er weil3.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das
Fragerecht ist jetzt bei Herrn Edathy, und
dann hat Herr Ollig aber die Mdglichkeit zu
antworten, und zwar, wenn er das mdchte, in
ganzen Satzen, und wenn er moéchte, auch
solange er méchte. - Bitte schon.

Zeuge Reinhold Ollig: Darf ich antwor-
ten, Herr Edathy?

Sebastian Edathy (SPD): Bitte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Bitte schoén. Das ist meine Sache, ihm zu
antworten.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe auf die
Frage - - Es ging darum, dass Herr von Os-
ten aus seiner Position im Kanzleramt direkt
Zugang in das Ministerblro von Herrn von
Bulow haben konnte. Ich habe dieses ge-
sagt, dass das nicht ausgeschlossen ist.

Und auf die Frage, ob da vielleicht auch
der Wunsch des Kanzleramtes oder von
Herrn von Osten dabei war, das Gutachten
zu ver6ffentlichen: Auch dieses kann ich
nicht ausschlieBen. Ich weifl3 es schlicht und
ergreifend nicht. Das ist keine®*’ Spekulation.
Es ist - -°*® Das einzige Faktum, was es hier
zu bewerten gilt, ist, dass Herr von Osten®®

221 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,keine*, setze
Jreine”, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Es ist --*,
Anlage 1

Erganzung des Zeugen: ,die“, Anlage 1

Mdoglichkeit hatte, aus dem Kanzleramt direkt
in das ... (akustisch unverstandlich)**°.

Sebastian Edathy (SPD): Das ist aber
rein hypothetisch jetzt?
Zeuge Reinhold Ollig: Das war - - 28
£ 2232
jas.
(Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU)
meldet sich zur Geschéftsordnung)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
gibt jetzt einen Antrag zur Geschéftsordnung.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich will
nur was klaren, ist auch nichts Schlimmes.
Sie sagen, 2. September Brief an Lahnstein.
Lahnstein war Finanzminister und ist wahr-
scheinlich mit den Aufgaben des Wirt-
schaftsministers beauftragt worden, nach-
dem Lambsdorff

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- ich frag doch nur wegen der Termine - ent-
lassen worden ist von Helmut Schmidt. Das
war aber nicht am 2. September, sondern ich
meine, das sei am 14., also 14 Tage vor der
Kanzlerwahl, die am 1. Oktober stattgefun-
den hat. Kénnen Sie das noch mal préazisie-
ren, wieso das Datum 2. September? Nur
eine Frage an ... (akustisch unverstandlich).

Sebastian Edathy (SPD): Das ist das,
was wir in der MAT finden, MAT A 72,
Band 6, wobei man allerdings hier auch
nicht - - Das haben Sie ja sicherlich auch
vorliegen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Dann muissen wir es noch mal nachgu-
cken. - Wobei: Der Eingangsstempel Biro
der Leitung ist vom 24. September. Also, in
der Tat ware das merkwirdig. Aber hier ist - -
Da wird ja keiner mit Edding irgendwie da
hantiert haben oder mit Tipp-Ex.

230 Richtigstellung des Zeugen: streiche ... (akustisch
unverstandlich)*, setze ,Ministerbiro zu
kommunizieren.”, Anlage 1
231 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das war --“,
Anlage 1

32 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ja“, setze ,Ja",
Anlage 1
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
fairerweise sagen - -

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Nein, Frau Steiner, also ich finde mein An-
sinnen berechtigt, weil, wenn Sie dem Zeu-
gen jetzt etwas vorhalten, wo man sagen
muss, da sind vier Wochen dazwischen,
dann ist das natirlich was anderes, als wenn
es wenige Tage sind.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. Wir
kdénnen es aufklaren, weil es namlich in
MAT A72, Band 6, ein Schreiben vom
BMWi, Staatssekretar von Wirzen gibt, und
der bezieht sich - -

Sehr geehrter Herr Minister von
Bilow. Vielen Dank fur lhr Schrei-
ben an Minister Lahnstein vom
22. September 1982.

Also ist das - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also
nicht der 2., sondern der 22.1)

- Ja. Das ist aber - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Dann bitte ich aber meine Interven-
tion als berechtigt zu betrachten!)

- Ich stimme dem ausdriicklich zu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. Und wir starten - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, weil ich schon finde, dass drei
Wochen sind an der Stelle ein ent-

scheidender Unterschied!)

- Das ist keine Frage.

Sebastian Edathy (SPD): Also, Minister
von Bilow hat nach Lage der Dinge offen-
kundig am 22. September an Herrn Minister
Lahnstein geschrieben. Jedenfalls hat der
Zeuge ja festgehalten, dass er mit diesem
Vorgang nicht befasst worden sei. Was ich
interessant finde, Herr Ollig - vielleicht kdn-
nen Sie dazu aber noch was sagen -, das ist
dieser Vermerk auf einem Schreiben vom
30. September 82 aus dem Wirtschafts-
ministerium, der lhnen hier auch schon vor-
getragen worden ist:

Mit BMFT (Herr Ollig) am 05.10.
Thema informell besprochen. BMFT
geht nach Weggang von

M. v. Biillow davon aus, dal3 die An-
gelegenheit

- namlich die geplante Veroffentlichung, die
von Bulow gewollte Veroffentlichung des
Duphorn-Gutachtens -

als erledigt angesehen werden
kann.

Der 05.10., das fiel ja nun genau in diese
Zeit des Regierungswechsels hinein. Ich
habe mal nachschauen lassen, muss ich
zugeben. Am 01.10. war das konstruktive
Misstrauensvotum, am 04.10. war die Ver-
eidigung des ersten Kabinetts von Helmut
Kohl nach dem Wechsel von der soziallibe-
ralen Koalition, und einen Tag nach Vereidi-
gung des neuen Bundeskabinetts erklaren
Sie offenkundig in einem Telefonat mit dem
Bundeswirtschaftsministerium, dass das
Anliegen von Herrn Minister von Bilow erle-
digt sei.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja!)

Kdnnen Sie das irgendwie erklaren?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann das na-
turlich noch mal wiederholen; das ist nicht
der Punkt. FUr mich war die Sache erledigt,
als Herr von Bilow gesagt hat: Dieses soll
verdffentlicht werden. - Ich weil3 nicht, was
das Datum war, wann er das gesagt hat. Das
wissen Sie wahrscheinlich besser. Ich habe
ja nur die Leseschrift gesehen. Ab diesem
Zeitpunkt muss das Ministerbiiro Offentlich-
keitsarbeit - wegen mir auch das Rechtsrefe-
rat - Herrn Duphorn fragen: ,Darf ich deine
Studie veroffentlichen? Wenn ja, in welcher
Form? Auszugsweise?" etc. pp. So. Damit ist
der Vorgang fur das Fachreferat erledigt.
Dann hat der Minister das entschieden.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Waren Sie
denn befasst damit am 05.10.? Haben Sie
einen Anruf bekommen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich versuchte
eben zu erkléaren, dass wir nattrlich zwischen
Wirtschaftsministerium und Innenministerium
und PTB und BGR permanent telefoniert
haben, Dinge abgesprochen haben. Da kon-
nen Tausende Dinge erledigt worden sein.
Es kann auch sein, dass damit die - -***

233 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
Lobertagige Standorterkundung gemeint war.“, Anlage 1
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Sebastian Edathy (SPD): War das denn
eine randstandige Angelegenheit? Das hat
doch viel Wirbel in der Offentlichkeit auch
verursacht, diese Duphorn-Geschichte.

Zeuge Reinhold Ollig: Also das Gut-
achten - -

Sebastian Edathy (SPD): Kdnnen Sie
sich daran erinnern, wer Herr Dr. Schnurer
gewesen ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Wer? Herr Dr.?

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Schnurer. Ministerialrat im Bundeswirt-
schaftsministerium. Das ist der Herr, der
nach seinem schriftlichen Vermerk mit Ihnen
telefoniert haben will am 05.10.

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Schnurer?
Ich glaube, das ist eher--*** Also, Herr
Gerlach ist mir noch als Referatsleiter - -
Der®® spatere®® Staatssekretar ist mir noch
als Referatsleiter”®” bekannt. Herr Schnurer
sagt mir jetzt nichts. Es kdnnte auch sein,
dass es ein anderer Kollege war.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Herr
Dr. Schnurer ist Gbrigens als Zeuge benannt
worden hier. Nach Unterlagen MAT A 165,
Paginierung 3341, war Herr Dr. Schnurer
nicht nur Referatsleiter im BMWi, sondern
auch zugleich in einem Arbeitskreis des
Deutschen Atomforums aktiv, Arbeitskreis I,
Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Sagt Ihnen
das auch nichts?

Zeuge Reinhold Ollig: Tut mir leid. Also
wie gesagt, ich kenne - und das haben Sie
vielleicht auch bei der Vernehmung gemerkt -
einige Leute ganz gut, aber an diesen Na-
men kann ich mich nicht erinnern.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. Dann
kénnen wir das, glaube ich, an der Stelle
nicht weiter aufklaren.

234 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ich glaube,
das ist eher --“, Anlage 1
235 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Der", setze
L.und“, Anlage 1

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,spétere”, setze
,,seaterer“, Anlage 1
23 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ist mir noch als
Referatsleiter”, Anlage 1

Dann will ich doch noch ein paar Nach-
fragen stellen, und zwar wiirde ich das ganz
gerne chronologisch machen. Ich fange mal
an mit einem Schreiben von Ihnen, 8. Juli
1982, MAT E 5, Band 12, Paginierung 89. Da
schreiben Sie auf dem Briefbogen des Bun-
desministeriums fiir Forschung und Techno-
logie- 8. Juli 82- an Herrn Professor
Dr. Réthemeyer: ,Betr.: Langzeitgefahrdung
von hochaktiven Abféllen“. Kénnen Sie sich
an dieses Schreiben erinnern?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe das ge-
sehen in den Unterlagen, dass Sie das bei-
gezogen haben. Wir haben das in unseren
Unterlagen nicht gefunden. Steht auch hier
aktenkundig vermerkt. Insofern werde ich
das Schreiben geschrieben haben, aber ich
hatte jetzt keine Gelegenheit,?*® tiber den In-
halt - -**°

Sebastian Edathy (SPD): Darf ich mal
fragen, wie Sie sich vorbereitet haben auf
Ihre heutige Vernehmung?

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Wie haben Sie
sich vorbereitet auf Ihre heutige Verneh-
mung?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann Ihnen
die Unterlagen zeigen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): So,
wie wir es empfohlen haben!)

Sebastian Edathy (SPD): Wie Sie es
empfohlen haben?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein! Wir haben dem Zeugen
gesagt, er soll die Unterlagen
angucken! Das war gerade lhr
Wunsch, dass das in den Brief
reingeschrieben wird!)

- Ich habe eigentlich Herrn Ollig gefragt.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich packe
gerade die Unterlagen aus.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

238 Ergénzung des Zeugen: ,mich“, Anlage 1

239 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,zu
informieren.”, Anlage 1
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Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe sehr,
sehr viele Unterlagen bekommen, und die
Unterlagen sind auch hervorragend geord-
net, und nachdem der Ermittlungsdienst
dann noch mal beim BfS in Sachen Ollig
ermittelt hat, ist ja eine Liste gekommen,

(Sebastian Edathy (SPD):
Ermittlungsbeauftragten?)

wo dieses Schreiben aufgefiihrt ist, und
meine Kollegin (akustisch
unverstandlich)**, die dort oben sitzt, die die
Dinge verwaltet, hat mir mit Bleistift auf diese
drauf-geschrieben: Liegt nicht vor.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. Also, je-
denfalls haben Sie dann das Schreiben ge-
sehen. Ich darf noch mal kurz die wesent-
lichen Passagen vortragen. Also:

Herrn Professor Rothemeyer

Betr..  Langzeitgefahrdung von
hochaktiven Abféllen

Sehr geehrter Herr Prof. Réthe-
meyer, in unserem heutigen
Telefongesprach &aullerten Sie die
Ansicht, daf® bei hochaktiven Ab-
fallen eine Einschluf3zeit von 1 - 10
Millionen Jahren notwendig sei un-
ter Bezugnahme auf eine Veroffent-
lichung von B. Cohen in der Zeit-
schrift ,Transactions of the Ameri-
can Nuclear Society* vom Juni 81.

Zwei Absatze spater:

Die Bundesregierung hat sich viel-
mehr die Ergebnisse des Radiotoxi-
zitatsvergleichs in einem vor kur-
zem erschienen Bericht von

Dr. Haug, KFK,
- sprich hier: Kernforschungszentrum
Karlsruhe -
offiziell zu eigen gemacht ..., die
einen Zeitraum von 50 000 Jahren
ergeben ...

Jetzt missen Sie mir mal ein bisschen hel-
fen. Das ist ja nun schon ein Unterschied, ob
man wissenschaftlich fundiert zu der Ein-
schatzung kommt, man muss schwer strah-
lende radioaktive  Abfélle  mindestens
1 Million Jahre sicher aufbewahren, oder ob
man sagt: 50 000 Jahre reichen. - Haben Sie

240 Richtigstellung des Zeugen: streiche ... (akustisch
unverstandlich)*, setze ,Frau Aghai Soltani“, Anlage 1

sich diese Expertise angemaldt, das beurtei-
len zu kénnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, das ist die
Wiedergabe eines wissenschaftlichen Be-
richts, der vom Kernforschungszentrum
Karlsruhe verfasst wurde. Insofern stehen
dort zwei wissenschaftliche Meinungen ge-
geneinander, und die habe ich Herrn
Roéthemeyer mitgeteilt.

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, Sie ha-
ben ihm mitgeteilt, dass die Bundesregierung
der Auffassung ist, 50 000 Jahre reichen.

Zeuge Reinhold Ollig: Dieses war -
wenn dberhaupt - nicht meine Entscheidung,
sondern das war die Entscheidung innerhalb
dieses Dreierkreises. ,Die Bundesregierung”
sind in dem Fall drei Referate. Dies ist nicht
ein Referat und schon gar nicht ein ... (akus-
tisch unverstandlich).**

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, ich
meine, Sie schreiben in lhrem Brief:

Dem Bundesminister des Innern ...
Ubersende ich eine Kopie meines
Schreibens.

Das ist schon sehr ungewohnlich fir Ihre
Position damals im Forschungsministerium.

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, nein.

Sebastian Edathy (SPD): Das ist nicht
ungewdhnlich?

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist nicht
meine Entscheidung, dass man die Kollegen
in den Ressorts, die fir die PTB zustandig
sind, informiert, dass man der PTB ein
Schreiben geschickt hat, wo noch einmal auf
eine Position der Bundesregierung Bezug
genommen wird, die im Ressortkreis mit
Sicherheit nicht bestritten wurde. Also, das
halte ich eigentlich fir eine Selbstverstand-
lichkeit, wenn man ... (akustisch unverstand-
lich)**%.

Sebastian Edathy (SPD): Ich darf noch
mal nachfragen. Ich bin ja nun, anders als
Sie, nicht Naturwissenschaftler. Aus diesem

241 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.... (akustisch

unverstandlich).”, setze ,einzelner Mitarbeiter.“, Anlage 1
Richtigstellung des Zeugen: streiche ... (akustisch

unverstandlich).”, setze ,sich so abstimmt.“, Anlage 1
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Schreiben geht nun eindeutig hervor, dass
Sie am selben Tag mit Herrn Professor
Roéthemeyer telefoniert haben. Sie geben in
Ihrem Schreiben das Telefonat wie folgt wie-
der: Professor Dr. Réthemeyer sei der Auf-
fassung, man brauchte bei hochaktiven Ab-
fallen eine Einschlusszeit von 1 bis 10 Millio-
nen Jahren. Dass Herr Professor Dr. Rothe-
meyer sich diese Position zu eigen macht, ist
ja zunachst mal etwas, was man zur Kennt-
nis nehmen musste. Und dann beziehen Sie
sich auf einen Bericht des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe. Dieser Bericht des
Kernforschungszentrums Karlsruhe kommt -
anders als die Expertise, auf die sich Profes-
sor Dr. Réthemeyer bezieht- nicht zu der
Einschéatzung: ,Man muss mindestens 1 Mil-
lion Jahre sicher lagern“, sondern: 50 000
Jahre reichen. - Und dann teilen Sie Herrn
Professor R6themeyer mit, die Bundesregie-
rung hat sich die Ergebnisse dieses Kernfor-
schungszentrum-Karlsruhe-Berichts  offiziell
zu eigen gemacht. Wer entscheidet denn so
was, ob man sich das offiziell zu eigen macht
und nicht der Meinung von Herrn Réthe-
meyer folgt?

Zeuge Reinhold Ollig: Wenn so etwas
als Meinung der Bundesregierung weiterge-
geben wird, waren das die drei Ressorts, die
dann wahrscheinlich im interministeriellen
Arbeitskreis, von dem ich eingangs berichtet
habe, sich auf diese Zahl verstandigt haben.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, ich meine,
waren Sie denn da irgendwie Verlautbarer
einer solchen Auffassung, oder waren Sie
beteiligt an der Meinungsbildung?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Herr
Roéthemeyer - Sie missen das doch so le-
sen, wie Herr Réthemeyer das geschrieben
hat - hatte informiert, dass es eine Studie
gibt, die zu 90 - -

Sebastian Edathy (SPD): Nein, Sie ha-
ben an Herrn R6themeyer geschrieben, nicht
umgekehrt.

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Réthemeyer
hat telefoniert. Sie haben doch gerade ge-
sagt: nach einem Telefonat mit Herrn Rothe-
meyer.

Sebastian Edathy (SPD): Sie haben
Herrn Roéthemeyer am selben Tag, nach

einem Telefonat mit ihm, einen Brief ge-
schrieben.

Zeuge Reinhold Ollig: Richtig. So.
Darf ich es noch mal erzahlen?

Sebastian Edathy (SPD): Bitte.

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Réthemeyer
hat uns informiert, und zwar telefonisch, dass
es eine Studie gibt, die zu anderen Zahlen
kommt.

Sebastian Edathy (SPD): Okay.

Zeuge Reinhold Ollig: So. Wahrschein-
lich hat er mir dann gesagt: ,Teilen Sie mir
doch mal schriftlich mit, dass es da im Res-
sortkreis eine Festlegung gibt!“, namlich: Die
Bundesregierung, da bezieht man sich auf
diese - nenne ich es jetzt mal - Karlsruher
Zahl. Dann hat man das verschriftlicht, und
dann hat er das in den Unterlagen. Und dann
heil3t das doch nicht, dass Herr R6themeyer
sich automatisch die Zahl zu eigen gemacht
hat. Herr R6themeyer hat informiert, dass er
eine Zahl gelesen hat.

Sebastian Edathy (SPD): Nein. Sie
schreiben Herrn Réthemeyer:

in unserem heutigen Telefonge-
sprach auRerten Sie die Ansicht,
daf? bei hochaktiven Abféllen eine
EinschluRzeit von 1 - 10 Millionen
Jahren notwendig sei ...

Zeuge Reinhold Ollig: Dann hat er die
Ansicht geauRert aufgrund dieses Artikels,
den er dort gefunden hat.

Sebastian Edathy (SPD): Dann hat er
sich aber doch die Position zu eigen ge-
macht, sonst hatte er ja nicht die Ansicht.

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte, wenn Sie
das so sehen wollen.

Sebastian Edathy (SPD): Na, ob ich eine
Ansicht habe oder ich weise auf etwas hin,
ist ja ein Unterschied. Also, er hat offenkun-
dig nicht gesagt: ,Da gibt es eine Studie,
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guckt euch die mal an!“, er au3erte die An-
sicht, Einschlusszeit von 1 bis 10 Millionen
Jahren sei notwendig.

Sie teilen ihm mit. Bundesregierung
macht sich andere Ergebnisse zu eigen. -
Wissen Sie, was Professor Roéthemeyer
handschriftlich auf diesem Brief notiert hat,
den wir in unseren Akten gefunden haben?
Er hat notiert:

Vorgang von grundsatzlicher Be-
deutung. Kann BMFT so etwas
schreiben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann ihm das
mitteilen, naturlich.

Sebastian Edathy (SPD): In welchem
Auftrag?

Zeuge Reinhold Ollig: Weil wir eines der
Ressorts sind, die die PTB mit Geld dazu in
die Lage versetzen, Standorterkunden in
Gorleben zu tun.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. - Dafur
muss die PTB tun, was Sie ihnen sagen, und
das machen Sie auf welcher Grundlage?

Zeuge Reinhold Ollig: Auf keinen Fall.
Ich sagte Ihnen eben bereits, dass die Physi-
kalisch-Technische Bundesanstalt in kern-
technischen Dingen dem Bundesminister des
Innern - damals; jetzt der Bundesminister fur
Umwelt - untersteht und generell in ganz
allgemeinen Dingen als eine
Ressort243einrichtung -

Sebastian Edathy (SPD): Wir missen
nachher noch mal. Leider ist die Redezeit zu
Ende, aber wir haben ja noch weitere Run-
den.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben es ja noch friih am Tage und kénnen
ja noch mehrere Berliner Runden anschlie-
Ben. - Jetzt ist zunachst mal die FDP an der
Reihe.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Ich habe jetzt wie-
der ein ganz anderes Thema. Entschuldi-
gung, wenn wir immer so hin- und hersprin-

243 Erganzung des Zeugen: ,forschungs”, Anlage 1

244 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,des
BMWi ist.“, Anlage 1

gen, aber ich wollte noch mal zurickkommen
auf diese ganze Befragung hier, wo es um
die Person Herrn Professor Duphorn geht -
er war ja nun auch hier als Zeuge - und auch
Uberhaupt um die ganze Behandlung: Wie ist
man bei dem PTB-Bericht mit den kritischen
Stimmen umgangen? - Es ist nun nicht
meine Aufgabe, Sie hier zu verteidigen, aber
ich will einfach mal was vorlesen, was ich
eben auch gefunden habe, und zwar: Sie
brauchen ja hinterher nur zu sagen, ob es so
war oder ob es in lhrer Erinnerung anders
war.

Also, ich habe hier einen Vermerk gefun-
den, dass Sie, insbesondere als Sie dann um
den Bericht gebeten haben, insbesondere
darum gebeten haben, die in der Offentlich-
keit zu dem Zeitpunkt kritisch diskutierten
Untersuchungsergebnisse zu bertcksichti-
gen, und ich beziehe mich jetzt auf die
Quelle MAT A 52, Band 3, Seite 000236 und
zitiere Sie jetzt:

Dabei bitte ich insbesondere um
Berilicksichtigung  der  Untersu-
chungsergebnisse, die im Anschluf
an die Informationsveranstaltung
des Bundes vom 15./16.05.1981
ausfiihrlich in der Offentlichkeit dis-
kutiert wurden, z.B. Gas- und
Laugevorkommen im Salzstock,
Volumina Aalteren Steinsalzes zur
Endlagerung warmeentwickelnder
Abfélle, quartdre Rinne und hydro-
geologische Verhdltnisse, Storun-
gen im Deckgebirge, Mdglichkeiten
eines Wassereinbruchs und Trans-
port von Radionukliden.

Haben Sie da mit eingeschlossen auch
die doch anders bewerteten Einschatzungen
von Herrn Professor Duphorn? War das da
mit inbegriffen, oder auf welche kritischen
Stimmen bezog sich das?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Ausfiih-
rungen bzw. die AuRerungen von Herrn
Duphorn zum Deckgebirge sind damit natr-
lich gemeint; das ist vollig richtig.

Angelika Brunkhorst (FDP): Nun war ja
Herr Duphorn hier, und ich denke, wir sind
mit ihm durchaus auch fair umgegangen in
der Befragung. Er war natirlich sehr betrof-
fen. Er war sehr tief betroffen, und ich hatte
personlich den Eindruck, als wenn es ihm
nach wie vor um eine gewisse Rehabilitation
geht, dass er also auch bis heute sich miss-
verstanden oder nicht berticksichtigt fuhlt.
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Dann habe ich einen anderen Hinweis
gefunden. Das habe ich auch damals, als er
hier war, ja angesprochen. Also, in dem Ab-
schnitt, in dem Bericht sozusagen, in dem
zusammenfassenden Bericht Uber die bis-
herigen Ergebnisse der Standortuntersu-
chung Gorleben vom Mai 83 ist in dem Ka-
pitel ,Quartargeologische Gesamtinterpreta-
tion Gorleben* ja das Wissen von Herrn
Duphorn mit eingeflossen. Er steht dort ja
auch im Inhaltsverzeichnis - ich beziehe mich
auf MAT A 39, Seite 030345- an vierter
Stelle. Das ist ja nun doch eine exponierte
Stelle, wenn ich einen Wissenschaftler so
weit oben nenne. Also, insofern missen ja
Ausschnitte seiner Untersuchung dort um-
fassend auch dargestellt worden sein.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Frau Abge-
ordnete, ich hatte das, glaube ich, ausfihrlich
gesagt. Es gibt Elemente, wo Herr Duphorn
als Experte sicherlich gute Arbeit abgeliefert
hat. Insofern ist es vdllig berechtigt, dass
seine Untersuchungsergebnisse auch in
diesem Bericht*”® bzw. auch seine Untersu-
chung zitiert wird. Der Rest ist eben dann
nicht berilicksichtigt worden, weil es dort an-
dere Experten gibt, die zu anderen Auffas-
sungen gekommen sind.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wenn man
sozusagen den Gutachter verpflichtet, zu
einem, sagen wir mal, Ausschnitt des Ge-
samtuntersuchungsgegenstandes eine Ex-
pertise abzuliefern, dann wird man ja auch
eine vertragliche Vereinbarung getroffen
haben. Wenn jetzt dariber hinaus Anteile
dieser Untersuchungen oder der Studie da
nicht verwendet werden, dann hat man doch
im Grunde genommen auch als Wissen-
schaftler die Mdglichkeit, Gber weitere Auf-
satze oder Artikel in Fachzeitschriften usw.
zu berichten, also dass das Wissen, was
man angeblich sozusagen hat und was einen
von anderen Wissenschaftlern unterschei-
det-- Hat es irgendwelche Restriktionen
gegeben vonseiten des BMFT, dass man
gesagt hat: ,Diese Erkenntnisse sind jetzt
Eigentum des Auftraggebers” und er irgend-
wie beschnitten worden ist? Haben Sie da-
ruber Kenntnis?

Zeuge Reinhold Ollig: In keinerlei Hin-
sicht. Herr Duphorn war jederzeit frei, diese
Ergebnisse in Geologische Rundschau oder

245 Ergénzung des Zeugen: ,enthalten sind“, Anlage 1

sonst irgendwas246 zu publizieren. Ich wage
nur, zu behaupten, dass dieses dort so nicht
angenommen worden ware. So. Also, wenn
er sich auf seine fachlichen AuRerungen zum
Deckgebirge bezieht, ist das sicherlich okay,
aber der Gesamtkontext mit Kritik an der
Forschungspolitik oder Forschungskontinuitat
des BMBF, das ware sicherlich in einem
Reviewprozess®’ bei der Geologischen
Rundschau oder sonst irgendwo sicherlich®*®
dem Rotstift zum Opfer gefallen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
zurzeit keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linken. Bitte.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Ollig, ich
habe auch wieder ein anderes Gebiet, ver-
stéandlich. Sie hatten vorhin gesagt, es war
lhnen bekannt, dass in dem Gebiet um Gor-
leben herum Gas vorhanden sei. Es sei
lhnen aber unter dem Salzstock nicht be-
kannt gewesen.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, wenn ich es erlautern darf: Unter dem
Salzstock sind diese gasfilhrenden - -** also
das Muttergestein, was®® das Gas
produziert. Sie koénnen das nicht als
Gasvorkommen bezeichnen, weil Sie es im
Grunde genommen nicht abbauen oder nicht
gewinnen koénnen. Dieses Gas muss
wandern, muss in eine sogenannte Falle
kommen, ein relativ dichtes Gebilde, was
gelegentlich an den Flanken von Salzstocken
vorkommt. Ich darf dazu sagen: Die meisten
Erddlfunde in Norddeutschland sind eben an
solche Strukturen,”" die Salzstocke gebildet
haben, gebunden. Das muss nicht direkt der
Salzstock sein,”” konnen auch andere
Strukturen sein. Insofern war dieses aus der

246 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,irgendwas”,
setze ,irgendwo*, Anlage 1

Erganzung des Zeugen: ,, z. B.“, Anlage 1

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sicherlich®,
Anlage 1

249 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
LHorizonte,“, Anlage 1

%0 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,was", setze
Jwelches”, Anlage 1

Erganzung des Zeugen: ,welche“, Anlage 1
Erganzung des Zeugen: ,es", Anlage 1
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Erdgas- und Erdolprospektion bekannt. Aber
unter dem Salzstock gab es keine
Lagerstatte, aber dies®®® Muttergestein.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Bitte?

Zeuge Reinhold Ollig: Es gibt ein soge-
nanntes Muttergestein, Erddlmuttergestein,
es gibt ein sogenanntes Speichergestein. So.
In dem Erddimuttergestein sind weit verteilt
entweder Ol- oder Gastropfchen drin. Die
kommen dann unter Druck und weichen na-
turlich aus und speichern sich dann dort in
sogenannten Erdélfallen oder auch Erdgas-
fallen, und da sind sie dann akkumuliert. Das
kann kilometerweit weg sein. Die Wanderung
von Gas ist ein durchaus komplizierter Vor-

gang.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Sie sagen
also, unter dem Salzstock hétte es kein Gas-
vorkommen gegeben.

Zeuge Reinhold Ollig: Gab es nicht.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Das heif3t,
lhnen war das nicht bekannt. Ware denn ein
Gasvorkommen in ungefdhr 3 000 Metern
Tiefe ein K.-o.-Kriterium fir Gorleben als
Atommullendlager gewesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Oh, das ist si-
cherlich schwer zu sagen. Erst mal sind die
Gesteine unter dem Salzstock Gorleben nicht
so, dass es dort eine Erdgasfalle gibt.
Punkt eins. Insofern konnte die BGR dieses
bei der ganzen Standortbewertung aus-
schlieen. Die Kenntnis der Strukturen unter
dem Salzstock gehen zurtick auf geophysi-
kalische Untersuchungen. Sie kdnnen mit
seismischen Wellen den Untergrund unter-
suchen und sehen, dass es dort keinerlei
Strukturen gibt, die eine solche Erdgasfalle in
Aussicht nehmen lassen. Insofern kann man
das, glaube ich, ausschlie3en, dass es dort
solche Strukturen gibt.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ich wirde
lhnen gerne etwas vorlesen. Das ist
MAT A 52, Band 12, vom 02.02.77. Da steht:

Nach Auffassung des Niedersach-
sischen Landesamts fir Bodenfor-
schung ... und der Konzessions-

253 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dies", setze
Jdieses”, Anlage 1

inhaber fir die Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffen (Preussag
und Brigitta/Elwerath (BEB)) ist mit
groBer Wabhrscheinlichkeit davon
auszugehen, dal? sich unter dem
Salzstock Gorleben in einer Tiefe
von rd. 3 500 m Gas befindet. Es ist
jedoch zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht vorgesehen, dieses
Vorkommen zu erschlieRen. Die
BEB hat vielmehr die Bergbehdrden
im Dezember 1976 gebeten, sie
von der Verpflichtung zur Durchfiih-
rung von Untersuchungsarbeiten fir
ein Jahr zu entbinden. Die Bergbe-
hérden haben dem zugestimmt.

Dann habe ich jetzt mehrere Fragen. Sie
haben ja angegeben, dass Sie die Unterla-
gen von der BEB bekommen haben, augen-
scheinlich ist da lhnen auch dieses Schrei-
ben und auch dieses Vorhandensein nicht
bekannt.

Ich habe noch eine weitere Frage dazu,
und zwar in einem Vermerk Uber eine Be-
sprechung beim BMFT vom 14. Marz 77,
MAT A 83, Band 8, Paginierung 154 bis 157.
Es steht darin:

Zu beachten ist, dass die DDR ge-
geniber Salzstock Gorleben Erd-
gas gesucht und wohl auch gefun-
den hat. Erdgas ist auch auf der
Seite der Bundesrepublik anzutref-
fen.

Das heift: In beiden Bereichen, sowohl in
diesem Schreiben von Niedersachsen als
auch in dem Vermerk Uber eine Bespre-
chung, ist dieses Gas unter dem Salzstock
bekannt. Jetzt frage ich Sie: Wie kommt es,
dass es lhnen nicht bekannt ist?

Und ich muss Ihnen sagen, dass der Pra-
sident des Bundesamts fir Strahlenschutz
ein Vorkommen, Erdgasvorkommen, unter
Gorleben sehr wohl fir ein K.-o0.-Kriterium
halten wiirde. Gut.

Zeuge Reinhold Ollig: Folgende Aussa-
gen dazu: Konkrete Unterlagen von der
BEB - ich glaube, das habe ich eben *’- - da
haben Sie mich missverstanden -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Aha!
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Zeuge Reinhold Ollig: - habe ich nicht
erhalten. Ich habe von dem Bericht erzahilt,
dass das Bundeswirtschaftsministerium mit
der Regierung der ehemaligen DDR in Kon-
takt kam, aber ich habe diese Unterlagen
nicht. Die waren natirlich streng vertraulich.
Tat auch dazu nichts zur Sache.

Dass es unter dem Salzstock Gorleben
Gas gibt, diffuses Gas, habe ich eben,
glaube ich, versucht auszufiihren. Dass es
einen Ansatzpunkt fir eine konkrete Lager-
statte gibt, wusste ich nicht. Ich freue mich,
zu horen, dass es die BGR wusste oder das
NLfB, dass die das wussten; aber es ist of-
fensichtlich bei der Bewertung nicht als gra-
vierend bewertet worden. Die BGR hat das ja
gemacht, dass der Prasident - -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Von wem
nicht als gravierend?

Zeuge Reinhold Ollig: Von der BGR
nicht als gravierend. Die hatten das ja als
gravierenden Tatbestand einpflegen mussen.

Das, was der Prasident - Sie erwahnten
eben einen Prasidenten - des Umweltbun-
desamtes - - Oder wer war das? Ich muss
noch einmal nachfragen, Frau Abgeordnete.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Frank [sic!]
Konig.

Zeuge Reinhold Ollig: War *Herr
Konig, ja.?*® Herr Konig ist zwar Prasident in
seiner Form®’, ich glaube, er ist?*®
Gartenbauarchitekt.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Verstehe.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann mir
durchaus vorstellen, dass er dieses als gra-
vierend ansieht. Ich wirde mich dort wahr-
scheinlich eher auf die Expertise der BGR
verlassen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit ist das Fragerecht
der Linken zunachst wieder erschopft, aber
wir haben ja noch weitere Nachfragemdg-
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lichkeiten. - Das Rederecht geht jetzt an
Bundnis 90/Die Grunen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Auf Ihre letzte Bemerkung
eben zur Befragung der Linken: Vielleicht
geht ja Herr Koénig auch ab und zu mit
Quartargeologen spazieren und ist von daher
auch ein bisschen kompetent in diesen Fra-
gen.

Jetzt aber zu meinen Fragen: Ich beziehe
mich jetzt auf ein Schreiben von Herrn Zieg-
ler vom 21.08.1980 an den Minister, das in
Kopie auch an Sie und auch an andere im
Haus natdrlich ging, und da geht es um die
Genehmigungsverfahren fur die Errichtung
von Schéachten zur Vorbereitung eines End-
lagers in Gorleben. Da werden die Pro- und
Kontraargumente der beiden mdoglichen
Verfahren aufgelistet, also entweder atom-
rechtliches oder bergrechtliches Verfahren.
Die Proargumente firs atomrechtliche Ver-
fahren sind relativ kurz, kreisen eigentlich
alle um die Beteiligung der Offentlichkeit, und
sehr viele Argumente gibt es dann fiur die
Wahl des bergrechtlichen Verfahrens, das
man ja auch gewahlt hat. Also, die Entschei-
dung ist ja in diese Richtung auch ausgefal-
len.

Ich will jetzt mal mit etwas anfangen, was
ich nicht verstehe - ganz ernsthaft. Zitat:

Es ist zu fragen, ob unter dem poli-
tischen Zeitdruck, unter dem die Er-
richtung eines groRen Endlagers
steht, die fur die spéatere Sicherheit
des Endlagers bestmdglichen Lo6-
sungen gefunden werden.

Das ist ein Argument, warum man das atom-
rechtliche Verfahren nicht nehmen soll. Kdn-
nen Sie mir das erklaren? Ich lese es noch
mal vor:

Es ist zu fragen, ob unter dem poli-
tischen Zeitdruck, unter dem die Er-
richtung eines groRen Endlagers
steht, die firr die spatere Sicherheit
des Endlagers bestmdglichen Lo-
sungen gefunden werden.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das Schrei-
ben von Herrn Ziegler kann ich so auch nicht
wiedergeben. Ich weil3 nicht, was er damit
gemeint hat. Mit Sicherheit nicht, dass
phlegmatisch oder uberschnell dort etwas
untersucht wird und irgendetwas vernachlas-
sigt wird. Ich kann mich aber an diese Dis-
kussion sehr gut erinnern bei uns im Hause:
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Was macht man? In welches Genehmi-
gungsverfahren steigt man ein? - Und Beflr-
worter bei uns im Hause haben dann dem
entgegengehalten - was Sie auch vollig rich-
tig erkannt haben -, dass im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren die Offentlichkeit
beteiligt wird, wahrend im bergrechtlichen
Verfahren dieses etwas restriktiver gemacht
wird.

Nun muss man aber sehen, dass, wenn
Sie in ein atomrechtliches Verfahren einstei-
gen, Sie naturlich sagen mussen, was Sie
dort machen wollen, und Sie missen sagen,
in welchem Umfang Sie wo und wann radio-
aktive Abfalle dort einlagern wollen und wo
Sie das Wissen um diese Dinge herhaben.
Dieses Wissen lag nicht vor. Und so ist letzt-
lich dann die Entscheidung gefallen, hier ein
bergrechtliches Verfahren zu machen.

Das berechtigte Anliegen einer Bevoélke-
rung haben wir dann dadurch naturlich auf-
fangen kénnen, dass wir Informationsveran-
staltungen gemacht haben, dass wir diese
Informationsstelle gegriindet haben. Insofern
glaube ich, dass wir mit geeigneten Instru-
menten tatséchlich dem Informationswunsch
nachgekommen sind.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da gibt es ja, wie Sie wahr-
scheinlich auch wissen, unterschiedliche
Einschatzungen, ob das jetzt tatsachlich die
gleiche Art der Beteiligung der Offentlichkeit
war.

Ich will Ihnen noch einen letzten Punkt
dieser Proargumente - bergrechtliches Ver-
fahren - zitieren:

Das bergrechtliche Verfahren ist ein
eingespieltes Verfahren. Nur die
Wahl dieses Verfahrens garantiert
die politisch gewollte ziligige Erkun-
dung und bergmannische Erschlie-
Bung des Salzstockes in Gorleben.

Wir sind uns ja einig darin, dass ein atom-
rechtliches Verfahren einfach umfangreicher
ist und auch bestimmte Fragen zu beant-
worten hat, die eine gewisse Zeitdauer erfor-
dern. Aber hier ist doch sehr bemerkenswert
die politisch gewollte ziigige Erkundung, und
ich zitiere Sie noch mal zu Beginn lhrer heu-
tigen Aussage. Da sagten Sie auf eine der
Fragestellungen - ist die Entsorgungsvor-
sorge noch gewahrleistet? -: Das waren die
entscheidenden Fragestellungen.

Also: Diesen Zusammenhang zwischen
der politisch gewollten zligigen Erkundung

und der Entsorgungsvorsorge, das hétte ich
von Ihnen gern noch mal dargestellt.

Zeuge Reinhold Ollig: Nach meiner Er-
innerung sind die Entsorgungsgrundsatze am
Anfang der 80er-Jahre noch einmal uber-
arbeitet worden, und man hat ganz - - Nach
meiner Erinnerung - ich habe die jetzt nicht
extra nachgelesen - waren da auch Zeithori-
zonte angegeben, sodass die ziigige Erkun-
dung des Salzstocks Gorleben, die ja poli-
tisch vorgegeben war - - sodass man, falls es
zu Zwischenfallen kommt oder falls sich die
Nichteignung auf irgendeine Weise rausstellt,
dann noch schnell auf ein anderes Untersu-
chungsobjekt Ubergehen kann, ohne dass
die Entsorgungsgrundsatze verletzt werden,
die ja, ich glaube, fiir den Betrieb von Kern-
kraftwerken die wichtigen Voraussetzungen
sind. Das ist damit, glaube ich, gemeint, also
vermute ich

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, glaube ich auch. Jetzt haben
wir hier noch unten die unterschiedlichen
Auffassungen in unterschiedlichen Hausern.
Da steht:

Das BMI und BMFT, Referat 113,
treten fir atomrechtliches Plan-
feststellungsverfahren ein, BMFT
und Referat 315 und BMWi unter-
stiitzen das bergrechtliche Verfah-
ren.

Referat 113 war das Rechtsreferat?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich glaube, das ist
das Rechtsreferat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Also haben wir hier eine un-
terschiedliche Auffassung zwischen einer-
seits dem Innenministerium und dem Rechts-
referat im Forschungsministerium, die beide
der Meinung waren, es brauchte ein atom-
rechtliches Verfahren, und auf der anderen
Seite das Wirtschaftsministerium und die
Abteilung von Herrn Schmidt-Kister im Haus
des Forschungsministeriums, zu der auch
Sie gehorten, die der Meinung waren, man
macht das besser mit dem bergrechtlichen
Verfahren. Sie werden mir jetzt nachsehen,
wenn ich mir das so anschaue, dass offen-
sichtlich die Rechtsauffassung auf der einen
Seite eine andere Wahl des Verfahrens, zu
dem man sich entscheiden sollte, nahe legte
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als die wirtschaftlichen Interessen und eben
diese Abteilung Energie, Umwelt, Rohstoffe.

Zeuge Reinhold Ollig: Kann ich vielleicht
darauf antworten. Wie gesagt, **°bin auch
kein Jurist. Sie sagten eben, es brauchte ein
atomrechtliches Genehmigungsverfahren.
Dieses ist so nicht richtig. Es braucht kein - -
Man kann ein®® atomrechtliches Verfahren
wahlen, einfach *1um die
Offentlichkeitsarbeit  dort’™®  oder  die
Birgerbeteiligung - 263

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigung. Ich will gerade
noch mal kurz berichtigen. Ich sagte, dass
sowohl das Innenministerium und das
Rechtsreferat der Auffassung waren, man
brauchte ein atomrechtliches Verfahren.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja. Noch einmal:
Meine Erinnerung war so, dass das Rechts-
referat gesagt hat, man kann ein atomrecht-
liches Verfahren nehmen, weil es dort eine
breite Birgerbeteiligung war. So war meine
Erinnerung. Ich kann lhnen ja nichts anderes
sagen. Auch bei uns im Hause wurde das
unter den Juristen durchaus kontrovers dis-
kutiert.

Letztlich, warum kein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren gewahlt  wurde,
war, dass man Uberhaupt keine materiellen
Voraussetzungen hatte, ein solches Verfah-
ren offiziell anzukiindigen; denn Sie brau-
chen bestimmte Inhalte, um in einem atom-
rechtlichen Verfahren etwas darzulegen.
Dafur war ja - - Wir hatten irgendwann natir-
lich, wenn der Salzstock geeignet worden
ware und alles daflir gesprochen hétte, dort
ein Endlager zu errichten, dann hatte man
natiirlich ein Planfeststellungsverfahren ge-
braucht, das ist ja vollig unstrittig. Man kann
ja nicht in einer Nacht-und-Nebel-Aktion dort
so etwas einrichten. Aber fir die Schéachte
abzuteufen und fir ein Erkundungsbergwerk
zu errichten, ein atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren zu nehmen, wurde letztlich
dann als abwegig empfunden. Ich weil3 gar
nicht, wer letztlich die Entscheidungen ge-
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troffen hat. Ob dort irgendein Gericht ange-
rufen wurde oder nicht, wei3 ich im Moment
nicht. Ich weil3 nur, dass dann zum Schluss
ein bergrechtliches Verfahren gewahlt wurde.
Und noch mal: Die Offentlichkeitsarbeit
wurde dann natirlich auf anderem Wege
gemacht.

Die Entscheidung, die Birgerentschei-
dung - da gebe ich lhnen véllig recht - ist in
einem bergrechtlichen Verfahren eine andere
als in einem atomrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
der dritten Berliner Runde, und der Verlauf
der Sitzung gibt mir den Eindruck, dass es
noch weiteren Fragebedarf gibt. - Ich sehe
da Nicken. Nichtsdestotrotz ist unsere regu-
lare Pause ab 14 Uhr. Dann wirde ich vor-
schlagen, dass wir jetzt die Sitzung beenden
bzw. unterbrechen und dann um 15 Uhr wie-
der er6ffnen. Und da der Kollege Gerdes
jetzt im Raum ist, mdchte ich es nicht ver-
saumen, ihm nun noch offiziell ganz herzlich
nachtraglich zum Geburtstag zu gratulieren.
Da Sie heute Morgen nicht da waren, mdchte
ich das jetzt nachholen.

Gut, dann sehen wir uns wieder um
15 Uhr. - Vielen Dank.

(Unterbrechung von
13.53 bis 15.03 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
eroffne hiermit unsere 6ffentliche Sitzung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen
Sie uns ziigig mit der Fortsetzung der Ver-
nehmung beginnen. Das Fragerecht liegt
jetzt in der vierten Berliner Runde bei der
CDU/CSU-Fraktion. Herr Kollege Pols, bitte
schon.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Dann wollen wir
mal zilgig weitermachen, damit wir vom
schonen Wetter vielleicht noch etwas haben
heute Abend.

Herr Ollig, vielleicht mal vorweg: Es
wurde so ein bisschen - finde ich, oder ich
habe es so empfunden - ins Lacherliche ge-
zogen, wenn es hiel3: Spaziergange unter
Geologen. Das ist sicherlich nicht so ge-
meint: Ublicherweise Spaziergange, wenn
ich jetzt mit der Vorsitzenden hier an der
Spree langgehe und Eis esse und mich un-
terhalte - -
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(Marco Buschmann (FDP): Das ist
aber auch sehr schoén!)

- Das ist auch sehr schon; haben wir noch
nie gemacht, wirde ich gerne mal machen. -
Aber damit ist doch sicherlich gemeint, dass
Sie sich fachlich - meinetwegen in lhrem
Biro oder im Biro des Kollegen - austau-
schen. Ist das so richtig?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, das ist vollig richtig. Herr Wold**stedt
hatte da durchaus noch ein
Mitteilungsbedurfnis,®>  einem  jungen
Menschen - ich glaube, er war weit tber 80 -
dort”® noch sein Wissen irgendwie zu
vermitteln. Dieses Sendungsbewusstsein hat
man dann sicherlich nach einer doch sehr
erfllten wissenschaftlichen Karriere, und wir
haben uns Uber viele Fragen unterhalten, die
sich auch fur ihn stellten. Er hatte nicht alle
Antworten auf seine vielen Fragen. Also
insofern war er geistig fit, er war geistig rege,
und ich habe eigentlich viel davon gelernt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Also sind das
durchaus ernst zu nehmende Gesprache?
Nicht durchaus! Es sind ernst zu nehmende
Gesprache fachlicher Art. Ist das so anzu-
sehen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, natirlich. Er
hat mir natirlich auch erzahlt, dass er nicht
so gut laufen kann usw., -

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: - was man dann
eben so bespricht. Deswegen bin ich ja eben
mit ihm gegangen, weil er nicht mehr so gut
laufen konnte, aber geistig war dieser
Mensch - -**’ Wenn ich in dem Alter noch so
geistig rege bin, wirde ich mich glicklich
schatzen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Wunderbar,
vielen Dank. - Dann wurden auch vonseiten
der Opposition - gerade auch vonseiten der
Fraktion der Linken- die Gasvorkommen
angesprochen.
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Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich gehe mal
davon aus, dass auch die Gasvorkommen
bekannt waren und auch immer Thema wa-
ren, ob es nun bei der PTB war oder auch
bei der BGR oder auch im Ministerium.

Dann ist lhnen ja auch sicherlich bekannt,
dass - es wurde ja auch schon angespro-
chen - auf DDR-Seite Bohrungen vorge-
nommen wurden, um zu sehen, ob dort Gas-
vorkommen sind, die auch abbauwirdig sind.
Nach meinen Kenntnissen waren das wohl
so um die 15 Probebohrungen, die aber nicht
erfolgreich waren. Bei einer Probebohrung im
Bereich Lenzen hat man wohl Gas gefunden,
was dann aber leider explodiert ist und wo
auch ein Arbeiter oder zwei Arbeiter - ich
weil gar nicht ganz genau - ums Leben ge-
kommen sind. Dieses Gas ist dann aber
nach zwei Tagen von alleine erloschen. Ist
daraus zu schlieBen aus lhrer Kenntnis, dass
eine Abbauwadrdigkeit nicht gegeben ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Die Frage ist na-
turlich berechtigt. Ich erwahnte eingangs
schon, dass der Zustand der Gase, die aus
dem Prazechstein sich dann in irgendwel-
chen geologischen Strukturen gefangen ha-
ben, so von West nach Ost zunehmend sau-
rer wird - dieses Gas. Bei der Bohrung in
Wustrow, wo Gas gefordert wird, steht zum
Beispiel eine sehr, sehr aufwendige
Schwefelabscheideanlage, was die Sache
naturlich extrem teuer macht und®® unwirt-
schaftlich macht. Man hat diesen Aufwand
damals in Kauf genommen; aber ich weil3,
weiter Ostlich gibt es auch Gasvorkommen,
aber da koénnen Sie diesen Aufwand nicht
mehr betreiben. Das wére unwirtschaftlich.

Gasvorkommen waren bekannt. Sie sind
haufig auch an den Flanken von Salz-
stécken, weil die so diapirartig Uberhangen,
und dann schleppen diese Salzstocke natlr-
lich die Schichten mit hoch. Dann gibt es
gelegentlich solche Erdol- oder Erdgasfallen.
Dieses stellt aber in keinem Fall die Integritat
des Salzstocks selber in Frage. Das muss
man dazusagen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Nun gibt es ja
auch Berichte zu lesen - auch in den Medien,
auch in der oértlichen Zeitung dort in Lichow-
Dannenberg -, dass dort neben oder unter
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dem Salzstock ein riesiges Gasvorkommen
sein soll. Nun frage ich mich natirlich: Wa-
rum hat man das nicht langst ausgebeutet?
Es gab ja wohl auch Bohrungen in den 20er-,
30er-Jahren zu Zeiten der NS-Zeit.

Zeuge Reinhold Ollig: Genau.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich erinnere
nur mal an die Autarkiepolitik.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Dort hat man
wohl auch Bohrungen gemacht. Das hat man
scheinbar nicht weiterverfolgt. Gibt es eigent-
lich jetzt noch Bohrungen im Bereich
Woustrow, die noch intakt sind, oder wird da
noch Abbau betrieben?

Zeuge Reinhold Ollig: Mein letzter Be-
such in Gorleben ist, glaube ich, 25 Jahre
her. Insofern kann ich lhnen dort nichts Ak-
tuelles berichten. Erfahrungsgemafd sind
diese Vorkommen nicht sehr ergiebig. Mit
dem Vorkommen, was in Groningen ist, lasst
sich das nun Uberhaupt nicht vergleichen -
oder auch mit der grol3en Gaslagerstétte in
der Altmark. Das sind also kleine - ja, man
sagt auch ,Schmitzen* dazu - Fallen, die
dann gelegentlich ausgebeutet wurden. Ich
weil Uber den Zustand der Gasforderung
dort im Moment nichts.

Die BGR ist - das habe ich auch eingangs
erwéhnt - natirlich im Besitz aller Unterla-
gen, was den geologischen Untergrund an-
geht - auch das von den Firmen. Insofern
sind die Kollegen sicherlich dariber infor-
miert. Mein Wissensstand ist der aus der
Zeit, wo ich mich mit dem Faktum beschaftigt
habe. Da kann ich lhnen leider nichts Ak-
tuelles erzahlen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Na ja, fur
mich stellt sich dann die Frage, wenn be-
hauptet wird, da ist ein riesiges Gasvorkom-
men: Warum wird das nicht ausgebeutet? Ich
wirde sofort pladieren, Bohrtirme aufzu-
stellen und dort das Gas auch zutage zu
férdern und dann auch zu nutzen.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, diese Teufe
von 3000 Metern- wahrscheinlich sogar
mehr - ist nattrlich, was die Aufsuchung und
Gewinnung angeht, auBerst aufwendig.

Wenn Sie das in 300 Meter Tiefe haben, wird
jede Firma dieses sicherlich tun.

Ich sagte, dass dieses Gasfeld - -**° Ich
weild nicht, welche Mengen an Gas dort vor-
kommen, in welchem Gesteinsvolumen.
Prinzipiell ist dieser Prazechstein immer
gasfuhrend, dpotenziell gasfiihrend. Ob es
sich  nun?’ zu einer  wirtschaftlich
ausbeutbaren Lagerstétte dann®"* verdichtet:
Ich wei es nicht. Auch dieses stellt aus
meiner Sicht fir den Salzstock, wenn es
dann zu einer Endlagerung kame, keine
groRere Gefahr dar.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank.

Zeuge Reinhold Ollig: Aber es ist abzu-
schatzen. Das muss eine Sicherheitsanalyse
nachweisen. Das ist ja essenziell, um in ein
solches Planfeststellungsverfahren reinzu-
gehen und mit den Leuten zu diskutieren: Ist
das Endlager sicher oder nicht?

Eckhard Pols (CDU/CSU): Dann mdchte
ich noch mal auf die von mir vorhin erwéhnte
KEWA-Nachbewertung zurtickkommen. Mir
kommt es auf das Jahr an. Es geht mir jetzt
nicht um das Jahr 1973, wo die KEWA ja
schon mal Untersuchungen angestellt hat,
sondern um die Nachbewertung aus dem
Jahre 1976, wo ja die Eignungshoffigkeit -
nenne ich es mal - von Gorleben eigentlich
noch mal explizit dargestellt wurde. Kénnen
Sie da was zu sagen? Das ist das, was ich
Ihnen auch vorgelegt hatte.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ja, das ist vol-
lig richtig. Ich habe auch diese jungste - - Ich
habe die erste Studie gesehen und habe die
ausgewertet und bin auch in die abschlie-
Bende, letzte KEWA-Studie reingegangen,
und das ist das, worliber ich berichtet habe.
Damals waren es, wie gesagt, unter KEWA-
bzw. unter nuklearen Entsorgungszentrums-
gesichtspunkten vier Standorte, die man in
die engere Wahl gezogen hatte aus einem
groReren Kreise. Ich kann lhnen zitieren:
Ahlden, Boérger, Fal3berg, Litau; Weesen-
Lutterloh war auch dabei.
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Es waren im Wesentlichen Umweltfakto-
ren, die hier - ich sage mal - mafl3gebend wa-
ren, und das waren eben nicht die geologi-
schen Verhaltnisse. Die geologischen Ver-
héltnisse waren im Wesentlichen von der
Grolle des Salzstockes abgeleitet. So habe
ich das jedenfalls aus den Unterlagen ent-
nommen. Ansonsten, Uber - - Und sie sollten
unverritzt sein, diese Salzstocke. Das heil3t,
Sie wissen im Grunde genommen nichts
Uber den Innenbau. Es kann also sein, dass
der Anhydrit - - Anhydrit ist ein sehr hartes
Gestein, was in dem flie3fahigen Salz be-
stimmte Strukturen bildet, tiber die man theo-
retisch dann Wasserzutritte sich ausrechnen
kann - sowohl Zutritte als auch Austritte. Das
sind die kerntechnischen Randbedingungen,
die man zugrunde legt. Dieses alles ist Terra
incognita bei allen Salzstécken, und bei
Gorleben war das auch so, jedenfalls in der
Zeit, als ich noch in dem Referat dafir ver-
antwortlich war.

Wie das jetzt nach dem Schachtabteufen
aussieht: Es sind natirlich dann deutlich
mehr Informationen vorhanden. Ich habe
mich anschlieBend dann nicht mehr so sehr
um die Erkundungsergebnisse gekimmert.
Ich war zwar immer noch als Vertreter des
Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung im Kuratorium der BGR, aber so
erinnerlich ist mir das jetzt nicht. Bei Einzel-
heiten muss ich passen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): lhnen ist die
Studie ja bekannt. Es wurde ja angezweifelt,
dass es die gibt - vor allen Dingen auch von-
seiten von Frau Kotting-Uhl.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe sie
in der Hand gehabt. Sie ist graugriin einge-
bunden - jedenfalls das Exemplar, was sich
bei uns in der Registratur befand. Ich habe
die ausgewertet. Zweifel an der Existenz
dieser Studie sind, glaube ich, nicht ge-
rechtfertigt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Darin heil3t es
ja:
Dieses ergab, dal3 die urspriinglich
gewahlten Standorte nach wie vor

- das sind die, die Sie eben erwahnt hatten -

als sehr glnstig anzusehen sind
und daf sie lediglich vom Standort
Gorleben ubertroffen wurden.

Das heil3t ja, dass der Standort Gorleben
nach dieser Nachbewertung oder aus dieser
Nachbewertung heraus sich als der -

Zeuge Reinhold Ollig: Gut, ich - -

Eckhard Pols (CDU/CSU): - geeignets-
te - unabhéangig jetzt von der untertagigen
Erkundung, das ist klar; das war ja erst hin-
terher - durch die obertagige Erkundung he-
rausgestellt hat.

Zeuge Reinhold Ollig: Also von der
Grolke her - und das war immer die Erwar-
tung - lasst dieser Salzstock ausreichend
groe Partien, und zwar geht es immer um
das altere Steinsalz’’>. Es gibt &lteres und
jungeres Steinsalz. Dazwischen liegt dann
meistens Anhydrit, und das altere Steinsalz
ist das mobilere. Das ist Ubrigens das, was in
der Asse das gro3e Problem macht, weil dort
der Salzstock quasi von innen her beschadigt
wird, weil man dort zwei Firste rausge-
schossen hat.

Insofern wusste man, dass dieses Salz
die beste Fliel3fahigkeit hat. Man kann ver-
muten, dass dieses im Zentrum des Salzsto-
ckes ist. Das muss aber nicht’”® sein; das
kann auch vollig anders sein. Aber die vier
Tiefbohrungen, die man gemacht hat, um
grob Uber die Struktur des Salzstockes
informiert zu werden, haben gezeigt, dass es
wirklich ausreichend groRe Partien alteren
Steinsalzes gibt.

Da ist, glaube ich, auch dann in - 21 Mit
diesem Ziel sind dann auch die Schéchte
abgeteuft worden, und Ziel war es dann, von
diesen Schachten aus den potenziellen
Endlagerbereich zu umfahren mit Strecken,
den eigentlichen Endlagerbereich nicht an-
zutasten, sondern dieses dann quasi in
einem Planfeststellungsverfahren, wo man
dann darlegt, wo man im Einzelnen welche
Abfélle hinbringen will, darzulegen und dann
auch erst, wenn das Okay nach einem Plan-
feststellungsverfahren kommt, tatséchlich
das Endlager aufzufahren.

Ich erwahne das deshalb, weil sehr haufig
der Vorwurf erhoben wurde, wir hatten dort
Fakten geschaffen, ein Endlager quasi in so
einer Nacht- und Nebelaktion zu errichten.
Mitnichten! Wir kennen die Gesetze, mussen

272 Erganzung des Zeugen: ,erwarten.”, Anlage 1
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uns daran halten, wissen auch, was wir der
Offentlichkeit schuldig sind an Informationen
Uber sicherheitsrelevante Dinge. Von daher
glaube ich, dass das eigentlich ein normales
und ganz geregeltes Verfahren war.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Ich héatte sonst keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Gibt es weitere Fragen aus
der CDU/CSU-Fraktion? - Nein, das ist nicht
der Fall. Dann geht das Rederecht und Fra-
gerecht an die SPD-Fraktion, bitte.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Ollig, ich
wirde gerne noch mal dabei einsteigen, wo
wir unser Gesprach vorhin unterbrechen
mussten, weil die Zeit abgelaufen war, nam-
lich bei lhrem Schreiben vom 08.07.82 an die
PTB, an Professor Réthemeyer. Da war fir
mich jetzt noch nicht ganz abschlieend ge-
klart, wer denn - - Der Vorgang war ja: Herr
Roéthemeyer hatte Sie telefonisch informiert,
er ware der Ansicht, hochradioaktive Abfalle
mussten mindestens eine Million bis zu zehn
Millionen Jahre sicher verwahrt werden. Sie
teilen ihm schriftlich mit, die Bundesregierung
sei der Auffassung, 50 000 Jahre reichen.
Wie ist es denn zu dieser Meinungshildung
der Bundesregierung gekommen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann
Ihnen sagen, ich habe s

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, kbnnten Sie noch naher ans Mikro
kommen, weil da einfach Verstandnisschwie-
rigkeiten bestehen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
den einzelnen Vorgang, wie es dazu ge-
kommen ist, nicht im Kopf. Es ist ein - ver-
mute ich;*"® ich muss jetzt vermuten - klassi-
sches Thema, was die Reaktor-Sicherheits-
kommission, die ja das oberste Beratungs-
gremium der Bundesregierung ist, wo solche
Themen dann besprochen werden - - Ich
konnte dieses Herrn Réthemeyer nur so

215 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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mitteilen, weil ich das aus irgendwelchen
Unterlagen nun®’’ erkannt habe; aber ich bin
wirklich kein Nuklearexperte in dem Sinne,
dass ich dieses bewerten kann. Im Referat
waren natirlich Nuklearchemiker und andere
Leute da; das ist kein Thema. Insofern - -

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie wa-
ren inhaltlich gar nicht beschéftigt mit der - -
Sie waren sozusagen nur der Uberbringer
der Nachricht?

Zeuge Reinhold Ollig: So verstehen Sie
das bitte.

Sebastian Edathy (SPD): Gut, weil das
Erstaunliche ist: Herr R6themeyer muss sich
wohl sehr gewundert haben tber lhren Brief;
denn er hat handschriftlich dort notiert: ,Vor-
gang von grundséatzlicher Bedeutung. Kann
BMFT so etwas schreiben?* Wie gesagt, |hr
Schreiben ist vom 8. Juli; und dann hat er
handschriftlich ergénzt: ,Erledigt. Telefonat
SE 1, Ol, am 19.07". Kénnen Sie sich er-
innern, dass Sie da angerufen worden sind
von Herrn Réthemeyer? Und warum hat er
Sie angerufen, wenn Sie inhaltlich gar nicht
befasst waren mit dem Thema?

Zeuge Reinhold Ollig: Es geht natirlich
um den Salzstock Gorleben. Es geht um
Einschlusszeiten. Insofern war ich schon mit
dem Thema Salzstockerkundung und spa-
tere’’® Verwendung des Salzstockes befasst,
aber im Einzelnen nicht mit dieser Frage:
Wie lange mussen Sie welches Nuklid mit
welcher Warmeentwicklung dort sicher ein-
schlieBen, um dann keine Gefahrdung mehr
zu sehen?

Im Referat waren zwei ausgewiesene
Nuklearchemiker - das waren Herr Dr. Randl
und Herr Dr. Hubenthal (?)-°°, die da zu
jeder Zeit Auskunft geben konnten. Ich war in
diesem Falle der Uberbringer einer
Nachricht.

Sebastian Edathy (SPD): Wiuirden Sie
mir denn zustimmen, dass es relativ nahelie-
gend ist, dass die Vorkehrungen fir eine
sichere Lagerzeit von mindestens einer Mil-
lion Jahre deutlich umfangreicher waren als

217 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nun“, Anlage 1
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die Vorkehrungen fir eine Lagerzeit von
lediglich 50 000 Jahren?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieses ist,
glaube ich, das 20-Fache, wenn ich das mal
schnell Gberschlage.

Sebastian Edathy (SPD): Allerdings.

Zeuge Reinhold Ollig: Insofern ist das
sicherlich eine Aussage, die man uberprifen
muss. Ich bin auch sicher, dass diese Studie
oder diese Quelle, die Sie erwahnt haben,
spater Uberprift wurde von der PTB. Herr llli
ist normalerweise solchen Dingen nachge-
gangen, und ich bin hundertprozentig sicher,
dass dieses nicht im Raum verhallt ist.

Wenn es dann ausreichend Argumente
gibt, dass diese Untersuchung, die in
Karlsruhe von Wissenschaftlern angestellt
wurde, zu Uberdenken ist, muss man ganz
klar sagen: Dann muss ich die Einschluss-
zeit- und das ist ja in einem Planfeststel-
lungsverfahren fir ein potenzielles Endlager
darzulegen - naturlich diesen Gegebenheiten
anpassen. Das ist fur mich selbstverstand-
lich.

Sebastian Edathy (SPD): Gut, ich wirde
dann chronologisch gesehen gerne einen
Sprung in den November 1982 machen. Wir
haben in den Akten- das ist MAT A 72,
Band 6, Paginierung 143130 - ein Schreiben
von dem damaligen Landtagsabgeordneten
der CDU, Kurt-Dieter Grill, an Professor
Duphorn gefunden. Haben Sie das gefunden
bei der Vorbereitung?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein.

Sebastian Edathy (SPD): Méchten Sie
es gerne mal in Kopie haben? Das ist die
eine Seite.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, gerne.

Sebastian Edathy (SPD): Dann kdnnen
wir das hier organisieren, dass er - - Okay,
kleinen Augenblick.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, mir ist na-
turlich Herr Grill bekannt, Herr Duphorn so-
wieso. Als Vorsitzender der Gorleben-Kom-
mission, wie sich Herr Grill dort aufgestellt
hat, waren wir naturlich haufig in Kontakt,
auch dber unsere Informationsstelle. Herr

Grill hat davon ausfuhrlich Gebrauch ge-
macht, Gruppen nach Karlsruhe zu schicken
etc. pp. Wir haben das dann auch bezahilt,
haben das aber dann fir die anderen Frak-
tionen naturlich auch bezahlt. Insofern haben
wir da versucht, eine Gleichbehandlung her-
zustellen und nicht eine Sonderbehandlung
fur Herrn Grill.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Wirden
Sie sagen, dass Sie sozusagen der An-
sprechpartner fir Herrn Grill in lhrem Ministe-
rium waren?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, nein, nein.

Sebastian Edathy (SPD): Ich frage des-
halb - Sie werden gleich von Herrn Hirte
freundlicherweise die Kopie bekommen -:
Dieses Schreiben von Herrn Grill richtet sich
an Professor Duphorn, und dieses Schreiben
weist einen Stil auf, den ich fir ungewdhnlich
halten wiirde. Ich zitiere:

Ihr nunmehr fortgesetzter Versuch,
Uber Briefe die politische Diskus-
sion mit der Gorleben-Kommission
zu fuhren, ist blamabel. ...

Sie sollten Dritte nicht fur lhre
unterschiedlichen Darstellungen
verantwortlich machen, vielleicht
kénnen Sie sich entscheiden,
welcher Ihrer Standpunkte gilt ...

Fur Ihren Aufenthalt in der Antarktis
winsche ich lhnen viel Vergniugen,
er verschafft uns hoffentlich die
verdiente Ruhe vor weiteren
Briefen.

Herr Grill hat- das ist zwischen seiner
Absenderangabe und der Bezeichnung des
Adressaten - per Maschine - das sieht aus
wie Schreibmaschine offenkundig - schreiben
lassen oder selber geschrieben: ,Herrn Ollig,
Referat ...,“ - das ist wahrscheinlich das Re-
ferat, in dem Sie gearbeitet haben - ,bitte
sofort auf den Tisch*.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Warum hat er
das denn an Sie geschickt?
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Zeuge Reinhold Ollig: Das missen Sie
Herrn Grill fragen. Entschuldigung, das - -**°

Sebastian Edathy (SPD): Finden Sie
eigentlich die Umgangsform, die Herr Grill
gegeniber Herrn Duphorn in dem Schreiben
an den Tag legt, unter zivilisierten Menschen
als ublich?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich méchte mich
hier etwas zuriickhalten - auch mit den Be-
griffen ,zivilisiert* oder ,unzivilisiert. Herr
Grill weil3 sehr gut, was er schreibt. Ich hatte
den Brief sicherlich so nicht geschrieben.

Sebastian Edathy (SPD): K&énnen Sie
sich denn erinnern, dass Sie diesen Brief
bekommen haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein. Also, ich
kann mich an diesen Brief in dieser Form
nicht erinnern, will mich aber hier nicht aus
der Verantwortung stehlen. Ich habe mit dem
Thema Duphorn zu tun gehabt. Ich habe
gelegentlich Herrn Grill getroffen. Herr Grill
verkehrte mehr in Politikerkreisen, CDU; das
ist vollig klar. Fachreferate waren da nicht so
ganz sein Ding. Er war Politiker und hat auf
einem anderen Klavier gespielt.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. Das war
also im November 82. Das war ja auch die
Zeit, wo auch Sie mit dem Thema Duphorn-
Gutachen befasst waren, nicht wahr?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, klar.

Sebastian Edathy (SPD): Jetzt haben
Sie ja vorhin gesagt - auch bei der Frage, ob
Sie da eine Rolle gespielt haben, die Verof-
fentlichung eher zu beférdern oder mogli-
cherweise auch zu behindern -, dass Sie da
gar nicht zustéandig gewesen seien. Das wa-
ren ganz andere Stellen, zum Beispiel die
Pressestelle oder die Stelle fur Offentlich-
keitsarbeit. Wie kommt es denn eigentlich,
dass Sie ausweislich unserer Unterlagen
Presseerklarungen vorbereitet haben? Ge-
horte das zu lhrem Job?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja,
klar!)

280 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,weil}
ich nicht., Anlage 1

Zeuge Reinhold Ollig: Der Entwurf von
Pressemitteilungen, wenn sie fachlichen
Inhaltes sind - das waren die in der Regel -,
werden vorgelegt, nach oben gegeben. Das
geht dann Uber die Leiter Unterabteilungs-
leiter, Abteilungsleiter, Staatssekretar, und
dann geht das ans Ministerblro und wird
dann schliel3lich in einer Form, die ich letzt-
lich nicht bestimmen kann, doch?®! von den
Presseleuten uUberarbeitet. Ich habe das
haufig erlebt, dass wir - na, ich sage mal - zu
detailverliebt waren und uns die Offentlich-
keitsarbeit gesagt hat: Das versteht keiner. -
Es ist vollig klar, dass aus dem Fachreferat
dann solche Informationen kommen. Die
wurden teilweise dann Uberarbeitet, geglat-
tet, wie auch immer.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Wir finden
in den Akten - das ist MAT A 99, Band 17,
Paginierung 101084 ff. - ein Fernschreiben,
das Sie verfasst haben, mit Datum vom
3. Februar 1983. Da gibt es einen Entwurf,
und da gibt es von lhnen offenkundig - das
deckt sich mit Ihrer Unterschrift - handschrift-
liche Korrekturen an dem Entwurf, und zwar:

schlage folgende Fassung fur eine
vorsorgliche Presseerklarung zum
Abschlu3bericht von Prof. Duphorn
vor.

Wirden Sie sagen, das gehorte - -
Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Also sozusa-
gen die Pressearbeit in Sachen Duphorn
vorzubereiten, gehorte zu lhren Aufgaben,
aber die Frage, ob das Duphorn-Gutachten
in die Offentlichkeit gelangt, gehorte nicht zu
Ihren Aufgaben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es ist so:
Das Duphorn-Gutachten war ja bekannt, und
es ist die Frage, wie Sie*® darauf
reagieren283 oder ob unser Haus darauf
reagiert, ob die Presseabteilung oder der

281 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,doch®, setze
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Pressesprecher des Hauses mit dem
betreffenden Journalisten ein Interview fuhrt,
was er dann in geeigneter Form umschreibt,
ob man eine Presseerklarung rausgibt. Das
wird dann natirlich  vorbereitet vom
Fachreferat. Aber ich sagte gerade: Die
Endfassung, da haben wir eigentlich nicht
mehr mitzureden. Ich meine, die Presse wird
die Darstellung nicht umdrehen - das werden
die nicht machen-, aber die benutzen
dann - -

Sebastian Edathy (SPD): Vielleicht kén-
nen Sie mal kurz sagen, ob das lhre Hand-
schrift ist. Kénnen wir ihm das mal kurz ge-
ben? Das brauche ich dann aber direkt wie-
der zuriick. Stammen die handschriftlichen
Notizen von Ihnen?

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, die sind
nicht von mir.

Sebastian Edathy (SPD): Sind nicht von
Ihnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein.

Sebastian Edathy (SPD): Na gut, jetzt
kénnen wir nun auch schlecht eine Schrift-
probe machen.

(Ute Vogt (SPD): Na ja, man kann
ihn wohl fragen! Was gibt es denn
da zu lachen?)

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann Ihnen
sagen, von wem die - 28

(Marco Buschmann (FDP): Man
kann es aber auch als offene Frage
formulieren!)

Das ist die Handschrift von Herrn Ziegler,
wenn Sie es wissen wollen.

Sebastian Edathy (SPD): Okay, das ist
aber - - Vielen Dank fiir die Information.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Den
haben wir gerade entlassen!)

284 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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- Da habe ich gerade nicht nach gefragt. -
Das heil3t aber, der Entwurf ist von lhnen
gewesen? - Gut.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich denke
schon.

Sebastian Edathy (SPD): Ja; denn das
Interessante ist: Es heiRt dort in dem Ent-
wurf:

Der Bundesregierung ist die Forde-
rung von Herrn Professor Duphorn
nach Untersuchung weiterer Salz-
stocke bekannt. Sie

- also die Bundesregierung -

sieht jedoch in den
quartargeologischen Untersuchun-
gen nur eine Facette in dem breit
angelegten Untersuchungspro-
gramm, das im Hinblick auf eine
Gesamtbewertung bis zum Abteu-
fen der Erkundungsschéchte fort-
gefuhrt werden muf3.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Dann hat of-
fenkundig Herr Ziegler das dahin gehend
korrigiert oder den Entwurf Gberarbeitet, dass
es letztendlich nicht mehr hiel3, dass die
Untersuchungen bis zum Abteufen der Er-
kundungsschéachte fortgefuhrt werden soll-
ten, sondern einfach, dass sie fortgesetzt
werden sollten. Haben Sie eine Erklarung
dafiir, warum diese Anderung da vorgenom-
men worden ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein. Normaler-
weise geht das Schreiben - -** Wenn Sie so
einen Entwurf machen, tragt der Bote dieses
Schriftstiick ab. Herr Ziegler zeichnet das ab,
macht seine Korrekturen rein, und dann geht
das weiter, und jeder in der Hierarchie, der
Uber mir steht, hat das Recht, sich da mit
seinen Gedanken drin zu verewigen. Was
dann zum Schluss genommen wird, ob dann
in der Presseerklarung meine alte Ur-
sprungsformulierung - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja, ja. Na, ich
frage nur deshalb: Es macht ja schon einen
qualitativen Unterschied, wenn man sagt,
man nimmt das schon ernst, was Herr

285 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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Duphorn ausgefiihrt hat, man will es weiteren
Untersuchungen unterziehen, seine Arbeiten,
vielleicht auch Paralleluntersuchungen vor-
nehmen, ob die valide sind, die Ergebnisse,
zu denen er gekommen ist, und man sagt in
Ihrem Entwurf, das muss geklart werden bis
zum Beginn des Abteufens der Erkundungs-
schachte, oder ob man sagt, das muss ir-
gendwann geklart werden. Das ist schon ein
Unterschied. Oder wirden Sie das nicht tei-
len?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich meine, ich
heiBe nicht Ziegler, aber®®® die Arbeiten
werden fortgesetzt™’, ich®®® habe gesagt, bis
zu einem Punkt, wo ich den
Entscheidungspunkt sehe. Da stehe ich auch
heute zu. Herr Ziegler hat ganz einfach
gesagt, es wird fortgesetzt. Also, Fortsetzung
ist zunachst mal Fortsetzung, und die Frage
ist, bis wohin. Ich sage, bis zum
Schachtabteufen. Herr Ziegler hat diese
Ausfiihrung weggestrichen.

Sebastian Edathy (SPD): Eine Sache,
die uns hier schon mehrfach im Ausschuss
beschéftigt hat, ist die Frage, inwieweit mog-
licherweise seitens der Bundesregierung
versucht worden ist, Einfluss zu nehmen auf
den Bericht der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt. Haben Sie da irgendeinen
Vorgang, irgendeine Diskussion in Erinne-
rung in dem Zusammenhang?

Zeuge Reinhold Ollig: Das war natrlich,
was wir heute Morgen schon angesprochen
haben oder diskutiert haben, wo sich Herr
Ziegler - ich sage mal - in einem Strukturvor-
schlag an Herrn Rothemeyer gewandt hat
nach meiner Erinnerung, wo ich gesagt habe,
dass es mehrere Etappen gab, dass aber
immer die PTB die Einrichtung war, die fe-
derfiihrend die Verantwortung fiir den Bericht
trug. Sie hat das dann wahrgenommen ge-
meinsam mit der BGR, die natirlich fur die
geowissenschaftliche Seite dort Verantwor-
tung tragen musste.

Herr Rothemeyer ist ja auch Physiker,
wenn ich das recht erinnere. Bei der PTB
war, glaube ich, auch kein geologischer
Sachverstand im eigentlichen Sinne. Man hat
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sich dort mehr auf die montanwissenschaft-
liche Seite geschlagen, also bei der BGR
Geowissenschaften und bei der PTB dann
die montanwissenschaftliche Seite, weil die
PTB auch die Fachaufsicht hatte Uber die
Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb
von Endlagern, die ja speziell fir das
Schachtabteufen gegriindet wurde. Insofern
war es nur nattrlich, dass man dort - -

Sebastian Edathy (SPD): Wir missen
leider schon wieder unterbrechen, Herr Ollig.

Zeuge Reinhold Ollig: Tun Sie. - Ach so.

Sebastian Edathy (SPD): Die Wabhler
haben uns nicht ausreichend viele Stimmen
gegeben. Deswegen haben wir so wenig
Fragezeit.

Zeuge Reinhold Ollig: Ach so.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, die Antwort-- Ehrlich gesagt, Herr
Edathy: Wenn Sie jetzt auf den Rest der
Antwort verzichten, ist alles in Ordnung,
aber - -

Sebastian Edathy (SPD): Ich dachte, sie
war fertig.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann aber
auch gerne zu Ende fuhren.

Sebastian Edathy (SPD): Bitte.

Zeuge Reinhold Ollig: Insofern war es
hier im Wesentlichen eine Arbeit der BGR.
Die PTB hat mit uns gemeinsam dartber
diskutiert, was an welcher Stelle stehen soll,
wie es aufgearbeitet wird, was man zusam-
menfasst, wie man die Schlussfolgerungen
formuliert. Da ist nichts an Vorgabe gegeben
worden, sondern die Leute haben im Grunde
genommen Ratschldge gegeben, und dann
kam ein neuer Entwurf mit den gleichen In-
halten. Zum Schluss war es sogar eine sehr
gelungene Zusammenfassung, wie ich finde,
wo alle Aspekte angesprochen wurden,
nichts unter den Tisch gekehrt wurde.

Sie wissen selbst, wie es in Kabinetten
zugeht. Ein Kabinett liest nattrlich keinen
Bericht von 300 Seiten, sondern man liest
das Abstract, und in dem Abstract - da haben
wir jedenfalls Wert drauf gelegt - oder Exe-
cutive Summary - wie immer Sie das nennen
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wollen -, da sollten dann eben diese Punkte
drinstehen und eben nicht nur, dass der
Laugeneinbruch dber den Anhydrit das ist,
was man nun in Betracht ziehen muss -
selbstverstandlich -, aber auch, dass eben
keine Ergebnisse gefunden wurden, die a) im
Gegensatz zu der Erwartung standen und die
b) die Eignung des Salzstockes in Frage
stellen. Insofern war das Votum, was konse-
quenterweise dann daraus kam, das Okay
des Kabinetts zum Abteufen der Schachte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt an
die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen. - Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht's gleich weiter
an die Linken.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schon, Frau Vorsitzende. - Herr Ollig, ich
mochte Sie auch ein bisschen was fragen.
Einmal noch: Sie haben bei der - - Professor
Duphorn hat bei seiner Zeugenvernehmung
vor dem Untersuchungsausschuss hier be-
richtet, nach seinem Vortrag auf der Informa-
tionsveranstaltung in Hitzacker im Juli 1983
sei der Minister von Bulow sehr erstaunt
gewesen. Sie kénnen sich denken, warum.
Weil sich Herr von Bilow an seine Mitarbei-
ter gewandt und sie gefragt hat: Warum hat
mir das bisher noch keiner gesagt? - Proto-
koll der Sitzung vom 12., Seite 19. Von Bu-
low hat sich dabei bezogen auf Duphorns
kritische Beurteilung des Deckgebirges, das
Verbindung zu der quartaren Rinne, auf den
sogenannten Steilen Zahn auch und auf den
Gipshut - - Also, genau diese Punkte, wo Sie
eben sagten, das sei das Teufelszeug, was
Duphorn so beschrieben hat. Herr Bilow hat
danach gefragt, warum ihm das nicht be-
kannt geworden ist.

Herr Ollig, zu diesem Zeitpunkt lag lhnen
dieses Wissen schon seit Uber einem Jahr
vor. Sie waren damals der einzige Geologe
im Ministerium. Warum haben Sie den Mi-
nister nicht Uber diese Sachen informiert?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, ich wisste keinen Zeitpunkt, wo
Herr Duphorn - weder auf dieser Veranstal-
tung noch sonst irgendwo - mit Herrn von

Bulow zusammengekommen ist. Dieses ist
mir nicht bekannt. Da mussen Sie Herrn
Duphorn fragen, wann das war. Ich wirde
das aber auch mal sehr kritisch hinterfragen.
Manchmal berichtet man ja auch Dinge, die
in der Erinnerung vielleicht, wenn man es
konkret nachprift, dann doch etwas - -**°

Johanna VoR (DIE LINKE): Darf ich
nachfragen? - Aber Sie meinen, Sie haben
Herrn von Bulow informiert?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, natirlich. Das
Thema war ja bekannt. Es stand in der Zei-
tung. Die Presseauswertung des BMBF, die
taglich dem Minister vorgelegt wird, hat das
auch - -

Johanna Vol (DIE LINKE): Jetzt haben
Sie sich hier in verschiedenen Antworten
nicht kompetent gezeigt in der Frage von
Gas unter dem Salzstock. Sie haben eben
gesagt, Sie wissen, dass bei Salzwedel und
Wustrow so ein bisschen Salzvorkommen
sind, die auch -

Zeuge Reinhold Ollig: Gasvorkommen.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): - gefordert
worden sind. Ihnen ist nicht bekannt, dass
Deutschlands gréRtes Gasvorkommen in der
Gegend Salzwedel zu finden ist, und es ist
Ihnen auch nicht bekannt, dass von DDR-
Seite schon in Wootz so gebohrt worden ist,
dass man so ein bisschen unter die Elbe
geguckt hat - das ist ungefahr die Mitte von
dem jetzt erkundeten Salzstock - und dort auf
das néchstgroRte Gasvorkommen gestof3en
ist.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, lhre Anga-
ben Uber Kompetenz kann man durchaus
strittig bewerten. Das gréRte Gasvorkommen
Deutschlands ist in der Altmark. Das ist nicht

unterzgtgem Salzstock Gorleben; das ist vol-
lig - -

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Ja, die Alt-
mark, das ist um Salzwedel herum. Das habe
ich gerade gesagt.
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Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Johanna Vol (DIE LINKE): Das ist das
grofite Gasvorkommen in Deutschland.

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist die Alt-
mark.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Genau. -
Nein, Sie haben das eben kleingeredet: Dort
sei ein bisschen was gefunden.

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Entschuldi-
gung, ich habe nicht die Altmark kleinge-
redet. Ich habe gesagt, direkt unter dem
Salzstock Gorleben ist mir dieses - -*°* Es ist
zwar klar, dass es dort wahrscheinlich Gas
gibt, aber ob dieses eine Lagerstatte ist,
habe ich nicht gesagt. Ich kann lhnen versi-
chern, dass ich die Lagerstatte Altmark ex-
zellent kenne, und von daher kann ich lhre
Ausfiihrung in keinster Weise nachvollzie-
hen.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Kénnen Sie
nicht? - Dann haben Sie auch das wieder-
gegeben, was erst viel spater so die Verlaut-
barung geworden ist nach dem Schacht-
unfall, ndmlich dass dort ein plétzlicher Was-
serzutritt gewesen ist. In Wirklichkeit - und da
beziehe ich mich jetzt hier auf den Spiegel
vom 17.08.87 - werden dort im Spiegel vier
Anzeichen aufgestellt, die alle absehbar wa-
ren und wo gewarnt worden war, weiterzu-
machen. Es gab Anfang April einen Vermerk
des Niedersdchsischen Landesamtes fir
Bodenforschung. Da waren ab dem Tiefen-
meter 212 grof3e Teile des SchachtstofRes an
der Oberflache gering oder noch nicht gefro-
ren. Mitte Méarz schob sich aus der in der
Schachtmitte verlaufenden Vorbohrung pl6tz-
lich eine meterlange Eissaule. lhr folgten
mehrere Kubikmeter flussiger Salzlauge, die
abgepumpt werden mussten. Da war im sel-
ben Zeitpunkt ein Arbeiter durch Steinschlag
verletzt; bis zu 1,5 cm schwere Erdbrocken
I6sten sich. Anfang April stieg die Tempera-
tur aus einem Messfuhler im Frostkdrper
auBerhalb des Schachtes schlagartig von
minus 17 auf 7 Grad. Erst dann, als auf all
diese Warnungen nicht weiter gehort wurde -
das waren auch Sachen, die dann schon zu
neuen Untersuchungen wieder Anlass ga-
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ben -, kam es zu diesem Unfall, bei dem ein
Arbeiter ums Leben kam, zwei schwer ver-
letzt wurden und in der Folge der ganze
Schacht zusammenzustirzen drohte. Das
sind die sicheren Bauarbeiten mit den gut
erforschten - - Sagen Sie mir bitte was dazu.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, bei Berich-
ten im Spiegel - genauso wie bei der Frank-
furter Rundschau - wiirde ich extrem vorsich-
tig sein.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Stimmt!)

Johanna Vol (DIE LINKE): Entschuldi-
gen Sie, ich kann ich das auch aus meinem
eigenen Erleben - - Die Tatsachen sind so.
Die Arbeiten haben dann ja bis zum spéaten
Sommer geruht.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Woher?)

- Ich komme aus Lichow-Dannenberg. Ent-
schuldigung, ich habe das damals hautnah
mitgekriegt, auch aus der Elbe-Jeetzel-Zei-
tung, und die halt sich an die gegebenen
Sachen dort.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Oh, vor-
sichtig!)

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ja, ja.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy (SPD): So, ich bitte um MaRi-

gung.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich hatte gerne
einen zweiten Satz noch gesprochen. Ich war
mit dem - -

(Zurufe von der CDU/CSU -
Kornelia Moller (DIE LINKE): Das
geht aber nicht von unserer Zeit ab,
wenn die Kollegen von der
CDU/CSU da reden!)

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Weiter. Es waren sowieso nur
noch zwei Minuten.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich war damals
bereits ausgeschieden aus dem Referat im
BMBF. Ich habe von dem Unfall gehoért,
kenne aber nicht die Einzelheiten, wie es
dazu gekommen ist. Ich weil3 nur, dass bei
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der DBE durchaus kompetentes Personal fr
diese Arbeiten, fir das Schachtabteufen, da
war. Der Vorgang des Gefrierschachtabteu-
fens an sich ist ein relativ komplizierter Pro-
zess.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Besonders
wenn es kein homogenes Deckgebirge gibt.

Zeuge Reinhold Ollig: Nur, es ist so,
dass das Wasser gefriert. Das ist ein physi-
kalisches Gesetz. Und wenn Sie eine Kihl-
schlange in wassergetrankten Boden rein-
hangen, gefriert das. Das ist ja der Sinn der
Sache, dass Sie inmitten dieses - -

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Wir nehmen
doch immer Tausalz.

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte?

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Wir nehmen
doch immer Salz zum Tauen.

Zeuge Reinhold Ollig: Es geht ja erst
mal um das Deckgebirge, nicht? So, und im
Deckgebirge sollte eigentlich nicht so viel
Salz sein. Sonst haben Sie ndmlich mit dem
Grundwasser in lhrer Region - .29

Johanna VofR (DIE LINKE): Gut, aber das
wurde ja angefunden.

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte?

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Genau das
ist ja passiert.

Zeuge Reinhold Ollig: In bestimmter
Tiefe - -

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Trotz umfas-
sender Kiuhlung hat es diese Tiefentempe-
ratur nicht erreicht, sogar plétzlich plus
7 Grad.

Zeuge Reinhold Ollig: Dann missen
Sie?®® die Kuhlung anders einstellen. Auch
dieses ist beherrschbar. Es ist so, dass in
ganz Norddeutschland in einer bestimmten
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Tiefe absolut salinare Wasser sind, die je
nach Zusammensetzung - -***

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Also, es kann
nicht passiert sein sozusagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Doch, doch, wenn
die Kihlung nicht genug eingestellt war -
man geht ja auch davon aus, dass so etwas
Geld kostet, und es kostet verdammt viel
Geld -, dann muss man nicht die Kiihlung bis
zur Unendlichkeit runterdrehen. Es ist auch
eine Frage, mit welcher Temperatur ich mit
den Kiihlschlangen in den Ubergang rein-
gehe. Salz ist natirlich durchaus kalteemp-
findlich, und Sie kénnen dann auch durchaus
Risse erzeugen. Insofern erschien es mir
jetzt im Nachhinein erst mal verniinftig, die
Kihlung nicht zu tief runterzufrieren.

Also, das sind aber - - Ich®*® sage mal, die
Firma Dallmann?®®® - wenn ich das richtig erin-
nere -, die ja diese Schéchte fur die DBE und
die PTB abgeteuft hat, hat da durchaus Ex-
perten, die so etwas beherrschen. Generell
ist Bergbau - 297

Johanna VofR (DIE LINKE): Es wurde
nicht beherrscht.

Zeuge Reinhold Ollig: Wenn Sie mal
Bergbauzeitungen sehen, werden Sie auf der
letzten Seite immer eine Rubrik finden: ,Un-
sere Toten". Wenn Sie da die Alterszahlen
mal durchgehen, erschreckt es Sie, wie viele
Unfélle doch in Bergwerken und in diesem
Bereich stattfinden.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Vielen Dank.

Zeuge Reinhold Ollig: Entschuldigen
Sie, das mochte ich noch dazu sagen: Ich
finde das nicht schon. Ich muss es Ihnen nur
berichten. Es ist so.

294 u .
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Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Vielen Dank. - Das Fragerecht
wirde dann zu den Griinen wechseln.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Ollig, ich wiirde gerne
noch mal zum Bergrecht und Atomrecht un-
ser vorhin nicht beendetes Gesprach fortfiih-
ren. Sie sagten ja in lhrer letzten Antwort,
dass es auch Juristen im Haus, also im
BMFT gab, die dafur waren, das Bergrecht
Zu nutzen. Sie wissen, es geht um das Ge-
nehmigungsverfahren.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So, jetzt sind aber doch die Ju-
risten im Haus Ublicherweise in der Rechts-
abteilung. Oder irre ich mich da?

Zeuge Reinhold Ollig: Dieses ist im
BMBF nicht immer der Fall. Wir haben relativ
viele Juristen auch in den sogenannten
Fachabteilungen, die sich beschéftigen mit
Verwaltung von GroRR3forschungseinrichtun-
gen etc. pp.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wozu ist die Rechtsabteilung da?

Zeuge Reinhold Ollig: Die Rechtsabtei-
lung prift nattrlich Rechtsfélle, ob das Ver-
stéRe von Beamten sind, die gegen das Rei-
sekostenrecht verstoRen haben, oder sons-
tige Dinge. In diesem Falle war das nicht das
Klassische, was das Rechtsreferat norma-
lerweise macht. Wir haben die aber gefragt,
weil sie eben Rechtsreferat heil3en, und es
gab sehr kompetente Kollegen, die uns Kol-
legen - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich da mal nachfragen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sagen jetzt im Ernst, es ist
eigentlich nicht Sache der Rechtsabteilung,
zu entscheiden, welches Recht bei einem
bestimmten Verfahren am sinnvollsten an-
zuwenden ist? Das ist nicht Sache der
Rechtsabteilung?

Zeuge Reinhold Ollig: Das habe ich so
nicht gesagt. Sie®® haben einen Vorschlag
gemacht, und dieser Vorschlag wurde natir-
lich im Ressortkreis auch wieder diskutiert;
denn wir sind ja nicht Herrscher des atom-
rechtlichen Verfahrens. Dieses ist der In-
nenminister. Ich glaube, Herr Hanning hat
lange in dem Referat von Herrn®® Oertzen
gearbeitet, der den Kommentar zum Birger-
lichen Gesetzbuch geschrieben hat. Insofern
weild ich die Entscheidung dort in guten Han-
den, und eine Meinung war die unseres
Rechtsreferats. Andere Juristen bei uns im
Hause - und deren Meinung hat sich dann
eben durchgesetzt - haben das aktiv disku-
tiert.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber es ist doch ganz-- Ent-
schuldigung, es ist doch sicher - so ist meine
Erfahrung, wenn ich jetzt auch noch nie in
einem Ministerium war -: Wo man in Unter-
nehmen - oder was immer - eine Rechts-
abteilung hat, hat man die im Allgemeinen
hauptsachlich dazu, die Handlungen des
Unternehmens oder vielleicht auch eines
Ministeriums davor zu bewahren, Dinge zu
tun, die nicht rechtméRig sind, also Rechts-
briche zu begehen oder sich woméglich
einem Gerichtsverfahren auszusetzen. Das
ist doch eine der vordringlichen Aufgaben.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieses ist
sicherlich richtig. Hier hat das Rechtsreferat
seine Meinung kundgetan, und man kann
dieses Verfahren nehmen, man muss es
aber nicht nehmen. Ich sage das noch mal.
Sie haben keine materiellen Hintergrund-
informationen, um in ein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren reinzugehen. Die-
ses atomrechtliche Genehmigungsverfahren
verlangt, dass Sie Daten vorlegen, diskutie-
ren, dass Sie Nachweise fuhren. Alle diese
Dinge konnten doch nun wirklich Gberhaupt
nicht vorgelegt werden. Da hat sich dann
schliellich die Meinung durchgesetzt, ein
bergrechtliches Verfahren durchzufiihren,
dass das das Richtige ist. So. Schachte wer-
den Ublicherweise nach bergrechtlichen
Verfahren durchgefuhrt.

Wir haben das lang und breit mit den zu-
standigen Behodrden auch in Niedersachsen
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diskutiert, mit dem Oberbergamt in Goslar,
mit dem Oberbergamt in Clausthal, mit dem
Bergamt in Goslar, mit allen, die da was zu
sagen hatten, und dann hat sich - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na gut, die haben natiirlich alle
andere Interessen.

Ich will jetzt schon noch mal ein bisschen
bei lhrem Rechtsreferat bleiben. In dieser
Auflistung der Pro-Argumente fiur Atomrecht
und Pro-Argumente fir Bergrecht ist das Pro-
Argument - oder eines der vier, die alle um
diese Offentlichkeitsbeteiligung kreisen in
gewissem Sinn, also pro Atomrecht die Ar-
gumente -: Die Verfahrenswahl ist durch
Gerichte nicht angreifbar. - Das war die
Empfehlung. Das heif3t doch, dass die an-
dere Verfahrenswahl nach Ansicht der Ju-
risten der Rechtsabteilungen in lThrem Haus
gerichtlich angreifbar war. Das heil3t eigent-
lich, nicht sicher rechtsméaRig.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieser
Schluss, den Sie jetzt machen, erschlief3t
sich mir in keinster Weise.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum dann tiberhaupt? Warum
muss ich dann sagen, dass diese Verfah-
renswahl durch Gerichte nicht angreifbar ist?
Wenn die andere auch nicht angreifbar ist,
ware das doch kein Pro-Argument fir das
Atomrecht.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die rein
sachliche Entscheidung ist: Es wurden nur
bergrechtliche Aktivitaten beantragt, und
Schachtbau ist nun mal eine bergrechtliche
Aktivitat, und dafir gibt es ein Gesetz,und
dieses Gesetz nimmt man. Das Atomrecht
kénnen Sie nehmen. Ich halte das auch fir
nicht zulassig; aber da war unser Rechtsrefe-
rat der Meinung, man kann auch dieses
nehmen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Entschuldigung, da muss
ich Sie berichtigen. Hier steht: ,BMI und
BMFT, Referat 113, - also das Rechtsrefe-
rat - ,treten fur atomrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren ein“, Nicht: ,Das kann man
auch nehmen®, sondern fir dieses Verfahren
treten sie ein.  Und die wussten ganz genau,

worum es ging; denn der Betreff ist das Ge-
nehmigungsverfahren fiir die Errichtung von
Schachten zur Vorbereitung - zur Vorberei-
tung! - eines Endlagers in Gorleben. Also, da
war keine Verwirrung im Spiel, oder man
weifl noch nicht so genau, worum es eigent-
lich geht. Es war ganz klar, worum es geht,
und es war ein ganz klares Eintreten der
Rechtsabteilung lhres Hauses fiur ein atom-
rechtliches Planfeststellungsverfahren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
ben Sie die - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kommt von Herrn Ziegler.
Das habe ich vorhin alles angegeben, die
MAT-Nummer und alles. Das kann man
nachlesen aus der Vernehmung vor der Mit-
tagspause.

Ist es denn ublich, dass in solchen Fra-
gen, in Rechtsfragen, die Haltung der
Rechtsabteilung ignoriert wird?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, wir haben
sie ja nicht ignoriert. Sie®® sind dafir
eingetreten, diese Verfahren zu wahlen. Sie
haben nicht gesagt, es muss ein
Planfeststellungsverfahren sein. Sie sind
dafir eingetreten, dieses Verfahren zu
nehmen. Sonst ware das mit dem Bergrecht
Uberhaupt nicht weiter in der Diskussion
gewesen, wenn man ein Planfeststellungs-
verfahren nehmen muss. Dieses steht dort
S0 nicht.

Der Herrscher dieses Verfahrens - jeder
konnte seine Meinung sagen im Ressort-
kreis, was wir auch getan haben -: Letztlich
ist es das Bundesinnenministerium gewesen,
was heute das Umweltministerium ist. Die
Abteilung ist ja dann spater, als das Um-
weltministerium gegrindet wurde, riber-
gewechselt. Die haben die Federfiihrung in
diesem Verfahren. Die tragen auch die
Verantwortung. Alles, was wir dazu bei-
steuern kdnnen, waren diese Bemerkungen
oder das Eintreten fur die Wahl dieses Ver-
fahrens. Normalerweise ist dann auch noch
das Justizministerium eingeschaltet. Das ist
dann die letzte Instanz.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Das Innenministerium - - Wir
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reden ja jetzt von diesem konkreten Fall, und
das Innenministerium ist hier zumindest auch
der Meinung, dass man das atomrechtliche
Verfahren wéhlen sollte.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Doch, Herr Grindel, das steht hier drin. Sie
kénnen es ja auch gerne durchlesen. - Also,
muss es ja irgendwelche anderen Grinde
nachher gegeben haben, die nichts mit der
Rechtsauffassung zu tun hatten, die das
dann noch geéndert haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
der vierten Berliner Runde. Ich gucke mal in
die Runde.- Die CDU/CSU-Fraktion, bitte
schon.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil ja
Frau Kotting-Uhl auch kommentierende An-
merkungen gemacht hat: Es mag sein, dass
Herr Ziegler das geschrieben hat. Wir haben
aber in der letzten Sitzungswoche Herrn
Getz und Herrn Matting dazu vernommen,
die genau das Gegenteil gesagt haben, die
gesagt haben - und das haben sie ja uber
Stunden diskutiert mit den unterschiedlichen
Professoren, Bréuer und sonstige, die sich
dazu geéaulRert haben -, dass es dazu keine
einheitliche Meinung im BMI gab, sondern
Diskussionen in vielfaltigster Form. Insofern
mag es sein - das habe ich jetzt nicht tber-
prufen kdnnen-, dass Herr Ziegler geschrie-
ben hat: Das BMI sagt: ... - Aber die Zeugen-
vernehmungen, die Erkenntnis oder der Er-
mittlungsgewinn dieses Untersuchungsaus-
schusses zeigen, dass es keine einheitliche
Haltung dazu beim BMI gab.

Ansonsten haben wir keine weiteren Fra-
gen.

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Nein, aber Frau Kotting-Uhl hat doch eine
Anmerkung gemacht, und jetzt lassen Sie
mich doch auch mal fragen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dirfen wir das dann zukiinftig
auch kommentieren?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
kann jetzt den Vorschlag machen, dass wir
dazu eine Beratungssitzung machen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Frau Flachsbarth, das ist
jetzt nicht nétig. Aber ich finde schon: Glei-
ches Recht fir alle. Und wenn Herr Grindel
uns kommentieren darf, dirfen wir das zu-
kunftig vielleicht auch mal.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Und da ich bei Ihnen, liebe Frau Kotting-
Uhl, eben genau diesen Kommentar zuge-
lassen habe, habe ich jetzt auch bei Herrn
Grindel nicht so genau hingehért, ob das
eigentlich eine Frage war oder nicht.

Ich gebe jetzt das Rederecht weiter an
die - - Doch, es sei denn, es gibt noch - - Ich
habe verstanden, dass es keine weiteren
AuRerungen bei der Union gab, und deshalb
geht das Rederecht jetzt weiter an die SPD-
Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, und ich
mdochte noch mal eingehen auf das Thema
mit dem Bericht der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt. Wie eng haben Sie
sich eigentlich in dieser Zeit damals - Anfang
1983 - mit Herrn Ziegler abgestimmt, was die
Vorbereitung der Kabinettsvorlage betraf?

Zeuge Reinhold Ollig: Sie kdnnen sich
sicherlich vorstellen, dass diese Entschei-
dung sowohl von der fachlichen Seite als
auch von der politischen Seite etwas Out-
standing,  aber  durchaus®'  etwas
Besonderes war. Wenn Sie vier Jahre
Standorterkundung betreiben mit Hochs und
Tiefs und allen moglichen Uberraschungen,
die da kommen, erfreulicher und weniger
erfreulicher Art, wenn auch organisa-
torische und finanzielle Schwierigkeiten
dazukommen - es musste dann ja auch
immer um Geld gekampft werden und um
Terminplane -, kénnen Sie sich vorstellen,
dass man da in einen relativ engen Dialog
auch in dem Referat eintritt, dass aber dann
auch natdrlich  innerhalb  der Unter-
abteilungen und auch der Abteilungen302
dieses Vorhaben ja nicht unentdeckt bleibt.
Dariiber hinaus gibt es natirlich auch in
einem Ministerium ein Kabinettsreferat, was
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dann nattrlich beteiligt werden muss, wenn
es in Richtung dieser Entscheidung geht,
auch wenn wir nicht die eigentliche Federfih-
rung in diesem Verfahren hatten. Auch die-
ses lag ja beim Bundesminister des Innern.

Also, um lhre Frage zu beantworten: Wir
haben uns relativ eng abgestimmt. Wir haben
auch diskutiert iber den Aufbau, die Struktur.
Es gab ja verschiedene Stadien - ich nenne
es mal verschiedene Entwurfsstadien - des
Berichts, wo man nicht nur im Ressortkreis,
sondern tatséchlich auch im Ressortkreis mit
PTB und BGR gesprochen hat.

Sebastian Edathy (SPD): Wirden Sie
denn sagen, bei einem Bericht, der letztend-
lich maRgeblich von der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt selber erstellt wird,
liegt die Kompetenz bei den Verfassern?
Oder liegt die Kompetenz bei lhnen im
Haus?

Zeuge Reinhold Ollig: Sicherlich war es
im Wesentlichen noch nicht mal die PTB. Es
war im Wesentlichen die Kompetenz der
BGR, die sich dort in diesem Bericht wider-
spiegelt. Die PTB hat organisatorisch die
gesamten Untersuchungen im Grunde ge-
nommen vergeben. Die PTB war ja fir uns

der Empfanger der Mittel fur die Standorte®®.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Kbnnen Sie
sich an irgendeinen Fall erinnern, wo - wie in
diesem Fall - versucht worden ist, Einfluss zu
nehmen auf die Abfassung eines Berichts
durch die PTB?

Zeuge Reinhold Ollig: Aus®®* politischer
Seite? Ich moéchte dieses bezweifeln; denn
meines Wissens war der einzige Kontakt
oder®® die Arbeitsgruppe der®®
interministerielle®®” Ausschuss®®, wo die drei
Ressorts auf Arbeitsebene zusammen
kamen. Herr Matting war regelmaRig der
Vertreter des Bundesministers des Innern. Im
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Wirtschaftsministerium hat es gewechselt.
Ich war dann meistens vonseiten des BMBF
dort. In diesem Kreis wurden bestimmte
strukturelle Dinge diskutiert: Wie geht man
vor etc. pp? Es war ein ganz normaler
Arbeitsprozess, wie er auch nach der
Geschéftsordnung der  Bundesregierung
vorgesehen ist, wenn mehrere Ministerien an
einer Sache zu beteiligen sind.

Sebastian Edathy (SPD): Wir finden in
den Akten - MAT A 99, Band 17, 184 ist die
Paginierung, wenn ich das richtig sehe; ge-
nau - ein Fernschreiben von Herrn Ziegler.
Unter dem Fernschreiben steht: ,nach Ab-
gang Herrn Ollig zur Kenntnis und zum Vor-
gang“. In diesem Schreiben von Herrn
Ziegler an die PTB fihrt Herr Ziegler unter
anderem Folgendes aus, bezogen auf den
Bericht der PTB:

Dieser Abschnitt sollte sinngeman
mit der Feststellung schlieRen kdn-
nen, dalR die Eignungshoffigkeit des
Salzstocks Gorleben fur die Errich-
tung eines Endlagers substantiell
untermauert werden konnte.

Ubernachster Absatz:

Es ist zu prifen, ob dieser Abschnitt
mit der Aussage schlielen kann,
dass nach Einschatzung der Fach-
leute die noch zu erzielenden Er-
gebnisse und abzuleitenden Aus-
sagen die Eignungshoffigkeit des
Salzstocks voraussichtlich nicht in
Frage stellen kénnen.

Ganz unten in dem Telex, dem Fern-
schreiben:

Im Ubrigen bitte ich, den vermutlich
hypothetischen Storfall des Wasser-
und Laugenzutritts (ber dem
Hauptanhydrit, der an mehreren
Stellen die am 11.05.1983 disku-
tierte Zusammenfassung und Be-
wertung bestimmt, etwas weiter
vom Zentrum der Betrachtung weg-
zuriicken.

Wirden Sie sagen, dass das drei Bei-
spiele sind, die sich hier finden in diesem
Fernschreiben, die dafiir stehen, dass zu-
mindest tendenziell Einfluss genommen wer-
den sollte auf den Bericht seitens des Minis-
teriums?
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Zeuge Reinhold Ollig: Also,
inhaltlich - -**° Sie miissen das strukturell
sehen. Herr Ziegler hat nicht gesagt, dass
irgendetwas wegfallen soll - auch nicht der
Laugeneinbruch -, sondern er soll nicht auf
jeder Seite oder an jeder Stelle dreimal
erwahnt werden. Es wird namlich nicht
richtiger dadurch. Das ist das Entscheidende.

Ich habe dann auch noch in diesen inter-
ministeriellen Ausschusssitzungen naturlich
die Frage gestellt - ich habe das eingangs
schon mal gesagt-: Wo steht denn, dass
man die Erwartungen, die man vorher an den
Salzstock hatte, durch die Standorterkun-
dung erfillt hat oder nicht erfiillt hat? Diese
Aussage muss irgendwo stehen. - Sie stand
auch irgendwo in dem Bericht, aber sie stand
eben nicht dort, wo man es erwarten sollte,
namlich in einer Zusammenfassung. Denn
das ist doch das Entscheidende: Habe ich
bei den bisherigen Standorterkundungsmali-
nahmen Befunde entdeckt, die das Schacht-
abteufen - ich sage mal - unmdglich machen
oder nicht rechtfertigen? Diese Aussage
musste kommen, und die stand irgendwo -
ich sage es mal - auf Seite XY. Da haben wir
gesagt: Okay, Freunde, wenn ihr das schon
geschrieben habt, bitte dann auch in eine
Zusammenfassung rein.

Ich glaube, dass diese Art der Bespre-
chung eigentlich fir alle Beteiligten hilfreich
war. Die PTB macht auch nicht regelmafig
solche Berichte, die dem Bundeskabinett
vorgelegt werden. Das machen andere Kabi-
nettsreferate viel, viel haufiger. Insofern war
uns wichtig, dort diese - 19 Es sind wirklich
nur Bearbeitungshinweise. Es ist keinesfalls
eine Weisung von Herrn Ziegler gegeniber
der PTB ausgesprochen worden.

09

Sebastian Edathy (SPD): Auch wenn sie
dort so empfunden worden ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Auch wenn sie
als solche dort empfunden worden ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich glaube, in die-
sem Falle ist es nicht von Herrn Ziegler ge-
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kommen, was Herr Réthemeyer als Weisung
empfunden hat. Es ist, glaube ich, von Herrn
Matting gekommen.

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, es war
ja auch eine illustre Runde da zusammen-
gekommen. Aber Herr Ziegler war ja auch
beteiligt. Aber da waren Sie ja nicht dabei bei
der Besprechung, nach unseren Unterlagen.

Zeuge Reinhold Ollig: Glauben Sie mir,
ich war nicht dabei.

Sebastian Edathy (SPD): Kbénnen Sie
sich erinnern, inwieweit das Thema Parallel-
untersuchung mehrerer Standorte eine Rolle
gespielt hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, es hat natirlich immer irgendeine Rolle
gespielt. Bei jeder Entscheidung oder bei
jedem Gesprach Uber den Salzstock Gor-
leben hat bestimmt irgendjemand gesagt,
man hétte ja auch drei Standorte untersu-
chen kénnen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Die politische
Faktenlage war tatséchlich etwas anders. Wir
haben dieses als Exekutive, wir haben diese
politische Vorgabe zu akzeptieren.

Sebastian Edathy (SPD): Was war denn
die politische Vorgabe?

Zeuge Reinhold Ollig: Die politische
Vorgabe war, dass wir dieses Diktum von-
seiten Niedersachsens akzeptieren, dass
eben nur der Salzstock Gorleben untersucht
wird. Damit mussen wir leben. Ich hétte es
auch vielleicht gerne anders gesehen. Kapa-
zitatsgrinde und Geldgriinde wirde ich jetzt
mal draufRen vorlassen. Es ist - -

Sebastian Edathy (SPD): Das heif3t also,
es ging nicht um den bestgeeigneten Stand-
ort, sondern um irgendeinen, und da hatte
man nun halt Gorleben zur Hand, weil Herr
Albrecht da einverstanden war, dass man es
dort errichtet?

Zeuge Reinhold Ollig: Auf keinen Fall ir-
gendeinen Standort, sondern sie brauchten
so viele Informationen, um tatsachlich nach-
weisen zu kobnnen, dass sie dort an dieser
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Stelle ein sicheres Endlager bauen kdnnen.
Ob das 1 Million Jahre sind oder 50 ***, ob
der Einschluss sicher ist 1 Million oder 50 ***,
das sei mal dahingestellt. Dieses hatte im
Laufe der Untersuchung, wenn man alle
Ergebnisse zusammen hat, sicherlich
ausgearbeitet werden missen und in einem
Planfeststellungsverfahren dann einbracht
werden miuissen. Das war allen Beteiligten
klar: Wir sind ein politisches Haus. Ich muss
das tun, was die politische Leitung sagt,
genauso wie wir das tun muissen, was das
Parlament sagt. Das gehért eben zu den
Pflichten der Exekutive, und so war die
Faktenlage.

Sebastian Edathy (SPD): Also war mali3-
geblich nicht der wissenschaftliche Sachver-
stand, sondern die politische Vorgabe?

Zeuge Reinhold Ollig: Es war die politi-
sche Vorgabe, und die kam aus Niedersach-
sen. Das war ja ein bisschen vor meiner Zeit,
als ich dort anfing. Mir ist letztlich auch der
Prozess, wie es in Niedersachsen zu dieser
Entscheidung kam --*3 Man kann ja auch
sagen®: Haben die sich fachlich darauf
vorbereitet, oder haben die das
Niedersachsische Landesamt fur Boden-
forschung gefragt? Ich wei nicht, wie
es- - Es gab ja dieses groRe Gorleben-
Hearing, und dann kam ja die groR3e
Uberraschung: Herr Albrecht verkiindete
dann auf einmal - -**® Das hat der aus dem
Hut gezaubert. Niemand hat damit gerech-
net, und alle waren relativ - ich sage es mal
salopp - platt, auch die Kollegen im Referat,
also die in dem spéateren Referat.

Sebastian Edathy (SPD): Es war sehr
Uberraschend?

Zeuge Reinhold Ollig: Das war vollig
Uberraschend.
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Sebastian Edathy (SPD): Hat niemand
im Auge gehabt, Gorleben?

Zeuge Reinhold Ollig: Gorleben war ein
groRer Standort, aber er lag eben an der
innerdeutschen Grenze und war immer fur
diese KEWA-Anlage bzw. fiir die Wiederauf-
arbeitungsanlage eigentlich ein No-Go.

Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie
denn mal mit Herrn Grill vielleicht dariiber
gesprochen, wie das so sein konnte, dass
man sich dann plétzlich auf Gorleben kon-
zentriert hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein. Also, ich
kann mich jedenfalls nicht daran erinnern. Ich
hatte es garantiert, weil ich die Sache sehr
spannend finde. Mir ware es in Erinnerung
geblieben, aber ich habe mich dariber
nicht - -*” Ich glaube auch nicht, dass er
es - -

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie wir-
den mir zustimmen.- Wir finden in
MAT A 99, Band 13, auf Seite 206 einen Text
von Herrn Dr. Ziegler, der schreibt:

Die politische Zielvorgabe lauft da-
rauf hinaus, ein im Rahmen der
Schutzziele hinreichend sicheres
Endlager zlgig zu errichten. Es
geht nicht um das bestdenkbare
Endlager irgendwann.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Das entspricht
dem Stand der Dinge damals, ja?

Zeuge Reinhold Ollig: Das war - véllig
richtig - Stand der Dinge. Sie mussten ganz
Deutschland umgraben, um das sicherste
Endlager zu finden, und ich behaupte, Sie
werden es nicht finden. Ein Endlager muss
aus der Sache heraus den Nachweis erbrin-
gen koénnen aufgrund der geologischen Ver-
haltnisse, dass dieses Endlager 1 Million
oder 50 - -***  Dass das an anderer Stelle
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vielleicht auch maoglich ist, ist klar. Aber Sie
kénnen, wie gesagt, nicht alle zehn
Salzstocke untersuchen und anschlieRend
sagen: Okay, jetzt nehme ich aber den
besten, der und der.

Sebastian Edathy (SPD): Warum nicht?

Zeuge Reinhold Ollig: Der andere Salz-
stock hat sicherlich auch irgendwelche
Dinge, die suboptimal sind. Insofern ist diese
Passage von Herrn Ziegler in dem Sinne zu
verstehen: Es gibt - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Koénnten
Sie sich denn vorstellen, wenn man denn ein
hinreichend sicheres Endlager finden will,
dass es leichter ist, wenn man sagt, wir mis-
sen fur 50 000 Jahre als fur 1 Million Jahre
Vorsorge treffen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Wiurde ich
auch so sehen.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann mir
vorstellen, dass da ein gradueller Unter-
schied ist.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich hatte keine
Bedenken, auch den Salzstock dahin gehend
zu Uberprifen bzw. meine Sicherheits-
analyse dahingehend auszulegen, dass ein
sicherer Einschluss tber 1 Million Jahre - -

Sebastian Edathy (SPD): Entschuldi-
gung, kdénnen Sie sich, Herr Ollig. vorstellen,
dass sozusagen die Kriterien fur ein hinrei-
chend sicheres Endlager an Gorleben orien-
tiert worden sind?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja. Es war natir-
lich der Wunsch, bestimmte standortunab-
hangige Kriterien zu haben, wo sich aber
auch die Standortergebnisse von Gorleben
dranspiegeln lassen.

Sebastian Edathy (SPD): Wie hat man
sich das vorzustellen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Sie sagen
zum Beispiel, Sie suchen einen Salzstock,
der durch Bergwerke - so heil3t das dann -

montantechnisch nicht verritzt  ist,
sprich, da hat kein Bergbau vorher
stattgefunden, dass Sie sagen, Sie brauchen
ausreichend grof3e Partien Steinsalz - in dem
Falle alteres Steinsalz -, um dort Abfélle mit
einer Barriere nach auf3en sicher lagern zu
kénnen. Ich glaube, auch die Tiefe ist
angesprochen etc. pp. Das waren so die
Kriterien, die man, ohne auf einen
bestimmten Salzstock zu zielen - -*° Der**
wurde da®*? nicht®*® gesundgebetet.

Sebastian Edathy (SPD): Wurde nicht
gesundgebetet?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, das war
wahrscheinlich der Hintergrund lhrer Frage.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, es war wirk-
lich standortunabhangig.

Sebastian Edathy (SPD): Auch mit dem,
dass die PTB die Eignungshoffigkeit attestie-
ren sollte, hat man ja schon den Eindruck,
dass man sich erst einen Standort ausge-
guckt hat und dann die Kriterien entwickelt.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich bitte
dann noch mal die Kollegen aus Niedersach-
sen zu fragen, -

Sebastian Edathy (SPD): Das machen
wir ja auch noch, ja.

Zeuge Reinhold Ollig: - was da zu die-
ser Entscheidung gefiihrt hat.

Wenn Sie sich den Salzstock in der Form,
wie er sich in den geologischen Karten dar-
stellt, nehmen, ist das sicherlich einer der
Standorte, die fir eine Eignungsuntersu-
chung infrage kommen.
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Sebastian Edathy (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon.- Das Fragerecht geht jetzt
noch mal an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. Danke schon. Dann
geht das Fragerecht jetzt an die Linken. -
Auch keine weiteren Fragen. Und an die
Grinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben schon noch Fragen, -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
Frau Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und zwar mdchte ich noch mal
auf den PTB-Zwischenbericht zuriickkom-
men, der ja auch gerade bei Herrn Edathy
schon Thema war, und Sie haben den selbst
ja auch mehrfach angesprochen und haben
gesagt, die Einflussnahme héatte sich maxi-
mal auf strukturelle Fragen, aber nicht auf
fachliche Fragen bezogen.

Jetzt haben Sie ja- bzw. in dem Fall lhr
Chef, Herr Ziegler - darauf hingewirkt, dass
der hypothetische Wasserzutritt tUber den
Anhydrit, wie es formuliert worden ist, etwas
mehr an den Rand gerlickt werden sollte,
das heil3t eigentlich, die Bedeutung damit
etwas abgeschwacht werden sollte.

Jetzt frage ich Sie: Hangt das denn mit
der Entwicklung in der Asse zusammen, wo
zu Beginn der 80er-Jahre die Bergbehdrden
stark darauf gedréngt haben, dass eben-
dieser Fall bei der Storfallbetrachtung mit
einbezogen werden sollte? Das haben Sie ja
auch selbst als Thema mit bearbeitet.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann die
Frage gut nachvollziehen. Sie missen die
Bemerkung von Herrn Ziegler - wir haben ja
dann auch uber seinen Bericht gesprochen -
nicht so verstehen, dass das, ich sage mal,
niedlichgeredet wird, sondern das ist tat-
sachlich die haufige Wiederholung dieses
Faktums ,Wassereinbruch tUber den Haupt-
anhydrit®, Gberhaupt nicht wissend, ob uber-
haupt Hauptanhydrit in diesen Bereichen, wo
spater endgelagert werden soll, vorkommt.

Das ware zum Beispiel ein Faktum, wenn
man den Hauptanhydrit anfahrt, was durch-
aus sicherheitsrelevant ist. Deswegen haben
wir dieses natirlich nicht wegdiskutiert, oder
das wurde nicht wegdiskutiert.

Was ich noch sagen mdchte, ist, dass
auch dieses eher strukturell zu sehen ist. Wir
haben natirlich auch Uber fachliche Dinge
gesprochen. Sie missen sich vorstellen: In
einem Bundeskabinett sitzen nattrlich auch
nicht nur Fachleute, und verschiedene Dinge
muss man eben so darstellen in einem sol-
chen Bericht, dass Nichtfachleute das ver-
stehen. Ich glaube, das kann man auch von
der PTB und auch von der BGR verlangen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, mir geht es jetzt nicht
mehr um das Grundsétzliche strukturell oder
fachlich, sondern um dieses fachliche Pro-
blem. Wenn Sie sagen: ,Okay, wir miissen
es, wie auch immer betrachtet, eher an den
Rand dricken, und es soll nicht so haufig
erwahnt werden*, ist das ja, diesem Problem
ein etwas geringeres Gewicht zu geben. Ich
habe ja gerade danach gefragt, ob das nicht
im Zusammenhang steht mit der Problem-
entwicklung bei der Asse; denn die nieder-
sachsischen Behodrden haben nicht umsonst
darauf gedrangt, dass dieser hypothetische
Wasserzutritt in die Stoérfallbetrachtung mit
einbezogen wird, weil es schon zu Wasser-
einbriichen in die Asse kam und jetzt diese
Einwirkung vonseiten des BMFT dazu fuhrt,
dass das Problem - - was bei der Asse schon
existiert, aber in dem Bericht der PTB nicht
so hervorgehoben wird, obwohl die Asse ja
das Vorbild fir Gorleben sein sollte.

Zeuge Reinhold Ollig: Sie kdnnen - ich
darf Ihnen das versichern;*** ich habe mich
lange Jahre die ganze Zeit auch mit der Asse
beschéftigt - die Asse (berhaupt nicht mit
Gorleben vergleichen, weder von der Struk-
tur her noch vom inneren Aufbau. Das eine
ist ein fertiger Diapir, die Asse ist ein weiter-
entwickelter Salzsattel. Meines Wissens
nach gibt es auch in der Asse gar keinen
Hauptanhydrit; jedenfalls ist er dort nicht in
den Lagerbereichen vorhanden. Die Wasser-
zutritte in die Asse kommen Uber andere
Wege. Die kommen Uber das Deckgebirge.
Bei der Asse ist es so, dass die Bergleute
zum Schluss, bevor die Asse stillgelegt
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wurde, noch mal richtig Geld machen woll-
ten. Die haben dort den Boden zwischen
zwei Kammern rausgeschossen und haben
das dann schnell abtransportiert. Dadurch
hat die Asse Stabilitatsprobleme bekommen.
Dieses war kein - -3%°

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, das Problem ist ja
gerade, dass speziell Asse-Probleme, die wir
ja hier gar nicht so genau behandeln sollen,
von Niedersachsen auch stérker betrachtet
werden wollten, aber vonseiten des Bundes -
in dem Fall des BMFT und in dem Fall lhrer
Abteilung - darauf gedrungen wurde, dass
explizit dieser Storfall nicht so stark betrach-
tet wird und nicht so stark mit einbezogen
wird, und das hat natirlich einen Bezug zu
den Diskussionen Uber Gorleben.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, den Storfall
~Wassereinbruch tber den Hauptanhydrit*
kénnen Sie einmal abhandeln, und dann ist
die Sache erledigt. Dann haben Sie ihn ab-
gehandelt, und zwar in aller Tiefe, und dann
muissen Sie diese Abhandlung nicht noch
mal auf jeder Seite wiederholen. Dadurch
wird es namlich auch nicht besser. So -
mochte ich lhnen sagen - hat Herr Ziegler
dieses verstehen wollen. Dass vielleicht in
der Wortwahl - ,an den Rand ricken" - -
gebe ich ja gerne zu, dass das vielleicht et-
was unglicklich war und man dieses durch-
aus missverstehen kann.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.- Dann mdchte ich das
Thema mal von einem anderen Ende her
angehen. Sie sind ja sicher auch bekannt mit
Herrn Professor Kihn?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der war ja wissenschaftlicher
Berater des BMFT, und ich wirde gerne
wissen: Wer hat ihn denn da zum BMFT
geholt, und wie eng haben Sie denn mit
Herrn Kilhn zusammengearbeitet?

Also, Herr
Instituts ~ fir

Zeuge Reinhold Ollig:
3%kihn  war Leiter des

25 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
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Tieflagerung der Gesellschaft fur Strahlen-
schutz, GSF, in Minchen-Neuherberg, hatte
sein Institut in Braunschweig. Das war also
quasi eine Forschungseinrichtung des
BMwWF*’. Insofern hatte Herr®®® Kiihn
Uberwiegend mit Asse-Fragen zu tun, war
aber durchaus natirlich erfahren in Dingen,
was Salz angeht. Insofern hatten Herr Kihn
und die Gesellschaft fiur Strahlen- und
Umweltschutz ein ganz natirliches Verhaltnis
zu unserem Referat.

Meines Wissens nach ist Herr Kiihn nicht
extra als Experte des BMBF angeheuert
worden, sondern er ist als Experte der Re-
aktorsicherheits-Kommission angeheuert
worden. Ich brauchte keinen Sondervertrag
mit Herrn®*® Kiihn, um ihn zum Berater des
BMBF zu machen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wobei das ja schon ganz prak-
tisch ist, wenn ihn die Reaktorsicherheit auch
schon angeheuert hat.

Aber der Hintergrund meiner Frage war
genau der: Herr Professor Kihn ist die Ver-
bindung zwischen der Asse und Gorleben;
denn er war derjenige, der gesagt hat: Die
Asse ist ohne Ende sicher, und so sicher wie
die Asse wird Gorleben auch sein. - Deswe-
gen hat er sich dann anschlieRend entspre-
chend vehement fiir die Entscheidung fir
Gorleben und die Erkundung in Gorleben
eingesetzt. Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, in der RSK
sind naturlich diese Dinge diskutiert worden.
Dort ist Herr Kilhn als Sachverstandiger ge-
hort worden. Die RSK heiRt**® nur Reaktor-
sicherheits-Kommission, beschéftigt sich
dann®** aber auch mit Endlagerfragen.
Insofern darf man das nicht falsch verstehen,
dass Herr Kihn jetzt auf einmal
Reaktorexperte wird.

Das ist dort gehort worden, und ich kann
nur sagen: Ich habe selbst erlebt, wie in der
Asse zu Beginn minimale Laugenzutritte
waren. Ich kenne die Asse von oben bis un-
ten. Ich bin da zigfach durchgekrabbelt und
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auf allen Vieren durchgerobbt. Ich habe die
Laugenvorkommen alle gesehen. Ich war
einigermaf3en Uberrascht, dass die Laugen-
vorkommen zugenommen haben. Aber wir
hatten damals schon die ersten Hinweise,
um die 80er-Jahre herum, dass das é&ltere
Steinsalz in der Asse dermalien mobil ist,
dass der Salzstock oder die Struktur des
alten Bergwerks - das liegt ja an der Sid-
flanke mit mehreren leerstehenden Kam-
mern - quasi von innen heraus destabilisiert
wird, was dann natirlich zur Folge hat, dass
das Deckgebirge auch nachgibt und naher in
die Struktur nach innen reingeht, was dann
wahrscheinlich zu den Laugenzutritten ge-
fuhrt hat.

Wir haben uns damals viel gefragt, Frau
Abgeordnete: Konnten die Leute dieses ab-
sehen, als sie die Asse gekauft haben? Ich
bin fir mich personlich zu der Uberzeugung
gekommen, dass die Leute, die die Asse -
ich glaube, es war 1973 - angekauft haben
fur Versuche im Salinar, diese Perspektiven
nicht absehen konnten. Was nicht hei3en
soll, dass das Problem ein niedliches ist.
Dieses Bergwerk hat zu lange offengestan-
den.

Eine Entscheidung, die Sie aus der Erfah-
rung der Asse nach Gorleben Ubertragen, ist
eben, dass Sie einen unverritzten Salzstock
nehmen missen, namlich nicht so einen mit
einem Bergwerk drinnen - man kénnte sich ja
vorstellen, dass man dadurch Kosten spart,
wirklich in Millionenhtdhe; dieses darf nicht
sein -, und dass man tatsachlich den End-
lagerbereich  durch  Erkundungsstrecken
auffahrt und dann fir den Fall der Endlage-
rung gezielt neu auffahrt, sodass sich dann
die Hohlrdume wieder schlieRen und man
tatsachlich deutlich gréRere Sicherheits-
reserven hat, als es bei der Asse jemals sein
wird.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch eine Frage zum
Protokoll, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gerne.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig hat vorhin einmal

,BMwWF“**? verwendet, aber ich glaube, er hat
das damalige BMFT gemeint - weil es heute
,BMWF*** [sic!] heilt; nur furs Protokoll zur
Korrektur.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig bekommt ja, wenn wir dann ir-
gendwann die Vernehmung abgeschlossen
haben werden, das Protokoll zum Gegen-
lesen, -

Zeuge Reinhold Ollig: Ich korrigiere das.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
und dann kann er im Zuge dessen, wenn er
das denn anders gemeint haben sollte, auch
tatsachlich Korrekturen anbringen, wie wir
das jedes Mal so machen.

Zeuge Reinhold Ollig: Mache ich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
mochte in Bezug auf die Asse anmerken:
Natlrlich gibt es Zusammenhange beziglich
des Endlagermediums, beziglich der Struk-
tur eines Bergwerks, auch bezlglich eines
Zeugen, den wir noch héren werden; aber ich
mdochte darauf hinweisen, dass wir unseren
Untersuchungsgegenstand in Gorleben vor-
wiegend sehen wollen.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Aber ich habe
doch streng auf den Zusammen-

hang mit Gorleben geachtet!)

- Liebe Frau Steiner, ich habe Sie ja auch
reden lassen, wie Sie gemerkt haben. Ich
wollte nur vorsorglich noch mal darauf hin-
weisen.

So, wir sind jetzt am Ende einer weiteren
Berliner Runde, und ich schaue noch mal in
die Runde. Gibt es bei der Union noch wei-
tere Fragen? - Nein. Bei der SPD? - Nein.
Bei der FDP? - Nein. Bei den Linken? - Auch
nicht. Und bei den Griinen? - Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, die zweite KEWA-Stu-
die. Die erste KEWA-Studie war ja die 1224,
also KWA 1224. Ist die die zweite KWA
1225?
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Zeuge Reinhold Ollig: Diese Detalils - -
Erst mal liegen sie vor meiner Zeit, und das
ist jetzt wirklich - die Bearbeitung war 81 -
30 Jahre her.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja.

Zeuge Reinhold Ollig: An die Nummer,
die da oben rechts stand, kann ich mich wirk-
lich nicht erinnern. Ich bitte, mir das nachzu-
sehen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich habe ja hier jetzt nur
eine Kopie. Das sieht so aus, nicht graugrun,
sondern - -

Zeuge Reinhold Ollig: Die Kopierer ma-
chen das alles schon in WeilR. Wenn Sie das
Original - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber so sieht das aus?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, kann ich - -***

Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, da steht ein Titel drauf,
nicht?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, kann ich - 3%

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Den Titel kénnen Sie lesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein.
(Heiterkeit)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, dann lese ich Ihnen den vor.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann le-
sen, aber ich kann es von hier aus nicht se-
hen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich dachte, scharfe Ohren,

334 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,mal
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scharfe Augen. Wir trauen lhnen alles zu.
Also:

Untersuchung eines Standortes zur
Errichtung einer Anlage fir die Ent-
sorgung von Kernkraftwerken, Teil-
untersuchungen zu zwei Alternativ-
standorten (KWA 1225)

Ich bin deswegen so interessiert daran,
weil wir hatten jetzt bisher niemanden, der
uns diese Studie unter die Nase halten
konnte. Wir haben nur das gefunden. An-
sonsten ist dem Untersuchungsausschuss
das, was auch immer die zweite KEWA-Stu-
die sein soll, nicht zuganglich.

Kdnnten Sie mir sagen, was in dieser
Studie drinstand?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
diese Studie verarbeitet mit dem Material,
was ich dort sonst bei uns in der Registratur
gefunden habe, mit der ersten KEWA-Studie
in diesem Bericht - es sind mehrere Seiten -,
den ich fur die Informationsveranstaltung in
Gorleben gemacht habe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann war das dann, als Sie das
verarbeitet haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich muss mal gu-
cken.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Hier, da ist es doch. Das hat mir der Abge-
ordnete gegeben, am 13.04.1981, Aktenzei-
chen 315-5556-17-3/81 1.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da haben Sie die zweite KEWA-
Studie verarbeitet?

Zeuge Reinhold Ollig: Nicht bearbeitet.
Ich habe die aus den Unterlagen, ich habe
die aus der Registratur rausgeholt, um mir
ein Bild zu verschaffen: Wie ist denn die
Historie? Ich musste die nicht bearbeiten. Die
war abgeschlossen. Ich musste mir nur an-
sehen: Welche Salzstdcke sind damals in die
Betrachtung fir das nukleare Entsorgungs-
zentrum eingegangen? Auch in anderen
Bundeslandern hat man Untersuchungen
gemacht: Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg
und Bayern. Ich habe das alles nach bestem
Wissen und Gewissen ausgewertet aus die-
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sen Unterlagen, und daraus ist dann ein Be-
richt geworden von vier - - oder eine Sach-
darstellung von sechs Seiten, funfeinhalb
Seiten.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen wir diesen Bericht ha-
ben, oder wer hat den?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ich habe
nichts dagegen. Wenn Sie das kopieren kon-
nen, herzlich gerne. Der Abgeordnete der
CDU hat mir das Werk gegeben. Insofern
gehe ich davon aus, dass Sie das auch ha-
ben; denn ich glaube nicht, dass die CDU-
Fraktion andere Papiere hat als Sie.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Die
Fundstelle steht drauf! Die MAT-
Nummer habe ich genannt!)

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das ist das,
was mir zugeleitet wurde.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiurde da gerne mal einen
Blick reinwerfen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
hore gerade aus der CDU/CSU-Fraktion,
dass die CDU/CSU-Fraktion heute Morgen
diese Unterlage dem Zeugen vorgelegt hat.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, in
der Sitzung!)

- In der Sitzung, genau. - Von daher ist das
eine Unterlage, die allen zur Verfligung steht,
und die MAT steht drauf.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die
MAT steht drauf, ja!)

Dann konnten Sie doch - -

(Ute Vogt (SPD): Vielleicht kénnen
Sie ja die MAT noch mal sagen!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht kénnen wir es jetzt
trotzdem einfach mal haben. Wir hatten das
auch umgekehrt schon. Herr Grindel wollte
auch mal was kopiert haben, was wir hatten,
und die andere Fraktion hatte es noch nicht.
Das ist ja mal spannend, wenn man mal

einen Hinweis auf diese zweite KEWA-Studie
hat, ja?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber wir haben die MAT-Nummer. Wollen
Sie das jetzt lesen? Brauchen Sie das jetzt
fur die Befragung des Zeugen?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will inn dazu fragen, natiirlich.
Ich wiirde da gerne reingucken, ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, da ich das Ding in mehrfacher Aus-
fuhrung in meinen Unterlagen haben und
wenn die CDU/CSU einverstanden ist,
dass - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
wunderbar.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Das ist
ja jedem zugénglich! Sie missten
es ja haben!)

Sie bekommen es jetzt.
(Zurufe)

- Ja, Sie bekommen es ja schon. Sie kriegen
es ja schon. Da, da, da, da, da!

(Eckhard Pols (CDU/CSU):
SchmeilRen Sie den Kopierer an!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will trotzdem noch mal, da ich
das jetzt so schnell nicht lesen kann, zu die-
ser KWA 1225 etwas fragen. Das ist ein Zwi-
schenbericht, der die Zeit vom 01.01. bis
zum 31.12.1976 behandelt, also das ganze
Jahr 76, und im Oktober 1977 aber erstaun-
licherweise erst erschienen ist, also ein Jahr
spater. Und da ist als Einziges - - Das ist also
wohlgemerkt nach der Standortbenennung
Gorleben durch die niederséchsische Regie-
rung, und da geht es duRerst ausfuhrlich um
die Standorte Lichtenhorst und Wahn. Und
dann gibt es zwei Abschnitte, da heil3t es:

Da seit der Standortermittlung im
Jahre 1974 einige Auswabhlkriterien
hinsichtlich ihrer Bedeutung inzwi-
schen anders bewertet werden,
wurde nachgeprift, ob sich neben
Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh
neue Standortalternativen finden
lassen.

Verstehen Sie mich noch?
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Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Der zweite Absatz:

Diese Untersuchung wurde durch-
gefihrt mit dem Ergebnis, dal3 die
urspriinglich ausgewahlten Stand-
orte nach wie vor als sehr gunstig
anzusehen sind und daf3 sie ledig-
lich vom Standort Gorleben uber-
troffen werden. Dieser Standort war
bei der Untersuchung im Jahre
1974 ausgeschieden, weil er nach
den damals zugéanglichen Pla-
nungsunterlagen in einer Erho-
lungs- bzw. Ferienzone lag.

Was mich jetzt unglaublich irritiert, ist,
dass das nach der Standortbenennung Gor-
leben herauskommt, sich ausfihrlichst Gber
viele, viele Seiten mit Lichtenhorst und Wahn
befasst, in allen Einzelheiten, und dass zu
Gorleben, diesem ausgewahlten Standort,
der angeblich aufgrund neuer Kriterien jetzt
besser abschneidet, sich nichts weiter findet
als diese paar lapidaren Satze, die nichts
Uber die Eignung von Gorleben aussagen.
Haben Sie dafir eine Erklarung?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, zunéachst
einmal haben sich ja die Kriterien geandert.
Ich sagte lhnen eben bereits, dass grenz-
nahe Standorte wegen der dort noch im An-
satz befindlichen Wiederaufarbeitungsanlage
ausgeschieden sind. - Punkt 1. Insofern ha-
ben sich die Kriterien zu dieser Studie geéan-
dert.

Punkt 2 ist, dass das Land Niedersachsen
diese - -** Insofern finden Sie auch nichts
Uber Gorleben in diesen Studien, weil es
eben der grenznahe Standort ist. Die
niedersachsische Landesregierung - das
habe ich eben bereits ausgefihrt - missen
Sie fragen, welche Kriterien sie zugrunde
gelegt hat, um den Standort Gorleben zu
benennen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Angeblich die zweite KEWA-Stu-
die.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann es mir
nicht vorstellen; denn in der zweiten KEWA-
Studie ist Gorleben meines Wissens nach
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gar nicht mehr erwéhnt. Ich kann Ihnen aber
ganz kurz sagen, was ich dazu geschrieben
habe: 1974 - 73/74 - wurde mit der Auswabhl
von Standortbereichen fir Anlagen zur nu-
klearen Entsorgung im Auftrag des Bundes
begonnen. Dabei sollten Gesichtspunkte
einer Wiederaufarbeitungsanlage als auch
die Mdglichkeiten der Endlagerung radioakti-
ver Abfalle am gleichen Standort berticksich-
tigt werden. Insofern war das Vorhandensein
eines Salzstocks ein entscheidender Faktor.

Es wurden dann im Rahmen einer Unter-
suchung nach einer Vorauswahl 26 Stand-
orte in der gesamten Bundesrepublik ausge-
wertet. - Das kennen Sie alles.

In einem strengeren Verfahren wurde
dann auf 16 reduziert. Zwei weitere Stand-
orte schieden dann zusétzlich aus. An sechs
der verbliebenen acht Standorte wurden im
Hinblick auf die Endlagerung radioaktiver
Abfalle ...

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, das kennen wir.

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist aber das,
was der Abgeordnete mir gegeben hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Frau Kotting-Uhl, ich musste jetzt
schlimmstenfalls nur noch der Form halber
mal eben gucken, weil Ihre Redezeit wieder
abgelaufen ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich weiR.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe das jetzt laufen lassen; alles in Ord-
nung. Aber ich muss jetzt trotzdem der guten
Ordnung halber noch mal in die Runde gu-
cken, ob noch bei einer anderen Fraktion
Fragebedarf besteht. - Das ist nicht der Fall.
Dann gebe ich lhnen jetzt noch mal das Fra-
gerecht. Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben jetzt im Schnelldurch-
gang diese Unterlage hier durchgeschaut. Da
wird kein Bezug genommen auf eine zweite
KEWA-Studie, sondern nur auf die KEWA-
Studie 1.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich weil3 nicht,
warum ich das nicht erwahnt habe, die
zweite KEWA-Studie. Es ist eine Zusam-
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menfassung der Unterlagen, die ich habe,
und ich bin sicher, ich habe die zweite
KEWA-Studie auch ausgewertet. Ich muss
sie nicht nennen da drin. Ich habe auch den
Bezug - -**

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Ich will Thnen mal - - Ich
meine, wir sind ja zum ersten Mal mit dem
Begriff ,zweite KEWA-Studie” konfrontiert
worden durch die Studie von Herrn
Tiggemann. Da wurde - ich kann jetzt mal fur
meine Fraktion sprechen - erstmals Uber-
haupt der Begriff gepragt. Seitdem suchen
wir das. Alles, was wir finden konnten, war
diese KWA 1225, die aber, sage ich mal, so
aussieht, als hatte man in einen Zwischen-
bericht nachtraglich - denn das ist ja vom
Oktober 77, obwohl es das Jahr 76 behan-
delt - nach der Standortbenennung Gorleben
durch Ministerprasident Albrecht noch mal
eingefligt, dass das seine Berechtigung hat,
dieser Standort. So liest sich das, wenn man
es liest. Sonst musste ja irgendetwas quali-
tativ Aussagekraftiges zu diesem neu ge-
wahlten Standort Gorleben drinstehen, und
nicht nur zu Luttenhorst [sic!] und Wahn sehr
ausfuhrlich.

Jetzt finden wir hier in Ihrem Bericht auch
nichts in Bezug auf die zweite KEWA-Studie.
Ich bin nach wie vor absolut nicht davon
Uberzeugt, dass es eine zweite KEWA-Studie
gibt, weil es irgendwo einen Hinweis darauf
geben misste in all diesen Akten, und ir-
gendjemand musste auch mal darauf stof3en
und muisste uns das vorlegen kdnne. Gibt es
bisher nicht.

Wenn Sie sagen, lhnen ist das ein Begriff
oder Sie haben das gesehen, kénnen Sie
uns denn irgendwelche Hinweise geben, wo
man das finden kann, in welchem Ministe-
rium das abgelegt wurde, in welchem Zeit-
raum das erstellt wurde, so etwas? Wenn es
existiert, muss es auffindbar.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich gebe lhnen im
Prinzip recht. Eventuell findet sich dieses im
Zentralarchiv der Bundesregierung, wo alle
Akten gelagert sind. Das ist in Koblenz. Ich
kann mir durchaus vorstellen, dass das dort
vorhanden ist.

Ich kann mich, wie gesagt, daran erin-
nern, dass ich mehrere Studien gesehen

337 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze ,zur
Ersten nicht erwahnt.”, Anlage 1

habe und daraus ebendiese Auswahl ge-
troffen habe, die Geschichte versucht habe
aufzuzeigen. Da alles - sowohl erste als auch
zweite KEWA-Studie - vor dem Gorleben-
Hearing war, kann eigentlich in der zweiten
KEWA-Studie, wenn sie denn vor dem Gor-
leben-Hearing war, nattrlich nicht auf den
Salzstock Gorleben eingegangen werden,
weil es weiterhin das Thema war, eine nu-
kleare Entsorgungsanlage, ein Entsorgungs-
zentrum zu grinden.

Solange dieses Zentrum im Mittelpunkt
stand, werden Sie den Salzstock Gorleben
nattrlich nicht finden. Dieses ist erstmals
wieder von Herrn Albrecht genannt worden
nach dem Gorleben-Hearing. Ich glaube
auch, von den Kollegen mich erinnern zu
konnen, dass dort im Verfahren selber auch
der Standort Gorleben gar keine Rolle ge-
spielt hat. Das wurde aus dem Hut gezaubert
von Herrn Albrecht. Ich wirde Sie nur herz-
lich bitten, das die Kollegen zu fragen. Die
mussten ja vielleicht auch so eine historische
Aufarbeitung haben, wie es zu der Benen-
nung von Gorleben gekommen ist, welche
Ratgeber Herrn Albrecht dieses nahegelegt
haben. Ich kann darlber nur spekulieren.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, unser Eindruck ist
auch, dass das aus dem Hut gezaubert
wurde. Das versuchen wir ja auch dann
demndachst mit weiteren Zeugen zu ergrin-
den, was da vielleicht dann doch noch an
fachlichen Kriterien neben dem Aus-dem-
Hut-Zaubern dabei war.

Ich will IThnen gerne noch eine letzte
Frage stellen, nachdem ich dieses Papier
jetzt in der Hand habe vom 27.04.1981. Das
schliet mit einem grélReren Abschnitt, der
Uberschrieben ist ,Sprachregelung®, -

Zeuge Reinhold Ollig: Genau.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und schlief3t dann:

Die vorliegenden Einzelergebnisse
des breit angelegten Gesamtpro-
grammes am Standort Gorleben
sprechen fir die Fortfuhrung der
Untersuchungen. Unter Beriicksich-
tigung des personellen und mate-
riellen Aufwandes im Hinblick auf
die abschlieBende Entscheidung
Uber die Eignung von Gorleben ist
es deshalb nicht angezeigt, jetzt
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schon weitere Salzstécke zu erkun-
den.

Fur wen war das die Sprachregelung?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das war im
Grunde genommen fur die Bundesseite, welil
Sie keine sechs Seiten den Leuten vortragen
kénnen. Sie muissen sich zu irgendeiner
Sprachregelung durchringen. Ich glaube,
diese Sprachregelung ist so offen und auch
beschreibend, dass im Grunde genommen
jeder das verstehen kann, wie es dazu ge-
kommen ist. Ob wir uns dann immer mit die-
ser Entscheidung identifizieren, werden Sie
auch gelesen haben; denn ich habe an ir-
gendeiner Stelle geschrieben:

Die Bundesregierung hat dieser
Vorauswahl unter Zurickstellung
politischer Vorbehalte zugestimmt,
da Gorleben aufgrund fachlicher
Gesichtspunkte nicht ausgeschlos-
sen werden konnte.

Das habe ich heute Morgen gemeint,
dass man in Bonn ganz schén geknirscht
hat, als Herr Albrecht diese Standorterkun-
dung, diesen Salzstock freigegeben hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie waren der Verfasser
der Sprachregelung?

Zeuge Reinhold Ollig: Da steht mein
Name drunter.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Danke schon.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
hatten noch Redezeit, nicht? Aber Sie sind
fertig mit Ihrer Befragung? - Wunderbar. Gibt
es noch weitere? - Aus der Unionsfraktion
jetzt noch ein Wunsch.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Es ist
eben von Frau Kotting-Uhl der Vorwurf ,aus
dem Hut gezaubert” hier reingeworfen wor-
den.

(Ute Vogt (SPD): Das war eine
Formulierung des Zeugen!)

- Ja, Sie hat es aber auch gesagt.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dankbar
aufgegriffen!)

- Sie haben es dankbar aufgegriffen; das ist
richtig. Ich kann noch gut héren, Frau
Kotting-Uhl: ,aus dem Hut gezaubert".

Ich mdéchte nur mal zitieren aus dem
Protokoll der 16. Sitzung vom 30.09.2010
dieses Untersuchungsausschusses, Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Anselm Tigge-
mann. Dort steht auf Seite 47:

Ganz kurz méchte ich die einzelnen
Schritte skizzieren, wie sich der
Ablauf der Standortentscheidung
aus den Akten ergibt.

Erster Schritt. Die Kernbrennstoff-
Wiederaufarbeitungs-Gesellschatft,

die KEWA, wahlt 1974 die Stand-
orte Borger, FaRberg, Ahlden mit
den Salzstocken Wahn, Weesen-
Lutterloh und Lichtenhorst aus.

Zweiter Schritt. Das Wirtschafts-
ministerium  Niedersachsen teilt
Ende 1975/Anfang 1976, ohne eine
Bewertung vorzunehmen, weitere
alternative  Standortmdoglichkeiten
der KEWA mit. Hierunter befindet
sich eben auch Gorleben als Vor-
schlag.

So, und jetzt geht es los:

Dritter Schritt. Die KEWA untersucht
diese Mdoglichkeiten im Laufe des
Jahres 1976. Bei acht dieser
Standortmdglichkeiten  wird eine
detaillierte Nachbewertung in der
zweiten Halfte 1976 erarbeitet. Das
Ergebnis dieser Nachbewertung ist:
Gorleben ist der am besten geeig-
nete Standort. Er erhalt in dieser
Studie die beste Platzkennziffer. -
Das ist eigentlich der zentrale Ak-
tenfund. Diese KEWA-Bewertung
war auch nicht als ein Stiick in den
Akten, sondern war verstreut. Diese
Fragmente sind eben zusammen-
zusetzen.

Das ist diese Nachbewertung, von der wir
gesprochen haben.

Also, es gibt diese Nachbewertung, und
die Frage ist dabei, ob Sie die kennen. Das
hatte ich Sie vorhin schon gefragt.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ist das jetzt eine
Frage an mich?)
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Zeuge Reinhold OIIi%: Dieser Sachver-
halt, dass die Industrie - ->*® Die KEWA ist ja
eine Tochter der EVUs gewesen. Diese®®
war mir so nicht bekannt. Ich kann mich auch
nicht daran erinnern, dass Gorleben - -**° Die
Industrie muss natirlich auch nicht alles dem
Bund mitteilen; das muss man auch mal se-
hen. Die kénnen also durchaus ihre Geheim-
nisse haben. Vielleicht ist so der Standort
Gorleben in die Diskussion gekommen. Ich
kann das nur mutmafen. In dem Fall sind die
Kollegen aus der niederséachsischen Landes-
regierung gefragt.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das, was
Herr Tiggemann in seiner Aussage formuliert
hat, lasst sich ja auch in den Unterlagen, die
uns zur Verfigung stehen, nachvollziehen.
Unter MAT A 102, Band 7 und dort Ziffer 100
ist die Zusammenfassung der KEWA-Nach-
betrachtung von 1976. Da darf ich mal zitie-
ren. Da heil3t es nadmlich am Ende in der
Zusammenfassung auf der zweiten Seite -
das ist Ziffer 101 -:

Die Standortreihenfolge der acht
untersuchten Standorte lautet:
Gorleben

Borger

Ostervesede

Rhaude

Bunde

Wettenbostel

Odisheim

Zwischenahn

Zum Vergleich sind auRerdem die
Standorte ,Wahn“, ,Lichtenhorst"
und ,Lutterloh* mitbewertet worden,
wobei sich bestétigt hat, dal3 diese
Standorte hinsichtlich ihrer grund-
satzlichen Eignung sehr gunstig
sind.

Sie werden nur vom Standort Gor-
leben Ubertroffen, der jedoch durch
seine Lage in unmittelbarer Nahe
zur DDR-Grenze sehr bedenklich
erscheint.

Wollen Sie sich dazu noch kurz auRern?

338 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Dieser
Sachverhalt, dass die Industrie --“, Anlage 1

o Ergénzung des Zeugen: ,Gesellschaft’, Anlage 1

340 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
.betrachtet worden ist.“, Anlage 1

Zeuge Reinhold Ollig: Ich sage es noch
mal: ,Bedenklich* leitet sich ab aus der
kerntechnischen Anlage, die obertagig steht.
Von der Form des Salzstockes her kann ich
den Leuten nur recht geben. Von daher muss
man diesen Salzstock einfach wegen der
grof3en Volumina in die engere Wahl ziehen;
das ist vollig klar. Aber es ist immer so, dass
Sie niemals um eine Eignungsuntersuchung
des Salzstockes umhinkommen. Sie miissen
Tiefbohrungen machen, Sie mussen Erkun-
dungsprogramme durchfiihren. Erst dann
kénnen Sie sehen, ob das ein geeigneter
Standort ist.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Deckt sich
das mit dem, was Sie in lhrem jetzt schon
des Ofteren angesprochenen Schreiben vom
27.04.1981 - dort in der Anlage 1: ,Hinter-
grundinformation zur Auswahl von Salzsto-
cken zur Endlagerung radioaktiver Abfélle in
der Bundesrepublik Deutschland“- ge-
schrieben haben? Da heil3t es ja auf der
Seite 3:

Im Jahr 1976 wurden die Untersu-
chungen an den 3 Standorten fort-
gesetzt.

Usw., usw. Dann heif3t es ja in der Ful3note:
Jt. KEWA-Bericht 1974 war fur einen Stand-
ort u. a. gefordert’, und da war dann unter
anderem auch: ,wenig Milchwirtschaft im
Nahbereich* usw. Das heil3t, dass Sie an
dieser Stelle Bezug nehmen auf das, was ja
in der KEWA-Nachbetrachtung bereits an-
gelegt war?

Zeuge Reinhold Ollig: Richtig. Ich habe
allerdings keine Informationen dartber -
jedenfalls erinnere ich mich nicht daran -,
dass der Standort Gorleben im Ranking bei
der KEWA-Studie dann an die erste Stelle
geruckt ist. Daran kann ich mich nicht entsin-
nen. Ich kann mir nur vorstellen, dass das
eine industrieinterne Bewertung war, die - es
ging ja in erster Linie um die Industrie-
anlage - uns nicht bekannt war.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Auf dieser
entsprechenden Seite schreiben Sie:

Die 1976 durchgefilhrten Untersu-
chungen beinhalteten u.a. eine
Uberpriifung der Vorgaben und der
Eingabedaten ... fir das Standort-
ermittlungsverfahren  von  1974.
Diese ergab, daR die urspriinglich
ausgewahlten Standorte nach wie
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vor als sehr glinstig anzusehen sind
und daf sie lediglich vom Standort
Gorleben Ubertroffen werden.

Das heif3t, Sie haben auch in lhrem Ver-
merk selber das Ergebnis dieser Nachbe-
trachtung noch mal explizit aufgenommen,
wenn ich das so jedenfalls jetzt richtig aus-
lege.

Zeuge Reinhold Ollig: Sie haben véllig
recht. Sie haben den Vermerk aufmerksamer
gelesen als der Autor; aber bei dem Autor ist
das etwas langer her. Ich bitte um Entschul-
digung.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann ha-
ben wir keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen bei der Union. Bei der
SPD? - Immer noch keine weiteren Fragen.
FDP? - Linke? - Die Grinen? - Frau Kotting-
Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, jetzt ist es ja wieder richtig
spannend.

Herr Paul hat sich eben rein auf die
KEWA-1-Studie bezogen. Das sind alles
genau die Kriterien und die Aussagen.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nein,
nein!)

- Aber sicher. Das ist die KEWA 1, was Sie
da benannt haben.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Er
hat sich auf die KEWA 2 bezogen!)

Ich wirde Sie, Herr Ollig, gerne fragen:
Als lhnen vorhin dieses - - Sie haben die
MAT-Nummer jetzt wieder. Also, als lhnen
das riubergereicht wurde und dazu gefragt
wurde an Sie mit dem Beiklang oder der
Interpretation, dass da die KEWA-Studie 2
ausgewertet worden sei, und man aber,
wenn man lhr Papier durchliest, den Begriff
KEWA 2“ aber gar nicht findet, wie finden
Sie denn so etwas?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich muss Sie kor-
rigieren, dass der Hinweis auf die KEWA-
Studie 2, der*** hier explizit nicht genannt
ist - - Dass die Uberprifung des

341 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,der”, Anlage 1

Verfahrens ,ergab, dass die urspringlich
ausgewahlten Standorte nach wie vor als
sehr gunstig anzusehen sind und dass sie
lediglich vom Standort Gorleben Ubertroffen
werden”, das ist die Aussage der KEWA-2-
Studie, die ich hier, ich denke mal,
Ubernommen habe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist die Aussage in der
KWA 1225 von 77. Das ist wortlich der Satz,
der in der KWA 1225 steht, und das ist ja nur
eine Aussage, dass das so sei, aber es ist
keinerlei Beleg, dass es so ist. Es werden
keine Kriterien genannt und nichts. Es ist nur
die Aussage, es sei so, und das haben wir ja
in der KWA 1225. Etwas anderes ist in den
Akten bisher auch nicht auffindbar.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann nur
sagen, wie die Historie war. Ich bin nicht
verantwortlich fir das, was die KEWA
schreibt. Das mussen Sie die Herrschaften
fragen. Ich kann nur das wiedergeben in
diesem Vermerk, was in den Akten steht, und
das habe ich nach bestem Wissen und Ge-
wissen getan und habe das dann auch
kundgetan. Da gab es fir mich nichts zu
verheimlichen, weil die ganze Historie mit
nuklearem Entsorgungszentrum  sowieso
sich®*? erledigt hatte nach dem Gorleben-
Hearing.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich glaube Ihnen das sofort, dass
Sie das korrekt gemacht haben. Ich wollte
nichts, gar nichts in irgendeiner Hinsicht un-
terstellen. Aber kénnen Sie ausschlieRen,
dass das, was lhnen zur Verfigung stand,
tatsachlich das ist, was ich auch vorhin
hochgehalten habe, namlich die KWA 1225,
in der genau wortlich dieser Satz ist, den Sie
eben vorgelesen haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann es nicht
ausschlieRen. Wie gesagt, an ein Deck-
blatt - - Das**® ist** sehr schwierig, sich
daran zu erinnern. Ich weil3, dass bei uns im
Umgangston im Referat von KEWA 1 und
KEWA 2 gesprochen wurde.

342 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sowieso sich,
setze ,sich sowieso, Anlage 1

3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das", setze
. da“, Anlage 1

Erganzung des Zeugen: ,es", Anlage 1
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es wére ja naheliegend, wenn es
eine  KWA 1224 gibt und dann eine
KWA 1225, dass das 1 und 2 ist, und nach-
dem Sie nun genau den Satz zitiert haben,
der auch in dieser KWA 1225 steht, finde ich
die Vermutung sehr naheliegend, dass diese
KEWA 2 genau dieses KWA 1225 ist. Da
stimmen Sie mir zu?

Zeuge Reinhold Ollig: Wirde ich. Sehr
naheliegend.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So,
liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es wei-
tere Fragen? Es ist folgendermaf3en: Wir
haben in zehn Minuten namentliche Abstim-
mung. Ich fande, es ware eine tolle Sache,
wenn wir jetzt diese Befragung abschlieRen
kénnten und danach mit der Befragung des
Zeugen Professor Nal} beginnen wirden.
Selbstverstandlich werde ich hier niemanden
um sein Recht, zu fragen, bringen, aber ich
weise nur auf die terminlichen Notwendig-
keiten hin. - Herr Kollege Paul.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich brau-
che auch nicht lange. - Die von mir gerade
zitierte MAT A 102, Band 7, Blatt 100 und
101 - ich glaube, das missen wir hier zur
Klarstellung noch mal sagen -, das ist weder
Teil von KEWA 1 oder 2, also jedenfalls nicht
KWA 1224 und auch nicht KWA 1225, son-
dern es ist ein eigenes Dokument. Das ist die
KEWA-Nachbetrachtung. Das, was ich so-
eben vorgelesen habe, namlich: ,Sie werden
nur vom Standort Gorleben utbertroffen” - und
jetzt wichtig; das ist namlich der Unter-
schied -, ,der jedoch durch seine Lage in
unmittelbarer Nahe zur DDR-Grenze sehr
bedenklich erscheint’, das ist namlich der
Unterschied zu den Dokumenten, die Sie
bisher eingefiihrt haben. Das missen wir an
dieser Stelle, glaube ich, auch klarstellen.
Das ist jetzt, gebe ich zu, keine Frage an Sie,
Herr Ollig. Das ist eine Klarstellung firs Pro-
tokoll.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Woraus haben
Sie gerade zitiert?)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das ist
MAT A 102, Band 7 und dort die Blattziffern
100 und 101.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und was ist
das?)

- Das ist die sogenannte KEWA-Nachbe-
trachtung von 1976.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Okay. Ich wirde dem Ausschuss vorschla-
gen, dass wir uns diese Akten tatsachlich
noch mal sehr gut zu Gemiite fuhren.

Ich frage noch mal: Gibt es weitere Fra-
gen an Herrn Ollig? - Das ist nicht der Fall.
Dann mochte ich die Vernehmung formell
abschlie3en.

Herr Ollig, erstens vielen Dank fir lhre
Auskunftsbereitschaft und die lange Zeit, die
Sie hier verbracht haben.

Das Sekretariat tUbersendet lhnen das
Protokoll nach der Fertigstellung. Sie haben
die Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
etwaige Korrekturen und Ergénzungen vor-
zunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss formal festgestellt hat. Die Ent-
scheidung hierzu darf aber erst ergehen,
wenn nach Zustellung des Vernehmungs-
protokolls an den Zeugen zwei Wochen ver-
strichen sind oder auf die Einhaltung dieser
Frist verzichtet worden ist.

Gibt es dazu von lhrer Seite weitere Fra-
gen?

Zeuge Reinhold Ollig: Keine Fragen,
Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich noch mal sehr herz-
lich fur Ihr Hiersein und unterbreche die Sit-
zung bis nach der namentlichen Abstim-
mung. Dann werden wir mit der Befragung
des Zeugen Professor NaR fortfahren.

Zeuge Reinhold Ollig: Okay. Ich be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Unterbrechung von
16.42 bis 17.16 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Prof. Dr. Klaus Otto Naf

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor allen
Dingen sehr geehrter Herr Professor NafR!
Ich begriiRe Sie sehr herzlich nach der Un-
terbrechung hier in unserer 6ffentlichen Aus-
schusssitzung.

Herr Professor Naf, ich muss lhnen nun
zunéchst ein paar formale Dinge sagen, die
das Untersuchungsausschussgesetz vorsieht
und die Uber den Ablauf unserer Sitzung jetzt
hier Auskunft geben werden.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonbandaufnahme der Sitzung anferti-
gen, die aber ausschlieRlich dem Zweck
dient, die stenografische Aufzeichnung der
Sitzung zu erleichtern. Diese Aufnahme wird
nach Genehmigung des Protokolls geléscht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-145, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestéatigung liegt uns vor.

Fur lhre heutige Vernehmung hat das
Niederséchsische Ministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr die Aussagegenehmi-
gung erteilt.

Ich muss Sie nun auch formal belehren.
Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit
zu sagen. lhre Aussagen missen daher rich-
tig und vollstandig sein. Sie dirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzufiigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemanR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des 8 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, so bitte
ich Sie um einen Hinweis, damit der Aus-
schuss dann gegebenenfalls einen entspre-
chenden Beschluss fassen kann. Ich weise
darauf hin, dass Vorhalte aus eingestuften
Akten nur in einer ebenso eingestuften Sit-
zung zulassig sind.

Haben Sie dazu bis jetzt Fragen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann kénnen wir nach diesen notwendigen
Vorbemerkungen mit der Vernehmung zur
Person beginnen.

Ich mochte Sie bitten, sich dem Aus-
schuss mit lhrem Namen und lhrem Alter
vorzustellen, und mochte Sie zugleich fra-
gen, ob die fur lhre Ladung verwendete Ad-
resse noch korrekt ist.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
mein Name ist Klaus Otto Naf. Ich bin Jahr-
gang 1931, und die Adresse ist auch noch
korrekt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Dann kdnnen wir jetzt mit
der Vernehmung zur Sache beginnen.

Dem Ausschuss geht es ja darum, zu kla-
ren, ob es auf dem Wege zur zentralen Len-
kungsentscheidung der Bundesregierung
vom 13. Juli 1983, den Salzstock in Gorleben
untertdgig zu erkunden und keine alternati-
ven Standorte obertdgig zu untersuchen,
irgendwelche Manipulationen gegeben hat.
In dem Zusammenhang wird auch die Ent-
scheidung der Regierung Albrecht 1977 mit
Uberprift, bei der der Bundesregierung der
Standort Gorleben als zu untersuchender
Standort fur ein mdgliches Endlager ange-
boten worden ist.

Wenn Sie dies winschen, haben Sie
nach 824 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im
Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu &ufRern. Anderenfalls wiirde ich
sofort mit Fragen beginnen.
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
bitte, doch gleich mit den Fragen zu begin-
nen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sehr gerne. - Herr Professor Naf3, wir haben
in den Akten gefunden, dass es ein Ge-
sprach gab zwischen Ministern der Bundes-
regierung und der Landesregierung Nieder-
sachsen, und zwar am 11. November 1976.
Da waren vonseiten der Bundesregierung
dabei die Minister Maihofer, Friderichs und
Matthofer sowie Beamte aus dem Bundes-
innenministerium, dem Bundeswirtschafts-
ministerium und dem Bundesforschungs-
ministerium, und auf niederséchsischer Seite
waren dabei der Ministerprasident Albrecht,
der Minister fur Wirtschaft und Verkehr Herr
Kiep, der Minister fir Soziales Herr
Schnipkoweit und der Minister des Innern
Bosselmann sowie der Staatssekretar aus
dem Wirtschaftsministerium Rd&hler, der
Staatssekretar in der Staatskanzlei Mohrhoff,
der Prasident des Niedersachsischen Land-
tages und die Vorsitzenden der drei Frak-
tionen des Landtages. Wir haben in den Ak-
ten gefunden, dass Sie geschrieben, aufge-
schrieben haben in Vorbereitung auf das
Ministergespréach - und ich zitiere jetzt -:

Die Lage ist ... viel zu unsicher, um
auch nur vorlaufige Entscheidungen
zu treffen. Unter diesen Umstanden
ist die Antizipation der Standortent-
scheidung politisch nicht vertretbar.

Ich muss gerade sagen, wo ich das gefunden
habe, auch fur das Protokoll und fir die Kol-
leginnen und Kollegen. Das ist unter
MAT A 102, Band 25, Heft2, Paginierung
182 bis 185.

Gleichwohl aber wird in diesem Gesprach
zwischen den Ministern der Bundesregierung
und den Vertretern der Landesregierung und
des Landtages aber Gorleben benannt oder
genannt. Ich zitiere jetzt aus einem Vermerk
vom 15. November 1976, den der Leiter der
Abteilung RS im Bundesinnenministerium,
Ministerialdirektor Sahl, verfasst hat. Er hat
darin aufgeschrieben - ich zitiere jetzt wie-
der -

AuRRerdem wurde in diesem Teil des
Gesprachs eine bisher nicht zur
Diskussion gestandene  vierte
Standortalternative in relativer Nahe
der Zonengrenze erwadhnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert er-
schien.

Das findet man unter MAT A 64, Band 17,
Paginierung 094224 bis 094231.

Daraus ergeben sich jetzt Fragen. Sie
hatten dem Ministerprasidenten Albrecht im
Vorfeld dieses Gesprachs am 11. November
aufgeschrieben und haben gesagt: Die Lage
ist noch viel zu unsicher, um auch nur eine
vorlaufige Entscheidung zu treffen. Unter
diesen Umstanden ist eine Antizipation der
Standortentscheidung politisch nicht vertret-
bar. - Auf der anderen Seite hat in diesem
Gesprach, das stattgefunden hat, der Minis-
terprasident aber Gorleben genannt. Kénnen
Sie mir erklaren, wieso Sie 1976 von der
Annahme ausgingen, dass eine solche auch
nur vorlaufige Entscheidung viel zu unsicher
gewesen ware?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
vielen Dank. Also, zunachst mal stelle ich
fest, dass ich an der Besprechung nicht teil-
genommen habe, sondern dass es sich um
einen Vermerk offenbar handelt an meinen
Chef Herrn Albrecht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Der
lasst sich ja auch beraten, und ich habe da
meine personliche Meinung - - Mir ist das
vollig neu, was Sie mir jetzt sagen; aber
wenn Sie das so sagen, stimmt es naturlich.
Ich nehme das mit Freude zur Kenntnis, aber
kann mich daran uberhaupt nicht erinnern,
habe das auch offenbar nicht weiter verfolgt.
Mir ist das alles neu, und ich habe es zur
Kenntnis genommen, aber mehr nicht. Und
es ist ja auch so: Wenn man in der Staats-
kanzlei ist und - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Konnen Sie ein bisschen mehr ins Mikrofon
sprechen? Sonst haben wir akustische
Probleme.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, ist
recht. - Wenn man da nun Leiter einer Ab-
teilung ist, der politischen Abteilung, und der
Chef kennt einen schon von Brissel - da
habe ich ja 14 Jahre vorher gearbeitet, gro-
Renteils auch bei ihm -, dann schreibt man
eben, was man fur richtig halt, und dann ist
der Chef auch nicht verpflichtet, sich irgend-
wie darum zu kiimmern.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Wir wollten jetzt auch von Ihnen nicht
wissen, warum sich der Ministerprasident
moglicherweise anders verhalten hat. Das ist
eine politische Entscheidung, und die trifft
der Ministerprasident und nicht seine Be-
amten; das ist ganz klar. Die Frage war nur,
ob Sie sich noch daran erinnern kdnnen,
warum Sie gesagt haben, dass die Sache
noch nicht entscheidungsreif ist.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Das
weild ich nicht, aber es spricht ja fur sich.
Diese Bemerkung in meinem Vermerk spricht
doch fir sich. Ich kann mich an die naheren
Umstande, auch an diesen - -** Ich kann
mich an nichts erinnern, nehme es aber zur
Kenntnis.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
bei uns war hier in der 31. Sitzung der ehe-
malige Minister Schnipkoweit aus Nieder-
sachsen, und der hat uns gesagt:

Wir haben damals nicht endgiiltig
entschieden. ... Wir haben zwar
Gorleben im Gesprach gehabt ...
aber das war noch keine Entschei-
dung, dass man gesagt hat: ,Ja-
wohl, wir haben jetzt den Standort
Gorleben festgelegt®, sondern das
ist erst spater erfolgt.

Das hat er gesagt, ausweislich des Protokolls
der 31. Sitzung, Seite 14. Ist das lhre Wahr-
nehmung, oder - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Das
nehme ich auch nur zur Kenntnis. Das alles
ist mir vollig neu. Also, es muss sich sicher
so abgespielt haben; aber mir ist das jetzt
neu, und ich finde es auch gar nicht erstaun-
lich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In-
wiefern waren Sie denn - wenn Sie sagen:
.Ich habe das jetzt Uberhaupt noch nicht
gehort” - in der Zuarbeit zu Ministerprasident
Albrecht mit der Entscheidungsfindung be-
zuglich der Benennung eines mdglichen
Endlagerstandortes in Niedersachsen uber-
haupt beteiligt? Haben Sie ihm da irgendwo
zugearbeitet, haben Sie ihn da irgendwo
beraten? Waren Sie in Kontakt zu anderen
Beamten aus seiner Regierung, die ihn da

345 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--“, setze
.vermerk“, Anlage 2

entsprechend natirlich vorbereitet haben
missen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
die politischen Entscheidungen entscheidet
kein Staatssekretar. Was ich da zur Vorbe-
reitung getan habe, weild ich wirklich nicht
mehr. Ich weild nur, dass ich in dieser Zeit
Uber den normalen Betrieb eines Abtei-
lungsleiters hinaus in der deutsch-deutschen
Grenzkommission war. Daran erinnere ich
mich erheblich starker, weil ich da selbst eine
Funktion hatte in der Grenzkommission, wo
jedes Bundesland, das eine Grenze zur DDR
hatte, vertreten war, diese Elbfrage zu ver-
treten, in der Richtung, wie es die Landes-
regierung meinte. Aber so eine Funktion
hatte ich in Bezug auf Gorleben nicht. Dann
wirde ich mich daran sicher erinnern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist fir uns jetzt deshalb etwas schwierig, weil
wir aus den Akten eben Hinweise darauf
haben, dass Sie sich - ich gebe zu, vor 30
oder 35 Jahren - mit dieser Angelegenheit
beschéftigt haben; denn nach diesem Ge-
sprach der niedersachsischen Minister und
der Bundesminister am 11. November 1976
haben Sie aufgeschrieben - ich zitiere -

Das Ergebnis lhrer Besprechung ...
hat unter den Beamten Uberra-
schung ausgelost, weil die Landes-
regierung damit ihre grundsatzliche
Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfiigung zu stel-
len.

Das findet man unter MAT A 102, Band 25,
Teil 2, Paginierung 203 folgende. Das ist ein
Schreiben von Ihnen an den Ministerprasi-
denten Dr. Albrecht vom 11. November 1976,
und da bin ich jetzt natirlich neugierig, Sie zu
fragen: Warum war das denn fur Sie uber-
raschend?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Also es
ist ja so: Die politischen Entscheidungen hat
Herr Albrecht selber getroffen, und es war
auch nicht so, dass man ihn da nun standig
beraten konnte; man erfuhr auch teilweise
das alles erst spater. Wenn eine Sitzung
anstand, habe ich offenbar dann einen vor-
bereitenden Vermerk gemacht, ihm vorge-
legt, und oft habe ich noch gar nicht erfahren,
was das Ergebnis der Sitzung war. Das muss
man sich nicht so vorstellen, dass systema-
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tisch alles von Beamten vorbereitet wurde.
Sie sehen ja auch, dass offenbar an der Sit-
zung ich nicht teilgenommen habe. Hatte ja
sein kénnen, dass im Interesse der guten
Weiterarbeit, wenn das gewlinscht gewesen
ware, an der Sitzung ein Beamter teilge-
nommen héatte. Offenbar ja nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist klar, dass die Entscheidung immer bei der
Politik liegt; keine Frage. Und dass Sie an
der Besprechung nicht teilgenommen haben,
das geht auch aus den Akten hervor. Das ist
auch wberhaupt keine Frage. Nur der Punkt
ist eben tatséchlich, dass wir ein Schreiben
von lhnen an den Ministerprasidenten finden
kénnen, und darin sagen Sie eben, schrei-
ben Sie an den Ministerprasidenten:

Das Ergebnis Ihrer Besprechung

- also Herr Ministerprasident, lhrer Bespre-
chung -

mit den Vertretern der Bundesregie-
rung hat unter den Beamten Uber-
raschung ausgeldst, weil die Lan-
desregierung damit ihre grundsatz-
liche Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfiigung zu stel-
len.

Das ist ein offenes Wort an den Ministerpra-
sidenten, zu sagen: lhre Entscheidung, ja-
wohl! Aber wir sind Uberrascht. - Kdnnen Sie
sich Uberhaupt noch daran erinnern, dass
Sie ein solches Schreiben verfasst haben?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
das kann ich nicht. Ich kann mich aber daran
erinnern, dass ich das bestimmt nicht so
geschrieben hatte, wenn ich gewusst hatte,
dass es hinterher vor 20 Leuten ausgebreitet
wirde. Man beréat seinen Chef in der An-
nahme, dass das willkommen ist, und Wider-
spruch ist sogar teilweise nicht willkommen,
und trotzdem habe ich mich immer ver-
pflichtet gefuhlt, auch unabhangig davon, ob
es willkommen ist oder nicht, meinen Chef zu
unterrichten. Ich glaube, das hat er auch so
verstanden. Aber mehr ist dazu auch nicht zu
sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, Herr Professor NaBR, es geht ja nicht
darum, jetzt jemanden schlechtzumachen, -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
ich®® auch nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
also weder Sie noch den Ministerprasiden-
ten, sondern es geht darum, dass ein Parla-
mentarischer Untersuchungsausschuss ei-
nen Vorgang, der jetzt schon 35 Jahre in der
Ferne liegt, versucht, zu verstehen, was
denn da passiert ist. Wenn dann ein hoher
Beamter an den  Ministerprasidenten
schreibt: ,lch bin verwundert®, dann ist das
meine Frage, um das zu verstehen. Ich freue
mich immer, wenn meine Mitarbeiter sozusa-
gen nicht zu allem Ja und Amen sagen, was
ich sage, sondern meine Arbeit auch kon-
struktiv-kritisch begleiten. So habe ich das
auch verstanden. Deshalb auch die Frage an
Sie: Wirde es vielleicht helfen, wenn Sie mal
so ein Dokument sehen wirden oder anfas-
sen wirden?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
glaube nicht. Das kann ich gerne machen,
aber ich glaube Ihnen das ja alles.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Okay.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Aber
esist- -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
dann wirden wir Ihnen vielleicht mal dieses
Dokument zeigen, damit Sie es mal in die
Hand nehmen. Vielleicht wirden Sie das
dann - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
bitte sehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
wird so sein, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen sicherlich auch diesbezlglich noch Fra-
gen an Sie haben. Vielleicht hat das dann
Sinn, dass Sie sich doch erinnern kodnnen;
sonst missen wir gucken, wie wir weiter
verfahren.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Bitte schon, Sie dirfen das behalten, erst
mal reingucken, es an lhrem Platz lassen.
Machen Sie bitte das Mikrofon an, wenn Sie
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mit mir sprechen, weil ich Sie sonst nicht
verstehen kann.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
es ist ja sehr nett, dass ich hier aus meinem
Leben einige Unterlagen bekomme.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
kdnnen sich aber an den Sachverhalt nicht
erinnern?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Nun
wirklich nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Okay. Ich muss Sie das fragen, Herr Profes-
sor Nafi3, weil - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
ich kann mich nur daran erinnern, dass das
nichts Ungewdhnliches ist, dass ich die wei-
tere Verfolgung dessen, was ich unaufgefor-
dert ja offenbar nun meinem Chef geschrie-
ben habe in einer Situation, wo er ja auch
noch nicht so lange im Amt war - - Ich will es
mal so ausdriicken. Da hat dieser Hinweis,
den ich da geschrieben habe, ihm seine ei-
gene Situation auch etwas deutlicher ge-
macht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sehr in Ordnung. Meine Frage war jetzt auch
nur dahin gehend gar nicht, wie Sie jetzt da-
rauf kommen, dem Ministerprasidenten so
etwas zu schreiben, sondern; Warum waren
Sie denn Uberrascht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
weild ich nicht. Das weil3 ich nicht, weder ob
und warum. Weil3 ich nicht.

AuBBerdem mdchte ich doch darum bitten:
Das ist kein Schreiben, sondern das ist ein
Vermerk: Herrn Ministerprasidenten, Herrn
Staatssekretar. Das ist also rein formal. Das
ist kein Schreiben, kein freundlicher Brief,
sondern das ist eine amtliche Stellungnahme
eines Untergebenen seinem Chef gegen-
Uber.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Sonst hatte sich das auch so nicht in
den Akten wiedergefunden. Das ist ja ein Teil
des Vorgangs, und von daher eben die
Frage, sofern Sie sich daran erinnern kon-
nen, was denn diese Uberraschung ausge-
I6st hat. Aber das habe ich schon zweimal

oder dreimal gefragt, und Sie sagten, dass
Sie das jetzt nicht mehr nachvollziehen
konnten.

Vielleicht kann es ja sein, dass - - Nein,
andersherum. Sie kritisieren in AuRerungen,
die Sie gemacht haben im Umfeld dieses
Gesprachs mit der Bundesregierung zudem,
dass die Bundesregierung einen gewissen
Zeitdruck aufgebaut habe. Jedenfalls kann
ich lesen in diesem Papier - ich zitiere -:

Zeitdruck deutet darauf hin, dass
nicht rechtzeitig vorbereitet. Ent-
scheidungen fiir die Ewigkeit (einige
Jahrtausende) nicht unter Zeitdruck
treffen.

Das ist Ihre Angabe in diesem handschrift-
lichen Vermerk, den wir Ihnen eben gegeben
haben, also aus MAT A 102. Koénnen Sie
dazu etwas sagen? Hatten Sie den Eindruck,
dass da ein besonderer Zeitdruck herrschte?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, of-
fenbar, aber ich kann das nur-- Ich®"’
nehme dies erstmalig seit einigen
Jahrzehnten zur Kenntnis, freue mich, dass
ich das habe, kann aber die weitere - - Es
fand keine - wenn ich das mal sagen darf -
automatische Rickinformation statt, wie so
eine Besprechung verlaufen ist. Ich bitte
auch, bei der Beurteilung dieser ganzen
Sache zu berlicksichtigen, wie die politische
Situation damals in Niedersachsen und auch
im Bund war, wie die Konstellationen da
waren. Insofern habe ich - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir wiirden einfach nur gerne Erhellen-
des und Hintergrundwissen wissen zu dem,
was Sie aufgeschrieben haben. Das ist ja
jetzt Grund unserer Frage.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
lerne ja hier. Ich lerne Gber mich selbst was
hier und freue mich dartber.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
das ist ja auch immer ganz hibsch, wenn
man was uber sich selber lernt.

Herr Professor Naf3, ich muss jetzt sagen:
Wir mussen leider als Abgeordnete jetzt noch
mal ins Plenum gehen, weil wir eine weitere
namentliche Abstimmung haben. - Zehn Mi-
nuten haben wir noch Zeit. Wann? - Ja, dann
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haben wir ungefahr noch zehn Minuten Zeit.
Dann wirde ich sagen, ich befrage Sie noch
eine Weile. Dann wurde ich die Sitzung un-
terbrechen. Vielleicht wirden wir uns dann
kurz zu einer Beratungssitzung treffen, funf
Minuten, zehn Minuten? - Gut. Und dann
wirden wir mit lhrer Befragung fortfahren.

Wissen Sie, ob Sie - - Vielleicht haben Sie
sich ja doch in der Umgebung von Minister-
prasident Albrecht - - Letztendlich wussten
Sie ja, dass er sich mit dieser Entscheidung
irgendwie beschéftigt hat. Jedenfalls haben
Sie das ausweislich dieses Dokuments da-
mals getan. Haben Sie selber irgendwo noch
eine Vorstellung davon gehabt, wie das denn
damals war? Sie haben eben auf die politi-
sche Konstellation hingewiesen in der Lan-
desregierung. Die war erst sehr, sehr kurz im
Amt, ist durch ein Misstrauensvotum letzt-
endlich an die Regierung gekommen. Wie
war das denn beziglich der Frage Endlage-
rung? Wie war das denn in Bezug auf die
Frage Energieversorgung? Wissen Sie: War
das damals eine Thematik, die politisch breit
diskutiert worden ist? Wieso ist jetzt Minis-
terprasident Albrecht als eine der ersten poli-
tischen Entscheidungen, die er zu treffen
hatte in seinem neuen Amt, unmittelbar damit
konfrontiert worden? Drei Bundesminister
waren plétzlich da. Wissen Sie das noch
einfach aus lhrer Erinnerung, wie so etwas
war? Das ist ja durchaus ungewdhnlich, dass
plétzlich drei Bundesminister in Hannover
auftauchen. Also, das habe ich noch nie er-
lebt. Ich wohne in Hannover. Das habe ich
noch nie erlebt.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
kann dazu wirklich nichts anderes sagen als
nochmals darauf hinzuweisen, dass die poli-
tische Situation in Niedersachsen so war, wie
Sie es geschildert haben, und die Konstella-
tionen gegenuber der Bundesregierung
mussten Sie sich dann selber aus der dama-
ligen Geschichte ableiten. Ich mdchte hier
keine Parteipolitik machen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, aber wir fragen Sie auch nicht partei-
politisch. Man kann ja sagen, auch wenn
man die derzeitige energiepolitische Debatte
betrachtet, ohne dass man da Parteipolitik
macht, dass das im Moment ein zentrales
Thema ist. Wissen Sie, dass Energiepolitik
damals ein zentrales Thema war, dass das
eine Frage war, die breit diskutiert worden
ist?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
weil es nicht. Ich kann es nicht sagen. Mag
ja sein, aber das - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie noch, was denn die zentralen
Fragen der Landesregierung damals waren?
Womit hat sich die Landesregierung denn
damals in den ersten Tagen und Wochen
ihrer Regierungszeit eigentlich beschaftigt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, sich
ins Amt einzufinden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.
Das ist sicherlich auch schwierig fur ein Min-
derheitenkabinett oder eine Minderheiten-
regierung. Wissen Sie denn noch ein paar
inhaltliche Punkte?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR3: Also
unabhéngig von Gorleben?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
einfach so mal.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Also,
Industriepolitik will ich es nicht nennen. Neu-
ansiedlungen, die Wirtschaftskraft des Lan-
des zu starken, das war es sicher. Das Wirt-
schaftsministerium war sicherlich das wich-
tigste, politisch.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben solche Argumente auch in Bezug auf
den Standort Gorleben schon gehort.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Das
glaube ich wohl; aber ich kann dazu
nichts - ->*® Ich erinnere mich da®*° nicht
dran.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann wirde ich sagen, ich unterbreche jetzt
diese offentliche Sitzung, und wiirde die Of-
fentlichkeit darum bitten, den Saal zu verlas-
sen. Ich wirde auch Sie, Herr Professor
Naf, bitten, kurz auf uns zu warten. Dann
wird es noch einen Moment langer dauern,
weil wir dann zur Abstimmung gehen mis-
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sen. Ich wirde die Kolleginnen und
Kollegen aber bitten, einen Moment noch
hier im Raum zu bleiben, bevor wir dann
gemeinsam zur namentlichen Abstimmung
gehen, und berufe dann eine
Beratungssitzung ein.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung; |: Offentlich:
17.42 Uhr - Folgt Sitzungsteil
Beratung, II: Nichtoffentlich)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, |: Offentlich:
18.06 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Prof. Dr. Klaus Otto Naf

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Professor Naf3, herzlich willkommen
wieder in unserer Runde. Jetzt werden wir
auch nicht mehr gestért durch irgendwelche
Abstimmungen im Plenum. Vielen Dank.

Das Fragerecht geht jetzt an die Fraktio-
nen uber. Die Fraktionen werden jetzt einige
Fragen an Sie richten. Das erste Fragerecht
geht jetzt an die CDU/CSU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege Monstadt. - Er sitzt da zu
meiner Rechten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Guten
Tag, Herr Professor Naf3. Ich darf mal anfan-
gen und mit einigen Fragen zu lhrer Person
und zu lhrem beruflichen Werdegang begin-
nen. Mich wirde interessieren, was Sie fur
eine Ausbildung haben und wie sich Ihr Be-
rufsweg bis heute gestaltet. Wenn Sie uns
dazu ein paar Angaben machen konnten.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nal3: Die
finde ich sehr nett, die Frage. Ich bin 1931
geboren, habe Jura studiert und Volkswirt-
schaft und da 1959 Examen®® gemacht
und®" Doktor gemacht, war drei Jahre im
Bundeswirtschaftsministerium tatig, Abteilung
gewerbliche®? Wirtschaft. Dazu gehérte das
Mineraltlreferat damals noch. Mit Energie
hatte Mineraldl damals noch nichts zu tun.
Dann bin ich von dort delegiert worden an die
Européische Kommission, war Mitglied des
Kabinetts von der Groeben. Von der Groe-
ben war nach Heitzer®*® der zweite deutsche
Kommissar. Ich war zunachst in seinem Ka-
binett, wurde hinterher stellvertretender Ka-
binettschef, war dann zwischendurch bei
Ernst Albrecht, als er Generaldirektor®*
wurde. Er war vorher Kabinettschef von von
der Groeben, und dann wurde er
Generaldirektor. Da war ich sein Assistent.
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Das war also 1967 bis 1970.>*® Und dann
war von 1970 bis 1973°*° die Verhandlung
mit Grof3britannien, Irland, Norwegen und
noch einem weiteren Staat. Na, wer war es
denn? Norwegen, Irland,*®’ Danemark®®
und - - Ist ja auch egal. Und Grol3britannien
eben.*® Da habe ich gearbeitet unter dem
Generaldirektor Wellenstein, ein Nieder-
lander, mit dem ich - heute ist er 92 - noch in
Kontakt stehe und der mir bis vor kurzem aus
seinem Lebenslauf - insbesondere seinem
Widerstand unter dem Nationalsozialismus in
den Niederlanden - geschrieben hatte, was
jetzt teilweise veroffentlicht wird von mir.

Nachdem die England-Verhandlungen
vorbei waren, 1973, war ich Chef,** Abtei-
lungsleiter in der Generaldirektion Landwirt-
schaft. Die Landwirtschaft hatte damals be-
sondere Bedeutung bei Beginn der europai-
schen Einigung und ist insbesondere von
Frankreich als entscheidender Wirtschafts-
faktor angesehen worden. Ich war damals
zustandig fur die Wettbewerbsbedingungen
in der Landwirtschaft von 73 bis 76. 76 wurde
dann mein friherer Chef in der®®
Kommission hier Ministerprasident und hat
mich hierher geholt nach Hannover. Ich war
dartiber auch ganz froh, weil 14 Jahre im
Ausland, dann kommt man leicht in die
Emigration, ohne das jemals gewollt zu
haben, und daruber reden wir ja jetzt.

Und danach-- Soll ich noch weiter-
erzahlen? - Ja, kann ich gerne machen. In
der Staatskanzlei war ich also zustandig fur
die politische Abteilung, danach bis 1982%%
insbesondere das niederséchsische Mitglied
fur die deutsch-deutsche Grenzkommission.
82 kam®® Frau Breuel als erste deutsche Mi-
nisterin nicht nur®®* fur Soziales, sondern fiir
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Wirtschaft®®, und die hatte mich dann ausge-

sucht als Staatssekretar. Ich war da vollig
erstaunt, hatte auch einen ganz anderen, viel
besseren Menschen als mich vorgeschlagen.
Trotzdem wurde ich genommen, weil der®®
wegen*®’ seines Sohnes®® von Briissel nicht
nach Hannover kommen wollte.

Vier*®® Jahre war ich bei Frau Breuel zu-
sténdig als Staatssekretér, und da ist es nun
natdrlich so - und damit leiten wir vielleicht
Uber schon zu der nachsten Runde -, dass
ein Staatssekretar im Wirtschaftsministerium
auch durchaus Dinge macht, die der Minister
nicht zu machen braucht, weil der Minister
manche Dinge macht wie zum Beispiel -
wahrscheinlich; vermute ich mal - Gorleben,
wo ich nach meiner Erinnerung im Wirt-
schaftsministerium ebenfalls nichts Weiteres
zu tun hatte.

Das ging bis 1983%"°. Nein, warten Sie
mal. 78, 82, 83. Also, es ging bis Ende der
80er-Jahre, sage ich jetzt mal so, und da-
$raufhin wurde ich in den einstweiligen
Ruhestand versetzt und bekam vom
Ministerprasidenten den Auftrag, die Entwick-
lungspolitik des Landes, die Ressorts*”* zu
koordinieren aufgrund eines privatrechtlichen
Vertrags, indem ich den Teil des Gehalts,
den der im einstweiligen Ruhestand
befindliche Beamte nicht bekommt®® fiir
diese Aufgabe,374 dann bekam, und war in
dieser Eigenschaft ungefdahr 30-mal im
Sudan. Wir haben dort - Albrecht hat das so
gewollt, und ich war sehr glucklich dartber -
eine Entwicklungspolitik gemacht, die nicht
von Vorstellungen ausgeht, wie das so
allgemein dblich ist, was wir uns hier denken,
sondern ahnungslos, wie wir waren - Gott sei
Dank, ein groRer Vorteil -, ahnungslos, wie
ich insbesondere auch war, erst mal
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geh('jrt375, was da los ist, und wir haben dann

in kleinen Projekten oft mehr Freude
ausgeldést und auch Fortschritte erzielt als
alle groRen Projekte, die man sich hier
ausdenkt, ohne im Einzelnen die Situation
konkret in den Landern zu begreifen,®®
insbesondere keinerlei finanzielle Subven-
tionen. Der Staat Sudan hat durch die
niedersachsische Entwicklungshilfe keinen
einzigen Pfennig bekommen, sondern es
ging alles direkt in die Projekte, und der Staat
bekam kein Geld. Ganz anders ist das heute.

Das ging also bis 1990. Dann wurde die
Regierung Albrecht abgeldst durch die Re-
gierung Schréder. Herr Ministerprasident
Schréder entschied, dass diese Angelegen-
heit der Koordinierung nicht mehr in der
Staatskanzlei war, sondern an den Herrn
Trittin ging, und Herr Trittin war der Meinung,
dass die Landesregierung mit einem verbre-
cherischen Regime zusammengearbeitet
hatte - was nicht der Fall war -, und hat sich
nicht weiter um die Dinge bem{ht.

Ich habe daraufhin in Briissel beantragt - -
Obwohl die normale Befreiung, der normale
"Urlaub, den man als europaischer
Beamter hat, nur drei Jahre ist, wurde mir die
ganze Tatigkeit hier als politische Téatigkeit
angerechnet, und der’’® Generalsekretar der
Kommission®”® hat mir gesagt, wann immer
ich wollte, ich koénnte jederzeit wieder-
kommen, bin wieder hingegangen 1991 und
habe noch mal wieder dort angefangen in
derselben Position, die ich friher hatte, und
bin 1994 dann als Brisseler Beamter
pensioniert worden.

Danach bin ich an die Universitat Hanno-
ver durch Lehrauftrage und schlie3lich als
Honorarprofessor, und ich unterrichte weiter-
hin - allerdings nur mit einem Seminar in
jedem Semester - Europarecht an der Uni-
versitat Hannover.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): So weit
erst mal herzlichen Dank.

Kénnen Sie sich noch an die Umstande
erinnern, wie Sie damals - 76, glaube ich,
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sagten Sie - von der Europdischen Kommis-
sion in die Staatskanzlei gekommen sind?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, ich
habe - - Jeder europaische Beamte kann
eine Beurlaubung aus persoénlichen Griinden
beantragen, die in aller Regel auf drei Jahre
begrenzt ist. Nicht begrenzt ist sie fir politi-
sche Tatigkeit, und da ich dann Staats-
sekretar wurde, zahlte das als politische Ta-
tigkeit, was nicht unbedingt in erster Linie
gemeint war, sondern in erster Linie gemeint
waren sicher Abgeordnete und Minister. Aber
der Staatssekretér, der jederzeit entlassen
werden kann, galt also auch als politische
Tatigkeit. Wie ich schon sagte, der General-
sekretar der Europaischen Kommission, ein
Franzose, hat mir gesagt, ich kénnte jeder-
zeit wiederkommen. Davon habe ich Ge-
brauch gemacht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Na, mich
wirde mehr interessieren: Sie haben vorhin
angedeutet, dass der Ministerprasident Al-
brecht Sie ja personlich ribergeholt hat; so
habe ich das verstanden. Wie muss ich mir
das konkret vorstellen? Wie war lhr Verhalt-
nis zu dem damaligen Minister oder dann
Ministerprasident Albrecht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
ich kann da nur - -

Dietrich Monstadt
das - -

(Chu/CSU): War

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
kann da nur zu sagen: Das Verhaltnis zu
dem Ministerprasidenten damals und bis
heute ist sehr freundschaftlich.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. Wie
wirden Sie denn die Zusammenarbeit mit
dem Ministerprasidenten Albrecht beschrei-
ben in den Ablaufen, die Sie begleitet haben,
vor allen Dingen in der Zeit, wo Sie in der
Staatskanzlei gearbeitet haben? In welchen
Bereichen waren Sie da genau, oder fur wel-
che Bereiche waren Sie genau zustandig?
Gab es da eine Ressortaufteilung oder Zu-
stéandigkeitszuordnungen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, es
gab natirlich Fachreferate. An sich war das
die sogenannte Prasidialabteilung, die die
Kabinettssitzung vorbereitete. Also, alles,
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was anfiel im Kabinett, wurde irgendwie in
dieser Abteilung mit Akten versehen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Und wie
war die Zusammenarbeit mit dem Minister-
prasidenten?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
immer sehr gut, aber Ministerprasident ist
Ministerprasident, und das merkt man dann
manchmal.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wie
habe ich das zu verstehen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Sie ha-
ben das so zu verstehen, dass der Minister-
prasident nicht alles machen muss, was sein
Staatssekretdr oder noch so kompetente
Leute ihm raten. Niemand muss das als Mi-
nister.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, gut,
aber hatten Sie ein vertrauensvolles Mit-
einander? Haben Sie intensive personliche
Gesprache gehabt, oder ging das alles auf
dem Schriftwege, oder wie muss ich mir das
vorstellen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
das geht gar nicht auf dem Schriftwege, son-
dern dies hier ist ja mit der Hand geschrieben
und sicherlich nicht als fir die Akten be-
stimmt gedacht. Es ist ja sehr schon, dass es
vorliegt. Ich finde es sehr interessant, dieses
Schreiben. Ein Ministerprasident, der nicht
als Beamter dahin kommt, der macht das so,
wie er das jeweils fiir richtig halt, und das hat
manchmal zur Folge, dass er vollig anderer
Ansicht ist als der Beamte, der ihn beréat. Ich
kann das nicht besser beschreiben.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut, Sie
wollen damit also sagen, dass der Minister-
prasident Albrecht eher kein Beamter oder
kein gelernter Beamter war und dass Sie da
haufig unterschiedlicher Auffassung waren,
oder was darf ich daraus enthehmen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Also, er
ist schon gelernter Beamter gewesen, aber in
Brussel, und ich darf mal hier sagen: Eine
internationale Organisation wie Brussel ist
per se, weil es ndmlich lauter Auslander sind,
die um einen rum sind, héflicher, freundlicher
und menschlicher. Das glaubt man nicht,

aber es ist so, und es ist zwangslaufig so,
weil man nicht mit seinesgleichen umgeht,
sondern ununterbrochen einem lItaliener und
einem Franzosen und einem Englander und
sonst was**® begegnet und dienstlich mit
denen zusammenarbeiten muss. Insofern
war Herr Albrecht zwar Beamter gewesen als
Generaldirektor flr Wettbewerb, aber im
deutschen Sinne wirklich kein typischer
Beamter.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Die Frau
Vorsitzende, wenn ich jetzt mal den Bereich
wechseln darf und zu den konkreten Ablau-
fen in Niedersachsen kommen darf, hat Sie
vorhin schon mal auf das Kirzel KEWA an-
gesprochen, KEWA. Sagt lhnen dieses Kur-
zel was?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: K?

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Konrad,
Emil, Wilhelm, Anton.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kern-
brennstoff-Wiederaufbereitungs-Gsellschaft.
Kdnnen Sie damit etwas anfangen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
Wort Wiederaufbereitung sagt mir was, aber
diese KEWA kenne ich nicht, also glaube ich,
nie gehdrt zu haben. Mir ist es neu.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie nie gehort?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
vielleicht habe ich es gehdrt, aber das weil}
ich dann nicht mehr.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich daran erinnern, dass es damals in
Niedersachsen eine Diskussion um eine
Standortermittlung gab, und kénnen Sie sich
aulBer Gorleben, was wir ja hier bearbeiten
mussen, daran erinnern, dass dort noch an-
dere Orte im Gesprach waren?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Das
habe ich dem Vermerk gerade entnommen,
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aber erinnern kann ich mich da Uberhaupt
nicht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Erinnern
kdnnen Sie sich nicht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
habe dem Vermerk gerade entnommen, dass
da drei Standorte in - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Ach, hier ist er ja. Was habe ich - - Weil®*"
bei jedem der drei Standorte weitere
Untersuchungen einschlieBlich Bohrungen
erforderlich sind. Das lerne ich wieder hier.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Also,
personliche Erinnerungen haben Sie nicht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Uber-
haupt nicht, nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie denn Erinnerungen an Verfahren, sozu-
sagen Auswahlverfahren, also dass da Krite-
rien entwickelt wurden, wie Orte, die da im
Gesprach waren, die Sie dort gelesen haben,
dann bewertet wurden?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Uber-
haupt nicht. Ich habe Erinnerung, eine vage
Erinnerung, dass eine grolle Konferenz
stattgefunden hat mit Carl Friedrich von
Weizsécker, so mit mehr wissenschaftlichem
Charakter. Daran habe ich meines Wissens
auch nicht teilgenommen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja. Kon-
nen Sie sich daran erinnern, ob Sie damals
eine Meinung hatten zu dem sogenannten
Nuklearen Entsorgungszentrum und mit die-
ser Meinung an den Ministerprasidenten
herangetreten sind?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Das
nehme ich nicht an. Ich meine, es ist ja alles
maoglich. Ich habe diesen Vermerk zu meiner
Freude jetzt erhalten. Vielleicht kriege ich
noch mehr so schéne Vermerke. Aber daran
kann ich mich nicht erinnern, nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Da kann
ich Ihnen jetzt leider nicht weiterhelfen.

381 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ach, hier ist er
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nalf:

Schade.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): So ist
das. - Ja, ich habe dann, Frau Vorsitzende,
erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Hat die Unionsfraktion
weitere Fragen? - Nein, das ist nicht der Fall.
Dann bitte fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin
Vogt.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Herr
Professor NalR, ich bin jetzt nun keine
Niedersachsin, wie man unschwer hort, und
vom Jahrgang 64 und deshalb auch nicht
ganz vertraut mit den politischen Verhaltnis-
sen, wie Sie sie vorhin angedeutet haben.
Was war denn so das ganz Besondere an
der damaligen Situation, auf3er dass Minis-
terprasident Albrecht ganz neu war?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
Gott, es ist immer was Besonderes, wie die
Koalition im Bund und in den L&ndern ist. Es
ist immer eine andere Beziehung zwischen
der Bundesregierung, die von zwei Parteien,
und einer Landesregierung, die von zwei
anderen Parteien gebildet wurden.

Ute Vogt (SPD): Also, Sie meinten damit
die unterschiedlichen Konstellationen -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja, ja,
ja, noch dazu eines Neulings.

Ute Vogt (SPD): - der Regierungs-
zusammensetzung?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Noch
dazu eines Neulings mit Regierungswechsel
gegeniuber einer Bundesregierung, die ir-
gendwie anders konstruiert war.

Ute Vogt (SPD): War das Thema Stand-
ortsuche - - Oder an was kdnnen Sie sich im
Zusammenhang mit dem Thema Standort-
suche fiir ein nationales Entsorgungszentrum
denn erinnern? Weil das ja kein Thema ist,
was uberhaupt - - Das war ja ein Thema, das
insgesamt breit diskutiert worden ist, jetzt
unabhéngig von speziellen Vermerken.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Also,
das Wort Entsorgungszentrum ist mir - -
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Finde®*®? ich sehr interessant, aber ware ich
nicht darauf gekommen, dass es diesen Be-
griff gibt jetzt.

Ute Vogt (SPD): Und das Wort Endlager
kennen Sie auch nicht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Doch,
doch, das war hier Gorleben. Es handelte
sich ja hier um ein Endlager.

Ute Vogt (SPD): Und kénnen Sie uns be-
schreiben, in welchem Zusammenhang das
diskutiert worden ist oder wie das damals
diskutiert wurde jetzt, wie gesagt, unabhan-
gig von lhren Vermerken?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
ich kann nur sagen: Dieses ist zufallig ein
Vermerk nach diesem Ministertreffen, an das
ich mich als solches auch nicht erinnere.
Aber an alles auch nicht, wirklich nicht.

Ute Vogt (SPD): Sie erinnern sich nicht,
dass Niedersachsen einmal eine Entschei-
dung getroffen hat oder vorgeschlagen hat,
dass Gorleben ein Standort werden konnte?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
habe ich ja hier gerade kritisiert in diesem
Vermerk.

Ute Vogt (SPD): Und vorher haben Sie
davon nun nichts mehr gehért gehabt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Vorher
war ich ja noch in Briussel. Das ist ja alles - -
Wann ist das hier von - -**

Ute Vogt (SPD): Nein, ich meine, bevor
Sie den Vermerk gesehen haben.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Weil3
ich wirklich nicht. Ich halte den Vermerk fiir
sehr interessant. Ich freue mich, dass ich den
jetzt habe, aber fur mich ist das voéllig neu,
genauso wie fir Sie.

Ute Vogt (SPD): Kennen Sie den Bun-
destagsabgeordneten Herrn Grill?

382 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ist mir --
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
kenne ich.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit dem viel
zusammengearbeitet?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
habe ich viel zusammengearbeitet in Bezug
auf die Elbgrenze. Was heil3t ,zusammenge-
arbeitet*? Der ist ja nun da an der Elbe,***
und der hat mir auch eine Fahrt - -** Ich war
ja386 in der Grenzkommission - das war nun
wirklich eine interessante Sache -, und die
tagte alle zwei Monate. Da musste man
schon - -*" Da war ja streitig, wo die
*¥Grenze verlief. Die Grenze durfte von der
Grenzkommission ja nicht erfunden werden,
sondern®® musste sich an die Vorgaben der
Besatzungsmachte halten. Diese Vorgaben
waren unterschiedlich, wurden unterschied-
lich beurteilt, auch bis zum Schluss Ubrigens,
und Ministerprasident Albrecht war der
Auffassung, dass die Grenze an der Ostseite
oder Nordseite zu liegen habe, aufgrund von
Akten, von Dokumenten. Es gab dann
andere - das habe ich aber auch erst spater
erfahren - Dokumente, die die Inter-
pretation®*® etwas anders sahen.

Ich kann nur sagen: Man muss sich nur
heute mal vorstellen, man hétte die Grenze
ans Ostufer gelegt und dann die Schisse
freigegeben fur’*** jeden, der riberschwimmit.
Insofern war das eine sehr verniunftige Ent-
scheidung vom Ministerprasidenten, dass
man die Sache offen lieR und damit eine
beiderseitige Benutzung in gewissen Gren-
zen der Elbe ermdglicht %2 hat®*,
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Ute Vogt (SPD): Das war sicher richtig,
nur wundert es mich jetzt umso mehr, wenn
Sie an so eine doch langer zurtickliegende
Entscheidung, die heute nicht mehr diskutiert
wird, so deutliche Erinnerungen haben und
dass Sie gleichzeitig zu einer Entscheidung,
die bis heute in der aktiven Politik eine Rolle
spielt, ndmlich fur den Standort Endlager
Gorleben, gar nichts mehr sagen kénnen.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
ist der Unterschied zwischen Dingen, fur die
man verantwortlich ist - und das war ich fur
das Verhalten Niedersachsens in der Grenz-
kommission drei Jahre lang; es wurde dann
hinterher durch ein Abkommen, nicht Ab-
kommen, durch ein, na ja,*** zwischenstaat-
liches Abkommen im Bundeskanzleramt
besiegelt -, oder ob man am Rande da mal
gelegentlich erféahrt, dass irgendwelche Mi-
nister aus Bonn kommen. Das ist ja ein gro-
Rer Unterschied. Ich hatte in der Grenzkom-
mission wirklich die Verantwortung, und zwar
nicht nur fur die Elbgrenze, sondern fur die
gesamten Vorféalle an der Grenze, die in die-
ser Grenzkommission besprochen wurden,
entschieden wurden. Da war ich derjenige,
der das zu machen hatte, und eine solche
Kommission, Bund-Lander-Kommission zum
Beispiel - ware ja denkbar gewesen -, gab es
nicht. Ich war jedenfalls nicht drin.

Ute Vogt (SPD): Dann wirde ich doch
gerne noch mal wissen: Der Kollege Grill - an
den kdnnen Sie sich ja auch gut erinnern -,
hatte der einen guten Draht zum Ministerpra-
sidenten Albrecht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Das
weiR ich nicht. WeiR ich nicht.>®°

Ute Vogt (SPD): Kdnnen Sie nicht sa-
gen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Nein.

Ute Vogt (SPD): Und sagen lhnen die
Gebriuder Remmers was?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, der
eine ist ja nun leider gestorben, der - -3

394 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Abkommen,
nicht Abkommen, durch ein, naja,“, Anlage 2
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Naturlich habe ich die als Minister erlebt. Die
waren ja beide Minister, und ich hatte grof3te
Hochachtung vor dem jetzt verstorbenen
Minister, aber auch vor dem Justizminister.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Und haben die beide in
ihrer Amtszeit oder bevor sie Minister wur-
den - - Kénnen Sie uns sagen, an welchen
Themen da die Gebrider Remmers gear-
beitet haben?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
das weil3 ich nicht. Ich kam ja aus Brussel
76, und da habe ich den Kultusminister
Remmers kennengelernt und dann spéater
den Justizminister. Also, das habe ich
schon - - Die*’ Vergangenheit, daran erin-
nere - -

Ute Vogt (SPD): Und dass der damalige
Minister und der spatere Minister, also die
beiden Bruder, in Bezug auf einen Endlager-
standort sich jeweils gewehrt haben, dass in
ihren Regionen so ein Standort zustande
kommt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
kann ich verstehen, aber es ist mir véllig neu.

Ute Vogt (SPD): Ist Ihnen neu?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, ist
mir vollig neu. Mir ist alles neu, was ich hier
heute lerne.

Ute Vogt (SPD): Lesen Sie ab und zu
noch Zeitung in Ihrem Heimatbereich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
aber nicht - -**° Ich lese da noch sehr viel
Zeitung, aber mein Heimatbereich ist auch
die Europdische Kommission, mein Heimat-
bereich ist die Universitdt Hannover, und
mein Heimatbereich “°-- Ich war gestern
hier auf dem Wirtschaftstag der CDU, und
zwischendurch habe ich das geschwanzt und
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bin zur Friedrich-Ebert-Stiftung gegangen,
wo Sadig al-Mahdi, der frihere Ministerpra-
sident des Sudans, war. Also, auch im Sudan
fuhle ich mich zu Hause, wenn ich das mal
sagen darf.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben prak-
tisch in den letzten Jahren auch nichts mehr
Uber Gorleben gelesen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Nein.

Ute Vogt (SPD): Da haben Sie schon ei-
nen ganz schénen Bogen um viele Veroffent-
lichungen gemacht, wenn ich das anmerken
darf.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, das
muss man auch machen. Wenn man das
nicht macht, dann kommt man nicht zum
Wesentlichen. Das konnte das’™ ja nicht
mehr beeinflussen.

Ute Vogt (SPD): Es geht uns ja hier nicht
um die Frage der informellen Informations-
wege und was Sie fur Vermerke geschrieben
haben. Die haben wir ja auch schriftlich. Da
brauchen wir ja am Ende auch gar nicht un-
bedingt die Aussage dazu. Aber es gibt ja
Hinweise, oder es ist ja belegt, dass die Lan-
desregierung bei dem Ministertreffen damals
gegeniber der Bundesregierung erklart hat,
es gibt einen Standort, und dass spater Mi-
nisterprasident Albrecht diesen Standort
noch mal benannt hat und gesagt hat: ,lhr
kénnt Gorleben nehmen, aber sonst kein
anderes.” Kénnen Sie sich vorstellen, dass
Ministerprasident Albrecht gehofft hat, dass
die Bedenken von Bundeskanzler Schmidt
gegen diesen Standort Gorleben dann dazu
fuhren, dass der Bund auf diesen Standort
verzichtet?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
kann mir so was Uberhaupt nicht denken. Ich
denke nicht, was andere denken.

Ute Vogt (SPD): Ich dachte, Sie seien
ihm freundschaftlich verbunden.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich
mache nur noch mal darauf aufmerksam,
dass ich hier geschrieben habe in diesem
Vermerk, dass Voraussetzung fur Gorleben

401 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das”, setze
+ich, Anlage 2

die Sicherheit ist. ,Voraussetzung Sicherheit*
steht hier noch drin, und das ist auch sehr
vernlinftig. Also, daran hing alles.

Ute Vogt (SPD): Ja, der damalige Bun-
deskanzler Schmidt hatte Bedenken wegen
der Grenzndhe zur DDR, dieses Lager dort
anzusiedeln.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja.**

Ute Vogt (SPD): Es gab dann eine Ent-
scheidung von Herrn Albrecht, der sinnge-
mafl sagte, entweder Gorleben oder der
Bund bekommt gar nichts, und es gibt die
Vermutung einer Zeugin hier, dass Minister-
prasident Albrecht mdoglicherweise damit
gerechnet hat, dass Herr Schmidt dann sagt:
.Nein, Gorleben kommt nicht infrage.”

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
das ist mir alles neu, und ich werde mich
hiten, Dinge, mit denen jemand gerechnet
hat, nun heute fir wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich zu halten. Es ist mir neu, und
ich freue mich, dass ich das hier lerne.

Ute Vogt (SPD): Sie sind mit Herrn Mi-
nisterprasident Albrecht ja freundschaftlich
verbunden, haben Sie gesagt.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja.

Ute Vogt (SPD): Nun wissen wir, dass er
nicht mehr in der Lage ist, hier auszusagen.
Insofern ware es naturlich fir uns schon sehr
hilfreich, wenn Sie als einer der Wenigen, der
aus dieser Zeit auch noch Zeitzeuge sein
kann, vielleicht doch noch mal mdéglicher-
weise mit Einsichtnahme in die Vermerke
sich doch bemuhen kénnten, uns auch ein
bisschen Hilfestellung zu geben. Es geht ja
darum, zu untersuchen, wie der Standort
Gorleben damals zustande gekommen ist.
Das ist, denke ich, eine Frage auch der histo-
rischen Klarheit. Knnen Sie sich vorstellen,
wenn wir lThnen Vermerke geben, dass Sie
moglicherweise lhre Erinnerung wieder da-
durch auffrischen kénnten?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Also,
ich darf mal sagen: Die Freundschaft mit
Ministerprasident Albrecht war strikt getrennt
vom Beruflichen. Wir wurden zur silbernen
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Hochzeit eingeladen. Wir kennen die Ursula
von der Leyen als Kind in Brissel. Das kam
von Brissel her. Aber das war strikt getrennt
von allem Dienstlichen. Ich brauche das nicht
weiter auszufiihren.

Ute Vogt (SPD): Trotzdem wollte ich fra-
gen, ob Sie noch mal bereit wéren, sich viel-
leicht eine kurze Zeit zu nehmen, um in Ver-
merke zu schauen, weil wir doch die Hoff-
nung nicht ganz aufgeben wollen, dass das
eine oder andere Ihnen doch wieder in Erin-
nerung kommt.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, das
wirde ich gerne tun, wenn meine Lebenszeit
unbegrenzt ware. Das sage ich Ihnen wirklich
ehrlich. Ich habe noch so viele Dinge, die ich
bearbeiten mochte aus meinem Leben, und
zwar objektiv dann®®® bearbeiten méchte,
und das koénnte ja eines sein. Aber das ist ja
kein zukunftsweisendes Projekt, und das
mache ich nicht, sondern ich mache,
beschéftige mich - -*** Ich habe jetzt ein
Buch veroffentlicht tUber die Grenzkommis-
sion, der ich angehort habe, aber auch nicht
unter dem Gesichtspunkt, was damals war,
sondern unter dem Gesichtspunkt, was uns
damals nicht bekannt war, wie wir von der
Stasi beobachtet und %elenkt, teilweise
gelenkt worden sind. Und*® das**® habe ich
in der Birthler-Behorde bearbeitet, mir die
Akten durchgesehen und damit einen Beitrag
geleistet fir das Verstandnis der Grenz-
kommission. Aber fir Gorleben mdchte ich
wirklich nicht mehr aktiv tatig sein.

Ute Vogt (SPD): Ich habe im Moment
keine weiteren Fragen. Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Dann geht das Fragerecht
jetzt an die FDP-Fraktion dort zu meiner
Rechten. Bitte schén, Frau Kollegin Brunk-
horst.

403 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann®,
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Angelika Brunkhorst (FDP): Herr Pro-
fessor Nal3, Sie sind ja vielseitig in lhrer be-
ruflichen Laufbahn gewesen. Sie sind ja viel
rumgekommen; aber ich denke schon, dass
Sie auch sicherlich tber die Briusseler Gren-
zen hinaus gewusst haben, was in den ein-
zelnen Landern so passiert ist. Also, das
unterstelle ich Ihnen jetzt einfach mal. Sie
haben doch sicherlich die Olkrise Anfang der
70er-Jahre - - Das hat man doch eigentlich
Uberall gemerkt. Wir haben doch Anfang der
70er-Jahre wirklich dartuber nachgegribelt,
dass uns das so schnell nicht wieder passie-
ren soll. Damals, unter Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt, gab es doch eine sehr rege
Diskussion: Wie wollen wir in der Zukunft
unsere Energieversorgung sichern? Da gab
es das groRe Konzept. Es war ja auch allbe-
kannt, dass Helmut Schmidt auf ein Konzept
gesetzt hat zu der damaligen Zeit, dass er
bis zu 50 Kernreaktoren bauen lassen wollte.
Und in dem Zusammenhang kam es eben
auch zu dieser Idee, die Abfalle aus diesen
Kraftwerken dann in einem nationalen Ent-
sorgungszentrum, welches Sie ja nicht ken-
nen, dann sozusagen zu verbringen. Das
waren so die Planungen. Ist Ihnen diese
ganze Diskussion tGberhaupt nicht mehr erin-
nerlich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Ist es
nicht, und es ist umso erstaunlicher, als ich ja
im Bundeswirtschaftsministerium drei Jahre
im MineralOlreferat gearbeitet habe. Aber da
waren die Zeiten noch ganz anders. Ludwig
Erhard musste erst mal begreifen, was eine
Kuppelproduktion ist und dass das Heizol
praktisch verschenkt werden konnte, wenn
man*” die Benzinpreise®® so hoch
machte®® fir das Benzin, das den gleichen
Produktionsvorgang hatte.

Nein, ich konnte auch nicht die ganze
Welt bearbeiten, sondern ich habe beruflich
zum Beispiel dieses Problem zwischen Kohle
und Heizdl - - 140 Millionen Tonnen Kohle
wurden damals noch geftrdert, und dem
Bundesminister fur Wirtschaft musste beige-
bracht werden, dass die Konkurrenz zum
Heiz6l keine Konkurrenz ist, sondern dass
die Mineraltlkonzerne es in der Hand haben,
wie viel sie fur das Heizdl nehmen, und da-
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her andere MaRnahmen ergriffen werden
missen. Ich habe mich dann beschrankt auf
das, was fur mich in Betracht kam. Ich
konnte nicht die ganze Welt beurteilen.

Marco Buschmann (FDP): Herr Profes-
sor Nafl}, das ganze Thema Gorleben ist
auch wissenschaftlich aufbereitet worden,
auch von Historikern. Es gibt eine umfangrei-
che Arbeit von Herrn Dr. Tiggemann dazu.
Darin heildt es - das ist die Tiggemann-Ex-
pertise, MAT A 93, Seite 35-, dass Sie in
Ilhrer Funktion als Leiter der Abteilung 1 in
der Staatskanzlei sich gegeniber Herrn
Albrecht geauRRert hatten mit einer Reihe von
kritischen Argumenten. Ich nenne jetzt mal
nur ein paar Schlagworte - vielleicht helfen
die Ihnen bei der Erinnerung -: Rentabilitat;
Kosten von Polizeieinséatzen, falls es zu De-
monstrationen kommt; ob man nicht mal
Uberlegen kdnnte, ob man eine européische
Endlagerlésung andenken kdnnte usw. - Ist
Ihnen irgendwas erinnerlich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Wenn
der richtig zitiert hat - was ich nicht weif} -,
dann ist es richtig. Aber wenn er nicht richtig
zitiert, ist es nicht richtig. Ich erinnere mich
daran nicht, finde es aber ganz verninftig,
was ich da wohl - -

Marco Buschmann (FDP): Eine letzte
Frage. Das sind ja nun alles Dinge, die sozu-
sagen das Umfeld der Anlage betreffen.
Kosten des Polizeieinsatzes, Rentabilitat
usw., das sind ja alles keine sicherheitsbe-
zogenen Dinge im engeren, im technischen
Sinne. Ist lhnen irgendwas erinnerlich, dass
Sie skeptisch in Bezug auf die Sicherheit
gegeniber der Endlagerung hochradioaktiver
Abfélle in Gorleben waren?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Mir ist
da nichts erinnerlich.

Marco Buschmann (FDP): Nichts erin-
nerlich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR3: Ich war
auch dafir nicht zustandig, sondern allenfalls
mal in Bezug auf Kabinettsvorbereitung oder
so etwas, aber mehr ist das nicht.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Damit geht das Rederecht
jetzt an die Fraktion Die Linke. Frau Kollegin
Menzner.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Professor Naf3, Sie
haben gesagt, Sie waren niederséchsisches
Mitglied der deutsch-deutschen Grenzkom-
mission gewesen.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Wie
grof3 war die Kommission? Da waren auch
aus den anderen Bundesléndern - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
ja*'%. Nicht aus den anderen Bundeslandern,
sondern aus den Bundeslandern, die eine
Grenze zur DDR hatten. Also, Nordrhein-
Westfalen war da nicht vertreten, sondern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Bayern und im Ubrigen die Bundesregierung
durch das Innenministerium - das deutsche
Bundesinnenministerium ist ja erstaunlicher-
weise fur die Au3engrenzen zustandig - und
das Ministerium flr innerdeutsche Beziehun-
gen.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Und
vonseiten der DDR? Wie war das da be-
setzt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, die
hatte eine Delegation, und - das ist eben das
Interessante - die bestand aus Vertretern der
dort zusténdigen Ministerien. Das ist das
dortige Innenministerium gewesen, das ist
das dortige Finanzministerium - Deutschland
im Ubrigen auch -, und noch was, und auch
einer vom Mielke-Ministerium. Wir haben nie
so richtig rausgekriegt, wie wir von der Stasi
da beobachtet wurden. Natirlich, dass die
alles abhoérten und so, das war ja klar. Wir
sind auch teilweise an die frische Luft ge-
gangen und haben die Besprechung drau-
Ren gehabt, aber - - Was soll ich noch dazu
sagen?

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Wie oft
haben Sie getagt?
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
eben alle ein, zwei - -*** Ich meine**, man
muss unterscheiden: Vorbereitung der
deutschen Delegation und mit der DDR-
Delegation. Das sind also - -*** Jeden Monat.
Ich  habe Vermerke in das Buch
aufgenommen. Damit die Leser nicht
denken, ich hatte da nur Feuilleton
geschrieben, habe ich auch mal einen
Vermerk an Albrecht in dem Buch drin. Das
ging teilweise so weit, dass ich die Abteilung
gar nicht leiten konnte in der Staatskanzlei,
weil das*™* ununterbrochen - -*** Das behalt
man naturlich.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Dann
haben Sie in der Zeit sicherlich auch Ministe-
rialdirigent Dr. Hans Otto Brautigam kennen-
gelernt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Flich-
tig. Ich schéatze ihn auBerordentlich. Er war ja
teilweise Mitarbeiter von Herrn Gaus. Gaus
hie3 der, nicht? - Ja, er war teilweise stell-
vertretender Leiter der Bundesrepublik, und
teilweise war er auch, wie die Grenzkommis-
sion da war, der Leiter, weil Herr Gaus als
standiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland es fir richtig hielt*® - und das
war auch sicher richtig-, bei dem
Diplomatenausflug, den die DDR fir die
Diplomaten organisiert hat,*"’ abwesend zu
sein.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Mir lie-
gen Informationen vor, dass vonseiten der
DDR Herr Dr. Baumgartel da eine wesent-
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liche Rolle hatte. Konnen Sie sich an den
erinnern, oder an wen kénnen Sie sich von-
seiten der DDR erinnern?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nal3: Die
Grenzkommission wechselte ja. Ich war ja
auch nur von 76 bis 78 drin. Wie ich dann
ins**® Wirtschaftsministerium kam, war mein
Nachfolger Herr Ebisch von der niedersach-
sischen Landesregierung“g. Also, das wech-
selte*. Der Name ist mir bekannt. Der war,
glaube ich, auch Polizeiprasident in Ostber-
lin. Jedenfalls: Ich habe den nicht kennen-
gelernt.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Und
was waren nach lhrer Erinnerung die Haupt-
inhalte dieser Treffen? Ging es, sag ich mal,
um Belange, die an der Grenze sozusagen
von Relevanz waren, oder waren das jetzt
richtig staatliche? War das jetzt eher das
Praktische, Kleinteilige, was Probleme rechts
und links der Grenze betraf, oder waren das
eher grol3e politische Fragen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NalR3: Beides.
Die Hauptaufgabe bestand darin, festzustel-
len: Wo liegt die Grenze aufgrund der Ver-
einbarung der Alliierten? Wo liegt die? Dane-
ben entstand dann eben zum Beispiel
Eckertal. Das ist die Talsperre in Nieder-
sachsen. Die Versorgung der niedersachsi-
schen Gebiete geht Uber Rohre, die durch
DDR-Gebiet flieBen. Das war also eine
hdchstkomplizierte Sache, das zu regeln.
Solche Dinge geschahen eben auch.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Wenn
dann jetzt eine groRere wirtschaftliche An-
siedlung oder ein grol3eres Bergbauprojekt
von einem der Staaten dicht an der Grenze
geplant worden ware, was vielleicht Einfluss
auf den anderen Start*** gehabt hatte, ware
das dann da auch verhandelt worden?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,
also die DDR konnte dicht an der Grenze so

418 Erganzung des Zeugen: ,Niedersachsische*,
Anlage 2
o Richtigstellung des Zeugen: streiche ,von der
niederséachsischen Landesregierung®, setze ,vom
Niedersachsischen Bundesratsministerium®, Anlage 2
0 Erganzung des Zeugen: ,auf beiden Seiten®,
Anlage 2
21 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Start“, setze
LStaat, Anlage 2

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

108

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

etwas gar nicht machen, weil sie da die
Grenzanlagen hatte. Und wenn Sie von
“?2deutscher Ansiedlung sprechen: Das weil}
ich nicht. Warum sollten wir an der Grenze
irgendeine Ansiedlung - - Das kann ich nicht
beurteilen.””® Das ist mir neu. Aber nicht neu
ist mir, dass die DDR ja verhindert hat, dass
die DDR-Bevdlkerung die Grenze zu Gesicht
bekam. Ganze Dorfer wurden erst mal unter
einem firchterlichen Stichwort - mir fallt es
jetzt nicht ein; Saiuberung424 oder so ahnlich -
verpflanzt ins Innere, und dann kam die
DDR-Grenze. Die war im Grunde die Grenze
zwischen der ohnehin nur noch schwach
besiedelten Grenzregion, und dann kam eine
grof3e Zeit gar nichts, dann kamen die Lauf-
graben, und dann kamen die Schie3schar-
ten. Vor allen Dingen war eines, was ich
festgestellt habe, wichtiger als die ganze
Grenzabwehr: Das war der Bericht Uber
diese Grenzabwehr an Herrn Mielke. Das
war - - Die Fragen sonst von lhnen kann ich
nicht verstehen.*?

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Also,
nach lhrer Erinnerung war dieses Projekt
Gorleben oder auch Morsleben, was ja ein
ahnliches Projekt auf DDR-Seite war, nie
Thema in der Kommission?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nal3: Nein,
das war bestimmt nicht Thema in der Grenz-
kommission. Zu meiner Zeit nicht.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Okay,
ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Dann fragen jetzt die
Griunen. Bitte schon, Frau Kollegin Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wollte noch mal auf die An-
fangsphase, auf Ihren Start in Niedersachsen
zu sprechen kommen. Das war ja an sich
eine spannende Phase. Ernst Albrecht war
gerade Ministerprasident geworden- ein

422 Erganzung des Zeugen: ,west“, Anlage 2
423 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Das kann
ich nicht beurteilen.”, setze ,auf dem Gebiet der
Bundesrepublik mit der DDR besprechen?”, Anlage 2
Richtigstellung des Zeugen: setze in
Anfihrungszeichen: ,Sduberung“, Anlage 2
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das war -- Die
Fragen sonst von lhnen kann ich nicht verstehen.”,
Anlage 2

durchaus Uberraschendes Ergebnis -, und
Sie haben, wenn ich das richtig verstehe,
dann gleich als Mitarbeiter bei ihm in dieser
Zeit angefangen. Richtig?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, das
ist richtig. Man muss sich das mal so vor-
stellen, dass Niedersachsen, mit Ausnahme
einer Zeit von Ministerprasident Hellwege,
seit Kriegsende von einer Partei durchge-
hend regiert worden ist.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich bin genau zu der Zeit
nach Niedersachsen zugezogen. Deswegen
kann ich mich daran deutlich erinnern.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja, da-
rum erzahle ich es lhnen ja. Und nun kommt
ein Mensch, der seine politische Erfahrung in
Brussel gesammelt hat, der dann hier in Nie-
dersachsen im Landtag war und bei der
Firma Bahlsen als Finanzdirektor sein Brot
verdiente, und wird dann plétzlich gewabhlt, in
der Mitte der Legislaturperiode, nachdem
dieser wirklich noble Ministerprasident Kubel,
der auch in allen Regierungen vorher alle
moglichen Ressorts betreut hatte, gedacht
hat, der von ihm ausgewéhlte Herr Kasimier
wirde nun sein Nachfolger. Und das wurde
nun Herr Albrecht mit einer Stimme Mehrheit
nach mehrfachen Abstimmungen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau, das war sehr (iberra-
schend.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Und
nun ist er also Ministerprasident, betritt diese
Staatskanzlei und hat lauter Leute vor sich,
die so was gar nicht kennen, dass ein
CDU-Mensch  Ministerprasident  werden
kann. Das ist ja auch logisch. Das war nie
der Fall, auRer bei Herrn Hellwege eine Zeit
lang. Und dann hat er*”® sich gesagt: Einen
wenigstens.**’ Ich mache gar nichts anders,
sondern ich hole einen Menschen - alles
bleibt, wie es ist-, dem ich vertraue, einen,
der ohnehin nicht mehr emigrieren will, son-
dern auch mal wieder zuriick will nach
Deutschland. Den frage ich, ob das geht, ob

426 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,er", setze
+Ministerprasident Albrecht”, Anlage 2
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der kommt*®

So ist das.

. Und dann bin ich gekommen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau so habe ich lhre Rolle
auch verstanden, auch nach dem, was Sie
vorhin geschildert haben. Einen, auf den er
sich verlassen kdnnen musste, brauchte er
wenigstens.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da habe ich gleich mal eine
Frage, weil Sie ja vorhin schon nach den
Bridern Remmers gefragt wurden. Die
kommen aus dem Emsland, wo ich jetzt auch
fast herkomme. Kénnen Sie sich noch daran
erinnern, dass, relativ bald nachdem Ernst
Albrecht Ministerprasident geworden ist, ihm
die Brider Remmers, sagen wir mal: die
Hoélle heilRgemacht haben wegen bestimmter
Probleme und gesagt haben: ,Wenn du jetzt
in dieser Richtung falsch entscheidest, dann
bis du nicht mehr lange Ministerprasident*?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Also,
solche Dinge, wenn sie vorgekommen sein
sollten - das weil3 ich nicht -, hatte Herr Al-
brecht mir bestimmt nie erzahlt,
sondern - -*** Dazu kann ich nichts sagen.
Nie gehort, und ich weil? auch nicht, ob es
stimmt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das war relativ 6ffentlich.
Ich sage lhnen, worum es ging. Da hatte sich
Ernst Albrecht schon entschieden, eine Be-
reitschaft zu signalisieren: Wir kénnten ja ein
Endlager untersuchen in Niedersachsen in
Salz, und das sollte ndmlich im Wahlkreis der
Gebrider Remmers sein, im Emsland. Da
war sozusagen schon Dampf im Kessel an-
gesagt, und deswegen hatte ich gedacht, Sie
erinnern sich vielleicht an den Anlass, warum
die Brider Remmers bei ihm vorstellig ge-
worden sind, sagen wir es mal neutral.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Bei
wem vorstellig geworden?

428 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Den frage ich,
ob das geht, ob der kommt", setze ,Dem biete ich das
an“, Anlage 2
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Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei Ministerprasident Albrecht.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Keine
Ahnung.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Keine
Ahnung. Ich finde die beiden - - Beide**
haben mir als Personlichkeit imponiert, und
solche Dinge hatten mich auch eigentlich
nicht interessiert. Das ist mir alles neu.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil ich mir gedacht habe, viel-
leicht kénnte das auch der Hintergrund sein,
dass Sie - - Ich meine, es war schon schwie-
rig. Ernst Albrecht musste ja auch in seiner
CDU um Zustimmung werben. Das kénnte
vielleicht der Hintergrund gewesen sein, wa-
rum Sie ihm doch mehrfach - auch in dem
Vermerk, den wir da gerade vorliegen ha-
ben - dazu geraten haben, mehr oder weni-
ger etwas vorsichtig zu sein, und warum Sie
Uber bestimmte Entscheidungen uberrascht
waren. Da hat er Sie nicht konsultiert?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
diese Unterstellung weise ich zurtick.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine Frage, keine Unterstellung.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Nein,
auch als Frage weise ich es zuriick. Ich habe
sachlich argumentiert und nicht mit solchen
Sachen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, Sie hatten in dem einen
Vermerk ja lhre Uberraschung ge&uRert,
oder: haben dem Ministerprasidenten und
dem Staatssekretar mitgeteilt - das ist der,
der vorhin schon zitiert worden ist -, dass das
Ergebnis der Besprechung Uberraschung
ausgeldst hat, und haben das begriindet. Ich
habe den Vermerk auch eher als guten Rat
verstanden, nicht als was Boses. Sie haben
sich ja mit dem Thema danach noch mal
befasst und haben noch einen Vermerk
handschriftlich gemacht, wo Sie ,wichtig"
dribergeschrieben haben und wo Sie noch

430 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-- Beide",
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mal darauf hingewiesen haben, dass man
gerade die Sicherheitsfrage genauer unter-
suchen musste, und das auch an den Minis-
terprasidenten gerichtet. Kénnen Sie sich an
solche Debatten erinnern?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
wenn Sie mir den Vermerk auch mit auf den
Weg geben, wirde ich mich freuen; aber das
ist mir alles neu, und ich darf noch mal sa-
gen: Solche Dinge, die Sie jetzt behaupten,
dass die beiden Briider Remmers das ge-
macht haben sollen - lassen wir mal offen, ob
es stimmt -, die hatten mich auch nicht inte-
ressiert, und ich héatte sie auch nicht erfah-
ren, sondern ich habe sachlich argumentiert,
habe mich jedenfalls bemiht, sachlich zu
argumentieren. Wenn Sie mir den Vermerk
verehren, wirde ich mich freuen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Machen wir gleich. Ich wollte nur
anmerken: Das mit den Bridern Remmers
stand natirlich in der Landespresse, und ich
gehe doch mal davon aus, dass Sie damals
als Mitarbeiter auch mal den Pressespiegel
der Landespresse gelesen haben. Aber ich
nehme das jetzt auch mal so wie Sie zur
Kenntnis.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich darf
doch mal bitten, dass Sie sehen, dass ich
mich bemiiht habe, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Klar.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: - auf
allen Positionen nicht Presse zu lesen, son-
dern die Presse in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt zu lesen, was fir mich we-
sentlich ist, und da waren solche Geschich-
ten fir mich - auch persénlich - nie wesent-
lich.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, okay, das nehmen wir jetzt
auch einfach mal zur Kenntnis.

Dann frage ich Sie mal, weil Sie sich ja
doch an Personen eher ganz gut erinnern
kénnen, auch an die Brider Remmers: Erin-
nern Sie sich noch an Herrn Leisler Kiep und
an seine Besuche in Hannover?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Also,
Herr Leisler Kiep hat hier keine Besuche

gemacht, sondern er war niederséchsischer
Finanzminister, und ich habe hinter ihm im
Landtag gesessen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe es falsch formuliert:
nicht seine Besuche in Hannover, sondern
seine Besuche in der Staatskanzlei.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Da war
ich nicht bei, habe ich auch nicht - -*** Ist mir
neu. Natdrlich ist Herr Kiep mir nicht neu,
aber die Besuche in der Staatskanzlei sind
mir vollig neu.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil wir Herrn Leisler Kiep noch
in der Diskussion haben, dass wir ihn als
Zeugen laden werden, und dann ware das ja
eine interessante Information gewesen, an
wen Sie sich erinnern.

Aber dann wollte ich Sie noch nach einer
letzten Person fragen. Kennen Sie oder ha-
ben Sie auch mal diskutiert mit Dr. Anselm
Tiggemann, der sich zu der Gorleben-Frage
auch in wissenschaftlichen Publikationen
auseinandergesetzt hat?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NafR: Also,
ich kann mich - - Das ist mir neu, aber das ist
nicht ausgeschlossen. Ich habe mit so vielen
Leuten dienstlich zu tun gehabt. Bis heute
beeindruckt hat es mich jedenfalls nicht.

(Heiterkeit)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Herr Dr. Tiggemann ist ein
junger Mann, der dem Ausschuss auch per-
sonlich bekannt ist. Von daher haben wir
gelacht. Wir haben nicht tber lhre Antwort
gelacht, Herr Professor Nal3, sondern nur,
weil wir alle - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR3: Ja, wer
ist es denn? Dann sagen Sie es doch mal.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Tiggemann ist nicht im Raum heute,
aber er ist - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nach unseren Informationen haben
Sie aber nicht mit ihm gesprochen!)

431 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,habe ich auch
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein.
Woher kenne ich ihn?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Wenn Sie mit ihm gesprochen hat-
ten, waren Sie beeindruckt gewe-

sen! - Heiterkeit)

- Ja, aber lassen Sie mich doch noch mal
wissen, was mir da entgangen ist jetzt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Tiggemann ist Historiker und hat
Uber den Ablauf der Prozesse, wie man denn
zu dem Standort Gorleben kam, eine wis-
senschaftliche Publikation verfasst und in
dem Zusammenhang auch mit Zeitzeugen
gesprochen. Von daher war die Frage, ob
er--

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf3: Mit mir
offenbar nicht, nein.

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, er zitiert aber Herrn NaR3! Das
ist ja der Witz dabei! Er zitiert Sie! -
Sylvia Kotting-Uhl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Herr Grindel stellt ihn lhnen
bestimmt vor!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die
erste Berliner Runde ist rum. Gibt es weitere
Fragen an Herrn Professor Nal3? - Ich sehe,
das ist nicht der Fall. Dann bedanken wir uns
sehr herzlich bei lhnen, Herr Professor Nalf3,
dass Sie uns zur Verfligung gestanden ha-
ben, und ich darf jetzt diese Befragung ganz
formal auch beenden.

Das Sekretariat Ubersendet lhnen das
Protokoll nach Fertigstellung. Sie haben
dann die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen etwaige Korrekturen und Erganzun-
gen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
einen Beschluss feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf aber erst ergehen, wenn nach
Zustellung des Vernehmungsprotokolls an
den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist.

Haben Sie dazu noch weitere Fragen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich sehr herzlich dafr,
dass Sie hier bei uns waren und zur Verfi-
gung gestanden haben. Ich bedanke mich
sehr herzlich auch beim Protokoll, schliel3e
die Sitzung und winsche allseits einen scho-
nen Abend. Auf Wiedersehen!

(Schluss: 18.53 Uhr)
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(Beginn: 10.02 Uhr) .

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne
die heutige Beweisaufnahmesitzung, Wir
werden als, Zeugen bei uns haben: Herm
Reinhold Ollig - Herr Ollig, ich begriBe Sie
sehr herzlich in unserer Runde - und dann
spater Herrn Professor Dr. Klaus Otto NaR.

Der einzige Punkt der heutigen Tages-
ordnung ist:

Vernehmung von Zeugen, im Einzelnen:

Herr Reinhold Ollig
© geman Beweisbeschluss 17-183

Herr Prof, Dr. Klaus Otto Naf}
gemal Beweisbeschiuss 17145

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich
die Medien, 'die (bérhaupt nicht im Raum
sind, Ton- und’ Bildaufnahmen einzustellen,
lch muss aber auch die Zuschauerinnen und
Zuschauer darauf hinweisen, die da .sind,
dass es nach einem Beschluss des Altesten-
rates vom 16. September 93 nicht erlaubt ist,
Fotoapparate, Videokameras oder eben auch
Handys mit entsprechenden Funktionen zu
nutzen, Darum .bitte ich, dieselbigen auch
auszustelleri, Nichtbeachtung kann gegebe-
nenfalls sogar strafrechtliche Konsequenzen
neben dem dauerhaften Ausschluss ‘von
Sitzungen dieses Ausschusses sowie des
‘ganzen Hauses haben,

Vermehmung des Zeugen
Reinhold Ollig

Herr Ollig, nach diesen formalen Ansagen
herzlich ‘willkommen! Ich darf Sie darauf hin-
weisen, dass wir eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigen, die ausschlieBlich dem
Zweck dient, dle stenografische Aufzeich-
nung der Sitzung zu erleichtern. Die Tonbén-
der werden dann nach Fertigsteliung des
Protokolls auch wieder geldscht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-183, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz (bersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor,

Dartiber hinaus ist fir die heutige Ver-
nehmung eine Aussagegenehmigung der

Bundesministerin fOr Bildung und Forschung

ergangen.

lch muss Sie nun formal belehren, Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und' vollstandig sein. Sie drfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzuftigen, was der Wahrheit widerspricht.
Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstolles ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gem4h § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheltsstrafe von drei
Monaten bis zu flnf Jahren oder mit einer
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des PUAG kénnen Sie
die Auskunft Ober solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung Sie selbst oder Angeht-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wurde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
zum Beispiel einem dienstlichen Ordnungs-
verfahren, ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grlinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung ~ des Bundestages
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann, Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
eingr ebenso eingestuften Sitzung zuléssig
sind.. .

Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Frau Vorsit-

zende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, - Dann kénnen wir mit der

~ Vemehmung zur Person._beginnen, und ich

méchte Sie bitten, sich dem Ausschuss mit
volistandigem Namen und Alter vorzustellen,
und méchte zugleich fragen, ob die fur lhre
Ladung verwandte Adresse noch aktugll Ist. -

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist richtig. Die

Adresse ist noch glltig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Und thren Namen und lhr
Alter.
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* Zeuge Reinhold Oliig: Ja, ich heiRe
Reinhold Ollig, bin 681 Jahre alt.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Wenn Sie es wilnschen,
Herr Ollig, kénnen Sie entsprechend § 24
Abs. 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes im Zusammenhang zum Gegenstand
Ihrer Vernehmung zunéchst einfihren. Dem
Ausschuss geht es ja darum, zu klaren, ob
es auf dem Weg zu der zentralen Lenkungs-
entscheidung der Bundesregierung vom
18, Juli 1983, n&mlich den Salzstock in Gor-
lebent untertdgig zu erkunden und keinen
weiteren Standort obertégig, irgendwelche
Manipulationen gegeben hat. Wenn Sie nicht
mochten, dann wilrden wir gleich mit den
Fragen beginnen.

Zeuge Relnhold Ollig: Ich wirde es vor- '

ziehen, wenn Sie gleich mit den Fragen be-
ginnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann machen wir das. - Herr Qllig, ein zen-
traler Punkt im Rahmen unserer Untersu-
chungen hier ist ein Gesprach bei der BGR in
Hannover am 11. Mai 1983, Teilgenommen
haben- damals unter anderem Vertreter der
BGR, der PTB, des Bundeskanzleramtes,
des Bundesinnenministeriums und des Bun-
desforschungsministeriums. Herr Dr. Alois
Ziegler, Ihr damaliger Vorgesetzter, nahm als
BMFT-Vertreter an dieser Sitzung teil: Und
es gab eine AuBerung von Herrn Dr. Matting,
der auch schon als Zeuge hier bei uns war,
dem Vertreter des BMI, namlich dass das
BMI nicht wolle, dass andere Standortvor-
schldge in diesen Bericht, der ja fOr diese
zentrale Lenkungsentscheidung die Grund-
lage liefern solite, letztendlich aufgenommen
werden. Der damalige Leiter der Abteilung
SE 'der PTB, Professor. Réthemeyer, hat
diese AuRerung von Herrn Dr. Matting als
Weisung aufgefasst, Das kann man im Ste-
nografischen Protokoll in der endglltigen
Fassung der 10, Sitzung, Seite 7 bis Seite 31
nachlesen. Kénnen Sie Qber dieses Ge-
spréch berichten? - Natlirlich nicht, weil Sie
nicht direkt dabei waren. Aber hat Ihr Vorge-
setzter, Herr Dr, Ziegler, Ihnen darlber be-
" richtet? Wie Ist es nach dem Gesprach sozu-
sagen, also nachlaufende Beratungen, dann
in lhrem Hause verlaufen? Was haben Sie
for Schlussfolgerungen gezogen? Hat er
méglicherweise sogar Uber diese Weisung
gesprochen? .

Zeuge Reinhold Ollig; Ich darf antwor-
ten? - Herr Ziegler hat natlrlich berichtet. Wir
haben im Referat eine durchaus offene und
auch sachliche Kemmunikation gehabt, Herr
Ziegler hat ja hier vorgetragen flir die Bun-
desregierung, die damals betroffenen Minis-
terien. Das war das Forschungsministerium -
wir haben die Standorterkundung finanziert -,

das war das BMU - das war die atomrechtlich

vorgesetzte Behorde der PTB -, und das war
das Wirtschaftsministerium, dem die PTB
ansonsten untersteht. Wir waren uns alle
dar(iber im Klaren, dass, ich glaube, 1977 die
Entscheidung gefallen war auf politischer
Ebene, eben nur einen Standort zu untersu-
chen. Wir sahen uns eigentlich nicht in der
Lage, dieses auler Kraft zu setzen, auch
nicht aufgrund von irgendwelchen Standort-

erkundungsergebnissen. Insofern hat Her

Matting da nattrlich recht gehabt. Es war
entschieden worden, politisch, den Salzstock
Gorleben zu untersuchen. Und die Halfte
hatten wir hinter uns, Das waf die Tiefboh-
run§ und die Erkundung des Deckgebirges,
und die Erkundung des Salzstockes stand
noch aus. Wenn es nun tatséchlich so dra-
matische Ergebnisse gegeben hatte, dass
man ins Auge hétte fassen missen, einen
anderen Salzstock parallel vorzuschlagen,
h&tte man das tun kénnen, Aber daflir fehite

_die fachliche Basis zu diesem Zeitpunkt,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Die
Frage, die ja letztendlich auch die zentrale
Frage dieses Ausschusses ist, ist, ob insbe-
sondere bei der Vorbereitung dieser zentra-
len Lenkungsentscheidung, nicht zuletzt
auch bei der Vorbereitung dieses Zwischen-~
berichtes, mit kritischen Béfunden manipula-
tiv umgegangen worden ist, also ob man
tats&chlich verhindert hat, dass die aufge-
nommen worden sind in diesen Bericht, ob
man Wissenschaftler méglicherweise einge-
schichtert hat, ob man eben durch eine Wei-
sung untergeordnete Bundesoberbehérden,
wissenschaftiche Behérden dazu gebracht
hat, vielleicht nicht die ganze Wahrheit sozu-
sagen zu prasentieren im Rahmen dieses

Berichtes, Was kdnnen Sie dazu sagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vorsitzende,
wir sind hier mit den. Standortdaten doch
relativ offen umgegangen. Ich erinnere da-
ran, dass es zwei &ffentliche Sitzungen ge-
geben hat, eine vor dem Schachtabteufen,

['nenne ich es mal, wo die Offentiichkeit tber

die Hintergriinde und die Ziele informiert
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wurde, Dann gab es 1881, wenn ich mich

recht entsinne, in Gorleben eine offentliche

Anhérung.. Wir haben gemeinsam mit dem
Land Niedersachsen eine Informationsstelle
von Bund und Land eingerichtet, wo viele
Berichte ausgelegt wurdeén. Also| wir sind
sehr offen eigentlich auch mit den Kritkern
umgegangen., Das konnten Sie ja in jeder

Zeitung nachlesen. Ich glaube, es wére un-

moglich gewesen, irgendeinen Kritker dort
so zu verstecken, dass er nicht in irgendelner

Zeitung Gelegenheit gehabt hatte, seine-

Kritik darzulegen. Und insofern kann Ich nur
sagen, alle Ergebnisse wurderi auch im Res-
sortkreis und gemeinsam mit der PTB, ge-
meinsam mit der BGR und auch mit der
Deutschen Gesellschaft zum Bau uhd Be-
trieb von Endlagem, die ja auch gegrindet
wurde, doch sehr, sehr offen diskutiert,

Parallel dazu gab es ‘die Reaktor-Bicher-
heitskommission- die gab es damals
schon -, die sich dann auch mit diversen
Kritikern befasst hat, die[sogar vorgeladen
hat. Also, insofern glaube ich, dass es
eigentlich an Transparenz an keiner Stelle
gefehit hat, ‘

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth;
Kommen wir trotzdem noch mal zu diesem
Gespréch am 11, Mai, weil das eine ganz
zentrale Rolle hat in unseren Untersuchun-
gen hier, Das Erscheinen der Ministerialen in
dieser Runde hat offeénsichtlich einiges Er-
staunen ausgeldst. Also, man weilt gar nicht:
Wie sind die da eigentfich pittzlich auf die
\dee - gekommen, da hinzuzukommen? Da
wirde ich gerne wissen: Hat es denn im
Vorfeld dieses Gespréches bei lhnen im
Hause oder zwischen den Ressorts mog-
licherweise Abstimmungen gegeben? Hat
man gesagt: ,Da wollen wir aber jetzt hinfah-
ren in der und der Intention*? Hat es dazu
Weisungen moglicherweise'aus dem Bersich
lhrer Vorgesetzten gegeben? Kénnen Sie

dazu was sagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, da kann ich
mich ih keinster Weise dran erinnern. Ich
welll auch nicht, wer zu diesem Gespréch
eingeladen hat, was bel der BGR stattgefun-
den hat, ob es die BGR war, ob es die PTB
war, wer immer das war, lch habe auch in
den Unterlagen kelne Einladung gefunden.
Insofern weifd ich nicht, wig - - ob das in mel-
ner Urlaubszeit war, keine Ahnung. Ich kann
auch Uber das Ergebnis nicht mehr sagen als
das, was mir Herr Ziegler berichtet hat, und

das, was Sie zu recht, Frau Vorsitzende,
gerade gesagt haben: dass dort Herr Matting
die Position, die die Bundesregierung hatte,
némlich zuerst den Salzstock Gorleben zu
untersuchen und|das mit dem Land Nieder-
sachsen abgestimmt [vas—{ dass das welter-
hin die Position der Bundesregierung war,

Voisitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, Sie wissen nicht wirklich, warum Herr
Dr. Ziegler jetzt auf die Idee gekommen ist,
an diesem Gespréch tellzunehmen, wie es
dazu kam letztendlich, well das immer noch
trotz vieler, vieler Nachfragen im Dunkel der
Geschichte ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es war so,
dass die Ressorts immer im |Dreiklang Jauf-
getreten sind. lch kann mich an keine Allain-
gange in diesem Beritt erinnern. Wenn Herr
Maiting dort als die formelle Aufsichts-
behirde tiber die PTB oder auch Uber das
Verfahren gesagt hat: ,ich will an dieser Be-
sprechung teilnehmen’, veéei hat er natlrlich
das Recht dazuj.
sortkollegen informiert, und -dann ist man
dahin gefahren. Also, ich halte das auch fir
einen vollig- normalen Vorgang. Die PTB
kann auch Besprechungen alieine machen.
Wir haben uns' da langst nicht in jede Be-
spréchung reingedrangt; so war das nicht.

‘Also, wir hatten auch noch was anderes zu
tun. Und von daher halte ich das nicht for

einen so dramatischen Vorgang, Aber, wie
gesagt, mir fehlen die Unterlagen, und ich
glaube, Sie haben auch nicht alle Erkennt-
nisse, was letztlich zu diesem Gespréch ge-
fuhrt hat,

‘Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Das
Ist so. Die versuchen wir jetzt tatséchlich zu
xomplettieren, Ja, das ist die Aufgabe dieser
Zeugenvemehmungen auch.

Es gibt ein Fernschreiben vom 13. Mal
1983, was hier auch schon mehrfach eine
Rolle gespielt hat, unterzeichnet
Dr. Ziegler im Auftrag, an die PTB, nachricht-
lich auch an die BGR und an BMI. Das Fern-

schreiben nimmit Bezug auf diese Bespre-

chung vom 11, Mai, tber die wir gerade
schon gesprochen haben. Und darin gibt es
den Vorschiag von Dr. Zlegler an die PTB,
den PTB-Bericht zu &ndern. Herr Dr, Ziegler
hat in seiner Vernehmung am 24, Mérz ge-
sagt - wirtliches Zitat -

{ind dann hat er seine Res- -
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lch hatte schon erwshnt, dass ich
mit einem Fax vom Mal 83 .., Gber-
rascht worden bin, das mir vorgele-
sen worden ist, und Ich konnte dazy
nur sagen: Es klingt so, als hétte ich
das geschrieben.

Das hat er hier gesagt. Also, er korinte sich
offensichtlich nicht wirklich daran erinnern.
Das Ist bei uns zu finden - fir das Protokoll -
im Stenografischen Protokoll der 38, Sitzung,
Seite 12. .

Ein bestimmter Abschnitt des PTB-Be-
richtes sollte mit der Aussage schlieBen - ich
zitiere -, :

dass nach Einschatzung der Fach-
leute die noch zu erzielenden Er-
gebnisse und abzuleitenden Aus-
sagen die Eignungshdffigkeit des
Salzstocks voraussichtlich nicht In
Frage stellen kénnen.

" Und das Telefax endet dann mit der
AuBerung - wieder Zitat -: L

Im Gbrigen bitte ich, den vemmutiich
hypothetischen Storfall des Wasser-
und Laugenzutritts Ober den Haupt-
anhydrit, der an mehreren Stellen
die am 11.05,1983 diskutierts Zu~
sammenfassung und Bewertung
bestimmt, etwas welter vom Zen-
frum der Betrachtung wegzurlicken,

Dann gibt es eben auch noch die Bitte
von Herrn Dr, Ziegler an dle PTB, die Sicher-
heitskriterien fur die Endlagerung radioaktiver
Abfélle in einem Bergwerk aufzubauen, und
das findet man nun wieder in MAT A 99,
Band 17, Paginierung 101220 und 101221
sowie MATA-- Nein, alles gut. Dazu
méchte ich wissen: Hatten Sie Kenntnis von
diesem Fernschreiben? | ‘

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe spéter
von dem Femschreiben Kenntnis bekom-
men; Herr Ziegler hat es mir gezeigt. Er war
ein’ sehr ordenflicher Beamter. Er hat das
dann alles zu den Akten verfugt. Der
Aktenweg flhrte dann sehlielich Uber mei-
nen Schreibtisch, Insofern habe ich das ken-
nengelemt. Ob ich das Schreiben so ge-
schrieben hatte, ist eine vllig andere Sache,
Ich kanri mich aber an den Vorgang erinnern;
denn die PTB hat gemeinsam mit der BGR
einen Bericht verfasst, diesen berlihmien
Zwischenbericht, der dann im Grunde ge-

nommen die Grundiage sein ‘solite fir eine |

Kabinettsentscheldung Uber das Schacht-
abteufen, Dieser Bericht war In einem ersten

Entwurf - und ich glaube, damit hat sich Her
Ziegler dann beschiaftigt - ein ziemlich unsor-
tiertes Werk, Ich sage das Jetzt mal ganz
ungeschltzt, Es fauchte auf jeder - legen Sie
mich bitte nicht fest - dritten, vierten Seite der
hypothetische Stdrfall Laugenzutiitt Gber
einen méglichen Anhydrit, von dem Sie gar
nicht wissen, ob er tatséchlich In diesem
Salzstock dort an der Stelle, wo man ein
Endlager geplant hat, tatsichlich stattfindet,
auf. Insofern ist die AuBerung von Hermn
Zlegler, dieses ptwasinicht in das Zentrum zu
riicken }— Dieses sollte erwéhnt werden; das
ist auch véliig klar, aber es muss nicht auf
jeder dritten Seite stehen.

Es ist jedem klar der alte Bergmann-
grundsatz, Vor der Hacke ist es duster. So
dann haben wir uns gefragt:

Auf welcher Grundiage kann,

man denn tatséchlich eine Kabinetisent-
scheidung treffen (ber das Schachtabteu-
fen? Und dann muss doch irgendwo stehen,
ob die Erwartungen, die man an die bisherige
Erkundung gestellt hat, eingetroffen sind
oder ob es Befunde gibt, die dem widerspre-
chen| Dieses stand auch irgendwo in diesem
Bericht, Aber das stand dann - ich sage mal -
auf Seite 43. So, dann haben wir die PTB
darauf hingewiesen, dass.das doch eine
ganz zentrale Aussage ist, die nicht verén-
dert werden misste oder wegfallen solite,
sondern dass die wirklich an zentraler Stelle
steht, sodass man tats#ichlich segen kann:
Ja, ich kann die weiteren [nvestitionen
rechtfertigen, die dann zur untertégigen Er-
kundung fihren, - Dieses wurde ganz offen
auch mit der PTB besprochen, Es gab da
auch keinen Dissens.

Und so ist dann schlisRlich dieser Bericht
langsam aggregiert worden, bis jeder gesagt
hat, Ja, okay, damit kann ich mich identifizie-
ren. - Es hat hier keine Welsung stattgefun-
den, irgendetwas wegzulassen oder unter
den Tisch zu kehren, Also, Herm Zleglers
Bemerkung, die Sie gerade zitiert haben, ist
sinngema4n so zu verstehen.

Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth:
Aber dennach ist die Wertung von Befunden
nach dieser Besprechung oder die Gewich-

-4 o
}‘j verstandlel. .

H o
=3

|

tung von Befunden oder die Positionierung .

der Befunde im Bericht nach diesem Ge-

sprich eine andere gewesen als vor dem.

Gespréch. - Sie schifteln den Kopf. Das
muss ich auch fur das Protokoll sagen. lch
wirde Sie natliriich fragen; Ist da was fach-
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lich geschdnt worden, oder wie ist das aus -
lhrer Erinnerung gewesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, hier ist
nichts fachlich geschént worden. ich sagte
das einmal, Es ist strukturell an
den Bericht rangegangen worden. Wir haben
ja.eine Verantwortung fir diese Kabinetts-
vorlage, und wir legen eben nicht jedes Pa-
pler dem Kabinett vor, Das passiert auch in
anderen Ausschilssen hier im Deutschen
Bundestag, dass solche Dinge sorgfiltig
Uberarbeitet werden und bearbeitet werden.
Das haben wir auch getan. Es ist kein einzi-
ger - ich sage mal - fachlicher Befund verén-
dert worden oder gesagt worden, dass der
nicht da reingehsrt, um Himmels willen! Das
darf man aiso bel einer so brisanten Sache
nun wirklich nicht machen. Dafir lege ich
meine Hand ins Feuer, Und da sind im
Grunde genommen die Fakten von Anfang
an bis zum Ende gleich. Dass die - ich sage
rnal - etwas besser strukturiert wurden als im
ersten Entwurf, das ist, glaube ich, véliig klar,
und das kann jeder verstehen.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, ich méchte mich diesem Sachver-
halt noch mal von einer weiteren Seite né-
hern. Sie haben im.Auftrag des BMFT ein
Schreiben verfasst am 23. Marz 1983 an das
Referat RS-AGK 3 des BMI.zu Handen Herrn
Dr, Matting. Der Betreff des Schreibens ist
der zusammenfassende Zwischenbericht,
und es ist eine Einladung in Abstimmung mit
der BGR und der PTB zu einem Abstim-
mungsgespréch Uber den PTB-Zwischenbe-
richt am 13, April 83 in der BGR, Das findet
man bei uns unter MAT A 85, Band 7, Pagk
nierung 25 bis 27.

Da meine. Frage: Professor Hermann,
der sich ja durchaus kritisch mit dem Salz-
stock auseinandergesetzt hat, war an dem
PTB-Zwischenbericht beteiligt, wurde aber
nicht zu dem Abstimmungsgespréch einge-

" laden. Was war der Grund dafur?

Zeuge Reinhold Ollig: Da kann ich mich
im Moment nicht dran entsinnen, warum oder
ob Herr Herrmann eingeladen wurde, Herr
Herrmann hat sich durchaus kritisch zu ver-
schiedenen Punkten geéuRert, hat sich ge-
nerell zur Endlagerung in Salz kritisch ge-
aulert. Er ist auch vof der. RSK geladen
worden, also vor \der Reaktor-Sicherheits-
kommission, und hat dort seine Bedenken
vorgetragen. Jch war dabel, Ich bin selbst

Geologe. Das Ganze war, um ehrlich zu sein,
wenig (berzeugend. Zur Standorterkundung
Gorleben hat sich Herr Herrmann extrem
zuriickgehalten. Er hat vielmehr - und das
Schreiben habe ich, glaube ich, in den Un-
terlagen - - Er wurde von der Blrgerinitiative
gebsten; sich doch aktiv In die Diskussion
ber die Eignung des Salzstocks Gorleben
oder die Untersuchung des Salzstocks Gor-
leben einzuschalten., Er hat geschrieben,
dass er es ablehnt, bevor Untersuchungs-
ergebnisse vorllegen, sich in solch eine Dis-
kussion einzumischen, Er hd} seine Studen-
ten immer angeleitet, zunéchst die Untersu-
chung zu machen und dann eine Bewertung

~ vorzunehmen und dieses nicht umgekehrt zu

rmachen. So viel kann ich dazu sagen. An-
sonsten glaube ich, dass, wenn er nicht ein--
geladen war, vielleicht war es ein Bére— Ich
weifl es nicht.

‘Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, das ist natlriich auch eine unserer
zentralen Fragen, die wir versuchen zu 1§
sen: Gab es im Zusammenhang mit diesem
Gesprach Im April 83 konkrete Vorgaben
seitens des BMFT, anderer- Bundesministe-
rien, wie denn der 2Zwischenbericht sozusa-
gen auszusehen habe, dass man da also
versucht hat sozusagen, zu lenken, nicht nur
zu strukturieren, sondern zu lenken?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, von Len-
kung kann da wirklich keine Rede sein, Hier
waren es Fachbehorden, die dort thre Ein-
schétzung abzugeben haiten, Das war In
erster Linie natlrlich die BGR, die sich mit
den Ergebnissen ja beschaftigt hat, Dieses
war von uns so gefordert. Da gab es auch
nichts dran zu verdrehen oder umzukehren.
Es war dann die PTB]’Q_nd auch die Deut-
sche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von
Endlagern hat da ihre Erkenntnisse einge-
bracht, Es ging ja insbesondere auch um das
Deckgebirge: Kann man sichere Schachte
abteufen etc. pp.? Und von daher kann ich
nur sagen, es gab keine fachliche Einfluss-
nahme auf diesen Bericht. Strukturell, glaube
ich, war das sehr gerechffertigt; absr inhalt-
lich haben wir dort nichts veréndert,

Voisitzende Dr.(Maria Flachsbarth: Wir
haben weiter vorliegen, Herr Ollig, eine von
thnen erstellte Leltungsvorlage vom 19, Juni
1981, die von Ihrem Vorgesetzten Dr. Ziegler
abgezeichnet worden ist. Der Betreff wiede-
rum: ,Zwischenergebnisse der Standort-
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erkundung in Gorleben'. Und der Inhalt ist
der Entwurf einer gemeinsamen Vorlage von
BMI und BMFT flir das sogenannte Nuklear-
kabinett, Hier heikt es unter B, Vorschlag fir
einen Beschluf® - ich zitiere -

Die Bundesminister Baum und Dr,
v. Bllow werden gebeten, in Ge-
sprachen mit dem Land . Nieder
sachsen politisches Einvemehmen
anzustreben (ber die Aufnahme
zusétzlicher Elgnungsuntersuchun-
gen ab 1982 zur Ermichtung eines
Endlagers unter Fortsetzung der
Untersuchungen am Salzstock Gor-
leben,

Das ist MATA 998, Band 8, Paginierung
050068 bis 050072.

Niedersachsen hatte aber doch nun am
22. Februar 77 gegenilber der Bundesregie-
rung den Salzstock in Gorleben als einzigen
Standort flir ein mogliches Endiager benannt.
Warum ist dann 1981 noch mal die Frage
alternativer Standorte aufgeworfen worden?

Zeuge Reinhold Ollig: Sie haben recht, -

Frau Vorsitzende, es gab diesen Vorschlag
des Landes Niedersachsen oder- Sie kén-
nen auch sagen - die ultimative Freigabe nur
des Salzstockes Gorleben fir Untersuchun-
gen, die man natdrlich, weil der Salzstock
schon von seiner GréRe her alleine End-
lagerpotential in gréferem Umfang erwarten
lieR - - Diese Erkundung musste man ma-
chen. Gleichzeitig gab es aber einen Be-
schiuss, dass man mdgliche alternative
Standorte nicht aus den Augen verliert. Und
ich habe in meinen Unterlagen gefunden,
dass ich damals auch vbilig unabhéngig de-
von einmal den Kosten- und, Zeitbedarf ab-
geschatzt habe, So was hat man dann
schlieftlich in der Schublade, falls es tatséch-
lich negative Ergebnisse in Gorleben gibt, die
ginen dazu zwingen, entweder die unter-
tagige Erkundung oder sonstige Dinge 2y
tun{'den Salzstock aufzugeben zum Beispie_li
so dass man dann refativ schnell hétte rea-
gieraen kbnnen, Das war ein reiner Vorratsbe-
schluss., Melnes Wissens nach ist es aber
dann auch nicht dazu gekommen, mit Nie-
dersachsen In konkrete Gespréche einzu-
treten. Also, das weil ich nicht,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben von wenigen Tagen vorher in unseren
Akteri einen handschriftlichen Vermerk von
Herrn Hagen aus dem BMI, RSI7 vom

i

- penletter Herrn Haedrich
kann mich sehr gut an das InterviewT sage

15. Juni 1981 Ober ain Gespréch mit thnen

vom selben Tag - ich zitiere -: -
berichtete BMFT/Ollig folgendes:

Am Freitag ... (12.6.) hatten ihm
Hegelau, Hadrich + GlatzelBK,
seine ... Nukl.-Kab.-Vorlage aus-
elnandergenommen...

Vorlage soll nur_noch Endlager
Gorlaben behandeln. Dabei soll
Bedarf an weitersn Endlagerstand-
‘orten nicht etwa .mit schiechter
Kosten-Nutzen-Analyse bezligl.

. HAW, sondemn mit Erfordemissen
der Entsorgungsvorsorge begrindet
werdern.

Das findet man unter MAT E 6, Band 28,
Paginlerung 225, - Inwiefern habe Ich das
Ganze fetzt zu verstehen? Also, haben die
drei Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes
jetzt Ihre Vorlage auseinandergenommen?

Zeuge Reinhold Oliig: Frau Vorsitzende,
Manfred Hagen war zu dameliger Zeit der
zustandige Referatsleiter. Er wurde dann
spéter abgeldst von Herrn Dr, Ziegler. Und

im Zuge dieser - ich sage mal - Vorratshal- '

fung: Wie viel kostet es, einen zus#tzlichen
Salzstock zu untersuchen, wis lange dauert
das, wann kann man mit Ergebnissen rech-
nen, ist dann die Entsorgungsvorsorge noch
in irgendeiner Weise gesichert} Das waren
ja dann die entscheldenden Fragen, die de-
ran hingen, Mit dieser Vorlags bin ich dann
aus dem Forschungsministerium in das Bun-
deskanzleramt gezogen und habe dort mit
Herrn Glatzel und dem zusténdigen Grup-

ich jetzt mal, mit den Kollegen erinnern, Es
lief alles darauf hinaus, dass politisch be-
schiossen war, einen Standort, n&mlich den
Standort Gorleben, zu erkungen, und dass,

esprochen. lch,

H 2

solange wir keine negativen Ergebnisse ha-

ben, die es rechtferfigen, einen zweften oder
einen anderen zu erkunden, dieser politische
Beschluss, auf den sich das Kanzleramt da-
mals eingelassen hatte musste
man (deren| festhaiten. So haben mir die
Herrschaften meine schéne Vorlage im
Grunde genommen auseinandergenommen,
well ich auch kelne Argumente hatte, zu sa-
gen: ,Gorleben ist in Gefahr*, oder: ,Wir ha-
ben so negative Ergebnisse, wir missen dort
alles abbrechen.' - Das war sinngema die
Formulierung von Herrn Hagen.
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Vorsitzende Dr. Mara Flachsbarth:
Aber genau das ist ja der Punkt, also die
Frage: Gab es negative Ergebnisse, die dann
bloR kleingeredet worden sind oder beiselte-
geschoben worden sind, oder aber hat sich
das eher so entwickelf, wie Sie das gerade
versucht haben darzustellen? Das ist genau
eine zentrale Aufgabe dieses Ausschusses,
genauy das herauszufinden, und danach
mischte ich Sie jetzt noch mal fragen.

Zsuge Reinhold Ollig: Ich kann das nur
wiederholen, was ich eben gesagt habe: Es
hat keine Manipulation stattgefunden. Wir
haben die Ergebnisse offen bewertet. Wir
heben sie offengelegt, Wir haben sie offen

diskutiert und konnten dann nur sagen, es:

fohnt sich, in die untertagige Erkundung ein-
zutreten, um dann letztlich zu entscheiden
aufgrund einer Gesamtbetrachtung des
Systems Salzstock, Deckgebirge, Abfall,
alles was dort zusammenkommt, dann zu
sehen: Wa und In welcher Mengs kann ich,
welche Abfélle lagem? Es war ja nicht be-
kannt: Wie ist die Innenstruktur des Salzsto-
ckes Gorleben? Gibt es tatsachlich Anhydrit?
Wenn ja, an.welcher Stelle? Wo fahre ich
meine Strecken auf? Wo erkunde ich? Auch
die berlhmte Frage: ,Weiche Dimensionen
haben die Schachte?, spielte durchaus eine
Rolle. Also, insofern glaube ich, dass das ein
sehr erkenntnisorientierter Prozess war, wo
s keine Ergebnisse gab, die es rechtfertig-
ten, von diesem Untersuchungsobjekt abzu-
ricken,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, ich halte 1hnen noch mal vor aus
den Akten zumindest eihe Diskrepanz be-
zuglich der Stellung der Bundesregierung zur
Notwendigkeit Erkundung weiterer Standorte
oder eben nicht. Da gibt es einen Auszug auf
einen von thnen am 19. Juni 1981 verfassten
Sprechzettel fur den Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierurty - ich
zitiere -

Die Bundesregierung ... hat ihre
Auffassung wiederholt, daR im Inte-
resse einer ausreichenden Stand-
ortvorsorge auch an  weiteren
Standorten Elgnungsuntersuchun-
gen im Hinblick auf die Erichtung
eines Endlagers durchgefihrt war-.
den soliten.

Das ist MAT A 108, Band 5, Paginierung
053038.

. unter dieser ultimativen Haltung Ni

Und dann gibt es demgegéntber einen
Auszug aus dem Beschiussvorschlag des

- BMI, von Herrn Dr, Frohfich, vom 6. Jull

1983, also drei Wochen spéter, fir die Kabi-
nettsentscheidung vom 13. Juli 83. Daraus
stammt das Zitat:

Die Bundesregierung sisht derzeit
keine Notwendigkeit, neben Gor-
leben weitere Standorte erkunden
zu lassen,

Das. ist MAT A 96, Band 16, Paginierung
088570 bis 088576. - Wie kam es zu dieser
Anderung in der Haltung der Bundesregie-
rung, also innerhalb von drei Wochen?

Zeuge Reinhold Oflig: Also, die letzten
beiden Zitate, die Sie mir hier vorgelesen
haben, kann ich bestatigen. Das erste, wenn
ich selber geschrieben habe - ich kann es
kaum glauben -, das wére tatséchlich 'ge-
gen\ '

‘Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
NatUrich keine drei Wochen, sondern es
waren mindestens zwei Jahre und drei - Wo-
chen, Entschuldigung, Das erste - jetzt mus-
sen ‘wir es glattziehen -, der Auszug aus
hrem von lhnen angefertigten Sprechzettel
far den Chef des Presse- und Informations-
amtes, stammt vorn 19, Juni 1981, und das
zweite Zitat, was ich verwendet habe - das ist
der Auszug aus dem Beschlussvorschiag
des BMI-, stammt vom 5. Juli 1983, Aber
dennoch hat es eine offensichtliche Ande-
rung in- der Haltung der Bundesregierung
gegeben, nicht in der Kirze der Zeit, ‘aber
dennoch, Danach méchte ich gern fragen.

Zeuge Reinhold Ollig: Es gab immer mal
wieder{- Also, die Bundesregierung hat
natiriich - ich sage es mal so - etwas)gelitter]

| ersach-
sens, nur einen Standort zu untersuchen.
Rein theoretisch hatten wir auch-- hatte
tnan 78] gesagt: Wir wiirden auch geme drei
Standorte untersuchen, - Ich habe hier mal
diese sogenannte KEWA-Studie analysiert
far eine der dffentlichen Veranstaltungen, die
wir in Gorleben gemacht hatten. Insofern gab
@s friher einmal den Wunsch, mehr Stand-

- orte zu untersuchen. Dieses Ist aber durch

die Entscheldung von Herrn Albrecht nach
dem Gorleben-Hearing véllig anders gewor-
den. Insofern gab es dann danach eigentlich
keinen Ausweg mehr, wenn es dann so ist,
den Standort Gorleben so zu untersuchen,
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dass man zuerst das Deckgebirge und durch
untertiglge Erkundung dann auch den Salz-
stock untersucht.

Vorsitzende Dr, Marla Flachsbharth: Wir
haben bezOglich dieser Frage tatséchlich:
Wie beurteilt man aus Sicht des Bundes
jetzt die Eignung oder die prospektive Eig-
nung Gorlebens, auch in Bezug auf Sprach-
regelung zu Gorleben im BMFT?" eine Un-
terlage, hier einen Auszug aus einem Ver-
merk vom damaligen Vorgesetzten von
Ihnen, Herrm Dr. Ziegler, vom 20. Maj 1981,
tber die Informationsveranstaltung am 15,
und 16. Mai 81 in Luchow. Ich zitiere wieder:

Die bisherige Formel ,Es liegen
keine Ergebnisse vor, die an der
Eignung des Salzstockes bel Gor-
leben Zweifel aufkommen lassen”
kann nicht mehr beibehalten wer-
den. Eine neus Formel kdnnte etwa
lauten: Beim derzeitigen Stand der
obertéigigen Erkundung  werfen
einige Ergebnisse Fragen auf, die
einer sorgfaltigen Prifung im Hin-
biick auf dle Eignung des Salzsto-
ckes bel Gorleben for die Einlage-
rung radloaktiver Abfalle bedttfen.

Das findet man unter MAT A12, Vorgang
RS 32514604-6/10.14, Das ist die Paginie-
rung 040079 bis 040082,

Und der Zeuge Dr. Zieglér hat hierzu in
setner Vernehmung am 24, Marz in diesem
Ausschuss gesagt - ich zitiere -

Na, na, manche Bilder kommen da
doch noch hoch, well ich sehr, sshr
gelitten habé darunter, well es sehr
stressig war.

Aber der Zeuge machte dennoch keine ndhe-
ren Aussagen, und von daher noch mal die
Nachfrage bei fhnen - das kann man im Ste-
nografischen Protokoll der 39, Sitzung nach-
lesen auf der Selte 29 -1 Wie wurde denn
diese Formelénderung diskutiert damals im

BMFT? Wo wurde mit dem Vorschlag von .

Herm Dr, Ziegler letztendlich in der Folgezeit
' umgegangen?

Zeuge Reinhold Ollig: Diesen Vermerk
hat Herr Ziegler ganz alleine in seinem Blro
geschrieben oder abdiktiert; das well ich

- nicht. Er hat mich vorher nicht gefragt. fch
habe das Ding, ich habe den Vermerk dann
gesshen. Er hat diese Dinge so bewertet, Wir

" haben gemeinsam mit PTB und BGR natlr-
lich die Befunde - Stichwort ,Rinne®, ,Steiler

Zahn", wie es alles hiel -, alle die Dinge, die
man dann Im Deckgebirge gefunden hat,
ebenfalls analysiert] §nd es ist velfig richtig,
was Herr Ziegler schreibt: dass man diese
Dinge berlicksichtigen muss,

Wenn man nun einen idealen Salzstock
mit einer, ich sage mal, meterdicken Ton-
schicht durchgehend obendriber, alles wun-

" derbar, so wie man sich in Lehrblichem

sinen Salzstock vorstellt, gefunden hitte,

rnLu

dann héatte man sicherlich die urspriingliche |

Formulierung beibehalten. -Da es sich aber
dort um ein natlriches System handelt- -
Und ich muss noch mal sagen: Das gesamte
norddeutsche Flachland ist aufgrund der
eiszeitlichen Bedeckung und den da drunter
laufenden Fliissen von solchen Rinnen
durchzogen. Das Ist also nichts Neues. In-
sofern war auch dieses, Jedenfalls fiir mich,
nicht so, ich sage mal, arg Uberraschend[{ar
Herrn-Ziegler war es vielleicht ibarraschend.
Herr Ziegler ist Physiker und hat sich nie mif,
ich sage mal, geologischen Fragen beschaf-
tigt. Er hat das auch immer ganz offen zuge-
geben, Fur ihn war das Uberraschend, und er
hat hler seine parsdnliche Meinung zu Papier
gebracht, Ich glaube, da spricht aber auch
nichts aus diesem Vermerk, dass man sich
von dem Salzstock und der welteren unter-
tigigen Erkundung verabschieden misste.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Nein, die Frage ist erst mal, wann, wie und

. mit welchem Ergebnis denn jetzt diese Erfor-

demisse welter geprift worden sind. Also,
wie ist das weltergegangen? Ist daraus et-
was erwachsen infolge - -

Zeuge Reinhold Ollig: Natlrfich, Frau
Vorsitzends, die BGR und auch die PTB
haben sich natGrlich dann Gedanken ge-
macht ber das Deckgebirge: Wie kann ich
diese Befunde In Richtung Sicherheitsana-
lyse, ich sage mal, bewerten? Und ich erin-
nere daran, dass ¢s dann Pumpversuche
gegeben hat, deren Ergebnis ich aber jetzt
nicht mehr vor Augen habe, Da geht es dann
um die Durchlassigkeit des Deckgebirges:
Wie Ist die Rickhaltefahigket des Deck-

gebirges? Es ist ja nicht so, dass da nun-

Kubikmeter Wasser durchrauschen; so darf

man sich diese Rinne ja nicht vorstellen,

Rinne ist da, einige Zeit davor hat mal_ein

Meer lber dem Saizstock gestandenf hat
den Salzstock auch nicht weggerdumt.

Also, von daher haben sich alle Beteilig-

ten mit diesem Ergebnis beschaftigt, und
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letztlich ist es dann auch In dem Zwischen-
bericht, der der Kabinettsentscheidung zu-
grunde gelegt wal i zu einer
Diskussion liber diese Befunde gekommen,
und der Vorschlag von PTB und BGR war
eben dann, mit der untertdgigen Erkundung
zu beginnen,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Harr Ollig, in diese Zelt-- Um noch mal zu
gucken: ,Also, wie ist man dann mit kriti-
schen Befunden umgegangen, wo hat man
weiter geguckt, wie ist das Ganze dann eln-
geflossen in diesen Zwischenbericht?" - -
Dazu gehort auch die Frage der Befunde
bzw. des Umgangs von Befunden von Pro-
fessor Klaus Duphorn.

Duphorn war auch bei uns hier im Aus-

schuss am B.Jull im letzten Jahr, und er
wurde ja vom November 79 bis im Dezem-
ber81 in das hydrogeologische Untersu-

chungsprogramm der BGR mit einbezogen.

Herr Duphorn hat hier vor dem Ausschuss

bemangelt die Art und Weise des Umgangs,

BMFT mit ihm als kritischem Wissenschaft-

ler, Er hat sogar davon gesprochen, abquali-

fiziert und abserviert worden zu 'sein, und hat
uns gesagt, sein Vertrag als zuarbeitender
Wissenschaftler sei von der PTB im Dezem-
ber 81 trotz Antrag der PTB durch Sie, also

"durch BMFT, nicht verldngert worden, und

Dupharn hat dann hier gesagt:

Je mehr Bohrungen wir machten, je -
tiefer wir bohrten, ‘desto schlechiter
wurden die Bohrergebnisse in Be-
zug auf die ' Endlagerung, und’
meine zunehmende Skepsis hat
dem BMFT nicht mehr gepasst,

Das hat er gesagt, nachzulesen im Steno-
grafischen Protokoll, 12, Sitzung, Seite 20
und 21. .

Im Gegensatz dazu gibt es ein Schreiben
von thnen im Auftrag des BMFT an Professor
Duphorn vom 3. August 82. Da haben Sie
geschrieben - ich zitiere «

Dementsprechend lief der in ge-
genseltigem  Einvernehmen  ge-
schlossene Vertrag Ende 1981 aus.
... Insofern entsprach die Abwick-
lung Ihrer Vereinbarung wit PTB
den einvernshmlich festgelegten
Bedingungen und den Erfordemis-
sen des Haushaltsrechts,

Und weiter dann:

Ein Automatismus bel der Verlange-
rung von Vertrégen bestsht nicht.

Und noch mal weité.r:

Insofern habe ich Ihre seit 1979
laufenden Arbeiten kelnesfalls als
akademische Forschung hingestellt,
sondemn vielmehr als notwendige

Einzeluntersuchung Im Rahmen
elnes breften Untersuchungspro-
gramms,

Das findet man unter MATE 8, Band 29,
Pagiriierung 104 bis 106. '

Da mochte ich Sle eben noch mal fragen:
Was waren denn aus lhrer Sicht, aus lhrer
Erinnerung die Griinde fiir die Nichtveriange-
rung des Vertrags mit Herrn Dr. Duphorn?

Zeuge Reinhold Ollig: Da antworte ich
geme drauf, Frau Vorsitzende, ich darf aber
der Volistandigkelt halber und flr das Proto-

koll anmerken, dass in diesem Bericht-- |

oder dass ich in diesem Schrelben auch
noch den Umgang mit der Wahrheit, den
Herr Professor Duphorn pflegte, kritisiert
habe.

So, jetzt komme ich aber zu Thren Aule-
rungen, - Herr Duphorn hat im Einvernehmen
mit allen Beteiligten einen Untersuchungs-
auftrag in seiner Eigenschaft als Quartdr-
geologe bekommen und hat diesen abge-

arbelteta) Auswertung von Bohrungen efc. Y1 w

pp. Er hatte dann schlleflich einen - ich
nenne es mal - reiRerischen Bericht abgege~
ben., Da wird von der,lsalinaren VlererbandeT
gesprochen, da werden also Wortschépfun-
gen aus dem Hut gezaubert; das st unglaub-
lich.

Dann hat sich Herr Duphorn. auch - ich
nenne das Jetzt mal - verstisgen, Dinge, ich
sage mal, zu kritisieren, wo er nun wirklich
kein Experte ist, Herr Duphorn war gefragt
als Quartérgeologe und solite das Quartdr
beurteilen, und das war es. Und wenn ich
Schachtexperten frage: ,Kann Ich in dem
Deckgebirge einen Schacht bauen| einen
standsicheren Schacht bauen?, dann frage
jch Schachtbauexperten, aber da frage ich
nicht Herrn Duphorn, So. Und wenn es da-
rum geht, die Tektonik eines Salzgebirges
und die Strukturen in sinem Hauptanhydrit zu
untersuchen, dann frage Ilch die BGR, aber
dann frage ich keinen Quartdrgeologen; in-

sofern hat Herr Duphorn da ziemlich weit *

ausgeholt,

lch habe ihm dann Briefe geschrieben,
lch habe auch mit ihm gesprachen. Ich habe
jhm auch freigestellt, wenn er sich durch
meine AuBerungen verletzt fuhlt, was ich
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nicht beabsichtigt habe - das k&nnen Sie mir
glauben -, kann er Jederzeit zum Instrument
einer Dienstaufsichtsbeschwerde greifen, ich
habe meine Vorgesetzten natlrlich darCtber
informiert, und damit war der Fall fir mich im
Grunde genommen erledigt,
< Die PTE hat naturfich welterhin. mit den
Ergebnissen von Herrn Duphom gearbeitet.]
Das Ziel, was Herr Duphom angeblich -
das habe Ich aber dann von dritter Seite ge-
hért - damit erzielen wollte, war im Grunde
genommen, seine Karriere als Quar’iér*geo—
loge dadurch aufzubessern, dass er in ganz
Norddeutschland das Deckgebirge unter-
sucht: .Wo ist eine Rinnef Wo ist keine
Rinne? Das kann man dann mit einem fl&-
chendeckenden Programm natlitich ma-
chen. Insofern kann man aus dieser Sicht
viellzicht seine etwas reifferischen Ausfiih-
rungen verstehen. Das Ganze war angelegt
auf Effekthascherel, und wir haben das ge-
meinsam mit der BGR und der PTB versucht
einmal nGchtern abzuarbeiten, und das ist
dann schiieRlichidel herausgekommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie

 haben einfihrend zur Antwort auf, diese

meine Frage gesagt, der Umgang von Herrn
Professor Duphorn mit der Wahrheit - - den
hatten Sie auch angesprochen in lhren Brie-
fen. Kénnen Sie das noch mal ausflhren,
etwas n#iher gualifizieren, sagen, was Sie
damit sagen woilten?

Zeuge Relnhold Ollig: Also, er hat mich
irgendwo in der Offentlichkeit unter Weglas-
sung von einigen Formulierungen falsch zi-
fiert, sodass diese AuBerung véllig sinnent-
stellend war - klassisch nennt man so was
,Emser Depesche' -, 'und da habe ich-ihn
darauf hingewiesen, dass das so nicht in
Ordnung ist, Das steht, glaube ich, auf der
Seite 2 dieses Schreibens.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbart: Herr
Ollig, vielen- Dank. Damit haben wir viele,
viele Punkte, glaube ich, die den Ausschuss
jetzt noch Im Weiteren beschaﬁigan werden,
angefragt.

lch gebe das Fragerecht jetzt sehr gern
an die CDU/CSU-Fraktion. Herr Kollege
Paul.

Dr, Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Guten Mcrgen
Herr Ollig!

Wir hatten |etzt eingangs gar nicht Ober
Ihren beruflichen Werdegang gesprochen,
Vielleicht kénnten Sie noch mal so am Stlck
darstellen, insbesondere auch, wann Sie
zum BMFT gekommen sind und in welchen
Positionen Sie da tatlg waren,

Zeuge Reinhold Oflig: Ja, lhnen auch

schdnen guten Morgen, Herr Paull

Ich bin also 1878 im Oktober in das Mi-
nisterium gekommen, Ich war an der Univer-
sitét Bonn, und ich bin deshelb in das Minis-

terium}— Zunachst eéinmal fiir eine kurze Zeit H

war das geplant, ein oder zwel Jahre. Ich
hatte das Angebot und habe das auch dann
gerne wahrgenommen, weil der Vorgénger
dort im Amt, Professor Kulke, einen Ruf an
die TU Clausthal angenommen hat; insofern
warldert ein Posten vakant, Es ging dort um
die Natururanversorgung, also um Lager-
stattenkunde, und das habe ich dann dort im
Grunde genommen zu Ende gebracht, Tdie-
ses Programm, Es war eine Zielsetzung der
Regierung von Kanzler Schmidt, die Ener-
gieversorgung zu diversifizieren. Dazu ge-
hérte auch die sichere Versorgung deutscher
Leistungsreaktoren| Kernreaktoren|mit Natur-
uran aus Lagerstatten, wo man sich ent-
sprechende Rechte sicherte.

Es gab ein bestimmtés Ziel - das tut jetzt
hier, glaube ich, gar nichts zur Sache -; die-
ses Ziel war erfullt; insofern konnte ich das
Programm abarbeiten und habe alles Wel-
tere dann an das Bundesministerium ‘fur
Wirtschaft tbergeben.

Paraflel dazu - und die Frau Vorsitzende
hat das gerade schon gesagt- lief diese
Standortdiskussion bzw. die Entscheidung
der niederséchsischen lLandesreglerung, in
Person Ministerprasident Albrecht, kein nu-
kleares = Entsorgungszentrum zuzulassen,
sondern die Wiederaufarbeitungsanlage
wurde gecancelf, und man hat dann dem
Bund vorgegeben, zun#chst einmal nur den
Salzstock Gorleben zu erkunden. Insofern
gab es in der Unterabteilung wenig geowis-
senschaftiichen Sachverstand, Gleichzeitig
kamen .aber natlriich immer mehr Fragen im
Zusammenhang mit dem Erkundungspro-
gramm, mit Tiefbohrungen; ,Was muss man
machen? st das gerechtfertigt?" usw., und
so habe ich dann auf einmal fiir zwei Refe-
rate gearbeitet.

fch war damals R8\Jahre alt, und irgend-
jermand hat mir mal gesagt; Du musst auf-
passen, dass du nicht fur zwel Referate ar-
beitest. Also bin ich zu dem damaligen Ab-
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teilungsleiter gegangen und habe gesagt
Die eine Arbeit in Sachen Natururanprospek-
tion ist im Grunde genommen abgeschlos-
sen, und es kommen immer mehr Fragen um
die Standorterkundung Gorleben. Auch die
Asse gehtrte damals noch zu meinem Berltt
und das Projekt Konrad, dafir war ich zu-
stindig. Insofern bin ich'dann, nachdem ich
aus dem WUrlaub kam, in dieses Referat-
damals war es Manfred Hagen, der das Re-
ferat leitete - gekommen und bin dort bis 86
im Grunde genommen geblieben, habe also
im Grunde genommen die ganze Erkun-
dungsphase - hier geht es Ja nun um Gorle-
ben - miterlebt oder mitgestaltet; die Finan~
zen kamen ja vom BMBF.
ich habe dann natirlich die Entscheidung
zum Schachtabteufen miterlebt und habe
dann noch den Aufbau des Erkundungs-
bergwerkes quasi federfihrend im BMBF
mitgemacht und bin dann - ich glaube, es
war 1986, als die Schéchte fertig waren - -
_bin ich dann aus dem Referat ausgeschleden
und habe dann was anderes gemacht. Das
nur zu meinem k- Ich bin Geowissenschaftler
von der Ausbildung her,

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Sie sprachen davon, dass Herr Ha-

gen Ihr Vorgesetzter war, uhd wir hatten ja

gerade eben auch gehdrt, Herr Ziegler auch,
Gab es noch weitere, die in der Zeit lhre
vorgesetzten Referatsleiter waren?

Zeuge Reinhold OMlig: Es gab noch -«
Ich glaube, in der letzten Zeit war es Herr
Hamacher, Hermann Hamacher, Der ist aber
dann irgendwo abgeblieben - WEiLichy nicht
mehr, wolist dann aus dem Ministerium
ausgeschieden, ebenso Manfred Hagen, Der
ist dann mit Herrn—mitd Man-

fred Popp nach Hesser/gegangen. Ja, das’

Phoe LawedBosspmvusgaren eigentlich die drel. Also, mein aller-

erster Referatsleiter im Bereich der Versor-
gung, Uranprospektion - tut aber hier nichts
zur Sache - war jemand anders. Aber die drei

- diesebeverReferatsleiter waren Hann-de) :

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die Frau

Vorsitzende hatte Ja bereits angesprochen,
dass einer der Dreh- und Angelpunkte ja die
Frage ist, ob auf die Kabinettsentscheidung
im Jahre 83 politischer Einfluss ausgelbt
wurde, und da hat ja die Aktenlage ergaben,
dass es eben die Besprechung in Hannover
gab, an der nach. Aussage einiger Betelligter
Uberraschend eben Ministerialbeamte aus

Bonn teilgenommen haben, Jetzt hatte ich
Sie so verstanden, dass es in dieser Phase
eine sehr enge Abstimmung zwischen BMI,
BMFT und Bundeskanzleramt gegeben hat,
Das heit, um das noch mal auf den Punkt
zu bringen: War das eine tatséchlich unge-
wéhnliche Aktion, dass sich die Ministerien in
diese, Ich sage mal, Facharbeiten, némlich
die Erstellung des Zwischenberichts, ein-
schalten? War das auRergewbhnlich, oder
war das ein Teil der Arbett, die Sie dann dort
so kennengelernt haben?

Zeuge Relnhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, das war eln durchaus normaler Prozess.
Ich erwshite eben auf die Fragen der Frau
Vorsitzenden; Es hat diesen Drelklang der
Ministerien gegeben. Es gab regelméRigs
interministerielle ‘Aussch(sse; das sieht die
gemeinsame Geschaftsordnung der Bundes-
regierung vor, Wenn mehrere Ressorts an
einem Thema beteiligt sind, hat man inter-
ministerielle AusschOsse. einzurichien. So.
Und diese Iinterministeriellen Ausschisse
haben regelmé&Rig im Beisein der PTB, ge-
tagt, im Beisein der BGR. Es wurden dann
auch, ich sage mal, verschiedene Experten
unter Umstanden dazugeladen, Also, das
war gin ganz, ganz normaler Vorgang.

Ich erwshnte eingangs schon: Mir ist nicht
erinnerlich, wie es zu dieser Einladung--
oder wer die.Eintadung in Hannover ausge-
sprochen hat und wie oder wer dort dann das
so organislert hat, dass die Bundesressorts
da hinfahren; tut mir leid.

Dr, Michasel Paul (CDU/CSU): Sie spra-
chen ja selbst schon die Bedeutung dieses
2wischenberichts an. Vielleicht kénnen Sie
noch einmal im Zusammenhang darstellen,
welche Aufgabe dieser Zwischenbericht
hatte - fur Sig auch als Forschungsministe-
rium.

Zeuge Reinhold Ofilg: Ja, diesen Zwi-
schenbericht hat die Bundesreglerung bzw.
die Ressorts in Auftrag gegeben, weil es die
fachliche Basis ist - und das war die alleinige
Basis - fir eine Enischeidung: Steige ich in

- die untertdgige Erkundung ein oder nicht?

Lohnt es sich, Ja oder nein?

Da war es Aufgabe der BGR und der fe-
derfohrenden PTB - im Grunde genommen
war es hauptséchlich die BGR, die die gan-
zen geowissenschattlichen Befunde bewertet
und zusammengetragen hat -, zu sagen. Es
gibt keing Erkenntnisse, die uns raten lassen,
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_ von der untertdgigen Erkundung Abstand zu
nehmen. im Umkehrschluss, hat man gesagt,
lohnt es sich, diesen Salzstock aufgrund der
Befunde ,Deckgebirge” und der Bohrungen,
die man hat, zu untersuchen, und das wurde
dann schlieBlich auf der Grundlage dieses
Berichtes entschieden. Deswegen auch dis,
na, ich.sage mal, Sorgfaltspflicht der Ministe-
rien; denn dem Kabinett mussen Sie ja efwas

Verninftiges vorlegen. Das kann eben nicht -

mal so eine schnell hingeworfene Studie
sein: man hat schlielfich vier Jahre in die
Standorterkundung Investiert, Steuergelder
natirlich” investiert - das ist auch klar-, und
insofern muss man sich dann auch aufgrund
dieser Ausgabe rechifertigen mit einem ver-
niinffigen oder mit einem: gut strukturierten
und auch nachvollziehbaren Bericht und
dann auch die Investition rechifertigen, die
dann zu tatigen ist. So ein Erkundungsberg-
werk - ist immerhin eine sehr aufwendige,
nicht nur finanziell, auch genehmigungs-
rechtlich aufwendige Sache, die dann doch
iiber lange Jahre ziemlich viel Geld kostet.

Dr, Michael Paul (CDU/CSU): Sle haben
jetzt verschiedentlich angesprochen, dass es
um die Struktur des Berichts ginge, der fUr
Sie als Vertreter des Forschungsministe-
riums, aber auch flr die anderen Ministerial
vertreter eine wichtige Rolle gesplelt hat.
Jetzt gibt es ja den Vorwurf: Das Ist nicht nur
Struktur, sondern das ist auch fachlicher
" Inhatt, ob ich jetzt eben eine Aussage auf-
nehme, dass auch die Erkundung weiterer
Standorte vorzusehen sei oder nicht. Was
entgegnen Sie darauf, oder kdnnen Sie sich
dem so anschiieBen?

Zeuge Reinhold Ollig: Meines Wissens
nach stand nie in dem Bericht, dass weitere
Standorte untersucht werden sollen, Jeden-
falls gab es keine wissenschaftliiche Recht-
fertigung dafir oder keine fachliche Recht-
fertigung - lch sage das mal so - daflr, wei-
tere Standorte zu uniersuchen, Das war
Konsens im Grunde genommen. Dass es
eine, ich sage mal, Vorsorgepolitik sein kann,
viellelcht den einen oder anderen Standort
sich noch einmal anzugucken . oder sonst
irgendwas, ist davon véllig unbenommen. Ja,
das kann man tun, man kann es aber alch
lassen. Lassen muss man es var allen Din-
gen, wenn es politisch beschlossen Ist, und
disse Vorgabae hatten die Ministerien einfach,
eben nur einen Standort zu untersuchen.
Dann hitte es schon gravierender Méngel

am Standort Gorleben bedurft, um dort eine
Kehrtwende herbeizufOhren,

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt hatte
Herr Réthemeyer hier im Ausschuss - das
‘'war in der Sitzung vom 7, Juli2010 [sicl}-
auch zu diesem Sachverhalt geduBert; denn
in dem Entwurf des Zwischenberichts war
durchaus die parallele Erkundung anderer
Standorte dort zun&chst einmal auch vorge-
sehen, Er sagte dann - das ist im Protokoll,
das ist die Nr. 10, Sefte 15 und 16 -, dass
. diese Frage, parallele Erkundung, nicht Be-

standtell des Auftrags gewesen sel und dass

zudem diese Frage keine sicherheitstech-
nisch-fachliche, sondem eine entsorgungs-
politische Fragestellung gewesen sei, Ist das
auch aus lhrer Erinnerung hgraus so richtig?

Zeuge Re»inhoid Ollig: Ja, es Ist natlriich
a) eine politische Entscheidung gewesen, nur

einen Standort zu untersuchen, und es ware [

eine strategische politische Entschefdung
gewesen, davon abzuriicken; das kann also
nur die Politk. Wir konnten von der fach-
lichen Selte dafir keine Argumente Hefern,
und deswegen i Sie ha-
ben das so schén gesagt, Frau Vorsitzende:
Jm Grunde genommen hat man mir §ine
Vorlage in dieser Art und Weise jum die
Ohren gehauer] - Das muss man einfach so
sehen: Die politischen Fakien waren so ge-
stellt, als wir mit der Standorterkundung be-
gonnen haben. .

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt ist
natlrlich noch interessant, mal zu héren, weil
das ja genau die Zeit warf der sogenannten
Wende, also, sprich: hier Regierungswechsel
von Helmut Schmidt auf Helmut Kohl

Inwiefern hat sich denn dieser Regierungs-.

wechsel und damit Ja auch verbunden dann
der Wechsel an der Spitze der Leitung Ihres
Hauses - - eine Anderung der Ausrichtung In
Bezug auf die Endlagerung ergeben?

Zéuge Reinhold Oillg: Also, es war ja

der Wechsel von Herm von Billow zu Herm
Riesenhuber, wenn.ich das richtig erinnere -
ja, glaube ich -, und ich kann nur sagen: Alle
Leitungen, die ich damals gehabt habe - es
“war heeR im Anfang auch Volker Hauff Mi-
nister, den ich erlebt habe -, haben sich im
Grunde genommen fir das Thema interes-
slert, waren aber in geologischen Fragestek

lungen, ich sage mal, nicht sehr bewandert]'

Kler, das gehért nicht zum Allgemelnwissen
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in der Regel. Das heifit, sie waren interes-
slert, haben gefragt, haben sich - und das
kann ich sowohl fur Herm von Bilow als
auch fir Herm Riesenhuber, aber auch die
Parlamentarischen Staatssekretére sagen - -
Erwin Stah! war zum Belispiel Bergmann, Per
hat sich also wirklich brennend fir jedes
Thema in Konrad, in Asse und Oberali und
auch|Borleben interessiert,

Es hat auf mich - jedenfalls ist bei mir
nichts angekommen - keinerlei Einfluss-
nahme aus einer politischen Ebene auf ir-
gendwelche Ergebnisse oder auf die Dar-
steflung von Ergebnissen oder sonst irgend-
was gegeben, zu keiner Zeit. lch muss aller-
dings sagen: auch von meinen direkten Vor-
gesetzten nicht, Ich meine, manches ist ja - -
Wenn Sie als Referent arbeiten, haben Sie ja
noch eine ganze Hierarchie ber sich. Da
weill ich natiirlich nicht, was da besprochen
wurde. Auf jeden Fall ist auch von meinen
direkten Vorgesetzten mir gegeniber nie-
mals ein solches Ansinnen geduBert worden,
irgendetwas wegzulassen, zu beschdnigen,
anders darzustellen oder sonst irgendwas.

Dr, Michae! Paul (CDU/CSU): Das heil3t
aber, was die praktische Arbeit anging, hatte
man das auf der Referatsebene, wo Sie tétig
waren, in dem Sinne ja nicht gesplrt, dass
da jetzt eine andere Leitung war, Oder hat
man ja jetzt schon eine andere Zielrichtung
sozusagen im Bersich der Erkundung Gor-
lebens dann gemerkt? :

Zeuge ‘Reinhold Ollig: ‘Also, die Ziel-
richtung war vorgegeben. Die Entsorgungs-
grundsdtze gab es, glaube ich, die gelten
dann auch fur alle politischen Parteien oder

fur alle Regierungen. {Pemi Ziel galt die

Standorterkundung. Insofern hat es dort--
Naturlich, das eine war eine SPD-gef(hrte
Reglerung, das andere war .eine CDU-ge-
fihrte Regierung, also gibt es dann natrlich
Unterschiede in der Politik. Aber dieses hat
sich in dem Feld, wo Ich gearbeitet habe,
némlich in der Standorterkundung - - hat sich
dort im Grunde genommen nicht niederge-
schlagen,

Herr Riesenhuber war Chemiker. Wenn er
Fragen stelite, das war naturlich etwas ande-
res, als wenn Herr von Bllow Fragen gestellt

hat. Aber ansonsten war von einer Einfluss-.

nahme, politischen Vorgabe wirklich bei bei-

~ den nicht die Rede,

Dr. Michae! Paul (CDU/CSU). Um noch
mal auf die fachliche Beurtsllung zurlickzu-
kommen; Herr Réthemeyer hatte in der von
mir angesprochenen Sitzung des Ausschus-
ses am 1.Juli- dort im Protokoll auf der
Seite 25 » Folgendes gesagt: '

Alle wichtigan Arguments wurden
vierfach, finffach Uberprift. Mit funf
verschiedenen wissenschaftlichen
Methoden haben wir den Salzstock
. untertigig erkundet und bewertet,
und alle Methoden kommen 2zu
demselben Ergebnis. )

Deckt sich das, was Herr Roéthemeyer
kirzlich dann in diesem Ausschuss gesagt

hat, denn mit Ihrem Eindruck der damaligen

Lage?

Zeuge Reinhold Olllg: Herr Abgeordne-
ter; ich bin 1986 oder war bis 1986 mit die-
sem Thema Gorleben befasst. lch habe
thnen eben erkidrt: Die Schichte wurden

abgeteuft, wir haben mit Herrn Riesenhuber A

dann auch diedel Schachtabyenicungdfeier - Jm\f
durchgezogen, und danach war es flur mich .
Bo{ der richtige Zeitpunkt, vreendwansl mal +d 1
etwas anderes zu machen, sonst wird man -

mit so einem Projekt jajverhsiratet] §as wollte J, T's T D

ich dann nicht, Also, von daher kann ich nicht

nachvollzichen, was Herr Rithemeyer stz 7
- gesagt hat: Wir haben untertégig erkundet. -

Das entzieht sich meiner Kenntnis; da habe
ich mich auch nicht mehr. drum gekimmert,
Das Projekt st ja dann erst wieder in die
Schlagzeilen gekommen, als Herr Trittin
dann diese untertégige Erkundung - mit wel-
chen Grlinden, Ist mir aych nicht bekannt -
gestoppt hat. -

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die Kabi-
nettsvorlage des Jahres 83, also Jull 83,
darin wurde ja letztlich dann das Ergebnis
des Zwischenberichts einer politischen Ent-
schejdung zugefihrt. Wir haben den Unterla-
gen entnommen, dass ja, wenn man sich den
Wortlaut des Kabinettsbeschlusses bzw, der
Kabinettsvorlage anschaut - das Ist, fir das
Protokoll; MAT A 52, Band 11, dort die Blét-
ter 72 bis79 - - dass es da an zentraler Stelle
heilt:

Aufgrund  der  Eignungshofiigkeit
des Salzstockes Gorleben st der
zeit die Erkundung anderer Salz-
stocke nicht erforderlich.
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Soliten dle untertagigen Erfkundun-
gen am Salzstock Gorleben entge-
gen den bisherigen Ergshnissen
zeigen, daf dieser als Endlager
nicht geeignet ist, wiirde dies nur
eine =zeitliche Verschiebung zur
Folge haben, weil Im Bedarfsfall auf
der Grundlage von bisher durchge-
filhrten Untersuchungen Uber eig-
nungshéfiige Salzformationen kurz- .
fristig andere Standorte benannt
und aufgrund der bei der Erkun-
dung von Gorleben gewonnenen
Erfahrungen rasch erkundet werden
kénnten ...

ich lese daraus, dass sich die Bundesre-
gierung’ schon mit der Frage befasst hat.

“Was passiert, wenn Gorleben sich als nicht
geeignet herausstelien sollte? - Ist das so - -

mein Eindruck richtig? . '

Zeuge Reinhold Ollig: Dieser Eindruck,
den Sie gewonnen haben, ist vollig richtig.
lch - erwahnte eben schon diese Quasi-Vor-
ratsbeschreibung: Was wirde eine Standort-
erkundung kosten? Wie schnell wirde man
in eire neue Standorterkundung eintreten

kénnen? Was muss aufgrund der Erfahrun- +

gen in Gorleben untersucht werden? Wie
muss ich ein hydrogeologisches Programmi
in einem Deckgebirge. anlegen usw, usf.?

* Das wurde ja zum Teil am Standort Gorleben

first of its kind" alles entwickelt. Insofern haf’
man durchaus Lernerfahrung, und von daher)
denke ich, ist das véllig in Ordnung, solange
es keine negativen Ergebnisse gibt, die am
Standort Gorleben raten lassen, dieses alles
elnzustellen, Das war eben nicht der Fall.
Insofetn hat man gesagt: Mensch, wenn
jetzt -~ Die untertdgige Erkundung hétte ja
durchaus noch ergeben kdnnen, dass dort

- gtwas nicht in Ordnung ist, und letztlich hétte

dann eine Sicherheitsanalyse, wo alle Kom-
ponenten dieses ganzen Komplexes bewer-
tet werden, ja auch die Frage beantwortet:
Was kann Ich dott unten endlagem? Wo,
welche Mengen, warmeentwickelnde Ab-
fslle? Geht es nur fir, ich sage mal,
schwachradioaktive Abfélle? Diese ganze
Bandbreite war im Grunde genommen offen,
und die galt es dann - - durch die untertégige
Erkundunf}im—-—@mnﬁe—genﬂmnﬁ diese
Wissenslicken zu schliefben,

Dr. Michael Paul (CDU/CSU); Also, aus
den Akten lasst sich -- Zumindest entsteht
der Eindruck, dass sich die Bundesregierung
sehr woh! - obwoh! ja Niedersachsen gesagt

hat: aufler Gorleben kommt flr uns Jetzt der-
zsit nichts in Frage - - dass sich die Bundes-
regierung durchaus mit anderen Standort-

alternativen befasst hat; denn wir haben ge-’

sehen, dass es insgesamt aus dieser Zeit,
also 82/83, drei verschiedene Studien gab,
die beauftragt wurden, zum einen elne Studie
der BGR ,Eignung von Salzstdcken in Nie-
dersachsen”, im Mal 83 - fir das Protokoll:
das ist MAT A 96, Band 5, die Blatter 105344
bls 105473 -, dann elne BGR-Studie ,Be-
wertung von Salzformationen auferhalb Nie-
dersachsens fOr die Errichtung von End-
lagern*, April 82 - das Ist, auch fir das Proto-
kol MAT A 108, Band 1, Blaft 187367 bis
187451 -, und zum Dritten eine Studie von
BMFT und BGR ,Konzept der Bundesregie-

. rung zur Untersuchung der Mdglichkeiten der

Endlagerung radioaktiver Abfalle in Granit
aus dem April 82 - und das ist, auch da for
das Protokoll; MAT A 138, Band 47, Blatt 210
bis 242, Und wir haben in den Unterlagen
auch ein Schreiben von fhnen entdeckt, hier
vom 18, Januar 82 - das ist MAT E 10, dort
die Blatter 202 bis 299 -, wo Sie der BGR
den Auftrag erteflen, genau diese zweite
genannte Studie, namlich -- die erste ge-
nannte Studie ,Eignung von Salzstdcken in
Niedersachsen® zu erstellen.

Kénnten Sie noch elnmal darstellen, was
da der Gedanhke war, der Sie geleitet hat,
diese Studie, diese Untersuchungen, in Auf-
trag zu geben?

Zeuge Reinhold Ofifg: Das mache ich
gemne, Herr Abgeordneter. Man muss zwei
Dinge unterscheiden: Das eine ist die aktive
Standortuntersuchung - diese fand nur am
Standort Gorleben statt -, das andere ist die
Befassung mit potenziellen Standorten oder
auch mit potenziellen Endlagermedien. Es
gab natlrlich, ich sage mal, Druck aus Nig-
dersachsen, sinngemaR so: Niedersachsen
muss die ganzen Entsorgungslasten auffan-
gen, weil nurb Niedersachsen eigentiich Uber
geeignete Salzsticke verfligt. Von daher - -

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(cpu/csuy)

- Bitte? - Insofern habe lch berelts - ich
glaube, es war im Jahr 81 - mit der nationa~
len Gesellschaft zur Endlagerung radioakti-
ver Abfalle in der Schweiz, der Nagra, ein
Abkommen geschlossen (ber die Beteiligung
am Felslabor Grimsel:_das war in Person

HerrVenzlaff und Herr{Rahn, die das mit der T~ 'me .

Nagra unterzeichnet haben.
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In der Schweiz gibt es zwar Salzformatio-

nen, aber es sind eben keine Salzstbcke.
Insofern hat die Schweiz in einem sehr brei-
ten Programm, was dann immer als Vorbild
angelegt wird und uns auch vorgeworfen

wird, Endlagerstandorte gesucht, sowohi in’

Granit- als auch in Tonforniationen, damit
uns dieses Wigsen in irgendeiner Weise zur
Verfigung steht. Das war das Ziel dieser
Verabredung.

Aber noch mat: Das eine ist die Standort-
untersuchung, das ist das aktive Agieren an

einem Standort, und das andere (st die, ja, -

ich sage mal, potenzielle Vorbereitung for
den Fall der Fille, dass In Gorleben etwas
nicht méglich ist oder aus politischen Grin-
den gesagt wird: Ich will dort kein Endlager
bauen, - So was kann Ja alles passieren.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, als
Nichtgeologé habe Ich das dann so richtig
verstanden, dass es in dem Fall darum ging,
eihe Reservemaglichkeit in der Hand zu ha-
ben, falls sich Gorleben, aus welchen Grin-
den auch immer, nicht realisieren konnte?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, das war 0.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht an die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Ollig, es ist ja auch eine gewisse Flrsarge-
pflicht unsererseits, Sie davor zu bewahren,
Dinge in den Raum zu stellen, -die sich viet-
leicht hinterher als nicht ganz zutreffend ef-
weisen, Da wirde ich Sie noch mal fragen:
Sie haben vorhin, auf die Frage der Vorsit-
zenden, erlutert, dass es eine feste Ent-
scheidung der Bundesregierung gab, nur
diesen einen Standort zu untersuchen. Ich
will Ihnen entgegenhalten einen Vermerk,
den Sie selbst am 10. Mai 19883 verfasst
haben - MAT E 6, Band 30, Paginierung 16
bis 17 -, in dem Sie selbst schrelben ~ ich
zitiers -;

Im Gegentsil werden aufgrund des
Konzepts der Bundesteglerung, drei
Standorte zu untersuchen und an-
schiisBend einen auszuwahien,
durch die Forderung nach paralleler
Standorterkundung im Sinne einer
Standortvorsorge Sachzwange poll-
tischer Art geschaffen ..,

Also, Sie haben ausdricklich selbst, schrift-
lich jedenfalls, niedergelegt, dass es einen
Beschiuss der Bundesreglerung gab oder ein
Konzept, drei Standorte zu untersuchen. Das
bringe ich nicht mit dem Uberein, was Sie
hier versucht haben regelméRig noch mal zu
wisderholen.

Zeuge Reinhold Oi!l'g:miann ich Thnen
natlrlich helfen, .

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Es war urspriing-
lich das Konzept, und zwar, als es noch das
Integrierte Entsorgungszentrum gab. Da war
es das Konzept der Bundesregierung, drei
parallele - - drei Salzstscke zu erkunden. lch
habe das auch in den Akten gefunden und
habe das dann niedergeschrieben fir die
Informationsveranstaltung, die wir in Gor-
leben planten, Es war véllig klar, dass die
Offentlichkeit danach fragt; es ist ja auch
véllig richtig. Aber das war eben das alte
Konzept. Dieses hat eben Albrecht mit seiner
gorlebenbezogenen Entscheldung zunichte
gemacht, Ich erwshnte eben schon, man hat
sich sehr schwer getan auf Bundessefte,
diéses zu akzeptieren, weil s eben die Ab-
kehr von diesén, ich sage mal, parallelen
oder-- Dreiklang der Standorterkundung

war, Als ich diese- Aufgabe Obernommen .

habe, war es eben so, dass nur ein Standort
untersucht wurde, Ich habe das dann natlr-
lich auch haufig hinterfragt, weil in dem Refe-
rat, in dem ich gearbeitet habe, war patirhet
auch dieses Konzept entstanden und die
Begelsterung Uber died Entscheidung von
Herrn Albrecht war nicht besonders grof;
das kann ich lhnen versprechen.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns bestati-
gen, dass es dauerhaft den Wunsch in der
Bundesregierung gab, moglichst mehrere
Standorte zu schaffen, zumindest noch In der
Regierungszeit der sozialliberalen Koalition?

Zeuge Relnhold Ollig: Also, es gab Ja
mehrere Standorli~} Endlagerprojekte, Die
Asse war damals gerade ausgelaufen als
Versuchsendlager, Dann gab es das Projekt
Konrad. Es gab also mehrere Standorte
durchaus mit Potenzial, 8o, Und fur hoch~
radivaktive Abfalle hat man sich festgelegt
auf Salz, und Salz war eben dann nur Gor-
leben, und zwar ein eben - wie es so schdn
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heiftt - unverritzter Salzstock, wo eben keine
bergbaulichen Akfivititen analog zur Asse
frither durchgeflhrt waren, und das war eben
der Salzstock Gorleben, Dass man sich
diese Entscheidung auch hétte anders vor-
stellen kdnnen von Hermn Albrecht, Ist,
glaube ich, unbestritten. '

Ute Vogt (SPD). Wirden Sie widerspre-
chen, wenn ich Ihnen zitiere die Aussage von
dem damaligen innenminister Baum, der ja
lange Zeit nach Albrechts Regierung - - nach
der Entscheidung von Albrecht erst innen-
minister war, Der sagte uns auf Seite 8 des
Protokolls des Ausschusses auf die Frage
der Frau Vorsitzenden, ob es damals in der
Bundesregierung immer wieder auch den
Wunsch gab, andere Standorte parallel zu
erkunden - Baum wértlich; ich zitiere - Das
war immer im Gespréch, und es war immer
unsere Meinung, dass man das machen
sollte. - Kénnten Sie uns das bastatigen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, das habe ich
sogar noch miterlebt, als ich diese Aufgabe
ibernommen hatte; lch habe es lhnen eben
geschildert. Man hat sich sehr schwer getan
mit dieser Albrecht-Entscheidung. Es wurde
sogar diskutiert, Herm Albrecht eine Weisung
zuzuschicken. Herr Baum wére Ja dann der
gewesen, der das hatte machen sollen. Die
Bundesreglerung hat dann- aus .welchen
Grunden, die ich nicht nachvolizishen kann -
davon Abstand genommen und hat dann -
lch sage es mal. z&hneknirschend - in dlese
singulére Standorterkundung eingewilligt. Ich
will noch mal sagen: Es geht immer nur um
dis Standorterkundung von Salzstécken. Wir
sprechen also nicht von Konrad oder von
Granit, ja?

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist kiar.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieser eine
Salzstock, der In fritheren Studien durchaus
genannt war. Aber es gab dann eben noch
die innerdeutsche Grenze und verschiedene
politische Faktoren, die dann die Verfasser
einer KEWA-Studie dazu beswogen haben,
grenznahe Standorte nicht mehr zu betrach-
ten,

Es war, wie gesagt, das Konzept- das
muss man dann dazusagen - Das war eine
Nuklearaniage & la Cap La Hague - das
muss man dann dazusagen -, es ging nicht
um nur ein simples Erkundungsbergwerk.

Ute Vogt (SPD): Sie haben vorhin ge-
sagt, am 11,05., dass Sie von diesem Ge-
spréch und dem Inhalt nachtraglich informiert
worden seien, lhnen war das Gespréch vor-
her nicht bekannt, dass das stattfinden
wiirde? '

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Vogt, ich
habe mir das Gehimn zermartert und habe
auch in den Unterlagen nachgesucht, ich
kann mich an das, was im Vorfeld lief, beim
besten Willen nicht erinnern. Tut mir herzlich
teid.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie nachvollzie-
hen, dass es fir uns wie ein seltsamer Zufall
wirkt, dass Sie am 10,05.83; namlich genau
einen Tag zuvor, einen Vermerk geschrieben
haben - das ist der gleiche Vermerk, aus
dem ich eben ztiert habe: MATES,
Band 30, Paginierung 16/17 -, da steht oben

drauf: ChefBK und BMI. Und in digsem.

Vermerk haben Sie noch mal ausdricklich
empfohlen, dass man auf diese Untersu-
chung, parallele Untersuchung von Stand-
orten verzichten solfe. Kdnnen Sie mir sa-
gen, wig es zu diesem zufélligen Ergebnls
kommt, dass Sie so einen Vermerk schreiben
und am n#chsten Tag ein Gespréch stattfin-
det, und war es eigentlich Oblich, dass Sie
als Referent im BMFT eine Melnung formu-

llert haben, die dann umgehend als Kopie an

den Chef BK und ans BMI weitergeleitet
wurden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das wat,
glaube ich, eine ganz normale Arbeit. Das
gehérte zur, ich sage mal, Vorbereitung von
soichen Entscheldungen, die Im Kabinstt
getroffen werden; keine ungewdhnliche Sa-
che. .

Ute Vogt (SPD). Unmittelbar an den
Chef BK - vom Referenten.

Zeuge Reinhold Ollig: Man schreibt an
den Chef BK, und dann steht wahirscheinlich
da drunter; Referat Il B § oder sonst rgend-
was, .

Ute Vogt (SPD): Nein, es steht hand-
schriftlich ,Kopie flir Chef BK und BMI,

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, okay, dann
geht das an den Herm Glatzel im Chef BK.
Also, Ich habe nicht den Vermerk an den
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Herrn Lahnstein oder wer immer das damals
war, geschickt; so verwegen bin ich nicht.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sle sich erin-

nern, was der Anlass war, diesen Vermerk zu
schreiben, wenn es nicht der 11., das Ge-
spréich am darauffolgeriden Tag, war?

Zeuge Reinhold Ollig: Vom Datum muss
es im Zusammenhang mit der Vorbersitung
der Kabinettsvorlage gestanden haben.

Ute Vogt (SPD): Darnn hétte ich noch ein
paar Fragen zu Ihrem Lebenslauf. Sie haben

vorhin gesagt, Sie sind von der Universitét -

gekommen. Haben Sle sich damals eine
wissenschaftliche Laufbahn vorgestelit?

Zeuge Reinhold Ollig: Eigentlich nicht,
Frau Vogt, es war so, Geowissenschaftler
waren in Zeiten der Energiekrise - es war
damals Fahrverbot; [ zwelie  Energiekrise
stand Ins Haus - sehr begehrt. Insofern habe
ich dieses Angebot, im Ministerium einmal
auszuhelfen, als Bereicherung - ich sage
mall[éine l.ebenserfahrung - wahrgenommen
und war ja dann auch in einem Bereich, der
véllig unspektakuldr war, also Lagerstatten-
kunde; es ging um Uranvorrate im Schwarz-
wald| §s ging um Uranvorréte In Afrika, Stid-
afrika usw. usf, Das Angebot, sich dann[)wwﬂ

|4+ 2 T4 seebeniin Meinem parallelen Referat in der

oan Ter

gleichen Unterabteilung lebert dies§ Stand-

" %hew%v orterkundung \gab— [ch fand das eigentlich

re

eine groRe Herausforderung, und ‘es war
fachlich hochinteressant, man konnte mit der
BGR - Bundesanstalt fir Geowissenschaften

und Rohstoffe - zusammenarbeiten, man

 hatte ein interessantes Umfeld,

Ute Vogt (SPD): Wann hatten Sie lhre
Abschiuss gemacht? .

Zeuge. Reinhold Ollig: Bitte? - lch habe .

Diplom gemacht, ich glaube, 77, Ich habe
dann promoviert, bin aus der Promotion dann
rausgegangen mit einem Prometionsstipen-
dium und bin aber dann im Ministerium ge-
blieben und habe die Promotion dann nicht
mehr zu Ende gefihrt [

Ute Vogt (SPD): Viellelcht kdnnen Sie
nachvoliziehen; Uns wundert ein bisschen
die Art und Weise lhres Schriftwechsels mit
Professor Duphorn. Und ich wiirde Sie schon
gerne fragen: Was hat Sie qualifiziert, einen

habllitierten Fachmann so abzuqualifizieren
wie Sie das getan haban? :

Zeuge Reinhald Ollig: Also, ich wieder-
hole es noch mal; Es lag mir fern, Herm
Duphorn zu krénken oder abzuqualifizieren.
ich habe, im Gegentell, gesagt: Er ist ein

renommierter Quartdrgeologe. In allem, was.

ich dort geschrieben habe, habe ich in voller
Ubereinstimmung mit der BGR, mit_Herm
Venzlaff und HermlLanger und Herm/|Jaritz,
und auch mit den Experten der PTB, Hern
Wosnik und wie sie alle heiften, gehandelt.

i i ft-rrreines~— Natiir-

lich, 'als Geologe weill man um einige Dinge,

und wenn Sie das Werk von Herm Duphorn
nGchtern analysieren, kommen Sie dazu,
dass er, ich sage mal, viele Dinge, die neben
seinar Qualifikation als Quartérgeologe lie-
gen, dort beschrieben hat, in einer Art und
Welse, die einer wissenschaftiichen Publika-
tion in keiner Weise standhalten,

Ute Vogt (SPD). Aber er hat ja nun in
seinem Gutachten zum Beispial - aus mainer

. Sicht- sehr eindeutige - finde ich-, auch

schwer widerlegbare Aussagen gemacht. Ich
will mal eine zitieren- das ist MAT A 99,
Band 17, wo er auf Seite 101077 zum Bel-
spiel schrelbt -

Wir kénnen nicht fir elnen End-
lager-Salzstock pladieren, der in
den letzten 800.000 Jahren einmal
ganz und ein anderes Mal fast ganz
bis zur Erdoberfliche durchgebro-
chen ist. N

Wie kénnen Sie solche Dinge anzwélfeln,
wenn Sie da selbst gar keine Untersuchun-
gen vorgenommen haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das habe
ich gar nicht angezweifelt, tut mir herzlich
leid, Der Salzstock ist aber immer noch da,
und ‘eé.ist nichts passiert,

Ute Vogt (SPD): Aber das ware fur Sie
Kein Kriterium, dass ein Salzstock durchge-
brochen war, wenn man heute davon aus-
geht, dass man 1 Million Jahre sicher lagern
soll in einem Salzstock, der sich ja dann
auch nicht veréindern dlrfte.

Zeuge Reinhold Ollig: Das Wort ,durch-
gebrochen" heilt: bis zur Erdoberfliche. Der
ist also nicht4- ,Durchgebrochen’] hat ja
mehrere Bedeutungen,
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Ute Vogt (SPD): Ja, ist schon klar. Aber
bewegt. '

Zeuge Relnhold Ollig: Bitte? — Ja, der
Salzstock ist immer noch da. Also, unter
Helgoland liegt auch, oder neben Helgoland
llegt auch ein Salzstock) {!'er wird vomn Meer
umspllt; der ist auch immer noch da. Also,
Salzstdcke sind nicht solche fragilen Gebilde,
die dann auf einmal auseinanderbrechen
oder nicht mehr da sind,

Ute Vogt (SPD): Und die darunter ste-
hende Aussage

Wit k&nnen nicht far.einen End-
Jagersalzstock pladieren, der in den
letzten 800.000 Jahren mindestens
4 Kubikkiiometer  durch  Ablau-
gungsveriuste verioren hat ...

fanden Sl& auch nicht bedenklich?

Zeuge Relnhold Oilig: Also, Sie missen
sehen: Was ist noch an Endlagermenge da?
Das, was Herr Duphom -dort an Abi
im Grunde genommen hochgerechnet hat,
wurde von einigen Mitarbeitern der BGR
ganz erheblich bezweifelt, und endlagerrele-
vant ist diese Ab , was dle Zukunft
angeht, mit Sicherheit nicht,

Ute Vogt {SPD): Mich interessiert hoch
mal Ihr Lebenslauf. Wir haben - - Normaler-
weise macht man sich ‘einfach ein Bild von
elnem Zeugen aufgrund seiner Tétigkeiten.
Es gibt fr uns eine Lucke, die nicht
recherchierbar war, Da wolite ich Sie einfach

fragen nach Ihren Tatigkeiten zwischen 1985
und 2004. )

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-

hete, ich war im Ministerium@eiter tatig, ich .

habe mich in der Zsit, also nach dieser Té-
tigkett .in' dem besagten Referat, um For-

schungsreaktoren bemht, jeled Forschungs: '
reaktor Minchen| Forschungsreaktor Berlint‘
]ﬁabe dann, alg ein lisber Kollage gestorben

Tst, mich um das)Kontinentale Tiefochrpro-

gramm der Bundesrepublik DeutschiandT

gekiimmert ist ja dann schiiefilich
auch zu der Tiefbohrung gekommen, also,
Stichwort: Windischeschenbach} habe dann
spatar das GeoForschungsZentrum Potsdam
im Zuge der Wiedervereinigung aus diesem
Kontinentalen Tiefbohrprogramm heraus ge-
grindet, weil es keine geowissenschaftlich
arbeitende Grundlagenforschungseinrichtung

in Deutschland gab. Es gab die Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, aber es gab eben keine grundlagen-
forschungsorientierte Einrichtung, Darin habe
ich das GFZ gegrtndet, habe mich dann
noch um | Tsunamiprojekt§, gekummert b

#. leh wurde dann Referatsleiter fir
das Referat ,System. Erde* und bin heute
Referatsleiter far ein Referat, was mit dem
Nameri umschrigben wird ,Ressourcen und
Nachhaltigkeit, Dlay—Bittg!

Vorsitzende Dr. Maria ~Flachsbarth:

" Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
. bei der FDP-Fraktion.

 Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, Herr
Ollig, wir gbnnen lhnen keine Pause. Ieh
sitze links von lhnen. - Herr Qllig, Folgen-
das - ich will das Ganze noch mal etwas
welter abfragen -: Sie sind ja Gegloge, und
mir ist bekannt geworden -- lch habe also
auch ganz gute Kontakte zur BGR, und die

haben mir gesagt: Es war in den 70er-Jahren ‘

Ja sowieso der Fall, dass man einen grofen
geotektonischen Atlas angelegt hat von Nie-
dersachsen, von den nordischen L&ndern.
Kénnen Sie bitte mal - - Kennen Sie diesen
geotektonischen Atlas, oder ist |hnen Ober
die Entstehung und die Aufgaben dieses
Atlasses etwas bekannt?

Zeuge Relnhold Ollig: Also, ich habe
das nicht vor Augen, dieses Dingg Jeh weit
aber, dass es diesen geotektonischen Atlas
gibt. Daraus kommen natlrlich vigle Dinge,
die heute von verschiedener Seite schon
angesprochen wurden, was letztlich doch zu
der Entscheldung fr den Salzstock Gorleben
gefihrt hat, Die niederséchsische Landes-
regierung hat - wie ich ‘hoffe - sich bel dem
niederséchsischen Landesamt fir Boden-
kunde erkundigt; das war ja damals noch
gine Hausgemeinschaft mit der Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe. Und Sie mossen sehen: An ieie{ Salz-
stockelin Gorleben sind sehr haufig Erddl-
lagerstatien gebunden, und mit vielen Boh-
rungen, vielen Erkenntnissen, und so war es
ganz natlrlich, dass man sich hingesetzt hat,
hat alle Informationen mal gebindelt, auch
(iber das, was unter der Basls dieses Zech-
steln-Salzes liegt] fort gibl es auch noch
entsprechende Gase, die man wirtschaftlich
nutzen kann. Insofern war das, lch sage mal,
eine wirklich sehr langjghrige und wirklich
sehr verdienstvolle Arbeit, diesen Aflas zu-
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sammenzustellen - was Obrigens dann auch
den deutschen Anteil an der Nordsee um-
fasst; denn dort ziehen die Salzstécke- auch
noch weiter, also Helgoland und weiter ndrd-
lich.

Angelika Brunkhorst (FDP). Nin sind
hier Uberwiegend Personen anwesend, die
keine Geologen sind, Kénnen Sie vielleicht
noch mal kurz sagen, welche Daten denn
gber den Untergrund dort erfasst werden? Ist
das Ober Lénge, Breite, Mohe, Tiefe, Uber
Dichtigkelt, liber Machtigkeit? Welche Daten

. lagen denn eigenttich auch schon vor, bevor

man angefangen hat, die KEWA zu beauftra-

" gen? Also, dass man mal irgendwie einen

Eindruck kriegt Hat es da irgendwo einen
Stand null gegeben, und die KEWA hat an-
gefangen, oder aufbauend auf weichen wis-~
senschaflichen Erkenntnissen hat das da-
mals begonnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Da ist eine Be-
sonderheit zu beachten, und’ zwar ist Fol-
gendes: Die Bundesanstait for Geowissen-

~ gohaften und Rohstoffe und vorher die preu-

Risch-kdnigliche Landesanstalt funktioniert
auch als Industrieberater. Und zwar sind
dann alle Industriefirmen auch verpflichtet,
ihre Daten dort zu hinterlegen: Daten aus der
Seismik, Daten aus Tlefoohrungen ‘usw. usf.
Die BGR darf diese Daten, die ja bares Geld
sind, natiirlich nicht weitergeben .an Konkur-
renzfirmen, sle darf aber diese Daten fur
wissenschaftiiche Zwecke oder fir Karten-
werke im Grunde genommen verwenden,
Insofern ist In diesen geotektonischen Atlas
und auch, ich sage mal, ‘in die damalige
KEWA-Studie, ich sage mal so, das beste
Wissen, was man damals hatte, im Grunde
genommen eingearbeitet worden. Dass man
dartber hinaus noch weitere Fragen en détail
untersucht, ist véllig Klar; denn so detailliert

vergebliche Suche nach Lagerstatten dort,

stattgefunden hat.

_ Angelika Brunkhorst (FDP). Ja.- ich
wollte noch mal auf das Thema Mehr-
barrierensystem kommen. Also, damals, 83,
aber auch heute wird ja immer noch so
teilwelse sehr viel darliber gesprochen oder
publiziert, dass man sich das o, fast so wie
so elne Matroschka-Puppe vorstelt, also
eine Hille Ober der anderen usw. War das
damals und ist das heute eigentlich Stand
von Wissenschaft und Technik? Ich komme
gleich auch noch auf einen Zeugen, den wir
schon hatten, namiich Herm Professor
Réthemeyer, Also meine Frage: Diese Art,
uber Mehrbartierensysteme zu denken, ist
das so absolut zu verstehen gewesen, oder
haben Sie eine andere Auffassung?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Frau Abge-
ordnete, es Ist véllig richtig, dass man in
Mehrbarrierensystemen gedacht hat. Ich
kann das viefleicht am Beispiel von Wérme-
entwicklung oder hochradioaktiven Abféllen
festmachen, Damals war es der Wunsch,
dass man diese Abfalle verglast, also die
warmeentwickelnden, hochradioaktiven Ab-
falle aus der Wiederaufarbeitung von Brenn-
elementen, die soltten in Glaskokillen. Glas
hat, das weiR jeder, eine relativ hohe Aus-
laugresistenz. Diese Glaskokille war dann
eingegossen TratiricH in einen
Edelstahlbehalter, dann kam im Grunde ge-
nommen die Salzbarriere zum Tragen| Salz
1st ein Hervorragender Warmeleiter. Salz hat
auch die Eigenschaft Es gibt keine Lucken
2wischen dem Salz. Wenn-Sieatgy Ermitze?
in-derAese—] Wir haben ja dann nach der
Gorleben-Entscheldung die ganzen Versu-
che in der Asse auf warmeentwickelnde Ab-
falls oder auf die Untersuchung wérmeent-
wickelnder Abfalle abgestellt, indem wir Hitze

|

i

\Behatter) T HY

hat man ja den Salzstock Gorleben gar nicht  simuliert habef | Wohlgemerkt -, also, es hat To. 9. LW

betrachtet, weil er offensichtlich sowoh! for keine echten Abfillet~ Das Salz l&uft 04 Jut aeaelm.
die Salzgewinnung als auch fur die Erkun- dicht auf, Sie kénnen suf einer Schraube, Vo
dung von Lagerstatten uninteressant war. i M5 oder M6 -/~ 4 T &iche

Man muss dazu sagen; Das Salz, das Gas, M@hﬁh’ﬁésen im Salz; da passt nichts - «p ,;,@s REd,

owowd was in Richtung Ostdeutschland geht, viet]  mehr dazwischen. Insdfern st Salz ein
immer mehr schwefelhaltig, und Sie kénnen durchaus geeignetes Endlagermedium. In
es nicht mehr verbrennen, Die DDR, die Grantt macht man das anders, zugegebe-
{ ) ehemalige DDR[ hat darunter sehr gelitten. nermaRen., Von dahei fst dieses Mehr-
, Gleichwoh! haben die gesucht, [DDR, also barrierenkonzept eigentich Stand der Dinge

I Die das Gebiet der neuen Bundeslénder, ist dameld gewesen und, soviel wie ich welB, ot
eines der am dichtesten gebohrten Gebiete, heute auch noch. Es sieht natlrlich, wenn

die es auf der Erde gibt, weil eben diese Sle § spater entschieden, H 4

—-Man-h
auch abgebrannte Brennelemente zur direk~
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ten Endlagerung vorzusehenﬂ-{—)a haben Sie
natlirlich wieder ganz andere Anforderungen
an Barrieren zu stellen. Das ist, glaube ich,
auch klar, '

Angelika Brunkhorst (FDP) Ja, ich
wollte noch auf die Rinne kommen, und
zwar - deswegen habe ich auch noch mal
nach dem Mehrbarrierenkonzept gefragt -
Es kann ja jetzt sein, dass die Barrleren von
unterschiediicher Mé&chtigkeit oder Qualitat
auch sind, und wir haben auch schon in der
Vergangenheit hier im Ausschuss diskutiert,
ob zum Belspie! dis Méachtigkeit des Salzsto-
ckes zum Beispiel auch kompensiert, dass
es eine Rinné gibt. Herr Professor Réthe-
meyer, der bei uns im letzten Juli war-
1.Juli-, hat dann sich dahin gehend de-
suRert - ich zitiere das jetzt nicht, sondern ich
gebe das nur sinngemaR wieder, das ist im
Protokoll der Sitzung auf Seite 8 zu lesen -,
dass die Gorlebener Rinne ein natlrliches
Langzeltexperiment sei oder dass man €s s0
sehen konnte, Die Natur habe dort unter
extremen Belastungen und dynamischen
Bedingungen das |solationspotenzial des
Salzstockes auf seiner Langzeitwirkung so-
zusagen nachgewiesen, und das mit dem,
eindeutigen Ergebnis, dass auch in Zukunft

davon auszugehen sei, dass diese 840-Me-

ter-Sole, dass die also auch noch fir meh-
rere Millionen Jahre so eine Barrierefunktion
auch wahmehmen kdnnte oder aushalten
wilrde. Das ist jetzt natQrlich eine sehr ein-
deutige Erklarung. Inwisweit teflen Sie diese
Auffassung, oder haben Sie sher Skepsis?

Zeuge Reinhold OHig: Frau Abgeord-
hete, Sie werden .gelesen haben, dass ich
nicht immer einer Meinung war mit Hermn
Réthemayar, Wir haben uns durchaus auch
einmal kontrovers unterhalten, aber natlrlich
immer freundschaftlich kontrovers unterhal-

ten. Aber diese Aussage kann ich in dieser '

Form unterschreiben.

Natirlich wire ‘es allen Beteiligten lieber
gewesen, es hatte keine Rinne gegeben.
Aber jeder wusste, jdassl ganz Norddeutsch-
fandTaufgrund der quartdren Eniwickiung p—
Ung-das-lagig mal unter wirkfich mehrere
100 Meter machtigem Eis. Da drunter musste
das Wasser irgendwo weg, und dann hat es
dort eben diese Rinnensysteme in Deutsch-
land, in Norddeutschland, gegeben, Der in-
tegritst des Salzstockes hat es nicht gescha-
det. Auch die Rinne ist ja heute kein, ich
sage mal, FlieBgewssser. Das ist nicht wie

so eine Dachrinng, wo das Wasser durch-
rauscht, sondern das ist eine sediment-
gefliiite Strukiur, Ich habe fetzt nicht vor
Augen, ob es mit Kies oder Sand oder sonst
irgendwie ~ geflit ist. Die verschiedenen
Pumpversuche, die man gemacht hat, .um
das hydraulische Potenzial dieser Rinne zu
erfassen, sind mir nicht bekannt. Also, ich
habe die Ergebnisse nicht mehr vor Augen.

Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth: Ja,
vielen Dank.- Das Rederecht llegt Jetzt bei

der Fraktion Die Linke.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke, .
Frau Vorsitzende. - Herr Ollig, ich habe Sie
richtig verstanden: Vorhin haben Sie gesagt,
Sie waren 28 und direkt von der Uni gekom-
men oder Hochschule oder Sie hatten eine
Tatigkeit an der Hochschule; Doktorand wa-
ren Sie. Das muss ich so verstehen, dass Sie
jetzt als ‘Geologe nicht irgendwie, ich sage
mal, in der Wirtschaft bis zu dem Zeitpunkt
Erfahrungen gesammelt hatten,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
natirlich Prakiika gemacht. Ich habe in
einem geotechnischen Blro gearbeitet tiber
viele Jahre in Bonn-Beuel. Aber vom Alter
her ging das nun mal leider nicht. ich musste
erst Diplom machen, dann das Promotions-
stipendium, 'und nebenher hat man natlrlich
versucht, im geowissenschaftiichen Bereich

zu arbeiten, einfach um/Autofahren zu kbnffa\‘z&ﬁ .

nen etc. pp fdas-istkiar -y

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Hatten
Sie sich in Ihrem Studium oder in lhrer Pro-
motion jetzt schwerpunktméRig zum Beispiel
mit Salzstécken beschéftigt, oder was waren
da Ihre Themenschwerpunkie?

Zeuge Relnhold Ollig: Also, ich habe
Schwerpunkt Tektonik gemacht, Tektonik im
Rheinischen Schiefergebirge, aber auch der
norddeutsche Untergrund gehérte dann auch
dazu, Spater habe ich dann elne Promotion
angestrebt Ober Einéngungsbetrége im
Rheinischen Schiefergebirge. Also, tektonk-
sche Prozesse gehérten durchaus zu dem,
was ich waild, ,

lch darf Ihnen dann noch sagen, well ich
glaube, Sie wirden das sicherlich auch hin-
terfragen: Ich habe in meinem Studium dann
auf Anfrage des damaligen Institutsleiters
Professor Wurster mit Herm Professor
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Wo‘?sted't - das war ein alter Herr; Has-ist/der
Nestor der Quartérgeologie - - Mit dem bin
ich also, ich sage mal, iber mehrere Monate

regelmaRig in Bonn in der Umgebung des:

Instituts spazieren gegangen. Ich kann thnen
durchaus etwas {ber Interglaziale erzéhlen,
ich kann thnen auch Gber das Interglazial
von Quakenbrlick etwas erzdhlen. Also,
diese Dinge sind.mir durchaus bekannt, und
ich glaube, ich kann auch die Arbeit von
Herm Duphorn durchaus lesen und bewer-
ten. )

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Das
glaube ich Ihnen ja, dass Sie die lesen kén-
nen. Allerdings hat es mich schon ein biss-
chen erstaunt, dass jemand - ich sage das
mal so vorsichtig -, der relativer Berufsein-
steiger ist, noch nicht Jahrelange Erfahrung
hat, wenn ich es richtig verstehe, gerade in
dem Gebiet auch mehr oder minder noch
dabei ist, sich einzuarbeiten, einen Professor
doch sehr harsch kritisiert. Was hat Sie da-
mals zu der Uberzeugung gebracht, oder war
das insgesamt in lhrem Haus vorherr-
schende Meinung? Hat man sich da abge-
sprochen, eh solche Papiere verfasst wur-
den, und gab es da sozusagen eine ganze
Gruppe auch im Ministerium, oder waren Sie
da sozusagen allein und auf sich gestellt?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Sie kénnen
sich sicherlich vorstellen, dass ich dann zum
Telefonhdrer greife oder mich in den Zug
setze, nach Hannover fahre und mit den
Kollegen der BGR dieses bespreche, die
auch Herrn Duphorn kennen mit allen Stér-
ken und Schwachen, und er hat auch einige
Schwéichen, Und so haben wir dann diese
ganzen Dinge zusammengetragen, die igh.in
diesem Bericht zusammengefasst habe,

Wenn Sie sich” aber mal den Ursprungs-
text ansehen, wie Herr Duphorn digses auf-
gezogen hat, kann ich sagen: Dieses ist weit
entfernt von seridsen wissenschaftlichen
Abhandiungen, Und wenn er so etwas bel
Nature oder bel der Geologlschen Rund-
schau oder sonst irgendwo elngereicht héite,
das hatten sie Ihm wieder postwendend zu-
rickgeschickt. Also, insofem bitte ich um
Verstandnis. Dieses Ding war auf Publicity

_ angelegt, und dann kann fch nur sagen:

Dann muss er sich auch die entsprechende
Replik gefallen lassen.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Haben
Sie damals afleine dort als Geologe ge-
arbeitet, oder war das eine Gruppe?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, in dem Re-
ferat gab es noch einen Geophysiker. Das
war Herr Dr. Budde, ein &lterer Kollege. An-
sonsten gab es dort Physiker, Herr Ziegler
war Physiker. Es gab Ingenieure, also die
durchaus Erfahrung auch In kemtechnischen
Dingen haben, sodass ich versucht habe, die
geologischen Dinge abzudecken. Die Nu-
Klearchemiker und -physiker haben dann die
Dinge, die mit radioaktivern Zerfall, mit radio-

~ aktiven Abféllen, mit der Konditionierung von

radioaktiven Abfallen zu tun hatten, bearbei-
tet. Insofern war das Referat Im Grunde ge-
nommen die Gruppe, und es gab eben zwel
geowissenschaftlich bewanderte Menschen
in diesem Referat. Herr Budde war Ubrigens
lange Jahre dann bel der BGR und ist dann
aus der BGR in das Ministerium gekorhmen.

Dorothee Wenzner (DIE LINKE): [n

MAT A 89, Band 17, Paginierung 101185 aus

dern Juli 1982 findet sich von Ihnen ein Ver-
merk - und ich zitiere -

Eine sich In Zukunit standig ver-
mehrende Forschungsfiut zu Unter-
suchungen am Salzstock Gorleben
fur jeden Tellaspekt bel der Errich-
tung eines Endlagers anstraben zu
wollen, ist mit dem Ziel elner zgi-.
gen Untersuchung des Salzstockes
Gorleben nicht kompatibel,

Also, 1882 war man ja doch noch relativ
am Beginn der Untersuchung des Salzsto-
ckes. Muss ich Sie so verstehen, dass es
zumindest thre - - Oder war das sozusagen
die Meinung Jhres Hauses, dass man mdg-
lichst schnell zu dem Ergebnis kommen
michte und dass man versuchen méchte,
nicht alizu viel Zelt mit Erforschung, mit Be-
gutachtung, mit Ki&rung der verschiedenen
Fragen zu verbringen? Wie muss ich das
Zitat verstehen?

Zeuge Reinhold OMWlig: Frau Abgeord-
nate, ich glaube, das ist aus dem Schreiben
an Herm Duphotn. Wir haben im Ressort-
kreis - und das war auch Beschlusslage -

gesagt, dass wir den Salzstock bzw. die

Standorterkundung so zigig wie maglich
durchfthren, - .

Man kann sich dann natdriich in akademi-
schen Fragen auch darlber unterhalten, ob
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es nicht vielleicht noch mehr an Untersu-

chungen geben kann usw. usf. Und so haben -

wir uns mit der BGR dann verstandigt, dass
wir gesagt haben: Die und die Untersuchun-
gen sind notwendig. Wenn gasl dann spater
im Rahmen eines Sicherheitsnachweises
notwendig ist, noch mal an der elnen oder
anderen Stelle nachzugucken, dann kann
man .das sicherlich sehr. gut identifizieren. -
Und insofem ist diese Meldung dahin gehend
zu verstehen, zllgig, aber mit der gebotenen

Sorgfalt jdeeh| diese Untersuchung durchzu-
fuhren. _ . :

Vorsitzende Dr., Marla Flachsbarth:

Danke schén. - Das Fragerecht geht jetzt an
die Grlinen.

Sylvia Kotting-Uh! (BUNDNIS SO/DIE

" GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. -

Herr Ollig, ich will auch noch mal ein biss-
chen nachfragen, aus welcher eigenen Qua-
lifikation Sie diese doch damals schon recht
heftige Kritik an Herm Duphoms Auslassun-
gen geduBert haben und auch heute wieder,
Also, Worte wie ,Effekthascherei’ oder ,Um-
gang mit der Wahrheit" - was in den Raum
stellt, dass die Wahrheit da nicht vorkam -
sind ja schon ziemlich heftige Kritikpunkte,
Und mir ist jetzt noch nicht ganz klar- Sie
haben Geoclogie studiert-, was lhr eigener
Schwerpunkt dieses Studiums war. Wirden
Sie mir das sagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es war im
Grunde genommen Tektonik.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie heiltt das?

Zeuge Relnhold Ollig: Tektonik.

Sylvia Kotting-Uhl . (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tektonik.

Zeuge Reinhold Offlg: Das ist die Bii-
dung von Strukturen, ob das Salzstrukturen
oder ob das Faltungen im alpinen Bereich
oder im Rhenoherzynikum sind, Das war der
Schwerpunkt der Untersuchungen.

Sylvia Kotting-Uhl' (BONDNIS BO/DIE
GRUNEN): Gut. Danke schdn. - Sie haben
jetzt noch mal kritisiert, dass Herm Duphorns
Arbelt einer wissenschaftlichen Publikation in
keiner Weise standgehalten hatte. Welche

wissenschattlichen Publikationen gibt es von
thnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe nicht
wissenschaftlich publiziert, Ich habe in den
ginen oder anderen Fallen mitgearbeitet -an
wissenschaftiichen  Untersuchungen. Dié
kénnen Sie auch in der Bibliothek unseres
geologischen Instituts in Bonn nachlesen.
Insofern geht es nicht darum, wer wie viel
publiziert hat, ob Herr Duphorn’ mehr publi-
ziert hat oder weniger. Es geht um den Stil,
den er dort angesprochen hat. ,Salinare Vie-
rerbande” ist, Ich sage mal, kel quartér-
geologischer Begriff, Und es gibt noch mehr
von diesen Begriffen, die in seiner Stellung-
nahme drin sind. Insofern galt-- Es kam
dann auch. noch Kritik an der Forschungs-
politik des B usw, usf, Darauf galt es zu

antworten, und das habe ich, glaube Ichflnl" el aamed P08

der gebotenen Klrze - vielleicht ist es/%ein
bisschen harsch ribergekommen /-

Sylvia Kotting-Uht (BONDNIS 80/DIE
GRUNEN): Ja, Ja. Also, ,salinare Vierer-
bande" ist kein wissenschatftiicher Begriff, da
stimme ich Ihnen.zu. Trotzdem kann es ja
sein, dass neben solchen Ausdriitken der
Inhalt, der wissenschaftliche Inhalt einer sol-

chen Arbeit, durchaus elne hohe Qualifika-
tion nachwelst. Ich habe jetzt so ein bisschen'

verstanden, dass Ihre Qualifikation, quartér-
geologische Fragen zu beurteilen, aus Ihren
Spaziergéngen mit einem’ Quartdrgeologen
stammt.

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, dieses haben Sie vollig missverstan-
den, Die quartdrgeologische Einschétzung,
dis ich dort niedergelegt habe, habe ich in
Gespréchen mit der Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe - das glaube
ich, habe ich eben auch beantwortet - her-
ausgezogen. Dieses ist nicht Kraft sigenen
Intellektes alleine heraus entstanden.

Sylvia Kotting-Uht (BUNDNIS B0/DIE
GRUNEN): Wer war das aus der BGR, wenn
ich das fragen darf?

i RMFT

logh ol

.

Zeuge Reinhold Ollig: Herrmaritz', Herl T Dr.

Venzlaff, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY; Herr Jaritz und Herr Venzlaff.
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Zeuge Reinhold Ollig:- Herr Langer.
Das waren die klassischen Ansprechpartner
dort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS B0/DIE
GRUNENY): Gut, .

Zeuge Relnhold Ollig: Und die kennen
ihren Kollegen Duphorn sehr gut.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schdn. - Ich wlrde jetzt
gem noch mal zu dem Thema, das ja hier so
ein bisschen den Kern unserer Fragestellun-
gen fUr den Zeitraum 83 darstellt, kommen,
namlich dieses Treffen am 11.'Mal 1983. Sie
haben jetzt mehrmats gesagt, dass Sie daim
Vorfeld eigentlich nichts: wussten und auch
nichts damit zu tun hatten. Nun gibt es eine

_ Einladung von lhnen an sowohl das Innen-
ministerium, das  Wirtschaftsministerium,
PTB, BGR, DBE, Herm Memmert usw., also
alle, die auch spater bei diesem Treffen wa-
ren, in det Sie elnladen flr den 13; April
1983, also einen Monat davor, in die Bun-

desanstalt for Geowlssenschaften und Roh- .

stoffe, und zwar zu elnem Abstimmungs-
gesprach Uber den zusammaenfassenden
Zwischenbericht .der  Standorterkundung.
Erinnern Sle sich daran? .

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhi (BONDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Da wurden erste Verénde-
rungen dieses Vorberichtes vorgenommen,
dieses Entwurfs, Zwischenberichts, nehme
ich an.

Zsuge Reinhold Ollig: Also, das Wort
Veréinderungen’, wenn Sie das bitte erl8u-
tern kénnten, wie Sie das meinen? .

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): lch meine das, dass da nicht der
gleiche Wortlaut in dem n&chsten Entwurf
dieses Zwischenberichts bestand wie davor.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Das ist, ich
sage mal, ein ganz normaler Prozess, Auch
eine Bundesanstalt fur Geowissenschaften
und Rohstoffe erstellt zuerst einen Entwurf
und die PTB und auch die -

Sylvla Kotting-Uhl (BI'JNDN!S 90/DIE
GRONEN): Das ist mir kiar.

Zeuge Reinhold Ollig: - BGR waren sich
durchaus der Tragweite dieses Entwurfes
bewusst. Insofern haben wir diesen Bericht
diskutiert und besprochen und gesagt: Muss
das nicht noch deutficher akzentuiert wer-
den? Wo passt dann hin?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Sle haben ja vorhin dargestelit,
es hatte nur strukturelle Vernderungen ge-
geben und keine inhaitlichen. Ich zitiere Sie
noch mal. Sie haben einmal gesagt: ,nichts
fachlich geschént'. Einmal haben Sie auch
gesagh Kein elnziger ~ fachlicher Befund
wurde veréindert, oder es wére gesagt wor-
den, dass der nicht hineingehrt. - Also, Sie
haben nichis herausgenommen, was (rgend-
eine fachliche Bedeutung hatte und alch
nichts versindert, und zwar einschlieRlich
dleses Treffens am 11.Mai. Ich michte
Ihnen dazu, bevor Sle antworten, mal ein
paar Stellen zitieren, weil.in meinem - nicht-
geologischen - Versténdnis das durchaus
Verénderungen sind, und bitte Sie mit lhrem
geologischen Sachverstand, das noch mal zu
beurteilen. .

Also, wir haben in dem Entwurf vor die-
sem Treffen im Mal zum Beispiel stehen:

Die angetrofienen Druckverhait-
nisse und dle chemische Zusam-
mensetzung der L.osungen erlauben
die Schiuftfolgerung, dass keine
sindeutig nachweisbaren Wegsam-
kelten zwischen dem Nebengestein
sowie lokalen Ldsungsreservoiren
im Salzstock bestehen,

In der Endfassung finden wir die Formu-

lierung:

. erlauben die Schiufifolgerung,
dass keine Wegsamkelten 2wi-
schen dem Nebengestein sowie lo-
kalen Lésungsreservoiren im -Salz-
stock bestehen.

Also, ich will mal sagen - Ich bin Germa-
nistin «: Fit mich ist ein deutlicher Unter-
sthied zwischen einer Formulierung ,dass
kelne eindeutig nachweisbaren Wegsam-
kelten* oder ,dass keine Wagsamkeiten ...
bestehen",

Ich will hier aber auch sagen, was her-
ausgenommen wurde, Nur ein paar Bel-
spiele; es gibt sehr viele, Zum Belspiel auf
der Seite 9 vormalig:

Durch die Endlagerung von grofie-
ren Mengen stark warmeproduzie-
render radioaktiver Abfdlle werden
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Voraussetzungen geschaffen, bel’
denen heute geschlossene Weg-
samkeitén emeut wirksam werden
kénnen. Bei der Einlagerung -von
lediglich nicht warmeentwickeinden
Abfallen ist bet Ergrelfen entspre-
chender Mafinahmen eine Nuklid-
frelsetzung Gber verhellte Wegsam-
keiten des Salzkdrpers nicht zu
unterstellen,

Das heillt fir mich: Nur, wenn ich nicht wér-
meentwickelnde Abfille einlagere, kann ich
davon ausgehen, dass diese Wegsamkeiten
nicht entstehen.

Und noch eine Stelie - und dann bitte ich
Sie um Ihr Urteil; auch auf der Seite 8 -

Mit der bisher angewandten kon-
servativen Vorgehenswaise zur Ab-
schatzung der radiologischen Fol-
gen bel elner untersteliten
Remobilisierung von Wegsamkeiten
Ober den Hauptanhydrit ist der
Nachweis der Einhaltung des
Schutzziels der Sicherheitskriterien
noch nicht fiir alle Radionuklid

gelungen. :

Diese Stellen wurden gestrichen. Bleiben
Sie dabel, dass das rein strukturelle Verén-
.derungen sind? Die finden sich nirgendwo
anders, diese Stellen, in dem Bericht, Sie
sind gestrichen, Ist das eine strukturelle Ver-
anderung oder eine fachliche Veranderung?

Zeuge Reinhold Offig: Frau Abgeord-
nete, zunéchst einmal méchte ich noch ein-
mal wiederholen: Wir haben in diesem Be-
richt nichts gestrichen. Wir haben mit der
BGR und der PTB diskutiert: Wie sind die

Befunde zu werten? Wie werden sie darge-.

stallt? - Dann haben die BGR und die PT8
diesen Bericht verfasst] den zweiten Entwurf.
Da hat die Bundesregierung nichts gestri-
chen. Da haben die Experten nach Diskus-
sionen unterefhander und mit uns elne zweite
Version gefertigt, die dann wiéder diskutiert
wurde, Das ist ein ganz normaler Prozess.

_Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 80/DIE
GRUNENY): Danke schén,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schén, - Damit sind wir am Ende der
ersten Berliner Runde, - lch erdffne die
zweite Berliner Runde fur die CDU/CSU-
Fraktion. Bitte schén.

'

y

Dr. Michael Paul (CDU/CSU). Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Ich méchte noch
mal zurlickgehen zu meiner Befragung. Da
ging es ja unter anderem um die Frage: Wie
sah das aus? Hatte sich die Bundesregie-
rung, obwohl sich das Land Niedersachsen
ja auf Gorleben Jetzt kapriziert hatte, noch mit
anderen Alternativen beschaftigt fr den Fall,
dass sich Gorleben als nicht reafisierbar her-
ausstellt, Und da habe ich in den vergange-
nen Sitzungen Jetzt zwel unterschiedliche
Zeugenaussagen gehsrt, und ich wirde
gerne mal dann jetzt ihre- Melnung dann als
dritte sozusagen zu diesem Sachverhalt ho-
ren.
£s gab einmal den Zeugen von Osten, Er
sagte, das hitie er so oft im Flur sozusagen,
im Ministerium - weil er ja nicht mehr in der
Sache zustandig war-, gehért: Man habe
Gorleben betrieben nach dem Motfo: ,Augen
zu und durch.* Das war also seln Zitat hier im
Ausschuss. Und auf der anderen Seite hat-
ten wir In der letzten Sitzung Herrn Dr, Mat-
ting aus dem damaligen BMI, der folgender
Aussage zugestimmt hat- dass die Frage
nach der Erkundung- anderer Standorte In
den 80er-Jahren ' )

... bei allen wesentlichen Entschei-
dungen bzw. Haltepunkten im Ver-
fauf der Erkundung des Salzstocks
Gorleben - wie z. B, bel der Frage
der Schachtvorbohrungen, der Er-
stellung des PTB-Zwischenberichts
oder der Kabinettentscheidung am
13, Juli 1983 for die untertdgige Er-
kundung - behandett. Aufgruid vor
allem der jeweils vorliegenden ,pa-
sitiven” Erkundungsergebnisse des
Salzstocks Gorleben wurde dleser
Punkt jeweils wisder zurlickgestelit.
Parallel hierzu wurden trotzdem
kantinulerfich Alternativen geprift -
z. B. in Form von Studien Qber z. B,
waltere Salzstdcke als Standort fur
ain Endlager -, um bel einer Fast-
stellung der Nichteignung des’Salz-
stocks Gorleben sofort sinen neusn
maglichen Standort vorschlagen zu
kdnnen,

Zitat Ende,

Das sind jetzt zwel unterschiedliche
AuRerungen. Wo kdnnen Sie sich denn an
der Stelle platzieren?

Zesuge Reinhold Olilg: Also, hinter das

* Flurgerdcht von Henning von Osten [sicl]
machte ich mich Heber nicht stellen. Da halte.

ich es schon lisber mit der Wahrheit, die Herr
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Matting dort gesagt hat. Henning von Osten -

[sic!] war in der Unterabteilung zusténdig flir
Safeguards-Fragen, also Nichtverbreitungs-
dinge, und hat irgendeinen Flurfunk zum
Anlass genommen, dieses Zitat, was Sie hier
wiedergegeben haben, zu jpehment Ich weil
nicht, aufgrund welcher Tatsache er dieses
nun gesagt hat. Ich glaube, er war so fern
dieser tatsichlichen Bearbeitung, da ist das
Zitat von Herrn Matting durchaus verlass-
licher.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Gut, - Der
Kollege Pols wird weiterfihren.

Eckhard Pols (CDU/CSU). Ja, vielen
Dank, Herr Kollege, - Herr Ollig, Sie haben in
der ersten Runda ausgefihrt, dass es di-
verse Informationsveranstaltungen vor Ort
gab. Also in Gorleben, in Lichow, in Hitz-
acker gab es diverse Veranstaltungen dort.
Und an der einen Veranstaltung im Mai
1981 - bei der Dr. Ziegler Diskussionsleiter
war - ist ja dann auch Professor Duphorn zu
Wort gekommen. Waren Sie damals da an-.
wesend bei dieser Veranstaltung?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich war bei dieser
Veranstaltung anwesend,

Eckhard Pols (CDU/CSU). Also am
15./116. Mai 81.

Zeuge Reinhold Oflig: Ja, ja; das well}
ich, Da war ich anwesend, lch habe die so-
gar in weiten Teilen mit vorbereitet vor Ort.

Igh muss fhnen sagen: Ich kann mich
nicht an den Vortragenden $up—] Also, er
hat fur mich keine ersichtliche Rolle gespiett.
Daran kann ich mich nicht erinnern. Wir ha-
ben Professor Haber dort die Einfahrung
also jener deutsche Physiker, der in den USA
Kanny Karriers gemacht hat} ffen haben wir
gewonnen, um die einflihrenden Worte zu
sprechen. Wie gesagt, ich kann rich nicht an
elnen Beitrag von Herm Duphom erinnem.
Vielleicht war er anwesend. lch wei ‘es
nicht.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Fir welchen
Personenkreis oder gesellschattlichen Grup-

‘penbereich haben Sie diese Veranstalfung

orgahisiert? War das fur den normalen Br-
ger, war das fOr Kommunalpolitiker, war das
fir Bauernverbénde, Handwsrkskammerm,

Kreishandwerkerschaften, [HKs? Fur wen
war das zugénglich?

Zeuge Reinhold Olig: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben eigentlich alle Gruppen ge-

nannt, for die diese Veranstaltung gemacht

wurde. Es kam natlirlich sehr artikuliert von
der Blrgerinitiative LUchow-Dannenberg, dle
nattrlich immer Fragen gestellt hat, Wir ha-
ben ja dann versucht, auch den Burgerdialog
so zu gestalten, dass wir vor Ort eine Infor-
mationsstelle zur nuklearen Entsorgung von
Bund und Land Niedersachsen eingerichtet
haben, wo die Blrger dann hinkommen
konnten. Und Herr Kulk§ und spéter auch Ie,
Herr Or. Becker-Platefi haben' dann diese 7
Dinge an uns oder an die BGR weitergéleltet. 7
Und wir haben dann auch zum Teil vermittelt,

_ dass Landtagsabgeordnete mit ihrer Fraktioh [,

gleich welcher Arf sich danhn auch im Kem-
forschungszentrum Karlsruhe oder sonst
irgendwo mal angucken konnten - worum
geht es dort? Was wird dort geplant? -, oder
auch mit der BGR/diskutiefen.

Also, diese Dinge haben wir, glaube ich,
im Interesse der Bevélkerung vor Ort wahr-
genommen, Es gab dann auch noch die so-
genannte{Gorleberr»l(ommissio ® die aus
Kommunalpolitikern bestand, die Bickl dann 4 o
natirlich etwas mehr in dem politischen
Umfeld }|
ein Name, der da haufig falit. Und diese Dia-
loge mussten einfach seln. Wir haben
Steuergelder eingesetzt fir diese Standort-
untersuchung; also muss man sich auch, ich ~
sage mal, den Fragen der Steuerzahler stel
len, egal ob das angenehme Fragen sind
oder unangenghme Fragen, Das gehért ein-
fach mit zur Informationspflicht. Wir haben da
fur uns durchaus eine Bringschuld gesshen.
Ich kann lhnen sagen, dass viele Kollegen
aus PTB und BGR da nicht begsistert waren,
dort sténdig vor Ort Rede und Antwort stehen
zu ‘mtssen; denn die sind deutlich haufiger
dort aufgetreten, als wir das natiirlich ge-
macht haber,

Also, das Gleiche haben wir dann {brl-
gens ~~ Nur damit nicht der Eindruck -ent-
steht, das sel ein Einzelfall dort in Gor-
Jeben - - Wir haben dann auch eine #hnliche
Informationsstell§ in Salzgitter errichtet, um
dann auch Uber die Aktivitdten in der
Schachtanlage Konrad zu informieren.

Tt

Tr

Ten

Eckhard Pols (CDU/CSU). Ja. Wie war
die Resonanz dieses Dialoges mit der Bevl-
kerung? Haben Sie das Gefhl gehabt, man
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interessiert sich daflr, oder war es nur eine
bestimmte Gruppe, die sich daflr interes-
siete? Hat die Bevblkerung lhre Dialog-
bereftschaft dann auch angenommen?- Hat-
ten Sie das Gefuhl dabei?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Leute -
egal ob das Gegner oder Beflrworter waren -
haben das durchaus honoriert, Also, dass es
dort eine Anlaufstelle gab-- Und wenn es
eben kein direktes Material gab, konnte man
wenigstens eine Telefonnummer oder einen
Ratschlag geben, wo man sich weiter infor-
mieren kann. Also, insofern haben das
eigentiich alle begriRt, auch die Blirgerinitia-
tive; das ist vollig klar.

Urnd wir haben das dann sinmal analysie-
ren lassen von Frau Noelfe-Neumann bzw.
\derm (nstitut, was das Ergebnis unserer gan-
zen Offentlichkeltsarbeit war. Denn so sine
Stelle kostet ja auch i n{Geld, und
man muss dann auch- mal gucken: Was
pringt das? Und Frau Noelle-Neumann hat ja
das Verdienst, das sie seit den G0er-Jahren
Trends innerhalb der Bevdlkerung aufzeich-
net und das vergleicht. Wir haben diese Er-
gebnisse dieser Studie dann in der Kom-
mende* in Bonn diskutiert, und eine Demo-
skopin kam und hat uns dann erigutert, dass
wir mit diesen Informationsangeboten im
Grunde genommen den Status quo aufrecht~
erhalten haben. .

.- lch habe dann gesagt: Ja, okay, dann
bringt das ja eigentlich gar nichts, wenn wir
nicht den Status quo aufrechterhalten. Ja,
sagt sie; Wenn Sie das einstellen, sind die
Menschen, die unentschlossen sind, auf der
Seite der Gegner.- Fir mich eine Uber-
rascheride Erkenntnis, ich gebe die jetzt mal

' so wieder. ich habe gesagh Liegt das an

unsere Dialogformen? - Man hétte Ja sicher
denken kénnen, dass wir dle falschen An-
sétze haben, Es wurde mir gesagt, dass das
mit diesem - Standoribeaufiragten und von
dem Konzept hervorragend Ist, aber dass wir
damit, mit unserer Informationspolitik, nicht
viel bewegen, Das ist leider so. Ich kann es
lhnen nur wiedergeben.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ist das als .

Uberforderung der Bevélkerung zu deuten?.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es ist so:
Die Dame vom Allensbach-institut hat mir
das etléutert - wenn es Sie interessiert -, und
zwar ist ja seit den 80er-Jahren dle Informa-
tionsflut, also wie Sie sich Informieran kon-

_nen, lch sage mal, exponentiell gewachsen.

Frither gab es ein paar Zeitungen.. Dann gab
es spater Magazine noch und ndcher usw.
usf, - und man kénnte ja meinen, dass - - und
Fernsehen und so; viele Kansle gab es. Und
dann kénnte man ja meinen, dass auch das
Wissen in der Bevslkerung Gber bestimmte
Dinge damit gestiegen ist. Und die Demos-
kopen haben festgestellt, dass trotz dieses
{iberragenden informationsangebotes, ‘was
die Bevolkerung dann hat, im Grunde ge-
nommen der Wissensstand in der Bevdlke-
rung gleich geblieben ist, Es ist nur ein gro~
Reres Informationsangebot varhanden.

Mehr wel® ich Gber Demoskopie aber
nicht. Wie gesagt, ich kann das hier nur so
wiedergeben, wie ich es in Erinnerung habe.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Wie fuhlten
Sie sich denn von der &rtfichen Pressé wie-
dergeben? Haben Sie das Geflhl gehabt, die
artliche Presse nimmt das auf, was Sie dort

“der Bevslkerung und den geselischaftiich

relevanten Gruppen berichten? Wie fanden
Sie die Berichterstattung im Allgemeinen?
Hatten Sie sich eventuell iehr gewlinscht?
War.das sehr zégerlich, oder war es in |hren
Augen ausreichend?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, da kann ich
mich nicht an Kritk, oder die, dle ich zu
sullern hatte, erlnnem, Dle Berichterstattung
war eigentlich plus/minus okay, sage ich mal.
Also, na klar, wenn nun irgendeine neue
Bohrung niedergebracht wurde usw., dann
hat man natiriich auch mal einen kritischen
Kormmentar dort gelesen. Aber im Grunde
genommen fand ich das plus/minus ckay.

. Eckhard Pols (CDU/CSU): Dann ist ja ir-
gendwann disser Dialog beendet worden.
Auch die Gorlebsn-Kemmission hat ja ir-
gendwann ihre Arbelt eingesteltt. Warum
eigentiich? Gab es da Vorgaben? Gab es
irgendwelche Griinde? Gab es, sagen wir
mal, Entscheldungen in hrem Hause, warum
dieser Dialog letztendlich eingestelit wurde?
War die Resonanz nicht mehr da?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich well gar
nicht, ob zu meinen Zeiten; wo ich im Minis-
terium it dieser Aufgabe befasst war, dort
der Dialog eingestellt wurde - das weil ich
nicht - ‘oder ob das zum Belsplel die DBE
dann Ubermommen hat, ich weif} nicht, ob die
oder wann die Informationsstells zur Nuklea-
ren Entsorgung, die wir gemeinsam mit dem
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Land Niedersachsen betrieben haben, dort
eingesteltt wurde, Zuletzt war es Herr Be-
cker-Platen, der dort gearbeitet hat, Danach

weil ich nicht mehr, was daraus gewarden

Ist. Tut mir leid.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Okay. Ja,
danke. - Aber, um noch mal zurtickzukom-
men zu dieser Veranstaltung im-Mai 1981,
wo Professor Duphorn seinen Bericht zur
quartargeologischen  Gesamtinterpretation
Goteben vorgelegt hat: Daran erinnern Sie

sich? Sie waren ja, Ihrer Aussage nach, an-
wesend?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich erinnere mich
an die Veranstaltung; ich erinnere mich auch

. an den Bericht von Herm Professor Duphorn,

Den habe ich aber an meinen Schreibtisch
gelesen, und ich erinnere mich aber beim
besten Willen nicht, ob Herr Duphom zu den
Sprechem auf dieser Veranstaltung gehorte.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kénnen Sie
sich denn an die Kernaussage erinnern?

Zeuge Reinhoid Ollig: An die Kernaus-
sage von Herrn Duphom? Ja, klar,

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kannen Sie
die mal erlautern oder kurz darstelien?

Zeuge Reinhold Ollig: Die Kernaussage
in dem Papier von Herrn Duphorn war im
Grunde genommen: Der Salzstock ist unge-
eignet. Herr Duphorn war gegen das
Schachtabteufen, Er hat sich dann auch in
weiteren Besprechungen mit der PTB - Obri-
gens als Einziger - von den Menschen, die
von der PTB hinzugezogen wurden, gegen
‘das Schachtabteufen ausgesprochen, Das
war so die Quintessenz, Er glaubte, dass der
Top des Salzstockes nicht so standfest sel.

144 4 dert Er glaubte, dassdert]der Salzstock kisel di-

Te,
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vergiert- und hat dann noch verschiedene
Argumenté auch Uber das Innenleben des
Salzstockes Yen gebracht, die so elgent-
lich- und das war Auffassung auch der
BRE}- nicht haltbar waren, sodass Herr
Duphorn ginen/Beltrag/zur Beschreibung des

Das Ist alles Dbrigens vollig in Ordnung.
Ich habe in weiten Bereichen dieses Berich-
tes - kann ich nur sagen{- Das ist véliig in
Ordnung so. Sonst hatten wir némlich Riick-
forderungen erstellen missen, wenn das der

Fall gewesen wére. Und insofern- habe ich
nur einige dieser Darstellungen, die ich so
nicht akzeptieren kann in einem wissen-
schaftlichen Bericht, zum Anlass genommen,
di§"zu kommentieren. Und habe mich dann
auch noch dageged pewandt, die For-
schungspolitlk des BMwF, die er dort kriti-
siert hati~ Kann er geme tun; aber das
muss dann beantwortet werden, Und wenn
er so einen harten Klotz auffihrt, kommt da
auch ein harter Kell drauf - das st doch véllig
Klar -, ohne dass ich thn verletzen méchte,
Das will ich noch mal sagen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja. Sle haben
in dem Zusammenhang - das wirde mich
jetzt noch mal interessieren -, vorhin gesagt
oder gesprochen von einer ,salinaren Vierer-
baride®, Tut mir leld; ich kann da jetzt nichts
it anfangen. leh bin weder Geologe noch
Physiker. Was ist denn eine ,salinare \ierer-
bande"?

Zeuge Reinhold Oltig: Ich habe die Un-
terlagen hier B nicht. Ich kann es so nicht
erlautern, weil dieser Begriff ist mir véllig
fremd. Aber es Ist sicherlich aus der -

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ging das aus
seinem Vortrag nicht hervor?

Zeuge Reinhold Ollig: ich habe es Im
Moment nicht parat. Ich kann die Sache
rausziehen, und dann kann ich lhnen sagen,
was er damit, mit der salinaren Viererbande,
meint. Aber ich glaube, zur Wahrheltsfindung
tragt diese Aussage relativ wenig bei.

Eckhard Pols (CDU/CSU); Der Arbeifs-
auftrag von Professor Duphorn wurde ja nicht
verlangert, Er lief ja mehr oder weniger aus.
Warum wurde der Arbeitsauftrag von Profes-
sor Duphorn nicht verténgert?

Zeuge Reinhold Ollig: Der Auftraggeber
fir HMerm Duphom war nicht das BV
sondern es war die PTB, die thm diesen Auf-
trag gegeben hait) Fwar it \BMWR-Geld,
aber das direkte Vertragsverhéltnis war zwi-
schen PTB und Herrn Duphorn.

Herr Duphomn hatte seinen Auftrag erfOlit,
Er hat das Deckgebirge beschrieben, er hat

die vorhandenen Bohrungen ausgearbaitet,

uhd damit war der Auftrag etfulit. Dann hat er
uns noch ein paar Zugaben gegeben: dass
der Schacht nicht stehen kann, dass der
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Salzstock ungeeignet ist. Das gehérte aber
nicht zu seinsm Auftrag. Insofern waren wir
gemeinsam mit der PTB der Ansicht: Dieser
Auftrag ist erfllit.

Eckhard Pols (CDU/CSU). Nun hat ja
Professor Duphorn auch 'dem BMFT eine
fehlende Forschungskontinuitét vorgeworfen,
da sein Vertrag eben nicht verlangert wurde.
Das geht aus einem Vermerk auch von thnen
hervor, -

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): - vom.24. Juni
82. Das ist MATA209, Blatt 560157 bis

560162, Wie hat das BMFT auf diesen Vor-.

schlag oder auf diesen Vorwurf, besser ge~
sagt - Vorschlag nicht, aber Vorwurf -, rea-

~giert?

Zeuge Reinhold Olilg: Ich glaube, ich
habe Herm Duphorn einen Brief geschrie-
ben| und ich gebe den jetzt nur mal sinnge-
mé&R. wieder. Projekte oder auch bestimmte
Aufgaben werden definiert, Die haben einen
Anfang und ein Ende, und am Ende ist ein
Bericht vorzulegen. Dann wird geprift, ob
dieser Auftrag erfilit ist; Ja oder Nein? So,
und dieser Auftrag war erfiilf, und deswegen
gab es keinen Grund, eine weitere An-
schlugsuntersuchung in Auftrag zu geben,

Die ganzen Dinge, die schiieBlich zu der
etwas kontroversen Diskussion Uber das
Duphom-Gutachten fithrten, waren nicht die
Beschreibung der quartéren Rinne oder der
Verhaltnisse im Quartar. Dieses waren im
Wesentlichen Aussagen, die elgentliich nur
sine Firma, eine Spezialfirma zum Schacht-
abteufen, machen kann, die ein Geophysiker
machen kann, die ein Tektonlker machen
kann. Das hat Herr Duphorn alles uns zu-
sétzlich zu der sehr guten Beschreibung des
Deckgebirges obendrauf gegeben. Das ha-
ben wir kritisiert, und dazu haben wir Stellung
genommen,

Eckhard Pols (CDU/CSU). Wie wurde
damals mit Professor Duphorn und seinen
Ergebnissen umgegangen? Rein sachlich,

oder wurden seine Befunde, wie hier auch

schon gesagt wurde, einfach so vom Tisch
gewischt?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, man kann
die Beschreibung einer quartdren Rinne - die

ist elnfach da, und Herr Duphorn hat die be-
schrieben -, das kann man einfach nicht vom
Tisch wischen. Das ist auch aufgenommen in
die ganzen Paplere, die spéter geschrieben
wurden, Insofem wurden seine Ergebnisse
berlcksichtigt. Seine darliber hinausgehen-
den Ergebnisse waren' nicht zu gebrauchen,
und da hat man sich an die Deutsche Gesell-

schaft zum Bau und Betrieb von Endlagern

gewendet. Dort gab es Schachtbauexperten
und Bergleute usw. usf. Und das war eigent-
lich das Manko an dieser Studie. Wie ge-
sagt - ich muss es noch mal sagen -1 Der

Auftrag wurde, was Quartéirgeologie und die
Beschreibung | des Deckgebirges angeht,
erflllt.

Eckhard Pols (CDU/GSU): Ja, vielen
Dank. - Ich méchte Jetzt noch mal zur KEWA
kommen, Im Mai 2010 hat ja Im Auftrag des
Nlederséchsischen Ministeriums fir Umwelt
und Klimaschutz eine Publikation ,Gorleben
als Entsorgungs- und Endlagerstandort - Der
niedersschsische Auswahl- und Entschei-

" dungsprozess*, Expertiss zur Standortaus-

wahl| fir das Enisorgungszentrum 1976/77
von Dr, Tiggemann -- ist dort erschienen,
Dort, bel dieser Arbeit, hat Herr Dr. Tigge-
mann Ja eine Nachbewertung entdeckt zu
dern Erkundungsstandort Gorleben.

Lange wurde Ja angenommen, dass die-
ser Standort nur aufgrund seiner Grenznéhe
aus der ersten KEWA-Auswertungsstudie
zurlickgestellt worden war, sondern augh im

spéteren Auswertungsprozess nicht be- -

trachtet wurde. Dadurch ist ja auch diese
Annahme widerlegt. In den-Akten haben wir
eing von Thnen erstelife Vorlage vom
27.04,81 gefunden, die den Betreff hat - ich
Zitiere MAT A 95, Band 10, Blatt 180 -

... Auswahl von Salzstdcken zur
Endlagerung radicaktiver Abfalle .
aus der  Wiederaufarbeitung,
hler: Sprachregelung fir die ge-
plante  Informationsverahstaltung
des Bundes am 15./16,05,1981 In
Gorleben

Fir die Befragung méchte ich lhnen das

- eigentlich mal eben geben, Kann das eben

mal jemand Herrn Ollig geben?
(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
vargelegt)
Auf Seite 1 und Folgeseiten beschreiben

Ste ausfuhrlich, dass durch die Kernbrenn-
stoffwiederaufarbeitungsgeselischaft,  also
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die KEWA, durchgefiihrte. Auswahlverfahren
for Endlagerstandorte - - Auf Sefte 3 schrei-
ben Sie- das ist MATA©5, Band10,
Blatt 180 - ' :

Die 1978 durchgefChrien Untersu-
chungen beinhalten u.a. eing Uber-
prufung der Vorgaben und der Ein-
gabedaten (2 B. durchgeflihrte
Siedlungsprojekte, verinderte Re-
gionalplanung) fir das Standort-
ermittiungsverfahren 1974. Dieses
ergab, daf die urspringlich ausge-
wahlten Standorte nach wie vor als
sehr glnstig anzusehen sind und
daft sié lediglich vom Standort
Gorleben Gbertroffen werden.

Vom wem wurde 1973 die KEWA mit
sinem Auswahlverfahren for mégliche Stand-
orte fur ein nukleares Entsorgungszentrum
beauftragt? :

Zeuge Reinhold Ollig: Da kann ich Ihnen
nur sagen: lch habe diese Untersuchung im
Vorfeld der Veranstaltung, die Sié ztlert ha-
ben, in Gorleben nach Aktenlage gemacht.
Ich bin also in die Registratur gegangen und
habe mir die Unterlagen, die dort lagen, an-
geguckt und habe das nach bestem Wissen
und Gewissen - einfach um auch flr uns mal
Klarheit zu haben: wie war die Historie?-
aufgeschrieben. lch habe keinerlei Vorstel
lung, welche handelnden Personen dort 4
und kann mich daran nicht erinnemn, wer dort
als Verfasser oder als Auftraggeber aufge-
treten ist, Jch habe die Studie genommen,
und da war eben mit diesern Titel -~ - Das war
das Einzige, was man bei uns in den Akten
finden konnte|[was damals[war, Ansonsten
konnte ich auch keinen Kollegen mehr fra-
gen. .

Es war eine von der Industrie gefertigte
Studie. Es ging in erster Linie um den Stand-
ort eines nuklearen Entsorgungszentrums.
Das war ja damals in der Betrachtung. FUr
diese 'Nuklearanlage, fur diekd Wiederauf-
arbeitun§ gelten dann natarfich in Kombina-
tion mit dem Salzstock etwas andere Rand-
bedingungen; das muss man dann auch
dazy sagen. Diese sind auch, glaube ich, In
der Studie adressiert. Aber wenn man nuj
auf den reinen Aspekt der Endlagerung ein-
geht - darauf muss man hier ausdriicklich -
mal hinweisen -, ist diese Geschichte natlr-
lich, wie gesagt, von etwas anderen Rand-
bedingungen gepragt; das st volig klar.
Wenn man nur einen - - Wahrscheinlich wére
das auch anders ausgegangen, wenn man

nur elnen Standort zur Endlagerung gesuch't
hatte| Pann hétte die KEWA-Studie wahr-
scheinfich etwas andere Ergebnisse gezeigt.

Eckhard Pols (CDU/CSU); Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon, - Das ‘Fragerecht ist jetzt bei
der SPD-Fraktion,

Ute Vogt (SPD): Ja, herzlichen Dank, -
lch wirde auch noch mal gerne zurlickkom-
men auf diese. zehn Thesen  von Herr
Duphorn, die Ja von Ihnen unmittelbar dann

am 24.06. mit zehn Antithesen kommentiert '

worden sind. Ich will schon noch mal fragen:.
Diese Antithesen haben Sie dann alleine
verfasst?

Zeuge Reinhold Olligy Frau Vogt, fch
habe Ihnen, einer Abgeordneten - ich weil}
jétzt nicht, von weicher Fraktion - gesagt,
dass ich mich da engstens abgestimmt habe
mit der BGR und auch mit der PTB.

Ute Vogt, (SPD): Mit wem wissen Sie
nicht mehr?

Zeuge Reinhald Ollig: Auch dieses habe
ich eben gesagt. Das waren Herr Venzlaff;
Herr Jaritz; wenn ich mich recht entsinne,
auch Herr Langer, Professor Langer. Das
waren die Ansprechpartner, die dort infrage

kommen. Ansonsten bespricht man sich

dann auch noch mit dem Institut fur Tieflage-
rungen der GSF, also mit Herm Kdhn und
Herrn Brewitz, die sicherlich alle in Salzdin-
gen entsprechende Erfahrungen haben,

Ute Vogt (SPD): Nun haben Sie slch be-
kfagt: Gber die angebliche Publicity-Trachtig-
keit des Gutachtens von Herm Duphorn,
Mich hat sehr verwundert, dass thr Vermerk
vorn 24.06. auch sehr schnell Publicity erfah-
ren hat, indem man namiich am 03.08. durch
das Deutsche Atomforym zur Verdffent-
lichung kam. Kénnen Sle uns erkiéren, wie
es dazu gekommen Ist? '

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, ich kann lhnen das nicht erkidren, Ich
habe das nachgelesen, dass dieser Vermerk
aus dem Haus rausgekommen ist, Dieses
gehort nattrlich nicht zu den Aufgaben eines
Referates. Sie kriegen auf dem grauen Markt
wahrscheinlich alles, Aber zu meinen Aufga-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

|- rd

143



1. Untersuchungsausschuss

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungstell Zeugenvemehmung,l Offentlich] - Vorlgufig

30

H knhot u{ﬁ

I der

Ve.v o J tu“&l’ek'g

1 dva 4€’mus:}:~.cb€

ben gehdrte auch nicht die Publikation des
DuphornGutachtens was ja dann schlieR-
lich, glaube ich, von Minister von Blilow ver-
langt wurde, Dieses haben andere zu tun. Da
gibt es eine Pressestelle bel uns im Hause,
da gibt es eine Offentlichkeitsarbeit, ein extra
Referat, {ch habe es jedenfalls nicht an das
Atomforum gegeben. Ich bin auch nicht Mit-
glied im Atomforum.

Ute Vogt (SPD): Sie sind nicht Mitglied?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich bin nicht Mit-
glied im Atornforum,

Ute Vogt (SPD): Sind Sie Mitglied in der
Kerntechnischen Gesellschaft?

Zeuge Reinhold Oflig: Auch das bin ich
nicht,

Ute Vogt (SPD). Auch das nicht. - Und
kénnen Sie uns beschreiben, was es damals

fir Reaktionen gab? Also, ith meine, ehriich

gesagt, ich glaube, dass in dem Ministerium,
wo ein Referentenvermerk von solcher Bri-
sanz an die Offentlichkeit kommt, Gber den
es ja auch eine &ffentliche Debatte gab, noch
dazu durch eine Lobbyorganisation, die ein
ganz eigenes Interesse inhaltlich verfolgt,
misste das doch einen ziemlichen Aufschrel
gegeben haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, an einen
Aufschrei kann ich mich nicht entsinnen -
weder im Haus noch in der offentlichen
Wahrnehmung. Der, der mich | der dann zu
Recht sauer war, das war sicherich Herr
Duphorn, Der hat mich dann auch angerufen.
Wir haben darbiber gesprochen. lch halte
dieses Vorgehen[hicht fir korrekt; muss ich
Ihnen sagen. Aber ich habe dieses Ding nicht
nach auften gegeben, lch bedaure gasfalso
ausdrlckiich, So etwas gehért einfach nicht
in die Offentlichkeit.

Ute Vogt (SPD). W4re es dann nicht faur
gewesen, dass man zumindest, um der Of-
fentlichkelt eine umfassende Beurteflung zu
ermoglichen, auch das Gutachten des
Duphorn verdtfentlich hétte?

Zeuge Relnhold Ollig: Ja, auch dieses
war angedacht; es Ist aber nicht gemacht
worden, Es gehdrte aber nicht zu meinen
Aufgaben, hier Bicher herauszugeben. Es

gehdrte auch nicht zu meinen Aufgaben, mit

der Presgse zu sprechen. Es ist so: Wenn

Pressevertreter anrufen, rufen. die bem
Pressereferat an, und wenn das Presserefe-
rat das nicht weiR, fragen die bei uns nach,
Es ist relativ selten, dass die Fachreférate
gebeten werden, selber mit der Presse zu
sprechen,

Vorsitzends Dr, Marla Flachsbarth:
Kénnen Sie uns sagen, wer das verhindert
hat, dass das damals rausgegeben wurde?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, kann ich
nicht. Also, ich glaube, der letzte Presses re—
cher unter Herrn von Billow war Herr Dr,

Das wire der Pressesprecher gewesen, Wer
die Offentlichkeitsarbeit gemacht hat, weif
fch nicht, Es gehért naturlich dann auch das
Einversténdnis des Autors dazu. lch weil
nicht, ob Herr Duphorn einverstanden gewe-
sen wire, sein Gutachten zu verSffentlichen,
Das hitte alles eingeholt werden missen,

und ihsofermn war dieser Vorgang bel uns im-

Referat nicht anhingig. Ich habe auch in
den F

Ute Vogt (SPD): Es gibt bel uns in den
Akten ein Schreiben vom = 02.09.1982,
MAT A 72, Band 8, Paginlerung 143124, wo
Herr von Billow das Wirtschaftsministerium
bittet, ausdrlicklich bittet, die Verdffentlichung
des Gutachtens' durchzufithren. Kénnen Sie
sich an diesen Vorgang noch erinnern?

Zeuge Reinhold Ollig: Sie sagten, das

- Wirtschaftsministerium ¢ -

Ute Vogt (SPD): Von Bllow hat einen
Brief geschrieben damals an Herrn Latinstein
und bezieht sich auf den Vorgang, dass ein
Teil auch schon &ffentlich ist, und bittet, dass
er, weil er gehdrt habe, dass auf Abteilungs-
leiterebene es im BMWI Widerspruch gege-
ben hitte gegen die Verstfentlichung, prak-
tisch unmittelbar das Ministerium, der Ver-
sffentlichung des Duphorn-Gutachtens zuzu-
stimmen, :

Zeuge Relnhold Oilig: Der Vorgang ist
mir so nichttt ist nicht (ber meinen Tisch
gelaufen. Kann sein, dass das Ministerblro
das selber macht. Also jedenfalls kann ich
mich daran nicht erinnemn,
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Ute Vogt (8PD): Es gibt aber dann in
dem Zusammenhang bzw. im Nachgang
noch etwas ganz Spannendes, was offenbar
doch Uber lhren Tisch gelaufen sein muss,
das ist MATA72, Band6, Paginierung
143125, Da geht es eben wiederum um
diese vom BMFT gewinschte Verbffent-
lichung des Gutachterentwurfs von Herrh
Duphom. Und ich zitiers einen Vermerk aus
dern - - wo es einen Schriftverkehr gab vom
Wirtschaftsministerium an das Innenministe-
rium, und da ging es praktisch um die Bitte
des Herrn Minister Btlow, die man da prak-
tisch noch einmal vom Wirtschaftsministe-
rium dem Innenministerium zugesandt hat.
Am 30. September Ist es erfolgt, und dann
gibt es einen - und das ist jetzt interessant,
weil es Sie unmittelbar betrifft - handschrift-
lishen Vermerk. in dem steht dann:

Mit BMFT (H. Ollig) am 5.10.
Thema informell besprochen. BMFT
geht nach Weggang von M v, Bllow
davon aus, da die Angelegenheit
als erledigt angesshen werden
kann.

Wieso haben Sie die Angelegenheit als
erledigt angesehen, wenn Sie eben gesagt
haben, es wére ja durchaus sinnvoll gewe-
sen, dieses Gutachten zu verdffentlichen?

Zeuge Reinhold Olfig: Zunéchst einmal
ist durch einen Ministerwechse! im Haus eine
villig neue Situation entstanden; das ist vol-
lig klar. Die Pressesprecher werden ausge-
tauscht, die Leiter des Ministerbliros werden
ausgetauscht, Insofern muss das Umfeld,
was diese Studie dann weitergibt, sich neu
orientieren, Zunachst einmal ist dann der alte
Zustand erledigt. Wenn die Neuen yne-ich
glaubedas-ist-avch—micht-passier—das-ist
Ris | dieses Gutachten, je-
denfalls meines Wissens nach nicht|”dann
haben die das nicht gewollt, Ich kann daran
nichts &ndern. .

Ute Vogt (SPD): Aber haben Sie als Re-
ferent zu bestimmen, wenn ein Minister eine
Weisung gibt, dass das alles jetzt auf einmal
nicht mehr gilt?

Zeuge Reinhold Ollig: Neln, natlrlich
nicht| fas ist damit ja auch gar nicht gemeint,

Ute Vogt (SPD): Na, Sie haben ausweis-
lich der handschriftichen Notiz am 05.10.
mitgeteltt, dass Sie davon ausgehen, dass

diese Ange|agenheit als erledigt angesehen
werden kann. Das heifit, dass es abschlie-

Rend nicht zur Verdffentlichung kommt, Das.

ist was anderes, als wenn Sie sagen wlrden;
Wir missen nachfragen, was der neue Mi-
nister meint,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, ich mus§ da gar nichts nachfragen,
Dieses war Aufgabe des Pressereferates,
das ist 'Aufgabe der Leitung des Hauses,
dieses rauszugeben, Pasi ist nicht Aufgabe
eines Fachreférates, Blcher zu verdfient
lichen, schon gar nicht, wo wir nicht selber
der Autor sind.

Ute Vugt' (SPD). Ja, wie kommen Sie
dann dazu, gegenlber dem Wirtschafts-
mintsterium eine solche Auskunft zu geben?

(Reinhard Grindal (CDU/CSU). Well
© der Minister weg warl)

Zeuge Reinhold Oltig: FUr mich war die
Sache Duphorn erledigt. Es gab fir mich
nichts mehr zu tun In dieser Angelegenheit,

Ute Vogt (SPD): Am 30. September 82
bzw. am 5, Oktober 82 gab es for Sle mit
Duphorn nichts mehr zu tun? .

Zeuge Reinhold Ollig: Also mit dem - -

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(courcsy))

Ute Vogt (SPD): Herr Grindel, ich habe ja

‘nicht Sle im Zeugenstand; kénnen wir auch

mal gern machen. Aber das Gebloke ist bis-
sel stérend,

Tste

H &

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Das -

Fragerecht ist bel Frau Vogt.

Ute Vogt (SPD): Herr Olfig, ich worde
trotzdem gem noch mal wissen: Wenn am

0510, das Wirtschaftsministerium sich an

Sie wendet und Sie eine klare Auskunft ge-
ben; dass Sle das als erledigt betrachten,

© dann haben Sie nicht gesagt: ,Das ist Sache

des Pressereferats®, dann habtien Sie nicht .

gesagt: ,Das Ist eine Angelegenhelt, wo wir
noch mal nachfragen missen, sondern Sle
haben gesagt: ,Der Bllow ist weg, und dann
brauchen wir uns um den Kram nimmer zu
kimmern, sondem jetzt haben wir unsere
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Ruhe und Kénnen das Gutachten in der Ver-
senkung verschwinden lassen*?

Zeuge Rsinhold Ollig: Alse, das ist lhre
Interpretation.

Ute Vogt (SPD): Ja, so liest sich das.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Sie lesen das
so0. lch sage lhnen noch mal: Es ist so nicht

. richtig. Es gehdrte nicht zu meinen Aufga-

ben. Diese Sache ist fur mich erledigt. Punkt.
Dass ich mich weiterhin mit den Ergebnis-
sen, dle Herr Duphorn Ober das Deckgebirge
publiziert hat, beschaftigen muss im Rahmen
der Standorterkundung, ist doch vélllg klar.
Aber die Versffentlichung eines Gutach-
tens - - Ich hitte ja Hermn Duphorn anrufen
mussen: Sind Sie damit einverstanden, die-
ses zu publizieren usw. usf.? In welcher
Form wird es publiziert? Wird es mit einer
Stellungnazhme von uns publiziert oder wie
guch immer? - Das ist alles nicht die Aufgabe
des Fachreferates, Daf0r gibt es - - In einem
Ministerium gibt es Stellen in der Leitung, die
heien Offentlichkeitsarbeit, die heiBen Mi-
nisterbro,

Ute Vogt (SPD): Das kenne ich alles.
Nur: Warum wurden Sie angerufen?

Zeuge Reinhold Ollig: Ach, das wei ich
nicht. :

. Ute Vogt (SPD): Also, mit Verlaub: Wenn
ich angerufen werde und eine Frage gestelit
bekomme: ,Was ist mit der Anforderung des
Ministers?*, dann wére moglicherweise nach

lhren Einlassungen Jetzt die Auskunft richtig-

gewesen, zu sagen: Oh, tut mir leid, da bin
jch nicht zustandig. - Aber da steht, dass die
Angelegenheit als erledigt angesehen wer-

-den kann. Nicht ich selbst finde, dass das

erledigt Ist, sondern Sie haben im Grunde -
so, wie das hler formuliert ist jedenfalls - for
das Haus gesprochen.

Zeuge Reinhold Olfig: Also, Sie lesen
das daraus. Ich wei nicht mehr, warum mich
der Kollege aus dem Wirtschaftsministerium
angerufen hat. Ob es speziell um diese Ver-
offentliichung jaingl oder um die Nichtverdf-
fentlichung ging, - kann ich mich nicht \erar
erinnern} [fst, glaube ich, auch relatlv langs
her. Fir mich gab es- und ich wiederhale
das - in dieser Sache nichts mehr zu tun.

Wenn eine Leitung beschlieBt, dass dieses
Ding an die Offentlichkeit gegeben wird,
dann miissen die zustdndigen Referate das
umsetzen. So. Ist doch ganz einfach, steht in

jeder GeschaftsordnungkenmBundef F-

, r

Ute Vogt (SPD): Warum haben Sie darnn
nicht genau dieses dem Wirtschaftsministe-
rium mitgeteilt? -

Zeuge Reinhold OWig: Ich weill nicht
mehr, was ich genau dem Wirtschaftsminis-
terium mitgeteilt habe. Da ist eine Notiz da
drauf; mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ute Vogt (SPD); Vorhin haben Sie zu uns
gesagt, Sle hatten mit dem ganzen Thema
der Versffentlichung der Duphor‘schen Gut-
achten gar nichts zu tun.

Zeuge Reinhold .Qfllg: Mit der aktiven
Vertffentlichung. Das Fachreferat gibt oder
Fachreferate geben keine Broschiiren rau
oder Studien raus, Das Istwff <

Ute Vogt (SPD): Wurden Sie gefragt,
welche Empfehlung Sie geben in Bezug auf
die Verdffentlichung?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich hatte
diese Studie so nicht rausgegeben; dag i
doch véllig klar. Sie mt}s$

Ute Vogt (SPD): Sie haiten sie was bitte?
Nicht rausgegeben? Akustisch wollte ich es

Jetzt nur noch mal - -

Zeuge Reinhold Olfig: Ich hétte die
Empfehlung gegeben, diese Studie nicht
rauszugeben, ja.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben vorhin
gesagt, es ging darum, dass man moglichst

" Transparenz schafft, und es gab kein Pro-

blem, nicht umfassend zu informieren. Und
Sie haben Ja Gegenthesen formufiert. Hat
man nicht das Recht, wenn Sie Gegenthesen

‘In die Welt setzen, auch die Grundthesen

dazu zu lesen?

_ Zeuge Relnhold Olfig: Richtig. Das wére
fur mich die einzige Legitimation gewesen,
meine Haltung zu Uberdenken| féil eben
meine Thesen, sage ich mal, oder das Papler
ohne meine Zutun an das Atomforum gegan-
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gen lst]’ l-H?a‘ﬁe man dieses durchaus machen
kénnen, ja.

Ute Vogt (SPD): War thnen das unange-
nehm, dass das in der Offentlichkeit er-
schien?

Zeuge Reinhold Ollig: Was? Meéin Ver-
merk?

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, er hat zu
keinen Konsequenzen gefthrt, Also ich -~

Ute Vogt (SPD): Ich wollte nicht wissen,
ob Sie Konsequenzen erfahren haben, son-
dern ob thnen das unangenehm war,

Zeuge Reinhold Olfig: Ich finde, das
ist - - ja, Lunangenehm"” ist der falsche Aus-
druck. Ich finde, es ist kein richtiges Handeln,
dass intetne Papiere aus einem Ministerium
auf einmal in der Offentlichkeit erscheinen|
gal, ob das das Atomforum ist oder ob das
Spiegel oder sonstige Magazine sind, was
brigens auch relativ haufig passiert ist, dass
in solchen Magazinen aus internen Vorgén-
gen des IBWMIBA berichtet wurde, woran ich
allerdings auch keinen Anteil habe; das darf

ich Thnen noch mal versichemn.

Ute Vogt (SPD). Der Zeuge von Osten
hat uns mitgeteilt, Sie seien ein Mitglied der
Kernenergiefraktion im BMFT gewesen.'
Kénnen Sie sich das erkidren?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ich habe mich
mit Kerritechnik natOrfich befassen mUssen in
dem Referat; da kommt man also leider gar
nicht umhin, Herr von Osten hat sich Gbri-
gens auch mit Kerntechnik befasst, Insofern
war er auch, wenn man das so will, im wei-
testen Sinne Mitglied dieser Fraktion. Aber
dass da Irgendwelche negativen charakter-
lichen Eigenschaften abzuleiten sind, das
mdchte ich, Frau Vogt, doch nicht bestatigt
sehen durch lhre Frage.

© Ute Vogt (SPD):-Danke schdn. .

* Von Abg. Ute Vogt (SPD) nachgersichte }
Fundstelis; Protokoll der 12. Sitzung, endgtitige
Fassung, Seite 92, finke Spalte, am Ende.

Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Frau Kollegin Vogt,
kénnten Sie uns noch die Fundstelle fur das
Zitat von Osten geben?

Ute Vogt (SPD): Ich reiche es gleich
nach.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Ja? - Vielen Dank.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
bestitige das Zitat!)

- Ja, wir brauchen das Zitat trotzdem flrs
Protokoll, auch wenn Herr Grindel das bests-
tigt. .

Das Fragerecht geht jetzt an die FDP-
Fraktion, bitte,

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen

‘Dank, Frau Vorsitzende, - Schonen guten

Tag, Herr Ollig! Wir haben uns bzw. der Aus-
schuss hat sich mit thnen ja unterhalten -
auch in Person einiger Kollegen - Uber lhre
Qualifikation und die Voraussetzungen daflr,
gich kritisch mit den Thesen von Hermn
Duphorn auseinanderzusetzen, Jetzt ist es
s0: Auch ich bin kein Geologe, bin von Haus
aus Jurist, und deshalb wirde ich sozusagen

dieses Thema noch mal aufgreifen wollen.

Es stand ja die- These im Raum, dass dann,
wenn wir zwel gegenUberstehende, sich wi-
dersprechende geologische Meinungen ha-
ben, wenn auf der einen Selte der normale
Graduierte steht und auf der anderen Seite
der Promovierte oder Habilitierte steht, dass
im Zweifelsfall méglicherweise die Letztge-

nannten vorzugswlrdig wéren. Entspricht -

das wissenschaftfichen Standards in der
Geologie?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die Geowis-

" senschaften sind empirische Wissenschaf-

ten, und gelegentlich ist der exakte Nachwels
einfach nur indirekt zu fuhren, Was Sle dann
als exakten Nachweis @nsehen kdhnen oder
nicht, das st eine Geschichte, Insofern ist es
in den Geowissenschaften seit der Griindung
durch Alexander von Humboldt- das ist si-
cherlich einer der berlhmtesten Vertreter
oder der 4ltesten Verireter dieser Zunft-
eigentlich gang und gabe, Dinge auch einmal
kontrovers zu diskutieren, Das ist ein ganz
normaler Vorgang.

Marco Buschmann (FDP): Unabh&ngig

vom akademischen Titel?
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Zeuge Reinhold Ollig: Véllig unabhéngig
von akademischen Titeln, Es hat durchaus
Ansitze gegeben, dass sich hochverdiente
Professoren ziemlich blamiert haben Im
Laufe der Zeit, weil es eben gelegentliich
Spekulationen gaben muss: ,Wie ist die Erde

entstanden?*, usw. usf. Die Plattentektonik’

wurde relativ spat erfunden; also hat man
sich friiher anderer Modelle bedient, die dann
ad absurdum gefihrt wurden, obwohl sie von
den herausragendsten Wissenschaftlem in
dieser Zeit gebracht wurden.

Was ich aber sagen mdchte: Hier hat sich
ja nicht ein graduierter oder ein diplomierter
Geologe mit einem Professar gestritten, son-
dern hier hat sich ein Ministerium, was unter-
stlitzt wird von einer Bundesanstalt und von
einer Physikalisch-Technischen Bundesan-

stalt, mit einigen Dingen auseinandergesetzt, .

die nicht zu dem Fachgebiet von Hermn
Duphorn gehdren, Das muss Ich immer wie-
der sagen: Das, was Herr Duphom zur
Quartargeologi¢ geschrieben hat, ist in Ord-
nung. Das, was er zum Salzstock und zum
Schachtabteufen gemacht hat, ist leider nicht
in Ordnung.

Marco Buschmann (FDP): Ja, Aber
selbst wenn man jetzt mal hypothetisch an-
nehmen wirde, es hatte sich jetzt sozusagen
nicht eine Institution, in der Sie nicht als Per-
son gesprochen haben, sondern in der Sie
Dinge zusammengetragen und dann letzf-
endlich auch formuliert haben - - Es ist doch
das Selbstversténdlichste von der Weit. Also,
Juristen lernen das im arsten Semester, sich
auch mit den gréRten Autoritéten und selbst
mit dem Bundesverfassungsgericht kritisch
auseinanderzusetzen. Ist es nicht auch
selbst fiir einen Gradulerten das Selbstver-
standlichste von der Weilt, sich auch kritisch
mit Autoritéten auseinanderzusetzen?

Zeuge Reinhold ‘OHig: Also, ich habe
das jedenfalls als meine Verpflichtung in
diesem Job}— zu diesen Bemerkungen von
Herrn Duphorn liber das Deckgebirge hinaus

: 3 .die Meinungen lauet
zusammenzutragen. Da ist natOrfich auch
meine Mainung eingeflossen; das ist vllig
kiar, Insofern muss ich da keine Angst vor
dem Herm Professor haben, Das llegt nicht
in meiner Natur, darf ich mal so sagen.

Marco Buschmann (FDP): Noch eine
letzte Frage zu diesem Komplex: Es wurde in
Zweifel gestellt, ob jemand, der nicht Uber ein

umfangreiches, Literaturverzeichnis verfugt,
in der Lage ist-- sozusagen Mindeststan-
dards, ja sozusagen wissenschaftlicher For-

mulierungen oder des Stils, sich wissen-’

schaftlich zu &ufern, einschitzen konnte.
Meine Erinnerung aus meinem Studium ist,
dass auch das eingelbt wird im Rahmen
sogar schon des Grundstudiums, indem man
auch selber sogar als Student auch wissen-
schaftlich seine Seminararbeiten, ldngere
AuRerungen im wissenschaftlichen Stil ab-
fasst. Ist das auch Gegenstand der, sagen
wir, Gruridausbildung eines Geologen?

Zeuge Reinhoid Oflfig: Das ist es. Im
Ubrigen habe Ich mich hufig mit Baugrund-
gutachten, die ich selber erstellt habe, in dem
Geoteshnischen Bro/ Eeischner in Beuel
suseinandersetzen missen. Also, das sind
durchaus Dinge, die man iIm Studium lemt.
Und wenn Sie diplomiert sind, kann man das
durchaus auch als emst zu nehmende Wis-
senschaft hinstellen,

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Dann gibt es von meiner Seite keine
Fragen mehr, und ich gebe an meine Kolie-
gin ab, )

Angelika Brunkhorst (FDP) Ja. Her
Ollig ich springe noch mal wieder im The-
menfeld und mdchte noch mal zu dem

Thema zurGickkommen: weitere Standorte *

erkunden. Sie hatten ja vorhin schon gegen-

tiber Herm Paul gesagt, dass es natlriich -

auch Kapazitdtsbegrenzungen gab, was die
Finanzierung anging. Also man hat sich Gber
die Kosten natlirlich auch Gedanken ge-
macht. Der Herr Professor Réthemeyer hat ja
auch zu diesem Themenkomplex ausgesagt,
und er hatte damals die Ansicht vertreten:
Selbst wenn man sich hétte dazu entschei-
den kdnnen, mehrere Standorte gleichzeitig

zu erkunden, man hatte gar nicht die perso- .

nalen - - also die Experten und auch nicht die
Techniker und auch nicht das technische
Gerat in diesem Umfang zur Verfligung ge-
habt. Das wiirde ich von Ihnen ganz gemn
noch mal kurz erldutert haben, wie Sie das
sehen. : . :

Zsuge Reinhold Olllg: Frau Abgeord-
nete, das ist patQrlich eine véllig berechtigte
Frage. Das eine st die Betrachtung von po-
tenziell infrage. kommenden Standaorten,
wenn sich der Standort.Gorleben als nicht
geelgnet erwsist. Es ist et Frage der Finan-

DEUTSCHER B_UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

[ Dr,

H elue

148

e



1audh Lauated,
e

- es

|, M3 T2

1. Untersuchungsausschuss

[43. Sitzung am 26.05.2011 ~ Sltzungsteil Zeugenvernehmung, I Offentlich] - Vorléiuﬁg

35

zen, es Ist auch eine Frage der Personal
kapazitdt; denn so viele Salinargeologen
kriegen Sie auch nicht von null auf gleich.
Und da hat Herr Réthemeyer véllig rechif”

ob il Iuchthiel Bearbeltungskapazitét - - Man kann

sich natlrlich in begrenztem Mafle aus der
Industrie Leute zukaufen. Also, ich denke
mal, Bohrkapazitéten kriegt man {iber grofe

deutsche Bohrfirmen. Man kénnte sich sogar
- aus dem europdischen Raum, also aus

Frankreich oder sonst woher, solche Leute
holen. Aber was dann schlieBlich Sicher-
heitsanalysen angeht, also alles, was sicher-

heitsrelevant ist, wére sicherlich ein Problem

gewesen,

Man muss auch sehen: Gorleben war
Jfirst of its kind”.'Wir hatten damals an der
Asse gerade die ersten Finite-Elemente-
Rechnungen gemacht. Das musste alles
noch entwickelt werden. Also, des| wére si-
cherlich eine arge Belastung gewesen, pa-
rallel mehrere Standorte durchzuchecken,
wobei ich sagen muss: Den besten finden
Sie dann nie. Bei dem einen ist das Deck-
gebirge nicht in Ordnung, daftr ist der Salz-
stock in Ordnung. Bei dem anderen ist das
Deckgebirge okay, und dann kommen Sie in
den Salzstock, und dann finden Sie auf ein-
mal dort irgendweiche Dinge| pume] Fum-
Schiuss vergleichen Sie Apfel mit Birnen.
Also Sie konnen zwei Menschen
schlecht miteinander vergleichen - «dag hinkt
immer -, und so wird es wahrscheinlich dann
auch bei dein Individuum Salzstock sein. Das
ist schwierig.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, lch
habe keine weiteren Fragen im Moment.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linken,

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke,

Frau Vorsitzende.- Herr Ollig, Sie hatten.

vorhin den Bagriff ,salinare Viererbande® als
ein Beispiel genommen fUr die unwissen-
schaftliche oder unangepasste Ausdrucks-
weise von Hermn Duphorn. Wir haben jetzt
eben noch mal gesucht und diesen Begriff im
Originalzusammenhang gefunden, Das st
MAT A 139, Band 30, Paginierung 113082,
und ich mf:chte zitieren. Es geht aus - - Also
es ist Insgesamt das quartdrgeologische
Fazit, und da der Punkt 9. Ich zitiere:

-+ Wir ktnnen nicht. for einen Salz-
stock pladieren, dessen geomecha-
nische Stabilitdt und dessen hy-
draulische Impermeabliitat bis hinab
zur geplanten Endlager-Taufe durch
dle ,salinare Viererbande von Gor
leben®

- und dann folgt eine Klammer, dle das wohl

* erkidren soll -

(quartdrer Diapirismug, Subrosion,
Scheitelgraben,  Salzstock-Uber-
hang) in Frage gestellt werden
kann, weil selne Kinematlkk mehr
von Divergenzen als von Konver-
genzen geprégt wird,

Also offensichtlich benutzt er einen sehr
markanten Begriff, um sozusagen vier fach-
liche Begriffe gemeinsam zu umschreiben.
Ich persénlich finde jetzt, das kann man ma-
chen, das ist vielleicht eine Stilfrage. Deswe-
gen hatte ich die Frage an Sie! Kénnen Sie
uns weitere Beispiele von aus lhrer Sicht
unwissenschaftlichen  Wortneuschdpfungen
oder Ausdrucksweisen geben? Well, also,
der sticht jetzt fir mich nicht so richtig,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, fir mich
sticht er ganz besonders, weil das alles
Dinge sind, die Herr Duphom nicht zu unter-
suchen hat, wo er auch kein Experte ist,
Uber Diapirismus wirde ich mich nismals mit
elnem Quartéirgeologen als Sachversténdi-
gem schmicken, Ich wirde auch die Diver-
genz im Topbereich des Salzstockes als
falsch ansehen. Sie haben auch-- Im Be-
reich des Daches flisltt der Salzstock natdr-
lich auseinander; aber Sie haben|durchaus

{der Konvergenz. Also, wenn Sie dort ein

l.och reinmachen, dann flieflt auch dieses zu.
Also, dieses ist von Herm' Duphorn leider
falsch dargestelit worden, Und den Diapiris-
mus oder diese Divergenz hatte er dann
auch genommen, um die Unméglichkeit des
Schachtabteufens zu begriinden. Dieses
haben andere Experten ganz klar vemneint.
Insofern ist dieses Fazit mit der salinaren
Viererbande weder vom Inhalt noch von der

Form her eine AuBerung, die” ich so -

akzeptieren kann von efnem Wissenschaftler.
Das finde ich nicht korrekt.

Dorothee Menzner (DIE LINKE); Okay,
das haben Sie jetzt begrindet, Kénnen Sie
uns weitere Beispiele fir in threr Sicht unwis-
senschaftliche Wortschépfungen benennen?
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“nicht]”

Zeuge Reinhoftd Ollig: Also, ich wlrde
jetzt gene die Tasche aufmachen und kann
Ihnen dann aus dem Vermerk, den ich ge-
schrieben habe 4 Der ist dabei, Da habe ich,

glaube ich, diese Punkte genannt. Der liegt
lhnen, glaube ich, auch vor%«wd—d-um—k&m<

ieb=dos ; aus dem Kopf well ich das

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Ja, das
kénnen Sie ja vielleicht dann uns noch nach-
reichen. Sie sagten varhin, dass es ja unter
dem Salzstock Kohlenwasserstoffvorkom-
men gebe, Habe ich Sie richtlg verstanden,
dass Ihhen das damals in Ihrer Tatigkelt, also
Anfang der 8Cer-Jahre, auch bekannt und
bewusst war?

Zeuge Reinhold OHig: Also, diese, dis -

Explorationstétigkeit an der Grenze zur ehe-
maligen DDR, was Gasférderung angeht, ist
aligemein bekannt. Das war bekannt im Ort-
chen Wustrow. Nahe der Grenze wurdé dann
auch Gas gefrdert. Ich sagte eben, das ist

- ein sehr schwefelhaltiges Gas, was in Rich-

tung Polen immer schwefelhaltiger wird; das
kénnen Sie gar nicht mehr gebrauchen. Das
Gas, diese Lagerstatten dort kommen natir-
lich aus dem tieferen Untergrund und fangen
sich irgendwo an besonderen Strukturen.
Dieser Vorgang war hinlénglich bekannt,

weil sich die Bundesregierung ber das Bun- |

deswirtschaftsministerium mit der Reglerung
der ehemaligen DDR tber diese grenznahe

Ausbeutung von Gasvorkommen unterhalten -

hat. Das hat einen ziemlichen Wirbel gege-
ben, weil sténdig zwischen der ehemaligen
DDR und der Bundesrepublik, also der Bun-
desregierung Streitigkeiten waren um Berg-
schéden, zum Beispiel im Hessischen, also
in der flachen Lagerung, wo die DDR quasi
Raubbau an den dort liegenden Lagerstat-
ten-- da hat es einen Riesenbergschlag
gegeben, und die DDR- ich weiR nicht-
5 Milliarden US-Dollar Schadensersatz ver-
langt hat. Also diese Sachen waran alle be-
kannt, wie gesagt, auch die Tendenz, dass
das Gas saurer wird und dann nicht mehr
brauchbar ist.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Das st
jetzt sehr spannend, well wir suchen seit
Wochen Belege daflir, dass (ber das Gas-
vorkommen unter Gorleben zwischen der
Bundesregierung und der Reglerung der
DDR ein Austausch, auf welcher Ebene auch
immer, stattgefunden haben .muss, und wir

.

werden nicht flindig. Kénnen Sie mir denn
aus lhrer Erfahrung damals sagen, wer da
miteinander geredet hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich helfe
lhnen gerne weiter: Das war die BEB, Berg-
geselischaft Brigitta Elwerath, in Hannover,
die das meines Wissens nach betrieben hat.
Der Geologe, ich darf sagen, der Chefgeo-
loge dort, eln fast véteriicher Freund von mir,
Herr Professor Betz, ist leider vor einigen
Jahren gestorben| der hat mir auch von die-
sen Verhandlungen erzéhlt. Die wurden so-
gar auf Staatssekretarebene geflhrt seitens
des Bundeswirschaftsministeriums. Also dort
kénnten SiefEt feh-sage-mal die Akten sind
natiirlich irgendwo im Zentralarchiv in Ko-
blenz, aber dort kénnten Sie durchaus findig
werden, ‘

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Ja, Also
Sie wussten dann folglich auch von ‘diesem

- Probtem bei den Bohrungen 68 und kannten

sicherlich auch den Vermerk von 77 aus der
nlederséchsischen Staatskanzlel, wo darauf
hingewiesen wurde, es gibt die Wahrschein-
lichkeit von Gas und dem misse genauer
nachgegangen werden, Hat das in |hrer Ar-
beit eine Rolle gespielt?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, die Gasvorkommen unter dem Salz-
stock  waren  nicht bekannt.  Der
Prazechstein - so heiRen diese Sachen - ist
das berlihmte Karbon, und das Karbori hat
im Ruhrgebiet aben Kohie, aber wo Kohle ist,
ist natdrlich auch Gas, und dieses Gas muss
aus dem Untergrund gekommen sein; es gibt
gar keine andere Quelle, Und dieses Gas
féangt sich dann in bestimmten Strukturen, es
ist also nicht mehr unter dem Salzstock, son-
dern ist an irgendeiner Erddifalie oder Erd-
gasfalle, wie Sie das wollen. Wustrow ist ein
Sttickchen weg von Gorleben, und dass die-
ses Gebiet potenziell gasflihrend ist, das war
bekannt, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Das Rederecht ist jetzt bei
Bindnis 90/Die Griinen,

Dorothea  Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - lch
mdchte auch noch mal an den Auseinander-
setzungen von Herm Ollig mit den Ergebnis-
sen der Arbeit von Herm Professor Duphorn

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

150



A

1, Untersuchungsausschuss

[43. Sitzung am 26.06,2011 - Sitzungsteil Zeugenvemnehmung, |: Offentlich] - Vorlaufig

37

anknipfan; denn das scheint ja ein zentraler
Punkt zu sein. Ist es nicht so, wenn ich mir
Jetzt das vor Augen flthre, was ich gehdrt
habe und was wir auch in den ganzen Mate-
rialien, die auf lhre Stellungnahmen sich
beziehen, gelesen haben, dass Sie eher aus
einer formalen Ebene (tber Ausdriicke oder
Ober Feststellungen - Irgendwelche Aspekte
werden an den
berlcksichtigt - urteilen, dass Sie sich aber
mit dem ‘Inhalt und der Bewertung nicht tat-
s#chlich fachlich auseinandersetzen?

Zeuge Reinhold OMHig: Frau Abgeord-
nete, der Eindruck st falsch. lch habe,
glaube ich, mehrfach gesagt, dass es zwei
Dinge bei dem Gutachten von Herrn Duphorn
zu beriicksichtigen gilt; einmal das, was er
{iber sein Fachgebiet sagt. Dieses haben wir

vbllig akzeptiert, das hat auch die PTB ak- -

zeptiert, das hat auch die BGR akzeptiert,

und mir steht es dann eigentlich nicht zu, .

wenn dieser Bericht in diesem Teil akzeptiert
wird, dort Kritik zu Uibén, Ich hatte auch kei-
nen Anlass dazu. Es gab dann einige
Punkte, und die haben ja hier schon eine
Rolle gesplelt, die so nicht haltbar sind und
wo man Herm Duphorn widersprechen muss,
und das habe ich zu Papier gebracht. Das ist
en elgentlich/austynormaler Vorgang.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Sie haben ja vorhin etwas wie-
derholt, was sich auch in thren gutachter-
lichen Bemerkungen widerspiegelt: Herr
Duphorn habe was falsch dargestellt, und
geben selber fachiiche Beurteilungen ab,
haben uns hier aber vorhin auch dargestsilt,
dass ‘bei Ihnen selber eigentlich die Grund-

" lagen f(r so eine fachliche Beurteilung nicht

so sehr vorhanden sein kénnen; denn jetzt
die angelegentlichen Unterhaltungen mit dem
Nestor der Quartargeologle, wie Sie es be-
zeichnet haben, ist ja noch kein Ausweis flir
eine qualifizierte Bewertung eines Gutach-
tens von Herrn Professor Duphorn, der vor
Ort untersucht hat und der sich damit aus-
einandergesetzt hat. Und ich frage mich -
das war ja die Kritk, die damals auch viel
fach ge#iulert worden ist-. War der Kern
dieser Auseinandersetzung Und die Abquali-

. fizierung der fachlichen Aussagen von Pro-

fessor Duphorn nicht der, dass er eigentlich
elne alternative Standortsuche dringend

empfohlen hat und genau diese Erkenntnls °

oder diese Aussage eigentlich lieber nicht
ffentlich diskutiert werden solite?

and geschoben oder nicht -

Zeuge Relnhoid Ollig: Also, Ich fange
mal mit-dem Letzteren an: Herr Duphorn
stand relativ alleine, auch im Kreise der BGR
und der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt, mit seiner Empfehlung, keine
Schéchte abzuteufen, - Punkt eins,

Punkt zwel; Ich halte mich fur qualifiziert,
die AuRerungen von Herm Duphom zur
Tektonik eines Salzstockes, die so nicht rich-
tig sind- ich wiederhole das an dieser
Stelle -, als falsch zu bezesichnen. Da habe
ich mich nathylich “vergewissert, ob meine
Einschétzung in dieser Form richtig ist, bei
den Experten der BGR. Ich darf lhnen sagen:
Meine Einschétzung war richtig. Das, was
Herr Duphorn geschrieben hat, l8sst sich so
nicht halten, und dementsprechend ist auch
nicht Folge geleistet worden, Was Herr
Duphorn richtig beschrieben hat oder richtig
gemacht hat, ist die Auswertung der Bohrun-
gen; das ist vtllig okay und wird auch akzep-
tlert, Aber diese freiwillige |Zugabe, die er
neben seinem Fachgebiet uns in Sachen
Schachtabteufen und innerer Struktur des

Salzstockes abgegeben hat, das st nicht-

korrekt,

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Wenn das alles wissenschaftiich

so belegbar ist, wi¢ Sle gerade ausgefOhrt .

haben, warum hat dann lhre Abtellung insbe-
sondere so hart daran gearbeitet, die Verdf-
fentlichung des Gutachtenentwurfs von Pro-
fessor Duphom zu verzégern oder zu verhin-
dern, dass das an die Offentlichkeit kommt,
wahrend doch, wie wir auch wissen, es ge-
rade der Wunsch des Ministers war, dass
das verdffentlicht werden solle? :

Zeuge Reinhold Ollig: Also, wir haben

nicht hart daran gearbeitet, dass das nicht '

verdfentlicht wird. Wir haben mit dem Gut~
achten gearbeitet, weil es ein Tell unseres
Auftrags war und weil es einen wichtigen Teil
in der ganzen Struktur um den Salzstock
Gorleben widerspiegelt. Wo auf weicher
Ebene im Kreise von Herrn von Bllow ent-
schieden wurde, dieses Gutachten heraus-
zugeben, weil ich nicht. lch habe eben
schon gesagt: Es gab dort jin-der] Leitungs-
ebeneﬁ‘- Es waren damals durchaus schwle-
rige politische Zeiten, wo die damals SPD-
geftihrte Reglerung kurz vor der Wende
stand. Das entzieht sich meiner Kenntnis,
Wir sind dann auch nicht in allen Punkten
betelligt worden, Das kann sein, dass das
eine rein politische Entscheidung von Herrn
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von Blilow war, die er selber flr sich alleine -

getroffen hat; vielleicht hat er sich darliber

mit Abteilungsleitern oder Staatssekreféren

unterhalten,

Dorothea Steiner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNENY): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich muss Ihnen
sagen, Frau Abgeordnete, lch weifl es hicht,

Dorothea Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Ja, genau. Aber es ist doch viel
leicht eine kithne Bewertung, zu unterstellen,
es sei eine rein politische Entscheidung des
Ministers von Bilow gewesen, eine fachliche
Expertise, also ein Gutachten veréffentlichen
zu wollen, wahrend doch man andererseits
feststellen kann, dass die Abteilung 315, an
deren Spitze Sie standen, eine politische
Abtellung war, darauf eingewirkt hat oder
. versucht hat, fachliche Vertffentlichungen
zum gegebenen Zeitpunkt nicht zu verhin-
dern, Wir wollen ja gerade untersuchen: Was
hat den gréReren Ausschlag bei der Ent-
scheidung, nur Gorleben zu erkunden, gege-
ben: die fachliche Begriindung oder die poli-
tische? Und jetzt das ausgerechnet dem
Minister Bllow zu unterstellen, wére ja ein
bisschen verfehlt, wenn doch eigentlich ge-
rade lhre Abteilung daran beteiligt war, diese
Ergebnisse nicht versffentiichen zu wollen,

Zeuge ‘Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, zundchst mal sind alle Studien, die
gemacht werden im Grunde genommen in-
terne Studien. - Punkt 1. So war es auch mit
- der Studie von Herrn Duphotn,

" Wenn ein Minister sich entschlielt und
sagt: ,Ich will das Ding flr die Diskussion in
der Offentlichkeit bereitstellen®, kann er die-
ses tun, Da fragt er mich nicht nach; das
macht er einfach so, aus seiner politischen
Uberzeugung, und dann weist er seine Of-
fentlichkeitsarbeit und seine Presse an, die-
ses zu tun, um dieses anzugehen. Ich habe
eben schon gesagt: Ich weil nicht, ob die
Leute mit Herrn Duphom Kontakt aufge-
nommen haben, ob sle dieses verdffentiichen
darfen, ob es irgendeine Intention gegeben

* hat, auch die Stellungnahme, die ich verfasst
habe, da mit zu verdffentlichen. Ich kann es
lhnen nicht sagen.

Dorothea  Stelner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ja;, wir haben das zur Kenntnis

genommen, aber es ist sicher jetzt nicht ge-
rade das Thema der poltischen Entschei-
dung bei dem Wunsch des Ministers von
Blilow nach Vergffentlichungen. Wir haben
doch auch eher das Problem, dass wir fest-
stellen: Immer dann, wenn es kritische AuRe-
rungen zur Eignung des Salzstocks Gorleben
fur dle Einlagerung gibt oder zur Eignung von
Salz Gberhaupt, dass gerade aus lhrer Ab-
teilung, oder dann, wenn Sie immer von ,wir
sprechen - und wenn ich das richtig identifi-
zient habe, ist das dann immer Herr Jaritz,
Herr Langer oder Herr Venzlaff gewesen -~
dass dann digjenigen, die das kritlsch be-
leuchten, diskreditiert werden. Zumn Beispiel
hatten wir jetzt ja die Auseinandersetzung
iber Professor Duphorn, aber wir wissen
auch, dass Sie zum Beispiel zu einer frihe-
ren Zeit, bereits 1979, als es darum ging,
einen Vortrag von Professor Grimmel zu
hdren zum Thema Endlagerung, Geeignet-
heit von Salzstécken fir hochradioakiiven
Mall - - dass dann es elnen Vermerk von
lhnen gibt, dass eine Solovorsteliung von
Herm Grimmel in jedem Fall zu vermeiden

. ist, dass auch hier schon unterbunden wird,

eine kritische Position zu héren, oder dass
Sle Menschien In der Verwaltung, Beamte in
der Verwaltung, dle das kritisch sehen, wie
Hermn von Osten, diskreditieren. Kann man
da nicht feststellen, dass von threr Seite, der
Seite Ihrer Abteilung durchaus versucht wor-
den ist, Einfluss zu nehmen, auch auf die
fachliche Debatts, um bestimmte Elemente
gar nicht da einflieRen zu lassen in die Be-
wertung? :

Zeuge Rainho!& OIIiQ: Also, Frau Abge-

ordnete, dass Ich Herrn von Osten digkredi-
tiert habe, weise Ich mit Entschiedenheit
zurlick, Ich habe auf die Frage des Abgeord-
heten Paul geantwortet, der gesagt hat, Herr
von Osten habe auf dem Flur dieses und
Jenes gehort, und er hat das gegenlber-
gestellt mit einer fundierten Aussage eines
Mitarbeiters des BMU, Herm Matting, der
friher im- Innenministerium war, Ich habe in
keiner Weise Herrn von Osten diskreditiert.
Ich glaube nur, dass, wenn man etwas auf
dem Flur aufgeschnappt hat, das vielleicht
nicht die fundierteste Meinung ist; das gebe
ich gerne zu.

Zur Diskreditierung anderer Wissen-

" schaftler: Herr Grimmeal hat sich selber in

erheblicher Weise diskreditiert. Ilch habe
tellgenommen an Besprechungen, Er ist vor
die RSK geladen worden ebenso wie Herr
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Professor Hefrmann, Wir sind also mit allen
Kritikern sehr offen umgegangen, haben
denen im Grunde genommen das Forum
verschafft, auch mit deh Fachleuten zu dis~
kutieren, und da sah Herr Grimmel nicht im-
mer sehr gut aus, kann ich lhnen sagen,

Bei Professor Herrmann war es so: Herr
Herrmann hat uns vor der RSK in sehr be-
eindruckender Art und Weise geschildert, wie
er Proben Im Salinar nimmt, Gelegentlich gitt
es ja Flussigkeitselnschllisse in einem Salz-
stock. Alle waren etwas verwundert, aber so
richtig verstanden hat im Grunde genommen
niemand, warum Herr Herrmann dann gegen
die Einlagerung im Salz war. Er macht das
an dem Prinzip fest: Irgendwie ist da Flissig-
keit drin, also kann es nicht dicht sein. Dass
diese Flissigkeit auch aus dem Geste-
hungsprozess des Salzstockes gekommen
sein kann - - lch weil nicht, warum er das
nicht betrachtet hat. Auf jeden Fall haben wir
Herrn Hermmann auch ein Forum gegeben
und haben auch in der Informationsstelie -
das habe ich eben, glaube ich, ausfiihrlich
erldutert - dann daflir gesorgt, dass auch
diese Meinungen von den Leuten nachge-
fragt werden konnten. Also, dass hier Kritiker
mundtot gemacht wurden, wie das so
schon - -

__ (Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe [ch so nicht formuliert!)

- Nein, ich habe das in irgendweichen Papie-

ren gelesen. Dass Kritiker mundtot gemacht

wurden, das trifft in keiner Weise zu,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbharth:
Herzlichen Dank, - Damit sind wir am Ende
unserer zweiten Berliner Runde, und ich
-erdffne~ fur. die CDU/CSU-Fraktion - die
dritte,

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es geht ja
nicht darum, kritische Meinungen, sondern
viellsicht véllig unqualifiziete Meinungen
nicht einfach so in die Offentlichkeit zu' las-
sen, schon gar nicht mit der Autoritét der
Bundesregierung. Das ‘muss man sicherlich
differenzieren, Kénnen Sie, Herr Oflig, besta-
tigen, dass bei der hier vor allem entschei-
denden Frage - ndmlich: Macht es Sinn, In

' die untertdgige Erkundung elnzustelgen? -,
auch Professor Dupharn in einer gemein-
samen Erkldrung mit der PTB bestétigt hat,
dass, um seine Bedenken richtig analysieren
und bewerten zu konnen, eine untertégige

.Erkundung von Gorleben notwendig und

erforderlich ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, die Frage Ist véllig berechtigt. lch weil
nur, dass Herr Duphorn in einer Bespre-
chung mit der PTB, an der ich aber nicht
teilgenommen habe, sich als #inziger gegen
ein Schachtabteufen ausgesprochen hat.
Insofern wére mir jetzt von der Logik her
Ihrer AuBerung, dass Herr Duphom elnem
Schachtabteufen zugestimmt hat, um seine
AuBerung Uber den Salzstock zu tberpri-
fen}-+ Das wére zwar logisch, aber das be-
statigt meine gemachten Einlassungen, dass
Herr Duphorn zu Fragen des Salzstockes im
Grunde genommen nictits sagen sollte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es gibt
eine gemeinsame Erklarung. Es gibt ja von
der PTB immer so PTB-Mittsilungen. Die
habe ich jetzt - deswegen kann ich nicht da-
raus zitieren - nicht vorratig; aber es gibt eine
PTB-Mitteilung, wo das erw&hnt wird.

Zeuge Reinhold Ofllg; Ah ja, okay.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
gerne zu Herrn von QOsten fragen und da, Sie
bemUhen, also das, was Sie an natlriich
elgener Uberzeugung und Einschétzung und

H new,

Wissen haben -- Der Herr von Osten ist ja -

dann ins Kanzleramt gegangen, und er hat
uns hier vargetragen - die Fundstelle kénnen
wir dann zur Not auch nachliefern; aber die
Kollegen wissen das ja aus der Vemeh-
mung -, dass er in séiner Zeit im Kanzleramt

aber immer noch - er hat sich auch ein biss-

chen damit gebriistet; das ist jetzt meine
Bewertung - dem Minister direkt Vorlagen
gemacht hat. Ist thnen das erinnerlich aus
lhrer Zeit, dass Sle auch damals schon mit-
bekommen haben: Es gibt da noch sine Ver-
bindung, obwoh] er nicht mehr im For-
schungsministerium, sondern Jetzt Im Kanz-
leramt war, in dle Hausspitze, also sowohl
Staatssekretér wie Ministerbliro und Minister
selber?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe diese
Vermarke hicht gesehen, Herr Abgeordneter.
lch welR aber, dass Henning von Osten [sicl]
sginer Partel sehr nahestand und auch
Parteiarbelt ekl gemacht hat. Er ist dann ja
auch folgerichtig nach der Wende nach Kiel

A

Hd

gegangen mit unserem| fritf Herm Thomas( (& HA T,
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A ' latee] Hem Thomas
war Unterabtellungslertet{' der spater dann
als Staatssekretdr wiederlzurlickkam, Ge-

meinsam mit Herrn Dudenhausen bfﬁ&dle\:

dort in Kiel dann angefangen, Und insofern
ist das durchaus maglich.

3

Relnhard Grindel (CDU/CSU). Weil ich
mich némlich wundere - das Ist [a ein Tell der
Vernehmung durch die Opposition gewe-
sen -, weshalb ein Minister so dahinterher
sein soll, so eine Studie zu verdffentlichen.
Also, bei allem Respekt: Ob sich Minister
damit so beschéftigen? Haben Sie - wie ge-
sagt, Sie sollen nicht spekufieren - aus eige-
ner Kenntnis Anzeichen dafur, dass diese
Aktivitaten von Herrn von Bulow in Wahrheit
von Herm von Osten herrthren, der ein Inte-
resse daran hatte, weil er das sehr intensiv
verfolgt hat, nachdem thre Stellungnahme
dort versifentlicht worden ist,-dass er gesagt
hat: ,Passt auf, Freunde, jetzt seht mal zu,

dass das Ursprungsding von Herm Duphom .

auch verdffentlicht wird"?

Zeuge Reinhold Ollig: ich mag das nicht

ausschlieBen. Das kann durchaus sein|
Wenn Herr von Osten sagt, er hat |del direkt
Vermerke an das Ministerbliro Bilow ge-
schicki et mag durchaus sein, dass er aus
Sicht eines Kanzleramtes sagt: Okay, das
kann verdffentiicht werden. - Wie gesagt, ich

will das nicht ausschlie@en. Herr von Osten-

hatte gelegentlich eine eigene Sicht der
Dinge.

(Sylvia Kottmg-Uhl (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Das ist eine
investigative Befragungl)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, ich

sage mal: Es muss Ja hier in die Befragung’

ein bisschen Qualitat reinkommen. Insofern
missen wir das jetzt mal so machen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Edathy
(SPDY)

- Ja, genau. lch finde auch: Die Leistungen
bisher der Opposition zeigen eine gewisse
Lustlosigkeit, die mich erschittert. lch
komme Uberhaupt nicht mehr auf meine
Kosten; das geht gar nicht, aber gut.

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Ist
das Untersuchungsgegenstand?) -

Eine letzte Frage, weil natlrlich dieser
Vermerk da vom 5. Oktober-- oder eine
vorletzte -1 War diese Intention, diese
Duphorn-Studie zu verdffentiichen, schon
sehr mit der Person von Bllow oder eben der
politischen Fithrung des Hauses verbunden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dleses war
alleine mit der Person von Hearrn von Blillow
verbunden, Ich glaube, ich habe in den Un-
terlagen zum ersten Mal gesehen elne Lese-
schrift eines handschriftlichen Vermerks von
Minister von Blilow, wobei ich diesen hand-
schrifichen Vermerk auch nicht gesehen
habe. Ich habe nur die Leseschiift gesehen,
dieses zu verdffentlichen.

(Sylvia Kotting-Uni (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN); Fragen Sie mal
nach den Unterlageni)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wire es
... (akustisch unverstandlich)

Zeuge Reinhold Ollig: Im Dienst habe
ich dieses nie gesehen. .

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, Wire
es dann nicht sogar die Pflicht eines Be-
amten,. wenn er einen neuen Minister be-
kommen hat, erst mal abzuwarten, wie der
neus Minister darliber denkt, well er vielleicht
sogar andersherum sagen kdnnte: ,Das ist ja
flloyal von meinen Beamten®, wenn er doch
zur Kenntnis nehmen muss, dass es elne
politische Verénderung gegeben hat - - micht
erst mal zu fragen oder eine Initiative der
neuen Hausspitze abzuwarten und Insofern,
da Sie ja auch richt selber gesagt haben:
,Damit hat sich die Sache erledigt’, sondern
das dle Widergabe elnes Gespréichs mit dem
Kollegen aus dem Wirtschaftsministerium

ist - - dass man vor diesem Hintergrund sa- ~

gen muss, wenn eben eine sehr, auch par
teipolitisch veréinderte Lage Ist - - dass man
dann sagt: Jetzt warten wir erst mal ab, ob
die neue Hausspitze das weiter verfolgt. - Ist
das ein Verhalten eines Beamten, das Sie
als eher folgerichtig bezeichnen wirden?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dies ist v&i-
lig nachvollzishbar, Ich habe Ja erléutert,
dass ich, egal, unter der alten oder unter der
neuen Regierung, niemals die Pllcht gehabt
hatte und auch das nicht meine Aufgabe war,
ein solches Werk herauszugeben, lch darf
lhnen sagen: Als Minister Riesenhuber an-
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getreten ist - ich habe da relativ frih an Be-
sprechungen teilgenommen-, hat das
Duphorn-Gutachten .nie eine Rolle gesplelt.
Also, er hat sich fir die Standorterkunduhg
natrlich interesslert, Aber nach dieser
Wende kénnen Sie sich vorstellen, dass
innerhalb eines politischen Hauses viele

Dinge zu regein sind, und da ist man eigent-
lich froh, wenn man dann bestimmig Dinge
laufen lassen kann. Es.wird dort Personal

ausgetauscht, unglaubliche Verdnderungen

finden statt, und das hat die gesamte Zeit in
Anspruch genommen, Das Thema. Duphorn
war praktisch auf null gedreht.

Reinhard Grindel .(CDU/CSU); Well Sie
gerade gesagt haben, Herr Riesenhuber hat
sich interessiert fir das Thema: Hat er jemals
bis zur Entscheidung des Kabinetts 83, im
Juli, perstnlich in der gesamten Angelegen-
heit Gorleben, sowohl, was die Frage angeht
Juntertégige Erkundung®, als auch, was die
Frage angeht alternative Standortsuche",
lhnen oder anderen aus lhrer Abtellung, Be-
amten irgendwelche Anweisungen gegeben?

- Zeuge Reinhold Ollig: Zu keinem Zeit-
punkt, Herr Riesenhuber war Chemiker, Wis-
senschaftler, sehr interessiert, hat gefragt,
wie das zu bewerten ist. Ich darf sagen, das
war ein sehr anspruchsvoller Minister, mit
dem Ich viel Kontakt hatte, auch weil damals

gerade das Rontinentale Tiefpedprogramm{”

antief, Das war sein erstes GroBprojekt; da
war er ganz vorsichtig. Und Herr Riesenhu-
ber hat auch sehr geachtel politische Ab-
sprachen, und da war es natOrlich das Erste,
was er hinterfragt hat, eben dass es eine
politische Absprache gab, nur einen Standort
zu untersuchen, Er hatte das natlirfich kraft
Amtes und der nguen Regierung natiirlich
alles auch wieder verandern kénnen; aber er
hat sich weiterhin an diese Absprache ge-
halten, weil es keine Chance gab, aus dieser
Absprache: herauszukommen, Es wédre nur
die Chance gewesen, wenn bei der Stand-
orterkundung in Gorleben irgendetwas die
untertégige Erkundung verhindert hétte oder

- sonst irgendetwas zum Abbruch dieses Pro-

jektes gefahrt hatte,

Reinhard Grindél (CDU/CSU) Well Sie

jetzt gerade von Absprachen - - Damit mel-
nen Sie dle niedersachsische Landesregie-
rung?

Zeuge Relnhold Ollig: Ja, ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben

Sie denn jemals Irgendeinen Anlass gehabt, -

zu glauben, dass es in einem anderen Bun-
desland die Bereitschaft gegeben hétte, dort
eine alternative Standortsuche zu unterneh-
men? Also mit anderen Worter: Hat die Ent-
scheidung auf ministerieller Beamtenebene,
von Herm Hanning insbesondere zum Bei-
spiel, zu sagen; ,Also, wir konzentrieren uns
jetzt auf Gorleben" auch damit zu tun, dass
denen klar war: Woanders werden wir so-
wieso aufler heftigen Proteste nichts ernten?

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist richtig.
Also, der Drang, Endlager bereitzustellen,
war damals, darf ich Ihnen versichern, nicht
besonders grofl,

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das st ja,
Gott sei Dank, heute ganz anders, ja.

(Heiterkeit)

Zeuge Reinhold Olllg: Bitte? - Ja, das ist
heute vbllig anders, Man hat aber in erster
Linile dann natlrlich das Land Hessen mit
seiner flachen Lagerung im Auge, also eben
nicht Salzstécke. Die- flache Lagerung hat
auch einige Probleme] fber Ihnen ist ja alien
das Lager in Herfa-Neurode bekannt; da gibt
es keine Halbwertszeiten wer denjAbféllen,
die dort sind. Und insofern war eigentlich fur
uns klar: Es gab keine Alternative, wenn, wie

|. TA

 bed
" chewmiddeen,

gesagt, der Standort Gorleben nicht sciche

‘Befunde zeigt, dass man sich von ihm verab-

schieden muss.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzende Dr.
Herr Kollege Monstadt.

Maria Flachsbarth;

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Herr
Ollig, ich darf mal weitermachen und noch
mal auf diesen Erledigungsvermerk - in An-
fihrungszeichen - kommen, wo die Frau
Kollegin Vogt Sie vorhin so engag|ert ‘befragt
hat, und den Begrifflichkeiten, die Sie dort
verwandt haben. Kann es auch sein, dass
man nach dem Weggang des Ministers von
Bllow sich seitens des korrespondierenden
Ministeriums bel Ihnen erkundigt hat, ob aus

Ihrer Sicht noch irgendwelche Dinge hinzu-

zutragen wéren, ob noch Ergénzungen da
gewesen sind, dass sich diese Eredigung
auf diese Abléufe, auf die von lhnen zu be-
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schickenden, zu organisierenden Abldufe
bezieht und Sie aus Ihrer Sicht dann Begriffe
wie ,aus lhrer Sicht ist der Vorgang erledigt*
gebraucht haben, ohine dass sich das darauf
bezieht oder beziehen muss, dass Sie damit

einer Vertffentlichung das Wort reden woll- |

ten. Kénnte das auch sein?

Zeuge Reinhoid Ollig: Natlirlich, fch
habe das bereits mehrfach gesagt: Wir ha-
ben einen wirklich ganz intensiven Kontakt
gehabt unter diesen drel Ministerien. Wir
haben, ich will nicht sagen, taglich miteinan-
der telefonlert, aber doch ganz héufig mit-
einander. Das ergab sich aus dieser Verant-
wortungsaufteilung, also einmal BMI als
kerntechnisch weisungsbefugt gegentber
der PTB, BMWi, -aber Fachbehérde, fachvor-
gesetzte Dienststelle in allen Eichsachen
usw., was die PTB alles macht, und wo wir
mit der Finanzierung (ber die PTB gingen,
Es gab also eine solche Vielzah! von Dingen
zu besprechen, lch kann mich aber nicht
daran erinnemn. Sie kénnen vollig recht ha-
ben. Das kann auch alles andere sein. Ich
habe den Vermerk so nicht vor mir; aber es
ist alles mbglich, und ich will es nicht aus-
schlieRen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): So. Dann
darf ich noch mal eine weitere Frage stellen,
Herr Ollig, und zwar bin ich darauf aufmerk-
sam geworden: Sie haben vorhin in anderem
Zusammenhang - als es n&mlich um dle
Frage NEZ und Vorgehen dort - - einen Aus-
druck verwandt, der mir bekannt vorkam,
nadmlich Sie sagten: drel Standorte untersu-
chen und dann entscheiden. - Ich habe noch
mal geblattert in diesem besagten Gespréch
am 11. Mal 83, an dem Sie ja nicht teilge-
nommen haben, aber Vertreter des Ministe-
riums ja aufgetreten sind. Da gibt es ja sinen
handschrifilichen - - eine Mitschrift, einen
Vermerk von Herrn Illi, und der endet- ich
darf lhnen das mal vorlesen - auch mit exakt

dieser Wortwahl, und zwar wird da Herr Ja- -

ritz zitiert:

"3 Standorte untersuchen und dann
eine Entscheidung

Frage: War das nur eine allgemeine
Sprachregelung, was das NEZ anging, oder
ist das jetzt ein reiner Zufall, dass sich diese
Wortwahi wiederholt?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, ich glaube, es ist kein Zufall; denn die

BGR hat mit Sicherheit an dieser KEWA-
Studie in irgendeiner Weise partiziplert oder
ist gefragt worden. Ich will da keine Spekula-
tionen anstellen. inscfem—gleabe-ich-4 Und
Herr Jaritz war auch ein 4iterer Kollege, der
schon lénger In der Bundesanstalt fur Geo-
wissenschaften arbeitet. Insofern glaube ich,
dass es kein Zufall ist, sondern dass das
tatséchlich das Ubertragene Wissen war. An
Herrn Hii kann ich mich auch noch relativ gut
entsinnen, ein Ingenieur, der sich Insbeson-
dere mit Ausbretungséinger! beschaftigt hat
und der sicherlich auch, ich sage mal, der
Wahrheit verpflichtet ist. Und die idealtypi-
sche Vorstellung war eben, fiir das nukleare
Entsorgungszentrum drei Standorte. zu un-
tersuchen. Aber ich bitte noch mal zu beden-
ken: Es war dann eine kemtechnische An-
lage Uber Tage, die dann wahrscheinlich
eher den Ausschlag gegeben hat. Deswegen
ist man ja so von der innerdeutschen Grenze

© abgerlickt mit diesem nuklearen Entsor-

gungszentrum, was sicherlich auch gerecht-
fertigt war. ‘

Dr, Michael Paul (CDU/CSUY): Ich darf in
dem Zusammenhang dann doch noch mal
den Gesamtkontext vorlesén, und vielleicht
k8nnen Sie uns schlicht und ergreifend hel-
fen. Sie waren zwar nicht dabei, aber Sie
kénnen vielleicht aus dem Ablauf, wie es jetzt
hler in der Mitschrift dargelegt ist von Herrn
i, uns vielieicht heifen, zu interpretieren,
was denn gemeint ist, weil da gibt es doch
unterschiedliche Auslegungen. Und
wird né&mfiich hier der Gang der Unterhaltung

_wie folgt dargestelit:

Hanning: Vollsténdige Darsteliung
‘soli schon erfolgen,

SE 1. Die Frage der anderen
Standorts kann herausganommen
werden, wenn die Ressorts es wiin-
schen '

Hanning: Bejaht

Matting: Werin man von vomherein
nicht sagen kann, dass Gorleben
nicht geeignet ist, dann sollte das
Abteufen  eindeutig  beflrwartet
werden,

Ziegler, Wenn man 1992 feststellen
wirde, dass Gorleben fOr wérme-
entwickelnde Abfille nicht geeignet
ist, wirde das wegen der geringen

zwar .
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Mengen dieser Abfélle nicht pro-
blematisch '

Venzlaff, Erst noch ein vergleichba-
rer

Jaritz: 3 Standorte untersuchen und
dann eine Entscheidung

Hanning: Bei Vorschlag ein anderer
Standort, wird Gorleben entwertst

Matting: BMI will nicht, dass andere
Standortvorschlage in den Bericht
eingehen,

Wie wirden Sie diesen Ablauf, also die-
sen Ausschnitt jetzt jedenfalls, da bewerten?
Kann das seéin, dass Jaritz mit diesen drei
Standortuntersuchungen, dann eine Ent-
scheidung sich auch noch auf das NEZ und
damit ja auch auf etwas wesentlich Vorange-
gangenes bezog, oder haben Sie da elne
Interpretationsméglichkeit? Wir sind an der
Stelle auch eih bisschen hilflos. '

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Jaritz war si-
cherlich auch auf dem Wissensstand, dass
das nukleare Entsorgungszentrum nicht
kommt. Herr Jaritz ist aber eln durchaus ge-
schétzter Salzgeologe, der um die Unwég-
barkeiten solcher salinarer Strukturen weiR.
Vor der Hacke ist es duster gilt da auch.
Insofern hat er hier sicherlich die idealtypi-
sche Vorstellung von einer Standortfindung
selbst fir Anlagen ohne das nukleare Ent-
sorgungszentrum von sich gegeben. Dass
die politische Landschaft uns einen anderen
Auftrag gegeben hat, das muss man dann
eben zur Kenntnis nehmen, und Herr
Hanning hat das |a sehr treffend formuliert.

Ich wailt Dbrigens nicht, ob Herr Hanning da

nicht schon im Bundeskanzleramt war oder
ob er dieses noch als Mitarbeiter des BMI,
wo er friher im Rechtsreferat tétig war, ge-
macht hat, Es kann also durchaus sein, dass
Herr Hanning dort, ich sage mal, fir das
Kanzleramt dort die - politische Direktive
hochgehalten hat, dass man akzeptieren
muss, dass es nut Standorfuntersuchungen
am Standort Gorleben gibt.

Dr, Michael Paul (CDU/CSU): Ich darf

Sie noch mal zu fhrer Meinung fragen. In
dem Ablauf war es ja so, dass Herr Ziegler
sagte:

Wenn man 1992 feststellen wirde,
dass Gorleben Ffir wédrmeant-

‘noch einigermafien

wickelnde Abfalle nicht geeignet ist,
wlrde das wegen der geringen -
Mengen dieser Abfélle nicht pro-
blematisch, -

Dann Venzlaff:
Erst noch ein vergleichbarg‘r
Und dann Jaritz:

3 Standorte untersuchen und dann
glne Entscheidung

Sagen Sie vielleichi, wie Sie das auslegen,
bevorich - -

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kannf;lie Dis- M te

kussion, da ich die handelnden Personen

&hnlich vorstellen., So wird das Gespréch
abgelaufen sein. Die zu erwartende Menge
an warmeentwickelnden Abféllen war in der
Tat gering, sodass man mit diesen Mengen
nicht in die Bredouille gekommen wére. Wo
&s knapp war und, ich darf lhnen sagen, die

- Landessammelstelien sind damels Ubeérge-

laufen, und zwar Abfélle aus der Medizin und
Kerntechnik im Wesentlichen, die tber Lan-

_dessammelstellen gesammelt wurden, wo

also - - [n der Medizin Ist es ja so: Die radio-
aktiven Stoffe sind in den Patienten drin, und
das gelbe Fass enthalt dann die gefahriichen
Abfalle. Das war gin.-Mengenproblem und hat
aber, glaube ich, auf die Entscheidung oder
auf die Haltung von Herm Ziegler, in Gor-

“leben aufgrund der Erkenntnislage weiterzu-

machen, keinen Einfluss gehabt, -

Dr, Michael Paul (CDU/CSU); Also ist
dieser Ablauf jetzt so auszulegen, dass die
Jaritz-AuBerung ,3 Standorte untersuchen

- und dann eine Entscheidung’ sich auf diesen

Zeltraum 1082, alsd sprich, wenn ich weift,
ob Gorleben sich als geeignet herausstelit
oder nicht, bezieht? !

Zeuge Reinhold Ollig: Oder auf eine
heue politische Initiative: statt dem Salzstock
oder zum Salzstock Gorlsben noch zwei
waeitere. Dann hétte man ja auch drei unter-
sucht. So k8nnte ich dieses interpretieren, So
wiirde ich auch Hérm Jaritz einschatzen,
Aber die politische Wirklichkeit holt dann die
idealtyplsche Vorstellung eines Geowissen-
schaftlers manchmal ein. Das ist leider so,

Dr. Wichael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank, .
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Eckhard Pols (CDU/CSU): Herr Ollig, ich
mdchte gern mal weitermachen, wo wir vor-

hin aufgehért haben, mit der KEWA-Nach-"

bewertung, die ja Herr Dr. Tiggemann gefun-
den hat fir seine Abhandlung flr das nieder-
séchsische Umweltministerium, well ja auch
behauptet wird vonseiten der Opposition,
dass es diese nicht gibt; aber es gibt sie nun
mal eben. Kénnen Sie sich noch an thren
Vermerk in dieser beschriebenen KEWA-

Nachbewertung der ausgewdshiten Standorte
von 76 erinnern?

Zeuge Reinliold Ollig: Ja. Ja, ja, Sie ha-
ben es mir ja freundlicherweise gegeben,

Eckhard Pols (CDU/CSU): Was kénnen
Sie uns denn dazu berichten?

Zeuge -Reinhold Oflig: Ja, der Anlass
war die bevorstehende Informationsveran-

- staftung, die wir vor Ort in Gorleben gamacht

4 m«mf.aé e,

haben, und man kann sich relativ leicht'vor-
stellen, dass die Leute dort vor Ort sagen:
Warum gerade hier, und warum gerade bei
uns? - Das ist nachvollziehbar. Und aus-die-
ser Intention, dort keine Antwort schuldig zu
bieiben, haben wir uns. entschlossen, mal In
die Registratur zu gehen und dazu die ein-
schidgigen Unteriagen durchzuarbeiten,. Ich
habe nicht nur die KEWA-Studie, ich habe
dann auch noch verschiedene anders Un-
terlagen, die eben Im Haus verfligbar waren,
genommen und dieses |~{ Sonst hitte ich ja

eins zu eins abschreiben kdnnen. Aber das .

war ein bisschen eine Sisyphusarbeit, das
aus verschiedenen Papleren zusammenzu-
tragen.

Eckhard Pols (CDU/CSU). Da haben
sich also In der Zeit andere Annahmen ge-
andert?

Zeuge Reinhold Ollig: Da haben sich die
Annahmen_gewaltiy ge#indert. Alleine die

A kfow%};ukieare i

ik v;ie%

vadidlod v & 1ard Pols (CDU/CSU): Kénnen Sie

das ein bisschen n&her ausfithren?

Zeuge Reinhold OHig: Also, das nukiea-
re Entsorgungszentrum sah |a oben die Zer-
legung von abgebrannten Brennelementen
erst mal gurch Schneiden, dann Auflésung in
elnem S&urebad, dann Umwandeln oder
Wisdergewinnung der verwertbaren Spalt-

produkte }+ und der Rest kam dann in den
Abfall rein, Beispiel war die Anlage in Cép La
Hague in Frankreich; es gab also Vorhilder.
Wenn Sie dann eine Standortbestimmung
machen, missen Sie natrlich auch Storfall-
betrachtungen flr eine solche Anlage ma-
chen. Die gehen natlrlich weit Ober jedes
Szenario hinaus, was Sie nur fir einen Stdr-
fall im Salzstock, einen Wassereinbruch,
einen hypothetischen Wassereinbruch in
einem Salzstock formulieren, sodass dort
also wirklich vélig andere Randbedingun-
genj~ Es ging um Tritiumbelastungen im
Abluftstrom dieser KEWA-Anlage. Ich weilt
das aus relativ vielen Diskygsionen mit Kol
legen, insbesondere auch/ Manfred Hagen,
die sich d& mit dem Entsorgungszentrum
befasst haben. Da war das alles Dominie-

-HVar/

H Lerracllen,

™D
rai'vlu[&

rende &in Salzstock, ganz Klar; aber das alles T fe

Dominierende war im Grunde genommen die
chemische Anlage, die nuklearchemische
Anlage, die oben stand.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Kam der Auf-
trag aus threm Hause?

Zéuge Reinhold Ollig: Das kdnnte gut
sein. Ich will es nicht ausschiielten, aber so
genau - - Ich kann da nur spekulieren. Es

kdnnte sein, dass das aus unserem Haus

gekommen war, ja.

Eckhard Pols {CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank,

Vorsitzende Dr.. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, - Ich will fur das Protokoll
noch nachtragen, 'dass Frau Abgeordnete
Steiner zwischenzeftlich nachgetragen hat
den Hinweis bezlglich lhrer Befragung, die
sich auf Herm Grimmel bezog, und zwar war
das MATA 108 und da die Paginierung
040282, )

Das Rederecht geht jetzt an die SPD-
Fraktion. ‘

Sebastian Edathy (SPD): Herr Ollig, ich
will noch mal zurilckkommen auf den Vor-
gang, den zuletzt auch der Kollege Grindel
angesprochen hat, namlich dle Frage der
Versffentlichung des Duphorn-Gutachtens.
Sie haben vorhin auf Fragen der Abgeord-
neten Vogt gesagt, Sie waren mit diesem
Vorgang tberhaupt nicht befasst gewesen.
Sie haben auf Befragen des Kollegen Grindel
ausgeflhrt~ ich habe mir das mitgeschrie-
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ben, was Sie da wortlich gesagt haben «: Im
Dienst habe ich das nie gesehen, - Kdnnen
Sie sich denn mittlerweile nun’ doch an den
Vorgang erinnemn?

Zeuge Reinhold Ollig: ich kann mich
natirlich an Berichte, dass Herr Bilow ge-
sagt haben soll oder gefordert haben soll,
dieses Gutachten zu verdffentlichen - wer der
Verursacher war, weifl ich nicht -, erinnarn.
Ich kann mich - und das habe Ich, glaube ich,
eben gesagt - nicht entsinnen, jemals diese
handschriftliche Notiz geseheri zu haben, die
ich jetzt hier in den Unterlagen gefunden

" habe - ich habe das eben erlautert -, diese
Leseschrift.

Sebastian Edathy‘ (SPDY): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Dass wir auch
gefragt worden sind, ob das Gutachten zu
verdffentlichen ist, dass wir dazu im Referat
eine Meinung hatten, habe ich, glaube ich,
auch gesagt. ' .

Sebastian Edathy (SPD): Was ist denn
mafgeblich? Die Melnung des Ministers oder
die Meinung des Referates?

Zeuge Reinhold Ollig: Entschuldigung,
wenn ich lache, aber das ist die Meinung des
Ministers nattrlich.

Sebastian Edathy (SPD): Der Minister
hat selber, eigenhéndig unterschrieben, am
2. September 82 an seinen Ministerkollegen
Lahnstein geschrieben. Als zustdndiger Re-
feratsleiter wird Ihnen ja das wahrschetnlich
kaum.entgangen sein kénnen, oder?

Zeuge Reinhold Olig: Ich war nicht der
zustindige Referatsleiter. Der Referatsleiter
hieR Alois Ziegler. Dieses ist mir nicht be-
kannt; es tut mir herzlich leid. In der End-
phase dieser Koalition hat es durchaus Dinge
gegeben, die der Arbeitsebene nicht zugéng-
lich gemacht wurden. Das missen Sie se-
hen, : '

Sebastian Edathy (SPD): Wenn es lhnen
nicht bekannt ist, dieser Vorgang, uhd auch
nicht gewesen ist, wie kénnen Sie denn da-
riber spekulieren, ob Herr von Osten da eine
maRgebliche Rolle gespielt haben kdnnte,
dass der Minister von Blilow seinen Kollepen

Lahnsteln -anschreibt? Ist das Ihre Aufgabe
als Beamter, zu spekulieren?

(Zuruf des Abg. Relnhard Grindel
(Cbu/Csy))

Herr Grindel hat ja nicht ungeschickt ge-
fragt, aber er hat ja unterstellt, dass sozuse-
gen Herr von Osten, den wir hier ja schon
gehdrt haben, eine mafgebliche Rolle ge-
spielt haben kénnte bel einem Vorgang, von

- dem Sie selber hier erklért haben, Sie hatten

ihn gar nicht gekannt. Wie kénnen Sie sich
denn da inhaltlich zu &uflern, zu einer sol-
chen Frage des Kollegen Grindel?

(Reinhard Grindel (COU/CSU): Des
hat er doch nichtl)

- Er hat gesagt, er kdnnte sich das vorstellen.
Es geht doch nicht um die Vorstellungskraft
des Zeugen, es geht um das, was er weils,

Vorsitzende Dr.. Marla Flachsbarth;

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das

Fragerecht ist jetzt bel Herm Edathy, und
dann hat Herr Ollig aber die Maglichkeit zu
antworten, und zwar, wenn er das mdchte, in
ganzen S#tzen, und wenn- er méchte, auch
solange er m¥chte. - Bitte schon,

Zeuge Reinhold Oflig: Darf ich antwor-
ten, Herr Edathy?

Sebastian Edathy (SPD). Bitte.

Vorsitzende Dr,
Bitte schon. Das ist meine Sache, ihm zu
antworten. .

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe auf die
Frage -~ Es ging darum, dass Herr von Os~
ten aus seiner Position im Kanzleramt direkt
Zugang in das Ministerbliro von Herm von
Bllow haben konnte, lch habe diesss ge-
sagt, dass.das nicht ausgeschlossen ist, -

Und auf die Frage, ob da vielleicht auch
der Wunsch des Kanzleramtes oder von
Herrn von Osten dabel war, das Gutachten
zu verdffentlichen: Auch dieses kann ich
nicht ausschlieRen. Ich waif es schlicht und
ergreifend nicht.. Das ist Spekulation.

Dds einzige Faktum, was es hler zu
bewerten gilt, ist, dass Herr von Osten' Még-
lichkeit hatte, aus dem Kanzleramt direkt in
das |—(akustiseh-unversténdhiet)

Maria Flachsbarth:

J~f Ting

-1+
[ die

H Minishe rl)l»:"?

20 AokrmpiSEI0L, |

~ Sebastlan Edathy (SPD); Das ist aber
rein hypothetisch jetzt?
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Zeuge Reinhold Ollig: bes‘waﬁﬂ'a

(Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU)
meldet sich zur Geschaftsordnung)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
gibt jetzt einen Antrag zur Geschéftsordnung.

Reinhard Grinde! (CDU/GSU): lch will
nur was kiéren, ist auch nichts Schlimmes.
Sie sagen, 2. September Brief an Lahnstein.
Lahnsteln war Finanzminister und ist wahr-
scheinlich mit den Aufgabeén des Wirt-
schaftsministers beauftragt worden, nach-
dem Lambsdorff

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 80/DIE GRUNEN))

- ich frag doch nur wegen der Termine - ent-
lassen worden ist von Helmut Schmidt. Das
war aber nicht am 2. September, sondern ich
meine, das sel am 14., also 14 Tage vor der
Kanzlerwahl, die am 1 Oktober statigefun-
den hat. Kénnen Sie das noch mal prazisie-
ren, wieso das Datum 2. September? Nur
eine Frage an ... (akustisch unversténdlich).

Sebastian Edathy (SPD); Das Ist das,
was wir In der MAT finden, MATA72,

. Band 6, wobei’ man allerdings hier, auch

nicht -- Das haben Sie ja sicherlich auch
vorliegen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU);
Nein!)

- Dann miissen wir es noch mal nachgu-
cken, - Wobei: Der Eingangsstempel Blro
der Leitung st vom 24. September. Also, in
der Tat ware das merkwlrdig. Aber hler st - -
Da wird ja keiner mit Edding Irgendwie da
hantlert haben oder mit Tipp-Ex.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
fairerweise sagen - - -

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

-~ Nein, Frau Steiner, also ich finde meln An-
sinnen berechtigt, weil, wenn Sie dem Zeu-

gen, Jetzt etwas vorhalien, wo man sagen -

muss, da sind vier Wochen dazwischen,
dann ist das natlrlich was anderes1 als wenn
es wenige Tage sind,

Sebastian Edathy (SPD):. Okay. Wir
kdnnen es aufkidren, weil es namlich in
MAT A72, BandB, ein Schreiben vom

BMWi. Staatssekretar von Wurzen gibt, und
der bezieht sich - -

Sehr geehrter Herr Minister von
Biilow. Vielan Dank for thr Schrel-
ben an Minister Lahnstein vom
22, September 1982,

Also ist das - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also
nicht der 2., sondern der 22.1)

- Ja. Das ist aber - -

{Relnhard Grindel (CDU/CSU):
Dann bitte ich aber meine Interven-
tion als berechtigt zu betrachtenl)

- lch stimme dem ausdrticklich zu.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Wunderbar, Und wir starten --

(Reinhard Grindsl (COU/CSU):
Neln, weil Ich schon finde, dass drei
Wochen sind an der Stalle ein ent-
scheldender Unterschied!y

- Das ist keine Frage.

Sebastian Edathy (SPD): Also, Minister
vaon Bllow hat nach Lage der Dinge offen-
kundig am 22. September an Herrn Minister
Lahnstein geschrieben. Jedenfafls hat der
Zeuge ja festgehalten, dass er mit diesem
Vorgang 'nicht befasst worden sel. Was ich
interessant finde, Herr Ollig - vielleicht kon-
nen Sie dazu aber noch was sagen -, das Ist
dieser Vermerk auf einem Schrelben vom
30. September 82 aus dem Wirschafts-
ministerium, der thnen hier auch schon vor-
getragen worden ist:

Mit BMFT (Herr Ollig) am 05,10,
Thema informell besprochen. BMFT
geht nach  Weggan von
M. v. Blilow davon aus, dafk die An-
gelegenheit :

- némlich die geplante Versffentlichung, die
von Bllow. gewolite Verdffentiichung des
Duphorn-Gutachtens -

als erledigt angesehen werden
kann.

Der 05.10., das fiel ja nun genau in diese
Zeit des Regierungswechsels hinein, Ich
habe mal nachschauen lassen, muss ich
zugeben, Am 01.10. war das konstruktive
Misstrauensvotum, am 04,10, war die Ver-
eidigung des ersten Kabinetts von Helmut
Kohl nach dem Wechsel von der soziallibe-
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ralen Koalition, und einen Tag nach Vereidi-
gung des nesuen Bundeskabinetts erkléren
Sie offenkundig in einem Telefonat mit demn
Bundeswirtschaftsministerium, dass das
Anliegen von Herm Minister von Blilow erle-
digt sei
(Reinhard Grindel (CDU/CSU); Jal)

Kénnen Sie das irgendwie erklaren?

Zeuge Reinhold Oflig: Ich kann das na-
tirfich noch mal wiederholen; das ist nicht
der Punkt, Fur mich war die Sache erledigt,
als Herr von Bllow gesagt hat: Dieses soll
versffentlicht werden. - Ich weiR nicht, was
das Datum war, wann er das gesagt hat. Das
wissen Sie wahrscheinlich besser, Ich habe
ja nur die Leseschrift gesshen. Ab diesem
Zsitpunkt muss das Ministerbliro Offentlich-

keitsarbeit - wegen mir auch das Rechtsrefe--

rat - Herm Duphorn fragen: ,Darf ich deine
Studie verdffentlichen? Wenn Ja, in welcher
Form? Auszugsweise?* etc. pp. So. Damit ist
der Vorgang fiir das Fachreferat erledigt,
Dann hat derdl\“q“in\fister das entschieden.

. N “"m,, .

Sebastlan Edathy'(SPD): Ja. Waren Sie
denn befasst damit am 05.10.7 Haben Sie
einen Anruf bekommen? i

Zeuge Reinhold Ollig: Ich versuchte
eben zu erkidren, dass wir natrlich zwischen
Wirtschaftsministerium und Innenministerium
und PTB und BGR permanent telefoniert

haben, Dinge abgesprochen haben. Da kén- ‘

nen Tausende Dinge erledigt worden sein.
Es kann auch sein, dass damit die /=

Sebastian Edathy (SPD). War das denn
eine randsténdige Angelegenheit? Das hat
doch viel Wirbel in der Offentlichkeit auch
verursacht, diese Duphom-Geschichte,

Zeuge Reinhold OHig: Also das Gut-
achten ~ - )

Sebastian Edathy (SPD). Kbnnen Sie
sich daran erinnern, wer Herr Dr, Schnurer
gewesen ist?

Zeuge Reinhold Ollig: Wer? Hefr Dr.?
Sebastian  Edathy  (SPD).  Herr

Dr. Schnurer. Ministerialrat im  Bundeswirt-
schaftsministerium, Das ist der Herr, der

nach seinem schriftlichen Vermerk mit Ihnen
telefoniert haben will am 05.10.

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Schnurer?
i Also, Herr Gerlach

Staatssekretér }

bekannt. Herr Schnurer sagt mir jetzt nichts,
Es kénnte auch sein, dass es eln anderer
Kollege war,

Sebastian Edathy (SPD). Ja. Herr
Dr. Schnurer ist Gbrigens als Zeuge benannt
worden hier. Nach Unterlagen MAT A 165,
Paginierung 3341, war Herr DrfSchnurer
nicht nur Referatsieiter im BMWIi, sondern
auch zugleich in ‘einem Arbeitskreis des
Deutschen Atomforums aktiv, Arbeitskreis II,
Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Sagt lhnen
das auch nichts? .

Zeuge Reinhold Ollig: Tut mir leid. Also
wie gesagt, ich kenne - und das haben Sie
viellelcht auch bei der Vernehmung gemerkt ~
einige Leute ganz gut, aber an diesen Na-
men kann ich mich nicht erinnern,

Sebastian Edathy (SPD);. Gut. Dann
kénnen wir das, glaube ich, an der Stelle
nicht weiter aufkléren,

stetrare s
ist mir noch als Referatslelter }—Det spater§ M und Jer
fot-mir-roch-sis-Referatsteitet | ~

Dann will ich doch noch ein paar Nach- .

fragen stellen, und zwar wirde ich das ganz
geme chronologisch machen, Ich fange mal
an mit einem Schreiben von thnen, 8. Juli
1982, MAT E 5, Band 12, Paginierung 89, Da
schreiben Sie auf dem Briefbogen des Bun~
desministeriums fOr Forschung und Techno-
logie~- 8, Juli 82- an Hetrn Professor
Dr. Réthemeyer: ,Betr,: Langzeitgeféhrdung
von hochaktiven Abfallen’, Kénnen Sie sich
an dieses Schraiben erinnern? '

Zeuge Reinhold Ollig: Ich habe das ge-
sehen in den Unterlagen, dass Sle das bei-

gezogen haben, Wir haben das In unseren

Unterlagen nicht gefunden, Steht auch hier
aktenkundig vermerkt, Insofern werde ich
das Schreiben geschrieben hahen, aber ich
hatte(:@tzt keine Gelegenheit,/ Ober den In-
halt +

Sebastian Edathy (SPD): Darf ich mal
fragen, wie Sie sich vorbereltet haben auf
Ihre heutige Vernehmung?

Zeuge Reinhold Qlig: Bitte?
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Sebastian Edathy (SPD): Wie haben Sie
sich vorbereitet auf Ihre heutige Vemeh-
mung?

Zeuge Reinhold Oflig: Ich kann Ihnen
die Unterlagen zeigen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): So,
wie wir es empfohien habenl)

Sebastian Edathy (SPD): Wie Sie es
empfohlen haben?

(Reinhard Grindel {CDU/CSUY:
Nein! Wir haben dem Zéugen
gesagt, er soll die Unterlagen
angucken! Das war gerade Ihr

Wunsch, dass das in den Brief

reingeschrieben wird!)

- lch habe eigentlich Herm OIﬁg gefragt.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich packe
gerade dig Unterlagen aus,

Sebastian Edathy (SPD): Ja,

Zeuge Reinhold Oflig: Ich habe sehr,
sehr viele Unterlagen bekommen, und die
Unterlagen sind auch hervorragend geord-
net, und nhachdem der Ermxttlungsdlenst
dann noch mal beim BfS in Sachen Ollig
ermittelt hat, ist ja eine Liste gekommen,

(Sebastian Edathy (SPD):
Emittlungsbeaufiragten?)

wo dieses Schreiben aufgefihrt ist, und
meine Kollegin

die dort oben sitzt, dié die Dinge verwaltet
hat mir mit- Bleistift auf diese drauf-
geschrieben: Liegt nicht vor.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. Also, je-
denfalls haben Sie dann das Schreiben ge-
sehen. Ich darf noch mal kurz die wesent-
lichen Passagen vortragen. Alsa;

Herm Professor Réthemeyer -

Betr.: Langzelfgef§hrdung  von
hochaktiven Abféllen .

Sehr geehrter Herr Prof. Réthe-
meyer, in unserem , heutigen
Telefongespréch &uRerten Sie die
Ansicht, dafl bei hochaktiven Ab-
fallen elne Einschiukzelt von 1 - 10
Millionen Jahren notwendig sei un-
ter Bezugnahme auf elne Verstfent-
llchung von B, Cohen in der Zeit-

schrift ,Transactions of the Ameri-
can Nuclear Saciety' vom Junt 81.

Zwel Absétze spéter,

Die Bundesregierung hat sich viel-
mehr die Ergebnissé des Radiotoxi-
Zitétsvergleichs in einem vor kur-
zem  erschienen Berlcht von
Dr. Haug, KFK,

-sprich hier;

Kernforschungszentrum
Karlsruhe -

offiziell zu eigen gemacht ..., die
sinen Zeltraum von 50 000 Jahren
ergeben ..,

Jetzt missen Sié mir mal ein bisschen hel-
fen. Das Ist ja nun schon ein Unterschied, ab
man wissenschaftiich fundiert zu der Ein-
schétzung kommt, man muss schwar strah-
lende radioaktive Abfille mindestens
1 Million Jahre sicher aufbewahren, oder ob
man sagt: 50 000 Jahre reichen. - Haben Sie
sich dlese Expertise angemaft, das beurtei-

len zu kénnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, das Ist die -

Wiedergabe eines wissenschaftiichen Be-
richts, der vom Kernforschungszentrum
Karlsruhe verfasst wurde, Insofern stehen

-dort zwei wissenschaftliche Meinungen ge-

gensinander, und die habe ich Herrn
Réthemeyer mitgeteilt,

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, Sie ha-
ben thm mitgeteilt, dass die Bundesregierung
der Auffassung Ist, 50 000 Jahre reichen.

Zeuge Relnhold Ollig: Dieses war-
wenn Uberhaupt - nicht meine Entscheidung,
sondern das war die Entscheidung innerhalb
dieses Drelerkreises, ,Die Bundesregierung"

sind in dem Fall drel Referate. Dies fst nicht |
ein Referat und schon gar nicht ein fr—teittiss
{isch-unversiémdichH

¥ erueebuey oAtarbeter,

Sebastlan Edathy (SPD). Na |a, ich
meine, Sle schrelben in threm Brief.

Dsm Bundesminister des Innem .
Ubersends ich eine Kopie melnes
Schraibens,

Das Ist schon seht ungewshnlich fur Ihre
Position damals im Forschungsministerium,

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, nein.
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Sebastian Edathy (SPD): Das ist nicht
ungewdhnlich?

Zeuge Relnhold Ollig: Das Ist nicht
meine Entscheidung, dass man die Kollagen
in 'den Ressorts, die flir die PTB zustindig
sind, informiert, dass man der PTB ein
Schreiben geschickt hat, wo noch einmal auf
sine Position der Bundesregierung Bezug
genommen wird, die im Ressortkreis mit
Sicherheit nicht bestritten wurde, Also, das
halte ich eigentlich fUr eine Selbstverstand-
lichkeit, wenn man |{akustisehtmvarstamd:

W ogied a0 abhaltuwt

Sebastian Edathy (SPD): Ich darf noch
mal nachfragen. Ich bin ja nun, anders als
Sie, nicht Naturwissenschaftler, Aus diesem
Schreiben geht nun eindeutig hervor, dass
Sie am selhen Tag mit Hern Professor
Réthemeyer telefoniert haben. Sie geben in
lhrem Schreiben das Telefonat wie folgt wie-

der. Professor Dr, Réthemeyer sei der Auf-

fassung, man bréuchte bsi hochaktiven Ab-
fallen elne Einschlusszeit von 1 bis 10 Millio-
nen Jahren, Dass Herr Professor Dr. Réthe-
meyer sich diese Position zu eigen macht, ist
jE zun&chst mal etwas, was man zur Kennt-
nis nehmen misste. Und dann beziehen Sie
sich auf einen Bericht des Kemforschungs-
zentrums Karlsruhe, Dieser Berichf des
Kernforschungszentrums Karlsruhe kemmt -
anders als die Expertise, auf die sich Profes-
sor Dr. Réthemeyer bezieht- nicht zu der
Einschétzung: ,Man muss mindestens 1 Mil-
lion Jahre sicher lagern”, sondern: 50 000
Jahre reichen. - Und dann tellen Sie Herm
Professor Réthemeyer mit, die Bundesregie-
rung hat sich die Ergebnisse dieses Kernfor-
schungszentrum-Karlsruhe-Berichts  offiziell
zu eigen gemacht, Wer entscheidet denn so
was, ob man sich das offiziell zu eigen macht
und nicht der Meinung von Hertn Roéthe-
meyer folgt?

Zeuge Reinhold Ollig: Wenn so etwas
als Meinung der Bundesregierung weiterge-
geben wird, waren das die drei Ressorts, die
dann wahrscheinlich .im interministerielien
_ Arbeitskrels, von dem ich elngangs berichtet
habe, sich auf diese Zahl versténdigt haben.

Sebastian Edathy (SPD). Ja, ich meine,
waren Sie denn da irgendwie Verlautbarer
einer solchen Auffassung, oder waren Sie
beteiligt an der Meinungsbildung?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Herr
Réthemeyer - Sie miissen das doch so le-
sen, wie Herr Rdthemeyer das geschrigben
hat- hatte informiert, dass es eine Studie

-glbt, die zu90-- °

Sebastian Edathy (SPD): Nein, Sie ha-

‘ben an Herrn Réthemeyer geschneben nicht

umgekehrt.

i

Zouge Reinhold Ollig: Herr Rdthemeyer °

hat telefoniert, Sie haben doch gerade ge-
sagt: nach einem Telefonat mit Herm Réthe-
meyer,

Sebastian Edathy (SPD). Sie haben
Herrmn Réthemeyer am selben Tag, nach
einem Telefonat mit ihm, einen Brief ge-
schrleben

Zeuge Relnhold Oflig: RlchtlgIBé Darf
ich es noch mal erz&hlen?

Sebastlan Edathy (SPD): Bitte. :

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Réthemeyer
hat uns informiert, und zwar telefonisch, dass
es eine ‘Studie gibt, die zu anderen Zahlen
kommt. '

Sebastian Edathy (SPD). Okay,

- Zeuge Relnhold Olllg: So, Wahrschein-
lich hat er mir dann gesagt: ,Teilen 8ie mir
doch mal schriftiich mit, dass es de im Res-
sortkreis eine Festlegung gibtl", namlich: Die
Bundesreglerung, da bezlieht man sich auf
diese - nenne ich es jetzt mal- Karlsruher
Zahl, Dann hat man das verschriftlicht, und
dann hat er das in den Unterlagen. Und dann
heiflt das doch nicht, dass Herr Réthemeyer
sich automattsch die Zahl zu eigen gemacht
hat, Herr Réthemeyer hat informiert, dass er
eine Zahi gelesen hat.

Sebastian Edathy (SPD)
schreiben Herrn Réthemeyer:

in unserem heutigen Telefonge-
sprach #ulerten Sie die Anslcht,
daR bel hochaktiven Abféllen eine
Einschiugzeit von 1 - 10 Millonen
Jahren notwendig sei ...

Neln. Sie

Zeuge Reinhold Ollig: Dann hat er die
Ansicht gesuBert aufgrund dieses Artikels,
den er dort gefundan hat.
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Sebastian’ Edathy (SPD): Dann hat er
sich aber doch die Position zu eigen ge-
macht, sonst hatte er ja nicht die Ansicht

Zeuge Reinhold Ollig: Biite, wenn Sle
das so sehen wollen,

Sebastian Edathy (SPD): Na, ob ich eine
Ansicht habe oder ich welse auf etwas hin,
ist ja ein Unterschied, Also, er hat offenkun-
dig nicht gesagt ,Da gibt es eine Studie,
guckt euch die mal anl”, er &uRerte die An-
sicht, Einschlusszeit von 1 bis 10 Millionen
Jahren sei notwendig.

Sie tellen ithm mit. Bundesreglerung

macht sich andere Ergebnisse zu eigen. -
Wissen Sie, was Professor Rathemeyer
handschriftfich auf diesem Brief notiert hat,
den wir in unseren Akten gefunden haben?
Er hat notiert:

Vorgang von grundsatzlicher Be-

deutung. Kann BMFT so etwas
schreiben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann thm das

-mittefien, natiirlich,

Sebastian Edathy (SPD). In welchem
Auftrag?

Zeuge Reinhold Ollig: Weil wir eines der
Ressorts sind, die die PTB mit Geld dazu in
die Lage versetzen, Standorterkunden in
Gorleben zu tun.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. - Daflr
muss die PTB tun, was Sie thnen sagen, und
das-machen Sie auf welcher Grundiage?

Zeuge Reinhold Ollig: Auf keinen Fall,
Ich sagte fhnen eben bereits, dass die Physi-
kalisch-Technische Bundesanstalt in kern-
technischen Dingen dem Bundesminister des
Innemn - damals; jetzt-der Bundesminister flir
Umwett - untersteht und generell In_ganz
allgemeinen Dmgen als eine Ressorfeinrich-
fung £~

Sebastian Edathy (SPD): Wir missen
nachher noch mal. Leider ist die Redezeit zu
Ende, aber wir haben ja noch weitere Run-
den. '

Vorsitzende Dr. Maria Flachsharth: Wir
haben es ja noch frih am Tage und kénnen

- ja noch mehrere Berliner Runden anschlie-

i

Ren. - Jetzt ist zun&chst mal die FODP an der
Reihe,

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende, - Ich habe jetzt wie-
der ein ganz anderes Thema. Entschuldi-
gung, wenn wir immer so hin- und hersprin-
gen, aber ich wollte noch mal zurtickkommen
auf diese ganze Befragung hier, wo es um
die Person Hérrn Professor Duphorn geht -
er war ja nun auch hier als Zeuge - und auch
{iberhaupt um die ganze Behandlung: Wie ist
man bel dem PTB-Bericht mit den kritischen
Stimmen umgangen? - Es ist nun nicht
meine Aufgabe, Sie hier zu verteidigen, aber
ich wilt einfach mal was vorlesen, was ich
eben auch gefunden habe, und zwar. Sie
brauchen ja hinterher nur zu sagen, ob es so
war oder ob es in lhrer Erinnerung anders
war,

Also, ich habe hier einen Vermerk gefun-

~den, dass Sie, insbesondere als Sie dann um

den Bericht gebeten haben, insbesonders
darum gebeten haben, die in der Offentlich-
keit zu dem Zeitpunkt kritisch diskutierten
Untersuchungsergebnisse zu berlcksichti-
gen, und ich bezishe mich jetzt auf die
Quelle MAT A 52, Band 3, Seite 000236 und

. zitiere Sie jetzt:

Dabei bitte ich insbesondere um
Berticksichtigung  der  Untersu-
chungsergabnisse, die im Anschluf
. an die Informationsveranstaltung
des Bundes vom 15./16.05.1981
ausfuhriich in der Offentlichkeit dis-
kutiert wurden, z. B8, Gas- und
Laugevorkommen im Salzstock,
Volumina 4lteren Steinzalzes zur
Endlagerung wérmeentwickelinder
Abfalle, quartsre Rinne und hydro-
geologische Verhélinisse, Strun-
gen im Deckgebirge, Moéglichkeiten
eines Wassereinbruchs und Trans-
port von Radionukliden,

Haben Sie'da mit eingeschlossen auch
die doch anders bewerteten Einschétzungen
von Herm Professor Duphomn? War das da
mit inbegriffen, oder auf welche kritischen
Stimmen bezog sich das?

Zeuge Reinhold Olllg: Also, die Ausfih-
rungen bzw. die AuBerungen von Hern
Dupham zum Deckgebirge sind damit natlr-
lich gemeint; das ist v&llig richtig.

Angelika Brunkhorst (FDP): Nun war ja
Herr Duphom hier, und.ich denke, wir sind
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mit ihm durchaus auch fair umgegangen In
der Befragung. Er war nattrlich sehr betrof-
fen. Er war sehr tief betroffen, und ich hatte
perstnlich den Eindruck, als wenn es ihm

 nach wie vor um eine gewisse Rehabilltation

geht, dass er also auch bis heute sich miss-
verstanden oder nicht berlicksichtigt fuhit,
Dann habe ich einen anderen Hinweis
gefunden. Das habs ich auch damals, als er
hier war, ja angesprochen. Also, in dem Ab-
schnitt, In dem Bericht sozusagen, in dem
zusammenfassenden Bericht Uber die bis-
herigen . Ergebnisse der Standortuntersu-
chung Gorleben vom Mai 83 ist in dem Ka-
pitel ,Quartérgeologische Gesamtinterpreta-
tion Gorleben" ja das Wissen von Herm
Duphom mit eingeflossen. Er steht dort ja
auch im Inhaltsvetzeichnis - ich beziehe mich
auf MAT A 39, Selte 030345~ an vierter
Stelle, Das ist ja nun doch eine exponierte
Stelle, wann ich einen Wissenschaftler so
weit oben nenne, Also, insofern missen ja
Ausschnitte seiner Untersuchung dort um-
fassend auch dargestellt worden sein.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Frau Abge-
ordnete, ich hatte das, glaube ich, ausflihriich
gesagt. Es gibt Elemente, wo Herr Duphorn
als Experte sicherfich gute Arbeit abgeliefért
hat. |nsofern ist es vollig berechtigt, dass
seine Untersuchungsergebnisse auch . in
diesem Bericht/bzw., auch seine Untersu-
chung zitiert wird, Der Rest ist eben dann
nicht berticksichtigt worden, weil es dort an-
dere Experten gibt, die zu anderen Auffas-
sungen - gekommen sind.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wenn man
sozusagen den Gutachter verpflichtet, zu
einem, sagen wir mal, Ausschnitt des Ge-
samtuntersuchungsgegenstandes eine Ex-
pertise abzuliefern, dann wird man ja auch
eine vertragliche Vereinbarung getroffen
haben. Went jetzt dartber hinaus Anteile
dieser Untersuchungen oder der Studie da
nicht verwendet werden, dann hat man doch
im Grunde genommen auch als Wissen~
schaftler die Maglichkeit, Ober weitere Auf-
sétze oder Artikel in Fachzeitschriften usw.
zu berichten, also dass das Wissen, was

“man angeblich sozusagen hat und was einen

von anderen Wissenschaftiern unterschei-
det-- Hat es. irgendwelche Restriktionen
gegeben vonseiten des BMFT, dass man
gesagt hat: ,Diese Erkenntnisse sind Jetzt
Eigentum des Auftraggebers® und er irgend-

aber

wie beschnitten worden ist? Haben Sie da-
riiber Kenntnis?

Zeuge Relnhold ‘Ollig: In keinerlei Hin-
sicht, Herr Duphorn war Jederzeit frei, diese
Ergebnisse in Geologische Rundschau oder
sonst irgendwge zu publizieren. Ich wage
nur, zu behaupten, dass dieses dort so nicht
angenommen worden ware. So, Also, wenn
or sich auf seine fachlichen AuBerungen zum
Deckgebirge bezieht, ist das sicherlich okay,
aber der Gesamtkontext mit Kritk an der
Forschungspolitik oder Forschungskontinuitét
des BMBF, das wdire sicherlich in einem
Reviewprozess/bei der Geologischen Rund-
schau oder sonst rgendwo ficherieh| dem
Rotstift zum Opfer gefallen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
zurzeit keine weiteren Fragen.

- Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth:
Vielen Dank,~ Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linken, Biite,

Komelia Mdller (DIE LINKE). Vielen
Dank, Frau Vorsitzende.- Herr Ollig, ich
habe auch wieder ein arnderes Geblet, ver-
standlich, Sle hatten vorhin gesagt, es war
Ihnen bekannt, dass in dem Geblet um Gor-
leben herym Gas vorhanden sel. Es sel
Ihnen aber unter dem Salzstock nicht be-
kannt gewesen,

Zeuge Reinhold Ollig: Frau Abgeord-
nete, wenn ich es erldutern darf: Unter dem
Salzstock sind diese gasfGhrendeni also
das Muttergestein, was das Gas produziert.
Sie kénnen das nicht als Gasvorkommen
bezeichnen, weil Sie es im Grunde genom-
men nicht abbauen oder nicht gewinnen
kénnen. Dieses Gas muss wandern, muss in
eine sogenannte Falle kommen, ein relativ
dichtes Gebilds, was gelegentlich an den
Flanken von Salzstticken vorkommt, ich darf
dazu sagen: Die meisten Erdéifunde in
Norddeutschland sind eben an solche
Strukturen,/ die Salzsttcke gebildet haben,
gebunden, Das muss nicht direkt der Salz-
stock sein,/kénnen auch andere Strukturen
sein, Insofern war dleses aus der Erdgas-
und' Erdélprospektion bekannt. Aber unter
dem Salzstock gab es keine Lagerstétie,
Muttergestein.

Kornetia Méller (DIE LI'N.KE): Bifte?
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Zeuge Reinhold Ollig; Es gibt ein soge~
nanntes Muttergestein, Erdéimuttergestein,
es gibt ein sogenanntes Speichergestein. So.
In dem Erddimuttergestein sind weit vereiit
entweder Ol- oder Gastrépfchen drin. Die
kommen dann unter Druck und weichen na-
tirlich aus und speichem sich dann dort In
sogenannten Erddlifallen oder auch Erdgas-
fallen, und da sind sie dann akkumuliert. Das
kann kilometerweit weg sein. Die Wanderung
von Gas ist eln durchaus komplizierter Vor-
gang. .

Kornelia Moller (DIE LINKE): Sie sagen
also, unter dem Salzstock hétte es kein Gas-
vorkommen gegeben.

Zeuge Reinhold Ollig: Gab es nicht.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Das heift,
Ihnen war das nicht bekannt. Wére denn ein
Gasvorkommen in ungeféhr 3 000 Metern
Tiefe ein K.-o.-Kriterium filr Gorleben als
Atommiiliendlager gewesen?

Zeuge Reinhold Ollig: Oh, das ist si-
cherlich schwer zu sagen. Erst mal sind die
. Gesteine unter dem Salzstock Gorleben nicht
so, dass es dort eine Erdgasfalle gibt.
Punkt eins. Insofern konnts die BGR dieses
bel der ganzen Standortbewertung aus-
schliefen. Die Kenntnis der Strukturen unter
dem Salzstock gehen zurlick auf geophysi-
kalische Untersuchungen. Sie koénnen mit
seismischen Wellen den Untergrund unter-
suchen und sehen, dass es dort keinerlei
Strukturen gibt, die eine solche Erdgasfalle in
Aussicht nehmen lassen. Insofern kann man
das, glaube ich, ausschlieRen, dass es dort
solche Strukturen gibt.

Kornelia M3Her (DIE LINKE): lch wirde
lhnen gerne etwas vorlesen. Das st
MAT A 52, Band 12, vom 02.02.77, Da steht:

Nach Auffassung des Nieders8ch-
sischen Landesamts fir Bodenfor-
schung ... und der Konzesslons-
inhaber for die Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffen (Preussag
und Brigitta/Elwerath (BEB)) Ist mit
groler Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dal sich unter dem
Salzstock Gorleben In einer Tiefe
von rd. 3 500 m Gas hefindet. Es ist
jedoch zum gegenwdrtigen Zslt-
punkt nicht vorgesehen, dieses
Vorkommen ' zu - erschliefen. Die

BEB hat vielmehr die Bergbehdrden
im- Dezember 1976 gebeten, sie
von der Vempflichtung zur Durchftih-
rung von Untersuchungsarbeiten fir
ein Jahr zu entbinden, Die Bergbe-
hérden haben dem zugesfimmt.

Dann habe ich jetzt mehrere Fragen., Sle
haben ja angegeben, dass Sie die Unterla-
gen von der BEB bekornmen haben, augen-
scheinfich ist da thnen auch dieses Schrei-
ben und auch .dieses Vorhandensein nicht
bekannt.

lch habe noch eine weitere Frage dazu,
und zwar in einem- Vermerk (ber eine Be-
sprechung belm BMFT vom t4. Marz 77,
MAT A 83, Band 8, Paginierung 154 bis 157.
Es steht darin:

Zu beachten ist, dass die DDR ge-
genlber Salzstock Gorleben Erd- -
gas gesucht und wohl auch gefun-
den hat. Erdgas ist auch auf der
Seits der Bundesrepublik anzutref-
fen.

Das hell¥t, In beiden Bereichen, sowohl .in
diesem Schrelben von Niedersachsan sls
auch in dem Vemmerk {ber eine Bespre-
chung, ist dieses Gas unter dem Salzstock
bekannt. Jetzt frage ich Sie: Wie kommt es,
dass es thnen nicht bekannt ist?

Und ich muss Ihnen sagen, dass der Pré-
sident des Bundesamts flir Strahlenschutz
ein Vorkommen, ‘Erdgasvorkommen, unter
Gorleben sehr wohl fir ein K.-o.-Kriterium

_halten wirde, Gut.

Zeuge Reinhold Ollig: Folgende Aussa-
gen dazu: Konkrete Unterlagen von_ der
BEB - ich glaube, das habe ich ebenf- da

'haben Sie mich missverstanden?

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ahal

Zeuge Reinhold Ollig: ~ habe ich nicht
erhalten. lch habe von dem Bericht erzéhlt,
dass das Bundeswirtschaftsministerium mit
der Regierung dér ehemaligen DDR In Kon-
takt kam, aber ich habe diese Unterlagen
nicht, Die waren natirlich streng vertraulich,
Tat auch dazu nichts zur Sache,

Dass es untar dem Salzstock Garleben
Gas gibt, diffuses Gas, habe ich eben,
glaube ich, versucht auszufthren. Dass es
einen Ansatzpunkt fur eine konkrete Lager-
statte gibt, wusste ich nicht. Ich freue mich,
zu héren, dass es die BGR wusste oder das
NLfB, dass die das wussten; aber es ist of-
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fensichtlich bei der Bewertung nicht als gra-
vierend béwertet worden, Die BGR hat das ja
gemacht, dass der Préasident - -

Kornetia Mdller (DIE LINKE): Von wem
nicht als gravierend?

Zeuge Reinhold Ollig: Von der BGR
nicht als gravierend. Die haften das ja als
gravierenden Tatbestand einpflegen missen.

Das, was der Prasident - Sie erwdhnten
eben einen’ Prasidenten - des Umweltbun-
desamtes - - Oder wer war das? Ich muss
noch einmal nachfragen, Frau Abgeordnete.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Frank [sicl]
Konig.

euge Reinhold Oflig: War];err Konig,
jed Herr Konig ist zwar, Prasident in seiner
fRomd, ich glaube, er isfGartenbauarchitekt.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Verstehe,

Zeuge Reinhold Ollig: .lch kann mir
durchaus vorstellen, dass er dieses als gra-
vierend ansieht, lch wirde mich dort wahr-
scheinlich eher auf die Expertise der BGR
verlassen, :

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:

Herzlichen Dank. - Damit ist das Fragerecht
der Linken zunachst wieder erschopft, aber
wir haben ja noch weitere Nachfragemdg-
lichkeiten. - Das Rederecht geht jetzt an
Biindnis 90/Die Grlthen,

Sylvia Kotting-Uht (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Auf Ihre letzte Bemerkung
eben zur Befragung der Linken: Vielleicht
geht ja Herr Kénig auch ab und zu mit
Quartsrgeologen spazieren und ist von daher
auch ein bisschen kompetent in diesen Fra-
gen.

Jetzt aber zu meinen Fragen: Ich bezishe
mich Jetzt auf ein Schreiben von Herm Zleg-
ler vorn 21.08.1980 an den Minister, das in

Kopie auch an Sie und auch an andere im,

Haus natdirlich ging, und da geht es um die
Genehmigungsverfahren fir die Errichtung
von Schéchten zur Vorbereitung eines End-
lagers in Gorleben. Da werden die Pro- und
Kontraargumente der beiden mdglichen
Verfahren aufgelistet, also entweder atom-
rechiliches oder bergrechtiiches Verfahren,
Die Proargumente furs atomrechtliche Ver-

fahren sind relativ kurz, kreisen eigentlich
alle ym die Beteiligung der Offentlichkelt, und
sehr viele Argumente gibt es dann fur die
Wah! des bergrechtlichen- Verfahrens, das
man ja auch gewdhit hat. Also, die Entschei-
dung ist ja in diese Richtung auch ausgefal-
len.

Ich will jetzt mal mit etwas anfangen, was
lch nicht verstehe - ganz emsthaft, Zitat.

Es ist zu fragen, ob unter dem poli-
tischen Zeitdruck, unter dem die Er-
richtung eines groflen Endlagers
steht, dle fur die spétere Sicherheit
des Endlegers bestmdglichen Lo-
sungen gefunden werden.

Das Ist ein Argument, warum man das atom-~
rechtliche Verfahren nicht nehmen soll, Kon-
nen Sie mir das erkl&ren? lch lese es noch
mal vor:

Es ist zu fragen, ob unter dem poli-
tischen Zeltdruck, unter dem die Er-
richtung eines groflen Endlagers
steht, die fur die spétere Sicherheit
des Endlagers bestmbglichen Lo~
sungen gefunden werder),

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das Schrei--

ben von Herrn Ziegler kann ich so auch nicht
wiedergeben, Ich weill nicht, was er damit
gemeint hat Mit Sicherheit nicht, dass
phlegmatisch oder Uberschnell dort etwas
untersucht wird und irgendetwas vermnachlés-
sigt wird, fch kann mich aber an diese Dis-
kussion sehr gut erinnern bei uns im Hause:
Was macht man? In welches Genehmi-
gungsverfahren steigt man ein? - Und Beflr-
worter bei uns im Hause haben dann.dem
entgegengehaiten - was Sie auch vdllig rich-
tig erkannt haben -, dass im atomrechtiichen
Genehmigungsverfahren die Offentlichkeit
beteiligt wird, wahrend im bergrechtliichen
Verfahren dieses etwas restriktiver gemacht
wird,

Nun muss man eber sehen, dass, wenn
Sie In sin atomrechtliches Verfahren einstei-
gen, Sie nat(riich sagen missen, was Sie
dort machen wollen, und Sie mlGgsen sagen,
in welchem Umfang Sie wo und wanh radio-
aktive Abfalle dort einlagern wollen und wo
Sie das Wissen um diese Dinge herhaben,
Dieses Wissen lag nicht vor, Und so ist letzt-
lich dann die Entscheldung gefallen, hier ein
bergrechtiiches Verfahren zu machen,

Das berechtigte ‘Anliegen einer Bevblke-'

rung haben wir dann dadurch natirlich auf-
fangen kénnen, dass wir Informationsveran-
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staltungen gemacht haben, dass wir diese
Informationsstelle’ gegriindet haben. Insofern
glaube ich, dass wir mit geeigneten Instru-
menten tatsdchlich dem Informationswunsch
nachgekommen sind.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN). Da gibt es ja, wie Sie wahr-
scheinlich auch wissen,
Einschatzungen, ob das jetzt tatsachlich die
gleiche Art der Beteiligung der Offentlichkelt
war,

Ich will thnen noch einen letzten Punkt
dieser Proargumente - bergrechtliches Ver-
fahren - zitieren:

Das bergrechtliche Vetfahren ist ain
eingespleltes Verfahren. Nur die
Wahi dieses Verfahrens garantiert
die polittsch gewollts z(gige Erkun-
dung und bergménnische Erschlie-
Rung des Salzstockes in Gorleben.

Wir sind uns ja einig darin, dass ein atom-
rechtliches Verfahren einfach umfangreicher
ist und auch bestimmte Fragen zu beant-
worten hat, die eine gewisse Zeitdauer erfor-

dern, Aber hier ist doch sehr bemerkenswert .

die politisch gewollte z{igige Erkundung, und
ich zitiere Sie noch mal zu Beginn lhrer heu-
tigen Aussage. Da sagten Sie auf eine.der
Fragestellungen - ist die Entsorgungsvor-
sorge noch gewshrleistet? -} Das waren die
entscheidenden Fragestellungen.

Also: Dieseny Zusammenhang zwischen
der politisch gewoliten zligigen Erkundung
und der Entsorgungsvorsorge, das hétte ich
von thnen gem noch mal dargestslit.

Zeuge Reinhold Ollig: Nach meiner Er-
innerung sind die Entsorgungsgrundsatze am
Anfang der 80er-Jahre noch elnmal Gber-
arbeitet worden, und man hat ganz-- Nach
meiner Erinnerung -~ ich habe die jetzt nicht

extra nachgelesen - waren da auch Zeithori- .

zonte angegehen, sodass die zlgige Erkun-
dung des Salzstocks Gorleben, die ja poli-
tisch vorgegeben war - - sodass man, falls es
zu Zwischenfallen kommt oder falls sich die
Nichteignung auf irgendeine Weise rausstellt,
dann noch schnell auf ein anderes Untersu-
chungsobjekt tbergehen kann, ohne dass
die Entsorgungsgrundsétze verletzt werden,
die Ja, ich glaube, flir den Betrieb von Kem-
kraftwerken die wichtigen Voraussetzungen
sind, Das ist damit, glaubs ich, gemeint, also
vermute ich

unterschiedliche

Sylvia Kotting-tshl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Ja, glaube ich auch, Jetzt haben
wir hier noch unten die unterschiedlichen
Auffassungen in unterschiedlichen Hausemn.
Dg steht:

Das BMI und BMFT, Referat 113,
treten fur atomrechtiiches Plan-
feststellungsverfahren ein, BMFT
und Referat 315 und BMWI unter-
stOtzen’ das bergrechtliche Verfah-
Fern,

Referat 113 war das Rechtsreferat?

Zeuge Reinhold Oilig; Ich glaube, das ist
das Rechtsreferat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Also haben wir hier eine un-
terschiedliche Auffassung zwischen einer-

- seits dem Innenministerium und dem Rechts-

referat im Forschungsministerium, die beide
der Meinung waren, es brduchte ein atom-
rechtliches Verfahren, und auf der anderen
Seite das Wirtschaftsministerium und die
Abteilung von Herm Schmidt-Kister im Haus
des Forschungsministeriums, zu der auch
Sie gehdrtén, die der Meinung waren, man
macht das besser mit dem bergrechtlichen
Verfahren, Sie werden mir jetzt nachsehen,

~ wenn ich mir das so anschaue, dass offen-

sichtfich die Rechtsauffassung auf der einen
Seite eine andere Wahl des Verfahrens, zu
dem man sich entscheiden solite, nahe legte
als die wirtschaftlichen Intsressen und eben .
diese Abteilung Energie, Umwelt, Rohstoffe. .

Zeuge Reinhold Olig: Kann ich vielleicht
derauf antworten. Wie gesagtmn auch kein
Jurist. Sle sagten eben, es bréuchte ein
atomrechtliches .  Ganehmigungsverfahren.
Dieses ist sg n|cht richtig. Es braucht kein - -
Man kann
wéhlen, eInfach
Bot oder die BUrgerbetedigung {-

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigung. Ich will gerade
noch mal kurz berichtigen. Ich sagte, dass
sowohl das Innenministerium und das
Rechisreferat der Auffassung waren, man
bréuchte ein atomrechtiiches Verfahren. -

Zeuge Reinhold Ollig: Ja. Noch einmal:
Melne Erinnerung war so, dass das Rechts-
referat gesagt hat, man kann ein atomrecht-
liches Verfahren nehmen, well es dort sine
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breite Burgerbeteiligung war. So war meine
Erinnerung. Ich kann lhnen ja nichts anderes
sagen. Auch bei uns im Hause wurde das
unter den Juristen durchaus kontrovers dis-
kutiert. )

Letztlich, warum kein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren. gewéhlt  wurde,
war, dass man Uberhaupt keine materiellen
Voraussetzungen hatte, ein solches Verfah-
ren offiziell anzuklndigen; denn Sie brau-
chen bestimmte Inhalte, um in einem atom-
rechtlichen Verfahren etwas darzulegen,
Daftir war ja - - Wir hatten irgendwann natlir-
lich, wenn der Salzstock geeignet worden
ware und alles dafor gesprochen hétte, dort
ein Endlager zu errichten, dann hétte man
natirdich ein Planfeststellungsverfahren ge-
braucht, das ist ja vdllig unstrittig. Man kann
ja nicht in einer Nacht-und-Nebel-Aktion dort
so etwas einrichten. Aber fir die Schéchte
abzuteufen und fir ein Erkundungsbergwerk
zu errichten, ein atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren zu nehmen,~wurde letztlich
dann als abwegig empfunden, Ich weill gar
nicht, wer letztlich dié Entscheidungen ge-
troffen hat. Ob dort irgendein Gericht ange-
rufen wurde oder nicht, weill ich im Moment
nicht. Ich wei nur, dass dann zum Schluss
ein bergrechtliches Verfahren gewéhlit wurde.
Und noch mal; Die Offentlichkeitsarbeit
wurde dann natUrlich auf anderem Wege
gemacht.

_Die "Entscheidung, die Borgerentschei-
dung - da gebe ich Ihnen vollig recht - ist in
einem bergrechtiichen Verfahren eine andere
als in elnem atomrechtiichen Planfeststel-
lungsverfahren, . :

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
herzlichen Dank, - Damit sind wir am Ende
der dritten Berliner Runde, und der Verlauf

der Sitzung gibt mir den Eindruck, dass es’

noch weiteren Fragebedarf gibt. - Ich sehe
da Nicken, Nichtsdestotrotz ist unsere regu-
. lare Pause ab 14 Uhr, Dann wlrde ich vor-
schiagen, dass wir jetzt die Sitzung beenden
bzw, unterbrechen und dann um 15 Uhr wie-
der- erdfinen. Und da der Kollege Gerdes
jetzt im Raum ist, mdchte ich es nicht ver-
séumen, ihm nun noch offiziell ganz herzlich
nachtréglich zum Geburtstag zu gratulieren.
Da Sie heute Morgen nicht da waren, méchte
ich das jetzt nachholen.
Gut, dann sehen wir uns wieder um
15 Uhr, - Vielen Dank.

(Unterbrechung von
13,63 bis 15.03 Uhr)

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Ich
erdffne hiermit unsere éffentliche Sitzung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen
Sie uns zlgig mit der Fortsetzung der Ver-
nehmung beginnen. Das Fragerecht llegt
Jetzt in der vierten Berliner Runde bei der
CDU/CSU-Fraktion. Herr Kollege Pols, bitte
schbn. ) :

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Dann wollen wir
mal zUgig weitermachen, damit wir vom
schénen Wetter vielleicht noch etwas haben

- heute Abend.

Herr Ollig, Vielleicht mal vorweg: Es
wurde so ein bisschen - finde ich, oder ich
habe es so empfunden - ins Lécherliche ge-

zogen, wenn es hie: Spaziergénge unter

Geologen, Das ist sicherlich nicht so ge-
meint; Ublicherweise Spaziergénge, wenn
ich jetzt mit -der Vorsitzenden hier an der
Spree langgehe und Eis esse und mich un-
terhalte - - :

(Marco Buschmann (FDPY: Das lst
aber auch sehr schonl)

- Das ist auch sehr schtn; haben wir noch
nie gemacht, wiirde ich geme mal machen. -
Aber damit ist déch sicherlich gemeint, dass
Sie sich fachlich - meinetwegen in Ihrem
Buro oder im Blro des Kollegen - austau-
schen, Ist das so richtig?

Zeuge Reinhold Olllg: Herr Abgeordne-
ter, das Ist véflig richtig, Herr Woldstedt hatte

14
da durchaus noch eln,Mitteilung’sbed-(lrfn!s.I_"}Zgygwfgv

einem Jungen Menschen - ich glaube, er war
weit Uber 80 - Horf noch sein Wissen Irgend-
wie zu vermitteln, Dieses Sendungsbewusst-
sein hat man dann sigherlich nach einer doch
sehr erflillten wissenschaftlichen Karriere,
und wir haben uns (ber viele Fragen unter-
halten, die sich auch fir (hn stellten. Er hatte
nicht alle Antworten auf selne vielen Fragen.
Also insofern war er geistig fit, er war geistig
rege, und ich habe eigentlich viel davon ge-
lernt. |

Eckhard Pols (CDU/CSU): Also sind das
durchaus ernst zu nehmende Gespréche?
Nicht durchaus! Es sind emst zu nelmende
Gespréche fachlicher Art, st das so anzu-
sehen?
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Zeuge Reinhold Ollig: Ja, natlrlich, Er
hat mir natirlich auch erz&hlt, dass er nicht
so gut laufen kann usw,, -

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: - was man dann
eben so bespricht. Deswegen bin ich ja eben
mit ihm gegangen, weil er nicht mehr so gut
laufen konnte, aber geistig war dieser

Menschi~ Wenn Ich in dem Atter noch 8o -

geistig rege bin, wirde ich mich glucklich
schéatzen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Wunderbar,
vielen Dank, - Dann wurden auch vonseiten
der Opposition - gerade auch vonseiten der
Fraktion der Linken- die Gasverkommen
angesprochen.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja,

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich gehe mal
davon aus, dass auch die Gasvorkommen
bekannt waren und auch immer Thema wa-
ren, ob es nun bei der PTB war oder auch
bei der BGR oder auch im Ministerium.

Dann ist thnen ja auch sicherlich bekannt,
dass - es wurde ja auch schon angespro-
chen- auf DDR-Seite Bohrungen vorge-
nommen wurden, um zu sehen, ob dort Gas-
vorkommen sind, die auch abbauwlirdig sind.
Nach meinen Kenntnissen waren das wohl
so um die 15 Probebohrungen, die aber nicht
erfolgreich waren, Bel elnar Probebohrung im
Bereich Lenzen hat man wohl Gas gefunden,
was dann aber leider explodiert ist und wo
auch ein Arbeiter oder zwel Arbeiter - ‘ich
weill gar nicht ganz genau - ums Leben ge-
kommen sind, Dieses Gas ist dann aber
nach zwel Tagen von alleine erloschen. st
daraus zu schlieRen aus lhrer Kenntnis, dass
eine Abbauwlirdigkeit nicht gegeben ist?

Zeuge Reinhold Ollig; Die Frage ist na-
tarich berechtigt, lch erwdhnte eingangs
schon, dass der Zustand der Gase, dle aus
dem Prézechstein 'sich dann in irgendwel-
chen geologischen Strukturen gefangen ha-
ben, so von West nach Ost zunehmend sau-
rer wird - dieses Gas. Bei der Bohrung in
Wustrow, wo Gas gefbrdert wird, steht zum
Beispiel eine sehr, sehr aufwendige
Schwefelabscheideanlage, was die _Sache
natirlich extrem teuer macht undTunwirt-
schaftlich macht. Man hat diesen Aufwand

damals in Kauf genommen; aber ich wsiB,

weiter Ostlich gibt es auch Gasvorkommen,

" aber da kdnnen Sie diesen Aufwand nicht

mehr betreiben, Das wére unwirtschaftlich.

Gasvorkommen waren bekannt. Sie sind
haufig auch an den Flanken von Salz-
stdcken, weil die so diapirartiy (berhéngen,
und dann schieppen diese Salzsticke natlir-
fich die Schichten mit hoch, Dann gibt es
gelegentlich solche Erd8l- oder Erdgasfallen.
Dieses stellt aber in keinem Fall dle Integritat
des Salzstocks selber in Frage, Das muss
man dazusagen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Nun gibt es ja
auch Berichte zu lesen - auch in den Madien,
auch in der &rtlichen Zeitung dort in Lichow-
Dannenberg -, dass dort neben oder unter
dem Salzstock ein riesiges Gasvorkommen
sein soll. Nun frage ich mich nattrlich: Wa-
rum hat man das nicht t&ngst ausgebeutet?

“Es gab Ja wohl auch Bohrungen in den 20er-,

30er-Jahren zu Zeiten der NS-Zeit.
Zsuge Relrhold Ollig: Genau.

Eckhard Pols (CDU/CSUY): Ich erinnere
nur mal an die Autarkiepalitik,

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Dort hat man
wohl auch Bohrungen gemacht. Das hat man
scheinbar nicht weiterverfolgt, Gibt es eigent-
lich jetzt noch Bohrungen im Berelch
Wustrow, die noch Intakt sind, oder wird da
noch Abbau betrieben?

Zeuge Reinhold Ollig: Mein letzter Be-
such in Gorleben Ist, glaube ich, 25 Jahre
her. Insofern kann ich thnen dort nichis Ak-
tuelles berichten. ErfahrungsgemaR sind

" diese Vorkommen nicht sehr ergiebig. Mit

dem Vorkomrmen, was In Groningen ist, lésst
sich das nun (berhaupt nicht. vergleichen -
oder auch mit der groRen Gaslagerstétte in
der Altmark. Das sind also kisine - Ja, man
sagt auch ,Schmitzen" dazu- Fallen, die
dann gelegentlich ausgebeutet wurden. lch
weill (Ober den Zustand der Gasforderung
dort im Moment nichts. :

Die BGR ist - das habe ich auch elngangs
erwdhnt - natlriich im Besitz aller Unterla-
gen, was den geologischen Untergrund an-

geht - auch das von den Firmen, Insofern:

sind die Kollegen sicherlich dartber infor-
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miert, Mein Wissensstand ist der aus der
Zeit, wo ich mich mit dem Faktum beschéftigt
habe. Da kann ich lhnen leider nichts Ak-
tuelles erzéhlen,

Eckhard Pols (CDU/CSU): Na Ja, fUr
mich stelit sich dann die Frage, wenn be-
hauptet wird, da Ist ein riesiges Gasvorkom-
men: Warum wird das nicht ausgebeutet? Ich
wiirde sofort pladieren, Bohrilirme aufzu-
stellen und dort das Gas auch zutage zu
fordern und dann auch zu nutzen,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, diese Teufe

" von 3000 Metern- wahrscheinlich sogar

mehr - ist natiirlich, was die Aufsuchung und
Gewinnung angeht, &uRerst aufwendig,

 Wenn Sie das in 300 Meter Tiefe haben, wird

jede Firma dieses sicherlich tun.

lch sagte, dass dieses Gasfeld £~ Ich
wei nicht, welche Mengen an Gas dort vor-
kommen, - in welchem Gestsinsvolumen.
Phinziplell ist dieser Prizechstein immer
gasfuhrend, potenziell gasfihrend. Ob es
sich huntzu einer wirtschaftlich ausbeutbaren
Lagerstatte «lanm verdichtet: lch weill es
nicht. Auch dieses stellt aus meiner Sicht fir

den Salzstock, wenn es dann zu einer End- .

lagerung k&me, keine groBere Gefahr dar.
Eckhard Pols (CDUW/CSU): Vielen Dank.

Zeuge Reinhold Ollig: Aber es ist abzu-

schéfzen. Das muss eine Sicherheitsanalyse

nachweisen. Das ist ja essenziell, um in ein
solches - Planfeststellungsverfahren reinzu-
gehen und mit den Leuten zu diskutieren: st
das Endlager sicher oder nicht?

" Eckhard Pols (CDU/CSU); Dann mochte
ich noch mal auf die von mir vorhin erwahnte
KEWA-Nachbewertung zuriickkommen, Mir
kommt es auf das Jahr an, Es geht mir jetat
nicht um das Jahr 1973, wo die KEWA ja
schon mal Untersuchungen angestellt hat,
sandern um die Nachbewerfung aus dem
Jahre 1978, wo ja die Eignungshoffigkeit -
nenne ich es mal - von Gorleben eigentlich
noch mal explizit dargestelt wurde. Kénnen
Sie da was zu sagen? Das ist das, was ich
fhnen auch vorgelegt hatte,

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, ja, das ist val-

‘lig richtig. lch habe auch diese jingste - - Ich

habe die erste Studie gesehen und habe die
ausgewertet und bin auch in die abschile-

fende, lstzte KEWA-Studie reingegangen,

und das ist das, worliber ich berichtet habe.
Damals waren es, wis gesagt, unter KEWA-
bzw. unter nuklearen Entsorgungszentrums-
gesichtspunkten vier Standorte, die man in
die engere Wahl gezogen hatte aus einem
gréReren Kreise, Ich kann ihnen zitieren:
Ahiden, Bérger, Falberg, Lutau, Weesen-
Lutterioh war auch dabel.

Es waren im Wesentlichen Umweltfaktos
ren, die hler - ich sage mal - mafigebend wa-
ren, und das waren eben nicht die geologi-
schen Verhditnisse, Die geologlschen Ver-
héltnisse waren im Wesentlichen von der
Grilte des Salzstockes abgeleitet. So habe
ich das jedenfalls aus den Unterlagen ent-

nommen. Ansonsten; Uber - - Und sie sollten

unverritzt sein, diese Salzstécke. Das heildt,
Sie wissen im Grunde genommen nichts
Uber den Innenbau, Es kann also sein, dass
der Anhydrit - - Anhydrit Ist ein sehr hartes
Gestein, was in dem -flieRfdhigen Salz be-
stimmte Strukturen bildet, Ober die man theo-

retisch dann Wasserzutritte sich ausrechnen

kann - sowohl Zutritte als auch Austritte. Das
sind die kerntechnischen Randbedingungen,
die man zugrunde legt. Dieses alles ist Terra
incognita bel allen Salzstdcken, und bei
Gorleben war das auch so, Jedenfalls in der
Zejt, als ich noch in dem Referat daflir ver-
antwortlich war,

Wie das jetzt 'nach dem Schachtabteufen
aussieht; Es sind natOrlich dann deutlich
mehr Informationen vorhanden, ich habe
mich anschiieBend dann nicht mehr so sehr

“um die Erkundungsergebnisse gekimmert.

lch wat zwar Immer noch als Vertreter des
Bundesministeriums fir Blldung und For-
schung im Kuratorium der BGR, aber so
erinnerlich ist mir das jetzt nicht. Bei Einzel-
heiten muss ich passen.

_Eckhard Pols (CDU/CSU): thnen Ist die
Studie ja bekannt, Es wurde ja angezwelfelt,
dass es die gibt - vor allen Dingen auch von
selten von Frau Kotting-Uhl, :

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe sie
in der Hand gehabt, Sie ist graugrin einge-
bunden - jedenfalls das Exemplar, was sich
bei uns In der Registratur befand, Ich habe
die ausgewertet. Zweifel an der Existenz
dieser Studie sind, glaube ich, nicht ge-
rechifertigt. .

"Eckhard Pols (CDU/CSU): Darin heift es
ja:
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Dieses ergab, daf die urspriinglich
gewsahlten Standorte nach wie vor

- das sind die, die Sle eben erwahnt hatten -

als sehr glnstig anzusehen sind
und daf sie lediglich vom Standort
Gorleben Ubertroffer. wurden.

Das heildt ja, dass der Standort Gorleben
nach dieser Nachbewertung oder aus dieser
Nachbewertung heraus sich als der -

Zeuge Reinhold Ollig: Gut, ich - -
Eckhard Pols (CD U/CSU): - geeignets-

te - unabhéngig jetzt von der untertégigen
Erkundung, das ist klar; das war ja erst hin-

terher - durch die obertagige Erkundung he-

rausgestellt hat,

Zeuge Reinhold Ollig: Also von der
GréRe her- und das war immer die Erwar-
tung ~ l&sst dieser Salzstock ausreichend
groRBe Partien, und zwar geht es immer um
das dlters Steinsalz/ Es gibt &lteres und jun-
geres Steinsalz. Dazwischen liegt dann
meistens Anhydrit, und das &ltere Steinsalz
ist das mobillere, Das ist Obrigens das, was in

der Asse das groRRe Problem macht, weif dort

der Salzstock quasi von innen her beschadigt
wird, weil man dort zwei Firste rausge-
schossen hat,

Insofern wusste man, dass digses Salz
die beste FlieRfahigkeit hat. Man kann ver-
muten, dass dieses im Zentrum des Salzsto-
ckes ist. Das muss aber nich/sein; das kann
auch vollig anders sein. Aber die vier Tief-
bohrungen, die man gemacht hat, um grob
Uber die Struktur des Salzstockes informiert
zu werden, haben gezeigt, dass es wirklich
ausreichend grofte Partien élferen Steinsal-
zes gibt,

/d?mﬁmeﬁ*du@d‘e‘}a ist, glaube ich; auch dann in[: Mit

sem, Ziel sind dann auch die Schachte
abgeteuft worden, und Ziel war es dann, von
diesen Schéchten aus den potenziellen
Endlagerbereich zU umfahren mit Strecken,
den eigentlichen Endlagerbereich nicht an-
zutasten, sondern dieses dann quasi in

einem Planfeststellungsverfahren, wo man .

dann darlegt, wo man im Einzelnen welche
Abfélle hinbringen will, darzulegen und dann
auch erst, wenn das Okay nach einem Plan-
feststellungsverfahren kommt, tatséichlich
das Endlager aufzufahren.

lch erwéhne das deshalb, well sehr haufig
der Vorwurf erhioben wurde, wir hitten dort

Fakten geschaffen, ein Endlager quasi in so
einer Nacht- und Nebelaktion zu errichten,
Mitnichten! Wir kennen dle Gesetze, missen
uns daran halten, wissen auch, was wir der
Offentlichkelt schuldig sind an Informationen
‘Uber sicherheltsrelevante Dinge. Von daher
glaube ich, dass das eigentlich ein normales
und ganz geregeltes Verfahren war, ‘

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, - Ich hatte sonst keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Gibt es weitere Fragen aus
der CDU/CSU-Fraktion? - Nein, das ist nicht
der Fall. Dann geht das Rederecht und Fra-
gerecht an die SPD-Fraktion, bitte,

Sebastian Edathy (SPD). Herr Ollig, ich
wlirde gerne noch mal dabel einstelgen, wo
wir unser Gespréch vorhin unterbrechen
mussten, weil die Zeit abgelaufen war, ndm-
lich bei lhrem Schreiben vom 08,07.82 an die
PTB, an Professor Réthemeyer, Da war far
mich Jetzt noch nicht ganz abschiisRend ge-
kiart, wer denn - - Der Vorgang war Ja: Herr
Réthemeyer hatte Sie telefonisch informiert,
er wére der Ansicht, hochradioaktive Abfélle
milssten mindestens eine Million bis zu zehn
Millionen Jahre sicher verwahrt werden, Sie
teilen ihm schriftlich mit, die Bundesregierung.
sei der Auffassung, 50 000 Jahre relchen.
Wie Ist es denn zu dieser Meinungsbildung
der Bundesreglerung gskommen?

Zeuge Reinhold Ollig; Also, lch kann
{hnen sagen, ich habe -

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herr Ollig, kénnten Sle noch néher ans Mikro
kommen, weil da einfach Verst&ndnisschwie-
rigkeiten bestehen?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
den einzelnen Vorgang, wie es dazu ge-
kommen ist, nicht-im Kopf. Es ist ein - ﬁ?sr—-

ichi ich muss jetzt vermuten - klassi-
sches Thema, was die Reaktor-Sicherhelts-
kommission, die Ja das oberste Beratungs-
grermium der Bundesreglerung ist, wo soiche
Themen dann besprochen werdenf - Ich
konnte dieses Herrn Réthemeyer nur so
mitteiten,” weil ich das aus irgendwelchen
Unterlagen hurg erkannt habe; aber ich bin
wirklich kein Nuklearexperte in dem Sinne,
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. dass lch dieses bewerten kann, Im Referat

waren natltlich Nuklearchemiker und andere
Leute da; das ist kein Thema. Insofern - -

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie wa-
ren inhaltlich gar nicht beschattigt mit der - -

Sle waren sozysagen nur der Uberbringer .

der Nachricht?

Zeuge Re!nhold Ollig: So verstehen Sie
das bitte.

" Sebastian Edathy (SPD): Gut, weil das
Erstaunliche ist: Herr Réthemeyer muss sich
wohl sehr gewundert haben (ber lhren Brief;
denn er hat handschriftlich dort notiert: ,Vor-
gang von grundsétzlicher Bedeutung. Kann
BMFT so etwas schreiben?" Wie gesagt, [hr
Schreiben ist vom 8. Juli; und dann hat er
handschriftlich erganzt: ,Erledigt. Telefonat
SE 1, Ol, am 19.07", Kénnen Sie sich er-
innern, dass Sie da angerufen worden sind
von Herm R&themeyer? Und warum hat er
Sie angerufen, wenn Sie inhaltlich gar nicht
befasst waren mit dem Thema?

Zeuge Reinhold Ollig: Es geht natiirlich
um den Salzstock Gorieben, Es geht um
Elnschlusszeiten, Insofemn war ich schon mit
dem Thema Salzstockerkundung und spé-
ters Verwendung des Salzstockes befasst,
abgt im Einzelnen nicht mit dieser Frage:
Wie lange missen Sie welches Nuklid mit
welcher Wameentwicklung dort sicher ein-
schliefen, um dann keine Gefahrdung mehr
zu sehen?

‘Im Referat waren zwei ausgewiesene
Nuklearchemiker - das waren Herr Dr. Rand!
und Herr Dr. Hubenthal Y2, die-da zu jeder
Zelt Auskunft geben konnten. lch war in die-
sem Falle der Uberbringer einer Nachricht.

Sebastian Edathy (SPD). Worden Sle
mir denn zustimmen, dass es relativ nahelie-

. gend ist, dass die Vorkehrungen fir eine

sichere Lagerzeit von mindestens einer Mil-
lion Jahre deutlich umfangreicher wéren. als
die Vorkehrungen fir eine Lagerzeit von
lediglich 50 000 Jahren?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieses ist,
glaube ich, das 20-Fache, wenn ich das mal
schnell Oberschlage.

Sebastian Edathy (SPD): Allerdings.

Zeuge Reinhold Ollig: Insofern ist das
sicherlich eine Aussage, die man Uberprifen
muss. lch bin auch sicher, dass diese Studie
oder diese Quelle, die Sie erwahnt haben,
spéter (berprit wurde von der PTB, Herr Il
ist normalerweise solchen Dingen nachge-
gangen, und ich bin hundertprozentig sicher,
dass dieses nicht im Raum verhallt ist,

Wenn es dann ausreichend Argumente
gibt, dass diese Untersuchung, die in
Karleruhe. von Wissenschaftlern angestellt
wurde, zu (berdenken ist, muss man ganz
klar sagen: Dann muss ich die Einschluss-
zeit- und das ist Ja in einem Planfeststel-
lungaverfahren fir ein potenzielles Endlager
darzulegen - natirlich diesen Gegebenheiten

. anpassen, Das ist fr mich selbstversténd-
‘ich.

Sebastian Edathy (SPD): Gut; ich wiirde
dann chronologisch gesehen geme einen
Sprung in den November 1982 machen, Wir
haben in den Akten- das Ist MATA72,
Band 6, Paginierung 143130 - ein Schreiben
von dem damaligen Landtagsabgeordneten

. der CDU, Kurt-Dieter Grill, an Professor

Duphorn gefunden. Haben Sie das gefunden
bei der Vorbereitung?

Zeuge Reinhold Olig: Nein.

Sebastian Edathy (SPD); Mdchten Sie
es gerne mal in Kopie haben? Das ist die
eine Seits.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, geme.

Sebastian Edathy (SPD): Dann ké&nnhen
wir das hier organisieren, dass er - - Okay,
Kleinen Augenblick.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, mir ist na:
turlich Herr Grill bekannt, Herr Duphomn so-

" wieso, Als Vorsitzender der Gorleben-Kom-

mission, wie sich Herr Grill dort aufgestellt
hat, waren wir natlrlich hdufig in Kontakt,
auch Ober unsere Informationsstelie. Herr
Grill hat davon ausfihrlich Gebrauch ge-
macht, Gruppen nach Karlsruhe zu schicken
etc. pp. Wir haben das dann auch bezahl,

haben das aber dann fur die anderen Frak- -

tionen natlriich auch bezahl. Insofern haben
wir da versucht, eine Gleichbehandiung her-
zustellen und nicht eine Sonderbehandliung
for Herrn Grill,
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Sebastian Edathy (SPD): Ja: Worden
Sie sagen, dass Sle sozusagen der An-
sprechpartner fiir Herrn Grill in threm Ministe-
rium waren?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, nein, nein,

Sebastian Edathy (SPD): Ich frage des-~
halb - Sie werden gleich von Herrn Hirte
freundlicherweise die Kopie bekommen -
Dieses Schreiben von Herrn Grill richtet sich
an Professor Duphorn, und dieses Schreiben
welst einen Stil auf, den ich fir ungewdhnlich
halten witrde, Ich zitiere: : :

thr nunméhr fortgesetzter Versuch,
Qber Briefe die politische Diskus-
sion mit der Gorleben-Kommission
zu fihren, ist blamabel. ...

Sie solten Dritte nicht fur Ihre
unterschiedlichen Darstellungen
verantwortlich machen, vielleicht
kénnen -Sie sich entscheiden,
welcher lhrer Standpunkte gilt-...

For (hren Aufenthalt In der Antarktis

- wlnsche ich Ihnen viel Vergnigen,
er verschafft uns hoffentlich die
verdisnts Ruhe vor weltsren
Brisfen. '

Herr Grill hat- das ist zwischen seiner
Absenderangabe und der Bezelchnung des
Adressaten - per Maschine - das sieht aus
wie Schreibmaschine offenkundig - schreiben
lassen oder selber geschriehen: ,Herm Ollig,
Referat ...," - das ist wahrscheinlich das Re-
ferat, in dem Sie gearbeitet haben - ,bitte
sofort auf den Tisch®.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD); Warum hat er
das denn an Sie geschickt?

Zeuge Reinhold Ollig: Das missen Sie,
Herm Grill fragen. Entschuldigung, das £& ",

Sebastian Edathy (SPD): Finden Sie
elgentlich die Umgangsform, die Herr Grill
gegenliber Herrn Duphorn In dem Schreiben
an den Tag legt, unter zivilisierten Menschen
als Ublich?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich méchte mich
hier etwas zuriickhalten - auch mit den Be-
griffen ,zivilisiert' oder ,unzivillsiert". Herr
Grill weld sehr gut, was er schreibt. Ich hétte
den Brief sicherlich so nicht geschrieben,

Sebastian Edathy (SPD). Kénnen Sie
sich denn erinnern, dass Sie diesen Brief
bekommien haben?

Zeuge Reinhoid Ollig: Nsin, Also, ich
kann mich an diesen Brief in dieser Form
nicht erinnern, will mich aber hier nicht aus
der Verantwortung stehlen. Ich habe mit dem
Thema Duphorn zu tun gehabt. Ich habe
gelegentiich Herrn Grill getroffen. Herr Grill

.verkehrte mehr in Politikerkreisen, CDU; das

ist voliig Klar, Fachreferate waren da nicht so
ganz sein Ding. Er war Politker und hat auf
einem anderen Klavier gespielt.

Sebastian Edathy (SPD). Gut. Das war
also Im November 82. Das war ja auch die
Zeit, wo auch Sle mit dem Thema’ Duphorn-
Gutachen befasst waren, niicht wahr?

Zeuge Reinhold Oflig: Ja, kiar,

Sebastian Edathy (SPD): Jetzt haben
Sie ja vorhin gesagt - auch bel der Frags, ob
Sie da eine Rolle gesplelt haben, die Vertf-
fentlichung eher zu befbtdern oder mégli-
cherweise auch zu behindern -, dass Sie da
gar nicht zusténdig gewesen seien, Das wé-
ren ganz andere Stellen, zurh Beispiel die
Pressestelle oder die Stelle fir Offentlich-
keitsarbeit. Wie kommt es denn eigentiich,
dass Sle ausweislich unserer Unterlagen
Presseerkldrungen vorbereitet haben? Ge-
hdrte das zu |hrem Job?

(Reinhard Grindel (CDU/CSUY: Ja,
kiarl)

Zeuge Reinhold Ollig: Der Entwurf von
Pressemitteilungen, wenn sie fachlichen
Inhaltes sind - das waren die in der Regel -,
werden vorgelegt, nach oben gegeben. Das
geht dann fber die Leltef Unterabteilungs-
lefter, Abteilungslelter, Staatssekretéir, und

‘dann geht das ans Ministerbiro und wird
- dann schlleflich In einer Form, die ich letzt-

lich nicht bestimmen kann, Beetf von den
Presseleuten Gberarbeltet. lch habe das
haufig etlebt, dass wir - na, ich sage mal - zu
detailverliebt waren und uns die Offentlich-
keitsarbeit gesagt hat: Das versteht keiner. -
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Es ist véllig klar, dass aus dem Fachrsferat
dann solche Informationen kommen, Die
wurden teilweise dann Gberarbeitet, geglat-
tet, wie auch immer.

Sebastian Edathy (SPD). Ja. Wir finden
in den Akten~ das ist MAT A 98, Band 17,
Paginlerung 101084 ff. - ein Fernschrefben,
das Sie vetfasst haben, mit Datum vom
3. Februar 1983, Da gibt es einen Entwurf,
und da gibt es von lhnen offenkundig - das
deckt sich mit lhrer Unterschrift - handschrift-
liche Korrekturen an dem Entwurf, und zwar:

schiage folgende Fassung far eine "
vorsorgliche Presseerklérung zum .
Abschiuibericht von Prof, Duphorn
vor.

Wirden Sie sagen, das gehorte - -
Zeuge Reinhold Ollig: Ja,

Sebastian Edathy (SPD); Also sozusa-
gen die Pressearbeit in Sdchen Duphorn
vorzubereiten, gehorte zu lhren Aufgaben,
aber die Frage, ob das Duphorn-Gutachten
in die Offentlichkeit gelangt, gehsrte nicht zu
Ihren Aufgaben?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, es ist so.
Das Duphorn-Gutachten war ja bekannt, und
es ist die Frage, wiel61§ darauf reagierkr}
ader ob Unser Haus darauf reagiert, ob die
Prasseabteilung oder der Pressesprecher
des. Hauses mit dem betreffenden Journalis-
ten ein Interview fuhrt, was er dann in geeig-
neter Form umschreibt, ob man eine Presse~
erklérung rausgibt. Das wird dann natlrlich
vorbereitet vom Fachreferat. Aber ich sagte
gerade: Die Endfassung, da haben wir
eigentlich nicht mehr mitzureden. Ich meins,
die Presse wird die Darstellung nicht umdre-
hen - das werden die nicht machen -, aber
die benutZen dann - -

Sebastian Edathy (SPD): Vielleicht ktn-
nen Sie mal kurz sagen, ob das thre Hand-
schrift ist. Kénnen wir ihm das mal kurz ge-
ben? Das brauche ich dann aber direkt wie-
der zurlick. Stammen die handschriftiichen
Notizen von |hnen?

_(Dem Zeugen wird ein Schriftstick
vorgelegt)

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, die sind
nicht von mir.

Sabastian Edathy (SPD): Sind nicht von

" thnen?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein.

Sebastian Edathy (SPD): Na gut, Jetzt
kénnen wir nun auch schlecht eine Schrift-
probe machen.

{Ute Vogt (SPD): Na Ja, man kann
ihn wohl fragen! Was gibt es denn
da zu lachen?)

Zeuge Reinhold Olig: Ich kann lhnen
sagen, von wem die #< :

(Marco Buschmarn (FDP): Man
kann es aber auch als offene Frage
formulieranl)

Das ist die Handschrift von Herrn Ziegler,
wenn Sie es wissen wollen, !

Sebastian Edathy (SPD). Okay, das ist
aber - - Vielen Dank fir die Information,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Den
haben wir gerade entiassent)

- Da habe ich gerade nicht hach gefragt, -
Das heiflt aber, der Entwurf Ist von lhnen
gewesen? - Gut,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich denke
schon.

Sebastian Edathy (SFD). Ja; denn das
Interessante ist; Es heilt dort in dem Ent-
wurf; ’

Der Bundssregierung ist dis Forde-
rung von Hern Profassor Duphorn
nach Untersuchung welterer Salz-
stdcke bekannt. Sie

- also die Bundesregierung -

sieht jedoch in den
quartdrgeologischen Untersuchun-
gen nur eine Facette in dem breit
-‘angelegten Untersuchungspro-
gramm, das Im Hinblick auf eine
Gesamtbawertung bls, zum Abteu-
fen der Erkundungsschéchte fort-
gefOhrt werden muf},

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Dann hat of-
fenkundig Herr Ziegler das dahin gehend
korrigiert oder den Entwurf Uberarbeitet, dass
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es letztendlich nicht mehr hieR, dass die
Untersuchungen bis zum Abteufen der Er-
kundungsschichte fortgefithrt werden soll-
ten, sondern einfach, dass sie fortgesetz
werden  sollten, Haben Sie eine Erkldrung
daflir, warum diese Anderung da vorgenom-
men worden fst?

. Zeuge Reinhold Oilig: Nein. Normaler-

[’ Qa@gn e @ayelse geht das Schreiben /= Wenn Sie so

T H&ssa%m
}"}3 & pi c‘%“j ‘5 &fodgese

4

einen Entwurf'machen, trégt der Bote dieses
Schriftstiick ab. Herr Ziegler zeichnet das ab,
macht seine Kotrekturen rein, und dann geht
das- welter, und jeder in der Hlerarchie, der
(ber mir steht, hat das Recht, sich da mit
seinen Gedanken drin zu verewigen. Was
dann zum Schluss genommen wird, ab dann
in der Presseerklgrung meine alte Ur-
sprungsformulietung - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja, ja. Na, ich
frage nur deshalb: Es macht ja schon einen
qualitativen Unterschied, wenn man sagt,
man nimmt das schon ernst, was Herr
Duphorn ausgefihrt hat, man will es weiteren
Untersuchungen unterziehen, seine Arbeiten,
vielleicht auch Paralleluntersuchungen var-
nehmen, ob die valide sind, die Ergebnisse,
zu denen er gekommen ist, und man sagt in
threm Entwurf, das muss geklért werden bis
zum Beginn des Abteufens der Erkundungs-
schachte, oder ob man sagt, das muss ir-
gendwann geklart werden, Das ist schon ein
Unterschied. Oder wiirden Sie das nicht tei-
len?

Zeuge Reinhold bg tch meine, ich
heiRe nicht Ziegler, a } ie Arbelten werden)
?g habe gesagt, bis zu einem
Punkt, w6 ich den Entscheldungspunkt sehe.
Da stehe ich auch heute zu. Herr Ziegler hat
ganz einfach gesagt, es wird forigesetzt.
Also, Fortsetzung Ist zunachst mal Fortset-
zung, und die Frage ist, bis wohin. lch sage,
bis zum Schachtabteufen, Herr Ziegler hat
diese Ausflihrung weggestrichen.

Sebastian Edath'y (8PD): Eine Sache,

“die uns hier schon mehrfach im Ausschuss

beschéftigt hat, ist die Frage, inwiewsit mdg-
licherweise seitens: der Bundesregierung
versucht worden ist, Einfluss zu nehmen auf
den Bericht der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt, Haben Sie da irgendeinen
Vorgang, Irgendeine Diskussion in Erinne-
rung in dem Zusammenhang?

Zeuge Reinhold Ollig: Das war natUrlich,
was wir heute Morgen schon angesprochen
haben oder diskutiert haben, wo sich Herr
Ziegler - ich sage mal - In einem Strukturver-
schlag an Herm Rothemeyer gewandt hat
nach meiner Erinnerung, wo ich gesagt habe,
dass es mehrere Etappen gab, dass aber
immer die PTB die Einrichtung war, die fe-
derflihrend die Verantwortung fir den Bericht
trug. Sie hat das dann wahrgenommen ge-
meinsam mit der BGR, die nattrlich fur die

geowissenschaftiche Seite dort Verantwor-

tung tragen mussts.

Herr Réthemeyer ist Ja auch Physiker,
wenn ich das recht erinnere, Bei der PTB
war, glaube ich, auch kein geologischer

Sachverstand im eigentlichen Sinne, Man hat .

sich dort mehr auf die montanwissenschaft-
liche Seite geschiagen, also bei der BGR
Geowissenschaften und bel der PTB dann
die moritanwissenschaftiche Seits, well die
PTB auch die Fachaufsicht hatte Ober die
Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb
von Endlagern, die 4Ja speziell fir das
Schachtabteufen gegriindet wurde, Insofern
war es nur natirlich, dass man dort - -

Sebastian Edathy (SPD): Wir mlssen
leider schon wieder unterbrechen, Herr Ollig,

Zeuge Relnhold Ollig: Tun Sie. - Ach so.

Sebastlan Edathy (SPD): Die. Wahler
haben uns nicht ausreichend viele Stimmen
gegeben, Deswegen haben wir so wenig
Fragezeit,

Zeuge Reinhold Ollig: Ach so.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, die Antwort-- Ehrlich gesagt, Herr
Edathy: Wenn Sie jetzt auf den Rest der
Antwort verzichten, ist alles in Ordnung,
aber - -

Sebastian Edathy (SPD): ich dachte, sie
war fertig.

Zeuge Reinhoid Ollig; lch kann aber

-auch gerne zu Ende fhren,

Sebastian Edathy (SPD): Bitte,

Zeuge Reinhold Ollig: Insofern war es
hier im Wesentlichen elne Arbelt der BGR.

‘Die PTB hat mit uns gemeinsam darliber
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diskutiert, was an welcher Stelle stehen soll,
wie es aufgearbeitet wird, was man zusam-
menfasst, wie man die Schlussfolgerungen
formuliert, Da ist nichts an Vorgabe gegeben

worden, sondern die Leute haben im Grunde.

genommen Ratschidige gegeben, und dann
kam ein neuer Entwurf mit den gleichen in-
halten, Zum Schluss war es sogar eine sehr
gelungene Zusammenfassung, wie ich finde,
wo alle Aspekte angesprochen wurden,
nichts unter den Tisch gekehrt wurde,

Sie wissen selbst, wie es in Kabinetten
zugeht. Ein Kabinett liest natOrlich keinen
Bericht von 300 Seiten, sondern man liest
das Abstract, und in dem Abstract - da haben
wir jedenfalls Wert drauf gelegt - oder Exe-
cutive Summary - wie immer Sle das nennen
wollen -, da soliten dann eben diese Punkte
drinstehen und eben nicht nur, dass der
~ Laugeneinbruch ber den Anhydrit das ist,
was man nun in Betracht zlehen muss -
selbstverstandlich -, aber auch, dass eben
keine Ergebnisse gefunden wurden, die a) im
Gegensatz zu der Erwartung standen und die
b) die Eignung des- Salzstockes in Frage

stellen. Insofern war das Votum, was konse-

quenterwelse dann daraus kam, das Okay
des Kabinetts zum Abteufen der Schéichte.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt an
die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorsf (FDP): Wir haben
keine welteren Fragen. - Danke, :

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, - Dann geht's gleich weiter
an die Linken. .

Johanna VolR (DIE LINKE), Danke
schén, Frau Vorsitzende, - Herr Ollig, ich
mdchte Sie auch ein bisschen was fragen.
Finmal noch: Sie haben bei der « - Professor
Duphorn hat bel seiner Zeugenvernehmung
vor dem Untersuchungsausschuss hier be-

richtet, nach seinem Vortrag auf der Informa- -

tionsveranstaltung in Hitzacker im Juli 1983
sel der Minister von Bolow sehr erstaunt
gewesen. Sie kdnnen sich denken, warum,
Weil sich Herr von Bllow an seine Mitarbel-
ter gewandt und sie gefragt hat: Warum hat
mir das bisher noch keiner gesagt? - Proto-
koll der Sitzung vom 12., Seite 19, Von Bl-
low hat sich dabel bezogen auf Duphoms
kritische Beurteilung des Deckgebirges, das
Verbindung zu der quartéren Rinne, auf den

sogenannten Steilen Zahn auch und auf den
Gipshut - - Also, genau diese Punkte, wo Sie
eben sagten, das sei das Teufelszeug, was
Duphorn so beschrieben hat, Herr Bllow hat
danach gefragt, warum fhm das nicht be-
kannt geworden lst. '
Herr Oliig, zu diesem Zeitpurkt lag (hnen
dieses Wissen schon seit Uber einem Jahr
vor, Sie waren damals der einzige Geologe
fm Ministerium. Warum haben Sie den Mi-
nister nicht tber diese Sachen informiert?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, fch wisste kelnen Zeitpunkt, wo
Herr Duphorn - -weder auf dieser Veranstal-
fung noch sonst irgendwo - mit Hermn von

" Bllow zusammengekommen ist. Dieses Ist

mir nicht bekannt, Da missén Sie Hermn
Duphorn fragen, wann das war, Ich wirde
das aber auch mal sehr kritiach hinterfragen.
Manchmal berichtet man Ja auch Dinge, die
in der Erinnerung viellelcht, wenn man es

konkret nachprift, dann doch etwas ol v &MJJM v (S

Johanna VoB (DIE LINKE): Darf ich
nachfragen? - Aber Sle meinen, Sie haben
Herrn von Bitlow informiert?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, natOrlich. Das
Thema war ja bekannt, Es stand in der Zei-
tung. Die Presseauswertung des BMBF, die
taglich dem Minister vorgelegt wird; hat das
auch - - : ‘

Johanna Vo& (DIE LINKE): Jetzt haben
Sie sich hier in verschiedenen Antworten
nicht kompetent gezeigt in der Frage von
Gas unter dem Salzstock. Sie haben eben
gesagt, Sie wissen, dass bei Salzwedel und
Wustrow so ein bisschen Salzvorkommen
sind, die auch -

Zeuge Reinhold Ollig: Gasvorkammen.

Johanna VoR (DIE LINKE): - gefordert
worden sind. lhnen ist nicht bekannt, dass
Deutschlands groftes Gasvorkormmen in der
Gegend Salzwedel zu finden ist, und es ist
jhnen auch nicht bekannt, dass von DDR-
Selte schon In Wootz so gebohrt worden Ist,
dass man so eln bisschen unter die Elbe
geguckt hat - das Ist ungeféhr die Mitte von
dem Jetzt erkundeten Salzstock - und dort auf
das ndchstgrokte Gasvorkommen gestofien
ist, .
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Zeuge Reinhold Ollig: Also, thre Anga-
ben Uber Kompeternz kann man durchaus
strittig bewerten. Das gréBte Gasvorkommen
Deutschlands ist in der Altmark, Das ist nicht
urﬁefr__ dem Salzstock Gorleben; das ist vol-
fig -f+ :

Johanna Vot (DIE LlNKE) Ja, die Alt-
mark, das ist um Salzwedel herum, Das habe
ich gerade gesagt.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Johanna Vo (DIE LINKE): Das ist das
groRte Gasvorkommen in Deutschland.

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist die Alt-
mark.

Johanna Vol (DIE LINKE): Genau.-
Nein, Sie haben das eben kleingeredet: Dort
sei ein bisschen was gefunden.

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Entschuldi-
gung, lch habe nicht die Altmark kleinge-
redet. Ich habe gesagt, direkt unter dem

Salzstock Gorleben ist mir dieses f~ Es ist

zwar klar, dass es dort wahrscheinlich Gas
gibt, aber ob dieses eine Lagerstétte ist,
habe ich nicht gesagt. Ich kann thnen versi-
chern, dass ich die Lagerstatie Altmark ex-
zellent kenne, und von daher kann ich lhre

Ausftthrung in kemster Weise nachvolizie-
hen.

Johanna VoB (DIE LINKE}: Kénnen Sie
nicht? - Dann haben Sie auch das wieder-
gegeben, was erst viel spater so die Verlaut-
barung geworden Ist nach dem Schacht-
unfall, ndmlich dass dort ein pltzlicher Was-
serzutritt gewesen ist, In Wirklichkeit - und da
beziehe ich mich jetzt hier auf den Spiege/
vom 17.08.87 - werden dort im Splege! vier
Anzeichen aufgestelit, die alle absehbar wa-
ren und wo gewarnt worden war, weiterzu-
machen, Es gab Anfang April einen Vermark
des Niedersichsischen Landesamtes fur
Bodenforschung, Da waren ab dem Tiefen-
meter 212 groRe Teile des SchachistoBes an
der Oberflache gering oder noch nicht gefro-
ren. Mitte Marz schob sich aus der in der
Schachtmitte verlaufenden Vorbohrung plotz-
lich elne meterlange Eissaule. lhr folgten
mehrere ‘Kubikmeter flissiger Salzlauge, dle
abgepumpt werden mussten, Da war im sek
ben Zeitpunkt ein Arbeiter durch Steinschiag

verietzt; bis zu 1,5 cm schwere Erdbrocken
iosten sich, Anfang April stieg die Tempera-
tur aus einem Messfthler im Frostkdrper
auRerhalb des Schachtes schlagartig von
minus 17 auf 7 Grad. Erst dann, als auf all
diese Warnungen nicht weiter gehort wurde -
das waren auch Sachen, die dann schon zu
neuen Untersuchungen wieder Anlass ga-
ben -, kam es zu diesem Unfall, bei dem ein
Arbeiter ums Leben kam, zwel schwer ver-
letzt wurden und in der Folge der ganze
Schacht zusammenzustirzen drohte. Das
sind die sicheren Bauarbeiten mit den gut
erforschten - - Sagen Sie mir bitte was dazu,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, bei Berich-
ten im Spiegel - genauso wie bei der Frank-
furter Rundschau - witrde ich extrem vorsich-
tig sein.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Stimmti)

Johanna VoB (DIE LINKE): Entschuldi-
gen Sie, ich kann ich das auch aus meinem
eigenen Erleben - - Die Tatsachen sind so.
Die Arbeften haben dann ja bis zum spéaten
Somimer geruht.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Woher?)

- leh komme aus Llichow-Dannenberg. Ent-
schuldigung, ich habe das damals hautnah
mitgekriegt, auch aus der Elbe-Jeetzel-Zei-
tung, und die halt sich an die gegebenen
Sachen dort,

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Oh, vor-
sichtigl)

Zauge Reinhold Ollig: Ja, ja, ja.

Stelivertretender Vorsltzender Sebas-
tian Edathy (SPD): So, Ich bitte um Mai-
gung.

Zeuge Reinhold Oflig: lch hatte geme
einen zweiten Satz noch gasprochen. fch war
mit dem - -

(Zurufe von der CDU/CSU -
Komelia Méller (DIE LINKE): Das
gsht aber nicht von unserer Zeit ab,
wenn die Kollegen von der
CDU/CSU da redent)
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Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian-Edathy: Weiter, Es waren sowieso nur
nach zwei Minuten.

Zeuge Reinhold Ollig: Ich war damals
bereits ausgeschieden aus dem Referat im
BMBF. Ich habe' von dem Unfall gehért,
kenne aber nicht die Einzelheiten, wie es
dazu gekommen ist. Ich weifl nur, dass bel

der DBE durchaus kompetentes Personal fir

diese Arbelten, fir das Schachtabieufen, da
war, Der Vorgang des Gefrierschachtabteu-
fens an sich ist ein relativ komplizierter Pro-

“ZBss.

Johanna VoB (DIE LINKE): Besonders
wenn es kein homogenes Deckgebirge gibt,

Zeuge Reinhold Ollig: Nur, es ist so,
dass das Wasser gefriert. Das Ist ein physi
kalisches Gesetz, Und wenn Sie eine Kihi-
schlange in wassergetréankien Boden rein-
h&ngen, gefriert das, Das ist ja der Sinn der
Sache, dass Sie inmitten dieses - -

Johanna VoB (DIE LINKE): Wir nehmen
doch imnjer Tausalz.

Zeuge Reinhold Oflig: Bitte?

Johanna Vo& (DIE LINKE); Wir nehmen
doch immer Salz zum Tauen.

Zeuge Reinhold Ollig: Es geht ja erst
mal um das Deckgebirge, nicht? So, urid im
Deckgebirge sollte eigentlich nicht so viel
Salz sein. Sonst haben Sie némlich mit dem
Grundwasser in |hrer Region f -

Johanna VoB (DIE LINKE): Gut, aber das
wurde ja angefundem

Zeuge Refnhold Ollig: Bitte?

Johanna Vot (DIE LINKE): Genau das
ist ja passierf. .

Zeuge Reinhold Ollig:
Tiefe - -

In bestimmter

Johanna Vo& (DIE LINKE): Trotz umfas-

sender Kuhlung hat es diese Tiefentempe~

ratur nicht erreicht,

sogar plotzlich plus
7 Grad,

Zeuge Reinhold Oilig: Dann missen’ 5.3
die Kuhlung anders einstellen, Auch dieses
ist beherrschbar, Es Ist so, dass in ganz
Norddeutschland in einer bestimmten Tiefe
absolut salinare Wésser sind, die je nach
Zusammensetzung i

Johanna VoB (DIE LINKE): Also, es kann
nicht passiert sein sozusagen?

Zeuge Reinhold Ollig: Doch, doch, wenn.
die Kohlung nicht genug elngestellt war -
man geht ja auch davon aus, dass so etwas
Geld kostet, und es kostet verdammt viel
Geld -, dann muss man nicht die Kiihlung bis
zur Uneridiichkeit runterdrehen, Es ist auch
eine Frage, mit welcher Temperatur ich mit
den Kuhischiangen in'den Ubergang. rein-
gehe, Salz ist nattilich durchaus kélteemp-
findlich, und Sie k6nnen dann auch durchaus
Risse erzeugen. Insofern erschien es mir
jetzt im Nachhinein erst mal vernlinftig, die
Kuhlung nicht zu tief runterzufrieren.

Also, kas-sing-aberfehl sage mal, die
Firma - wenn ch das richtlg erin-
nere -, die ja diese Schéchte fur die DBE und
die PTB abgeteuft hat, hat da durchaus Ex-
perten, die so etwas beherrschen Genere!l
ist Bergbau {.‘

Johanna Vof# (DIE LINKE) Es wurde
nicht beherrscht.

Zeuge Reinhold Ollig: Wenn Sie mal
Bergbauzeitungen sehen, werden Sie auf der
letzten Seite immer eine Rubrik finden: ,Un-
sere Toten". Wenn Sle da die Alterszahlen
mal durchgehen, erschreckt es Sie, wie viele
Unfille doch.in Bergwerken und in diesem
Bereich stattfinden.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas«
tian Edathy: Vielen Dank.

Zeuge Reinhold Ollig: Entschuldigen
Sie, das moéchte ich noch dazu sagen: Ich
finde das nicht schdn, Ich muss es hnen nur
berichten, Es ist so.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Vielen Dank, - Das Fragerscht
wlrde dann zu den Grlinen wechseln.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Ollig, ich wirde geme
noch mal zum Bergrecht und Atomrecht un-

r Mlﬂﬂ'& D-Qemae-

bt i
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ser vorhin nicht beendetes Gespréch fortfih-
rer. Sie sagten ja in lhrer letzten Antwort,
dass es auch Juristen im Haus, also im
BMFT gab, die dafur waren, das Bergrecht
zu nutzen. Sle wissen, es geht um das Ge-
nehmigungsverfahren.

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS S0/DIE
GRUNENY: So, jetzt sind aber doch die Ju-
risten Im Haus tblicherweise in der Rechts-
abteilung. Oder irre ich mich da?

Zeuge Reinhold Ollig: Dieses ist im
BMBF nicht immer der Fall, Wir haben relativ
viele Juristen auch in den sogenannten
Fachabteilungen, die sich beschafiigen mit
Verwaltung von GroRfarschungseinrichtun-
gen etc. pp.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wozu ist die Rechtsabteilung da?

Zeuge Reinhold Ollig: Die Rechtsabtei-
lung prisft natlrlich Rechtsfalle, ob das Ver-
stdRe von Beamten sind, die gegen das Rei-
sekostenrecht verstoRen haben, oder sons-
tige Dinge. In diesem Falle war das nicht das
Klassische, was das Rechtsreferat norma-
lerweise macht. Wir haben die aber gefragt,
weil sie eben Rechtsreferat heien, und es
gab sehr kompetente Kollegen, die uns Kol
legen - « :

Sylvia Kotting-Uht (BONDNIS 90/DIE

~ GRUNEN): Darf ich da mal nachfragen?

Zeugg Reinhold Ollig: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Sie sagen jetzt im Emst, es ist
eigentlich nicht Sache der Rechisabteilung,
zu entscheiden, welches Recht bel einem
bestimmten Verfahren am sinnvollsten an-
zuwenden ist? Das ist nicht Sache der
Rechtsabteflung?

Zeuge Reinhold Ollig: Das habe ich so
nicht gesagt. haben einen Vorschlag
gemacht, und dieser Vorschlag wurde natr-
lich im Ressortkreis auch wieder diskutiert;
denn wir sind ja nicht Herrscher des atom-
rechtlichen Verfahrens. Dieses ist der In-
nenminister. Ich glaube, Herr Hanning hat
lange In dem. Referat von Herm(- Qertzen

gearbeitet, der den Kommentar zum Blrger-
lichen Gesetzbuch geschrieben hat. Insofern
weil ich die Entscheidung dort in guten Han-
den, und eins Meinung war die unseres

‘Rechisreferats. Andere Juristen bei uns im

Hause - und deren Meinung, hat sich dann
eben durchgesetzt - haben das aktiv disku-
tiert.

§ylv|a Kotting-Uhi (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN). Aber es Ist doch ganz-- Ent-

schuldigung, es ist doch sicher - so ist meine '

Erfahrung, wenn ich jetzt auch noch nie in
einem Ministerium war-; Wo man in Unter-
nehmen - oder was immer- eine Rechis-

- abteilung hat, hat man die im Allgemeinen

hauptséchlich dazu, die Handlungen des
Untemehmens oder vielleicht auch eines
Ministeriums davor zu bewahren, Dinge 2u
tun, die nicht rechtmaBig sind, also Rechts-
briiche zu begehen oder sich woméglich

' einem Gerichtsverfahren auszusetzen. Das

ist doch eine der vordringlichen Aufgaben.

Zeuge Reinhoid -Ollg: Also, dieses ist
sicherlich richtig. Hier hat das Rechtsreferat
seine Meinung kundgetan, und man kann
dieses Verfahren nehmen, man muss es
abef nicht nehmen, ich sage das noch mal.
Sie haben keine materiellen Hintergrund-
informationen, um in ein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren reinzugehen, Die-
ses atomrechtliche Genehmigungsverfahren
verlangt, dass Sfe Daten vorlegen, diskutie-
ren, dass Sie Nachweiss fUbren. -Alle diese
Dinge konnten doch nun wirklich Uberhaupt
nicht vorgelegt werden, Da hat sich dann
schlieRlich die Meinung durchgesetzt, ein
bergrechtiches Verfahren durchzufGhren,
dass das das Richtige ist. So. Schéachte wer-
den Ublicherweise nach bergrechtlichen
Verfahren durchgeflhrt, ]

Wir haben das lang und breit mit den zu-
sténdigen Behdrden auch in Niedersachsen
diskutiert, mit dem Oberbergamt In Goslar,
mit dem Oberbergamt in Clausthal, mit dem
Bergamt in Goslar, mit allen, die da was zu
sagen hatten, und dann hat sich - - )

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Na gut, die haben nattirlich alle

‘andere Interessen.

lch will Jetzt sehon noch matl eln bisschen
bei lhrem Rechtsreferat blelben, In dieser
Auflistung der Pro-Argumente flr Atomrecht
und Pro-Argumente fir Bergrecht ist das Pro-
Argument - oder eines der vier, die alle um
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dlese Offentlichkeltsbetelligung kreisen In
gewissem Sinn, also pro Atomrecht die Ar-
gumente - Die Verfahrenswah! ist durch
Gerichte nicht angreifbar, « Das war die
Empfehlung. Das heifdt doch, dass die an-
dere Verfahrenswahl nach Ansicht der Ju-
risten der Rechtsabteilungen in threm Haus
gerichtlich angreifbar war, Das heifit eigent-
lich, nicht sicher rechtsmaRig.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, dieser
Schluss, den Sle jetzt machen, erschlieft
sich mir in keinster Weise.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Warum dann Oberhaupt? Warum
muss ich.dann sagen, dass diese Verfah
renswahl durch Gerichte nicht angreifbar ist?
Wenn die andere auch nicht angreifbar ist,
wére das doch kein Pro-Argument fir das
Atomrecht.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, die rein
sachliche Entscheidung ist: Es wurden nur
bergrechtliche Aktivitaten beantragt, und
Schachtbau ist nun mal eine bergrechtliche
Aktivitst, und dafiir gibt es ein Gesetzf,und
dieses Gesetz nimmt man. Das Atomrecht
kénnen Sie nehmen. Ich halte das auch fur
nicht zuldssig; aber da war unser Rechtsrefe-
rat der Meinung, man kann auch dieses
nehmen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Entschuldigung, da muss
ich Sie berichtigen, Hier steht: ,BMI und
BMFT, Referat 113," - also das Rechtsrefe-
rat - ftreten fir atomrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren ein®, Nicht: ,Das kann man
auch nehmen”, sondern far dieses Verfahren

treten sie ein. Und die wussten ganz genau,

worum es ging; denn der Betreff ist das Ge-
nehmigungsverfahren fur die Errichtung von
Schéchten zur Vorbereitung - zur Vorberei-
tung! - eines Endlagers in Gorleben, Also, da
war keine Verwirrung im Spiel, oder man
weil noch nicht so gehau, worum es sigent-

lich geht. Es war ganz klar, worum es geht,.
.und es war ein ganz klares Eintreten der
Rechisabteilung Ihres Hauses fir ein atom- -

rechtliches Planfeststellungsverfahren,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Ge-
ben Sie die - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS ©0/DIE
GROUNEN): Das kommt von Herrm Ziegler.
Das habe ich vorhin alles angegeben, die
MAT-Nummer und alles, Das kann man
nachlesen aus der Vernehmung vor der Mit-
tagspause.

Ist es denn (blich, dass in solchen Fra-
gen, in Rechtsfragen, die Haltung der
Rechtsabteilung ignoriert wird?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, wir haben
sle Ja nicht ignoriert, Bid sind daftr eingetre-
ten, diese Verfahren zu wahlen, Sie haben
nicht gesagt, es muss ein Planfeststellungs-

. verfahren sein, Sie sind daflr eingstreten,

dieses Verfahren zu nehmen. Sonst wére

das mit dem Bergrecht Uberhaupt. nicht wei--

ter in der Diskussion gewesen, wenn man ein

Planfeststellungsverfahren nehmen muss. |
Dieses steht dort so nicht.

Der Herrscher ‘dieses Verfahrens - Jeder
konnte seine Meinung sagen im Ressort-
krels, was wir auch getan: haben - Letztlich
ist es das Bundesinnenministerium gewesen,
was heute das Umweltministerium ist. Die
Abteilung ist ja dann spater, als das Um-
weltministerium gegrindet wurde, rlber-
gewechselt, Die haben die Federflihrung in
diesem Verfahren, Die -tragen auch die

Verantwortung. Afles, was wir dazu bei-

steuemn kdnnen, waren diese Bemerkungen
oder das Ejntreten f(r die Wah| dieses Ver-
fahrens, Normalerweise ist dann auch noch
das Justizministerium eingeschaltet, Das ist
dann die letzte Instanz,

Sylvia Kotting-Uhl (BONDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, Das innenministerium - - Wir
reden Ja jetzt von diesem konkreten Fall, und
das Innenministerium ist hier zumindest auch
der Meinung, dass man das atomrechtliche
Verfahren wéhlen sollte,

(Reinhard Grindel (CDU/CSUY):
Nein!)

- Doch, Herr Grindel, das steht hier drin, Sie
kénnen es ja auch gerne durchlesen. - Also,
muss es ja irgendweiche anderen Grinde
nachher gegeben haben, die nichts mit der
Rechtsauffassung zu tun hatten, die das
dann noch gedndert haben,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichan Dank, - Damit sind wir am Ende
der vierten Berliner Runde, Ich gucke mal in
die Runde, - Die CDU/CSU-Fraktion, bitte
schon. .

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

D

o,

181



1. Untersuchungsausschuss

68

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteit Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Vorlaufig

Reinhard Grindel (CDWCSU); Well ja

" Frau Kotting-Uh auch kommentierende An-
merkungen gemacht hat Es mag sein, dass
Herr Zlegler das geschrieben hat. Wir haben
aber In der letzten Sitzungswoche Herrn
Getz und Herrn Matting dazu vernommen,

die genau das Gegenteil gesagt haben, die.

gesagt haben - und das haben sie ja Ober
Stunden diskutiert mit den unterschiedlichen
Professoren, Brduer und sonstige, die sich
dazu ‘geduBert haben -, dass es dazu keine
einheitiche Meinung im BMI gab, sondern
Diskussionen in vielfaitigster Form. Insofern
mag es sein - das habe ich jetzt nicht Gber-
prifen kénnen-, dass Herr Ziegler geschrie-
ben hat: Das BMI sagt: ... - Aber die Zeugen-
vernehmungen, die Erkenntnis oder der Er-
mittlungsgewinn dieses Untersuchungsaus-
schusses zeigen, dass es keine einheitliche
Haltung dazu beim BMI gab.

‘ Ansonsten haben wir keine weiteren Fra-

gen.

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

- Nein, aber Frau Kotting-Uhl hat doch eine
Anmerkung gemacht, und jetzt lassen Sie
mich doch auch mal fragen,

Sylvia Kotting-Uni (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darfen wir das dann zukinfiig
auch kommentieren?

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Ich
kann jetzt den Vorschlag machen; dass wir
dazu eine Beratungssitzung machen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Nein, Frau Flachsbarth, das ist
jetzt nicht ndtig. Aber ich finde schon: Glei-
ches Recht fir alle. Und wenn Herr Grindel
uns kommentieren darf, durfen wir das zu-
kunftig vielleicht auch mal.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Ge-

nau. Und da ich bel thnen, liebe Frau Kotting-
Uhl, eben genau diesen Kommentar zuge-
lassen habe, habe ich jetzt auch bei Herrn
Grindel nicht so genau hingehort, ob das
eigentlich eine Frage war oder nicht.

lch gebe jetzt das Rederecht weiter an
die - - Doch, es sei denn, es gibt noch -~ Ich
habe 'verstanden, dass es keine weiteren
AuRerungen bei der Union gab, und deshald
geht das Rederecht jetzt weiter an die SPD-
Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD). Ja, und ich
méchte noch mal eingehen auf das Thema
mit dem Bericht der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt, Wie eng haben Sie
sich elgentlich in dieser Zeit damals - Anfang
19883 - mit Herrn Ziegler abgestimmt, was die

. Vorbereitung der Kabinettsvorlage betraf?

Zeuge Reinhoid Ollig: Sie kénnen sich
sicherlich vorstellen, dass diese Entschel-
dung sowohl von der fachlichen Seite als
auch von der politischen Selte etwas Out-
standingf-bbepch etwas Besonderes
war, Wenn Sie vier Jahre Standorterkundung
betreiben mit Hochs und Tlefs und allen
mdglichen Uberraschungen die da kommen,
erfreulicher und weniger erfreulicher Ari}
Wenn duch organisatorische und finanzielle
SChW\EHnglten dazukommen - es musste
dann ja auch immer um Geld gekampft wer-
den und um Terminpkéne -, kénnen Sie sich
vorstellen, dass man da In einen relativ en-
gen Dialog auch in dem Referat eintritt, dass
aber dann auch natdrfich innerhalb der Un-
terabtellungen und auch der Abtellungpd
dieses Vorhaben Ja nicht unentdeckt bleibt,
Darliber hinaus gibt es naturfich auch 'in
einem Ministerium ein Kabinettsreferat, was
dann natliftich beteiligt werden muss, wenn
es in Richtung -dieser Entscheidung geht,
auch wenn wir nicht die eigentliche Federflin-
rung in diesem Verfahren hatten, Auch die~
ses lag ja belm Bundesminister des Innern.

Also, um lhre Frage zu beantworten: Wir
haben uns relativ eng abgestimmt. Wir haben
auch diskutiert iber den Aufbau, die Struktur.
Es gab ja verschledene Stadien - ich nenne
as mal verschiedene Entwurfsstadien - des
Berichts, wo man nicht nur im Ressortkreis,
sondern tats#chfich auch im Ressortkreis mit
PTB und BGR gesprochen hat.

H A

Sebastian Edathy (SPD): Wurden Sle

denn sagen, bel einem Bericht, der letztend-
lich maRgebfich von der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt selber erstellt wird,
liegt die Kompetenz bei den Verfassern?
Oder liegt die Kompetenz bei lhnen im
Haus?

Zeuge Reinhold Ofllg: Sicherlich war es
im Wesentlichen noch nicht mal die PTB, Es
war im Wesentlichen die Kompetenz der
BGR, die sich dort in diesem Bericht wider-
spiegelt. Die PTB hat organisatorisch die
gesamtan Untersuchungen im Grunde ge~
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nommen vergeben. Die PTB war ja fUr uns
der Empfanger der Mittel fur die Standortg.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, Kénnen Sle
sich an irgendeinen Fall erinnern, wo - wie in
diesem Fall - versucht worden ist, Einfluss zu
nehmen auf die Abfassung elnes Berichts
durch die PTB?

Zeuge Reinhold Ollig: fust politischer
Seite? Ich mochte dieses bezweifeln; denn
meines Wissens war der einzige 'Kontakt

Ausschusd,_, wo die drei Ressorts auf Arbelts-
ebehe zusammen kamen. Herr Matting war
regelmaRig der Vertreter des Bundesminis-
ters des innemn. Im Wirschaftsministerium
hat es ‘gewechselt. Tch war dann meistens
vonseiten des BMBF dort. In dlesem Krels
wurden bestimmte strukturelle Dinge disku-
tiert: Wie geht man vor-etc. pp? Es war ein
ganz normaler Arbeitsprozess, wie er auch
nach der Geschéftsordnung der Bundes-
regierung vorgesehen ist, wenn mehrere
Ministerien an einer Sache zu betelligen sind.

Sebastian Edathy (SPD). Wir finden in
den Akten - MAT A 99, Band 17, 184 ist die
Paginierung, wenn ich das richtig sehe; ge-

- nau- ein Fernschreiben von Herm Ziegler.

Unter dem Fernschrelben steht: ,nach Ab-
gang Herrn Ollig zur Kenntnis und zum Vor-
gang'. In diesem Schreiben von Hermn
Ziegler en dis PTB fuhrt Herr Ziegler unter
anderem Folgendes aus, bezogen auf den
Bericht der PTB:

Dieser Abschnitt solite sinngemé&R
mit der Feststellung schliefen kén-
nen, dal die Eignungshifiigkelt des
Salzstocks Gorleben fir die Errich-
tung eines Endlagers substantiell
untermayert werden konnte.

Uberhéchster Absatz:

Es Ist zu prufen, ob dieser Abschnitt
mit der Aussagé schllefen kann,
dass nach Einschétzung der Fach-
leute die noch zu erzielenden Er-
gebnisse und abzuleitenden Aus-
sagen die Eignungshoffigkelt des
Salzstocks voraussichtlich nicht in
Frage stellen kbnnen.

Ganz unten In dem Telex, dem
schreiben:

Fern~

- Im Obrigen bitte ich, den vermutiich
hypothetischen Storfall des Wassar-
und Laugenzutrits GOber dem

die Arbeitsgruppe ded interministerielie/”

Hauptanhydrit, der. an mehreren
Stellen die’ am 11.05,1883 disku-
tierte Zusammenfassung und Be-
wertung bestimmt, etwas weiter
vom Zentrum der Betrachiung weg-
Zurticken,

Wirden Sle sagen, dass das drel Bei-
spiele sind, die sich hier finden in diesem
Fernschreiben, die daflir stehen, dass zu-
mindest tendenziell Einfluss genommen wer-
den solite auf den Bericht seitens des Minis-
teriums?

Zeuge Reinhold Oflig: Also, inhaltlich 4-
Sie missen das strukturell sehen, Herr
Ziegler hat nicht gesagt, dass irgendetwas
wegfallen soll- auch nicht der Laugenein-

" bruchi -, sondem er soll nicht auf jeder Seite

oder an jeder Stelle dreimal erwahnt werden.
Es wird n&milich nicht richtiger dadurch. Das
ist das Entscheidende,

lch habe dann auch noch in diesen inter-

ministeriellen Ausschusssitzungen natOrlich
die Frage gestelit- ich habe das eingangs
schon mal gesagt] Wo steht denn, dass
man die Erwartungen, die man vorher an den
Salzstock hatte, durch die Standorterkun-
dung erfullt hat oder nicht erflllt hat? Diese

Aussage muss irgendwo stehen, - Sie stand

auch irgendwo in-dem Bericht, aber sie stand
eben nicht dort, wo man es erwarten solite,
ndmlich in einer Zusammenfassung. Denn
das ist doch das Entscheidende: Habe ich
bel den bisherigen Standorterkundungsmafl-
nahmen Befunde entdeck!, die das Schacht-
abteufen - ich sage mal - unméglich machen
oder nicht rechtfertigen? Diese Aussage
musste kommen, und die stand irgendwo -
ich sage es mal - auf Selte XY, Da haben wir
gesagt Okay, Freunde, wenn ihr das schon
geschrieben habt, bitte dann auch in eine

- Zusammenfassung rein,

Ich glaube, dass diese Art der Bespre-
chung eigentlich fur alle Beteiligten hilfreich
war. Die PTB macht auch nicht regelméRig
solche Berichte, dle. dem Bundeskabinett
vorgelegt werden. Das machen andere Kabi-

_ nettsreferate viel, viel haufiger. Insofern war

uns wichtig, dort diese }~{ Es sind wirklich nur
Bearbeitungshinweise. Es ist keinesfalls eine
Weisung von Hermn Zlegler gegentber der
PTB ausgesprochen worden.

Sebastian Edathy (SPD): Auch wenn sie
dort so empfunden worden ist?

Zeuge Reinhold Olliy: Bitte?
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Sebastian Edathy ‘(SPD): Auch wenn sie
als solche dort empfunden worden ist?

Zeuge Reinhold Ollig: ich glaube, in die-
sem Falle ist es nicht von Herm Ziegler ge-
kommen, was Herr Réthemeyer als Weisung

empfunden hat. Es ist, glaube Ich, von Harrn |

Matting gekommen.

Sebastian Edathy (SPD): Na Ja, es war
je auch eine iilustre Runde da zusammen-
gekommen. Aber Herr Ziegler war ja auch
beteiligt. Aber da waren Sie ja nicht dabei bel
der Besprechung, nach unseren Unterlagen.

Zeuge Reinhold Olilg: Glauben Sie mir,
ich war nicht dabei.

Sebastian Edathy (SPD); Kénnen Sie
sich erinnem, inwieweit das Thema Parallel-
untersuchung mehrerer Standorte eine Rolle
gespielt hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Herr Abgeordne-
ter, es hat natirlich immer irgendeine Rolle
gespielt. Bei jeder Entscheidung oder bei
jedem Gespréch UOber den Salzstock Gor-
leben hat bestimmt irgendjemand gesagt,
man hétte ja auch drei Standorte untersu-
chen kdnnen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Die politische
Faktenlage war tatséchlich etwas anders, Wir
- haben dieses als Exekutive, wir haben diese
politische Vorgabe zu akzeptieren. -

Sebastian Edathy (SPD): Was War denn
dle politische Vorgabe?

Zeuge Reinhold Ollig: Die politische
Vorgabe war, dass wir dieses Diktum von-

seiten Niedersachsens akzeptieren, dass .

gben nur der Salzstock Gorleben untersuchtf
wird. Damit mlssen wir leben. Ich hatte es
auch vielleicht gerne anders gesehen, Kapa-
zitatsgriinde und Geldgriinde wirde ich jetzt
mal draullen vorlassen, Es ist - -

Sebastian Edathy (8PD): Das heilt also,
es ging nicht um den bestgeeigneten Stand-
ort, sondern um irgendeinen, und da hatte
man nun. halt Gorlebeh zur Hand, weil Herr
Albrecht da einverstanden war, dass man es
dort errichtet?

Zeuge Reinhold Ollig: Auf kelnen Fall ir-
gendeinen Standort, sondern sie brauchten
so viele Informationen, um tatsichlich nach-

weisen zu kdnnen, dass sie dort an dieser -

Stelle eln sicheres Endlager bauen kénnen.

Ob das 1 Million Jahre sind oder 50/0b der ¢ Tantvand
Einschiuss sicher ist 1 Million oder 50/ das /= T3 cga. tﬁ}

sei mal dahingestelit. Dieses. hétte im Laufe
der Untersuchung, wenn man alle Ergeb-
nisse zusammen hat, sicherfich ausgearbei-
tet werden missen und in elnem Plan-
feststellungsverfahren dann einbracht wer-
den mussen. Das war allen Beteiligten klar
Wir sind ein politisches Haus, Ich muss das
tun, was die politische Leitung sagt, genauso
wie wir das tun missen, was das Parlament
sagt. Das gehdrt eben zu den Pflichten der
Exekutive, und so war die Faktenlage,

Sebastian Edathy (SPD): Also war maR-
geblich nicht der wissenschaftliche Sachver-
stand, sondern die politische Vorgabe?

.. Zeuge Reinhold Ollig: Es war die politi-
sche Vorgabe, und die kam aus Niedersach-
sen. Das war ja ein bisschen vor melner Zeit,

als ich dort anfing. Mir ist fetztlich auch der -

Prozess, wie es in Niedersachseri zu dieser
Entscheidung kam - Man kann Ja auch §a-
gen: Haben die sich fachlich darauf vorbe-
reitet, oder haben die das Niedersachsische
Landesamt flr Bodenforschung gefragt? Ich
weilt nicht, wie es {4 Es gab ja dieses grofte
Gorleben-Hearing, und dann kam ja die
groke Uberraschung: Herr Albrecht verkin-
dete dann auf einmal - Das hat der aus dem
Hut gezaubert. Niemand hat damit gerech-
net, und alle waren relativ - ich sage es mal
salopp - platt, auch die Kollegen im Referat,
also die in dem spéteren Referat.

H il
&;{‘NAM'}".
r fr

H dasa,

H Gotefen
afd .go.udo)—?f,

Sebastlan Edathy (SPD). Es war sehr

iberraschend?

Zeuge Reinhold Oflig: Das war vollig

" lberraschend,

Sebastian Edathy (SPD). Hat niemand
im Auge gehabt, Gorleben?

Zeuge Reinhold Olligy Gorleben war ein
groRer Standort, aber er lag eben an der
Innerdeutschen Grenze und war immer fir
diese KEWA-Antage bzw, fir die Wiederauf-
arbeitungsanlage eigentlich ein No-Go.
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Sebastian Edathy (SPD); Haben Sie

denn mal mit Herm Grill vielleicht darGber

gesprochen, wie das so sein konnte, dass
man sich dann pldtzlich auf Gorleben kon-
zentriert hat?

Zeuge Reinhold Ollig: Nein, Also, ich
kann mich jedenfalls nicht daran erinnern. Ich
hétte es garantiert, weil ich die Sache sehr
spannend finde. Mir wére es in Erinnerung
geblieben, aber ich habe mich darliber
mcht/_ ich glaube auch nicht, dass er es 7/~

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie wlr-
den mir zustimmen,- Wir finden in
MAT A 99, Band 13, auf Seite 206 einen Text
von Herrn Dr, Ziegler, der schreibt:

Die politische Zielvorgabe |&uft da-
rauf hinaus, ein im Rahmen der
Schutzziele hinreichend  sicheres
Endlager zigig zu erichten, Es
geht nicht um das bestdenkbare
Endiager Irgendwann, :

Zeuge Reinhold Ollig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Das entspricht
dem Stand der Dinge damals, ja?

- Zeuge Reinhold Ollig: Das war - véliig
richtig - Stand der Dinge. Sie miissten ganz
Deutschland umgraben, um das sicherste

Endlager zu finden, und ich behaupte, Sie -

werden es nicht finden, Ein Endlager muss
aus der Sache heraus den Nachweis erbrin-
gen kénnen aufgrund der geologlschen Ver-
héltnisse, dass dieses Endlager 1 Million
oder 50/ - Dass das an anderer Stelle viel-
leicht auch moglich ist, Ist klar. Aber Sie kén-
nen, wie gesagt, nicht alle zehn Salzstécke
untersuchen und anschlieBend sagen: Okay,
jetzt nehme ich aber den besten, der und
der.

.Bebastlan Edathy (SPD): Warum nicht?

Zeuge Reinhold Ollig: Der andere Salz-
stock hat sicherlich auch irgendweiche
Dinge, die suboptimal sind, Insofern ist diese
Passage von Herrn Ziegler in dem Sinne zu
verstehen: Es gibt - -

Sebastlan Edathy (SPD): Ja. Kénnten
Sie sich denn vorstellen, wenn man denn ein
hinreichend sicheres Endlager finden will,

dass es leichter ist, wenn man sagt, wir ms-

sen fir 50 000 Jahre als filr 1 Million Jahre

Vorsorge treffen?
Zeuge Reinhold Dﬂig: Ja.

Sebastian Edathy (SPD) Wirde ich
auch so sehen,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann mir
vorstellen, dass da ein gradueller Unter-
schied ist.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Reinhoid Ollig: Ich hétte keine

‘Bedenken, auch den Salzstock dahin gehend

zu Uberprifen bzw. meine Sicherheits-
analyse dahingehend auszulegen, dass ein
sicherer Einschluss Ober 1 Million Jahre - -

Sebastian Edathy (SPD). Entschuidi-
gung, kénnen Sie sich, Herr Ollig. vorstellen,
dass sozusagen die Kriterien fir ein hinrel
chend sicheres Endlager an Gorleben orien-
tiert worden sind?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, Es war natlr-
lich der Wunsch, hestimmte, standortunab-
hangige Kriterien zu haben, wo sich aber
auch die Standortergebnisse von Gorleben
dranspiegeln lassen.

Sebastian Edathy (SPD): Wie hai man
sich das vorzustelten?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Sle sagen
zum Belsplel, Sie suchen einen Salzstock,
der durch Bergwerke -
montantechnisch nlchtrverritztﬂst sprich, da
hat kein Bergbau vorher stattgefunden| Jass
Sie sagen, Sie brauchen ausreichend groRe
Partien Steinsalz- in dem Falle 3lteres
Steinsalz -, um dort Abfalle mit einer Barriere
nach aufen sicher lagem zu koénnen. Ich
glaube, auch die Tiefe ist angesprochen etc,
pp. Das waren so die Kriterien, die man,
ohne auf einen bestimmten Salzstock zu

so helt das dann- -

T

rﬁ

- 1D

zielen{-{ Dp4 wurde‘u?mchf gesundgebetet, Ha 73 [is

H {orwu ‘et
Sebastian Edathy (SPD) Wurde nicht
gesundgebetet?

Zeuge Reinhold OMNlig: Nein, das war
wahrscheirilich der Hintergrund Threr Frage,

Sebastian Edathy (SPD): Ja, ja.
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Zeuge Reinhold Ollig: Nein, es war wirk-
lich standortunébhangig.

Sebastian Edathy (SPD): Auch mit dem,
dass die PTB die Eignungshaffigkeit attestie-
ren sollte, hat man ja schon den Eindruck,
dass man sich erst einen Standort ausgs-
guckt hat und dann die Kriterien entwickelt.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Ich bitte
dann noch mal die Kollegen aus Niedersach-
- sen zu fragen, -

Sebastian Edathy (SPD): Das machen
wir ja auch noch, ja.

Zeuge Reinhold Oilig: - was da zu die-
ser Entscheidung geflihrt hat,

Wenn Sie sich den Salzstock in der Form,
wie er sich in den geologischen Karten dar-
stellt, nehmen, ist das sicherlich einer der
Standorte, die fOor eine Eignungsuntersu-
chung infrage kommen.

Sebasttan Edathy (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schén. - Das Fragerecht geht jetzt
noch mat an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen, Danke schén, Dann
geht das Fragerecht jetzt an die Linken. -
Auch kelne welteren Fragen. Und an die
Grimnen, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben schon noch Fragen, -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
Frau Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): - und zwar mdchte ich noch mal
auf den PTB-Zwischenbericht zurlickkom-
maen, der ja auch gerade bel Herm Edathy

schon Thema war, und Sie haben den selbst

ja auch mehrfach angesprochen und haben
gesagt, die Einflussnahme hétte sich maxi-
mal auf strukturelle Fragen, aber nicht auf
fachliche Fragen bezogen.

Jetzt haben Sie ja- bzw, in dem Fall Ihr
Chef, Herr Ziegler - darauf hingewirkt, dass

der hypothetische Wassérzutritt (iber den
Anhydrit, wie es formullert worden ist, etwas
mehr an den Rand gerlickt werden sollte,
das helRt elgentlich, die Bedeutung damit
etwas abgeschwécht werden sollte. .

Jetzt frage ich Sie: Héngt das denn mit
der Entwicklung in der Asse zusammen, wo
zu Beginn der 80er-Jahre die Bergbehdrden
stark darauf gedrdngt haben, dass eben-
dieser Fall bel der Strfaflbetrachtung mit
einbezogen werden sollte? Das haben Sie ja
auch selbst als Thema mit bearbeitet.

Zeuge Reinhold Ollig: .Ich kann die
Frage gut nachvolizlehen, Sie missen die
Bemerkung von Hermn Ziegler - wir haben ja
dann auch (ber seinen Bericht gesprochen -
nicht so verstehen, dass das, ich sage mal,
niedlichgeredet wird, sondern das ist tat-
sdchlich die haufige Wiederholung dleses
Faktums ,Wassereinbruch Uber den Haupt-
anhydrit’, Uberhaupt nicht wissend, ob Ober-
haupt Hauptanhydrit in diesen Bersichen, wo
spater -endgelagert werden soll, vorkommt.
Das ware zum Beisplel ein Fakium, wenn
man den Hauptanhydrit anfahrt, was durch-
aus sicherheitsrelevant ist. Deswegen haben
wir dieses natlriich nicht wegdiskutiert, oder
das wurde nicht wegdiskutiert. )

Was ich noch.sagen mdchte, Ist, dass
auch dieses eher strukturell zu sehen Ist. Wir
haben natlrlich auch Ober fachliche Dinge
gesprochen. Sie missen sich vorstellen: In
sinern Bundeskabinett sitzen natlirfich auch
nicht nur Fachleute, und verschiedene Dinge
muss man eben so darstellen in einem sol-
chen Bericht, dass Nichtfachleute das ver-
stehen. Ich glaube, das kann man auch von
der PTB und auch von der BGR verlangen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE

GRUNENY): Herr Ollig, mir geht. es Jetzt nicht
mehr um das Grundsatzliche strukturell oder
fachlich, sondern um dieses fachliche Pro-
blem. Wenn Sie sagen: ,Okay, wir missen
es, wie auch immer betrachtet, eher an den
Rand drticken, und es soll nicht so héufig
erwahnt werden®, ist das Ja, diesem Problem
ein. etwas geringeres Gewicht zu geben. lch
habe ja gerade danach gefragt, ob das nicht
im Zusammenhang steht mit der Problem-
entwickiung bei der Asse; denn die nieder-
sachsischen Behdrden haben nicht umsonst
darauf gedréngt, dass dieser hypothetische
Wasserzutritt In die Stérfalibetrachtung mit
einbezogen wird, well es schon zu Wasser-
elnbriichen in die Asse kam und jetzt diese
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Einwirkung vonseiten des BMFT dazu fuhr,
dass das Problem - - was bel der Asse schon
existiert, aber in dem Bericht der PTE nicht
sa hervorgehoben wird, obwohl die Asse ja
das Vorbild fir Gorleben sein solite.

Zeuge Reinhold Ollig: Sie kénnen - ich
darf Ihnen das versichern} ich habe mich
lange Jahre die ganze Zelt auch mit der Asse
beschiftigt - die Asse Uberhaupt nicht mit

Gorleben vergleichen, weder von der Struk-,

tur her noch vom inneren Auibau. Das eine
ist ein fertiger Diapir, die Asse ist ein weiter-
entwickelter Salzsattel. Meines Wissens
nach gibt es auch in der Asse gar keinen
Hauptanhydrit; jedenfalls ist er dort nicht in
den Lagerbereichen vorhanden. Die Wasser-
zutritte In die Asse kommen Ober andere
Wege. Die kommen Uber das Deckgebirge.

- Bel der Asse'Ist es so, dass die Bergleute

zum Schluss, bevor die Asse stiligelegt
wurde, noch mal richtig Geld machen woll-

" ten. Die haben dort den Boden zwischen

zwei Kammern rausgeschossen und haben

" das dann schnell abtransportiert. Dadurch
~hat die Asse Stabllitdtsprobleme bekommen.

Dieses war kein /<

Dorothea Steiner (BUNDNIS - 90/DIE
GRUNENY); Herr Ollig, das Problem ist ja
gerade, dass speziell Asse-Probleme, die wir
ja hier gar nicht so genau behandeln sollen,
von Niedersachsen auch stérker betrachtet
werden wollten, aber vonseiten des Bundes -
in dem Fall des BMFT und in dem Fall Ihrer
Abtellung - darauf gedrungen wurde, dass
explizit dieser Storfall nicht so stark betrach-

tet wird und nicht so stark mit einbezogen:

wird, und das hat natlrlich einen Bezug zu
den Diskussionen Ober Gorleben, :

Zeuge Reinhold Ollig: Also, den Starfall
Wassereinbruch Ober den Hauptanhydrit'
kdnnen Sie einmal abhandeln, und dann ist
die Sache erledigt, Dann haben Sie ihn ab-
gehandelt, und zwar in aller Tiefe, und dann
missen Sie diesa Abhandlung nicht noch
mal auf jeder Seife wiederholen, Dadurch
wird es n#&mlich auch nicht besser. So-
méchte ich Thnen sagen - hat Herr Ziegler
dieses verstehen wollen. Dass vielleicht in
der Wortwahl- ,an den Rand ricken" -~
gebe ich ja geme zu, dass das vielleicht et-
was ungltcklich war und man dieses durch-
aus missverstehen kann,

Dorothea Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Danke.- Dann mdchte ich das
Thema mal von einem anderen Ende her
angehen. Sie sind ja sicher auch bekannt mit
Herrn Professor Kihn?

Zeuge Reinhold Ollig: Ja, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der war ja wissenschafilicher
Berater des BMFT, und ich wirde geme
wissen: Wer hat thn denn da zum BMFT
geholt, und wie eng haben Sle denn mit
Herrn Klihn zusammengearbeitet?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Herrllzt)hn
war Leiter des Instituts fur Tieflagerung der
Gesellschaft flir Strahlenschutz, GSF, in
Minchen-Neuherberg, hatte sein Institut in
Braunschweig, Das war also quasi eine-For-
schungseinrichtung  des Insofern
hatte ‘Herr Kihn Uberwlegend mit Asse-Fra-
gen zu tun, war aber durchaus natirlich er-
fahren in Dingen, was Salz angeht, Insofern
hatten Herr Kihn und die Gesellschaft fur

- Strahlen- und Umweltschutz ein ganz natlr-

liches Verhdltnis zu unserem Referat,

Meines Wissens nach Ist Herr Kithn nicht
extra als Experte des BMBF angeheuert
worden, sondem er ist als Experte der Re-
aktorsicherheits-Kommission angeheuert
worden, Ich brauchte keinen Sondervertrag
mit Hermﬁ(uhn, um ihn zum Berater des
BMBF zu machen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wobei das Ja schon ganz prak-
tisch ist, wenn ihn die Reaktorsicherheit auch

. schon angeheuert hat,

Aber der Hintergrund meiner Frage war

genau der. Herr Professor Kiihn ist die Ver-

bindung zwischen der Asse und Gorleber,
denn er war derjenige, der gesagt hat: Die
Asse ist ohne Ende sicher, und so sicher wie
die Asse wird Gorleben auch sein. - Deswe-
gen hat er sich dann anschlieRend entspre-
chend vehement fir die Entscheidung flr
‘Gorfeben und die Erkundung in Gorleben
eingesetzt. Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Reinhold OHlig: Also, in der RSK
sind natirlich diese Dinge diskutiert worden.
Dort ist Herr Kihn als Sachversténdiger ge-
hért worden. Die RSK heifit/nur Reaktor-
sicherheits-Kommission, beschéaftigt  sich

,Cda;aglaber auch mit Endlagerfragen. Insofern
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darf man das nicht falsch verstehen, dass
Herr Kthn jetzt auf einmal Reaktorexperte
wird,

Das ist dort gehort worden, und ich kann
nur sagen: lch habe selbst erlebt, wie in der
Asse zu -Beginn minimale Laugenzutritte
waren, Ich kenne die Asse von oben bis un-
ten, Ich bin da zigfach durchgekrabbelt und
auf allen Vieren durchgerabbt. Ich habe die
Laugenvorkommen alle gesehen. Ich war
einigermaRen Oberrascht, dass die Laugen-
vorkommen zugenommen haben. Aber wir
hatten damals schon die ersten Hinweiss,
um die 80er-Jahre herum, dass das &ltere
Steinsalz in der Asse dermaflen mobil ist,
dass der Salzstock oder die Struktur des
alten Bergwerks - .das liegt ja an der SGd-
flanke mit mehreren leerstehenden Kam-
mern - quasi von innen heraus destabilisiert
wird, was dann natirlich zur Folge hat, dass
das Deckgebirge auch nachgibt und nahsr in
die Strukifur nach innen reingeht, was dann
wahrscheinlich zu den Laugenzutriften ge-
fithrt hat,

Wir haben uns damals viel gefragt, Frau
Abgeordnete: Konnten die Leute dieses ab-
sehen, als sie die Asse gekauft haben? Ich
bin fur mich perstnlich zu der Uberzeugung
gekommen, dass die Leute, die die Asse-
ich glaube, es war 1973 - angekauft haben
ftr Versuche im Salinar, diese Perspektiven
nicht absehen konnten, Was nicht heiflen
soll, dass das Problem ein niedliches ist.
Dieses Bergwerk hat zu lange offengestan-
den.

Eine Entscheldung, die Sie aus der Erfah-
rung der Asse nach Gorleben Ubertragen, ist
eben, dass Sie einen unverritzten Salzstock
nehmen missen, ndmlich nicht so einen mit
einem Bergwerk drinnen - man kénnte sich ja
vorstellen, dass man dadurch Kosten spart,
wirklich in Millionenhdhe; dieses darf nicht
sein -, und dass man tatsdchlich den End-
lagerbereich  durch  Erkundungsstrecken
auffahrt und dann fir den Fall der Endlage-

rung gezielt neu auffdhrt, sodass sich dann

die Hohlriume wieder schlieRen und man
tatséchlich deutlich gréRere Sicherheits-
reserven hat, als es bai der Asse jemals seln
wird,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

Dorothea Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNENY): Ich habe noch eine Frage zum
Protokoll, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Gerne,

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Qllig hat vorhin einmal

. BiwH verwendet, aber ich glaube, er hat

das damalige BMFT gemeint - weil es heute

BMWH* [sicl] heiRt; nur flirs Protokoll zur

Korrektur,

Vorsitzende Dr., Maria Flachsbarth:
Herr Ollig bekommt ja, wenn wir dann ir-
gendwann die Vemehmung abgeschlossen
haben werden,  das Protokoll zum Gegen-
lesen, -

Zeuge Reinhold Ollig: Ich korrigiere das.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
und dann kann er im Zuge dessen, wenn er
das denn anders gemeint haben sollte, auch
tatsdchlich Korrekturen anpringen, wie wir

- das jedes Mal so machen.

Zeuge Reinhold Ollig: Mache ich,

Vorsltzende Dr, Maria Flachsbarth: Ich
méchte In Bezug auf die Asse anmerken:
Natlrlich gibt es Zusammenhénge bezlglich
des Endlagermediums, bezliglich der Struk-
tur eines Bergwerks, auch beztiglich eines
Zeugen, den wir noch héren werden, aber ich
mochte darauf hinweisen, dass wir unseren
Untersuchungsgegenstand in Gorleben vor-
wiegend sehen wollen.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
80/DIE GRUNEN: Aber ich habs
doch streng auf den Zusammen-

hang mit Gorleben geachtatl)

- Liebe Frau Steiner, ich habe Sie Ja auch
redan lassen, wie Sie gemerkt haben, Ich
wollte nur vorsorglich noch mal darauf hin-
welsen,

So, wir sind Jetzt am Ende einer wei’reren
Berliner Runde, und ich schaue noch mal in
die Runde. Gibt es bei der Union noch wel-
tere Fragen? - Nein. Bei der SPD? - Nein,
Bel der FDP? - Nein, Bei den Linken? - Auch
nicht. Und bei den Griinen? - Bitte schdn,

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, die zwelte KEWA-Stu-
die. Die erste KEWA-Studle war Ja die 1224,
also KWA 1224, (st die die zwelte KWA
12259
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Zauge Reinhold Ollig: Diese Details - -
Erst mal liegen sie vor meiner Zeit, und das
ist jetzt wirklich « die Bearbeitung war 81~
30 Jahre her.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. - '

Zouge Relnhold Ollig: An die Nummer,

.die da oben rechts stand, kann ich mich wirk-

lich nicht erinnern. Ich bitte, mir das nachzu-
sehen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich habe ja hier jetzt nur
eine Kople. Das sieht so aus, nicht graugriin,
sondern «

Zeuge Reinhold Ollig: Die Kopierer ma-
chen das alles schén in Weill, Wenn Sie das
Original - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS @0/DIE
GRUNEN): Aber so sieht das aus?

[ ol safusns @ Zouge Reinhold Olfig: Ja, kann ich 4~
Ja,

Sylvia Kotting-Uhl (BONDNIS 90/DIE
GRUNENY):- Na ja, da steht ein Titel drauf,
nicht? i

[« 2B 2 zeuge Relnhold Olig: Ja, kann ich --

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Den Titel kénnen Sie lesen? -

Zeuge Reinhold Ollig: Nein.
(Heiterkeit)

Sylvia Kotting-Uhi (BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN): Gut, dann lese ich thnen den vor,

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich kann le-
sen, aber ich kann es von hier aus nicht se-
hen.

§ylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich dachte, scharfe Ohren,
scharfe Augen. Wir trauen lhnen alles zu.
Also:

Untersuchung eines Standortes zur
Errichtung einer Anlage fir die Ent-
sorgung von Kemkraftwerken,; Tell-

untersuchungen zu zwel Afternativ- -
standorten (KWA 1225)

Ich bin deswegen so Interessiert daran,
well wir hatten jetzt bisher niemanden, der
uns diese Studie unter die Nase halten
konnte. Wir haben nur das gefunden, -An-
sonsten ist dem Untersuchungsausschuss

das, was auch immer die zweite KEWA-Stu-

die sein soll, nicht zugénglich. .
Kénnten Sie mir sagen, was in dieser
Studie drinstand?

Zeuge Reinhold Ollig: Also, ich habe
diese Studie verarbeitet mit dem Material,
was Ich dort sonst bei uns In der Registratur

gefunden habe, mit der ersten KEWA-Studie -

in diesem Bericht - es sind mehrere Seiten -,
den ich fur die Informationsveranstaltung in
Gorleben gemacht habe.

Sylvia Kotting-Uhl (BOUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann war das dann, als Sie das
verarbeitet haben?

Zeuge Reinhold Ollig: lch muss mal gu-

-cken,

(Der Zeuge blattert in sainen
Unterlagen)

Hier, da ist es doch. Das hat mir der Abge-

ordnete gegeben, am 13.04.1981, Aktenzei- -

chen 315-5556-17-3/81 |,

Sylvia Kotting-Uhl - (BUNDNIS QO/DIE
GRUNEN): Da haben Sie die zwelte KEWA-
Studie verarbeltet?

Zeuge Reinhold Ollig: Nicht bearbeitet.
Ich habe die -aus den Unterlagen, ich habe
die aus der Registratur rausgehalt, um mir
ein Bild zu verschaffen: Wie ist denn die
Historie? Ich musste die nicht bearbeiten, Die
war abgeschlossen, ich musste mir nur an-

sehen: Welchs Salzstcke sind damals in die -

Betrachtung flir das nukleare Entsorgungs-
zentrum eingegangen? Auch in anderen
Bundesldndern hat man Untersuchungen
gemacht: Schleswig-Holstein, Nledersach-
sen, Rheinland-Pfalz, Baden-Worttemberg
und Bayern, Ich habe das alles nach bestem
Wissen und Gewissen ausgewertet aus die-
sen Unterlagen, und daraus ist dann ein Be-
richt geworden von vier-- oder eine Sach-
darstellung von sechs Seiten, flnfeinhalb
Seiten.
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen wir diesen Bericht ha-
ben, oder wer hat den?

Zeuge Reinhoid Ollig: Ja, ich habe
nichts dagegen. Wenn-Sie das kopjeren kon-
nen, herzlich gerne. Der Abgeordnete der
CDU hat mir das Werk gegeben. Insofern
gehe ich davon aus, dass Sie das auch ha-
ben; denn ich glaube nicht, dass die CDU-
Fraktion andere Papiere hat als Sie.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha,

(Eckhard Pols (CDU/ICSU): Die
" Fundstelle steht draufl Die MAT-
Nummer habe ich genanntl)

Zeuge Reinhold Ollig: Also, das Ist das,
was mir zugeleitet wurde,

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ich wirde da,gerne mal einen
Blick reinwerfen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
hére gerade aus der CDU/CSU-Fraktion,
dass die CDU/CSU-Fraktion heute Morgeh
diese Unterlage dem Zeugen vorgelegt hat. -

" (Eckhard Pols (CDUICSUY: Ja, In
der Sitzungl) ’

- In der Sitzung, genau. - Von daher ist das
eine Unterlage, die allen zur Verfugung steht,
und die MAT steht drauf,

(Reinhard Grindsl (CDU/CSUY); Die
MAT steht drauf, Jal)

Dann kénnten Sle doch - -

(Ute Vogt (SPD): Vielisicht kbnnen
Sie ja die MAT noch mal sagen!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht k&nnen wir es jetzt
trotzdem einfach 'mal haben, Wir hatten das
auch umgekehrt schon. Herr Grindel wolite
auch mal was kopiert haben, was wir hatten,
und die andere Fraktion hatte es noch nicht.
Das ist ja mal spannend, wenn man mal
einen Hinwels auf diese zweite KEWA-Studie
hat, ja?

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Aber wir haben die MAT-Nummer. Wollen

Sie das jetzt lesen? Brauchen Sie das [etzt
fur die Befragung des Zeugen?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Ich will ihn dazu fragen, natlrlich.
lch wiirde da geme reingucken, ja.

Zeuge Reinhold Ollig: Also, Frau Abge-
ordnete, da ich das Ding in mehrfacher Aus~
fuhrung In meinen Unterlagen haben und

wenn die CDU/CSU einverstanden ist,’

dass - -

Vorsitzende Dr. Maria Fiacﬁsbafth: Ja,
wunderbar,

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Das ist -
ja jedem zug#nglichl Sie mssten
es ja habent)

Sie bekommen es |etzt.
(Zurufe)

- Ja, Ste bekommen es ja schon. Sle kriegén
es Ja schon, Da, da, da, da, dal

(Eckhard Pols (CDU/CSU):
Schmeifen Sie den Kopierer anl)

Sylvia Kotting-Uh! (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ich will trotzdem noch mal, da ich
das jetzt so schnell nicht lesen kann, zu die-
ser KWA, 1225 etwas fragen. Das Ist ein Zwk
schenbericht, der die Zeit vom 01.0%. bis
zum 31.12.1976 behandelt, also das ganze
Jahr 76, und im Oktober 1977 aber erstaun-
licherweise erst erschienen fst, also ein Jahr
spéter. Und da ist als Einziges - - Das ist also
wohigemerkt nach der Standoribenennung
Gorleben durch die nledersachsische Regle-
rung, und da geht es duferst ausfihrich um
die. Standorte Lichtenhorst und Wahn. Und
darin gibt es zwei Abschnitte, da helft es:

Da seit der Standortermittiung im
Jahre 1974 einige Auswahlkriterien
hinsichtlich Threr Bedeutung inzwi-.
schen anders bewsrtet werden,
wurde nachgepr(ft, ob sich neben
Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh
neue Standortalternativen finden
lassen.

Verstehen Sie mich noch?
Zeuge Reinhold Ollig: Ja,

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Der zwelte Absatz:
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Diese Untersuchung wurde durch-
gefiihrt mit' dem Ergebnis, daid die
urspringlich ausgewahlten Stand-
orte nach wie vor als sehr ginstig
anzusehen sind und daf sle ledig-
lich vom Standort Gorleben tber-
troffen werden, Dieser Standort war

. bei der Untersuchung im Jahre
1974 ausgeschieden, well er nach
den damals zuganglichen Pla-
nungsunterlagen in einer Erho-
Iungs- bzw. Ferienzone lag.

Was mich jetzt unglaublich irritiert, ist,
dass das nach der Standortbenennung Gor-
leben herauskommt, sich ausfihriichst tber
viele, viele Seiten mit Lichtenhorst und Wahn
befasst, in allen Einzelheiten, und.dass zu
Gorleben, diesem ausgewdshlten Standort,
der angeblich aufgrund neuer Kriterien jetzt

. besser abschneidet, sich nichts weiter findet

als diese paar lapidaren Satze, die nichts
iber die Eignung von Gorleben aussagen,
Haben Sie dafr eine Erklarung?

Zeuge Reinhold Oliig: Also, zun#chst
einmal haben sich ja die Kriterien gsandert.
ich sagte fhnen eben bereits, dass grenz-
nahe Standorte wegen der dort noch im An-
satz befindlichen Wiederaufarbeitungsanlage
ausgeschieden sind. - Punkt 1. Insofern ha-
ben sich die Kriterien zu dieser Studie gedn-
dert.

Punkt 2 ist, dass das Land Niedersachsen
diese | Insofern finden Sie auch nichts dber
Gorleben in diesen Studien, weil es eben der
grenznahe Standort ist. Die niederséchsische
Landesregierung - das habe ich eben bereits
ausgefthrt - mussen Sie fragen, welche Kri-
terien sle zugrunde gelegt hat, umi den
Standort Gorleben zu benennen.

' S_ylv‘la Kotting<Uhi (BUNDNIS Q0/DIE
GRUNEN): Angeblich die zweite KEWA-Stu-
die. '

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann es mir
nicht vorstellen; denn in der zweiten KEWA-
Studie ist Gorleben meines Wissens nach
gar nicht mehr erwahnt, Ich kann lhnen aber
ganz kurz sagen, was ich dazu geschrieben
habe: 1974 - 73/74 - wurde mit der Auswahl
von Standortbereichen fir Anlagen zur nu-
klearen Entsorgung im Auftrag des Bundes
begonnen, Dabei soliten Gesichtspunkte
einer Wiederaufarbeitungsanlage als auch
die Moglichkeiten der Endlagerung radioakti-
ver Abfalle am gleichen Standort berlicksich~

tigt werden, Insofern war das Vorhandenssin
eines Salzstocks ein entscheidender Faktor,

Es wurden dann im Rahmen einer Unter-
suchung nach einer Vorauswahl 26 Stand-
orte in der gesamten Bundesrepublik ausge-
wertet. - Das kennen Sie alles.

In einem strengeren Verfahren wurde
dann auf 18 reduziert. Zwel weitere Stand-
orte schieden dann zusétzlich aus. An sechs
der verbliebenen acht Standotte wurden im

" Hinblick auf die Endlagerung radioaktiver

Abfélle ...

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Herr Ollig, das kennen wir.

Zeuge Reinhold Ollig: Das ist aber das,
was der Abgeordnete mir gegeben hat.

Vorsitzende Dr, Marla Flachsbarth:
Liebe Frau Kotting-Uhl, ich misste jetzt
schlimmstenfalls nur noch der Form halber
mal eben gucken, weil Ihre Redezeit wieder
abgelaufen ist,

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN): Ich weiR,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth; Ich
hébe das jetzt laufen lassen; alles in Ord-
nung. Aber ich muss jetzt trotzdem der guten
Ordnung halber noch mal in die Runde gu-
cken, ob noch bei einer anderen Fraktion
Fragebedarf besteht. - Das Ist nicht der Fall,
Dann.gebe ich lhnen jetzt noch mal das Fra-
geracht, Bitte schon, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Wir haben jetzt im Schnelldurch-
gang diese Untertage hier durchgeschaut. Da
wird: keln Bezug genommen auf eine zweite
KEWA-Studie, sondern nur auf die KEWA-
Studie 1,

Zeuge Reinhold Ollig: Ich wel® nicht,
warum ich das nicht erwshnt habe, die
zweite KEWA-Studie. Es ist eine Zusam-
menfassung der Unterlagen, die ich habe,
und ich bin sicher, ich habe die zwelte

KEWA-Studie a ewertet. Ich muss
sie nic da drin, lch habe auch den
Bezug . :

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS @0/DIE

GRUNEN): Ja, ja. lch will Thnen mai-- Ich
meine, wir sind ja zum ersten Mal mit dem
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Begriff ,zwelte KEWA-Studie" konfrontiert
worden - durch die Studie von Herrn
Tiggemann. Da wurde --ich kann jetzt mal fur
meine Fraktion sprechen- ersimals Uber-
haupt der Begriff geprégt. Seitdem suchen

wir das, Alles, was wir finden konnten, war *

diese KWA 1225, die aber, sage ich mal, sa
aussieht, als hatts man in einen Zwischen-
bericht nachtraglich - denn- das ist ja vom
Oktober 77, obwohl es das Jahr 76 behan-
delt - nach der Standortbenennung Gorleben
durch Ministerprésident Albrecht noch mal
eingefQgt, dass das seine Berechtigung hat,
dieser Standort. So liest sich das, wenn man
es liest. Sonst musste ja irgendstwas quali-
tativ Aussagekraftiges zu diesem neu ge-
wahlten Standort Gorleben drinstehen, und
nicht nur zu Luttenhorst [sicl] und Wahn sehr
ausfuhrlich,

Jetzt finden wir hier in threm Bericht auch
nichts in Bezug auf die zweite KEWA-Studie.
Ich bin nach wie vor absolut nicht davon
Uberzeugt, dass es sine zweite KEWA-Studie
gibt, weil es irgendwo einen Hinweis darauf
geben misste In all diesen Akten, und ir-
gendjemand misste auch mal darauf stoRen
und mitsste uns das vorlegen konne. Gibt es
bisher nicht.

Wenn Sie sagen, lhren ist das eln Begriff
oder Sie haben das gesehen, kénnen Sie
uns denn irgendwelche Hinweise geben, wo
man das finden kann, in welchem Ministe-
rium das abgelegt wurde, in welchem Zeit-
raum das erstellt wurde, so etwas? Wenn es
existiert, muss s auffindbar.

Zesuge Reinhold Ollig: Ich gebe thnen im
Prinzip recht. Eventuell findet sich dieses im
Zentralarchiv der Bundesregierung, wo alle
Akten gelagert sind. Das ist In Koblenz, Ich
kann mir durchaus vorstellen, dass das dort
vorhanden ist.

Ich kann mich, wie gesagt, daran erin-
nern, dass ich mehrere Studien gesehen
habe und daraus ebendiese Auswahl ge-
troffen habe, die Geschichte versucht habe
aufzuzeigen, Da alles - sowoh| erste als auch
zweite KEWA-Studie - vor dem Gorleben-
Hearing war, kann eigentlich in der zweiten
KEWA-Studie, wenn sie denn vor dem Gor-
leben-Hearing war, natlrlich nicht auf den
Salzstock Gorleben eingegangen wetden,
weil es welterhin das Thema war, eine nu-

" kleare Entsorgungsaniage, ein Entsorgungs- - .

zentrum zu grinden,
Solange . dieses Zentrum im Mittelpunkt
stand, werden Sie den Salzstock Gorleben

natlrlich nicht finden, Dieses ist erstmals
wieder von Herrn Albrecht genannt worden
nach dem Gorleben-Hearing. Ich glaube
auch, von den Kollegen mich erinnemn zu
kénnen, dass dort im Verfghren selber auch
der Standort Gorleben gar keine Rolle ge-
spielt hat. Das wurde aus dem Hut gezaubert
von Herm Albrecht. Ich wirde Sie nur herz-
fich bitten, das die Kollegen zu fragen. Die
missten ja vielleicht auch so eine historische
Aufarbeitung haben, wie es zu der Benen-
nung von Gorleben gekommen Ist, welche
Ratgeber Herrn Albrecht dieses nahegelegt
haben. Ich kann darliber nur spekulieren.

Sylvla Kotting-Uhi (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Herr Ollig, unser Eindruck ist
auch, dass das aus dem Hut' gezaubert
wurde. Das versuchen wir ja auch dann
demn&chst mit weitereh Zsugen zu ergrin-
den, was da vielleicht dann doch noch an
fachlichen Kriterien neben dem Aus-dem-
Hut-Zaubern dabei war,

Ich will Thnen geme noch eine letzte
Frage stellen, nachdem ich dieses Papier
jetzt in der Hand habe vom 27.04,1981; Das
schileBt mit einem gréReren Abschnitt, der
Gberschrieben ist ,Sprachregelung”, -

Zeuge Reinhold Oliig: Genau.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS S0/DIE
GRUNENY): - und schiielt dann:

Die vorllagenden Einzelergebnisse

" des breit angelegten Gesamtpro-
grammes am Standort Gorleben
sprechen fur die Fortfihrung der
" Untersuchungen. Unter Berlcksich-
tigung des personellen und mate-
rellen Aufwandes Im Hinblick auf
die abschliiefende Entscheidung
tber die Eignung von Gorleben ist
es deshalb nicht angezeigt, jetat
schon weitere Salzstécke zu srkun-~
den,

Far wen war das die Sprachregelung?

Zeuge Reinhold OHlig: Also, das war im
Grunde genommen flir die Bundesseite, weil

' Sle kelne sechs Selten den Leuten vortragen

kénnen, Sle mlssen sich zu irgendeiner
Sprachregelung durchringen, Ich glaube,
diese Sprachregelung ist so offen und auch
beschreibend, dass Im Grunde gehommen
jeder das verstehen kann, wie es dazu ge-
kommen ist. Ob wir uns dann immer mit die-
ser Entscheldung identifizieren, werden Sie
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auch gelesen haben; denn ich habe an ir-
gendeiner Stelle geschrieben:

Die Bundesregierung hat dieser
Vorauswahl unter ZurUckstellung
politischer Vorbehalte zugestimmt,
da Gorleben aufgrund fachlicher
Geslchtspunkte nicht ausgeschlos-
sen werden konnte, |

Das habe ich heute Morgen gemeint,
dass man in Bonn ganz schén geknirscht
hat, als Herr Albrecht diese Standorterkun-
dung, diesen Salzstock freigegeben hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie waren der Verfasser
der Sprachregelung?

Zeuge Reinhold Ollig: Da steht mein
Name drunter.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Gut, - Danke schdn.

_ Versitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
hitten noch Redezeit, nicht? Aber Sie sind
fertig mit threr Befragung? - Wunderbar, Gibt
e¢s noch weitere? - Aus der Unionsfraktion
jetzt noch ein Wunsch,

Dr. Michael Paul (CDU/CSU). Es ist
eben von Frau Kotting-Uhl der Vorwurf ,aus
dem Hut gezaubert’ hier reingeworfen wor-
den,

(Ute Vogt (SPD): Das war eine
Formullerung des Zeugen)

- Ja, Sie hat es aber auch gesagt.

(Sylvia Katting-Uht (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Dankbar
aufgegriffen!)

- Sie haben es dankbar aufgegrifferi; das Ist
richtig. lch. kann noch gut horen, Frau
Kotting-Uhl: ,aus dem Hut gezaubert”,

lch mécehte nur mal zitieren aus dem
Protokoll der 18, Sitzung vom 30,09.2010
dieses Untersuchungsausschusses, Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Anseim Tiggew
mann. Dort steht auf Seite 47:

Ganz kurz mtchte ich dis einzelnen
Schritte skizzleren, wie sich der
Ablauf der Standortentscheidung
aus den Akten ergibt.

. Erster Schritt. Die Kernbrennstoff-
Wiederaufarbeitungs-Geselischaft,
die KEWA, wahlt 1974 die Stand-

orte Borger, Falberg, Ahlden mit
den Salzstdcken Wahn, Weesen-
Lutterioh und Lichtenhorst aus,

Zweiter Schritt, Das Wirtschafts-
ministerium  Niedersachsen  teilt
Ende 1975/Anfang 1978, ohné eine
Bewertung vorzunehmen, weltere
aiternative  Standortmdglichkeiten
der KEWA mit. Hierunter befindet
sich’ eben auch Gorleben als Vor-
schiag.

So, und jetzt geht es los:

Dritter Schritt. Die KEWA untersucht
diese Mdglichkeiten im Laufe des
Jahres ~ 1978, Bei acht dieser
Standortmdglichkeiten, wird eine
detaillierte Nachbewertung in der
Zweiten Halfte 1976 erarbeltet. Das
Ergebnis dieser Nachbawertung ist:
Gorleben ist der am bestan geeig-
nete Standort. Er erhélt in dieser
Studie die beste Platzkennziffer, -
Das Ist elgentlich der zentrale Ak-
tenfund, Diese KEWA-Bewertung
war auch nicht als eln Stick in den
Akten, sondern war verstreut. Diese
Fragmente sind eben zusammen-
zusetzen,

Das st digse Nachbewertung, von der wir
gesprochen haben,

Also, es gibt diese Nachbewertung, und
die Frage ist dabel, ob Sie die kennen, Das
hatte ich Sie vorhin schon gefragt.

(Sylvia Kotting-Uhi (BUNDNIS
00/DIE GRUNENY): Ist das jetzt elne
Frage an mich?)

Zeuge Reinhold Oflig: bieser-Sachver-

Die KEWA st ja
eine Tochter der EVUs gewesen. Diesaﬁvar [ Gesetdidal
mir s0 nicht bekannt. lch kann mich_auch
nicht daran erinnern, dass Gt:rk-:wben,ra e[ Belrndtlal en
Industrie muss natiriich auch nicht alles dem *%1.

Bund mitteilen; das muss man auch mal se-
hen, Die kérnen also durchaus ihre Geheim-
nisse haben. Vielleicht ist so der Standort
Gorleben in die Diskussion gekommen. Ich
kann das nur mutmaRen, In dem Fall sind die
Kollegen aus der niederséchsischen Landes-
regierung gefragt, -

Dr. Michael Paul (CDUICSU) Das, was
Herr Tiggemann in seiner Aussage formuliert -
hat, l4sst sich ja auch in den Unterlagen, die
uns zur Verfligung stehen, nachvoliziehen.
Unter MAT A 102, Band 7 und dort Ziffer 100
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ist die Zusammenfassung der KEWA-Nach-
betrachtung von 1876. Da darf ich mal zitie-
ren. Da heift.es namlich am Ende in der
Zusammenfassung auf der zweiten Seite -
das ist Ziffer 101 -

Die Standortreihenfolge der acht
untersuchten Standorte lautet:
Gorleben

Borger

Ostervesede

Rhaude

Bunde

Wettenbostel

Qdisheim

Zwischenahn

Zum Vergleich sind auflerdem die
Standorte . ,Wahn*, ,Lichtenhorst"
und ,Lutterioh” . mitbewsrtst worden,
wobel sich bestatigt hat, daR diese
Standorte hinsichtlich ihrer grund-
sétzlichen Eignung sehr glinstig
sind.

Sie werden nur vom Standort Gor-
leben tbertroffen, der jedoch durch -
seine Lage in .unmittelbarer Nahe -
zur DDR-Grenze sehr bedenklich
erscheint, o

“Wollen Sie sich dazu noch kurz ég&eh?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich sage es noch
mal: ,Bedenklich" leifet sich ab aus der
kerntechnischen Anlage, die obertégig steht.
Von der Form des Salzstockes her kann ich
den Leuten nur recht geben. Von daher muss
man diesen Salzstock einfach wegen der

groRen Volumina in die engere Wahl ziehen;

das ist véllig klar. Aber és ist immer so, dass
Sie nlemals um eine- Eignungsuntersuchung
des Salzstockes umhinkommen. Sie miissen
Tiefbohrungen machen, Sie massen Erkun-
dungsprogramme durchftthren, Erst dann
kénnen Sie sehen, ob das ein geelgneter
Standort ist.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Deckt sich
das mit dem, was Sie in threm jetzt schon
des Ofteren angesprochenen Schreiben vomn
27.04.1981 - dort in der Anlage 1; Hintér-
grundinformation zur Auswah! von Salzsto-
cken zur Endlagerung radioaktiver Abfalle in
der Bundesrepublk Deutschland’ - ge-
schrieben haben? Da heift es ja auf der
Seite 3:

Im Jaht 1976 wurden die Untersu-
chungen an den 3 Standorten fort-
gesetzt,

Usw., usw. Dann heit es ja in der FuBnate:

It KEWA-Bericht 1974 war fir einen Stand-
ort u.a, gefordert’, und da war dann unter
anderem auch: ,wenig Milchwirtschaft im
Nahbereich* usw. Das heiflt, dass Sle an
dieser Stelle Bezug nehmen auf das, was ja
in der KEWA-Nachbetrachtung bereits an-
gelegt war? '

Zeuge Reinhold Ollig: Richtig. Ich habe
allerdings keine Informationen dariiber -
jedenfalls erinnere I¢h mich nicht daran -,
dass der Standort Gorleben im Ranking bel
der KEWA-Studie dann an die erste Stelle
gerlickt ist, Daran kann ich mich nicht entsin-
nen. lch kann mir nur vorstellen, dass das
elne industrieinterne Bewertung war, die - es
ging ja in erster Linie um die Industrie-
anlage - uns nicht bekannt war,

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Auf dieser
entsprechenden Seite schreiben Sie:

Die 1978 durchgefihrten Untersu-
chungen beinhaltsten u. a. eine
Uberprifung der Vorgaben und der
Eingabedaten ... fur das Standort-
emittiungsverfahren  von 1874,
Diese ergab, daR die urspringlich
ausgewshlten Standorte nach wie
vor als sehr gainstig anzusehen sind
und daft sie lediglich vom Standort
Gorleben Ubertroffen werden.

Das heift, Sie haben auch in lhrem Ver-
merk selber das Ergebnls dieser Nachbe-
trachtung noch mal explizit aufgenommen,
wenn Ich das so jedenfalls jetzt richtlg aus-
lege.

Zeuge Reinhold Oilig: Sie haben v&liig
recht. Sle haben den Vermerk aufmerksamer
gelesen als der Autor; aber bei dem Autor Ist
das etwas l&nger her, Ich bitte um Entschul-
digung.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann ha-
ben wir keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Keaine weiteren Fragen bel der Union. Bel der
SPD? - Immer noch keing weiteren Fragen.
FDP? - Linke? - Die Grinen? - Frau Kotting-
Uhl,
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 80/DIE
GRUNENY: Ja, jetzt st es ja wieder richtig
spannend,

Herr Paul hat sich eben rein auf die
KEWA-1-Studie bezogen, Das sind alles
genau die Kriterien und die Aussagen.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nein,
neint)

~ Aber sicher. Das ist die KEWA 1, was Sie
da benannt haben,

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Er
hat sich auf die KEWA 2 bezogenf)

Ich wiirde Sie, Herr Ollig, germe fragen:
Als lhnen vothin dieses~- Sie ‘haben die
MAT-Nummer jetzt wieder. Also, als lhnen
das ribergereicht wurde und dazu gefragt
wurde an Sie mit dem Beiklang. oder der
Interpretation, dass da die KEWA-Studie 2
ausgewertet worden sei, und man aber,
wenn man lhr Papier durchliest, den Begriff
JEWA 2" aber gar nicht findet, wie finden
Sie denn so etwas?

Zeuge Reinhold Ollig; Ich muss Sie kor- .

rigieren, dass der Hinweis auf die KEWA-
Studie 2 hier explizit nicht genannt lsgé’-
Dass Uberprufung des Verfahr

.ergab, dass die ursprlinglich ausgewdhliten
Standorte nach wie vor als sehr glinstig an-

zusehen sind und dass sie lediglich vom |

Standort Gorleben Gbertroffen werden®, das
ist die Aussage der KEWA-2-Studie, die ich
hier, ich denke mal, ibernommen habe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist die Aussage in der
KWA 1225 von 77, Das ist wértlich der Satz,
der in der KWA 1225 steht, und das ist jg nur
eine Aussage, dass das so sei, aber es ist
keinerlei Beleg, dass es so ist. Es werden

keine Kriterien genannt und nichts, Es ist nur
"die Aussage, es sej so, und das haben wir ja
in der KWA 1225, Etwas anderes ist in den

Akten bisher auch nicht auffindbar.

Zeuge Reinhold Oflig: Also, ich kann nur -

sagen, wie die Historie war. Ich. bin nicht
verantwortlich fir das, was die KEWA
schreibt. Das mlssen Sie die Herrschaften
fragen. ich kann nur das wiedergeben in
diesem Vermerk, was in den Akten steht, und
das habe ich nach bestem Wissen und Ge-
wissen getan und habe das dann auch
kundgetan, Da gab es filr mich nichts zu
verheimlichen, weil die ganze Historie mit

nuklearem Entsorgungszentrum sowieso;sich
erledigt hatte nach dem Gorleben-Hearing,

Sylvia Kotting-Uhl (BONDNIS 90/DIE

'GRUNEN): Ich glaube lhnen das sofort, dass

Sie das korrekt gemacht haben. Ich wollte
nichts, gar nichts in Irgendsiner Hinsicht un-
terstelien, Aber konnen Sie ausschlielen,
dass das, was lhnen zur Verfligung stand,

. tats#chlich das ist, was ich auch vorhin

hochgehalten habe, némlich die KWA 1225,
in der genau wortlich diesér Satz ist, den Sie
eben vorgelesen haben?

Zeuge Reinhold Ollig: Ich kann es nicht
ausschlleBen. \Wie gesagt, an ein Deck-

blatt - - Dad istfsehir schwierig, sich daran zu Ha{q f'.u

erinnern. Ich weill, dass bel uns im Um-
gangston im Referat von KEWA 1 und
KEWA 2 gesprochen wurde,

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Es ware Ja nahellegend, wenn es
gine KWA 1224 gibt und dann eine
KWA 1225, dass das 1 und 2 ist, und nach-
dem Sie nun genau den Satz zitiert haben,
der auch in dieser KWA 1225 stett, finde ich
die Vermutung sehr nahellegend, dass diese
KEWA 2 genau dieses KWA 1225 ist. Da
stimmen Sie mir zu?

Zeuge Reinhold Ollig: Wtirde ich. Sehr
naheliegend.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Danke,

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbatth: So,
lisbe Kolleginnen und Kollegen, gibt es wel-
tere Fragen? Es ist folgendermafen; Wir
haben in zehn Minuten narnentliche Abstim-
mung. lch f&nde, es wére eine tolle Sache,

wenn wir jetzt diese Befragung abschlleien

kénnten und danach mit der Befragung des
Zeugen Professor- NaR beginnen wirden,
Selbstversténdlich werde ich hier niemanden
um sein Recht, zu fragen, bringen, aber ich
weise nur auf die terminlichen Notwendig-
keiten hin, - Herr Kollege Paul,

Dr. Michael Paul (COU/CSU): Ich brau-
che auch nicht lange. - Die von mir gerade
zitierte MIAT A 102, Band 7, Biatt 100 und
101 - Ich glaube, das mlssen wir hier zur
Klarstellung noch mal sagen -, das ist weder

" Teil von KEWA 1 oder 2, also jederifalls nicht
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KWA 1224 und auch nicht KWA 1225, son-
dern es ist ein eigenes Dokument, Das ist die
KEWA-Nachbetrachtung. Das, was ich so-
eben vorgelesen habe, namlich: ,Sie werden
nur vom Standort Gerleben tbertroffen* - und
jetzt wichtig; das ist namlich der Unter-
schied -, ,der jedoch durch seine Lage in
unmittelbarer N&he zur DDR-Grenze sehr
bedenklich erscheint’, das st namlich der
Unterschied zu den Dokumenten, die Sie
bisher eingeflihrt haben, Das missen wir an
digser Stelle, glaube ich, auch klarstellen,
Das ist jetzt, gebe ich zu, keme Frage an Sie,

Herr Ollig. Das ist eine Klarstellung ftirs Pro-
tokoll.

Vorsiizende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.

(Dorothea Steinar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Woraus haben
Sie gerade zitiért?)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU); Das ist
MAT A 102, Band 7 und dort die Blattziffern
100 und 101.

(Sylvia Kotting-Uhi (BUNDNIS
S0/DIE GRUNEN):-Und was Ist
das?)

- Das ist die sogenannte KEWA-Nachbe-
trachtung von 1976.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Okay. Ich wirde dem Ausschuss vorschla-
gen, dass wir uns diese Akten tatsdchlich
noch mal sehr gut zu Gemute fuhren,

Ich frage noch mal. Gibt es weitere Fra-
gen an Herrn Ollig? - Das ist nicht der Fall.
Dann méchte ich die Vernehmung formell
abschﬁefssn,

Herr Ollig, erstens vielen Dank ftir Ihre
Auskunftsbereitschaft und die lange Zeit, die
Sie hier verbracht haben. :

Das Sekretariat Ubersendet lhnen das
Protokoll nach der Fertigstellung. Sie haben
die Maglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
etwaige Korrekturen und Erganzungen vor-
zunehmen,

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss formal festgestellt hat. Die Ent-
scheidung hlerzu darf aber erst ergehen,
wenhn nach Zustellung des Vernehmungs-
protokolls an den Zeugen zwel Wochen var-

strichen sind oder auf die Einhaltung dieser
Frist verzichtet worden ist. -

Gibt es dazu von lhrer Seite weltere Fra-
gen?

Zeuge Relnhold Ollig: Keine Fragen,

Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich noch mal sehr herz-
lich fUr thr Hiersein und unterbreche die Sit-
zung bis nach der namentlichen Abstim-
mung. Dann werden wir mit der Befragung
des Zeugen Professor Naf fortfahren.

Zeuge Relnhold OHig: Okay. ich be-
danke mich filr die Aufmerksamkeit,

(Unterbrechung-von
18.42 bis 17.18 Uhr)
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Nachlieferung von R. Ollig zum Protokollentwurf S. 36

,Neben der ,salinaren Viererbande®, die ich in ‘einem wissenschaftlichen Bericht fir nicht akzeptabel
halte, hat Prof. Duphorn dariiber hinaus Begriffe wie ,eskalierend” fiir Salzaufstiegsprozesse oder
auch ,rekordverdachtig” gebraucht, die nicht sachlich wissenschaftsbezogen sind, sondern auf Effekt
angelegte Ausdriicke darstellen. :

Reinhold Ollig
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Anlage 2

Deutscher Bundestag _ Protokoll Nr. 43
17. Wahlperiode (Sitzungsteil Zeugen-
1. Untersuchungsausschuss vernehmung, I: Offentlich)
‘ 1. Juni 2011

Stenografisches Protokoll
- Vorlaufige Fassung’ -

der 43. Sitzung
des 1. Untersuchungsausschusses
am Donnerstag, dem 26. Mai 2011, 10.00 Uhr
Paul-Lébe-Haus, Berlin

- Auszug Seiten 83 bis 101 -

Vorsitz: Dr. Maria Flachsbarth, MdB

Tagesordnung
Seiten
Vernehmung von Zeugen 1-101

¢ Herr Reinhold Ollig
gemaR Beweisbeschluss 17-183

¢ Herr Prof. Dr. Klaus Otto Nal
gemaR Beweisbeschluss 17-145

Hinweis:
Die Stenografischen Protokolle tber die Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen werden grund-
s&tzlich weder vom Ausschuss noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachversténdigen redigiert bzw. kor-
rigiert. Zeugen und Sachversténdigen wird das Stenografische Protokoll tber ihre Vernehmung regelmé&fig
mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen zwei Wochen dem Ausschusssekre-
tariat Korrekturwinsche und Ergénzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Erganzungen werden
sodann durch das Sekretariat zum Zwecke der Beifigung zum entsprechenden Protokoll verteilt.
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Vernehmung des Zeugen
Prof. Dr. Klaus Otto NaR

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor allen
Dingen sehr geehrter Herr Professor Naf!
Ich begrliBe Sie sehr herzlich nach der Un-
terbrechung hier in unserer dffentlichen Aus-
-schusssitzung. :

Herr Professor NaR, ich muss lhnen nun
zun&chst ein paar formale Dinge sagen, die
das Untersuchungsausschussgesetz vorsieht
und die uber den Ablauf unserer Sitzung jetzt
hier Auskunft geben werden.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonbandaufnahme der Sitzung anferti-
gen, die aber ausschlieflich dem Zweck
dient, die stenografische Aufzeichnung der
Sitzung zu erleichtern. Diese Aufnahme wird
nach Genehmigung des Protokolls geléscht.

Der Ausschuss hat [hnen den Beweisbe-
schluss 17-145, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor.

Fur lhre heutige Vernehmung hat das
Niedersdchsische Ministerium fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr die Aussagegenehmi-
gung erteilt.

Ich muss Sie nun auch formal belehren.
Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit
zu sagen. lhre Aussagen mussen daher rich-
tig und vollstdndig sein, Sie durfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzufagen, was der Wabhrheit widerspricht,
lch habe Sie aulerdem auf die moglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRles ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann geman § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs, 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehdrige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wuirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung moglich sein, so bitte
ich Sie um einen Hinweis, damit der Aus-
schuss dann gegebenenfalls einen entspre-
chenden Beschluss fassen kann. Ich weise
darauf hin, dass Vorhalte aus eingestuften
Akten nur in einer ebenso eingestuften Sit-
zung zuldssig sind.

Haben Sie dazu bis jetzt Fragen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann kénnen wir nach diesen notwendigen
Vorbemerkungen mit der Vernehmung zur
Person beginnen.

Ich mdchte Sie bitten, sich dem Aus-
schuss mit lhrem Namen und lhrem Alter
vorzustellen, und maéchte Sie zugleich fra-
gen, ob die fur lhre Ladung verwendete Ad-
resse noch korrekt ist,

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja,
mein Name ist Klaus Otto NaR. Ich bin Jahr-
gang 1931, und die Adresse ist auch noch
korrekt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Dann kénnen wir jetzt mit
der Vernehmung zur Sache beginnen.

Dem Ausschuss geht es ja darum, zu kl&-
ren, ob es auf dem Wege zur zentralen Len-
kungsentscheidung der Bundesregierung
vom 13. Juli 1983, den Salzstock in Gorleben
untertagig -zu erkunden und keine alternati-
ven Standorte obertdgig zu untersuchen,
irgendwelche Manipulationen gegeben hat.
In dem Zusammenhang wird auch die Ent-
scheidung der Regierung Albrecht 1977 mit
Oberprift, bei der der Bundesregierung der
Standort Gorleben als zu untersuchender
Standort fur ein mdgliches Endlager ange-
boten worden ist.

Wenn Sie dies wilinschen, haben Sie
nach §24 Abs, 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im
Zusammenhang zum Gegenstand Ihrer Ver-
nehmung zu &uBern. Anderenfalls wirde ich
sofort mit Fragen beginnen.
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ich
bitte, doch gleich mit den Fragen zu begin-
nen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Senhr gerne. - Herr Professor Nafl, wir haben
in den Akten gefunden, dass es ein Ge-
spréch gab zwischen Ministern der Bundes-
regierung und der Landesregierung Nieder-
sachsen, und zwar am 11. November 1976.
Da waren vonseiten der Bundesregierung
dabei die Minister Maihofer, Friderichs und
Matthofer sowie Beamte aus dem Bundes-
innenministerium, dem Bundeswirtschafts-
ministerium und dem Bundesforschungs-
ministerium, und auf niedersachsischer Seite
waren dabei der Ministerprasident Albrecht,
der Minister fur Wirtschaft und Verkehr Herr
Kiep, der Minister- fir Soziales Herr
Schnipkoweit und der Minister des Innern
Bosselmann sowie der Staatssekret&r aus
dem Wirtschaftsministerium Rohler, der
Staatssekretar in der Staatskanzlel Mohrhoff,
der Prasident des Nieders&chsischen Land-
tages und die Vorsitzenden der drei Frak-
tionen des Landtages. Wir haben in den Ak-
ten gefunden, dass Sie geschrieben, aufge-
schrisben haben in Vorbereitung auf das
Ministergespréch - und ich zitiere jetzt -

Die Lage ist ... viel zu unsicher, um
auch nur vorldufige Entscheidungen
zu treffen. Unter diesen Umsténden
ist die Antizipation der Standortent-
scheidung politisch riicht vertretbar.

Ich muss gerade sagen, wo ich das gefunden
habe, auch fur das Protokoll und fur die Kol-
leginnen und Kollegen. Das ist unter
MAT A 102, Band 25, Heft2, Paginierung
182 bis 185.

Gleichwoht aber wird in diesem Gespréch
zwischen den Ministern der Bundesregierung
und den Vertretern der Landesregierung und
des Landtages aber Gorleben benannt oder
genannt. Ich zitiere jetzt aus einem Vermerk
vom 15. November 1976, den der Leiter der
Abteilung RS im Bundesinnenministerium,
Ministerialdirektor Sahl, verfasst hat. Er hat
darin aufgeschrieben - ich zitiere jetzt wie-
der -

AuRerdem wurde in diesem Teil des
Gespréachs eine bisher nicht zur
Diskussion  gestandene  vierte
Standortalternative in relativer Néhe
der Zonengrenze erwahnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert er-
schien.

Das findet man unter MAT A64, Band 17,
Paginierung 094224 bis 084231,

Daraus ergeben sich jetzt Fragen. Sie
hatten dem Ministerprasidenten Albrecht im
Vorfeld dieses Gesprachs am 11. November
aufgeschrieben und haben gesagt: Die Lage
ist noch viel zu unsicher, um auch nur eine
vorlaufige Entscheidung zu treffen. Unter
diesen Umsténden ist eine Antizipation der
Standortentscheidung politisch nicht vertret-
bar. - Auf der anderen Seite hat in diesem
Gesprach, das staftgefunden hat, der Minis-
terprasident aber Gorleben genannt. Kénnen
Sie mir erkldren, wieso Sle 1976 von der
Annahme ausgingen, dass eine solche auch
nur vorlaufige Entscheidung viel zu unsicher
gewesen ware?

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaB: Ja,
vielen Dank. Also, zundchst mal stelle ich
fest, dass ich an der Besprechung nicht teil-
genommen habe, sondern dass es sich um
einen Vermerk offenbar handelt an meinen
Chef Herrn Albrecht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Der
{4sst sich ja auch beraten, und ich habe da
meine persénliche Meinung -- Mir ist das
vollig neu, was Sie mir jetzt sagen; aber
wenn Sie das so sagen, stimmt es natrfich.
ich nehme das mit Freude zur Kenntnis, aber
kann mich daran Oberhaupt nicht erinnern,
habe das auch offenpar nicht weiter verfolgt.
Mir ist das alles neu, und ich habe es zur
Kenntnis genommen, aber mehr nicht. Und
es ist ja auch so. Wenn man in der Staats-
kanzlei ist und - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Konnen Sie ein bisschen mehr ins Mikrofon
sprechen? Sonst haben wir akustische
Probleme.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Ja, ist
recht, - Wenn man da nun Leiter einer Ab-
teilung ist, der politischen Abteilung, und der
Chef kennt einen schon von Brussel- da
habe ich ja 14 Jahre vorher gearbeitet, gro-
Renteils auch bei ihm -, dann schreibt man
eben, was man fOr richtig halt, und dann ist
der Chef auch nicht verpflichtet, sich irgend-
wie darum zu kimmern.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau, Wir wollten jetzt auch von lhnen nicht
wissen, warum sich der Ministerprasident
moglicherweise anders verhalten hat. Das ist
eine politische Entscheidung, und die trifft
der Ministerprasident und nicht seine Be-
amten; das ist ganz klar. Die Frage war nur,
ob Sie sich noch daran erinnern kénnen,
warum Sie gesagt haben, dass die Sache
noch nicht entscheidungsreif ist.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Ofto NaR: Das
weifl ich nicht, aber es spricht ja fir sich,
Diese Bemerkung in meinem Vermerk spricht
doch fur sich. Ich kann mich an die naheren
Umstinde, auch an diesen §- fch kann mich
an nichts  erinnern, nehnle es aber zur
Kenntnis.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
bei uns war hier in der 31. Sitzung der ehe-~
malige Minister Schnipkoweit aus Nieder-
sachsen, und der hat uns gesagt:

Wir haben damals nicht endglltig
entschieden. ... Wir haben zwar
Gorleben im Gesprdch gehabt ..
aber das war noch keine Entschei-
dung, dass man gesagt hat .Ja-
wohl, wir haben jetzt den Standort
Gorleben festgelegt’, sondern das
ist erst spéter erfolgt.

Das hat er gesagt, auswelslich des Protokolls
der 31. Sitzung, Seite 14. Ist das lhre Wahr-
nehmung, oder - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Das
nehme ich auch nur zur Kenntnis. Das alles
ist mir vollig neu. Also, és muss sich sicher
so abgespielt haben; aber mir ist das jetzt
neu, und ich finde es auch gar nicht erstaun-
lich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In-

wiefern waren Sie denn - wenn Sie sagen:
Jch habe das jetzt Gberhaupt noch nicht
gehort - in der Zuarbeit zu Ministerprasident
Albrecht mit der Entscheidungsfindung be-
zliglich der Benennung eines méglichen
Endlagerstandortes in Niedersachsen tber-
haupt beteiligt? Haben Sie ihm da irgendwo
zugearbeitet, haben Sie ihn da irgendwo
beraten? Waren Sie in Kontakt zu anderen
Beamten aus seiner Regierung, die ihn da
entsprechend natlrlich vorbereitet haben
missen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
die politischen Entscheidungen entscheidet
kein Staatssekretdr. Was ich da zur Vorbe-
reitung getan habe, weill ich wirklich nicht
mehr. Ich weill nur, -dass ich in dieser Zeit
tiber den normalen Befrieb eines Abtei-
lungsleiters hinaus in der deutsch-deutschen
Grenzkommission war. Daran erinnere ich
mich erheblich starker, weil ich da selbst eine
Funktion hatte in der Grenzkommission, wo
jedes Bundesland, das eine Grenze zur DDR
hatte, vertreten war, diese Elbfrage zu ver-
treten, in der Richtung, wie es die Landes-
regierung meinte. Aber so eine Funktion
hatte ich in Bezug auf Gorleben nicht, Dann
wlirde ich mich daran sicher erinnern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist fur uns jetzt deshalb etwas schwierig, weil
wir aus den Akten eben Hinweise darauf
haben, dass Sie sich - ich gebe zu, vor 30
oder 35 Jahren- mit dieser Angelegenheit
beschaftigt haben; denn nach diesem Ge-
sprach der niedersachsischen Minister und
der Bundesminister am 11. November 1976
haben Sie aufgeschrieben - ich zitiere -

Das Ergebnis lhrer Besprechung ...
hat unter den Beamten Uberra-
schung ausgelbst, weil die Landes-
regierung damit ihre grundsétzliche
Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfiigung zu stel-
len.

Das findet man unter MAT A 102, Band 25,
Teil 2, Paginierung 203 folgende. Das ist ein
Schreiben von lhnen an den Ministerprési-
denten Dr. Albrecht vom 11. November 1976,
und da bin ich jetzt natarlich neugierig, Sie zu
fragen: Warum war das denn fir Sle Gber-
raschend?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also es
ist ja so; Die politischen Entscheidungen hat
Herr Albrecht selber getroffen, und es war
auch nicht so, dass man ihn da nun sténdig
beraten konnte; man erfuhr auch teilweise
das alles erst spater. Wenn eine Sitzung
anstand, habe ich offenbar dann einen vor-
bereitenden Vermerk gemacht, ihm vorge-
legt, und oft habe ich noch gar nicht erfahren,
was das Ergebnis der Sitzung war. Das muss
man sich nicht so vorstellen, dass systema-
tisch alles von Beamten vorbereitet wurde,
Sie sehen ja auch, dass offenbar an der Sit-
zung ich nicht teilgenommen habe. Hétte ja
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sein konnen, dass im Interesse der guten
Weiterarbeit, wenn das gewlnscht gewesen
ware, an der Sitzung ein Beamter teilge-
nommen hatte. Offenbar ja nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist klar, dass die Entscheidung immer bel der
Politik liegt; keine Frage. Und dass Sie an
der Besprechung nicht teilgenommen haben,
das geht auch aus den Akten hervor. Das ist
auch Uberhaupt keine Frage. Nur der Punkt
ist eben tatsachlich, dass wir ein Schreiben
von lhnen an den Ministerprasidenten finden
kénnen, und darin sagen Sie eben, schrei-
ben Sie an den Ministerprasidenten:

Das Ergebnis Ihrer Besprechung

- also Herr Ministerprasident, lhrer Bespre-
chung -

mit den Vertretern der Bundesregie-
rung hat unter den Beamten Uber-
raschung ausgeltist, well die Lan-
desregierung damit ihre grundsétz-
liche Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfigung zu stel-
len.

Das ist ein offenes Wort an den Ministerpré-
sidenten, zu sagen: lhre Entscheidung, ja-
wohlt Aber wir sind Gberrascht, - Kénnen Sie
sich Uberhaupt noch daran erinnern, dass
Sie ein solches Schreiben verfasst haben?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein,
das kann ich nicht. ch kann mich aber daran
erinnern, dass ich das bestimmt nicht so
geschrieben hatte, wenn ich gewusst hatte,
dass es hinterher vor 20 Leuten ausgebreitet
wlirde. Man berat seinen Chef in der An-
nahme, dass das willkommen ist, und Wider-
spruch ist sogar teilweise nicht willkommen,
und trotzdem habe ich mich immer ver-
pflichtet gefthlt, auch unabhéngig davon, ob
es willkommen ist oder nicht, meinen Chef zu
unterrichten. lch glaube, das hat er auch so
verstanden. Aber mehr ist dazu auch nicht zu
sagen. '

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, Herr Professor NaR, es geht ja nicht
darum, jetzt jemanden schlechtzumachen, -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein,

f‘ auch nicht.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbharth: -
also weder Sie noch den Ministerprésiden-
ten, sondern es geht darum, dass ein Parla-
mentarischer Untersuchungsausschuss ei-
nen Vorgang, der jgtzt schon 35 Jahre in der

Ferne liegt, versucht, zu verstehen, was

denn da passiert ist. Wenn dann ein hoher
Beamter an den  Ministerprésidenten
schreibt: ,lch bin verwundert, dann ist das
meine Frage, um das zu verstehen, Ich freue
mich immer, wenn meine Mitarbeiter sozusa-
gen nicht zu allem Ja und Amen sagen, was
ich sage, sondern meine Arbeit auch kon-
struktiv-kritisch begleiten. So habe ich das
auch verstanden. Deshalb auch die Frage an
Sie: Warde es vielleicht helfen, wenn Sie mal
so ein Dokument sehen wiirden oder anfas-
sen wiirden?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: ich
glaube nicht. Das kann ich gerne machen,
aber ich glaube Ihnen das ja alles.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Okay. .

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Aber
esist--

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
dann wirrden wir Ihnen vielleicht mal dieses
Dokument zeigen, damit Sie es mal in die
Hand nehmen. Vielleicht wlrden Sie das
dann - -

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaB: Ja,
bitte sehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth; Es
wird so sein, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen sicherlich auch diesbezliglich noch Fra-
gen an Sie haben, Vielleicht hat das dann
Sinn, dass Sie sich doch erinnem kdnnen;
sonst mQssen wir gucken, wie wir weiter
verfahren.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstick
vorgelegt)

Bitte schén, Sie dlrfen das behalten, erst
mal reingucken, es an lhrem Platz lassen.
Machen Sie bitte das Mikrofon an, wenn Sie
mit mir sprechen, weil ich Sie sonst nicht
verstehen kann.

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otfto NaB: Also,
es ist ja sehr nett, dass ich hier aus meinem
Leben einige Unterlagen bekomme. -
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Vorsitzende Dr, Maria Flachsbharth: Sie
kénnen sich aber an den Sachverhalt nicht
erinnern?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nun
wirklich nicht. ‘

Vorsitzende [Dr, Maria Flachsbarth:
Okay. Ich muss Sie das fragen, Herr Profes-
sor Naf, well - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein,
ich kann mich nur daran erinnern, dass das
nichts Ungewshnliches ist, dass ich die wei-
tere Verfolgung dessen, was ich unaufgefor-
dert ja offenbar nun meinem Chef geschrie-
ben habe in einer Situation, wo er ja auch
noch nicht so lange im Amt war - - Ich will es
mal so ausdrticken. Da hat dieser Hinweis,
den ich da geschrieben habe, ihm seine ei-
gene Situation auch etwas deutlicher ge-
macht.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Sehr in Ordnyng. Meine Frage war jetzt auch
nur dahin gehend gar nicht, wie Sie jetzt da-
rauf kommen, dem Ministerprasidenten so
etwas zu schreiben, sondem: Warum waren
Sie denn (iberrascht?

Zeuge Prof. Dr. Kiaus Otto Nafi: Ja, das
weild ich nicht. Das weil ich nicht, weder ob
und warum. Weild ich nicht.

AuBerdem mdchte ich doch darum bitten:
Das ist kein Schreiben, sondern das ist ein
Vermerk: Herm Ministerprasidenten, Herrn
Staatssekretar. Das ist also rein formal. Das
ist kein Schreiben, kein freundlicher Brief,
sondern das ist eine amtliche Stellungnahme
eines Untergebenen seinem Chef gegen-
aber,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Sonst hatte sich das auch so nicht in
den Akten wiedergefunden. Das ist ja ein Teil
des Vorgangs, und von daher eben die
Frage, sofern Sie sich daran erinnern kon-
nen, was denn diese Uberraschung ausge-
lést hat. Aber das habe ich schon zweimal
oder dreimal gefragt, und Sie sagten, dass
Sie das jetzt nicht mehr nachvoliziehen
kdnnten,

Vielleicht kann es ja sein, dass -- Nein,
andersherum. Sie kritisieren in Auerungen,
die Sie gemacht haben im Umfeld dieses
Gespréchs mit der Bundesregierung zudem,

dass die Bundesregierung einen gewissen
Zeitdruck aufgebaut habe. Jedenfalls kann
ich iesen in diesem Papier - ich zitiere -

" Zeitdruck deutet darauf hin, dass
nicht rechtzeitig vorbereitet. Erit-
scheidungen fur die Ewigkeit (einige
Jahrtausende) nicht unter Zeitdruck
treffen.

Das ist Ihre Angabe in diesem handschrift-
lichen Vermerk, den wir thnen eben gegeben
haben, aiso aus MAT A 102. Kénnen Sie
dazu etwas sagen? Hatten Sie den Eindruck,
dass da ein besonderer Zeitdruck herrschte?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja, of-
fenbar, aber ich kerp-das-—nur~——tth-nehme
dies erstmalig seit einigen Jahrzehnten zur
Kenntnis, freue mich, dass ich das habe,
kann aber die weitere-- Es fand keine -
wenn ich das mal sagen darf - automatische
Ruckinformation statt, wie so eine Bespre-
chung verlaufen ist. Ich bitte auch, bei der
Beurteilung dieser ganzen Sache zu ber{ick-
sichtigen, wie die politische Situation damals
in Niedersachsen und auch im Bund war, wie
die Konstellationen da waren. Insofern habe
ich - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir wiirden einfach nur gerne Erhellen-
des und Hintergrundwissen wissen zu dem,
was Sie aufgeschrieben haben, Das ist ja
jetzt Grund unserer Frage.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: ich
lerne ja hier. Ich lere Ober mich selbst was
hier und freue mich dartiber.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
das ist ja auch immer ganz hiibsch, wenn
man was Uber sich selber lernt.

Herr Professor Naf, ich muss jetzt sagen:
Wir missen leider als Abgeordnete jetzt noch
mal ins Plenum gehen, weil wir eine weitere
namentliche Abstimmung haben. - Zehn Mi-
nuten haben wir noch Zeit. Wann? - Ja, dann
haben wir ungefahr noch zehn Minuten Zeit.
Dann wtrde ich sagen, ich befrage Sie noch
eine Weile. Dann wirde ich die Sitzung un-
terbrechen. Vielleicht wirden wir uns dann
kurz zu einer Beratungssitzung treffen, funf
Minuten, zehn Minuten? - Gut. Und dann
wirden wir mit threr Befragung fortfahren.

Wissen Sie, ob Sie - - Vielleicht haben Sie
sich ja doch in der Umgebung von Minister-
prasident Albrecht-- Letztendlich wussten
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Sie ja, dass er sich mit dieser Entscheidung
irgendwie beschaftigt hat. Jedenfalls haben
Sie das ausweislich dieses Dokuments da-
mals getan. Haben Sie selber irgendwo noch

eine Vorsteliung davon gehabt, wie das denn ..
damals war? Sie haben eben auf die politi-*

sche Konstellation hingewiesen in der Lan-
desregierung. Die war erst sehr, sehr kurz im
Amt, ist durch ein Misstrauensvotum letzt-
endlich an die Reglerung gekommen. Wie
war das denn bezlglich der Frage Endlage-
rung? Wie war das denn in Bezug auf die
Frage Energieversorgung? Wissen Sie: War
das damals eine Thematik, die politisch breit
diskutiert worden ist? Wieso ist jetzt Minis-
terprésident Albrecht als eine der ersten poli-
tischen Entscheidungen, die er zu treffen
hatte in seinem neuen Amt, unmittelbar damit
konfrontiert worden? Drei Bundesminister
waren plstzlich da. Wissen Sie das noch
einfach aus ihrer Erinnerung, wie so etwas
war? Das ist ja durchaus ungewdhnlich, dass
plétzlich drei Bundesminister in Hannover
auftauchen. Also, das habe ich noch nie er-
lebt, Ich wohne in Hannover. Das habe ich
noch nie erlebt,

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto Nafi: Ich
kann dazu wirkfich nichts anderes sagen als
nochmals darauf hinzuweisen, dass die poli-
tische Situation in Niedersachsen so war, wie
Sie es geschildert haben, und die Konstella-
tionen gegenliber der Bundesregierung
mussten Sie sich dann selber aus der dama-
ligen Geschichte ableiten. Ich mdchte hier
keine Parteipolitik machen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, aber wir fragen Sie auch nicht partei-
politisch. Man kann ja sagen, auch wenn
man die derzeitige energiepalitische Debatte
betrachtet, ohne dass man da Parteipolitik
macht, dass das im Moment ein zentrales
Thema ist. Wissen Sie, dass Energiepolitik
damals ein zentrales Thema war, dass das
eine Frage war, die breit diskutiert worden
ist?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ich
weill es nicht. Ich kann es nicht sagen. Mag
ja sein, aber das - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie noch, ‘was denn die zentralen
Fragen der Landesregierung damals waren?
Womit hat sich die Landesregierung denn

damais in den ersten Tagen und Wochen
ihrer Regierungszeit eigentlich beschéttigt?

Zeuge Prof. Dr. Kiaus Otto Naf: Ja, sich
ins Amt einzufinden,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.
Das ist sicherlich auch schwierig fir ein Min-
derheitenkabinett oder eine Minderheiten-
regierung. Wissen Sie denn noch ein paar
inhaltliche Punkte?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Also
unabhangig von Gorleben?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
einfach so mal.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
Industriepolitik will ich es nicht nennen. Neu-
ansiedlungen, die Wirtschaftskraft des Lan-
des zu stérken, das war es sicher. Das Wirt-
schaftsministerium war sicherlich das wich-
tigste, politisch.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben solche Argumente auch in Bezug auf
den Standort Gorleben schon gehdrt.

- Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaR: Das
glaube ich wohl; aber ich kann dazu nichts «~=
Ich erinnere mich &a nicht draer dnvaq,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann wlrde ich sagen, ich unterbreche jetzt
diese offentliche Sitzung, und warde die Of-
fentlichkeit darum bitten, den Saal zu verlas-
sen. Ich wlrde’ auch Sie, Herr Professor
NaR, bitten, kurz auf uns zu, warten. Dann
wird es noch einen Moment langer dauern,
well wir dann zur Abstimmung gehen mls-
sen. lch witrde die Kolleginnen und Kollegen
aber bitten, einen Moment noch hier im

Raum zu bieiben, bevor wir dann gemeinsam

zur namentlichen Abstimmung gehen, und
berufe dann eine Beratungssitzung ein.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zsugenvernehmung; |: Offentlich:
17.42 Uhr - Folgt Sitzungsteil
Beratung, lI: Nichttffentlich)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, 1: Offentlich:
18.06 Uhr)

- Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Prof. Dr. Kiaus Otto Naf

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Professor NaB, herziich willkommen
wieder in unserer Runde. Jetzt werden wir
auch nicht mehr gestdrt durch irgendwelche
Abstimmungen im Plenum. Vielen Dank.

Das Fragerecht geht jetzt an die Fraktio-
nen (ber. Die Fraktionen werden jetzt einige
Fragen an Sie richten. Das erste Fragerecht
geht jetzt an die CDU/CSU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege Monstadt. - Er sitzt da zu
meiner Rechten. :

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Guten
Tag, Herr Professor Na. Ich darf mal anfan-
gen und mit einigen Fragen zu lhrer Person
und zu lhrem beruflichen Werdegang begin-
nen. Mich wiirde interessieren, was Sie far
eine Ausbildung haben und wie sich thr Be-
rufsweg bis heute gestaltet. Wenn Sie uns
dazu ein paar Angaben machen kénnten.

B

: ﬁw'ﬁ. Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Die
%“Hyhl finde ich sehr nett, die Frage. lch bin 1931
st geboren, habe Jura gjudiert und Volkswirt-

2 W gchaft und da 1959%&kamen gemacht und

Doktor gemacht, war drei Jahre im Bundes-
wirtschaftsministerium  tatig, Abteilung * -a
werbliche Wirtschaft. Dazu gehérte das Mi-
neraldireferat damals nach Mit Energie hatte =
Mineral®! damals noch nichts zu tun, Dann
hebex.  bin ich von dort delegiert worden an die Eu-
‘PM" .(‘?d@lﬂf ropéiische Kommission, war Mitglied des

. Kabi n,der Groeben. Von der Groe-

i der zweite deutsche
Kommissar. lch war zunéchst in seinem Ka-
binett, wurde hinterher stelivertretender Ka-
binettschef, war dann zwischendurch bei
Ernst Albrecht, als er Generaldirektor%vurde.

Er war vorher Kabinettschef von von der
Groeben, und dann wurde er Generaldirek-
tor, Da war ich_sein Assistent. Das war also
7_ 1967 bis 1970.fUnd dann war von 1870 bis

197§ die Verhamlung mit Grofbritannien,
Irland -Norwegen un frooh-oinerr—woiterah

nih ldéh

| fve

Wett be
werh

&

[ Da habe ich gearbsitet
unter dem Generaldirektor Wellenstein, ein
Niederlander, mit dem ich - heute ist er 92 -

Nhee deren Beatn'th 2idin

noch in Kontakt stene und der mir bis vor
kurzem aus seinem Lebenslauf - insbeson-
dere seinem Widerstand unter dem National-
sozialismus in den Niederlanden - geschrie-
ben hatte, was jetzt tellweise verdffentlicht
wird von mir.

Nachdem die England-Verhandlungen
vorbei waren, 1973, war ich Gbaf{ Abtei-
lungsleiter in der Generaldirektion Landwirt-
schaft. Die Landwirtschaft hatte damals be-
sondere Bedeutung bei Beginn der européi-
schen Einigung und ist insbesondere von
Frankreich als entscheidender Wirtschafts-
faktor angesehen worden. Ich. war damals
zustdndig for die Wettbewerbsbedingungen
in der Landwirtschaft von 73 bis 76, 76 wurde
dann mein fruherer Chef in der fKammission
hier Ministerprésident und hat mich hierher
geholt nach Hannover. Ich war dartiber auch
ganz froh, weil 14 Jahre im Ausland, dann
kommt man leicht in die Emigration, ohne
das jemals gewollt zu haben, und dariber
reden wir ja jetzt,

Und danach-- Soll ich noch weiter-
erzahlen? ida—kana-ich-geppe—mashen! In - 7~
der StaatskafizIgl War eh™also Zusféntig fur ,
die poltische Abteilung, danach.bis—982 A9 76 —A§78
insbesondere das niedersichsische Mitglied -
fur die deutsch-deutsche Grenzkommission/g?d W wede
2=z Frau Breuel als erste deutsche Mi-
nisterin nicht g fir Soziales, sondern far
Wirtschaftfund die hatte mich dann ausge-
sucht als Staatssekretdr. Ich war da vollig
erstaunt, hatte auch einen ganz anderen, viel
besseren Menschen als mich vorgeschlagen.
Trotzdem, wurde ich genommen, weil der
wegen Is%ines Sohnes yon Briissel nicht nach
Hannover kommen wollie”

Viet]

qu’w;w”r:

Schon

E a-;:rf\iudty

I s clerv
hre war ich bel Frau Breuel zu-
stdndig als Staatssekretar, und da ist es nun
natirlich so- und damit leiten wir vielleicht
gber schon zu der nachsten Runde -, dass
ein Staatssekretar im Wirtschaftsministerium

auch durchaus Dinge macht, die der Minister '04-‘/\‘

nicht zu machen braucht, weil der Minister R

manche Dinge macht wie zum Beispiel -

wahrscheinlich; vermute ich mal - Gorleben, .

wo ich. nach meiner Erinnerung im Wirt- E» E

schaftsministerium ebenfalls nichts Weiteres @ “

zu tun hatte. 2 P,m'o
Das ging bis 198@_. Neinwarep-Sie-mal

P82 —~Bo—hise—Es—ging pio—HaR e ]thyop

aufhih wurde ich in den einétweiiigen Ruhe
stand versetzt und bekam vom Ministerprasi-
denten den Auftrag, die Entwicklungspolitik

des Landes, die(r;siw%

M;;Ahw Gemeinschafiph.
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aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags,
indem ich den Teil des Gehalts, den der im
einstweiligen Ruhestand befindliche Beamte
[ nicht bekommt, fur diese Aufgabgzdann be-
kam, und war fh dieser Eigenschaft ungefahr
30-mal im Sudan. Wir haben dort - Albrecht
hat das so gewollt, und ich war sehr gltcklich

dartiber - eine Entwicklungspolitik gemacht,

die nicht von Vorstellungen ausgeht, wie das

so allgemein Ublich ist, was wir uns hier den-

ken, sondern ahnungslos, wie wir waren -

Gott sei Dank, ein groRer Vorteil -, ahnungs-

L I _r los, wie ich insbesondere auch war} dgst.mal

geidct, was da los ist, und wir haberrdann in

kleinen Projekten oft mehr Freude ausgeldst

‘?a&e ioh und auch Fortschritte erzielt als alle groften

th A Projekte, die man sich hier ausdenkt, ohne

ik W im Einzeinen die Situation konkret in den

({7 At ( Landern zu begreifen; insbesondere keinerlet

ed v finanzielle Subventionen. Der Staat Sudan

s hat durch die niedersachsische Entwick-

S“‘LM Jungshilfe keinen einzigen Pfennig bekom-

¥ men, sondern es ging alles direkt in die Pro-

en jekte, und der Staat bekam kein Geld. Ganz
M\tmw( anders ist das heute.

. — Das ging also bis 1990, Dann wurde die
M?’a Regierung Albrecht abgelost durch die Re-
JQ}YM gierung Schréder. Herr Ministerprasident

Schréder entschied, dass diese Angelegen-
heit def Koordinierung .nicht mehr in der
Staatskanzlei war, sondern an den Herrn
Trittin ging, und Herr Trittin war der Meinung,
dass die Landesregierung mit einem verbre-
cherischen Regime zusammengearbeitet

hatte - was nicht der Fall war -, und hat sich .

nicht weiter um die Dinge bemiht.
ich habe daraufhin in Britssel beantragt - -
: Obwoh! die normale Befreiung, der normale
( £ pnierUriaub, den man als europdischer Beamter
hat, nur drei Jahre ist, wurde mir die ganze
Tatigkeit hier als politische Tatigkeit ange-

rechnet, uad Jer Generalsekretdr der Kom-
missionéhhat mir gesagt, wann immer- ich

wollte, kénnte jederzeit wiederkommen,
L Smite bin wieder hingegangen 1991 und habe noch
Ma éfﬂ mal wieder dort angefangen in derselben

Position, die ich friher hatte, und bin 1994
dann als Brisseler Beamter pensioniert wor-
den. .

Danach bin ich an die Universitat Hanno-
ver durch Lehrauftrage und schiiellich als
Honorarprofessor, und ich unterrichte weiter-
hin - allerdings nur mit einem Seminar in
jedem Semester - Europarecht an der Uni-
versitdt Hanhover,

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). So weit
erst mal herzlichen Dank.

Kénnen Sie sich noch an die Umstéande
erinnern, wie Sie damals - 76, glaube ich,
sagten Sie - von der Europaischen Kommiis-
sion in die Staatskanzlei gekommen sind?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafi: Ja, e
habe-. Jeder europdische Beamte kann
eine Beurlaubung aus persénlichen Griinden
beantragen, die in aller Regel auf drei Jahre
begrenzt ist. Nicht begrenzt ist sie flr politi-
sche Tatigkeit, und da ich dann Staais-
sekretsr wurde, zahlite das als politische Ta-
tigkeit, was nicht unbedingt in erster Linie
gemeint war, sondern in erster Linie gemeint
waren sicher Abgeordnete und Minister. Aber
der Staatssekretdr, der jederzeit entlassen
werden kann, galt also auch als politische
Tatigkeit. Wie ich schon sagte, der General-
sekretar der Europaischen Kommission, ein
Franzose, hat mir gesagt, ich konnte jeder-
zeit wiederkommen. Davon habe ich Ge-
brauch gemacht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Na, mich
wiirde mehr interessieren: Sie haben vorhin
angedeutet, dass der Ministerprasident Al-
brecht Sie ja persdnlich ribergeholt hat; so
habe ich das verstanden. Wie muss ich mir
das konkret vorstellen? Wie war Ihr Verhalt-
nis zu dem damaligen Minister oder dann
Ministerprésident Albrecht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
ich kann da nur - -

Dietrich Monstadt (CDU/GSU). War

das - - :

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: ich
kann da nur zu sagen: Das Verhdltnis zu
dem Ministerprasidenten damals und bis
heute ist sehr freundschaftlich. '

Dietrich Monstadt (COU/CSU): Gut. Wie
wiirden Sie denn die Zusammenarbeit mit
dem Ministerprasidenten Albrecht beschrei-
ben in den Ablaufen, die Sie begleitet haben,
vor allen Dingen in der Zeit, wo Sie in der
Staatskanzlei gearbeitet haben? In welchen
Bereichen waren Sie da genau, oder fiir wel-
che Bereiche waren Sie genau zustandig?
Gab es da eine Ressortaufteilung oder Zu-
sténdigkeitszuordnungen?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

206



1. Untersuchungsausschuss

91

[43. Sitzung am 26.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Vorlsufig

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja, es
gab natirlich Fachreferate. An sich war das
die sogenannte Prasidialabteilung, die die
Kabinettssitzung vorbereitete. Also, alles,
was anfiel im Kabinett, wurde irgendwie in
dieser Abteilung mit Akten versehen,

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Und wie
war die Zusammenarbeit mit dem Minister-
présidenten?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Also,
immer sehr gut, aber Ministerprasident ist
Ministerprasident, und das merkt man dann
manchmal,

Dietrich Monstadt . (CDU/CSU).
habe ich das zu verstehen? |

Wie

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Sie ha-
ben das so zu verstehen, dass der Minister-
prasident nicht alles machen muss, was sein
Staatssekretdr oder noch so kompetente
Leute ihm raten. Niemand muss das als Mi-
nister.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, gut,
aber hatten Sie ein verrauensvolles Mit-
einander? Haben Sie intensive persénliche
Gesprache gehabt, oder ging das alles auf
dem Schriftwege, oder wie muss ich mir das
vorstelien?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafl: Nein,
das geht gar nicht auf dem Schriftwege, son-
dern dies hier ist ja mit der Hand geschrieben
und sicherlich nicht als fur die Akten be-
stimmt gedacht. Es ist ja sehr schon, dass es
vorliegt. Ich finde es sebhr interessant, dieses
Schreiben, Ein Ministerprasident, der nicht
als Beamter dahin kommt, der macht das so,
wie er das jeweils fOr richtig hait, und das hat
manchmal zur Folge, dass er vollig anderer
Ansicht ist als der Beamte, der ihn berat. ich
kann das nicht besser beschreiben,

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut, Sie
wollen damit also sagen, dass der Minister-
prasident Albrecht eher kein Beamter oder
kein gelernter Beamter war und dass Sie da
haufig unterschiedlicher Auffassung waren,
oder was darf ich daraus entnehmen?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Also, er
ist schon gelernter Beamter gewesen, aber in
Brussel, und ich darf mal hier sagen: Eine

internationale Organisation wie Brussel ist
per se, weil es ndmilich lauter Auslénder sind,
die um einen rum sind, htflicher, freundiicher
und menschlicher. Das glaubt man nicht,
aber es ist so, und es ist zwangsléufig so,
weil man nicht mit seinesgleichen umgeht,
sondern ununterbrochen einem [taliener und
einem Franzosen und einem Englénder und
sonst was begegnet und dienstlich mit denen
zusammenarbeiten muss. Insofern war Herr
Albrecht zwar Beamter gewesen als Gene-
raldirektor fur Wettbewerb, aber im deut-
schen Sinne wirklich kein typischer Beamter.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Die Frau
Vorsitzende, wenn ich jetzt mal den Bereich
wechseln darf und zu den konkreten Ablau-
fen in Niedersachsen kommen darf, hat Sie
vorhin schon mal auf das Kirzel KEWA an-
gesprochen, KEWA. Sagt lhnen dieses Kir-
zel was? C

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto Naf: K?

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Konrad,
Emil, Wilthelm, Anton,

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Na!i: Nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Kern-
brennstoff-Wiederaufbereitungs-Gselischaft.
Konnen Sie damit etwas anfangen?

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto Naf: Ja, das
Wort Wiederaufbereltung sagt mir was, aber
diese KEWA kenne ich nicht, also glaube ich,
nie gehort zu haben. Mir ist es neu.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie nie gehort?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja,

vielleicht habe ich es gehort, aber das weil’

ich dann nicht mehr.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Kénnen
Sie sich daran erinnern, dass es damals in
Niedersachsen eine Diskussion um eine
Standortermittiung gab, und k&énnen Sie sich
auler Gorleben, was wir ja hier bearbeiten
mussen, daran erinnern, dass dort noch an-
dere Orte im Gesprach waren?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Das
habe ich dem Vermerk gerade entnommen,
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aber erinnern kann ich mich da tberhaupt
nicht,

Dietrich Monstadt (CDU/CSU}: Erinnérn
kénnen Sie sich nicht?

Zeuge Prof., Dr. Klaus Otfo Naf: Ich
habe dem Vermerk gerade entnommen, dass
da drei Standorte in - -

{Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

jedem der drei Standorte weitere Untersu-
chungen einschlieBlich Bohrungen erforder-
lich sind. Das lerne ich wieder hier.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Also,
persdnliche Erinnerungen haben Sie nicht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Uber-
haupt nicht, nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie denn Erinnerungen an Verfahren, sozu-
sagen Auswahlverfahren, alse dass da Krite-
rien entwickelt wurden, wie Orte, die da im
Gespréch waren, die Sie dort gelesen haben,
dann bewertet wurden?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto Nafi; Uber-
haupt nicht. Ich habe Erinnerung, eine vage
Erinnerung, dass eine grofe Konferenz
stattgefunden hat mit Cart Friedrich von
Weizs#cker, so mit mehr wissenschaftiichern
Charakter. Daran habe ich meines Wissens
auch nicht teilgenommen,

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja. Kén-
nen Sie sich daran erinnern, ob Sie damals
eine Meinung hatten zu dem sogenannten
Nuklearen Entsorgungszentrum und mit die-
ser Meinung an den Ministerprasidenten
herangetreten sind?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf8: Das
nehme ich nicht an. Ich meine, es ist ja alles
maglich. Ich habe diesen Vermerk zu meiner
Freude jetzt erhalten. Vielleicht kriege ich
noch mehr so schone Vermerke. Aber daran
kann ich mich nicht erinnern, nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Da kann
jch thnen jetzt leider nicht weiterhelfen.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf:
Schade.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). So ist
das. - Ja, ich habe dann, Frau Vorsitzende,
erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Hat die Unionsfraktion
weitere Fragen? - Nein, das ist nicht der Fall.
Dann bitte fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin
Vogt.

Ute Vogt (SPD). Danke schén. - Herr
Professor NaB, ich bin jetzt nun keine
Niedersachsin, wie man unschwer hort, und
vom Jahrgang 84 und deshalb auch nicht
ganz vertraut mit den politischen Verhaltnis-
sen, wie Sie sie vorhin angedeutet haben.
Was war denn so das ganz Besondere an
der damaligen Situation, aufler dass Minis-
terprasident Albrecht ganz neu war?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja
Goft, es ist immer was Besonderes, wie die
Koalition im Bund und in den L&ndern ist. Es
ist immer eine andere Beziehung zwischen
der Bundesregierung, die von zwei Parteien,
und einer Landesregierung, die von zwei
anderen Parteien gebildet wurden.

Ute Vogt (SPD); Also, Sie meinten damit
die unterschiedlichen Konstellationen -

Zeuge Prof, Dr, Klaus Otto Naf: Ja, ja,
Ja, noch dazu eines Neulings.

Ute Vogt (SPD). - der Regierungs-
zusammensetzung? '

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Noch
dazu eines Neulings mit Regierungswechsel
gegenllber einer ' Bundesregierung, die ir-
gendwie anders konstruiert war.

Ute Vogt (SPD): War das Thema Stand-
ortsuche - - Oder an was kénnen Sie sich im
Zusammenhang ‘mit dem Thema Standort-
suche flr ein nationales Entsorgungszentrum
denn erinnern? Weil das ja keth Thema ist,
was Uberhaupt - - Das war ja ein Thema, das
insgesamt breit diskutiert worden ist, jetzt
unabhéngig von spezielien Vermerken.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
das Wort Entsorgungszentrum it~ -
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Ffinde ich sehr interessant, aber ware ich
nicht darauf gekommen, dass es diesen Be-
griff gibt jetzt.

Ute Vogt (SPD). Und das Wort Endlager
kennen Sie auch nicht?

Zeugé Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Doch,
doch, das war hier Gorleben, Es handelte
sich ja hier um ein Endlager.

Ute Vogt (SPD): Und kénnen Sie uns be-
schreiben, in welchem Zusammenhang das
diskutiert worden ist oder wie das damals

diskutiert wurde jetzt, wie gesagt, unabhan-

gig von thren Vermerken?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Also,
ich kann nur sagen: Dieses ist zufallig ein
Vermerk nach diesem Ministertreffen, an das
ich mich als solches auch nlcht erinnere.
Aber an alles auch nicht, wirklich nicht.

Ute Vogt (SPD): Sie erinnern sich nicht,
dass Niedersachsen einmal eine Entschei-
dung getroffen hat oder vorgeschlagen hat,
dass Gorleben ein Standort werden kénnte?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja, das
“habe ich ja hier gerade kritisiert in-diesem
Vermerk.

Ute Vogt (SPD). Und vorher haben Sie
davon nun nichts mehr gehort gehabt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Na8: Vorher

war |ch ja noch in Brussel. Peﬁq-sH—s—aueH

Ute Vogt (SPD). Nein, ich meine, bevor
Sie den Vermerk gesehen haben.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Ofto Naf: Weil}
ich wirklich nicht. Ich halte den Vermerk fGr
sehr interessant. ich freue mich, dass ich den

jetzt habe, aber fur mich ist das vollig neu,.

genauso wie fur Sie.

Ute Vogt (SPD): Kennen Sie den Bun-
destagsabgeordneten Herrn Grill?

Zeuge Prof, Dr, Klaus Otto NaB: Ja,

kenne ich.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit dem viel
zusammengearbeitet?

= . ﬁ
Do wap o Abgunt alir

Zeuge Prof. Dr. Kiaus Otto Nafi: Ja,
habe ich viel zusammengearbeitet in Bezug

auf die Elbgrenze. Was heifdt zusammenge—
arbeitet*? W und ,
der hat mir auch eine Fah
der Grenzkommission - das war nun wirklich
eine interessante Sache -, und die tagte alle
zwei Monate. D! } Da
war ja streitig, wo die g,renze Lverlief. Die
Grenze durfte von der Grenzkommission ja
nicht erfunden werden, sondea?r?v'ﬁusste sich
an die Vorgaben der Besatzungsméchte
halten. Diese Vorgaben waren unterschied-
lich, wurden unterschiedlich beurteilt, auch
bis zum Schluss tbrigens, und Ministerprési-
dent Albrecht war der Auffassung, dass die
Grenze an der Ostseite oder Nordseite zu
liegen habe, aufgrund von Akten, von Doku-
menten. Es gab dann andere - das habe ich
aber auch erst spater erfahren - Dokumente,
die dre-trtermratatian Btwas anders sahen.
Ich kann nur sagen: Man muss sich nur
heute mal vorstellen, man hétte die Grenze
ans Ostufer gelegt und dann die Schisse

© freigegeben Xk jeden, der rUberschwimmt.

Insofern war das eine sehr verntnitige Ent-
scheidung vom - Ministerprasidenten, dass
man die Sache offen lie® und damit eine
beiderseitige Benutzung in gewissen Gren-
zen der Elbe ermoglichthede.

Ute Vogt (SPD): Das war sicher richtig,
nur wundert es mich jetzt umso mehr, wenn
Sie an so eine doch langer zurlckliegende
Entscheidung, die heute nicht mehr diskutiert
wird, so deutliche Erinnerungen haben und
dass Sie gleichzeitig zu einer Entscheidung,
die bis heute in der aktiven Politik eine Rolle
spielt, namlich fur den Standort Endlager
Gorleben, gar nichts mehr sagen kénnen.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja, das
ist der Unterschied zwischen Dingen, fUr die
man verantwortlich ist - und das war ich fur
das Verhalten Niedersachsens in der Grenz-
kommission drei Jahre lang; es wurde dann
hinterher durch ein Adbiemmenm-mslr Ab-
kemmmen—dussh-eim/wa=ry| zwischenstaat-
liches Abkommen ' im Bundeskanzleramt
besiegelt -, oder ob man am Rande da mal
gelegentlich erfahrt, dass irgendwelche Mi-
nister aus Bonn kommen, Das ist ja ein gro-
Rer Unterschied. Ich hatte in der Grenzkom-
mission wirklich die Verantwortung, und zwar
nicht nur fur die Elbgrenze, sondem fur die
gesamten Vorfalle an der Grenze, die in die-
ser Grenzkommission besprochen wurden,

—=Ich war g i
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entschieden wurden, Da war ich derjenige,
der das zu machen hatte, und eine solche
Kommission, Bund-L&nder-Kommission zum
Beispiel - ware ja denkbar gewesen -, gab es
nicht. Ich war jedenfalls nicht drin.

Ute Vogt (SPD). Dann wlrde ich doch
gerne noch mal wissen; Der Kollege Grill - an
den konnen Sie sich ja auch gut erinnern -,
hatte der einen guten Draht zum Ministerpra-
sidenten Albrecht?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Das
weill ich nicht, WeR-reizment.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie nicht sa-
gen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Nein.

Ute Vogt (SPD): Und sagen lhnen die

" Gebrtider Remmers was?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja, der
eine ist ja nun leider gestorben, des— Nattir-
lich habe ich die als Minister erlebt. Die wa-
ren ja beide Minister, und ich hatte groRte
Hochachtung vor ‘dem jetzt verstorbenen
Minister, aber auch vor dem Justizminister.
Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Und haben die beide in
ihrer Amtszeit oder bevor sie Minister wur-
den - - Kénnen Sie uns sagen, an welchen
Themen da die Gebriider Remmers gear-
beitet haben?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Nein,
das weill ich nicht. Ich kam ja aus Brissel
76, und da habe ich - -den Kultusminister
Remmers kennengelernt und dann spater
den Justizminister. Also, das—~¥habe——ich
scher~——PBie- Vergangenheit, daran erin-

nere — s tch Wc/r[‘f,

Ute Vogt (SPD): Und dass der damalige
Minister und der spétere Minister, also die
beiden Brider, in Bezug auf einen Endlager-
standort sich jeweils gewehrt haben, dass in
ihren Regionen so ein Standort zustande
kommt?

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaB: Ja, das
kann ich verstehen, aber es ist mir vdllig neu.

Ute Vogt (SPD): Ist Ihnen neu?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Ja, ist
mir véllig neu. Mir ist alles neu, was ich hier
heute lerne.

Ute Vogt (SPD): Lesen Sie ab und zu
noch Zeitung in [hrem Heimatbereich?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: Ja,
akernieht— Ich lese da noch sehr viel Zei-
tung, aber mein Heimatbereich ist auch die
Europsische Kommission, mein Heimatbe-
reich ist die Universitat Hannover, und mein
Heimatbereich} - lch war gestern hier auf
dem Wirtschaftstag der GDU, und zwischen-
durch habe ich das geschwanzt und bin zur
Friedrich-Ebert-Stiftung gegangen, wo Sadig
al-Mahdi, der frthere Ministerprasident des
Sudans, war. Also, auch im Sudan fithle ich

mich zu Hause, wenn ich das mal sagen

darf.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben prak-
tisch in den letzten Jahren auch nichts mehr
Uber Gorleben gelesen?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto Naf: Nein.

Ute Vogt (SPD): Da haben Sie schon el-
nen ganz schtinen Bogen um viele Verdffent-

lichungen gemacht, wenn ich das anmerken
darf.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Ofto NaB: Ja, das
muss man auch machen. Wenn man das
nicht macht, dann kommt man nicht zum
Wesentlichen. Das konnte des-ja nicht mehr
beeinflussen.

Ute Vogt (SPD): Es geht uns ja hier nicht
um die Frage der informellen Informations-
wege und was Sie f(ir Vermerke geschrieben
haben. Die haben wir ja auch schriftlich. Da
brauchen wir ja am Ende auch gar nicht un-
bedingt die Aussage dazu. Aber es gibt ja
Hinweise, oder es ist ja belegt, dass die Lan-
desregierung bei dem Ministertreffen damals
gegeniiber der Bundesregierung erklért hat,
es gibt einen Standort,.und dass spater Mi-
nisterprasident ~ Albrecht diesen Standort
noch mal benannt hat und gesagt hat: ,hr
konnt Gorleben nehmen, aber sonst kein
anderes." Kénnen Sie sich vorstellen, dass
Ministerprasident Albrecht gehofft hat, dass
die Bedenken von Bundeskanzler Schmidt
gegen diesen Standort Gorleben dann dazu
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fuhren, dass der Bund auf diesen Standort
verzichtet?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Ich
kann mir so was Uberhaupt nicht denken. Ich
denke nicht, was andere denken,

Ute Vogt (SPD): Ich dachte, Sie seien
ihm freundschaftlich verbunden.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: lch
mache nur noch mal darauf aufmerksam,

dass ich hier geschrieben habe in diesem

Vermerk, dass Voraussetzung fur Gorleben
die Sicherheit ist. ,Voraussetzung Sicherheit*
steht hier noch drin, und das ist auch sehr
vernlnftig. Also, daran hing alles.

Ute Vogt (SPD): Ja, der damalige Bun-
deskanzler Schmidt hatte Bedenken wegen
der Grenznahe zur DDR, dieses Lager dort
anzusiedeln.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: JaLZ

Ute Vogt (SPD): Es gab dann eine Ent-
scheidung von Herrn Albrecht, der sinnge-
méal sagte, entweder Gorleben oder der
Bund bekommt gar nichts, und es gibt die
Vermutung einer Zeugin hier, dass Minister-
prasident Albrecht moglicherweise damit
gerechnet hat, dass Herr Schmidt dann sagt:
Nein, Gorleben kommt nicht infrage.”

Zeuge Prof. Dr. Kiaus Otto NaB: Also,
das ist mir alles neu, und ich werde mich

hiten, Dinge, mit denen jemand gerechnet .

hat, nun heute fur wahrscheinlich oder un-
wahrscheinlich zu halten. Es ist mir neu, und
ich freue mich, dass ich das hier lerne.

Ute Vogt (SPD). Sie sind mit Herrn Mi-
nisterprasident Albrecht ja freundschafthch
verbunden, haben Sie gesagt.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja.

Ute Vogt (SPD): Nun wissen wir, dass er
nicht mehr in der Lage ist, hier auszusagen.
Insofern wére es natirlich fur uns schon sehr
hilfreich, wenn Sie als einer der Wenigen, der
aus dieser Zeit auch noch Zeitzeuge sein
kann, vielleicht doch noch mal moglicher-
weise mit Einsichinahme in die Vermerke
sich doch bemUhen kdnnten, uns auch ein
bisschen Hilfestellung zu geben. Es geht ja

darum, zu untersuchen, wie der Standort
Gorleben damals zustande gekommen ist.
Das ist, denke ich, eine Frage auch der histo-
rischen Klarheit. Kénnen Sie sich vorstellen,
wenn wir lhnen Vermerke geben, dass Sie
méglicherweise Ihre Erinnerung wieder da-
durch auffrischen kénnten?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafi: Also,
ich darf mal sagen: Die Freundschaft mit
Ministerprasident Albrecht war strikt getrennt
vom Beruflichen. Wir wurden zur silbernen
Hochzeit eingeladen. Wir kennen die Ursula
von der Leyen als Kind in Brissel. Das kam
von Brussel her. Aber das war strikt getrennt
von allem Dienstlichen. lch brauche das nicht
weiter auszufthren.

Ute Vogt (SPD): Trotzdem wollte ich fra-
gen, ob Sie noch mal bereit wéren, sich viel-
leicht eine kurze Zeit zu nehmen, um in Ver-
merke zu schauen, weil wir doch die Hoff-
nung hicht ganz aufgeben wollen, dass das
eine oder andere thnen doch wieder in Erin-
nerung kommt. )

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafl: Ja, das
wlrde ich gerne tun, wenn meine Lebenszeit
unbegrenzt wére, Das sage ich Ihnen wirklich
ehrlich. Ich habe noch so viele Dinge, die ich
bearbeiten méchte aus meinem Leben, und
zwar objektiv dany bearbeiten mochte, und
das kénnte ja eines sein, Aber das ist ja kein
zukunftsweisendes PrOjekt und das mache
ich nich, wenden s
riitoe [ch habe Jetzt ein Buch veroffenthcht
Uber die Grenzkommission, der ich angeh&rt
habe, aber auch nicht unter dem Gesichts-
punkt, was damals war, sondern unter dem
Geswhtspunkt was uns damals nicht be
kannt war, wie er von der Stasi beobattitel !

l nleb o
M s habe ich m der Brrthler-Behcme
bearbeitet, mir die Akten durchgesehen und
damit einen Beitrag geleistet fur das Ver-
standnis der Grenzkommission. Aber far
Gorleben mochte ich wirklich nicht mehr aktiv
tatig sein,

des ‘u,

Ute Vogt (SPD). Ich habe im Moment
keine weiteren Fragen. Danke.

Vorsitzende Or. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Dann geht das Fragerecht
jetzt an die FDP-Fraktion dort zu meiner
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Rechten. Bitte schén, Frau Kollegin Brunk-
horst.

Angelika Brunkhorst (FDP). Herr Pro-
fessor NaR, Sie sind ja vielseitig in lhrer be-
ruflichen Laufbahn gewesen. Sie sind ja viel
rumgekommen; aber ich denke schon, dass
Sie auch sicherlich Uber die Brisseler Gren-
zen hinaus gewusst haben, was in den ein-
zelnen L&ndern so passiert ist. Also, das
unterstelle ich Ihnen jetzt einfach mal. Sie
haben doch sicherlich die Olkrise Anfang der
70er-dahre - - Das hat man doch eigentlich
Uberall gemerkt. Wir haben doch Anfang der
7Qer-Jahre wirklich dariber nachgegribelt,
dass uns das so schnell nicht wieder passie-
ren soll. Damals, unter Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt, gab es doch eine sehr rege
Diskussion: Wie wollen wir in der Zukunft
unsere Energieversorgung sichern? Da gab
es das grol3e Konzept, Es war ja auch allbe-
kannt, dass Helmut Schmidt auf ein Konzept
gesetzt hat zu der damaligen Zeit, dass er
bis zu 50 Kernreaktoren bauen lassen wollte.
Und in dem .Zusammenhang kam es eben
auch zu dieser ldee, die Abfalle aus diesen
Kraftwerken dann in einem nationalen Ent-
sorgungszentrum, welches Sie ja nicht ken-
nen, dann sozusagen zu verbringen. Das
waren so die Planungen. Ist lhnen diese

. ganze Diskussion berhaupt nicht mehr erin-

nerlich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafi: Ist es
nicht, und es ist umso erstaunticher, als ich ja
im Bundeswirtschaftsministerium drei Jahre
im Mineraltireferat gearbeitet habe. Aber da
waren die Zeiten noch ganz anders. Ludwig
Erhard musste erst mal begreifen, was eine
Kuppelproduktion ist und dass das Heizdl
praktisch verschenkt werden konnte, wenn

vorgang hatte.

Nein, ich konnte auch nicht die ganze
Welt bearbeiten, sondern ich habe beruflich
zum Beispiel dieses Problem zwischen Kohle
und Heizél -- 140 Millionen Tonnen Kohle
wurden damals noch gefdrdert, und dem
Bundesminister fur Wirtschaft musste beige-
bracht werden, dass die Konkurrenz zum
Heizél keine Konkurrenz ist, sondern dass
die Mineralélkonzerne es in der Hand haben,
wie viel sie fir das Heizdl nehmen, und da-
her andere MaRnahmen ergriffen werden
mussen. Ich habe mich dann beschrankt auf

das, was for mich in Betracht kam. Ich
konnte nicht die ganze Welt beurteilen.

Marco Buschmann (FDP). Herr Profes-
sor Nafl, das ganze Thema Gorleben ist
auch wissenschaftlich aufbersitet worden,
auch von Historikern. Es gibt eine umfangrei-
che Arbeit von Herrn Dr. Tiggemann dazu.
Darin heif}t es - das ist die Tiggemann-Ex-
pertise, MAT A 83, Seite 35-, dass Sie in
lhrer Funktion als Leiter der Abteilung 1 in
der Staatskanzlei sich gegenOber Herm
Albrecht geauBert hatten mit einer Reihe von
kritischen Argumenten, ich nenne jetzt mal
nur ein paar Schlagworte - vielleicht helfen
die lhnen bei der Erinnerung -1 Rentabilitat;
Kosten von Polizeieinsatzen, falls es zu De-
monstrationen kommt; ob man nicht mal
tiberlegen konnte, ob man eine europaische
Endlagerlésung andenken konnte usw. - Ist
Ihnen irgendwas erinnerlich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafl: Wenn
der richtig zitiert hat - was ich nicht weil -,
dann ist es richtig. Aber wenn er nicht richtig
zitiert, ist es nicht richtig. Ich erinnere mich
daran nicht, finde es aber ganz verntnftig,
was ich da wohl - -

Marco Buschmann (FDP). Eine letzte
Frage. Das sind ja nun alles Dinge, die sozu-
sagen das Umfeld der Anlage betreffen.
Kosten des Polizeieinsatzes, Rentabilitét
usw., das sind ja alles keine sicherheitsbe-
zogenen Dinge im engeren, im technischen
Sinne. Ist Ihnen irgendwas erinnerlich, dass
Sie skeptisch in Bezug auf die Sicherheit
gegeniiber der Endlagerung hochradioaktiver
Abfalle in Gorleben waren?

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto Naf: Mir ist
da nichts erinnerlich.

Marco Buschmann (FDP): Nichts erin-
nerfich?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: ich war
auch dafir nicht zustandig, sondern afienfalis
mal in Bezug auf Kabinettsvorbereitung oder
so etwas, aber mehr ist das nicht.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Ich habe keine weiteren. Fragen.

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Damit geht das Rederecht

DEUTSCHER BUNDESTAG ~ STENOGRAFISCHER DIENST

212



1. Untersuchungsausschuss

97

[43. Sitzung am 26.,05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

jetzt an die Fraktion Die Linke. Frau Kollegin
Merizner,

Dorothee Menzner (DIE LINKE), Danke,
Frau Vorsitzende, - Herr Professor Naf}, Sie
haben gesagt, Sie waren niedersachsisches
Mitglied der deutsch-deutschen Grenzkom-
mission gewesen.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja.

Dorothee Menzner (DIE LINKE). Wie
grofl war die Kommission? Da waren auch

aus den anderen Bundesléndern - - W

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ja,%

Nicht aus den anderen Bundeslandern, son-
dern aus den Bundeslindern, die eine
Grenze zur DDR hatten. Also, Nordrhein-
Westfalen war da nicht vertreten, sondern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Bayern und im Ubrigen die Bundesregierung
durch das Innenministerium - das deutsche
Bundesinnenministerium ist ja erstaunlicher-
weise f(r die AuBengrenzen zusténdig - und
das Ministerium fir innerdeutsche Beziehun-
gen.

Dorothee. Menzner (DIE LINKE): Und
vonseiten der DDR? Wie war das da be-
setzt?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otte NaB: Ja, die
hatte eine Delegation, und - das ist eben das
Interessante - die bestand aus Vertretern der
dort zusténdigen Ministerien. Das ist das
dortige Innenministerium gewesen, das ist
das dortige Finanzministerium - Deutschland
im Ubrigen auch -, und noch was, und auch
einer vom Mielke-Ministerium. Wir haben nie
so richtig rausgekriegt, wie wir von der Stasi
da beobachtef wurden. Natirlich, dass die
alles abhorten und so, das war ja klar. Wir
sind auch teilweise an die frische Luft ge-
gangen und haben die Besprechung drau-
flen gehabt, aber - - Was soll ich noch dazu
sagen?

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Wie oft
haben Sie getagt? A ;

Zeuge Prof. Dr.[Kiaus Otto NaB: Ja,
eben alle ein, zwel % lch-meire, man Muss
unterscheiden: Vorbereitung der deutschen
Delegation und mit der DDR-Delegation. Das
sind aig==

_ den Monat. Ich habe Ver-
FrrS

{l
|
H

yeﬁseteaéer—beﬁe&det—&uﬁdee-ﬁeﬁﬁbhk und
W war er a ch wie dle Grenzko

me&(u gek

J’Wv. &C(l‘ M V,(/ lr'-( -
t B mm 4 osl—
merke in dMFBuch aufgenommen. Damit die b a0

Leser nicht denken, ich hatte da nur Feuille- &JJ'W m\
ton geschrieben, habe ich auch mal einen

Vermerk an Albrecht In dem Buch drin, Das '
ging teilweise so weit, dass ich die Abteilung
gar nicht leiten konnte in der Staatskanzlei,

weil da&ununterbroche - Das_behalt m
naturhch"

Dorothee Menzner (DIE LINKE):
haben Sie in der Zeit sicherlich auch Ministe-
rialdirigent Dr. Hans Otto Brdutigam kennen-
gelemt?

' Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto Naf: Flich-
tig. lch schatze |hn aufderordentlich TS

mis-

nchtxg hielt - und das war
auch sicher richtig -, bei dem Diplomaten-
ausflug, den die DDR fur die Diplomaten
organisiert hatdabwesend zu sein.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Mir lie-
gen Informationen vor, dass vonseiten der
DDR Herr Dr. Baumgartel da eine wesent-
liche Rolle hatte. Kénnen Sie sich an den
erinnern, oder an wen kénnen Sie sich von-
seiten der DDR erinnern?

Zeugé Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Die
Grenzkommission wechselte ja. Ich war ja

auch nur von 76 bis 78 drin. Wie ich dann ing W,MWM_

Wirtschaftsministerium  kam, war mein \ s P
Nachfolger Herr Eb;sch ven-derniedrisac
3 Also, das wech-

-:* Per Name lst mlr bekannt Der war, VU’W‘ ,V'gd"/"

Llaube ich, auch Polizeiprasident in Ostber- {7 ‘”"

. Jedenfalls; lch habe den nicht kennen- '3'1‘ .

‘ mins I»-VN

Dorothee Menzner NKE): Und
was waren nach jhrer Erinnerung die Haupt-
inhalte dieser Treffen? Ging es, sag ich mal,
um Belange, die an der Grenze sozusagen
von Relevanz waren, oder waren das jetzt
richtig staatliche? War das jetzt eher das
Praktische, Kleinteilige, was Probleme rechts
und links der Grenze betraf, oder waren das
eher grofie politische Fragen?
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Beides.
Die Hauptaufgabe bestand darin, festzustel-
len: Wo liegt die Grenze aufgrund der Ver-
einbarung der Allilerten? Wo liegt die? Dane-
ben entstand dann eben zum Beispiel
Eckertal. Das ist die Talsperre in Nieder-
sachsen, Die Versorgung der niederséchsi-
schen Gebiete geht Uber Rohre, die durch
DDR-Gebiet flieen. Das war also eine
héchstkomplizierte Sache, das zu regeln.
Solche Dinge geschahen eben auch.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Wenn
dann jetzt eine gréRere wirtschaftliche An-
siediung oder ein groReres Bergbauprojekt
von einem der Staaten dicht an der Grenze
geplant worden ware, was vielleicht Einfluss

Uj\hmf auf den anderen[Spart gehabt hatte, ware

@

i o
ploret des
Bimtler -
thw"(’

W’TDL'—" jetzt nicht ein; Sauberung“oder so ahniich -

DIR

Logopee

chen

t

das dann da auch verhandelt worden?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja,
also die DDR konnte dicht an der Grenze so
etwas gar nicht machen, weil sie da die
Grenzanlagen hatte. Und wenn Sie von

t deutscher Ansiedlung sprechen: Das weifll
ich nicht. Warum soliten wir an der Grenze
irgendeine Ansiedlung } - i ioht
beureier-Das ist mir . Aber nicht neu ist
mir, dass die DDR ja verhindert hat, dass die
DDR-Bevdlkerung die Grenze zu Gesicht
bekam. Ganze Dérfer wurden erst mal unter
einem furchterlichen Stichwort - mir fallt es

verpflanzt ins innere, und dann kam die
DDR-Grenze. Die war im Grunde die Grenze
zwischen der ohnehin nur noch schwach
besiedelten Grenzregion, und dann kam eine
grole Zeit gar nichts, dann kamen die Lauf-
grében, und dann kamen die Schielschar-
ten. Vor aflen Dingen war eines, was ich
festgestelit habe, wichtiger als die ganze
Grenzabwehr: Das war der Bericht GOber
diese Grenzabwehr an Herrn Mielke. Bee

h
pichtuarsteben

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Also,
nach lhrer Erinnerung war dieses Projekt
Gorleben oder auch Morsleben, was ja ein
&hnliches Projekt auf DDR-Seite war, nie
Thema in der Kommission?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein,
das war bestimmt nicht Thema in der Grenz-
kommission. Zu meiner Zeit nicht.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Okay,
ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Dann fragen jetzt die
Grinen, Bitte schon, Frau Kollegin Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wollte noch mal auf die An-
fangsphase, auf Inren Start in Niedersachsen
zu sprechen kommen. Das war ja an sich
eine spannende Phase. Ernst Albrecht war
gerade Ministerprasident geworden- ein
durchaus Uberraschendes Ergebnis -, und
Sie haben, wenn ich das richtig verstehe,
dann gleich als Mitarbeiter bei ihm in dieser
Zeit angefangen. Richtig?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafi: Ja, das
ist richtig. Man muss sich das mal so vor-
stellen, dass Nigdersachsen, mit Ausnahme
einer Zeit von Ministerprésident Hellwege,
seit Kriegsende von einer Partei durchge-
hend regiert worden ist.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich bin genau zu der Zeit
nach Niedersachsen zugezogen. Deswegen
kann ich mich daran deutlich erinnern.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja, da-
rum erzahie ich es Thnen ja. Und nun kommt
ein Mensch, der seine politische Erfahrung in
Brissel gesammelt hat, der dann hier in Nie-
dersachsen im Landtag war und bei der
Firma Bahisen als Finanzdirektor sein Brot
verdiente, und wird dann plétzlich gewahlt, in
der Mitte der Legislaturperiode, nachdem
dieser wirklich noble Ministerprasident Kubel,
der auch in allen Regierungen vorher alle
méglichen Ressorts betreut hatte, gedacht
hat, der von ihm ausgewahlte Herr Kasimier
wirde nun sein Nachfolger. Und das wurde
nun Herr Albrecht mit einer Stimme Mehrheit
nach mehrfachen Abstimmungen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Genau, das war sehr GOberra-

schend.

Zeuge Profs Dr. Kiaus Otto NaB: Und
nun ist er also Ministerprasident, betritt diese
Staatskanzlei und hat lauter Leute vor sich,

» die so was gar nicht kennen, dass ein

CDU-Mensch  Ministerprasident - werden
kann. Das ist ja auch logisch, Das war nie
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der Fall, auler bei Heyn Hellwege eine Zeit
lang. Und dann hat sich gesagt. &tren
wenigstens. Ich mache- gar nichts anders,
sondém ich hole einen Menschen - alles
bleibt, wie es ist-, dem ich vertraue, einen,
der ohnehin nicht mehr emigrieren will, son-
dern auch mal wieder zurtck will nach
Deutschiand. t -

Berrfrége-ich-cb-das-gehtob
d - Und dann bin ich geko So
ist das. (b\' itz 1eh Blas dn

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Ja, genau so habe ich Ihre Rolle
auch verstanden, auch nach dem, was Sie
varhin geschildert haben. Einen, auf den er
sich verlassen kdnnen musste, brauchte er
wenigstens.

Zeuge Prof, Dr, Klaus Otto Naf: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):. Da habe ich gleich mal eine
Frage, weil Sie ja vorhin schon nach den
Brodern Remmers gefragt wurden. Die
kommen aus dem Emsland, wa ich jetzt auch
fast herkomme. Kdnnen Sie sich noch daran
erinnern, dass, relativ bald nachdem Ernst
Albrecht Ministerprasident geworden ist, ihm
die BrGder Remmers, sagen wir mal: die
Holle heiRgemacht haben wegen bestimmter
Probleme und gesagt haben: ,Wenn du jetzt
in dieser Richtung falsch entscheidest, dann
bis du nicht mehr lange Ministerprasident’?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
solche Dinge, wenn sie vorgekommen sein
soliten - das weil ich nicht -, hatte Herr Al-
brecht mir bestimmt nie erzahlt, Serdem—¢
Dazu kann ich nichts sagen. Nie gehdrt, und
ich weill auch nicht, ob es stimmt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das war relativ ¢ffentlich.
Ich sage lhnen, worum es ging. Da hatte sich
Ernst Albrecht schon entschieden, eine Be-
reitschaft zu signalisieren: Wir kénnten ja ein
Endlager untersuchen in Niedersachsen in
Salz, und das sollte namlich im Wahlkreis der
Gebriider Remmers sein, im Emsland. Da
war sozusagen schon Dampf im Kessel an-
gesagt, und deswegen hatte ich gedacht, Sie
erinnern sich vielleicht an den Anlass, warum
die Brider Remmers bei ihm vorstellig ge-
worden sind, sagen wir es mal neutral.

Zeuge Prof. Dr. Klaus. Otio NaB: Bei
wem vorstellig geworden?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei Ministerprésident Albrecht,

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaR: Keine
Ahnung.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Aha.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Keine
Ahnung” Ich finde die beiden -—Beidle haben
mir als Perstnlichkeit imponiert, und solche
Dinge hatten mich auch eigentlich nicht inte-
ressiert. Das ist mir alles neu.

Dorothea Steiner (BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN): Weil ich mir gedacht habe, viel-
leicht kénnte das auch der Hintergrund sein,
dass Sie - - Ich meine, es war schon schwie-
rig. Ernst Albrecht musste ja auch in seiner
CDU um Zustimmung werben. Das ké&nnte
vielleicht der Hintergrund gewesen sein, wa-
rum Sie ihm doch mehrfach - auch in dem
Vermerk, den wir da gerade vorliegen ha-
ben - dazu geraten haben, mehr oder weni-
ger etwas vorsichtig zu sein, und warum Sie
Uber bestimmte Entscheidungen tberrascht
waren. Da hat er Sie nicht konsultiert?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Naf: Also,
diese Unterstellung weise ich zurlick.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine Frage, keine Unterstellung.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein,
auch als Frage weise ich es zurlick. ich habe
sachlich argumentiert und nicht mit solchen
Sachen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Na ja, Sie hatten in dem einen
Vermerk ja lhre Uberraschung geaubert,
oder: haben dem Ministerprasidenten und
dem Staatssekretér mitgetelit - das Ist der,
der vorhin schon zitiert worden ist -, dass das
Ergebnis der Besprechung Uberraschung
ausgeldst hat, und haben das begrundet. Ich
habe den Vermerk auch eher als guten Rat
verstanden, nicht als was Boses. Sie haben
sich ja mit dem Thema danach noch, mal
befasst und haben noch einen Vermerk
handschriftich gemacht, wo Sie ,wichtig”
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driibergeschrieben habeh und wo Sie noch
mal darauf hingewiesen haben, dass man
gerade die Sicherheitsfrage genauer unter-
suchen musste, und das auch an den Minis-
terprasidenten gerichtet. Kénnen Sie sich an
solche Debatten erinnern?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
wenn Sie mir den Vermerk auch mit auf den
Weg geben, wirde ich mich freuen; aber das
ist mir alles neu, und ich darf noch mal sa-
gen: Solche Dinge, die Sie jetzt behaupten,
dass die beiden Brtider Remmers das ge-
macht haben sollen - lassen wir mal offen, ob
es stimmt -, die hatten mich auch nicht inte-
ressiert, und ich hatte sie auch nicht erfah-
ren, sondern ich habe sachlich argumentiert,
habe mich jedenfalls bemiht, sachlich zu
argumentieren, Wenn Sie mir den Vermerk
verehren, wiirde ich mich freuen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Machen wir gleich. Ich wollte nur
anmerken: Das mit den Bridern Remmers
stand nat(irlich in der Landespresse, und ich
gehe doch mal davon aus, dass Sie damals
als Mitarbeiter auch mal den Pressespiegel
der Landespresse gelesen haben. Aber ich
nehme das jetzt auch mal so wie Sie zur
Kenntnis.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaR: Ich darf
doch mal bitten, dass Sie sehen, dass ich
mich bemiht habe, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Aber klar.

Zeuge Prof, Dr. Klaus Otto NaB: - auf
allen Positionen nicht Presse zu lesen, son-
dern die Presse in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt zu lesen, was fir mich we-
sentlich ist, und da waren solche Geschich-
ten f(r mich - auch persdniich - nie wesent-
lich.

Dorothea Steiner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Ja, okay, das nehmen wir jetzt
auch einfach mal zur Kenntnis.

Dann frage ich Sie mal, weil Sie sich ja
doch an Personen eher ganz gut erinnern
k&nnen, auch an die Brider Remmers: Erin-
nern Sie sich noch an Herrn Leisler Kiep und
an seine Besuche in Hannover?

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaB: Also,
Herr Leisler Kiep hat hier keine Besuche
gemacht, sondern er war niedersachsischer
Finanzminister, und ich habe hinter ihm im
Landtag gesessen,

Dorothea Steiner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Ich habe es falsch formuliert:
nicht seine Besuche in Hannover, sondern
seine Besuche in der Staatskanzlei.

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafi: Da war
ich nicht bei, hebe-iehadeh—fieht st mir
neu. Nattrlich ist Herr Kiep mir nicht neu,
aber die Besuche in der Staatskanzlei sind
mir voilig neu.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Weil wir Herm Leisler Kiep noch
in der Diskussion haben, dass wir ihn als
Zeugen laden werden, und dann wére das ja
eine interessante Information gewesen, an
wen Sie sich erinnern.

Aber dann wollte ich Sie noch nach einer
letzten Person fragen. Kennen Sie oder ha-
ben Sie auch mal diskutiert mit Dr. Ahselm
Tiggemann, der sich zu der Gorleben-Frage
auch in wissenschaftlichen Publikationen
auseinandergesetzt hat?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Also,
ich kann mich - - Das ist mir neu, aber das ist
nicht ausgeschlossen. Ich habe mit so vielen
Leuten dienstlich zu tun gehabt. Bis heute
beeindruckt hat es mich jedenfalls nicht,

(Heiterkeit)

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.- Herr Dr. Tiggemann ist ein
junger Mann, der dem Ausschuss auch per-
stnlich bekannt ist. Von daher haben wir
gelacht. Wir haben nicht Uber [hre Antwort
gelacht, Herr Professor Na@, sondern nur,
weil wir alle - -

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Ja, wer
ist es denn? Dann sagen Sie es doch mal,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Tiggemann ist nicht im Raum heute,
abererist - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nach unseren Informationen haben
Sie aber nicht mit ihm gesprochen!)
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Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto NaB: Nein.
Woher kenne ich ihn?

(Reinhard Grindel (COU/CSUY:
Wenn Sie mit ihm gesprochen hat-
ten, wéren Sie beeindruckt gewe-

sen! - Heiterkeit)

- Ja, aber lassen Sie mich doch noch mal
wissen, was mir da entgangen ist jetzt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Tiggemann ist Historiker und hat
Uber den Ablauf der Prozesse, wie man denn
zu dem Standort Gorleben kam, eine wis-
senschaftliche Publikation verfasst und in
dem Zusammenhang auch mit Zeitzeugen
gesprochen. Von daher war die Frage, ob
er--

Zeuge Prof. Dr, Klaus Otto NaB: Mit mir
offenbar nicht, nein.

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, er zitiert aber Herrm NaB! Das
ist ja der Witz dabei! Er zitiert Sie! -
Sylvia Kotting-Uhl
(BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Aber
Herr Grindel stellt ihn (hnen
bestimmt vorl)

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Gut,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die
erste Berliner Runde ist rum. Gibt es weitere
Fragen an Herrn Professor NaR? - lch sehe,
das ist picht der Fall. Dann bedanken wir uns
sehr herzlich bei thnen, Herr Professor Naf,
dass Sie uns zur Verfligung gestanden ha-
ben, und ich darf jetzt diese Befragung ganz
formal auch beenden.

Das Sekretariat Ubersendet lhnen das
Protokoll nach Fertigstellung. Sie haben
dann die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wachen etwaige Korrekturen und Erganzun-
gen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
einen Beschluss feststelit. Die Entscheidung
hierzu darf aber erst ergehen, wenn nach
Zustellung des Vernehmungsprotokalls an
den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist.

Haben Sie dazu noch weitere Fragen?

Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafl: Nelin,
danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich sehr herzlich daftr,
dass Sie hier bei uns waren und zur Verfo-
gung gestanden haben, Ich bedanke mich
sehr herzlich auch beim Protokoll, schlieRe
die Sitzung und wiinsche allseits einen sché-
nen Abend. Auf Wiedersehen!

(Schiuss: 18.53 Uhr)
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