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AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zun 28. Belriebszyklus nach der 27, Jahresrevision und zum
Einsalz des 27, Folgekemns

I Entscheidung

11 Gegenstand

Hiermit wird der

E.ON Kernkraft GmbH
Tresckowstralle 5
30457 Hannover

und der

Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG
Schone Aussicht 14
22085 Hamburg

nach Mafigabe

1.1 der inhaltlichen Beschrénkung A HI 2 der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 3. Ok-
tober 1986, wonach das Anfahren der Anlage nach einer Revision oder nach el-
nem Brennelementwecthsel erst nach meiner Zustimmung zuldssig ist,

1.2 der inhaltlichen Beschrankung A 11l 3 der 2. Teilbetriebsgenehmigung, wonach das
Anfahren der Anlage nach Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten erst erfol-
gen darf, wenn die Dokumentation aktualisiert ist oder durch Interimsbescheini-
gungen die erfolgreiche Abnahme- und Funktionsprifung bestétigt ist,

1.3  der Bedingungen des Betriebshandbuches (insbesondere das BHB Teil 2 Kap. 1.1
Abschn. 14 ,Reaktorkern, BE-Handhabung), wonach die sicherheitstechnische
Unbedenklichkeit des Folgekerns nachzuweisen ist,

die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des
27. Brennelementwechsels und der 27. Jahresrevision zum 28. Betriebszyklus auf der
Grundlage der unter Ziffer 1.2 genannten Unterlagen erteilt. Der Betriebszyklus umfasst
sowoh! den Leistungsbetrieb - einschlieBlich Streckbetrieb - als auch den anschliefien-
den 28. Brennelementwechsel bis zur Wiederherstellung der Anfahrbereitschaft nach

BHB Teil 2 Kap. 1.2.
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L2 Unteﬂégen

Der Zustimmung liegen folgende von der E.ON Kernkraft GmbH vorgelegte Schreiben zu -

Grunde:

1/ Schreiben der E,ON Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Brokdorf, Rahmenprogramm
fur die Revision 2015 vom 30, Mérz 2015 [TGKMI] letztglitiger Stand; Schreiben
der E.ON Kernkraft GmbH vom 12, Juni 2015 [TGKMWI] Rev. C

2/ . Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, 27. Folgekemn (28. Betriebszyklus); BHB
Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14: Nachwels der sicherheitstechnischen Unbedenklich-
keit eines jeden Folgekerns und Nachweis der sicherheitstechnischen-Unbedenk-
lichkeit der Streckbetriebsfahrweise; BHB, Teil 3, Kap. 0.1 Abschnitt 4.1: Wirk-
samkeitsbedingungen vom 23. Marz 2015 mit Anlagen zum vorlaufigen Umsetz-
_plan U1202 und 15. Juni 2015 mit Anlagen zum endgultigen Umsetzplan U0706

13/ Antrag der E.ON Kernkraft GmbH ,Zustimmung zum Wiederanfahren nach der
Revision 2015 und. dem 27. Brennelementwechsel* gemaR der inhaltlichen Be-
schrankung A Il Nr. 2 der 2. TBG vom 20. Juni 2015 [TGK/AMS]

/4 . Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Inhaltliche Beschrénkung A ili Nr 3 der
2. TBG, Anderungs- und Instandsetzungstétigkeit in der Revision 2015 vom 22,
Juni 2015 [TGK/AMS] ‘

/5/  Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Abschluss der elgenveranlwortlrch durchge-
fihrten Instandsetzungen der Revision 2015 vom 21. Juni 2015 [TGK/AMS]

/61 Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Anfahibereitschaft nach der Revision 2015

. AGAB SH

Zuslimmung zum Wiederanfahren zum 28. Belraebszyktus nach der 27. Jahresravision und zum
Einsalz des 27. Folgekemns

vom 22, Juni 2015 [TGK/AMS])
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Zuslimmung zuni Wigderanfahren zum 28. Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
Einsatz des 27. Folgekemns

L3 Auflagen und Hinweise

Hinweis 1 |
Um die sicherheitstechnische Bedeutung des betrieblichen Ereignisses ME 2015/03

~Schaden an einer Entwisserungsleifung im Frischdampfsystem bei einer WKP" ab- -

schlieRend einzuschatzen, ist im Rahmen der SU 2016 eine vertiefte Analyse des Ereig-
nisses erforderlich. Abhédngig vom Ergebnis sind ggf. weitere Mahahmen als Vorkeh-

rung gegen Wiederholung abzuleiten.

Hinweis 2

GemaR Auflage 3.3.4 der 2. TBG ist 2018 der Umfang der WKP und die Art der Durch-
fuhrung der einzelnen Prifungen im Hinblick auf die mit dem betrieblichen Ereignis ME
2015/03 ,Schaden an einer Entwésserungsleitung im Frischdampfsystem bei einer WKP"
gemachten Erfahrungen erneut zu analysieren. Dies belrifft u.E. insbesondere das zer-
storungsfreie Prifkonzept (vgl. Abschnitt 4.1). Um eine volle behdrdliche Kontrofle zu
ermoglichen, sind dabei auch Umfang und Zeitpunkt der Sachverstandigenbeteiligung
bei WKP an Einrichtungen des Sicherheitssystems und Sicherheitsteileinrichtungen in

den Blick zu nehmen.

Hinweis 3

Aufgrund der Modernisierung der betrieblichen Reaktor-Regelungsleittechnik kdnnen ak-
tive Komponenten (wie z.B. Pumpen, Regelventile, Steuerstdbe, elektrische Grolkom-
ponenten) durch den Laslwechselbetrieb einem stérkeren Verschleit ausgesetzt sein.
Im Zuge der vorgesehenen Auswertung des so gednderten Betriebsverhaitens sind mog-
liche Modifikationen in den Wartungs- und Instandhaltungsplénen zu identifizieren und zu

analysieren. '
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Zuslimmung zom Wiederanfahren zum 28. Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
Einsalz des 27. Folgekerns

i Begriindung der Zustimmung

1.1 Erfillung der inhaltlichen Beschrinkung Nr. 2 der 2, TBG Priifungsum-
fang ‘

Gemal der inhaltlichen Beschrankung A il 2 der 2. TBG wird die Zustimmung u. a. ab-
héngig gemacht von der Behebung aufgetretener Mangel, der Erfillung von Anordnun-
gen und Auflfagen und der Realisierung von Ertlichtigungsmafinahmen, soweit diese
kiinftig fir die Schadensvorsorge zwingend erforderlich werden soliten,

Die Uberprofung der derzeit zwingend erforderlichen Schadensvorsorge erfolgt laufend
im Aufsichtsverfahren. Diesbezilgliche Erkenntnisse aus dem Betriebszykius beeinflus-
sen somit das Rahmenprogramm der Revisionsarbeiten.

Flr die Tatigkeiten im Rahmen der 27. Jahresrevision (27. Brennelementwechsel) hatte
die £.0N Kernkraft GmbH ein Rahmenprogramm eingereicht. Danach bestanden die T4-
tigkeiten im Wesentlichen aus :

Anderungs- und Instandsetzungsarbeiten entsprechend BHB Teil 2, Kapitel 1.5,
wiederkehrenden Priifungen nach dem Priifhandbuch (PHB),

wiederkehrenden Behaélterpriifungen nach der KBR-Behditerliste und

sonstigen Arbeiten. _

Das Rahmenprogramm wurde im Zuge des Revisionsfortschrittes und der dabei gewon-
nenen Erkenntnisse den Erfordernissen stdndig angepasst (letzter Stand: Schreiben der
E.ON Kemkraft GmbH geméR Unterlage /1.2 Nr. /1// dieses Bescheides). Es dient daher
auch als eine Grundlage fUr die Prifung hinsichtlich der Erfililung der inhaltlichen Be-
schréankungen A It Nr. 2 und 3 der2. TBG.

Die Uberpritfung des Rahmenprogramms erfolgte mit Hilfe der eingehoiten Stellungnah-
men von Sachverstédndigen. Zu den Tatigkeiten der E.ON Kernkraft GmbH gemaR Rah-
menprogramm wéhrend der 27. Jahresrevision und des 27. Brennelementwechsels wur-
den beztiglich der Vollstédndigkeit und der Durchfithrung von den Sachverstindigen fol-
gende zusammenfassende Stellungnahmen abgegeben:

* & & @

« TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG (TNS), Stellunghahme zum Rahmenpro-
gramm fur die 27, Kraftwerksrevision des Kernkraftwerks Brokdorf, Teil 1 zur Voll-
sténdigkeit des Rahmenprogramms vom 6. Mai 2015 [KBR2015/0553] und Teil 2
zur Durchftihrung vom 19, duni 2015 [KBR2015/0765]

+ TUV NORD Bautechnik GmbH (TNB), Kernkrafiwerk Brokdorf, Brennelement-
wechsel 2015 (Rahmenplan gemal BHB Teil 2, Kap. 1.1, Abschn. 4), voriaufige
Stellungnahme zum Revisionsprogramm vom 13, Mai 2015 [TNB2015/0280) und
ergénzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Revisionsdurchftlh-
rung vom 19, Juni 2015 [TNB2015/0512]

+ EnergieSystemeNord Sicherheit und Zertifizierung GmbH (ESN), Kernkraftwerk
Brokdorif, vorldufige Stellungnahme zum Rahmenprogramm der Jahresrevision
2015 vom 13. Mai 2015 [92.01.46.037.15.1715] und ergénzende Stellungnahme
zum Rahmenprogramm und zur Durchftthrung der Jahresrevision 2015 flir das
Kernkraftwerk Brokdorf, Stand: 19. Juni 2015 [92.01.46.037.15.2175]
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28. Belriebszykius nach der 27, Jahresrevision und zum
Einsalz des 27. Folgekerns

-

e Zerna Prifen und Planen (ZPP), Kernkraftwerk Brokdorf, Stellungnahme zum
Rahmenprogramm Revision 2015 vom 05.05.2015 [1500807] und ergénzende
Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur DurchfOhrung Revision 2015 ftr
das Kernkraftwerk Brokdorf, Stand: 18. Juni 2015 [1500807].

Eine weitere Grundlage stellen die Jahresberichte der Sachverstandigen dar.

Die zugezogenen Sachversténdigen kommen in ihren Stellungnahmen Obereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass die zum Wiederanfahren der Anlage erforderlichen MaBnahmen
getroffen worden sind, keine Bedenken gegen das Anfahren zum 28. Betriebszyklus be-
stehen und die erforderliche Schadensvorsorge gegeben ist. Die Hinweise der Sachver-
sténdigen zum Rahmenprogramm wurden in der Fortschreibung des Rahmenprogramms
A.2 Nr. 11// hinreichend ber{icksichtigt. :

Die Aufsichts- und Genehmigungsbehorde schiiet sich den Sachverstindigenaussagen
nach einer Voilstandigkeits- und Schlissigkeitspriifung an und begrindet dies im Einzel-
nen in den nachfolgend genannten Abschnitten:

+ Die Bestétigung der Erfiillung von Anordnungen und Auflagen erfoigt, Bezug
nehmend auf das gesonderte Aufsichtsverfahren hierzu, im Abschnitt 1i.1.2.

+ Die zwingend erforderliche Schadensvorsorge wird insbesondere im Hinblick auf
Konsequenzen aus Stérereignissen im Abschnitt 11.2.1 behandelt.

¢ Hinsichtlich der Feststellung von Mangeln im Rahmen von wiederkehrenden Prii-
fungen (WKP), die nicht der Meldepflicht unterliegen, wird auf Abschnitt [1.2.3 ver-
wiesen,

fm Abschnitt 1.3 wird auf eine in diesem Zusammenhang bedeutsame weitere Zustim-
mungsvoraussetzung fur das Anfahren der Anlage eingegangen, namlich auf den. ord-
hungsgemaRen Abschluss der Anderungs- und Instandhaltungstétigkeiten. Einbezogen
ist die Realisierung von relevanten Erliichtigungen, d.h. bedeutsame Fortschreibungen
des in den Genehmigungs- und Vorprifunterlagen festgeschriebenen Sollzustandes bzw.
der Betriebsweise der Anlage zur Beurteilung der Schadensvorsorge. Mafinahmen zur
Wiederherstellung des Solizustandes werden auch hier behandelt, soweit sie nicht be-
reits Ereignis bezogen im Abschnitt 1.2 benannt worden sind.

1.2 Erfiillung von Anordnungen und Auflagen

Im Rahmen der L"Jberprufung der Einhaltung der Bestimmungen der Bescheide Uber die

Genehmigung war auch die Erfillung der verfigten Auflagen, einschliefllich der Auflagen

aus Zustimmungsbescheiden, zu tUberprifen, soweit sie fir diese Zustimmung relevant
sind. Hinsichtlich der Uberprifung der Vollsténdigkeit des Rahmenprogramms haben die
Sachverstandigen zum Erfillungsstand der Auflagen Stellung genommen.

Von Ubergeordneter Bedeutung ist die Auflage A IV 1.7 der 2. TBG in Verbindung mit der
Auflage 1 aus dem Zustimmungsbescheid zum Wiederanfahren vom 29.08.1988, da
hiermit die Fortschreibung des Erkenntnisstandes bezliglich einer erforderlichen Verbes-
serung des Sicherheitsniveaus erfolgt. '

Im Rahmen der Auflagenerfullung ist

a) der Stand von Wissenschaft und Technik anhand einschidgiger Literatur,
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28. Betriebszyklus nach der 27. Jahrasravision und zum
Einsalz des 27, Folgekems

b) die Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundlage der BfS-Quartals-
berichte und
¢) die Relevanz der besonderen Ereignisse in ausléndischen Kernkraftwerken IRS

- (Auswertung der GRS)
flir das Kernkraftwerk Brokdorf zu beurteilen.

zu a) Im ,Bericht zum Erftillungsstand der Auflage 1.7 der 2. TBG, erster Absatz - Stand
von Wissenschaft und Technik - (W&T, Berichtszeitraum 2014)" [KBR2015/0204]
vom 31.03.2015, bewertet die TUV NORD insbesondere die Vollstandigkeit des
Storfail- und Ereignisspektrums, die Vollsténdigkeit durchgefihrter Storfallanaly-
sen, die Funktionszuverlassigkeit sicherheitstechnisch wichtiger Systeme und die
Vollstandigkeit der Risikovorsorge fir auslegungsiiberschreitende Ereignisse.

Die von der Sachverstdndigen ausgesprochenen Empfehlungen im W&T-Bericht
2014 und zu frbheren Berichten sind zwischenzeitlich umgesetzt bzw. werden im
Aufsichtsverfahren verfolgt. Mangel, die Sofortmafnahmen erforderiich machen,

sind nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die betrachteten Anlagenteile In ihrem
derzeitigen Zustand und dar{iber hinaus die realisierten bzw. in der Realisierung
befindlichen Anderungen geeignet sind, die heute zu stellenden Anforderungen
grundsatzlich zu erfiflen. Es wird bestétigt, dass die Anlage Kernkraftwerk Brok-
dorf die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge

gegen Schaden getroffen hat.

zu b) Die TUV NORD stellt zur Relevanz meldepflichliger Ereignisse auf der Grundlage
der BfS-Quartalsherichte keine erkennbaren sicherheitstechnischen Defizite und
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf fest (vgl. hierzu Abschnitt 11.2.2).

‘zuc) Aus der Durchsicht der zu betrachtenden Ereignisse haben sich bislang keine
neuen Erkenntnisse far die Verfolgung im Aufsichtsverfahren und keine fur das
Wiederanfahren der Anlage zum 28. Betriebszyklus zu berﬁcksmhtigenden Aspek-

te ergsben. .

Die im Rahmen der Betriebsgenehmigungen, bei Zustimmungen zum Wiederanfahren
und bei Anderungsvorhaben ertassenen Auflagen sind soweit erfllit, dass hieraus keine
Einwénde gegen ein Wiederanfahren oder gegen den Betrieb im 28. Betriebszyklus re-
sultieren. Weitere technische Malnahmen sind vorerst nicht erforderlich. Insoweit ist die
erforderliche Schadensvorsorge flr die Anlage KBR gegeben.

~ Hinsichtlich der Anlagenbetriebsbereitschaft ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
und -Bedingungen zum Betreiben/Anfahren der Anlage - festgeschrieben im Betriebs-
handbuch - eingehalten werden. Méangel hinsichtlich organisatorischer Mafinahmen, bei-
spielsweise bezliglich der Einhaltung der Regelungen aus den betrieblichen Ordnungen
(vgl. BHB Teil 1), wurden nicht fesigestellt. Die Anfahrbereitschaft gemaf den Vorgaben
der Genehmigungen wird damit gemal der inhaitlichen Beschriankung A Hl 2 der 2. TBG

fesigestelit,
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Zuslimmung zum Wiederanfahren zum 28. Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
Elnsalz des 27. Folgekerns

1.2 Behebung von Mangeln; ErtlichtigungsmaRnahmen

.21 Betriehsverhalten und meldepflichtige Ereignisse

Nach Beendigung der Revisionsarbeiten 2014 wurde am 15.07.2014 mit dem Aufheizen
der Anlage mit dem Ziel der Leistungserzeugung begonnen. Die Anlage wurde am
17.07.2014 mit dem Neiz synchronisiert und anschlielend der. Volllasthetrieb aufge-

nommen.

Das Betriebsverhalten der Anlage, der Anlagenzustand und die Betriebsfihrung wurden
zusammenfassend von der TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG im Jahresbericht (iber
aufsichtspflichtige Vorgénge im Kernkraftwerk Brokdorf [KBR2015/0015] vom 14.04.2015
bewertet. Der Bericht dient als eine weitere Grundlage fur die Zustimmung zum Wieder-
anfahren der Anlage. Dabei wurde auch die Betriebserfahrung im Hinblick auf organisa-
torische EinflussgréfRen ausgewertet. Die sich aus dem Zusammenwirken von Mensch,
Technik und Organisation ergebenden Aspekie werden im Aufsichtsverfahren verfolgt.
Die Sachverstandige stellt in ihrem Bericht zusammenfassend fest, dass ihre Uberpri-
fungen zum Belriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betrigbsfiihrung
keine Defizite ergaben, die einer Forifilhrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich meldepflichtige Ereignisse, dle alle der Kategorie ,N"
und der INES Bewertungsstufe ,0 zugeordnet wurden. Alle Ereignisse konnten in ihrer
Ursache soweit geklart werden, dass die erforderlichen Maflnahmen veranlasst werden
konnten. Im Einzelnen handelte es sich um folgende meidepflichlige Ereignisse:

ME Nr. Ereignisiiberschrift

Meldekriterium X
Ereignisdatum Bearbeitungsstand

2014/06 RESA durch Dampferzeugerfiillstand <MIN beim Anfahren der Anlage

N0 4 | Inhaltich abgeschlossen

5014:’07- Startversagen eines Notspeisenotstiromdiesels bei WkP

22?1'12'_;01 4 Inhaltlich abgeschlossen

2015/01 Defekte Entkopplungsbaugruppe in der Standardpr{jfverriegelung
ﬁg;; des Reaktorschutzsystems

26.01.2015 Inhattlich abgeschlossen

2015/02 NichtschlieRen einer GBA-/PKA-Armatur im nuklearen Probenahme-

N21.1 system bei WkP
17.03.2015 ) ’
Inhaltlich abgeschlossen
2015/03 Schaden an einer Entwiasserungsieitung im Frischdampfsystem bei
ﬁ g;iﬁ | einer WKkP wiahrend des Abfahrens der Aniage
30.05.2015 Ursachenkliarung abgeschlossen, Malnahmen als Vorkehrung gegen Wiederholtng im

erforderlichen Umfang gepriiff und umgeselzi (siehe nachslehend)
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28. Betriebszyklus nach der 27, Jahresrevision und zum
Einsatz des 27. Folgekemns

Zum letztgenannten Ereignis ME 2015/03 ist festzustellen, dass es am 30. Mai 2015 bei
einer routineméRigen wiederkehrenden Priiffung im Rahmen der Revision zu einer Le-
ckage in siner Kleinleitung auflerhalb des Primérkreislaufes kam. Dieses me!depﬂichtige
Ereignis wurde der AGAB geméaft AtSMV in der Kategorie ,N“ als ,Schaden an einer
Entwasserungsieitung im Frischdampfsystem bei einer WkP wahrend des Abfahrens der
Anlage" vorldufig gemeldet. Bei dem Ereignis trat aus einer Entwéisserungsleitung im
Frischdampfsystem nicht radioaktiver Dampf aus dem Leck in der Armaturenkammer
aus, anstatt wie prUfungsbedmgt vorgesshen Uber das Abblaseregelventil. Das Ereignis
mit Dampffreisetzung in die Umgebung halte keine Auswirkungen auf die Warmeabfuhr
bzw. Aktivitétsriickhaltung. Die Schadensfreiheit der durch Temperatur- und Dampfein-
wirkung belasteten Komponenten im Armaturenanbau konnte anhand eines umfangrei-
chen Untersuchungsprogramms aufgezeigt werden.

Urséchlich fir die Leckage war eine korrosionsbedingte Schwachung der Wanddicke der
betroffenen Rohrleitung durch nicht erwarteten Kondensatanfall in der bei Betrieb druck-
losen Rohrleitung. Der Rohrleitungsabschnitt wurde ebensc qualitatsgesichert ausge-
tauscht wie die Rohrleitungen in vergleichbaren Abschnitten des Frischdampfsystems.

Als Vorkehrung gegen Wiederholung beabsichtigt die Betreiberin den Prlifumfang der
wiederkehrenden Priifungen fir diese Rohileltungen um eine regelm#Bige Grundmateri-
alprbfung zu erweitern. Die AGAB hat diese auch mit einer entsprechende Auflage im
Zustimmungsbescheid zum Austausch der Rohrleitungen gefordert.

Aus Sicht der AGAB ist eine vertiefle Analyse des Ereignisses im Rahmen der SU 2016
erforderlich, um die sicherheitstechnische Bedeutung dieses betrieblichen Ereignisses
abschlielend einzuschatzen, ggf. sind weitere Mafnahmen als Vorkehrung gegen Wie-
derholung von dem Ergebnis abzuleiten (s. Hinweis 1).

Weiterhin ist 2016 im Rahmen der Auflage 3.3.4 der 2. TBG der Umfang der WKP und
die Art der Durchflhrung der einzelnen Pritfungen im Hinblick auf die mit diesem Ereignis
gemachten Erfahrungen erneut zu analysieren (s. Hinweis 2).

Die aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden erforderlichen Mafinahmen, die zum
Wiederanfahren der Anlage nach der Revision 2015 umzusetzen sind, wurden durchge-
fahrt. Die behdrdliche Kontrolle des Belriebsverhaltens der Anlage war im Aufsichtsver-

fahren stats gegeben

iL2.2 Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen

Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen wurden unter Beriicksichtigung
. der Auflagenerflilung A IV 1.7 der 2. TBG und der Weiterleitungsnachrichten (WLN) der
Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS) auf ggf. erforderliche ErtiichtigungsmaRnahmen
in der Anlage KBR bewertet. Zur Ubertragbarkeitsprifung auf das KBR wurden die im
Zeitraum des 27. Betriebszyklus eingegangenen WLN der GRS sowie Ergénzungen zu
zurlickliegenden WLN, Berichte des Bundesamtes flir Strahlenschutz (BfS) und der GRS
zu Ereignissen in- und auslandischer Anlagen (IRS) ausgewertet. Der Bearbeitungssta-
tus nicht abgeschlossener WLN und weiterer Ereignismeldungen wurden hinsichtlich Re-
visions- und Anfahrrelevanz gepriift und kdnnen uneingeschrinkt betriebsbegleitend wei-
ter abgearbeitet werden. Folgende WLN konnten seit BEW 2014 abgeschlossen werden:
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Zuslimmung zum Wiederanfahren zum 28, Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zuin
Einsalz des 27, Folgekerns

WLN Nr. Ereignisiiberschrift
Meldedatum
der GRS
2013/03 ,Sicherstellen der erforderlichen Mindestlast far Notstromaggregate
13.03.2013 | wahrend des Nichtleistungsbetriebs der Anlagen sowie in der Nachbe-
| triebs- und Stilllegungsphase” {generisch)

2014104 JFehloffnen von Magnetvorsteuerventilen in den FSA-Stationen®
03.06.0014 | in den Kernkraftwerken Neckarwestheim-2, Emsland und lsar-2
2014105 ,Befunde an Druckfedern von Drosselkérpern®
16.06.2014 | Im Kernkraftwerk Grafenrheinfeld am 12,05.2014
2014106 "Vorrangbaugruppen mit schadhaften Kondensatoren™
2306.0014 | Im Kernkraftwerk Philippsburg-2 am 19./20./30.08.2011
2014/07 JAusfall eines Messkreises der Drehzahlerfassung an der Hauptk(ihl-
14.07.2014 mittelpumpe”

im Kernkraftwerk Neckarwestheim-2 am 25.05.2011
2014/08 JAusfall des Drehzahlgebers der Laufbriicke der BE-Lademaschine”
23.07.2014 | jm Kernkraftwerk Emsland am 16.06.2012
2014/09 .Rohrleckage im Zwischenkilhler eines Nachk(ihistranges®
25.07.2014 | im Kernkraftwerk Brunsbittel am 01.02.2011
2014/10 | Versagen der automatischen Zuschaltung einer Umiuftanlage im Not-
01.08.2014 | speisegebiude”

im Kernkraftwerk Brokdorf am 01.04.2013
2014/11 JAusfall eines UNS-Diesels aufgrund Generatorschadens”
10.10.2014 | im Kernkraftwerk Brunsbiittel am 23.04.2013
201412 LJAnsprechen der Notkuhlkriterien wahrend des Abfahrens”
10.11.2014 | im Kernkraftwerk Neckarwestheim-2 am 23.08.2009
2014/13 ~Schaden der Batterie der USV 1"
05.12.2014 | im Zwischenlager Brunsblttel am 05.12. 2014
2014/14 ,Absturz eines 20'-Containers durch Versagen einer Sicherungsein-
19.12.2014 | richtung bei Krantransport”

im Zwischenfager Nord am 08.01.2013
2015/01 ,Nicht ordnungsgemafe Zuordnung von Stellantrieben an Frisch-
03.02.2015 | dampfentwasserungsarmaturen”

im Kernkraftwerk Emsland am 17.06.2012
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28, Betriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
. Einsalz des 27. Folgekems

Die Priffung der von der Betreiberin vorgelegten Stellungnahmen hat ergeben, dass die
fur die Anlage KBR relevanten Erkenntnisse ausreichend beriicksichtigt worden sind.

Die Sachverstandigen TUV NORD, TN BT GmbH und ESN SZ kommen in ihren Stel-
[ungnahmen zum Rahmenprogramm Teil 2 fir die 27. Jahresrevision zum Ergebnis, dass
keine Bedenken gegen das Anfahren zum 28, Betriebszyklus bestehen. ‘

Die Hinweise und Empfehiungen der Sachverstandigen zu den Quartalsberichten des
BfS bis einschlieflich 11/2013 sind, soweit revisionsrelevant, umgesetzt. Weitere offene
Punkte werden im Aufsichtsverfahren verfolgt.

Zusammenfassend kann von der atomrechtliichen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde
festgestellt werden, dass die fir das Anfahren notwendigen AbhilfemalRnahmen auf
Grund von Erkenntnissen aus anderen Anlagen im erforderlichen Umfang ergriffen wur-
den und von daher keine Bedenken gegen das Anfahren zum 28. Betriebszyklus beste-

hen.

.23 Wiederkehrende Priifungeén

Die wiederkehrenden Prifungen (WKP) und die daraus ggf. resultierenden Abhilfemald-
nahmen sollen sicherstellen, dass sich die Anlage immer in dem der Genehmigung ent-
sprechenden Zustand befindet und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

. erforderliche Vorsorge gegen Schiden durch den Betrieb der Anlage getroffen worden

ist.

Die auf Grund der gegebenen Systembedingungen nach der Zustimmungserteilung 2014
noch durchzuflhrenden wiederkehrenden Priifungen wurden im Ergebnis erfolgreich ab-
geschlossen. Mangel, die einem Wiederanfahren entgegenstanden, wurden nicht festge-
stelit.

Im Jahresbericht der TUV NORD vom 14.04.2015 [KBR2015/0015] wurden fiir den Be-
wertungszeitraum (Betriebsjahr 2014) bezliglich der Ergebnisse der wiederkehrenden
Prufungen festgestellte Mangel im Hinblick auf Ereigniskoilektive systemiibergreifend
betrachtet. Die Sachversténdige stellt fest, dass sich aus der Summe der Einzelergeb-
nisse der wiederkehrenden Priffungen keine Defizite hinsichtlich des WKP-Verfahrens,
des Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion ergaben.

In diesem Jahr wurde die integrale Leckratenpriifung des Sicherheitsbehalters durchge-
fuhrt. Dem Reaktorsicherheitsbehalter fallt die Aufgabe zu, den zugrunde zu legenden
Druck- und Temperaturbelastungen, die bei Storfallen mit Freisetzung radioaktiver Stoffe
innerhalb des Reaktorsicherheitsbehélters, insbesondere bei den zu unterstellenden
Leckquerschnitten an der HauptkUhimittelleitung, auftreten kdnnen, so standzuhalten,
dass eine unzulassige Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung verhindert wird.
Deswegen ist der Reaktorsicherheitsbehéiter einschliefllich aller Durchftihrungen so ge-
staltet und ausgelegt, dass er unter Einhaltung der zugrunde gelegten Leckrate den sta-
tischen, dynamischen und thermischen Belastungen standhalt, die im Zusammenhang
mit oben genannten Storfallen und ihren Folgen auftreten konnen. Das festgelegte
Prifintervall fir diese wiederkehrende Prifung betragt 4 Jahre. Die Bestimmung der
Leckrate erfolgte hierbei nach der Absolutdruckmethode geméan der KTA-Regel 3504 bei
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Zustimmung zum Wladeranfahren zum 28. Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
Einsalz des 27. Folgskerns

- .

0,5 bar Uberdruck. Die maximal zulassige Leckrate von 0,25 % pro 24 Stunden flr den
Auslegungsdruck wurde bei der Leckratenpriifung deutlich unterschritten.

Die Auswertung des Betriebsverhaltens der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile
ergab keine Notwendigkeit von MaRnahmen, die tiber die in den Stellungnahmen emp-
fohlenen hinausgehen. Zusammenfassend stelit die TUV NORD fest, dass ihre Uberprii-
fungen zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betriebsfiihrung
keine Defizite ergaben, die einer Fortfihrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Die Jahresberichte der Sachverstandigen EnergieSystemeNord SZ vom 26.03.2015
[92.01.46.03.15.1053] und TN Bautechnik vom 15.04.2015 [TNB2015/0300] weisen
ebenfalls keine Ergebnisse auf, die auf anlagentechnische Méngel hindeuten bzw. im
Hinblick auf Ereigniskollektive systemitbergreifend zu betrachten wéren.

Die bei der Revision 2015 durchzufihrenden wiederkehrenden Prifungen wurden abge-

schiossen, soweit dies vor dem Wiederanfahren der Anlage aufgrund der gegebenen
Systembedingungen maglich war. ' :

Die restlichen wiederkehrenden Prifungen werden im Rahmen der Prifung der Anfahr-
bereitschaft bzw. nach dem Anfahren der Gesamtaniage aufgrund der erst dann vorlie-
genden notwendigen systemtechnischen Randbedingungen kontrolliert. Hiergegen be-
stehen keine Einwénde.

Die Ergebnisse der Prifungen aus 2014/2015 wurden, soweit diese mit Beteiligung voh
Sachverstiandigen durchgefiihrt wurden, in Bescheinigungen ber wiederkehrende Prl-
fungen oder in Interimsbescheinigtingen zusammengefasst. Als Prilfergebnis wurden von
den Sachverstandigen in einigen Failen Abweichungen vom Priifziel festgestellt, die aber
fur die sichere Funktion oder Integritat als weniger bedeutsam einzustufen sind. Die fest-
gestellten Mangel wurden grundsaizlich sofort beseitigt. Im Ubrigen wird die Mé&ngeibe-
seitigung im Aufsichtsverfahren berwacht. Abweichungen mit sicherheitstechnischer
Bedeutung, z.B. infolge eines festgestellten oder zu besorgenden Funktionsverlustes
" oder unzureichender Prifung, durch die die Erfillung der sicherheitstechnischen Aufga-
benstellung eines. Systems oder einer Komponente nicht gewahrleistet ware, und ‘die

nicht oder nur befristet tolerierbar waren, wurden nicht festgestelit, bzw. die Mangel wur-

den wahrend der Revision behoben.

II.2;4 Sonderpriifungen

In der Revision 2015 wurden folgende Sonderprifungen durchgefihrt:

+ Oberflachenpriifungen an Kleinleitungen an dueren Systemen unter Verwendung
der mit PHB-AEN 2014/057 B eingereichien Prifanweisung 4 05M
o Prifprogramm fiir Armaturenanbau zum ME 03/2015 (vgl. Abschnitt 1l 2.1)
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28. Betrlebszyklus nach der 27. Jahresrevision und zum
Einsatz des 27, Folgskerns

.3 Anderungs- und lnstandhaltungstﬁtigkeitenTéchnische Anderungen

Die Gesamtanlage, ihre Systeme und Anlagenteile sowie ihre Betriebsweise miissen den
jeweils mafigeblichen Genehmigungen und den ihnen zu Grunde liegenden Genehmi-
gungs- und Vorpriifunterlagen entsprechen. Zur Erfilllung dieser Anforderungen werden
sowohl die Behandlung von geplanten Anderungen an Systemen, Anlagenteilen sowie
Bauwerken oder deren Betriebsweisen bzw. Nutzung als auch die Anderungen an Vor-
prif- und Genehmigungsunterlagen inhaltlich und formal bestimmten Regeln unterwor-
fen. Es war daher zu prifen, ob bei den Anderungsvorhaben die sicherheitstechnischen
Merkmatle der Anlage eingehalten und die durchgeflihrten MaRnahmen tberprlift worden

sind.

Die vorgenannten Verfahrensregelungen wurden eingehalten. Die geplanten Arbeiten mit
Zustimmungsvorbehalt wurden erst nach Erteilung der schriftlichen Zustimmung bzw.
Interimsbestatigung durch die Aufsichtsbehdrde seitens der Betreiberin begonnen, bzw.
sie sind bei anzeigepflichtigen Arbeiten der Behérde und den Sachverstandigen rechizei-
tig mitgeteilt worden. Bei der Planung der Anderungen wurden die Ubergeordneten Ge-
sichtspunkte wie z.B, Arbeits-, Strahlen- und Brandschutz hinreichend beachtet.

Der Umfang der Tatigkeiten ist von den Sachverstandigen in ihren Stellungnahmen zum
Rahmenprogramm beschrieben. Im Rahmen der technischen Anderungen wurden unter
anderen folgende aus Sicht der AGAB bedeutsame Mafinahmen umgesetzt:

« Modernisierung der betrieblichen Reaktor-Regelungsleittechnik zur Optimierung
der Regelfshigkelt der Anlage aufgrund geénderter Marktbedingungen (siehe Hin-

weis 3) _

s Verbesserung der Uberwachung von Netzanschilissen durch Errichtung eines
Systems zum Phasenfehlerschutz zur Erfassung unzuléssiger Gegensystemspan—
nungen .

s Schaffung einer NotfallmaBnahme, um bei nicht verfligharer Hauptwarte mit einer
mobilen Steuereinrichtung die primére Druckentlastung (PDE) vom Noispelsege-
b&ude aus durchfithren zu kénnen

« vorbeugender Batterietausch der 24V-Plus-Batterien der Redundanz 2 im Sinne
des Alterungsmanagemenis

» Austausch der Entwasserungsieltungen RA10-40 Z930 und Entwasserungsarma-
turen RA10-40 S905 gegen bau- und auslegungsgleiche Komponenten zur Wie-
derhersteilung des Solizustandes (s. ME03/2015)

+ Durchfihrung von vorbereitenden Arbeiten zur Modernisierung der Brandmeldean-
lage im 28, Betriebszyklus
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 28. Belriebszyklus nach der 27, Jahresrevision und zum
Einsalz des 27. Folgekems

11.3.2 Anderungen der Betriebsunterlagen

a) Betriebshandbuch (BHB)

Das BHB enthalt alle betriebstechnischen und sicherheitstechnischen Anweisungen,
die fir den bestimmungsgemaéaien Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von
Storfallen erforderlich sind. Die Prifung im Rahmen der Begutachtung bzw. als Er-
gebnis von begleitenden Kontrollen zu Anderungen ist insoweit abgeschlossen, dass
das Betriebshandbuch den auf Grund von geschaffenen Gegebenheiten und den da-
bei zu berlicksichtigenden Aspekten angepasst worden ist.

b) Prifhandbuch (PHB)

In 2014/2015 wurde eine Vielzahi von Anderungeh des PHB beantragt, (ber die be-
reits entschieden worden ist. Dies betraf in den Uberwiegenden Féllen Detaillierun-
gen, in Einzelfallen aber auch Anderungen von Prifintervallen und Prifumfangen.

&) Notfallhandbuch (NHB)

Das Notfallhandbuch enthélt anlagentechnische Notfallanweisungen, die Ereignisab-
laufe jenseits der im BHB beschriebenen Auslegungsstorfalle und Stérfalle behan-
deln, die Uber die im BHB-Kapitel 3 ,Schutzzielorientierte Stérfallbehandlung” hinaus-
gehen. Die NotfallmaRnahimen werden vom Aniagenpersonal ergriffen, um nach dem
Eintritt von auslegungsiberschreitenden Storfallen die Schéden fir die Anlage und
die Umgebung mdglichst gering zu halten.

In der Revision 2015 wurden weiterfiihrend zur Revision 2014 stlchprobenartlg die
Notfallmafinahmen, die insbesondere ails ,Post Fukushima"-MaBnahmen nach dem
BEW 2014 erstellt oder Gberarbeitet wurden, geprift und kontrolliert. Inhalte, Umfén-
ge und das positive Inspektionsergebnis wurden in der Gesamtstellungnahme der
hier zugezogenen ESN SZ vom 19, Juni 2015 [92.01.46.037.15.2175] zum Thema
Notfallschutz zusammengefasst.

L

d) Betriebsorganisationshandbuch (BOHB)

Das BOHB ergénzt und detailliert mit seinen Regelungen die Festlegungen im Orga-
nisationshandbuch der E,ON Kernkraft GmbH und im BHB des KBR unter dem Ge-
sichtspunkt der Qualitdtssicherung (QS) fur die nukleare Energieerzeugung. Das
BOHB, die QS-Programme als auch die Abwicklungsrichtlinien und Arbeitsvorschrif-
ten wurden in 2014/2015 fortgeschrieben. Dies erfolgte unter Berlicksichtigung von
Ergebnissen interner Auditierungen und von Erkenntnissen aus QS-relevanten Ereig-

nissen.

Es ergeben sich hieraus keine Einwénde gegen die Zustimmung zum Wiederanfahren
nach der Revision 2015.
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Zuslimmung zum Wiederanfahren zum 28. Belrigbszyklus nach der 27, Jahresrevision und zum
Einsalz des 27. Folgekerns

1.3.3 Instandhaltungstitigkeiten

Die Instandhaltung als Gesamtheit der Mallnahmeén zur Bewahrung und Wiederherstel-
lung des Sollzustandes sowie zur Feststellung und Beurteilung des ist-Zustandes bein-
haltet die Inspektion, die Wartung und die Instandsetzung. Firr die Instandhaltungstatig-
keiten gelten grundsatzlich die gleichen Verfahrensregelungen (BHB Teil 2 Kap. 1.5) wie
fir technische Anderungen (vgl. Abschnitt 1. 3) Beziglich der Inspektion ist auf den Ab—
schnitt ,,mederkehrende Prifungen” zu verweisen.

Der Abschluss aller Instandsetzungen wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ und Nr. /5/ von der
E.ON Kernkraft GmbH, soweit zum Anfahren erforderlich, nachgewiesen.

Die sachgeméfe Durchfihrung der Instandhaltungsarbeiten wurde von den Sachver-
standigen kontrolliert und schriftlich bestatigt; dabei wurden vorgeschriebene Abnahmen
durchgefuhrt und protokoliiert. Mit den Anlagenbegehungen bestétigen die Sachverstan-
digen die Wiederherstellung des ordnungsgeméfien Zustandes der Anlage im Rahmen

ihres Beauftragungsumfanges.

1.4 Sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns

in der 2. TBG wurde festgestellt, dass Folgekerne, die die Anforderungen und Ausle-
gungskriterien der ,KBR - Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen fiir die Auslegung
und den Betrieb des Reaktorkerns" (Genehmigungsunterlage A 1l 2.1.1 der 2. TBG) erfii-
fen, ‘sicherheitstechnisch unbedenklich sind. Dabei wurden die zu den Auslegungskrite-
rien von den Antragstellern vorgelegten Daten insbesondere dahingehend tberpriift, ob
mit dem angegebenen Nachweisstand der primédren Auslegungskriterien ausreichende
Sicherheitsabstidnde zu Versagensgrenzen eingehalten werden (,KBR - Nachweisstand
fir sicherheitstechnische Parameter”, Genehmigungsunterlage A 1. 2.1.2 der 2. TBG).
Eine zusétzliche Nachweisflihrung ist nur dann erforderlich, wenn die in ,Radiologische
Fragen zur Rahmenspezifikation® (Genehmigungsunteriage A Il 2.1.4 der 2. TBG) festge-
legten Randbedingungen (berschritten werden.

Gemaf} den Bedingungen des Betriebshandbuches (BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14) ist
die sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns entsprechend den Angaben
der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen flir die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns" nachzuweisen. Weiterhin ist eine Darstellung der Werte der sicherheits-
technischen Parameter ((KBR - Nachweisstand fir sicherheitstechnische Parameter” und
,Radiofogische Fragen zur Rahmenspezifikation®) fir den akfuellen Folgekern im Vergleich
zu dem Stand der 2. TBG und dem aktuellen Stand vorzulegen. :

Zum Nachweis wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /1/ der vorlaufige Beladeplan einschiieflich
der zugehorigen Unterlagen zur Prifung und die Berechnung des Schadensumfanges
bei Kihimittelverlust-Stérfall eingereicht. Der Nachweis der sicherheitstechnischen Un-
bedenklichkeit der endgliltigen Kernbeladung (Umsetzplan U0708) sowie eine Abschét-
zung der Fluenzen flr Steuerelemente wurde mit Schreiben 1.2 Nr. 12/ vorgelegt.

Es werden 44 (davon 12 MOX) unbestrahlte Brennelemente und 149 bestrahlte Brenn-
elemente im 27, Folgekern eingesetzt,
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Zuslimmung zum Wiederanfahren zum 28, Belriebszyklus nach der 27. Jahresrevislion und zum
Einsalz des 27. Folgekerns

Es war zu priifen, ob der geplante Folgekern dem Gebot der Schadensvorsorge gentigt,
d.h. ob sich der mit neuen Brennelementen bestlickte Reaktorkern noch als ein entspre-

chend der 2. TBG geeigneter Fplgekern darstelit.

Bezfiglich der radiologischen Vergleichbarkeit des Referenzkerns war zu priifen, ob die
relevanten Parameter eingehalten werden. Die TUV NORD stellt hierzu als Prifergebnis
in ihrem Gutachten fest, dass die zuldssigen Wertebereiche aller Parameter eingehalten
werden. Damit ist die radiologische Ahnlichkeit zum Referenzkern gegeben.

Die visuelle inspektion der Brennelemente wahrend der Revision zeigte grundsatzlich ein
dem jeweiligen Abbrand und der Einsatzzeit der Brennelemente entsprechendes Ei-
scheinungsbild. Brennelemente mit Auffalligkeiten an Abstandhalterecken und Hllilrohren
wurden vor einem weiteren Wiedereinsatz zurlickgestelit.

Die nach § 20 AtG zugezogene Sachverstiandige TUV NORD hat die endgtiltige Kernbe-
tadung gepriift und kommt in ihrer Stellungnahme zum endgliltigen Umsetzplan fiir den
28. Zykius vom 17.06.2015 {KBR2015/1142] und bei Beriicksichtigung ihres ,Gutachten
Uber die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brokdorf, 27. Brennelementwechsel” vom
14.04.2015 [KBR2015/0406) zu dem Ergebnis, dass der 27. Folgekern entsprechend
Umsetzplan U0706 im 28. Betriebszyklus sicherheitstechnisch unbedenklich betrieben

werden kann. : _
Der beantragte 27. Folgekern schlief3t bei der genehmigten thermischen Reaktorleistung

von 3.800 MW eine Streckbetriebsfahrweise von ca. 38 Volllasttagen (VLT) bis zu einer
Gesamizyklusiange von ca. 347 VLT (patiiriiche Zyklusidnge ca. 309 VLT) ein.

Das bestimmungsgemale Verhalten der Steuerelemente als Voraussetzung dafiir, dass
die sicherheitstechnischen Anforderungen bzgl. der Abschaltbarkeit der Anlage gewéhr-
leistet werden kann, wurde im Rahmen von Gangigkeitspriifungen der Steuerelemente
und Stabfalizeitmessungen nachgewiesen. Die Einhaltung des spezifizieten Zustandes
wird bestatigt. '

Die AGAB schlieBt sich nach erfolgter Vollsténdigkeits- und Schitissigkeitspriifung dem
Prifergebnis der Sachverstandigen TOV NORD an.

Vereinzelte Defekte an Brennstdben im Bestimmungsgemifen Betrieb konnen nicht

ausgeschlossen werden. Durch die Auslegung der Anlage ist gegen die Auswirkungen -

derartiger Schaden Vorsorge getroffen. Eine behordliche Kontrolle ist sichergestelit.

Die Randbedingungen zum Brennelementwechsel gemalt BHB Teil 2, Kap. 1.1, Ab-
schnitt 14 wurden {berprift. Die Einhaltung wird bestatigt.
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Einsalz des 27. Folgekerns

If Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass auf der Grundiage des letztglitigen Standes des Rahmenpro-
gramms (vorgelegt mit Schreiben 1.2 Nr. /1/) alle erforderiichen Priifungen durchgeflihit
wurden. Wesentliche Méngel wurden nicht festgestelit.

Insgesamt zeigten die Abnahme- und Funktionspriifungen der Anderungs- und Instand-
setzungstétigkeiten, dass die Sicherheitsmerkmale der Anlage mit der Umsetzung der
Antrége mindestens erhalten geblieben sind. Die Aktualisierung der Dokumentation liegt
im erforderlichen Umfang vor. Die inhaltliche Beschrankung A lll 3 der 2. TBG kann von

daher als erflillt hestatigt werden.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/, beantragt die E.ON Kemkraft GmbH die Zustimmung zum Wie-
deranfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des 27. Brennelementwech-
sels und der 27, Jahresrevision gemaR der inhaltlichen Beschrankung A i1 2 der 2. TBG.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ teilt die E.ON Kernkraft GmbH den Abschluss aller durchfihrba-
ren Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten mit und zeigt damit eine Voraussetzung
fur die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerkes Brokdorf gemaR der in-
haltiichen Beschrénkung A lil 3 der 2. TBG an. Mit Schreiben 1.2 Nr, /6/ zeigt die E.ON
Kernkraft GmbH die Anfahrbereitschaft der Anlage KBR an.

Der Stand der Erfallung der Auflagen und deren Umsetzung sowie die aus Ereignissen
und neuen Erkenninissen abzuleitenden MafRnahmen wurde von den zugezogenen
Sachverstéandigen im Hinblick auf den Betrieb der Anlage nach der Revision gepriift. Die
Schadensvorsorge fir den 28. Betriebszyklus ist getroffen.

Anordnungen und Auflagen im Sinne der inhaitlichen Beschrénkung A I 2 der 2. TBG
sind soweit erfllit, dass sich keine Einwdnde gegen ein Wiederanfahren ergeben. Die Art
und Anzahl der im abgelaufenen Betriebszyklus aufgetretenen Ereignisse stellen die Be-
triebssicherheit der Anlage KBR auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen nicht in
Frage. Die aufgetretenen Mangel wurden im Aufsichtsverfahren verfolgt und im erforder-
lichen Umfang behoben. ErtiichtigungsmafBnahmen wurden insoweit veraniasst bzw. in-
zwischen weitgehend realisiert, dass die flr das Kernkraftwerk zwingend erforderliche
Schadensvorsorge besteht. Darliber hinaus wurden auch Mafinahmen der Risikovorsor-
ge umgesetzt, Soweit einzelne meldepflichtige Ereignisse noch nicht abschliefend be-
wertet sind, bzw. diesbeztgliche Auflagenvorschlige, Hinweise und Empfehlungen der
Sachversténdigen vorliegen, hat die AGAB auf Grund der entsprechenden Priifaussagen
der Sachversténdigen einer betriebsbegleitenden Abarbeitung zugestimmt.

Die mit der 2. TBG definierten Anforderungen als Voraussetzung zur Erteilung der Zu-
stimmung zum Anfahren der Anlage nach einer Revision, nach einem Brennelement-
wechsel sowie nach den Anderungs- und Instandsetzungstitigkeiten sind im erforderli-
chen Umfang fir den kommenden 28. Betriebszyklus erfillt. Auf der Grundlage der vor-
genannten PrOfungen und Ergebnisse der Sachverstindigen, denen sich die AGAB an-
schliel’t, ergénzt durch die Unterlagen gemanR 1.2 Nr. /58/, werden die inhaltlichen Be-
schrénkungen A It 2 und 3 der 2. TBG flir den 27. Brennelementwechsel und die 27.
Jahresrevision als erfiillt bestatigt.

Die nach dem Stand-von Wissenschaft und Technik erforderhche Vorsorge gegen Sché-

den durch die Errichtung und den bestimmungsgem&fen Betrieb der Anlage sowie bei-

Storfallen wird zum Schutz des Einzelnen derart gewiahrleistet, dass
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+ die radiologischen Auswirkungen in den zuléssigen Grenzen nach der StriSchV
gehalten werden und ‘

+ die Kontrofle der Reaktivitat, die KUh!ung der Brennelemente sowie der sichere

Einschiuss der rad;oaktlven Stoffe in der Anlage gegeben ist und aufrechterhalten.

wird.

Dazu werden im erforderlichen Mafe die Funktionsfahigkeit der Anlagenteile mit sicher-

heitstechnischer Bedeutung und die Integritat der Barrieren sowie die Wirksamkeit von
Rickhaltefunktionen zum Einschluss der radioaktiven Stoffe erhalten.

v Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei dem
Schleswig-Hoisteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837
Schleswig, schriftiich oder in elekironischer Form Kilage erhoben werden.

Hinweis: -

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (vgl. die Landesverordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12,12.2006 (GVOBI. 2006, 361) in der z. Zt. gel-
tenden Fassung. Hiernach wird. die elektronische Form msbesondere durch eine qualifi-
ziert signierte Datel gewahrt, die nach den MaRgaben der genannten Landesverordnung
{bermittelt wird. Weitere Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften sind auf der’ Internetseite

www.justiz ostste{ie/sﬁd 1@5 iholstein.de abrufbar.
T, AT 7
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