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AGAB SH

Zustimmung zum Wlederanfahren zum 30. Betrlebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum

I Entscheidung

1.1 Gegenstand

Hiermit wird der

PreussenElektra GmbH
TresckowstrafRe 5
30457 Hannover

und der

kernkrafhn:erk Brokdorf GmbH & Co. oHG
Schoéne Aussicht 14
22085 Hamburg

nach Mafigabe

1.1 der inhaltlichen Beschrankung A Uil 2 der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 3. Ok-
tober 1986, wonach das Anfahren der Aniage nach einer Revision oder nach ei-

Betrieb des 29. Folgekerns

- nem Brennelementwechsel erst nach meiner Zustimmung zuléssig ist,

1.2 der inhaltlichen Beschrénkung A IIl 3 der 2. Teilbetriebsgenehmigung, wonach das
Anfahren der Anlage nach Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten erst erfol-
gen darf, wenn die Dokumentation aktualisiert ist oder durch Interimsbescheini-

gungen die erfolgreiche Abnahme- und Funktionspriifung bestatigt ist,

1.3  der Bedingungen des Betriebshandbuches (insbesondere das BHB Teil 2 Kap. 1.1
Abschn. 14 ,Reaktorkern, BE-Handhabung®), wonach die smherheﬁstechmsche
Unbedenklichkeit des Folgekerns nachzuweisen ist,

die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des
29. Brennelementwechsels und der 29. Jahresrevision zum 30. Betriebszyklus auf der
Grundlage der unter Ziffer [.2 genannten Unterlagen erteilt. Der Betriebszyklus umfasst
sowohl den Leistungsbetrieb als auch den anschlieBenden 30. Brennelementwechsel bis

zur Wiederherstellung der Anfahrbereitschaft nach BHB Teil 2 Kap. 1.2.
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1.2

. AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

Unterlagen

Der Zustimmung wurden folgende von der PreussenElektra GmbH vorgelegte Schreiben zu
Grunde gelegt:

"/

12/

13/
14/

15/
16/
17/
18/

19/

L3

. Keine

Schreiben der Preussenklekira .GmbH, Kernkraftwerk Brokdorf, Rahmenpro-

gramm fir die Revision 2017 vom 11. November 2016 letztglltiger Stand: Schrei-

ben der PreussenElektra vom 16. Februar 2017 Rev. C

Schreiben der PreussenElektra GmbH, 29. Folgekern (30. Betriebszyklus);
BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14: Nachweis der sicherheitstechnischen Unbe-
denklichkeit eines jeden Folgekerns und Nachweis der sicherheitstechnischen
Unbedenklichkeit der Streckbetriebsfahrweise;
BHB, Teil 3, Kap. 0.1 Abschnitt 4.1; Wirksamkeitsbedingungen vom

a. 07. Oktober 2016 mit Anlagen zum vorlaufigen Umsetzplan U1509

b. 13. Marz 2017 mit Anlagen zum endglltigen Umsetzplan U0803

c. 25. April 2017 mit Anlagen zum endgiitigen Umsetzplan U0404 erganzt am

28. Juli 2017

Antrag der PreussenElektra GmbH ,Zustimmung zum Wiederanfahren nach der
Revision 2017 und dem 29. Brennelementwechsel“ gemafR der inhaltlichen Be-
schrankung A Hll Nr. 2 der 2. TBG vom 29. Juli 2017

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Inhaltliche Beschrankung A Il Nr. 3 der
2. TBG, Anderungs- und Instandsetzungstéatigkeit in der Revision 2017 vom 29.
Juli 2017 |

- Schreiben der PreussenElektra GmbH, Abschluss der elgenverantwortlich durch~

geflihrten Instandsetzungen der Revision 2017 vom 29. Juli 2017

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Anfahrbereitschaft nach der Revision 2017
vom 29, Juli 2017 :

Antrag der PreussenElektra GmbH, 29. Folgekern (30. Zyklus), Hier: Modifizierte
Betriebsbedingungen zum Umsetzplan U0404 vom 14. Juii 2017

- Antrag der PreussenElektra GmbH, 29. Folgekern (30. Zyklus), Hier: Modifizierte

Betriebsbhedingungen zum Umsetzplan U0404 vom 20. Juli 2017
Schreiben PreussenElektra GmbH, BHB-Anderungsantrage vom 29. Juli 2017

Auflagen und Hinweise
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AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betnebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

| Begriindung der Zustimmung

H.1 Erfiillung der inhaltlichen Beschrinkung Nr. 2 der 2. TBG Priifungsum-
fang

GemaR der inhaltlichen Beschrankung A lll 2 der 2. TBG wird die Zustimmung u.a. ab-
hangig gemacht von der Behebung aufgetretener Mangel, der Erfillung von Anordnun-
gen und Auflagen und der Realisierung von ErtlichtigungsmaRnahmen, soweit diese
kiinftig fir die Schadensvorsorge zwingend erforderlich werden sollten.

Die Uberpriifung der derzeit zwingend erforderlichen Schadensvorsorge erfolgt laufend

im Aufsichtsverfahren. Diesbezlgliche Erkenntnisse aus dem Betriebszyklus beeinflus-

sen somit das Rahmenprogramm der Revisionsarbeiten.

Fur die Tatigkeiten im Rahmen der 29. Jahresrevision (29. Brennelementwechsel) hatte
die PreussenElektra GmbH ein Rahmenprogramm eingereicht. Danach bestanden die
Tatigkeiten im Wesentlichen aus

Anderungs- und Instandsetzungsarbeiten entsprechend BHB Teil 2, Kapitel 1.5,
wiederkehrenden Prifungen nach dem Prufhandbuch (PHB),

wiederkehrenden Behalterprifungen nach der KBR-Behilterliste und

sonstigen Arbeiten. ' :

Das Rahmenprograrnm wurde im Zuge des Revisionsfortschrittes und der dabei gewon-

nenen Erkenntnisse den Erfordernissen standig angepasst (letzter Stand: Schreiben der
PreussenElektra GmbH gemal Unterlage /1.2 Nr. /1// dieses Bescheides). Es dient daher
auch als eine Grundlage fiir die Priifung hinsichtlich der Erflllung der inhaltlichen Be-
schrankungen A Il Nr. 2 und 3 der 2. TBG.

Die Uberpriffung des Rahmenprogramms erfolgte mit Hilfe der eingeholten Stellungnah-
"men von Sachverstandigen. Zu den Tétigkeiten der PreussenElektra GmbH geman
Rahmenprogramm wéhrend der 29. Jahresrevision und des 29. Brennelementwechsels
wurden beziiglich der Volistandigkeit und der Durchfihrung von den Sachverstandigen
folgende zusammenfassende Stellungnahmen abgegeben:

e TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG (TNE) Stellungnahme zum Rahmenpro—
gramm fur die 29. Kraftwerksrevision des Kernkraftwerks Brokdorf, Teil 1 zur Voll-
standigkeit des Rahmenprogramms vom 21. Dezember 2016 und Teil 2 zur
Durchfithrung vom 29. Juli 2017

s TUV NORD Bautechnik GmbH (TNB), Kernkraftwerk Brokdorf, Brennelement-
wechsel 2017 (Rahmenprogramm gemal BHB Teil 2, Kap. 1.1, Abschn. 4), vor-
laufige Stellungnahme zum Rahmenprogramm Revision 2017 Index A vom 12.
Januar 2017 und ergdnzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Re-
visionsdurchfiihrung vom 27. Juli 2017

e ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH (ESN), Kernkraftwerk Brokdorf, vorlaufi-
ge Stellungnahme zum Rahmenprogramm Revision 2017, (Teil I} vom 17. Januar
2017 und erganzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Durchfih-
rung der Jahresrevision 2017 fir das Kernkraftwerk Brokdorf vom 27, Juli 2017

e ZPP Ingenieure GmbH (ZPP), Kernkraftwerk Brokdorf KBR, Stellungnahme zum
Rahmenprogramm Revision 2017 Index A vom 03.Januar 2017 und ergénzende
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AGAB SH
Zustlmmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach.der 29. Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

Steflungnahme zum Rahmenprogramm und zur Durchfuhrung Revision 2017 flr
das Kernkraftwerk Brokdorf vom 27. Juli 2017.

Fine weitere Grundlage stellen die Statusberichte der Sachverstandigen dar.

Die zugezogenen Sachverstandigen kommen in ihren Stellungnahmen uberelnstimmend
zu dem Ergebnis, dass die zum Wiederanfahren der Anlage erforderlichen Mafinahmen
getroffen worden sind, keine Bedenken gegen das Anfahren zum 30. Betriebszyklus be-

stehen und die erforderliche Schadensvorsorge gegeben ist. Die Hinweise der Sachver--

standigen zum Rahmenprogramm wurden in der Fortschreibung des Rahmenprogramms
/1.2 Nr. /1// hinreichend berlcksichtigt.

Die Aufsichts- und Genehmigungsbehérde (AGAB) hat die Sachverstdndigenaussagen in
ihrer Entscheidung beriicksichtigt. Die Begriindung ihrer Entscheidung im Einzelnen er-
folgt in den nachfolgend genannten Abschnitten: :

+ Die Bestatigung der Erfullung von Anordnungen und Auflagen erfolgt, Bezug
nehmend auf das gesonderte Aufsictitsverfahren hierzu, im Abschnitt 11.1.2.
» Die zwingend erforderliche Schadensvorsorge wird insbesondere im Hinblick auf
Konsequenzen aus Stérereignissen im Abschnitt 11.2.1 behandelt.
» Hinsichtlich der Feststellung von Mangeln im Rahmen von wiederkehrenden Pri-
- fungen (WKP), die nicht der Meldepflicht unterliegen, wird auf Abschnitt I1.2.3 ver-
- wiesen. .

im Abschnitt 11.3 wird auf den ordnungsgemafen Abschluss der Anderungs- und In-
standhaltungstatigkeiten als bedeutsame weitere Zustimmungsvoraussetzung fir das
Anfahren der Anlage eingegangen. Einbezogen ist die Realisierung von flr die Scha-
densvorsorge zwingend erforderlichen Ertlichtigungen, d.h. bedeutsame Fortschreibun-
gen des in den Genehmigungs- und Vorpriufunteriagen festgeschriebenen Sollzustandes
bzw. der Betriebsweise der Anlage. Mallnahmen zur Wiederherstellung des Sollzustan-
des werden auch hier behandelt, soweit sie nicht bereits Ereignis bezogen im Abschnitt
[1.2 benannt worden sind.

.1.2 Erfiillung von Anordnungen und Auflagen

Im Rahmen der Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen der Bescheide Uber die
Genehmigung war die Erfilllung der verfiigten Auflagen zu Uberprifen, soweit sie flr die-
se Zustimmung relevant sind. Hinsichtlich der Uberprifung der Vollstandigkeit des Rah-
menprogramms haben die Sachverstindigen zum Erfullungsstand der Auflagen Stellung
genommen.

Von ubergeordneter Bedeutung ist die Auflage A IV 1.7 der 2. TBG (Stand Wissenschaft
und Technik) in Verbindung mit der Auflage 1 aus dem Zustlmmungsbescheld zum Wie-
deranfahren vom 29.08.1988 (auslandlsche Ereignisse), da hiermit die Fortschreibung
des Erkenntnisstandes beziiglich einer erforderlichen Verbesserung des Sicherheitsni-
veaus erfolgt.
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AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

Im Rahmen der Auflagenerfillung ist

a) der Stand von Wissenschaft und Technik anhand einschlégiger L;teratur
~ b) die Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundiage der BfS Quartals-
berichte und
c) die Relevanz der besonderen Ereignisse in auslandischen Kernkraftwerken IRS
(Auswertung der GRS)

fur das Kernkraftwerk Brokdorf zu beurteilen.

ZU a) Der ,Bericht zum Erfullungsstand der Auflage 1.7 der 2. TBG, erster Absatz -
Stand von Wissenschaft und Technik - (W&T, Berichiszeitraum 2016)" wurde ins-
“pesondere auf die Vollstandigkeit des Storfall- und Ereignisspektrums, die Voll-
standigkeit durchgefihrter Stérfallanalysen, die Funktionszuverlassigkeit sicher-
heitstechnisch wichtiger Systeme sowie die Vollstédndigkeit der Risikovorsorge flr
auslegungsiiberschreitende Ereignisse durch Sachverstandige Uberprift.

Die von Sachversténdigen ausgesprochenen Empfehlungen aus fritheren W&T-
Berichten sind zwischenzeitlich umgesetzt bzw. werden im Aufsichtsverfahren ver-
folgt. Mangel, die SofortmaRnahmen erforderlich machen, sind nicht erkennbar.

Die vorgezogene Priifung zur Umsetzung der 15. AtG-Novelle zeigte, dass die An-
forderungen bereits hinreichend im Betriebsreglement des KBR enthalten sind.

Zusammenfassend stellt AGAB fest, dass die betrachteten Anlagenteile in ihrem
derzeitigen Zustand und darliber hinaus die realisierten bzw. in der Realisierung
befindlichen Anderungen geeignet sind, die heute zu stellenden Anforderungen
grundsatziich zu erfullen. AGAB bestétigt, dass die Anlage KBR die nach dem
Stand von W&T erforderliche Vorsorge gegen Schéden getroffen hat.

zu b) AGAB stellt nach Auswertung der BfS-Quartalsberichte (meldepflichtige Ereignis-
se) und unter Berlicksichtigung dér Aussagen sowie der vorliegenden TNE-
Stellungnahmen keine erkennbaren sicherheitstechnischen Defizite und keinen
unmittelbaren Handlungsbedarf fest (vgl. hierzu Abschnitt 11.2.2).

zu c) Aus der Durchsicht der zu betrachtenden auslédndischen Ereignisse haben sich
bislang keine Erkenntnisse fur eine weitere Verfolgung im Aufsichtsverfahren und
keine fur das Wiederanfahren der Anlage zum 30. Betriebszyklus zu berlicksichti-
genden Aspekte ergeben. ‘

Auflagen, insbesondere die im Brennelementwechsel 2017 neu erlassenen nachtragli-
chen Auflagen zu Kernbeladung und Nachweisfithrung, sind soweit erfilllt, dass hieraus
keine Einwande gegen ein Wiederanfahren oder gegen den Betrieb im 30. Betriebszyk-
fus resultieren. Weitere technische MaRnahmen sind vorerst nicht erforderlich. Insoweit
ist die erforderliche Schadensvorsorge fir die Anlage KBR gegeben.

Hinsichtlich der Anlagenbetriebsbereitschaft ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
und Bedingungen zum Betreiben/Anfahren der Anlage - festgeschrieben im Betriebs-
handbuch - eingehaiten werden. Mangel hinsichtlich organisatorischer Ma3nahmen, bei-
_spielsweise bezliglich der Einhaltung der Regelungen aus den betrieblichen Ordnungen
(vgl. BHB Teil 1) wurden nicht festgestellt. Die Anfahrbereitschaft gem&R den Vorgaben
der Genehmigungen wird damlt gemaR der inhaltlichen Beschrankung A Il 2 der 2. TBG
festgestellt.
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AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum
' Betrieb des 29. Folgekerns

1.2 Behebung von Méngein; Ertiichtigungsmafnahmen

1L.2.1 ‘Betriebsverhalten und meldepflichtige Ergignisse

Nach Beendigung der Revisionsarbeiten 2016 wurde am 03.07.2016 mit dem Aufheizen
der Anlage mit dem Ziel der Leistungserzeugung begonnen. Die Anlage wurde am
05.07.2016 mit dem Netz synchronisiert, anschlieRend wurde der Volllastbetrieb aufge-
nommen. '

Das Betriebsverhalten der Anlage, der Anlagenzustand und die Betriebsfiihrung wurden
von TNE in der Stellungnahme Teil 2 zusammengefasst. Hierbei wurde auch die Be-
triebserfahrung im Hinblick auf organisatorische EinflussgroRen ausgewertet. Die sich
aus dem Zusammenwirken von Mensch, Technik und Organisation ergebenden Aspekte
werden im Aufsichtsverfahren verfolgt. AGAB stellt unter Berlicksichtigung der vorgeleg-
ten Prufungen der TNE zusammenfassend fest, dass sich aus dem Betriebsverhalten der
Anlage, dem Anlagenzustand und der Betriebsfiihrung keine Defizite ergaben, die einer
Fortfuhrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich meldepflichtige Ereignisse, die in einem Fall (ME
2017/02) der Kategorie E, alle anderen der Kategorie ,N* zugeordnet wurden. Fur samtli-
che meldepflichtige Ereignisse wurde die Einstufung in die r INES Bewertungsstufe ,0°
gewahlt. Alle Ereignisse konnten in ihrer Ursache soweit geklart werden, dass die erfor-
derlichen MaRnahmen veraniasst werden konnten. Im Einzelnen handelte es sich um
folgende meldepflichtige Ereignisse:

ME Nr. L .

Meldekriterium Ereignistiberschrift

Ereignisdatum ‘ :

2016/07 Ausfall einer Notzwischenkiihipumpe durch Ansprechen des Uberstromschutz-
N2.1.1 relais : :
01.08.2018 _

2016/08 Fehlendes Halterungselement an Flutbeckensaugarmatur im Zusatzboriersys-
N216 tem

08.09.2016

2016/09 ‘Fehlerhaftes Prifsignal in der Standardprifverriegelung des Reaktorschutzsys-
N212 ' tems :

14.12.2016

2017101 Ausschaltversagen einer An- und Abfahrpumpe bei einer wiederkehrende Pru-
N2.1.1 fung _

13.01.2017

2017102 Erhéhte Oxidschichtdicke an Brennstab-Hlllrohren von Brennelementen
E2.15 ‘

N21.2

17.02,2017 : :

2017103 Unplausibles Ansprechen des Reaktorschutzsignals YZ95 ,Zuschaltsignal fir
N257 VE/NJ® in einer Redundanz

12.03.2017 : : ' ,
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AGAB SH’
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29, Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

ME Nr.
Meldekriterium
Ereignisdatum

Ereignisiiberschrift

2017104 Ausfall der Olversorgung der Notspeisepumpe RS32 D001
N21.1
22.05.2017

2017/05 Anstieg des Unterdruckes im RSB auf 80 mbar im Rahmen einer betrieblichen
N21.2 Schalthandlung
21.03.2017

2017/06 Unplausibles Ausgangssignal der log. Mittelwertmesser der Impulskanéle
NZ2.1.1
N21.2
08.06.2017

2017107 Funktionsstérung an der Ladesteuerung fir Ladeluftklappe B1 an einem Not-
N21.1 stromdiesel

129.07.2017

Einige Meldepflichtige Ereignisse werden aufgrund ihrer Bedeutung hler detallllerter wie
folgt dargestelit:

ME 2017/02 Erhohte Oxidschichtdicke an Brennstab-Hullrohren von Brennelementen

Resultierend aus dem ME 2017/02 wurde zur Reduzierung des moglichen Oxidschichidi-

ckenwachstums an einem bestimmten Brennstabhiilirohrmaterial die Betriebsweise an-
‘tragsgemaR eingeschrénkt. Der ,abgesicherte Modus® umfasst hierbei:

o Absenkung der maximal zuldssigen thermischen Reaktorleistung auf 3705 MW
entsprechend 95 % der genehmigten Nennleistung,

s Absenkung der mittleren Kihimitteltemperatur (KMT) um 3 K,

¢ Begrenzung der Leistungsdichte in der oberen Kernhalfte auf 420 W/cm,

e Begrenzung der Bor- und Deionateinspeisungen auf einen Tageswert von V =
49 m?,

e Begrenzung der Lastanderungsgeschwmdngelt auf 10 MW/min,

e Einschrankung der Bereitstellung von Sekundarregelung und Minutenreserve,

» Beschrankung des betrieblichen Einsatzes der L-Bank weitgehend auf die Leis-
tungsverteilungsregelung,

» Anhebung der Hx-Konzentration im Primarkuhimittel auf 3 mg/kg bis 4 mg/kg so-
wie optimierte Uberwachung der Hz- und der O,-Konzentrationen im Primarkahl-
mittel,

» Begrenzung der Lange des 30. Zyklus auf etwa 300 Volllasttage (VLT) und

« Verzicht auf einen Streckbetrieb im 30. Zyklus.

Dem Betrieb der Anlage im 30. Zyklus wird hinsichtlich seiner Betriebsweise mit einer
Leistungsbeschrankung auf 88 % Nennleistung (3432 MW) bis zum Nachweis der Wirk-

9

samkeit einer um 3 K abgesenkten Kuhlmitteitemperatur zugestimmt. Nach Vorlage der .

~ Nachweise ist ein Weiterbetrieb bei 95 % Nennleistung (3705 MW) gestattet. Insoweit
wird die 2. TBG Teil A | Ziffer 1.3 fur den kommenden Betriebszyklus antragsgemal be-
schrankt.



AGAB SH
Zustimmung zum Wlederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29. Jahresrev:snon und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

TNE bestétigt in ihrer Stellungnahme vom 25. Juli 2017 zum ME 2017/02 und zur Aufla-
ge zum ,Beladen des RDB mit einem Folgekern®, dass mit der beantragten Betriebswei-
se im ,abgesicherten Modus" (Unterlagen /1.2 Nr. /7/, Nr. /8// dieses Bescheides) die An-
forderungen des Nachweisstandes fir sicherheitstechnische Parameter eingehalten wer-
den.

ME 2017/05 Anstleq des Unterdruckes im Reaktorsicherheitsbehalter auf 80 mbar im
Rahmen einer betrieblichen Schalthandlung

Im Marz kam es zu einer knapp 30-minitigen Uberschreitung des maximalen Betriebsun-
terdruckes von 30 mbar und des Prufunterdruckes von 45 mbar im Reaktorsicherheits-
behélter. Bei der Inbetriebnahme der Liftungsanlage war die Zuluft fehlerhaft abgesperrt
geblieben, wodurch sich im Reaktorsicherheitsbehélter der Unterdruck erhéhte.

Nach Erkennen des Unterdruckanstieges und dessen Ursache wurde die Zuluft gedffnet,
was zu einer Normalisierung des Betriebsunterdruckes fuhrte. Die Atomaufsicht wurde
Anfang Mai Uiber das Ereignis informiert und hat Sachverstandige hinzugezogen.

Die Betreiberin hat auf Veranlassung der Atomaufsicht die Umstande ganzheitlich analy-
siert und daraus Mafinahmen zur Verbesserung der Betriebsablaufe und der Kommuni-
kation zwischen den Organisationseinheiten sowie der Anlagentechnik abgeleitet. Die
Sachverstandigen haben bestatigt, dass die fur das Wiederanfahren der Anlage erforder-

10

lichen MaRnahmen abdeckend und ausreichende Vorsorge getroffen ist. Schaden infolge

des aufgetretenen Unterdruckes wurden nicht festgestellt. Die Sachverstandigen haben
die Unversehrtheit des Reakforsicherheitsbehalters bestétigt.

ME 2017/07 Funktionsstdrung an der Ladesteuerunq flr Ladeluftklappe B1 an einem
Notstromdiesel

Im Rahmen einer wiederkehrenden Prifung am 28.Juli 2017 &ffnete eine Klappe in dem
Ladeluftsystem des Notstromdiesels nicht. Dadurch erreichte der Notstromdiesel nicht
die spezifizierte Leistung. Urséchlich ist vermutlich ein Fehler in der Steuerung der Klap-
pe. Die Instandsetzung ist durch Austausch erfolgt und wurde im Beisein der Sachver-
sténdigen mit einer erfolgreichen Abnahme- und Funktionsprifung abgeschlossen Die
Ubertragbarkeitsprifungen ergaben keine Auﬁalllgkelten

Die aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden erforderlichen MaRnahmen, die zum
Wiederanfahren der Anlage nach der Revision 2017 umzusetzen sind, wurden durchge-
fuhrt. Die behordliche Kontrolle des Betriebsverhaltens der Anlage war im Aufsichtsver-
fahren stets gegeben.

11.2.2 Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen

Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen wurden unter Berlicksichtigung
der Auflagenerfullung A IV 1.7 der 2. TBG und der Weiterleitungsnachrichten (WLN) der
Gesellschaft fur Reaktorsicherheit (GRS) auf ggf. erforderliche Ertichtigungsmalinahmen



AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 29. Jahresrevision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

in der Anlage KBR bewertet. Zur Ubertragbarkeitsprifung auf das KBR wurden die im
Zeitraum des 29. Betriebszyklus eingegangenen WLN der GRS sowie Erganzungen zu
zuriickliegenden WLN, Berichte des Bundesamtes fur Strahlenschutz (BfS) und der GRS
zu Ereignissen in- und auslandischer Anlagen (IRS) ausgewertet. Der Bearbeitungssta-
tus nicht abgeschlossener WLN und weiterer Ereignismeldungen wurden hinsichtlich Re-
visions- und Anfahrrelevanz gepriift und kénnen uneingeschrankt betriebsbegleitend wei-
ter abgearbeitet werden. :

Die Prufung der von der Betreiberin vorgelegten Stellungnahmen hat ergeben, dass die
fur die Anlage KBR relevanten Erkenntnisse ausreichend beriicksichtigt worden sind.

Die Sachverstandigen TNE, TNB, ZPP und ESN kommen in ihren Stellungnahmen zum
Rahmenprogramm Teil 2 fir die 29. Jahresrevision zum Ergebnis, dass keine Bedenken
gegen das Anfahren zum 30. Betriebszyklus bestehen.

Im Berichtszeitraum 2016/2017 wurden folgende WLN bearbeitet:
WLN Nr. | Ereignisiiberschrift / Anlage

2013/05 | Unzureichend detektierte Ausfalle einzelner Phasen der Fremd- bzw.
Reservenetzanbindung in mehreren auslandischen Anlagen

2014/11 | Ausfall eines UNS-Diesels aufgrund Generatorschadeﬂ
im Kernkraftwerk Brunsbiittel

2015/06 | Fehlansprechen von Reaktorschutzabschlussgliedern durch wiederkeh-
rende Prufungen in den KKW Neckarwestheim 2 und Brokdorf

2015/09 | Anzeigen an Stiftschrauben des Rickschlagventilblocks der Frisch-
dampfabschlussarmaturen im Zuge von zerstérungsfreien Priifungen im
Kernkraftwerk Emsland

2016/03 | Befund am Warmeschutzrohr in einem Stutzen des nuklearen Nach-
- | warmeabfuhrsystems im KKI|-2

2016/04 | Wiederholtes Versagen von Unterspannungsauslésern des Typs
3AX1103-2F (Siemens) im Kernkraftwerk Neckarwestheim, Block 2

2016/05 | Losen eines Brennstabblindels vom Brennelementkopf - Aspekte der
Handhabungseinwirkung auf die BE-Tragstruktur - im KKW KRB-H-C

2016/06 | NichtschlieBen des Ventils Einspeisung heil® im Not- und Nachkihlsys-
tem bei betrieblicher Anforderung im KKW Brokdorf am 09.11.2011

2016/07 Wanddickenschwéichung einer Entliftungsleitung im Frischdampfsystem
GKN-2

2016/08 | Schadsoftware im Kernkraftwerk Gundremmingen-II-B

~ 2016/09 | Fehlerhafte Auslésung von Brandschutzklappen im USUS infolge einer
Stérung in der Brandmeldeaniage MF51 im KKW Philippsburg-1

2016/10 | Ablagerungen an Kuhlwassertemperaturreglern der Notstromdiesel
im Kernkraftwerk Grohnde

2016/11 | Geldste Laufradmutter in einer Nachkihipumpe im KKW Grohnde

2016/12 | UnregelmaRigkeiten bei wiederkehrenden Prufungen in den Blécken 1
und 2 im Kernkraftwerk Philippsburg
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WLN Nr. | Ereignisiiberschrift / Anlage

2016/13 | Einbau ungeeigneter_ Ersatzkomponenten in mehreren deutschen Kern-
kraftwerken

2016/14 | Baugruppenfehler in einer Brandmeldezentrale
im Kernkraftwerk Brunsbittel

2017/01 | Beschadigte Verbindungsbolzen an Halterungen von Liftungskanélen
im Notspeisegebaude im Kernkraftwerk Philippsburg-2

2017/02 | Unzureichendes Schaltvermdgen von Gleichstromschaltern nach Erwei-
terung der Batteriekapazitat in einer auslandischen Anlage

2017/03 | Olfreisetzung an einer HKMP mit lokaler Flammenbildung im Kernkraft-
werk Emsland

2017104 | Erhohte Oxidschichtdicke an Brennstabhiillrohren von Brennelementen
’ im Kernkraftwerk Brokdorf

§

Ein Schwerpunkt wahrend der Revision waren die Prifungen im Zusammenhang mit ei-
nem meldepflichtigen Ereignis eines anderen Kernkraftwerks, bei dem beschadigte Ver-
bindungsbolzen an Halterungen im- Notspeisegebaude vorgefunden wurden. Im Rahmen
der GRS-WLN 2017/01 wurden Empfehiungen zur Uberpriifung in den Kernkraftwerken
bundesweit ausgesprochen. Ursachlich fur die Beschadigungen der Verbindungsholzen
war eine Uberlastung durch zu geringe Spaltmalle zwischen Geb&dudedecken und
Trennwanden im Gebaude, die im Falle von Erschitterungen z.B. bei Erdbeben eine
Entkopplung bewirken sollen. Aufgrund der GRS-Empfehlungen wurden umfangreiche
Uberprifungen an den sicherheitstechnisch wichtigen Gebauden im Kernkraftwerk Brok-
dorf vorgenommen. Die von der AGAB hinzugezogenen Sachverstandigen haben ab-
schlieRend bestatigt, dass die vorhandenen Abstande ausreichend bemessen und die
GRS-Empfehlungen umgesetzt sind.

Die Hinweise und Empfehlungen der Sachversténdigen zu den Quartalsberlchten des
BfS bis einschlieRlich 1/2017 sind, soweit revisionsrelevant, umgesetzt. Weitere offene
Punkte werden im Aufswhtsverfahren verfolgt.

Zusammenfassend wird von AGAB festgestellt, dass die fur das Anfahren notwendigen
Abhilfemafinahmen auf Grund von Erkenntnissen aus anderen Anlagen im erforderlichen
Umfang ergriffen wurden und von daher keme Bedenken gegen das Anfahren zum 30.
Betriebszyklus bestehen.

1.2.3 Wiederkehrende Priifungen

Die wiederkehrenden Prifungen (WKP) und daraus ggf. resultierende Abhilfemafinah-
men sollen sicherstellen, dass sich die Anlage immer in dem der Genehmigung entspre-
chenden Zustand befindet und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schaden durch den Betrieb der Anlage getroffen worden ist.

Die auf Grund der gegebenen Systembedingungen nach der Zustimmungserteilung 2016
noch durchzufihrenden WKP wurden im Ergebnis erfolgreich abgeschlossen. Mangel,
die einem Wiederanfahren entgegenstanden, wurden nicht festgestelit.

12
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In den Statusberichten der TNE wurden fur das Berichtsjahr 2016/2017 bezuglich der
Ergebnisse der WKP festgestellte Méingel im Hinblick auf Ereigniskollektive systemiiber-
greifend betrachtet. Die Sachverstandige stellt zusammenfassend in ihrer Stellungnahme
zum Teil 2 der Jahresrevision 2017 fest, dass sich aus der Summe der Einzelergebnisse
der wiederkehrenden Prifungen keine Defizite hinsichtlich des WKP-Verfahrens, des
Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion ergaben.

Die Auswertung des Betriebsverhaltens der sicherheitstechnisch wichtigen Aniagenteile
ergab keine Notwendigkeit von Malnahmen, die iber die in den Stellungnahmen emp-
fohlenen hinausgehen. Zusammenfassend stellt die TNE fest, dass ihre Uberprufungen
zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betriebsfiihrung keine
- Defizite ergaben, die einer Fortfihrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Die Statusberichte ESN und TNB aus dem Berichtsjahr 2016/2017 weisen ebenfalls kei-
. ne Ergebnisse auf, die auf anlagentechnische Mangel hindeuten bzw. im Hinblick auf
Ereigniskollektive systemibergreifend zu betrachten waren. Die Sachversténdigen stel-
len zusammenfassend in ihren Stellungnahmen zum Teil 2 der Jahresrevision 2017 fest,
dass sich aus der Summe der Einzelergebnisse der wiederkehrenden Prifungen keine
Defizite hinsichtlich des WKP-Verfahrens, des Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunk-
tion ergaben.

Die bei der Revision 2017 durchzufUhrendén WKP wurden abgeschlossen, soweit dies
vor dem Wiederanfahren der Anlage aufgrund der gegebenen Systembedingungen mdg-
lich war.

Die restlichen wiederkehrenden Prifungen werden im Rahmen der Prufung der Anfahr-
bereitschaft bzw. nach dem Anfahren der Gesamtanlage aufgrund der erst dann vorlie-
genden notwendigen systemtechnischen Randbedingungen kontrolliert. Hiergegen be-
stehen keine Einwande.

Die Ergebnisse der Prifungen aus 2016/2017 wurden, soweit diese mit Beteiligung von

Sachverstéandigen durchgefuhrt wurden, in Bescheinigungen Uber wiederkehrende Prii-

fungen oder in Interimsbescheinigungen zusammengefasst. Unzuléssige Abweichungen

wurden nicht festgestellt oder sofort bei Erkennen beseitigt. Im Ubrigen wird die Méngel-

beseitigung im Aufsichtsverfahren Uberwacht.

Abweichungen mit sicherheitstechnischer Bedeutung, z.B. infolge eines festgesteliten
oder zu besorgenden Funktionsverlustes oder unzureichender Prifung, durch die die
Erfullung der sicherheitstechnischen Aufgabenstellung eines Systems oder einer Kom-
ponente nicht gewahrleistet wére und die nicht oder. nur befristet tolerierbar waren, wur-
den nicht festgestellt, bzw. wurden die Mangel wéhrend der Revision behoben.

11.2.4 Sonderpriifungen |

In der Revision 2017 wurden folgende Sonderpriifungen durchgefihrt:

e ME 2016/06: ‘
Inspektion der Klinkeneinheit und des Druckrohres in der Steuerstab-Position L13
Mechanische Prifung von 52 Antriebsstangen hinsichtlich Lagersicherheit der Zy-
linderstifte
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e WKP 3 XF_ 01M: Oberflachenprifung am Kompensator der RSB-Durchfliihrung
der Rohrleitung TH12

o AEN 2016/127: Teilprifung ZM.73, VE-System Rohrleltung Gebé&udedurchfiih-
rung, Rohrleitungskompensatoren

+ ME 2016/03 (KWG) Zerstoérungsfreie Prifung von Anschlussnahten an Messlei-
tungsstutzen in der HKL YA10-40

» ME 2017/07: stichprobenartige Kontrolle von Ubertastrelais Typ 3 UC 6

113 Anderungs- und EnstandhaltungStétigkeiten ,

.3.1 Technische Anderungen

Die Gesamtanlage, ihre Systeme und Anlagenteile sowie ihre Betriebsweise missen den
jeweils maRgeblichen Genehmigungen und den ihnen zu Grunde liegenden Genehmi-
gungs- und Vorpriifunterlagen entsprechen. Zur -Erfullung dieser Anforderungen werden
sowohl die Behandlung von geplanten Anderungen an Systemen, Anlagenteilen sowie
Bauwerken oder deren Betriebsweisen bzw. Nutzung als auch die Anderungen an Vor-
prif- und Genehmigungsunterlagen inhaltlich und formal bestimmten Regeln unterwor-
fen. Es war daher zu prifen, ob bei den Anderungsvorhaben die sicherheitstechnischen
Merkmale der Anlage eingehalten und die durchgefihrten Malnahmen Gberprift worden
sind.

Die vorgenannten Verfahrensregelungen wurden eingehaiten. Die geplanten Arbeiten mit
Zustimmungsvorbehalt wurden erst nach Erteilung der schriftlichen Zustimmung bzw.
Interimsbestatigung durch die. Aufsichtsbehdrde seitens der Betreiberin begonnen, bzw.
sie sind bei anzeigepflichtigen Arbeiten der Behdrde und den Sachverstéandigen rechtzei-
tig mitgeteilt worden. Bei der Planung der Anderungen wurden die {ibergeordneten Ge-
sichtspunkte wie z.B. Arbeits-, Strahlen- und Brandschutz hinreichend beachtet.

Der Umfang der Tatigkeiten ist von den Sachverstandigen in ihren Steltungnahmen zum
Rahmenprogramm beschrieben.

1.3.2 Anderungen der Betriebsunterlagen

a) Betriebshandbuch (BHB)

Das BHB enthilt alle betriebstechnischen und sicherheitstechnischen Anweisungen,
die fur den bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von
Storfallen erforderlich sind. Insbesondere wurden im BEW 2017 die Regelungen Be-
triebsweise im ,abgesicherten Modus" implementiert. Die Prifung im Rahmen der
Begutachtung bzw. als Ergebnis von begleitenden Kontrollen zu Anderungen ist in-

soweit abgeschlossen, dass das BHB die fur den 30. Zyklus erforderlichen Festle- -

gungen enthalf.

14



: AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 28, Jahresravision und zum
Betrieb des 29. Folgekerns

b) Prufhandbuch (PHB)

In 2016/2017 wurde eine Vielzahl von Anderungen des PHB beantragt, tiber die be-
reits in Einzelverfahren entschieden worden ist. Dies betraf in den {berwiegenden
Fallen Detaillierungen, in Einzelfallen aber auch Anderungen von Prifintervallen und
Prifumfangen. Aufgrund des langen Revisionsstillstandes wurden Priftermine ange-
passt.

c) Notfallhandbuch (NHB)

Das Notfallhandbuch enthéalt anlagentechnische Notfallanweisungen, die Ereignisab- |

laufe jenseits der im BHB beschriebenen Auslegungsstorfélle und Storfalle behandeln
und die Uber die im BHB-Kapitel 3 ,Schutzzielorientierte Stérfallbehandlung” hinaus-
gehen. Die NotfallmaBBhahmen werden vom Anlagenpersonal ergriffen, um nach dem
Eintritt von auslegungsiiberschreitenden Storfallen die Schaden fur die Anlage und
die Umgebung méglichst gering zu halten. Das Notfailhandbuch wurde in 2016/2017
optimiert und fortgeschrieben.

d) Betriebsorganisationshandbuch (BOHB)

Das BOHB ergéanzt und detailliert mit seinen Regelungen die Festlegungen im Orga-
nisationshandbuch der PreussenElektra GmbH und im BHB des KBR unter dem Ge-
sichtspunkt der Qualitatssicherung (QS) fur die nukleare Energieerzeugung. Das
BOHB wurde in 2016/2017 fortgeschrieben. Dies erfolgte unter Beriicksichtigung von
Ergebmssen interner Aud;tlerungen und von Erkenntnissen aus QS-relevanten Ereig-
nissen.

Es ergeben sich hieraus keine Einwénde gegen die Zustlmmung zZum Wlederanfahren
nach der Revision 2017.

1.3.3 Instandhaltungstitigkeiten

Die Instandhaltung als Gesamtheit der MaRnahmen zur Sicherstellung und Wiederher-
‘stellung des Solizustandes sowie zur Feststellung und Beurteilung des Ist-Zustandes be-
.inhaltet die Inspektion, die Wartung und die Instandsetzung. Fir die Instandhaltungsta-
tigkeiten gelten grundsatzlich die gleichen Verfahrensregelungen (BHB Teil 2 Kap. 1.5)
wie flr technische Anderungen (vgl. Abschnitt 11.3). Beztiglich der Inspektion ist auf den
Abschnitt ,wiederkehrende Prifungen® (11.2.3) zu verweisen.

Der Abschluss aller Instandsetzungen wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ und Nr. /5/ von der
PreussenElektra GmbH, soweit zum Anfahren erforderlich, nachgewiesen.

'Die sachgemafle Durchfiihrung der Instandhaltungsarbeiten wurde von den Sachver-
standigen kontrolliert und schriftlich bestétigt; dabei wurden vorgeschriebene Abnahmen
durchgefiithrt und protokolliert.
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Mit den abschlieRenden Anlagenbegehungen bestétigen die Sachverstandigen die Si-
cherstellung und Wiederhersiellung des ordnungsgeméaflen Zustandes der Anlage im
Rahmen ihres Beauftragungsumfanges.

L4 Sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns

in der 2. TBG wurde festgestelit, dass Folgekerne, die die Anforderungen und Ausle-
gungskriterien der Genehmigungsunterlage A Il 2.1.1 der 2. TBG ,KBR - Sicherheits-
technische Rahmenbedingungen fir die Auslegung und den Betrieb des Reaktorkerns®
erfullen, sicherheitstechnisch unbedenklich sind. Dabei wurden die zu den Auslegungs-
kriterien von den Antragstellern vorgelegten Daten insbesondere dahingehend Uberprift,
ob mit dem angegebenen Nachweisstand der priméren Auslegungskriterien ausreichen-
de Sicherheitsabstande zu Versagensgrenzen eingehalten werden (Genehmigungsunter-
lage A 1l 2.1.2 der 2. TBG ,KBR - Nachweisstand fur sicherheitstechnische Parameter®).
Eine zusatzliche Nachweisfihrung ist nur dann erforderlich, wenn die in der Genehmi-
gungsunterlage A Il 2.1.4 der 2. TBG ,Radiologische Fragen zur Rahmenspezifikation*
festgelegten Randbedingungen Uberschritten werden,

Gemalk den Bedingungen des Betriebshandbuches (BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14) ist
die sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns entsprechend den Angaben
der Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fur die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns nachzuweisen. Weiterhin ist eine Darstellung der Werte der sicherheitstech-
nischen Parameter (,KBR - Nachweisstand fir sicherheitstechnische Parameter” und ,Ra-
diologische Fragen zur Rahmenspezifikation®) fur den aktuellen Folgekern im Vergleich zu
dem Stand der 2. TBG und dem aktuellen Stand vorzulegen.

Zum Nachweis wurden mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ (a) der vorlaufige Beladeplan einschlief3-
lich der zugehdrigen Unterlagen zur Prifung und die Berechnung des Schadensumfan-
ges bei Kihlmittelverlust-Stérfall eingereicht. Der endgliltige Beladeplan unterscheidet
sich aufgrund der durch das Meldepflichtige Ereignis 2017/02 erforderlichen Neukonfigu-
ration des Kerns mafgeblich. Der mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ (b) eingereichte endglltige
Umsetzplan U0803 wurde aufgrund eines nicht einsetzbaren Brennelementes mit Struk-
turschaden durch den endgiiltigen Umsetzplan U0404 mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ (c) er-.
setzt. Der Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenklichkeit der endgiitigen Kern-
beladung sowie eine Abschéatzung der Fluenzen fur Steuerelemente wurden volistandig
und neu fur den U0404 vorgelegt. Als Vorkehrung gegen Wiederholung des ME 2017/02
hat die Betreiberin die Betriebsweise im ,gesicherten Modus" mit den Schreiben 1.2 Nr.
[7/ und 1.2 Nr. /8/ beantragt.

Es werden 121 bestrahlte und 72 unbestrahite Brennelemente im 29. Folgekern einge-
setzt.

Es war zu prilfen, ob der geplante Folgekern dem-Gebot der Schadensvorsorge gentgt,
d.h. ob sich der mit neuen Brennelementen bestlickte Reakforkern noch als ein entspre-
chend der 2. TBG geeigneter Folgekern darstellt. -

Bezlglich der radiologischen Vergleichbarkeit des Referenzkerns war zu priifen, ob die
relevanten Parameter eingehalten werden. Die TNE stellt hierzu als Prifergebnis in ih-
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rem Gutachten fest, dass die zulassigen Wertebereiche aller Parameter eingehalten
werden. Damit ist die radiologische Ahnlichkeit zum Referenzkern gegeben.

TNE hat die endgliltige Kernbeladung geprift. [n ihrer Stellungnahme zum endgtitigen
Umsetzplan fur den 30. Zyklus vom 26. Juli 2017, ergénzt mit Stellungnahme vom
28.07.2017 und bei Beriicksichtigung ihrer Stellungnahme zum ME 2017/02 und der Auf-
" lage zur Beladen des Reaktorkerns kommt sie zu dem Ergebnis, dass der 29. Folgekern
entsprechend Umsetzplan U0404 im 30. Betriebszyklus sicherheitstechnisch unbedenk-
lich betrieben werden kann.

Der beantragte 30. Folgekern wird bis zur Vorlage noch weiterer Nachweise mit 88% der
genehmigten Nennleistung betrieben. Nach Vorlage der Nachweise ist fiir den 30. Be-
triebszyklus eine Betriebsweise bis 95% der genehmigten Nennleistung gestattet. Wei-
“terhin ist der Zykius auf 300 VLT begrenzt. Groflere Lastwechselspriinge und Streckbe-
trieb sind so méglich einzuschranken oder zu vermeiden.

Das bestimmungsgemaRe Verhalten der Steuerelemente als Voraussetzung dafur, dass
die sicherheitstechnischen Anforderungen bzgl. der Abschaltbarkeit der Anlage gewahr-
leistet werden kann, wurde im Rahmen von Géngigkeitsprifungen der Steuerelemente
und Stabfallzeitmessungen nachgewiesen. Die Einhaltung des spezifizierten Zustandes
wird bestétigt.

17

Die AGAB hat bei der Entscheidung des Einsatzes des beantragten Foigekems U0404 das

Prifergebnis der Sachverstandigen TNE bertcksichtigt.

tm Rahmen der Auslegung sind mogliche vereinzelte Defekte an Brennstaben im Rah—
men der Nachweise der Storfalipianungswerte beriicksichtigt. Eine behdrdliche Kontrolle
ist sichergestelit. :

Die Randbedingungen zum Brennelementwechsel gemal BHB Teil 2, Kap. 1.1, Ab-
schnitt 14 wurden Oberprift. Die Einhaltung wird bestatigt.

li Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass auf der Grundlage des letztgiiltigen Standes des Rahmenpro-
gramms (vorgelegt mit Schreiben .2 Nr. /1/) alle erforderlichen Prifungen durchgefihrt
wurden. Wesentliche Mangel wurden nicht festgestelit.

[nsgesamt zeigten die Abnahme- und Funktionsprifungen der Anderungs- und Instand-
setzungstatigkeiten, dass die Sicherheitsmerkmale der Anlage mit der Umsetzung der
Antrage mindestens erhalten geblieben sind. Die Aktualisierung der Dokumentation liegt
im erforderlichen Umfang vor. Die inhaltliche Beschrankung A 1l 3 der 2. TBG kann von
daher als erfiillt bestatigt werden.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/, beantragt die PreussenElekira GmbH die Zustimmung zum
Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des 29. Brennelement-
wechsels und der 29. Jahresrevision gemaf der inhaltlichen Beschrankung A lll 2 der 2.
TBG.

IVIif Schreiben 1.2 Nr. /4/ teilt die PreussenElektra GmbH den Abschluss aller durchfuhr- -

baren Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten mit und zeigt damit eine Vorausset-
zung fir die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerkes Brokdorf gemal der
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inhaltlichen Beschrénkung A lll 3 der 2. TBG an. Mit Schreiben 1.2 Nr. /6/ zeigt die Preu-
ssenklektra GmbH die Anfahrbereitschaft der Anlage KBR an.

Der Stand der Erfullung der Auflagen und deren Umsetzung sowie die aus Ereignissen
und neuen Erkenntnissen abzuleitenden MalBnahmen wurde von den zugezogenen
Sachversténdigen im Hinblick auf den Betrieb der Anlage nach der Revision gepriift. Die
Schadensvorsorge flr den 30, Betriebszyklus ist getroffen.

Anordnungen und Auflagen im Sinne der inhaltlichen Beschrankung A Il 2 der 2. TBG
sind soweit erfiillt, dass sich keine Einwande gegen ein Wiederanfahren ergeben. Die Art
und Anzahl der im abgelaufenen Betriebszyklus aufgetretenen Ereignisse stellen die Be-
triebssicherheit der Aniage KBR auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen nicht in
Frage. Die aufgetretenen Mangel wurden im Aufsichtsverfahren verfolgt und im erforder-
lichen Umfang behoben. Ertiichtigungsmalnahmen wurden insoweit veranlasst bzw. in-
zwischen weitgehend realisiert, dass die fur das Kernkraftwerk zwingend erforderliche
Schadensvorsorge besteht. Darlber hinaus wurden auch Mafinahmen der Risikovorsor-
ge umgesetzt. Soweit einzelne meldepflichtige Ereignisse noch nicht abschlieflend be-
wertet sind, bzw. diesbeziigliche Auflagenvorschlége, Hinweise und Empfehlungen der
Sachverstiandigen vorliegen, hat die AGAB auf Grund der entsprechenden Prifaussagen
der Sachverstandigen einer betriebsbegleitenden Abarbeitung zugestimmt.

Die mit der 2. TBG definierten Anforderungen als Voraussetzung zur Erteilung der Zu-
stimmung zum Anfahren der Anlage nach einer Revision, nach einem Brennelement-
wechsel sowie nach den Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten sind im erforderli-
chen Umfang fur den kommenden 30. Betriebszyklus erfullt. Auf der Grundiage der vor-
genannten Priifungen und Ergebnisse der Sachverstandigen, denen sich die AGAB an-
schlieft, ergénzt durch die Unterlagen gemaR 1.2 Nr. /5/, werden die inhaltlichen Be-
schrankungen A 11l 2 und 3 der 2. TBG fur den 29. Brennelementwechsel und die 29.
Jahresrevision als erfullt bestatigt.

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den durch die Errichtung und den bestimmungsgemaRen Betrieb der Anlage sowie bei
Storfallen wird zum Schutz des Einzelnen derart gewahrleistet, dass

¢ die radiologischen Auswirkungen in den zuldssigen Grenzen nach der StriSchV
gehalten werden und

» die Kontrolle der Reaktivitat, die Kiihlung der Brennelemente sowie der s\i;;here
Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage gegeben ist und aufrechterhalten
wird.

Dazu werden im erforderlichen MaRe die Funktionsfahigkeit der Anlagenteile mit sicher-
heitstechnischer Bedeutung und die Integritat der Barrieren sowie die Wirksamkeit von
Ruckhaltefunktionen zum Einschluss der radioaktiven Stoffe erhalten.
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AGAB SH
Zustimmung zum Wlederanfahren zum 30. Betriebszyklus nach der 28. Jahresrevision und zum
. Betrieb des 29. Folgekerns

A" Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837
Schleswig, schriftlich oder in elektronischer Form Klage erhoben werden.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (vgl. die Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVYOBI. 2006, 361) in der z. Zt. gel-
tenden Fassung. Hiernach wird die elektronische Form insbesondere durch eine qualifi-
ziert signierte Datei gewahrt, die nach den MafRgaben der genannten Landesverordnung
Ubermittelt wird. Weitere Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten = und Staatsanwaltschaften sind auf der Internetseite
www.justizpoststelle.schleswig-holstein.de abrufbar.
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