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AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum

| Entscheidung

1.1 Gegenstand

Hiermit wird der

PreussenElektra GmbH
Tresckowstrale 5
30457 Hannover

und der

Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG
Schone Aussicht 14
22085 Hamburg

nach MaBgabe

1.1  der inhaltlichen Beschrankung A Ill 2 der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 3. Ok-
tober 1986, wonach das Anfahren der Anlage nach einer Revision oder nach ei-

Betrieb des 30. Folgekerns

nem Brennelementwechsel erst nach meiner Zustimmung zuléssig ist,

1.2 der inhaltlichen Beschréﬁkurlg A lll 3 der 2. Teilbetriebsgenehmigung, wonach das
Anfahren der Anlage nach Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten erst erfol-
gen darf, wenn die Dokumentation aktualisiert ist oder durch Interimsbescheini-

gungen die erfolgreiche Abnahme- und Funktionspriifung bestatigt ist,

1.3 der Bedingungen des Betriebshandbuches (insbesondere das BHB Teil 2 Kap. 1.1
Abschn. 14 ,Reaktorkern, BE-Handhabung"), wonach die smherheﬂstechmsche
Unbedenklichkeit des Folgekerns nachzuweisen ist,

die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des
30. Brennelementwechsels und der 30. Jahresrevision zum 31. Betriebszyklus auf der
Grundlage der unter Ziffer 1.2 genannten Unterlagen erteilt. Der Betriebszyklus umfasst
sowohl den Leistungsbetrieb als auch den anschlieRenden 31. Brennelementwechsel bis

* zur Wiederherstellung der Anfahrbereitschaft nach BHB Teil 2 Kap. 1.2.
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1.2

AGAB SH
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

Unterlagen

Der Zustimmung wurden folgende von der PreussenElektra GmbH vorgelegte Schreiben zu
Grunde gelegt:

M1/

12/

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Kernkraftwerk Brokdorf, Rahmenpro-
gramm fir die Revision 2018 vom 31. Januar 2018 letztgultiger Stand: Schreiben
der PreussenElektra vom 23. April 2018 Rev. C

Schreiben der PreussenElektra GmbH, 30. Folgekern (3'1. Betriebszyklus);
BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14: Nachweis der sicherheitstechnischen Unbe-
denklichkeit eines jeden Folgekerns und Nachweis der sicherheitstechnischen

. Unbedenklichkeit der Streckbetriebsfahrweise;

13/

14/

5/
/6/

17/

1.3

Keine

BHB, Teil 3, Kap. 0.1 Abschnitt 4.1: erksamkeltsbedlngungen vom
a. 22 Dezember 2017 mit Anlagen zum vorlaufigen Umsetzplan U1112
b. 20./23. April 2018 mit Anlagen zum endgiltigen Umsetzplan U0904 (iden-
tisch mit U1112)

Antrag der PreussenElektra GmbH ,Zustimmung zum Wiederanfahren nach der

Revision 2018 und dem 30. Brennelementwechsel gemal der inhaltlichen Be-
schrankung A Ill Nr. 2 der 2. TBG vom 29. April 2018

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Inhaltiiche Beschrankung A Il Nr. 3 der
2. TBG, Anderungs- und Instandsetzungstatrgkelt in der Revision 2018 vom 30.
April 2018

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Abschluss der eigenverantwortlich durch-
geflihrten Instandsetzungen der Revision 2018 vom 30. April 2018

Schreiben der PreussenElektra GmbH, Anfahrbereitschaft nach der Revision 2018
vom 30. April 2018

Schreiben/ E-Mail PreussenElektra GmbH, Bestatigung von Empfehlungen vom

:30.04.2018

Auflagen und Hinweise
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AGAB SH.
Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30, Folgekerns

Il Begriindung der Zustimmung

1.1 Erflillung der inhaltlichen Beschriankung Nr. 2 der 2. TBG Priifungsum-
fang

Gemal der inhaltlichen Beschrankung A Ill 2 der 2. TBG wird die Zustimmung u.a. ab-
hangig gemacht von der Behebung aufgetretener Méangel, der Erfillung von Anordnun-
gen ‘und Auflagen und der Realisierung von ErtlichtigungsmaRhahmen, soweit diese
kunftig fur die Schadensvorsorge zwingend erforderlich werden sollten.

Die Uberpriifung der derzeit zwingend erforderlichen Schadensvorsorge erfolgt laufend
im Aufsichtsverfahren. Diesbeziigliche Erkenntnisse aus dem Betriebszyklus beeinflus-
sen somit das Rahmenprogramm der Revisionsarbeiten.

Fur die Tatigkeiten im Rahmen der 30. Jahresrevision (30. Brennelementwechsel) hatte
die PreussenElektra GmbH ein Rahmenprogramm eingereicht. Danach bestanden die
Tatigkeiten im Wesentlichen aus

Anderungs- und Instandsetzungsarbeiten entsprechend BHB Teil 2, Kapitel 1.5,
wiederkehrenden Priifungen nach dem Prifhandbuch (PHB),

wiederkehrenden Behalterprifungen nach der KBR-Behalterliste und
sonstigen Arbeiten.

Das Rahmenprogramm wurde im Zuge des Revisionsfortschrittes und der dabei gewon-
nenen Erkenntnisse den Erfordernissen sténdig angepasst (letzter Stand: Schreiben der
PreussenElektra GmbH gemaR Unterlage /1.2 Nr, /1// dieses Bescheides). Es dient daher
auch als eine Grundlage fur die Prifung hinsichtlich der Erflllung der inhaltlichen Be-
schréankungen A Il Nr. 2 und 3 der 2. TBG.

Die Uberprifung des Rahmenprogramms erfolgte mit Hilfe der eingeholten Stellungnah-
men von Sachverstandigen. Zu den Tatigkeiten der PreussenElektra GmbH gemaf
Rahmenprogramm wahrend der 30. Jahresrevision und des 30. Brennelementwechsels
wurden beziiglich der Vollstéandigkeit und der Durchfiihrung von den Sachversténdigen
folgende zusammenfassende Stellungnahmen abgegeben: '

e TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG (TNE), Stellungnahme zum Rahmenpro-
gramm fir die 30. Kraftwerksrevision des Kernkraftwerks Brokdorf, Teil 1 zur Voll-
standigkeit des Rahmenprogramms vom 20. Marz 2018 und Teil 2 zur Durchfiih-
rung vom 30. April 2018

e ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH (ESN), Kernkraftwerk Brokdorf, vorlaufi-
ge Stellungnahme zum Rahmenprogramm Revision 2018, (Teil ) vom 19. Méarz
2018 und erganzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Durchfiih-
rung der Jahresrevision 2018 fiir das Kernkraftwerk Brokdorf vom 28. April 2018

e ZPP Ingenieure GmbH (ZPP), Kernkraftwerk Brokdorf KBR, Stellungnahme zum
Rahmenprogramm Revision 2018 Index A vom 12. Marz 2018 und ergénzende
Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Durchfthrung Revision 2018 fir
das Kernkraftwerk Brokdorf vom 27. April 2018.

Eine weitere Grundlage stellen die Statusberichte der Sachverstéandigen dar,

Die zugezogenen Sachverstindigen kommen in ihren Stellungnahmen tbereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass die zum Wiederanfahren der Anlage erforderlichen MaRnahmen
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AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30, Folgekerns

getroffen worden sind, keine Bedenken gegen das Anfahren zum 31. Betriebszyklus be-
stehen und die erforderliche Schadensvorsorge gegeben ist. Die Hinweise der Sachver-
standigen zum Rahmenprogramm wurden in der Fortschreibung des Rahmenprogramms
/1.2 Nr. /1// hinreichend berticksichtigt.

Die Aufsichts- und Genehmigungsbhehtrde (AGAB) hat die Sachverstandigenaussagen in
ihrer Entscheidung berlicksichtigt. Die Begriindung ihrer Entscheidung im Einzelnen er-
folgt in den nachfolgend genannten Abschnitten:

o Die Bestatigung der Erfullung von Anordnungen und Auflagen erfolgt, Bezug
nehmend auf das gesonderte Aufsichtsverfahren hierzu, im Abschnitt 11.1.2.

o Die zwingend erforderliche Schadensvorsorge wird insbesondere im Hinblick auf
Konsequenzen aus Stoérereignissen im Abschnitt 11.2.1 behandelt.

» Hinsichtlich der Feststellung von Mangeln im Rahmen von wiederkehrenden Pri-
fungen (WKP), die nicht der Meldepflicht unterliegen, wird auf Abschnitt 11.2.3 ver-
wiesen,

Im Abschnitt 11.3 wird auf den ordnungsgeméRen Abschluss der Anderungs- und In-
standhaltungstatigkeiten als bedeutsame weitere Zustimmungsvoraussetzung fir das
Anfahren der Anlage eingegangen. Einbezogen ist die Realisierung von fiir die Scha-
densvorsorge zwingend erforderlichen Ertlichtigungen, d.h. bedeutsame Fortschreibun-
gen des in den Genehmigungs- und Vorpriifunterlagen festgeschriebenen Sollzustandes
bzw. der Betriebsweise der Anlage. Malnahmen zur Wiederherstellung des Sollzustan-
des werden auch hier behandelt, soweit sie nicht bereits Ereighis bezogen im Abschnitt
I1.2 benannt worden sind.

.1.2 Erfiillung von Anordnungen und Auflagen

Im Rahmen der Uberprifung der Einhaltung der Bestimmungen der Bescheide {iber die
Genehmigung war die Erflllung der verfligten Auflagen zu Uberprifen, soweit sie flir die-
se Zustimmung relevant sind. Hinsichtlich der Uberpriifung der Vollstandigkeit des Rah-
menprogramms haben die Sachverstandigen zum Erfullungsstand der Auflagen Stellung
genommen.

Von bergeordneter Bedeutung ist die Auflage A IV 1.7 der 2. TBG (Stand Wissenschaft
und Technik) in Verbindung mit der Auflage 1 aus dem Zustimmungsbescheid zum Wie-
deranfahren vom 29.08.1988 (auslandische Ereignisse), da hiermit die Fortschreibung
des Erkenntnisstandes beziiglich einer erforderlichen Verbesserung des Sicherheitsni-
veaus erfolgt.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31, Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

Im Rahmen der Auflagenerflllung ist

a) der Stand von Wissenschaft und Technik anhand einschlégiger Literatur,

b) die Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundlage der BfE-Quartals-
berichte und

c¢) die Relevanz der besonderen Ereignisse in auslandischen Kernkraftwerken IRS
(Auswertung der GRS) -

fur das Kernkraftwerk Brokdorf zu beurteilen.

zua) Der ,Bericht zum Erfullungsstand der Auflage 1.7 der 2. TBG, erster Absatz -
~ Stand von Wissenschaft und Technik - (W&T, Berichtszeitraum 2017)" wurde ins-
besondere auf die Vollstandigkeit des Stérfall- und Ereignisspektrums, die Voll-
standigkeit durchgefiihrter Stérfallanalysen, die Funktionszuverléssigkeit sicher-
heitstechnisch wichtiger Systeme sowie die Vollstandigkeit der Risikovorsorge fur
auslegungsiiberschreitende Ereignisse durch Sachverstandige Uberpriit.

Die von Sachverstdndigen ausgesprochenen Empfehlungen aus friiheren W&T-
Berichten sind zwischenzeitlich umgesetzt bzw. werden im Aufsichtsverfahren ver-
folgt. Mangel, die Sofortmafnahmen erforderlich machen, sind nicht erkennbar,

Zusammenfassend stellt AGAB fest, dass die betrachteten Anlagenteile in ihrem
derzeitigen Zustand und dariiber hinaus die realisierten bzw. in der Realisierung
befindlichen Anderungen geeignet sind, die heute zu stellenden Anforderungen
grundsétzlich zu erfilllen. AGAB bestatigt, dass die Anlage KBR die nach dem
Stand von W&T erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen hat.

zu b) AGAB stellt nach Auswertung der BfE-Quartalsberichte (meldepflichtige Ereignis-
se) und unter Beriicksichtigung der Aussagen sowie der vorliegenden TNE-
Stellungnahmen keine erkennbaren sicherheitstechnischen Defizite und keinen
unmittelbaren Handlungsbedarf fest (vgl. hierzu Abschnitt 11.2.2).

zuc) Aus der Durchsicht der zu betrachtenden ausléndischen Ereignisse haben sich
bislang keine Erkenntnisse fiir eine weitere Verfolgung im Aufsichtsverfahren und
keine fur das Wiederanfahren der Anlage zum 31. Betriebszyklus zu berlcksichti-
genden Aspekte ergeben.

Auflagen, insbesondere die im Brennelementwechsel 2017 neu erlassenen nachtragli- -
chen Auflagen zu Kernbeladung und Nachweisfiihrung, sind soweit erfillt, dass hieraus
keine Einwande gegen ein Wiederanfahren oder gegen den Betrieb im 31. Betriebszyk-
lus resultieren. Die erforderliche Schadensvorsorge fr die Anlage KBR ist somit gege-
ben.

Hinsichtlich der Anlagenbetriebsbereitschaft ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
und Bedingungen zum Betreiben/Anfahren der Anlage - festgeschrieben im Betriebs-
handbuch - eingehalten werden. Mangel hinsichtlich organisatorischer MaBnahmen, bei-
spielsweise bezliglich der Einhaltung der Regelungen aus den betrieblichen Ordnungen
(vgl. BHB Teil 1) wurden nicht festgestellt. Die Anfahrbereitschaft gemaf den Vorgaben
der Genehmigungen wird damit gemaR der inhaltlichen Beschrankung A 1Il 2 der 2. TBG
festgestellt. ; ;
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

1.2 Behebung von Mingeln; ErtiichtigungsmaBnahmen

.21 Betriebsverhalten und meldepflichtige Ereignisse

Nach Beendigung der Revisionsarbeiten 2017 wurde am 29.07.2017 mit dem Aufheizen
der Anlage mit dem Ziel der Leistungserzeugung begonnen. Die Anlage wurde am
30.07.2017 mit dem Netz synchronisiert, anschlieRend wurde die Anlage zunéchst mit
88 % der Nennleistung und ab dem 14.09.2017 mit 95 % der Nennleistung bei um 3 K
abgesenkter mittlerer Kihimitteltemperatur betrieben. :

Das Betriebsverhalten der Anlage, der Anlagenzustand und die Betriebsfiihrung wurden
von TNE in der Stellungnahme Teil 2 zusammengefasst. Hierbei wurde auch die Be-
triebserfahrung im Hinblick auf organisatorische Einflussgréen ausgewertet. Die sich
aus dem Zusammenwirken von Mensch, Technik und Organisation ergebenden Aspekte
werden im Aufsichtsverfahren verfolgt. AGAB stellt unter Berticksichtigung der vorgeleg-

‘ten Priifungen der TNE zusammenfassend fest, dass sich aus dem Betriebsverhalten der

Anlage, dem Anlagenzustand und der Betriebsfihrung keine Defizite ergaben, die einer
Fortfiihrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen. :

Im Berichtszeitraum ereigneten sich 5 meldepflichtige Ereignisse, die jeweils der Katego-
rie ,N* zugeordnet wurden. Fir séamtliche meldepflichtigen Ereignisse wurde die Einstu-
fung in die INES Bewertungsstufe ,0“ gewéhlt. Alle Ereignisse konnten in ihrer Ursache
soweit geklart werden, dass die erforderlichen MaBnahmen veranlasst werden konnten.
Im Einzelnen handelte es sich um folgende meldepflichtige Ereignisse:

N . i | Ereignisiiberschrift

Ereignisdatum

2017/08 Anzeige an der Membran des Ventils am Flutbeckenaustritt zur Ringlei-
N21.2 tung

10.10.2017

2017/09 Einsatz falscher Plombierschrauben am Sekundérdeckel des CASTOR
N21.2 V/19-630 GP

13.10.2017

2017/10 Ausfall eines Umluftventilators im Notspeisegeb&ude

N2.1.4

25.10.2017

2017/11 GBA — Armatur im nuklearen Entwasserungssystem erreicht die Einstel-
N2.1.1 lung AUF nicht

12.12.2017 :

2018/01 Gebrochene Passfeder am Impeller des Abgaskompressors

N21.2

02.02.2018

Die aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden erforderlichen Manahmen, die zum
Wiederanfahren der Anlage nach der Revision 2018 umzusetzen sind, wurden durchge-
fuhrt. Die behordliche Kontrolle des Betriebsverhaltens der Anlage war im Aufsichtsver-
fahren stets gegeben. '
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

11.2.2 Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen

Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen wurden unter Berticksichtigung
der Auflagenerfillung A IV 1.7 der 2. TBG und der Weiterleitungsnachrichten (WLN) der
Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS) auf ggf. erforderliche Ertlichtigungsmallnahmen
in der Anlage KBR bewertet. Zur Ubertragbarkeitspriffung auf das KBR wurden die im
Zeitraum des 30. Betriebszyklus eingegangenen WLN der GRS sowie Ergénzungen zu
zurtickliegenden WLN, Berichte des Bundesamtes flir Strahlenschutz (BfS) und der GRS
zu Ereignissen in- und ausléndischer Anlagen (IRS) ausgewertet. Der Bearbeitungssta-
tus nicht abgeschlossener WLN und weiterer Ereignismeldungen wurden hinsichtlich Re-
visions- und Anfahrrelevanz geprift und kdnnen uneingeschrankt betriebsbhegleitend wei-
ter abgearbeitet werden.

Die Prafung der von der Betreiberin vorgelegten Stellungnahmen hat ergeben, dass die
fur die Anlage KBR relevanten Erkenntnisse ausreichend beriicksichtigt worden sind.

Die Sachversténdigen TNE, ZPP und ESN kommen in ihren Stellungnahmen zum Rah-
menprogramm Teil 2 fir die 30. Jahresrevision zum Ergebnis, dass keine Bedenken ge-
gen das Anfahren zum 31. Betrlebszyklus bestehen.

Im Berichtszeitraum 2017/2018 wurden folgende WLN bearbeitet:
WLN Nr. | Ereignisiiberschrift / Anlage

2012/03a | Regenwassereintrag im Bereich des Feststofflagers im Kernkraftwerk
Brunsbuttel

2012/04a | Bruch von Niederhaltefedern an Westinghouse-Brennelementen in den
Kernkraftwerken Emsland und Grohnde

2013/05 | Unzureichend detektierte Ausfalle einzelner Phasen der Fremd- bzw.
Reservenetzanbindung in mehreren auslandischen Anlagen (abge—
schlossen)

2014/11 | Ausfall eines UNS-Diesels aufgrund Generatorschaden
im Kernkraftwerk Brunsbuttel (abgeschlossen) ‘

2015/06 | Fehlansprechen von Reaktorschutzabschlussgliedern durch wiederkeh-
rende Priifungen in den Kernkraftwerken Neckarwestheim, Block 2 und
Brokdorf (abgeschlossen)

2015/09 | Anzeigen an Stiftschrauben des Riickschlagventilblocks der Frisch- .
dampfabschlussarmaturen im Zuge von zerstérungsfreien Prifungen im
Kernkraftwerk Emsland

2016/03 | Befund am Warmeschutzrohr in einem Stutzen des nuklearen Nach-
warmeabfuhrsystems im Kernkraftwerk Isar, Block 2

2016/04 | Wiederholtes Versagen von Unterspannungsauslosern des Typs
3AX1103-2F (Siemens) im Kernkraftwerk Neckarwestheim, Block 2

2016/05 | Losen eines Brennstabbiindels vom Brennelementkopf - Aspekte der
Handhabungseinwirkung auf die BE-Tragstruktur - im KKW KRB-II-C

2016/06 | NichtschlieRen des Ventils Einspeisung heil® im Not- und Nachkihlsys-
tem bei betrieblicher Anforderung im Kernkraftwerk Brokdorf

2016[07 Wanddickenschwachung einer Entliftungsleitung im Fnschdampfsystem
‘ des Kernkraftwerkes Neckarwesthelm Block 2

9
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
. Betrieb des 30. Folgekerns

WLN Nr. | Ereignisiiberschrift / Anlage

2016/08 | Schadsoftware im Kernkraftwerk Gundremmingen-1-B

2016/02 | Fehlerhafte Auslésung von Brandschutzklappen im USUS infolge einer
Stérung in der Brandmeldeanlage MF51 im Kernkraftwerk Philippsburg,
Block 1

2016/10 | Ablagerungen an Kihlwassertemperaturreglern der Notstromdlesel
im Kernkraftwerk Grohnde

2016/11 | Geloste Laufradmutter in einer Nachkiihlpumpe im Kernkraftwerk
Grohnde

2016/12 | UnregelmaRigkeiten bei wiederkehrenden Prufungen im Kernkraftwerk
Philippsburg, Block 1 und 2

2016/13 | Einbau ungeeigneter Ersatzkomponenten in mehreren deutschen Kern-
kraftwerken

2016/14 | Baugruppenfehler in einer Brandmeldezentrale im Kernkraftwerk Bruns-
bittel (abgeschlossen)

2017/01 | Beschadigte Verbindungsbolzen an Halterungen von Luﬂungskanalen
im Notspeisegebaude im Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2 '

2017/02 | Unzureichendes Schaltvermogen von Gleichstromschaltern nach Erwei-
terung der Battenekapaz:tat in einer auslandischen Anlage (abgeschlos-
sen)

2017/03 | Olfreisetzung an einer Hauptkihlmittelpumpe mit lokaler Flammenbll—
dung im Kernkraftwerk Emsland

2017/04 | Erhéhte Oxidschichtdicke an Brennstabhullirohren von Brennelementen
im Kernkraftwerk Brokdorf

2017/05 | Unerkannter Einsatz nicht qualifizierter Relais mit programmierbaren
Bauelementen in mehreren ausléandischen Anlagen

2017/06 | Defekte Membranen in Armaturen in aktivitatsfihrenden Systemen in
den Kernkraftwerken Philippsburg-2, Brokdorf und Biblis, Block A und B

2017107 | Ausfall von Drehzahlwachtern und Drehzahlmessumformern der Firma
Jaquet in mehreren deutschen Kernkraftwerken :

2018/01 | Ausfall logarithmischer Mittelwertmesser der Impulskanale im Kern-
kraftwerk Brokdorf

2018/02 | Nicht erfolgtes automatisches Wiederzuschalten mehrerer Gleichrichter

in einer Redundanz bei einer Eigenbedarfsumschaltung im Kernkraft-
werk Isar 2

Die Hinweise und Empfehlungen der Sachverstandigen zu den Quar_talsber]ohten des
BfE bis einschlieRlich 11/2017 sind, soweit revisionsrelevant, umgesetzt. Weitere offene
Punkte werden im Aufsichtsverfahren verfolgt.

Zusammenfassend ‘wird von AGAB festgestellt, dass die fur das Anfahren notwendigen
AbhilfemaRnhahmen auf Grund von Erkenntnissen aus anderen Anlagen im erforderlichen
Umfang ergriffen wurden und von daher keme Bedenken gegen das Anfahren zum 31.

Betriebszyklus bestehen.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

.2.3 Wiederkehrende Priifungen

Die wiederkehrenden Prifungen (WKP) und daraus ggf. resultierende-AbhilfemaRnah-
men sollen sicherstellen, dass sich die Anlage immer in dem der Genehmigung entspre-
chenden Zustand befindet und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schéaden durch den Betrieb der Anlage getroffen worden ist.

Besondere Bedeutung wurde den Uberpriifungen der M5-Brennstabhtillrohre hinsichtlich
auffalliger Oxidbildungen beigemessen, Hierzu wurde eine eigenstdndige Prifanweisung
in das PrUfhandbuch aufgenommen. Es wurden alle 105 Brennelemente mit M5-
Hullrohren aus dem letzten Zyklus sowie weitere 24 Brennelemente, die aus dem Nass-
lager fur den kommenden Zyklus vorgesehen sind, im Bereich zwischen 8. und 9. Ab-
standshalter visuell inspiziert. An 42 M5-Brennelementen und 2 Brennelementen eines
anderen hinsichtlich Oxidationsverhaltens unauffalllgen Hullrohrmaterials wurden Mantel-
linienmessungen vorgenommen.

Die Sachversténdige TNE hat in ihrer Stellungnahme das Ergebnis wie folgt zusammen-
gefasst:

JAus den Inspektions- und Messergebnissen in der Revision 2018 und den dabei festge-
stellten Befunden ergeben sich keine Einwéande gegen den im 31. Zyklus geplanten Ein-
satz von Brennelementen, Steuerelementen, Instrumentierungslanzen und RDB-Fill-
standssonden. Insbesondere ergab die Sichtung der Aufzeichnungen zu den durchge-
fuhrten Mantellinienmessungen, dass gegentiber den 2017 an Brennstaben mit M5-Hiill-
rohren im Bereich des oberen Brennstabendes gemessenen Oxidschichtdicken lediglich
Zuwachse im Bereich der Messunsicherheiten festgestellt wurden.”

Mit diesen Ergebnissen hat sich die Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen gegen die
Wiederholung von erhéhten Oxidschichtbildungen an M5-Brennstabhllrohren bestatigt.

Die auf Grund der gegebenen Systembedingungen nach der Zustimmungserteilung 2017
noch durchzufihrenden WKP wurden im Ergebnis erfolgreich abgeschlossen. Méngel,
die einem Wiederanfahren entgegenstanden, wurden nicht festgestellt.

In den Statusberichten der TNE wurden fiir das Berichtsjahr 2017/2018 bezuglich der
Ergebnisse der WKP festgestellte Méngel im Hinblick auf Ereigniskollektive systemuber-
greifend betrachtet. Die Sachverstandige stellt zusammenfassend in ihrer Stellungnahme
zum Teil 2 der Jahresrevision 2018 fest, dass sich aus der Summe der Einzelergebnisse
der wiederkehrenden Priifungen keine Defizite hinsichtlich des WKP-Verfahrens, des
Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion ergaben.

Die Auswertung des Betriebsverhaltens der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile
ergab keine Notwendigkeit von MaBnahmen, die Uber die in den Stellungnahmen emp-
fohlenen hinausgehen. Zusammenfassend stellt die TNE fest, dass ihre Uberpriifungen
zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betriebsfihrung keine
Defizite ergaben, die einer Fortfihrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Die Statusberichte der ESN und die TUV NORD Bautechnik GmbH (TNB) (bis Ende
2017 separat berichtend) aus dem Berichtsjahr 2017/2018 weisen ebenfalls keine Er-
gebnisse auf, die auf anlagentechnische Méngel hindeuten bzw. im Hinblick auf Ereig-
niskollektive systembbergrelfend zu betrachten wéren. Die Sachverstandigen stellen zu-
sammenfassend in ihren Stellungnahmen Teil 2 der Jahresrevision 2018 fest, dass sich
aus der Summe der Einzelergebnisse der wiederkehrenden Priifungen keine Defizite
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hinsichtlich des WKP-Verfahrens, des Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion
ergaben.

Die bei der Revision 2018 durchzufiihrenden WKP wurden abgeschlossen, soweit dies
vor dem Wiederanfahren der Anlage aufgrund der gegebenen Systembedlngungen mag-
lich war. ‘

Die restlichen wiederkehrenden Priifungen werden im Rahmen der Priifung der Anfahr-
bereitschaft bzw. nach dem Anfahren der Gesamtanlage aufgrund der erst dann vorlie-
genden notwendigen systemtechnischen Randbedingungen durchgefthrt. Hiergegen
bestehen keine Einwande.
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Die Ergebnisse der Prufungen aus 2017/2018 wurden, soweit diese mit Beteiligung von

Sachversténdigen durchgefuihrt wurden, in Bescheinigungen tiber wiederkehrende Pri-
fungen oder in Interimsbescheinigungen zusammengefasst. Unzuléssige Abweichungen
wurden nicht festgestellt oder sofort bei Erkennen beseitigt. Im Ubrigen wird die Méngel-
beseitigung im Aufsichtsverfahren (iberwacht.

Abweichungen, durch die die Erfillung der sicherheitstechnischen Aufgabenstellungen
eines Systems oder einer Komponente nicht gewahrleistet ware und die nicht oder nur
befristet tolerierbar wéaren, wurden nicht festgestellt, bzw. wahrend der Revision beho-
ben.

.2.4 Sonderpriifungen

In der Revision 2018 wurden folgende Sonderpriifungen durchgefiihrt:

e Sonderpriifung an RSP-Baugruppen in Red. 1/5

Die Empfehlung 1 der WLN 2015/06 "Fehlansprechen von Reaktorschutzab-
schlussgliedern durch wiederkehrende Prifungen” in den Kernkraftwerken
Neckarwestheim 2 (GKN-2) und Brokdorf (KBR) wurde im BEW 2018 zur Erweite-
rung der bisher vorliegenden Datenbasis und zur Erfahrungsgewinnung erneut
aufgenommen. Dabei wurden 50 Baugruppen von Typ RSP1 und acht Baugrup-

~ pen vom Typ RSP11 in der Redundanz 1/5 hinsichtlich ihres Verhaltens bei Mini-
malbetriebsspannung und unterschiedlichen Betriebstemperaturen untersucht.
Das Sonderprifprogramm wurde mit Sachverstandigenteilnahme durchgefiihrt
und ohne Befunde abgeschlossen.

e Oxidschichtdickenmessung an zwei Westinghouse-Brennelementen .
Im.Sinne der Auflage 2.1 der 2. TBG wurden représentativ an zwei Brennelemen-
ten mit einer prognostizierten umfangsgemittelten Oxidschichtdicke auf 85% Kern-
hohe gréRer 70 um die tatsachliche Oxidschichtdicke an ausgewahlten Brennstéa-
ben ermittelt. Mit Messergebnissen von maximal 28 pm ist der Wiedereinsatz die-
ser Brennelemente im 30. Folgekern uneingeschrankt méglich.

‘e Bestimmung der GIeichqewichtskonzéntration von Wasserstoff

Im Zusammenhang mit dem ME 2017/02 ,Erhohte Oxidschichtdicke an Brennstab-
Hullrohren von Brennelementen® wurden mit dieser Sonderprifung Empfehlungen
der Sachverstiandigen zum Messprogramm zur Uberprifung der Wirksamkeit der
H>-Begasung umgesetzt. Hierzu gehoérten die Bestimmung der sich einstellenden
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Gleichgewichtskonzentration unter unterschiedlichen Betriebsbedingungen sowie
die Ermittlung der Geschwindigkeit der Verringerung des H,-Gehaltes bei Beendi-
gung der Hy-Dosierung und Fortflihrung des Leistungsbetriebes. Die aufgezeich-
neten Hy-Konzentrationsverldufe bestatigen die Wirksamkeit des Messprogramms.

1.3 Anderungs- und Instandhaltungstitigkeiten

1.3.1 Technische Anderungen

Die Gesamtanlage, ihre Systeme und Anlagenteile sowie ihre Betriebsweise miissen den
jeweils maRgeblichen Genehmigungen und den ihnen zu Grunde liegenden Genehmi-
gungs- und Vorprifunterlagen entsprechen. Zur Erfiillung dieser Anforderungen werden
sowohl die Behandlung von geplanten Anderungen an Systemen, Anlagenteilen sowie
Bauwerken oder deren Betriebsweisen bzw. Nutzung als auch die Anderungen an Vor-
prif- und Genehmigungsunterlagen inhaltlich und formal bestimmten Regeln unterwor-
fen. Es war daher zu prifen, ob bei den Anderungsvorhaben die sicherheitstechnischen
Merkmale der Anlage eingehalten und die durchgefiihrten MaRnahmen Uberprift worden
sind.

Die vorgenannten Verfahrensregelungen wurden eingehalten. Die geplanten Arbeiten mit
Zustimmungsvorhehalt wurden erst nach Erteilung der schriftlichen Zustimmung bzw.
Interimsbestatigung durch die Aufsichtsbehérde seitens der Betreiberin begonnen, bzw.
sie sind bei anzeigepflichtigen Arbeiten der Behérde und den Sachverstandigen rechtzei-
tig mitgeteilt worden. Bei der Planung der Anderungen wurden die Ubergeordneten Ge-
sichtspunkte wie z.B. Arbeits-, Strahlen- und Brandschutz hinreichend beachtet.

 Der Umfang der Tatigkeiten ist von den Sachversténdigen in ihren Stellungnahmen zum
Rahmenprogramm beschrieben. :

11.3.2 Anderungen der Betriebsunterlagen

a) Betriebshandbuch (BHB)

Das BHB enthalt alle betriebstechnischen und sicherheitstechnischen Anweisungen,

die fur den bestimmungsgemafen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von
Storfallen erforderlich sind. Insbesondere wurden im BEW 2018 die Regelungen zur
Betriebsweise im ,abgesicherten Modus” aus dem vorangegangenen Zyklus beibehal-
ten. Die modifizierten Betriebsbedingungen des abgesicherten Modus beinhalten u.a.
die Begrenzung der thermischen Reaktorleistung auf 95 %, die Absenkung der mittle-
ren Kuhimitteltemperatur um 3 K und die Begrenzung der Lastdnderungsgeschwin-
digkeit, Die hierfir aus dem vergangenen Zyklus eingefiihrten Interimsanweisungen
wurden far den bevorstehenden Zyklus fortgeschrieben.

Die Prufung im Rahmen der Begutachtung bzw. als Ergebnis von begleitenden Kon-
trollen zu Anderungen ist insoweit abgeschlossen, dass das BHB die fur den 31. Zyk-
lus erforderlichen Festlegungen enthalt.

13



AGAB SH
. Zustimmung zum Wiederanfahren zum 31. Betriebszyklus nach der 30. Jahresrevision und zum
Betrieb des 30. Folgekerns

b) Prifhandbuch (PHB)

In 2017/2018 wurde eine Vielzahl von Anderungen des PHB beantragt, tiber die be-
reits in Einzelverfahren entschieden worden ist. Dies betraf in den Uberwiegenden
Fallen Detaillierungen, in Einzelfallen aber auch Anderungen von Prufmtervallen oder
Prifumféngen.

c) Notfallhandbuch (NHB)

Das Notfallhandbuch enthalt anlagentechnische Notfallanweisungen, die Ereignisab-
laufe jenseits der im BHB beschriebenen Auslegungsstérfalle und Stérfalle behandeln
und die Uber die im BHB-Kapitel 3 ,Schutzzielorientierte Storfallbehandlung® hinaus-
gehen. Die Notfallmalnahmen werden vom Anlagenpersonal ergriffen, um nach dem
Eintritt von auslegungsiiberschreitenden Storfallen die Schaden fur die Anlage und
die Umgebung méglichst gering zu halten. Das Notfallhandbuch wurde in 2017/2018
optimiert und fortgeschrieben.

d) Betriebsorganisationshandbuch (BOHB)

Das BOHB erganzt und detailliert mit seinen Regelungen die Festlegungen im Orga-
nisationshandbuch der PreussenElektra GmbH und im BHB des KBR unter dem Ge-
sichtspunkt der Qualitatssicherung (QS) fur die nukleare Energieerzeugung. Das
BOHB wurde in 2017/2018 fortgeschrieben. Dies erfolgte unter Berlicksichtigung von
Ergebnissen interner Auditierungen und von Erkenntnissen aus QS-relevanten Ereig-
nissen.

Es ergeben srch hieraus keine Einwande gegen die Zustlmmung zZum Wlederanfahren
nach der Revision 2018.

1.3.3 Instandhaltungstatlgkelten

Dle Instandhaltung als ‘Gesamtheit der MaBnahmen zur Sicherstellung und Wiederher-
stellung des Sollzustandes sowie zur Feststellung und Beurteilung des Ist-Zustandes be-
inhaltet die Inspektion, die Wartung und die Instandsetzung. Fir die Instandhaltungsta-
tigkeiten gelten grundsatzlich die gleichen Verfahrensregelungen (BHB Teil 2 Kap. 1.5)
wie fiir technische Anderungen (vgl. Abschnitt 11.3). Bezliglich der Inspektion ist auf den
Abschnitt ,wiederkehrende Prifungen® (11.2.3) zu verweisen.

Der Abschluss aller Instandsetzungen wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ und Nr. /5/ von der
PreussenElektra GmbH, soweit zum Anfahren erforderlich, nachgewiesen.

Die sachgeméRe Durchfuhrung der Instandhaltungsarbeiten wurde von den Sachver-
standigen kontrolliert und schriftlich bestéatigt; dabei wurden vorgeschriebene Abnahmen
durchgefihrt und protokolliert.

Mit den abschlieBenden Anlagenbegehungen bestdtigen die Sachversténdigen die Si-
cherstellung und Wiederherstellung des ordnungsgemalien Zustandes der Anlage im
Rahmen ihres Beauftragungsumfanges.
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1.4 Sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns

In der 2. TBG wurde festgestellt, dass 'Folgekerne, die die Anforderungen und Ausle-

gungskriterien der Genehmigungsunterlage A Il 2.1:1 der 2. TBG ,KBR - Sicherheits- -

technische Rahmenbedingungen fiir die Auslegung und den Betrieb des Reaktorkerns"
erfullen, sicherheitstechnisch unbedenklich sind. Dabei wurden die zu den Auslegungs-
kriterien von den Antragstellern vorgelegten Daten inshesondere dahingehend tberprift,
ob mit dem angegebenen Nachweisstand der primaren Auslegungskriterien ausreichen-
de Sicherheitsabsténde zu Versagensgrenzen eingehalten werden (Genehmigungsunter-
lage A Il 2.1.2 der 2. TBG ,KBR - Nachweisstand fur sicherheitstechnische Parameter”).
Eine zuséatzliche Nachweisflhrung ist nur dann erforderlich, wenn die in der Genehmi-
gungsunterlage A Il 2.1.4 der 2. TBG ,Radiologische Fragen zur Rahmenspezifikation"
festgelegten Randbedingungen tberschritten werden.

Gemal den Bedingungen des Betriebshandbuches (BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14) ist
die sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns entsprechend den Angaben
der Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fur die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns nachzuweisen. Weiterhin ist eine Darstellung der Werte der sicherheitstech-
nischen Parameter (,KBR - Nachweisstand fiir sicherheitstechnische Parameter” und ,Ra-
diologische Fragen zur Rahmenspezifikation®) fiir den aktuellen Folgekern im Vergleich zu
dem Stand der 2. TBG und dem aktuellen Stand vorzulegen.

Zum Nachweis wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ (a) der vorlaufige Umsetzplan U1112 ein-
schlieBlich der zugehorigen Unterlagen zur Priifung und die Berechnung des Schadens-

umfanges bei Kuhlmittelverlust-Storfall eingereicht. Der endgultige Umsetzplan U0904 .

entspricht dem vorlaufigen Umsetzplan und wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ (b) vorlegt.

Der Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenklichkeit der endgliltigen Kernbela-
dung sowie eine Abschatzung der Fluenzen flir Steuerelemente wurden vollstandig und
neu fur den U0904 vorgelegt. Als unverdnderte Vorkehrung gegen Wiederholung des ME
2017/02 ,Erhthte Oxidschichtdicke an Brennstab-Hdllrohren von Brennelementen® hat
die Betreiberin bereits mit dem vorlaufigen Umsetzplan U1112 die fortgesetzte Betriebs-
weise im ,gesicherten Modus" beantragt, die auch mit dem endglltigen Umsetzplan
U0904 beibehalten wird.

Es werden 153 bestrahlte und 40 unbestrahlte Brennelemente im 30. Folgekern einge-
setzt. Der Kern gemaR Umsetzplan U0904 ist filr einen Betriebszyklus von 350 Volllast-
tagen und 35 Tagen Streckbetrieb ausgelegt.

Es war zu prifen, ob der geplante Folgekern dem Gebot der Schadensvorsorge gentigt, |

d.h. ob sich der mit neuen Brennelementen bestiickte Reaktorkern noch als ein entspre-
chend der 2. TBG geeigneter Folgekern darstellt.

Bezliglich der radiologischen Vergleichbarkeit des Referenzkerns war zu prifen, ob die
relevanten Parameter eingehalten werden. Die TNE stellt hierzu als Priifergebnis in ih-
rem Gutachten fest, dass die zuldssigen Wertebereiche aller Parameter eingehalten
werden. Damit ist die radiologische Ahnlichkeit zum Referenzkern gegeben.

Die TNE hat abschliefend die endglltige Kernbeladung gepriift. In ihrer Stellungnahme
zum endgtiltigen Umsetzplan fur den 31. Zyklus vom 27. April 2018 und bei fortgeschrie-
bener Berlicksichtigung ihrer Stellungnahme zum ME 2017/02 und der Auflage zur Bela-
den des Reaktorkerns kommt sie zu dem Ergebnis, dass der 30. Folgekern entsprechend
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Umsetzplan U0904 im 31. Betriebszyklus smherheltstechnlsch unbedenklich betrieben
werden kann.

Das bestimmungsgemaRe Verhalten der Steuerelemente als Voraussetzung dafiir, dass
die sicherheitstechnischen Anforderungen bzgl. der Abschaltbarkeit der Anlage gewahr-
leistet werden kann, wurde im Rahmen von Gangigkeitspriifungen der Steuerelemente
und Stabfallzeitmessungen nachgewiesen. Die Einhaltung des spezifizierten Zustandes
wird bestatigt. :

Die AGAB hat bei der Entscheidung des Einsatzes des beantragten Folgekerns U0904 das
Prifergebnis der Sachverstandigen TNE beriicksichtigt.

Im Rahmen der Auslegung sind mdégliche vereinzelte Defekte an Brennstaben im Rah-
men der Nachweise der Storfallplanungswerte beriicksichtigt. Eine behdrdliche Kontrolle
ist sichergestellt.

Die Randbedingungen zum Brennelementwechsel gemal BHB Teil 2, Kap 1.1, Ab-
schnitt 14 wurden Gberpriift. Die Einhaltung wird bestétigt.

Il Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass auf der Grundlage des letztgilltigen Standes des Rahmenpro-
gramms (vorgelegt mit Schreiben 1.2 Nr. /1/) alle erforderlichen Prifungen durchgefuhrt
wurden. Wesentliche Mangel wurden nicht festgestellt.

Insgesamt zeigten die Abnahme- und Funktionspriifungen der Anderungs- und Instand-
setzungstatigkeiten, dass die Sicherheitsmerkmale der Anlage mit der Umsetzung der
Antrége mindestens erhalten geblieben sind. Die Aktualisierung der Dokumentation liegt
im erforderlichen Umfang vor. Die inhaltliche Beschrankung A Ill 3 der 2. TBG kann von
daher als erfilllt bestétigt werden.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/, beantragt die PreussenElektra GmbH die Zustlmmung zum
Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des 30. Brennelement-
wechsels und der 30. Jahresrevision geman der inhaltlichen Beschrénkung A Il 2 der 2.
TBG.
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Mit Schreiben 1.2 Nr. /4/ teilt die PreussenElektra GmbH den Abschluss aller durchfiihr- :

baren Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten mit und zeigt damit eine Vorausset-
zung fur die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerkes Brokdorf geman der
inhaltlichen Beschrankung A Ill 3 der 2, TBG an. Mit Schreiben 1.2 Nr. /6/ ze|gt die Preu-
ssenElektra GmbH die Anfahrbereitschaft der Anlage KBR an.

Der Stand der Erflllung der Auflagen und deren Umsetzung sowie die aus Ereignissen
und neuen Erkenntnissen abzuleitenden Malnahmen wurde von den zugezogenen
Sachversténdigen im Hinblick auf den Betrieb der Anlage nach der Revision geprift. Die
Schadensvorsorge fur den 31. Betriebszyklus ist getroffen. '

Anordnungen und Auflagen im Sinne der inhaltlichen Beschrankung A Il 2 der 2. TBG
sind soweit erfillt, dass sich keine Einwéande gegen ein Wiederanfahren ergeben. Die Art
und Anzahl der im abgelaufenen Betriebszyklus aufgetretenen Ereignisse stellen die Be-
triebssicherheit der Anlage KBR auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen nicht in
Frage. Die aufgetretenen Mangel wurden im Aufsichtsverfahren verfolgt und im erforder-
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lichen Umfang behoben. Ertlichtigungsmalinahmen wurden insoweit veranlasst bzw. in-
zwischen weitgehend realisiert, dass die fur das Kernkraftwerk zwingend erforderliche
Schadensvorsorge besteht. Soweit einzelne meldepflichtige Ereignisse noch nicht ab-
schlieBend bewertet sind, bzw. diesbeziigliche Auflagenvorschlage, Hinweise und Emp-
fehlungen der Sachverstandigen vorliegen hat die AGAB auf Grund der entsprechenden
Prifaussagen der Sachverstandigen einer betriebsbegleitenden Abarbeﬂung zuge-
stimmt.

Die mit der 2. TBG definierten Anforderungen als Voraussetzung zur Erteilung der Zu-
stimmung zum Anfahren der Anlage nach einer Revision, nach-einem Brennelement-

wechsel sowie nach den Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten sind im erforderli- .
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chen Umfang fir den kommenden 31. Betriebszyklus erfillt. Auf der Grundlage der vor-

genannten Priifungen und Ergebnisse der Sachverstandigen, denen sich die AGAB an-
schliel3t, ergénzt durch die Unterlagen gemaR 1.2 Nr. /5/, werden die inhaltlichen Be-
schrankungen A |ll 2 und 3 der 2. TBG fiir den 30. Brennelementwechsel und die 30.
Jahresrevision als erfllllt bestatigt.

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
- den durch die Errichtung und den bestimmungsgeméfen Betrieb der Anlage sowie bei
Storfallen wird zum Schutz des Einzelnen derart gewéhrleistet, dass

e die radiologischen Auswirkungen in den zuléssigen Grenzen nach der StriSchV
gehalten werden und

e die Kontrolle der Reaktivitat, die Kiihlung der Brennelemente sowie der sichere
Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage gegeben ist und aufrechterhalten
wird. :

Dazu werden im erforderlichen MaRe die Funktionsfahigkeit der Anlagenteile mit sicher-

heitstechnischer Bedeutung und die Integritat der Barrieren sowie die Wirksamkeit von
Rtickhaltefunktionen zum Einschluss der radioaktiven Stoffe erhalten.
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v - Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StraBe 13, 24837
Schleswig, schriftlich oder in elektronischer Form Klage erhoben werden.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (vgl. die Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVOBI. 2006, 361) in der z. Zt. gel-
tenden Fassung. Hiernach wird die elektronische Form insbesondere durch eine qualifi-
ziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der genannten Landesverordnung
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{ibermittelt wird. Weitere Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge- .

richten  -und Staatsanwaltschaften . sind auf ‘der- Internetseite
www.justizpoststelle.schleswig-holstein.de abrufbar. '




