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Tagesordnungspunkt 1
Begriilung

Vorsitzender Michael Miiller: Meine Damen und
Herren! Ich mdochte jetzt mit einer Verspatung
von sieben Minuten mit der Sitzung beginnen,
zumal um 11:30 Uhr Frau Ministerin Hendricks
hier sein wird. Ich begriiBe Sie sehr herzlich zur
18. Sitzung.

Vorab mochte ich darauf hinweisen, dass wir
heute Abend sehr pilinktlich um 19 Uhr in der
Landesvertretung von Nordrhein-Westfalen sein
miissen. Weil} jeder, wo das ist, oder miissen wir
dazu einen Zettel auslegen? Ich hore gerade, dazu
liegt eine Tischvorlage aus. Um 19 Uhr wird uns
Herr Staatssekretdr Horzetzky begriilen, soviel
ich weil. Da miissen wir auf der Hiroshimastrale
sein.

Ich freue mich dariiber, dass Sie hier sind, ob-
wohl es natiirlich kurz vor Weihnachten immer
ein bisschen hektischer und schwieriger ist.
Umso mehr gilt allen, die hier sind, unser herzli-
cher Dank.

Sie wissen, die Sitzung wird, wie tiblich, live im
Parlamentsfernsehen und im Internet tibertragen.

Ich bitte, die Mobiltelefone leise zu stellen.

Ich begriiBe sehr herzlich Herrn Konig, Herrn Dr.
Cloosters und Herrn Hart. Herr Professor Kiimpel
ist noch nicht hier. Fiir das Wirtschaftsministe-
rium begriiBe ich Frau Borak. Herzlich willkom-
men bei uns! Danke, dass Sie hier sind. Ich be-
griife auch die Besucher auf der Tribiine, die
Vertreter der Presse und ganz besonders herzlich
den Stenografen.

Entschuldigt haben sich fiir heute Minister Pegel,
der Abgeordnete Jung, Frau Gldnzer und Herr
Duin. Herr Untersteller kommt spéter.
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Ich muss Ihnen noch Folgendes sagen, weil wir
auch morgen hier tagen: Morgen ist nur der Ein-
gang vom Paul-Lobe-Haus Siid offen. Das ist der
Eingang gegeniiber dem Reichstag. Alle anderen
Eingédnge sind geschlossen. Wir miissen zum Ein-
gang PLH-Siid gehen.

Tagesordnungspunkt 2

Beschlussfassung iiber die Tagesordnungen der
18. und 19. Sitzung sowie das Protokoll der

17. Sitzung

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, Sie
haben sich gemeldet.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Wir alle haben kurz vor Weihnachten unsere
Schwierigkeiten mit den zwei Sitzungstagen.
Deswegen erst einmal die Frage: Was ist das Ziel
der Veranstaltungen heute und morgen? Ich
fdnde es gut, wenn wir zu Beginn einmal fir die
Zuschauer und auch fiir uns selbst anhand der
Tagesordnung kurz und knapp reflektieren: Was
wollen wir erreichen? Richtung Zeitplan: Wohin
wollen wir kommen? Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Mein Wunsch wire, auch noch
klarzumachen, wie lange wir morgen tagen, ob
wir wirklich bis 17 Uhr bené&tigen oder ob wir
das nicht straffen kénnen.

Der dritte Punkt. Mein Wunsch waére, dass wir,
sofern Abstimmungen notwendig sind, diese
bitte en bloc machen. Wir haben zum Teil Vertre-
ter. Wir springen in unterschiedliche Veranstal-
tungen. Es wire sehr hilfreich, wenn wir Abstim-
mungen en bloc machen kénnten, zur Mittags-
pause, nachmittags oder abends. Vielleicht kon-
nen wir uns darauf verstdndigen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Wir
haben vorgesehen, dass morgen allerspétestens
um 15 Uhr Schluss sein soll. Das zum Ersten.
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Zum Zweiten. Ich will nicht verhehlen, dass Frau
Heinen-Esser und ich davon ausgegangen waren,
dass heute schon mehr Texte vorliegen wiirden.
Aber wir konnen das nicht erzwingen. Wir kon-
nen nur daran appellieren, dass die Arbeitsgrup-
pen - das tun sie ja auch - méglichst schnell mit
Texten kommen. Die Zeit wird langsam ein biss-
chen knapp. Sie miissen sehen: Wir wollen Ende
Miérz einen Berichtsentwurf haben. Wir werden
intensiv im Zusammenhang mit der Gliederung
behandeln, was alles noch offen ist. Das werden
nicht ganz einfache Wochen werden. Ich schlage
Thnen deshalb vor, dass wir das vielleicht im Zu-

sammenhang mit der Gliederung intensiver be-
handeln.

Meines Erachtens ist heute neben dem Vortrag
von der Frau Ministerin der Hauptpunkt, dass
wir uns nicht nur in inhaltlicher, sondern auch
in zeitlicher Hinsicht dariiber verstindigen, wie
wir mit den vorgesehenen Gliederungsteilen hin-
kommen, damit wir wissen, ob wir notfalls noch
irgendwo etwas dazwischenschieben miissen. Es
kann sein, dass wir vielleicht noch den einen
oder anderen beauftragen miissen, was auch im-
mer. Das scheint mir der wichtigste Teil zu sein.
Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Ich méchte gerne, dass wir
uns einmal dariiber verstdndigen - es wire die
Frage zu kldren, unter welchem Tagesordnungs-
punkt wir das machen, wie am Ende sicherge-
stellt wird, dass die Texte dann tatsachlich tiber-
arbeitet werden konnen und die entsprechenden
Arbeitswerkzeuge dafiir zugédnglich sind. Denn
ich mochte nicht in eine Situation kommen, in
der aus den Arbeitsgruppen relativ spét relativ
umfangreiche Textvolumina vorgelegt werden
und wir aber dann keine geeigneten Arbeitsin-
strumente haben. Die Frage wire, ob wir zum
Beispiel mit einer Art internem Wikipedia oder
Ahnlichem arbeiten. Das wiire zu erértern.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Auch
dariiber haben wir uns natiirlich Gedanken ge-
macht, auch vor dem Hintergrund des augen-
blicklichen Arbeitsstands. Das miissen wir jetzt
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im Zusammenhang mit der Behandlung der Glie-
derung klaren.

Die Mitarbeiter der Geschiftsstelle versuchen im
Augenblick, die Texte zusammenzufiigen und in
eine einheitliche Form zu bringen. Herr Voges
iberarbeitet dann den Text vor dem Hintergrund
seiner Kenntnisse als Journalist. Wir haben Herr
Voges gebeten, es zu sagen, wenn er das alleine
nicht schafft, damit wir notfalls noch einen zwei-
ten Wissenschaftsjournalisten oder was auch im-
mer dazubekommen.

Uns stellt sich neben der Frage von Herrn Wenzel
vor allem eine Frage: Was passiert, wenn wir An-
fang Sommer ndchsten Jahres den Bericht abge-
ben, der Bericht dann in der Offentlichkeit ist,
die Kommission aufgeldst ist und eigentlich nie-
mand mehr auf Nachfragen, Kritik usw. reagieren
kann? Da miissen wir die Fraktionen und auch
die Vertreter des Bundesrats bitten, sich Gedan-
ken zu machen, wie wir in dieser Zeit damit um-
gehen. Das wird ndmlich nicht ganz einfach sein;
denn wir wollen nattirlich nicht, dass der Bericht
sehr einseitig interpretiert oder etwas falsch dar-
gestellt wird, was auch immer. Man braucht eine
Institution, die sagt: Das ist der Bericht, nicht
diese und jene Interpretation. Das wird eine ganz
wichtige Frage sein. Wir miissen uns dartiber Ge-
danken machen, wie wir das organisieren.

Ansonsten kann ich die Frage, wie wir das Ganze
mit einzelnen Teilen organisieren, ehrlich gesagt,
erst dann beantworten, wenn wir die Gliederung
durchgegangen sind. Herr Wenzel, ich bitte Sie,
dass wir diesen Punkt am Ende der Gliederung
behandeln.

(Min Stefan Wenzel nickt)
Frau Kotting-Uhl.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Danke, Herr Vorsitzen-

der. Ich m6chte nur etwas zu Threr Frage einwer-
fen: Wer erklédrt dann, was nach der Abgabe der
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Bericht ist? Es sind nicht ganz zuféllig acht Mit-
glieder des Bundestags und acht Mitglieder der
Landesregierungen hier. Die anderen Mitglieder
entscheiden iiber die Empfehlungen. Daran
schlieBt sich die Phase an, in der sich die jeweili-
gen Parlamente damit befassen. In meinen Augen
ist es die Aufgabe der 16 Mitglieder in diesem
Gremium, die Teile der Parlamente oder der Lan-
desregierungen sind, diesen Bericht zu vertreten.
Ich glaube nicht, dass wir dazu noch unbedingt
Hilfe an der Seite brauchen, sondern da sind wir
Frau und Manns genug, um das machen zu kon-
nen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich glaube nicht,
dass das jemand infrage gestellt hat, sondern es
geht um die ganzen organisatorischen und sonsti-
gen Fragen. Die sind wohl nicht ganz einfach zu
beantworten. Aber das ist jetzt auch gar nicht der
Punkt. Wir haben nur darum gebeten, dass Sie
sich dariiber Gedanken machen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich {iber die Tagesordnung ab-
stimmen. Wer ist dafiir? Gegenstimmen? Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung so an-
genommen.

Wir kommen dann zum Protokollentwurf der 17.
Sitzung, der Thnen zugeleitet worden. Die Annah-
mefrist ist allerdings noch nicht abgelaufen.
Trotzdem kann ich die Frage stellen: Gibt es dazu
Anmerkungen? Das ist nicht der Fall.

Ich mache noch ein paar Bemerkungen. Frau Mi-
nisterin Hendricks kommt um 11:30 Uhr. Da ist
sie schon. Guten Morgen! Wir wollen dann am
Ende dieses Tagesordnungspunkts eine Pause
von circa 20 Minuten machen.
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Tagesordnungspunkt 3

Zuschriften und Internetforum,
Delegationsreise am 8./9. Februar 2016
(Schacht Konrad, Asse)

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es zum Tages-
ordnungspunkt 3 Wortmeldungen? Herr Voges.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Wie Sie wissen,
haben wir im Internetforum gegenwiértig nur eine
geringe Beteiligung. Es hat einige Zuschriften ge-
geben, die Thnen vorliegen. Dabei geht es meis-
tens um technische Vorschlédge, die Endlagerkon-
zepte betreffen, mit denen sich die Kommission
eigentlich nicht zu befassen hat. Die werden von
der Geschiftsstelle mit den entsprechenden Hin-
weisen beantwortet.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es dazu Fra-
gen? Das ist nicht der Fall. Den Punkt mit der
Asse und Schacht Konrad kénnen wir nachher
noch machen.

Tagesordnungspunkt 4
Sachstand Zwischenlagerung und Behorden-
struktur sowie Abfallbilanz

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Hendricks,
herzlich willkommen bei uns! Ich wiirde sagen:
Fangen Sie direkt an.

BM’in Dr. Hendricks (BMUB): Danke schon, Herr
Vorsitzender. Meine Damen und Herren! Herzli-
chen Dank, dass ich Thnen vortragen kann. Ich
war auch schon zu fritheren Zeitpunkten eingela-
den. Aber das hat sich jeweils mit schon festge-
setzten Auslandsreiseverpflichtungen tiberschnit-
ten. Ich bin froh, dass ich es wenigstens vor dem
Ende dieses Jahres hinbekomme, bei Thnen zu
sein. Mein letzter Besuch ist ja bereits ungefdhr
15 Monate her. In dieser Zeit haben Sie schon
richtig viel gemacht. Die Kommission hat erkenn-
bare Fortschritte gemacht, wenn ich das so sagen
darf, obwohl es mir nicht ansteht, Sie zu beurtei-
len. Aber loben darf ich Sie zumindest. Fiir die
erkennbaren Fortschritte mochte ich Sie loben,
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natiirlich angetrieben durch die Arbeit in den Ar-
beitsgruppen.

Dem verstandlichen Wunsch der Kommission,
tiber die mit der Kommissionsarbeit zusammen-
hdngenden Arbeiten im Bundesministerium in-
formiert zu werden, komme ich selbstverstand-
lich gerne nach.

Zunichst geht es um den Punkt - mir sind insbe-
sondere zwei Themen vorgegeben worden - der
Einigung bei der Riickfithrung der radioaktiven
Abfille aus der Wiederaufarbeitung.

Bis zum Jahr 2005 haben die deutschen Energie-
versorgungsunternehmen bestrahlte Brennele-
mente zur Wiederaufarbeitung ins europédische
Ausland verbracht. Hieraus resultieren noch fiinf
Behalter mit verglasten mittelradioaktiven Abfal-
len aus Frankreich und 21 Behilter mit verglas-
ten hoch radioaktiven Abfillen aus dem Verei-
nigten Konigreich, die in absehbarer Zeit nach
Deutschland zuriickgefiihrt werden miissen.

Die EVUs sind durch das Atomgesetz dazu ver-
pflichtet, diese radioaktiven Abfille zuriickzu-
fithren. Dariiber hinaus bestehen privatrechtliche
Vertrdge der EVUs mit den Wiederaufarbeitungs-
unternehmen, die sie zur Riicknahme verpflich-
ten.

Mit der Entscheidung, die Suche nach einem
Endlager fiir insbesondere hoch radioaktive Ab-
fallstoffe neu zu beginnen, wurde auch festgelegt,
keine weiteren verglasten Abfélle in das Trans-
portbehélterlager Gorleben zu verbringen. Durch
diese Entscheidung, die eine der Voraussetzun-
gen fiir den iiberparteilichen Konsens zum Stand-
ortauswahlgesetz war, sollte deutlich und soll
auch weiterhin deutlich werden, dass es keine
Vorfestlegung auf diesen Standort gibt.

Auf der Ministerpriasidentenkonferenz am 13.

Juni 2013 - das ist schon entsprechend lange her -
vereinbarten die Bundeskanzlerin und die Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lander,
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dass die noch riickzufiihrenden Behilter mit ver-
glasten Abfillen aus der Wiederaufarbeitung auf
bestehende Standortzwischenlager verteilt wer-
den sollen.

Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg -
das wissen Sie - haben sich friihzeitig bereit er-
klart, einen Teil der Lasten tragen zu wollen.
Doch trotz intensiver Gesprédche mit den Landern
konnte man sich zunéchst nicht einigen, in wel-
che weiteren Standortzwischenlager die Castor-
behélter im Wege einer gerechten Lastenvertei-
lung verbracht werden sollen. Weitere Lander
waren zundchst nicht bereit, auch einen Teil der
Last zu tibernehmen.

Deswegen habe ich am 19. Juni 2015 ein Gesamt-
konzept zur Riickfithrung der radioaktiven Ab-
fille aus der Wiederaufarbeitung vorgelegt, das
den EVUs als Richtschnur zur Erfiillung ihrer ge-
setzlichen und vertraglichen Riickfithrungsver-
pflichtungen dienen soll.

Im Einzelnen sieht dieses Konzept vor, die recht-
lichen und technischen Voraussetzungen fiir die
Verbringung der Behélter in vier Standortzwi-
schenlager zu schaffen. Die fiinf Behélter mit ver-
glasten mittelradioaktiven Abfillen aus Frank-
reich sollen in das Standortzwischenlager Phi-
lippsburg verbracht werden. Die Behélter mit ver-
glasten hoch radioaktiven Abfdllen aus UK sollen
in den Standortzwischenlagern Brokdorf, Biblis
und Isar zwischengelagert werden. Damit wird
eine bundesweit ausgewogene Lastenverteilung
erreicht. Die Verteilung macht auch deutlich,
dass es sich um eine gesamtstaatliche Aufgabe
handelt.

Zuerst soll der Transport aus Frankreich erfolgen,
dann sukzessive die Verbringung aus dem Verei-
nigten Konigreich mit sieben Behiltern je Trans-
port.

Mein Haus wird sicherstellen, dass die Aufbe-
wahrungsgenehmigungen der Behdlter an den je-
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weiligen Zwischenlagerstandorten rechtzeitig be-
schieden werden. Voraussetzung ist allerdings
auch, dass die EVUs die Genehmigungsantréige
zeitgerecht stellen und qualifizierte priif- und be-
scheidungsfdhige Antragsunterlagen einreichen.

Als ein Ergebnis meiner Gespriche mit den EVUs
zum Gesamtkonzept haben diese beantragt, sdmt-
liche im Zusammenhang mit dem gesetzlich ver-
ankerten Einlagerungsverbot in Gorleben erhobe-
nen Klagen gegen die Lander ruhend zu stellen.
Das Ruhen der Verfahren wurde mittlerweile mit
Zustimmung der von den Klagen betroffenen
Léander auch durch die Gerichte angeordnet. Die
fristwahrend beim Bundesverfassungsgericht er-
hobene Verfassungsbeschwerde gegen die gesetz-
liche Regelung - § 9 a Absatz 2 Atomgesetz -
wurde dem Bundesumweltministerium noch
nicht zugestellt.

Moégliche Anderungen des Gesamtkonzepts, gege-
benenfalls auch weitere Festlegungen, sollen in
einer Arbeitsgruppe aus Bund und Vertretern der
EVUs erfolgen. Diese hat sich bislang am 15. Ok-
tober und am 16. November dieses Jahres getrof-
fen. Bislang wurden Fragestellungen der EVUs
zum Gesamtkonzept erortert, aber noch keine
konkreten Ergebnisse erzielt. Ich rechne auf
Grundlage der Angaben der EVUs im ersten
Quartal 2016 mit entsprechenden Ergebnissen.

Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Hessen
und am 4. Dezember als letzte Hiirde - auch Bay-
ern haben dem Gesamtkonzept zugestimmt.
Dadurch ist der Beschluss der Ministerprésiden-
tenkonferenz vom 13. Juni 2013 erfiillt. Das Kon-
zept kann jetzt konsequent durch die EVUs um-
gesetzt werden.

Natiirlich werden alle Lander gleichbehandelt.
Die Voraussetzungen sind gleich. Es gibt da keine
Unterschiede. Das mochte ich betonen; denn es
gab schon Befiirchtungen - nicht hier im Raum,
aber doch in der Welt -, dass sich das eine oder
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andere Land besondere Konditionen hétte ausbe-
dingen kénnen. Das ist nicht der Fall. Herzlichen
Dank.

Das war zunéchst das erste Thema. Soll ich
gleich zum néchsten Thema kommen?

Vorsitzender Michael Miiller: Machen Sie ruhig
durch!

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Dann ma-
che ich weiter, okay. Jetzt geht es um die Neuge-
staltung der Zustdndigkeiten im Endlagerbereich.

Durch die Neuordnung der bestehenden Organi-
sationsstruktur will ich eine klare Zuordnung
von Verantwortlichkeiten und Zustdndigkeiten
sowie eine damit effizientere Ablauforganisation
und Aufgabenerledigung gewihrleisten. Die poli-
tischen, rechtlichen und organisatorischen
Schritte werden hierdurch geordnet. Die Wahr-
nehmung einer Gesamtverantwortung fiir alle in
diesem Bereich relevanten Schritte und deren
Verzahnung durch das BMUB werden dadurch
gestarkt.

Die bisherige vielschichtige Struktur der Organi-
sation im Endlagerbereich - als Betreiber der An-
lagen das Bundesamt fiir Strahlenschutz und
gleichzeitig der Einsatz von Verwaltungshelfern,
Betriebsfithrungsgesellschaften, die Deutsche Ge-
sellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern
fir Abfallstoffe mbH, auch DBE mbH, und Asse
GmbH - wird nach den Planungen meines Hauses
aufgehoben. Diese Vielschichtigkeit soll es nicht
mehr geben.

Die Betreiber- und Betriebsfithrungsaufgaben
werden in der neuen Bundes-Gesellschaft fiir
Kerntechnische Entsorgung - im Folgenden:

BGE - zusammengefiihrt, die zu 100 Prozent im
Eigentum des Bundes stehen soll. Soweit die
neue Bundes-Gesellschaft hoheitlich tdtig werden
wird - dies wird aktuell noch gepriift -, soll sie
mit den dazu erforderlichen Befugnissen belie-
hen werden.
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Auf Behordenseite verfolge ich ein Zwei-Behor-
den-Konzept. Nach meinen Vorstellungen wer-
den die staatlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsaufgaben im Bereich der Endlagerung beim
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung, BfE,
konzentriert, das bereits jetzt Regulierungszu-
standigkeiten nach dem Standortauswahlgesetz
innehat. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz wird
eine auf den Strahlenschutz spezialisierte Fach-
behérde.

Jetzt mochte ich Thnen sagen, wie weit wir mit
dem Umsetzungsstand sind.

Die BGE, die dann die Vorhabentrdger- und Be-
treiberfunktionen tibernimmt, soll zeitnah im
Laufe des ersten Halbjahrs 2016 gegriindet und
dann in einem néchsten Schritt die Asse GmbH
darauf verschmolzen werden.

Fiir mich ist es wichtig, die ndchsten Schritte
konsequent und ziigig weiterzugehen und hierfiir
auch die notwendigen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Deshalb hat mein Haus bereits mit Schreiben
vom 19. November einen Antrag nach § 65 der
Bundeshaushaltsordnung zur Griindung einer
bundeseigenen Gesellschaft zur Wahrnehmung
sdmtlicher operativer Aufgaben bei der Endlager-
suche und dem Endlagerbetrieb beim Bundesfi-
nanzministerium gestellt. Die Zustimmung des
BMF ist nach der Bundeshaushaltsordnung erfor-
derlich.

Der Bundesrechnungshof wurde entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben parallel hierzu iiber
die Antragstellung informiert.

In dem Antrag wird detailliert dargestellt, wes-
halb aus Sicht des BMUB die haushaltsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Griindung gegeben
sind.

Die gegenwirtig als Verwaltungshelfer tédtige DBE
mbH wird nach meinen Planungen moglichst
bald in die BGE integriert werden. Aufgrund der
Komplexitit der rechtlichen, nicht zuletzt auch
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arbeitsrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen
Fragestellungen wird die dargestellte Umstruktu-
rierung auf Betreiberseite erst nach einer voraus-
sichtlich zweijdhrigen Aufbauphase abgeschlos-
sen werden. Bis dahin soll die BGE ihre Organi-
sationsstruktur, den Personalbestand sowie die
Ressourcen so ausbauen, dass sie im Anschluss
selbst sdmtliche operativen Geschifte wahrneh-
men kann.

Durch eine méglichst zeitnahe Ubertragung so-
wohl der Asse GmbH als auch der DBE mbH samt
ihrer Rechtsnatur und ihres Personalbestands auf
die neue Betreibergesellschaft soll auch gewéhr-
leistet werden, den Interessen der Belegschaft in
angemessener Weise Rechnung zu tragen.

Als weiterer Schritt steht die Einbringung eines
Gesetzentwurfs in das parlamentarische Verfah-
ren an. Hierzu sind die Arbeiten bereits weit fort-
geschritten. Der Gesetzentwurf wird Anderungen
im Atomgesetz, im Standortauswahlgesetz und in
weiteren Fachgesetzen sowie in Rechtsverord-
nungen zur Umsetzung der Thnen dargelegten
Neuorganisation enthalten. Es ist beabsichtigt,
zeitnah mit der Ressortabstimmung innerhalb der
Bundesregierung zu beginnen.

Aus meiner Sicht ist es selbstverstdndlich, dass
mein Haus und ich die Endlagerkommission iiber
den weiteren Fortgang der Umsetzung regelmabBig
informieren werden.

AbschlieBend mdchte ich noch auf eine mogliche
Unterstiitzung fiir die Auswertung von Daten zu
radioaktiven Abfdllen und bestrahlten Brennele-
menten eingehen.

GemaD der Strahlenschutzverordnung haben die
Abfallverursacher den Verbleib der radioaktiven
Abfille nachzuweisen und der zustdndigen Be-
horde - in diesem Fall der jeweiligen Aufsichts-
und Genehmigungsbehérde des Landes - zu mel-
den. Fiir bestrahlte Brennelemente muss ein Ent-
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sorgungsvorsorgenachweis bzw. ein Verbleibens-
nachweis fiir die Abfélle aus der Wiederaufarbei-
tung nach § 9 a Atomgesetz vorgelegt werden.

In der Vergangenheit erfolgte eine Abfrage der
Bestdnde durch das BfS, basierend auf einem Be-
schluss des Fachausschusses Nukleare Ver- und
Entsorgung des Ldanderausschusses fiir Atom-
kernenergie.

Durch die 14. AtG-Novelle wird eine Abfallbe-
standserhebung durch den Bund festgeschrieben.
Auf Wunsch der Lander erfolgt die Dateniiber-
mittlung nicht direkt von der Abfallverursacherin
an den Bund, sondern tber die Liander.

Die Datenlage im Bereich der radioaktiven Ab-
fdlle mit vernachlédssigbarer Warmeentwicklung
wird sich sukzessive verbessern. Durch die stei-
gende Anzahl an radiologisch, aber auch stofflich
produktkontrollierten Gebinden stehen immer
detailliertere und verifizierte Informationen iiber
diese Abfille zur Verfiigung. In dem Rahmen, in
dem Informationen zur Verfiigung stehen, sind
BMUB und BfS gerne bereit, die Endlagerkom-
mission zu unterstiitzen.

Fiir die nun vor der Kommission liegende
Schlussphase ihrer Arbeit erlaube ich mir, Thnen
einen Wunsch mit auf den Weg zu geben: Behal-
ten Sie bitte das Ziel fest im Auge, und fiithren
Sie die noch erforderlichen Diskussionen ergeb-
nisorientiert zu Ende! Der Bericht ist die wesent-
liche Grundlage und Voraussetzung, dass das
Standortauswahlverfahren beginnen kann und
wir damit die letzte Phase des Kernenergieaus-
stiegs voranbringen. Nur wenn wir diese Aufgabe
annehmen, werden wir unserer Verantwortung
fiir die kommenden Generationen gerecht werden
kénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Ich begriile auch Herrn Kiimpel. Gu-
ten Morgen!
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Ich nehme jetzt Wortmeldungen an. Die Grund-
frage ist, ob wir die Diskussion in die drei Teile
des Vortrags aufteilen sollen, also Zwischenlage-
rung, Behordenstruktur und Datensammlung,
oder erst einmal allgemein. Gut, dann machen
wir erst einmal allgemein. Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin, fiir Ihren Bericht und auch fiir dessen
Inhalt. Ich habe erst einmal drei Fragen.

Die erste Frage bezieht sich auf die sogenannte
Hirtung der Standortzwischenlager, also die An-
derungsgenehmigungen fiir die Aufbewahrung
der bestrahlten Brennelemente aus der Wieder-
aufarbeitung. In Threm Schreiben haben Sie Bay-
ern zugesagt, dass diese fiir das Atomkraftwerk
Isar 1 bis Mitte 2016 erteilt sein wird. Das ist re-
lativ kurz fiir Genehmigungsverfahren. Ich wiirde
darum bitten, noch ein bisschen zu erldautern, wie
dieses Verfahren vor sich gehen soll. Findet da-
bei irgendeine Art der Offentlichkeitsbeteiligung
statt, oder fillt das flach? Wie will man gewahr-
leisten, dass das dann innerhalb von wahrschein-
lich knapp sechs Monaten vorhanden ist? Was
bedeutet das fiir das Verfahren?

Die zweite Frage bezieht sich ebenfalls auf die ge-
meinsame Erkldrung, die Sie zusammen mit der
Bayerischen Staatsregierung abgegeben haben.
Dabei geht es um den Forschungsreaktor Miin-
chen II, also Garching. Ich frage das vor dem Hin-
tergrund einer Debatte in der AG Evaluierung, in
der wir ein generelles Forschungsverbot fest-
schreiben wollten und da eine sehr ...

(Zuruf: Nicht Forschungsverbot! Freud’scher Ver-
sprecher!)

Was habe ich gesagt?
(Abg. Ute Vogt: ,,Forschungsverbot“!)
Oh, nein, das nun wirklich nicht. Nein, das war

kein Freud’scher Versprecher. Ich bin iiberhaupt
nicht fiir Forschungsverbote. Ich bin manchmal
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dafiir, 6ffentliches Geld nicht allzu weit fiir alles
Mogliche zu streuen, aber ich bin nicht fiir For-
schungsverbote, absolut nicht.

In der Tat: Es ging um ein Exportverbot auch von
Forschungsmdill. Die Debatte lief sehr stark ent-
lang dem Forschungsreaktor Garching, der die
Begriindung dafiir war, dass man ein generelles
Exportverbot nicht festschreiben kénnte. In die-
ser gemeinsamen Erkldarung steht auch die Zu-
sage, dass die Aufbewahrungsgenehmigung fiir
den Miill aus Garching fiir Ahaus zeitgerecht er-
teilt werden soll. Heil3t das definit, dass eine Ex-
portabsicht des Miills aus Garching vom Tisch
ist?

Meine dritte Frage bezieht sich auf die Behérden-
struktur und auch etwas auf den Brief von Frau
Gldnzer und Herrn Ott, die mit dem Argument
des Trennungsgrundsatzes andeuten, dass die
BGE besser bei einem anderen Ministerium als
dem Umweltministerium aufgehoben wiére. Ich
will einmal sagen: Ich sehe das nicht so. Ich
glaube, dass es sehr viel mit der Glaubwiirdigkeit
unserer ganzen Struktur und unseres Verfahrens
zu tun hat, wo die jeweiligen Stellen, die das
Verfahren in der Hand haben, angedockt sind.

Auch ich bin iberzeugt, dass dem Trennungs-
grundsatz mit der jetzt angedachten Behorden-
struktur Gentige getan ist, auch wenn sowohl BfS
als auch BGE beim Umweltministerium angesie-
delt sind. Sie haben jetzt auch sehr viel von
,meinen Planungen gesprochen. Insofern gehe
ich davon aus, dass zumindest Sie das so sehen.
Was mich interessiert, ist: Gibt es dartiiber eine
Debatte im Kabinett, und wie lauft die?

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Frau Kol-
legin Kotting-Uhl, auf die erste Frage beziiglich
der Hartungsgenehmigung wird gleich Herr
Cloosters eingehen. Die beiden anderen Fragen
will ich Thnen gerne beantworten
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Innerhalb der Bundesregierung gibt es keine ab-
schlieBenden Positionen dazu, ob es ein Export-
verbot fiir Forschungsreaktormiill gibt. Wie Sie
richtig zitiert haben, ist explizit von Ahaus die
Rede. Das gibt eine Richtung an. Gleichwohl gibt
es bisher nicht etwa eine Einigung innerhalb der
Bundesregierung iiber ein Exportverbot von ato-
marem Forschungsmiill.

Was Thre dritte Frage anbelangt, so bin ich mit
Ihnen einer Meinung: Das Trennungsgebot impli-
ziert das nicht. Ich strebe an, dies tatsdchlich in
der Aufsicht des Bundesministeriums fiir Um-
welt und Reaktorsicherheit zu behalten. Wir ha-
ben folgerichtig den Antrag nach der Bundes-
haushaltsordnung gestellt. Diesen Antrag hat nie-
mand anders gestellt. Aber dariiber gibt es noch
keine Debatte im Kabinett.

MinDir Dr. Wolfgang Cloosters (BMUB): Zum
Thema Héartungsgenehmigung, Frau Kotting-Uhl,
haben Sie eine Formulierung aus der gemeinsa-
men Erkldrung der Bayerischen Staatsregierung
und des Bundesumweltministeriums vom 4. De-
zember angesprochen, die sich im zweiten Ab-
satz - unten, am Ende - findet, in der dargestellt
ist, dass die Genehmigung fiir die Hartung vo-
raussichtlich Mitte des Jahres 2016 erteilt werden
soll.

Ich mochte klarstellen, dass es sich hierbei nicht
um eine Zusicherung handelt, dass eine Geneh-
migung erteilt wird - eine Genehmigungsbehorde
kann niemals definitiv zu einem bestimmten
Zeitpunkt diese Zusicherung geben -, sondern
dies wird dann entschieden, wenn die Genehmi-
gungsunterlagen vollstdndig vorliegen, vollstédn-
dig gepriift worden sind und abschlieBend auf
dieser Basis eine Entscheidung gefillt werden
kann. Dazu braucht man priiffihige Unterlagen.
Die sind in diesem Verfahren gegenwértig noch
nicht vollstdndig. Aber - darauf bezieht sich die
Formulierung, die Sie angesprochen haben - nach
dem gegenwirtigen Stand des Genehmigungsver-
fahrens ist die Abschédtzung, dass dies voraus-
sichtlich Mitte 2016 abgeschlossen werden kann.

Protokoll der 18. Sitzung
am 18. Dezember 2015

Seite 15 von 94



Ich méchte ganz deutlich sagen, dass hier nicht
in irgendeiner Weise eine Sonderbehandlung die-
ses Genehmigungsverfahrens vorgenommen wor-
den ist, sondern es handelt sich um die ganz nor-
male Abschdtzung: Wie ist der Stand eines Ver-
fahrens, das bereits vor geraumer Zeit eingeleitet
worden und vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
nach den einschldgigen Regelungen abgewickelt
worden ist?

Thre Frage zu der Offentlichkeitsbeteiligung kann
ich so beantworten, dass sie nach dem geltenden
Verfahrensrecht nicht vorgesehen ist. Hierbei
geht es im Wesentlichen auch um HértungsmaB-
nahmen. Ich glaube, es erschliefit sich von selbst,
dass diese dem Geheimschutz unterliegenden As-
pekte nicht in der 6ffentlichen Diskussion eror-
tert werden kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann hat Herr Ka-
nitz das Wort. Danach kommt Herr Sailer.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Frau Ministerin, Ende des Jahres kann man
auch einmal ein bisschen zuriickblicken und
Thnen fiir ein erfolgreiches Jahr gratulieren - las-
sen wir Paris einmal auBen vor; das war erfolg-
reich genug -, aber auch fiir alles, was wir in die-
ser Kommission besprechen, was in Threm Minis-
terium behandelt wird. Das Thema NaPro ist po-
sitiv. Es ist gut und verniinftig behandelt und ab-
gerdumt worden. Wir sind in der Kommission ein
ganz schones Stiick weitergekommen.

Sie haben das Thema Castortransporte mit den
Bayern gelGst. Mein bayerischer Kollege hat im-
mer gesagt, dass das funktioniert. Florian OBner
hat immer gesagt: Wir helfen mit. Das zeigt:
Wenn man miteinander redet, dann funktioniert
das. Nein, SpaB beiseite! Das ist gut; das muss
man wirklich sagen. Man darf sich auch einmal
fiir die Zusammenarbeit mit Thnen personlich,
mit Ihrem Ministerium, mit Herrn Cloosters und
mit Herrn Hart bedanken. Das hat sehr gut funkti-
oniert. Das sage ich nicht nur als Berichterstatter
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in der Politik, sondern das gilt auch fiir die Kom-
mission in Génze.

Daraus ableitend, eine oder zwei Fragen, insbe-
sondere was das Thema Behdrdenstruktur anbe-
langt. Es ist ja nicht selbstverstdndlich, dass die
Kommission Vorschldge macht, die Sie bertick-
sichtigen, auch wenn viele von uns das fiir
selbstverstdndlich halten und auch diesen An-
spruch haben. Auch das kann man durchaus ein-
mal sagen. Das funktioniert in der Zusammenar-
beit gut.

Sie haben die Frage des Know-how-Erhalts ange-
sprochen. Auch wir in der Politik erleben jetzt
immer wieder, dass seitens des Personals mit uns
gesprochen wird. Ich glaube, wir haben eher zu
wenig als zu viele gute Leute iiber alle Behorden
und alle Institutionen, sei es BfS, sei des DBE
und andere, die da genannt werden. Insofern
stellt sich die Frage: Wie schaffen wir es in dem
Verfahren - Sie haben etwa zwei Jahre skizziert,
die wir wahrscheinlich fiir den Aufbau der BGE
brauchen -, den Mitarbeitern Planungssicherheit
zu geben und den Know-how-Erhalt zu betrei-
ben? Das wire die erste Frage.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Castortrans-
porte. Wenn ich das richtig verstanden habe,
dann haben die Bayern einen geschickten
Schachzug gemacht, indem sie gesagt haben: Wir
wollen sieben Castorbehélter nehmen. Wir wol-
len aber gleichzeitig die Zusage und die Zusiche-
rung, dass wir nicht ein faktisches Endlager wer-
den, sondern dass auch Transportgenehmigungen
fiir einen moglichen Transport in ein noch zu fin-
dendes Endlager in Aussicht gestellt werden.
Frage: Habe ich das richtig verstanden? Wenn ja,
wie kann man eine solche Zusage treffen?

Damit zusammenhéngend: Ist anderen Ldndern,
die sich auch bereit erklart haben, Castorbehilter
aufzunehmen, Ahnliches zugesagt worden?
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BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Danke
schon, Herr Kollege Kanitz. In der Tat: Planungs-
sicherheit fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den jetzt bestehenden Strukturen und der
dringend notwendige Know-how-Erhalt stehen
fiir uns bei der Umstrukturierung natiirlich im
Vordergrund. Zum einen haben die Beschiftigten
selbstverstdndlich einen Anspruch darauf. Zum
anderen ist es unbedingt notig, dass sie - aus wel-
chen Griinden auch immer - nicht versprengt
werden oder sich etwas anderes suchen. Wir
brauchen sie wirklich.

Deswegen werden, wenn wir die BGE griinden -
dies habe ich eben zum Ausdruck gebracht -, die
Uberfithrungen in einem zweijiahrigen Prozess
stattfinden. Arbeits- und gesellschaftsrechtlich ist
das alles gar nicht so einfach, obwohl wir im
Prinzip wissen, wie es geht. Aber man muss dies
natlrlich auch fehlerfrei durchfiihren. Ein ent-
scheidender Punkt ist, dass man das Ganze von
Anfang an fehlerfrei durchfiihrt und alle mit-
nimmt, die daran beteiligt sind.

Auch eine noch nicht entschiedene Standortfrage
wird selbstverstdndlich die Region - was auch
immer im Auge haben, sodass aufgrund von Ent-
scheidungen, die wir fillen, niemand gezwungen
wird, umzuziehen. Ich kann gerne schon einmal
die Voraussage machen, dass niemand einen Ar-
beitsplatz haben wird, der ihn zwingt, umzuzie-
hen. Dies wird jedenfalls in der Region verblei-
ben, ohne dass wir schon einen bestimmten
Standort ausgewéhlt hétten.

Uns geht es darum, bei allen Beschéftigten von
Anfang an fiir Vertrauen zu sorgen; das ist klar.
Natiirlich haben die Beschaftigten, die sich jetzt
in der privatwirtschaftlichen Struktur befinden,
durchaus andere tarifire Bedingungen als bei-
spielsweise die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des BfS. Auch das ist mir klar. Auch darauf ist
selbstverstdndlich Riicksicht zu nehmen.

Ich habe ganz zu Beginn des Prozesses, als wir
damit anfingen, dies zu planen - ohne dass ich
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das jetzt fiir mich in Anspruch nehmen will -,
iber den Sachverhalt auch mit dem Vorsitzenden
der IG BCE gesprochen, der mich ermutigt hat, in
dieser Weise voranzuschreiten, um tatsdchlich
klare Strukturen zu schaffen. Wie gesagt: Das will
ich jetzt nicht fiir mich in Anspruch nehmen.
Aber jedenfalls hat ein solches Gesprich stattge-
funden. Mein Staatssekretér, Herr Cloosters und
andere haben schon Gespréche insbesondere mit
den Betriebs- und Personalriten gefiihrt.

Was die Zusicherung an Bayern anbelangt, so ist
das eine politische Zusicherung; das ist klar. Das
ist natiirlich nicht rechtlich bindend. Aber das ist
eine politische Zusicherung. Die gilt fiir alle
Standortzwischenlager. Wir nennen sie ,,Zwi-
schenlager”, weil sie auch Zwischenlager sein
sollen. Wir werden zwar bei den meisten Zwi-
schenlagern die Zwischenlagergenehmigungen
noch einmal verldngern miissen, weil wir mit
den 40 Jahren nicht auskommen. Das miissen wir
nicht jetzt entscheiden; das miissen wir dann
rechtzeitig entscheiden, wenn dies ansteht. Aber
es werden selbstverstdndlich Zwischenlager blei-
ben.

Sie alle sind ja hier, um ein Endlager zu suchen.
Die Logik ist, dass die Zwischenlager irgendwann
aufgeldst werden. Dass es aber natiirlich noch
lange dauert, bis der Prozess zu Ende gefiihrt ist,
bis die Zwischenlager wirklich alle aufgeldst sind
und der atomare Miill im Endlager aufgenommen
worden ist, habe ich schon immer der Offentlich-
keit gesagt, was aber den Menschen vor Ort doch
manchmal Sorge bereitet oder Angst macht. Aber
es hilft ja alles nichts.

Ich habe seit Beginn meiner Verantwortungsiiber-
nahme gesagt, dass man damit rechnen muss,
dass wir, auch wenn alles glattgeht, mit dem Be-
fiillungsprozess des vorher eingerichteten Endla-
gers was das bis dahin fiir ein Prozess ist, wissen
Sie alle - bis gegen Ende dieses Jahrhunderts
rechnen miissen, vielleicht bis 2080, wenn es gut
geht. Das ist natiirlich eine Dimension, bei der
die Menschen, wenn sie das horen, ein bisschen
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Sorge bekommen, weil die allermeisten Men-
schen, mit denen man iiber so etwas spricht,
dann sagen: Dann lebe ich ja schon gar nicht
mehr. Ich auch nicht. Insofern ist das eine Di-
mension, die immer ein bisschen erschreckt.
Aber es hilft ja nichts. Das bleiben trotzdem Zwi-
schenlager.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Jetzt
Herr Sailer, danach Herr GaBner.

Michael Sailer: Auch ich mo6chte mich erst ein-
mal dem Dank fiir die Kooperation und die Inter-
aktion seitens des BMUB anschlieBen. Mir hat
vor allem Ihre freundliche, aber auch pushende
Ermahnung am Schluss Ihres Eingangsstatements
gefallen, dass wir wirklich arbeiten und uns auch
bemiihen sollen, den Bericht rechtzeitig fertig zu
bekommen. Da bin ich voll bei Thnen.

Ich habe eine Frage und ein Thema zur Anre-
gung. Die Frage bezieht sich auf Ihren zweiten
Teil, die Zustdndigkeit des BfE, nachdem die
Umwandlung, die Sie gerade vorbereiten, abge-
schlossen ist. Sie haben gesagt, dass es fiir die
Endlagerung zustidndig ist. Es bleibt noch die
kleine Restfrage: Wie ist es mit den Genehmigun-
gen fiir die Transporte, und wie ist es mit den Ge-
nehmigungen und Aufsichtspflichten fiir die
Zwischenlager? Denn auch das ist noch eine Auf-
gabe, die in dem neuen Muster irgendwo zuge-
ordnet werden muss. Das war die Frage.

Meine Anregung betrifft die Daten, die Dokumen-
tation: Was wissen wir tiber den Atommuiill? Ich
habe das schon mehrfach gefragt: Wissen wir aus
dem, was jetzt an Informationen aus dem NaPro
und aus dem vorhanden ist, was beim BMUB
und bei den Ldndern vorliegt, genug, um die Kri-
terien zu bauen? Das heifit, fiir die Arbeit hier in
der Kommission brauchen wir keine zusétzlichen
Informationen.

Ich bin gerade innerhalb der Arbeitsgruppe mit
Kollegen aus Niedersachsen und Schleswig-Hol-
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stein am Ausarbeiten: Was sind die Dokumentati-
onsnotwendigkeiten, wenn man einmal den Blick
von 2080 nimmt und zuriickguckt, was alles an
Informationen gesammelt werden muss fiir das,
was in den spéteren Prozessen notwendig ist?

Da ist erstens das Problem, dass wir 2080 andere
Organisationen haben werden. Dazu muss man
kein Prophet sein. In den néchsten 10 oder 20
Jahren werden sich Organisationen auflésen, die
heute die Informationen und die Originaldoku-
mente haben. Auf der Seite der EVUs weil dann
niemand mehr: Welche Organisationseinheit be-
wabhrt die Papiere auf, die sich in der Nuklear-
zentrale des jeweiligen EVUs befinden und die
nachher méglicherweise wichtig sind?

Der zweite Punkt betrifft die 6ffentliche Hand -
da ist es vielleicht noch problematischer -: Wer
ist eigentlich der Hiiter der Dokumente, die in
den fritheren Kernforschungszentren iiber die
Nuklearabfille produziert worden sind? Da gibt
es einen grofBen gesetzlichen Fortschritt durch
die letzte Atomgesetznovelle, dass ein Recht
beim Staat ist, iberhaupt die Informationen zu
bekommen.

Aber gerade im Hinblick auf die Betrachtung auf
die lange Zeit, die wir in der Kommission im
Blick haben miissen, stellt sich heraus: Wir brau-
chen eigentlich eine staatliche Stelle, die man
sinnvollerweise beim Bundesamt fiir Entsorgung
oder an einer dhnlichen Stelle ansiedelt, die jetzt
die Dokumente einsammelt. Denn ein Auskunfts-
recht alleine gentigt nicht, wenn Dokumente
dann aufgrund der Umorganisation verschwin-
den.

Ich sage das vor dem Hintergrund meiner Erfah-
rungen. Ich habe bei mehreren nuklearen Projek-
ten - Hanau, Rheinsberg und noch bei ein paar
anderen - in Zusammenarbeit mit den Landesbe-
horden immer daran arbeiten miissen, noch her-
auszufinden, was auf den Geldnden passiert und
welcher Miill auf den Geldnden ist. Das war
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schwierig, weil sich iiberall die Verhiltnisse ge-
dndert haben.

Das Petitum ist, jetzt in der Umgestaltung recht-
zeitig dafiir zu sorgen - méglicherweise auch iiber
eine Verschérfung des entsprechenden neuen Pa-
ragrafen in der Atomgesetznovelle -, dass die Da-
ten selbst in Bundeshand sind und dann fiir die
Zukunft auch weitergegeben werden kénnen.
Danke.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Danke
schon, Herr Sailer. Das Bundesamt fur kerntech-
nische Entsorgung wird die Genehmigungs- und
Aufsichtsbehorde im Standortauswahlverfahren,
die atomrechtliche Aufsichtsbehorde iiber Anla-
gen zur Endlagerung sowie die Schachtanlage
Asse und die Genehmigungsbehorde fiir Zwi-
schenlager nach § 6 des Atomgesetzes und fiir
Transporte. Das alles wird das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung machen. Vereinfacht,
fiir Laien gesagt: Alles, was mit Atom zu tun hat,
macht dieses Bundesamt.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz macht alle an-
deren Strahlen, von Radon- bis Handystrahlen
und was man sich sonst noch alles vorstellen
kann. Die medizinischen Genehmigungen fiir
Forschungen und das alles geht dann zum Bun-
desamt fiir Strahlenschutz. Das ist eine reine
Strahlenschutzbehorde.

Zum Thema Dokumentation haben wir bisher
noch keine Entscheidung getroffen. Aber ich
halte Thre Anregung fiir richtig. Wir miissen Ent-
scheidungen auch dariiber treffen. Ich habe das
auch bei anderer Gelegenheit schon einmal ge-
sagt. Sie haben jetzt das Jahr 2080 ins Auge ge-
fasst. Das ist aber verhdltnisméaBig kurzfristig bei
der Aufgabe, die wir auf den Weg bringen wollen
und fiir die alle, die nach uns Verantwortung tra-
gen, Verantwortung iibernehmen miissen. Um
iiberhaupt Verantwortung ibernehmen zu kon-
nen, muss man natiirlich eine verniinftige Daten-
basis haben; das ist v6llig klar. Wir miissen dafiir
sorgen, dass eher mittelfristig - bis zum Jahr 2080
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- wirklich alles an einer Stelle liegt - kurzfristig
ist es nattirlich besser -, damit man auch im Jahr
2080 noch sicher sein kann, dass das da ist. Da
verstehe ich Thr Anliegen sehr wohl.

Aber meine Uberlegungen gehen noch dariiber
hinaus. Das ist eine Aufgabe, der wir uns nicht
unbedingt in diesem Jahr widmen miissen. Aber
wir miissen vielleicht einmal einen eigenen For-
schungsauftrag in Auftrag geben. Ich halte das
beispielsweise fiir eine kommunikations- oder
sprachwissenschaftliche Herausforderung. Im
Standortauswahlgesetz steht, das Ganze soll fiir
mindestens eine Million Jahre sicher unterge-
bracht werden. Das ist natiirlich eine gegriffene
GroBe. Wir hdtten genauso gut 500 000 oder zwei
Millionen Jahre sagen kénnen; das weil} jeder
von uns.

Aber lassen Sie uns einmal zuriickschauen: Es
gibt dgyptische Keilschriften. Wie alt sind die?
Die sind vielleicht 8 000 Jahre alt. In der ganzen
Welt gibt es vielleicht nur 100 Spezialisten, die
die lesen kénnen. Die schauen nur 8 000 Jahre
zuriick. Wir haben keine Ahnung, wie das mit
der Halbwertszeit von Plutonium ist - 27 000
Jahre, und dann ist es noch immer tédlich. Bei ei-
ner Million Jahre wissen wir das schon gar nicht.

Vielleicht gibt es ja in 20 000 Jahren iiberhaupt
gar keine Sprache mehr. Vielleicht unterhalten
sich die Menschen dann mit Piktogrammen oder
so etwas. Letztlich muss man fiir diese eine Mil-
lion Jahre einen kommunikativen Prozess auf den
Weg bringen, der dann jeweils erneuert werden
muss und sich jeweils den gednderten Kommuni-
kationsbedingungen der Menschen anpasst; denn
da darf es keinen Abbruch geben. Ich finde, das
ist eine der groBen Herausforderungen. Ich
glaube, wir miissen wirklich einmal ein sprach-
wissenschaftliches und kommunikationswissen-
schaftliches Gutachten auf den Weg bringen.

Natiirlich muss die Dokumentation irgendeine 6f-
fentliche Einrichtung machen. Solange es keine
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Anarchie gibt, wird dies der Staat machen. Viel-
leicht gibt es eine Anarchie, dann ist es sowieso
vorbei. Aber solange es keine Anarchie gibt, muss
es der Staat machen. Denn wenn wir von einer
Million Jahre sprechen, dann muss das doch re-
gelméBig weitergegeben werden. Niemand von
uns kann die Keilschrift lesen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Jetzt
kommt Herr GaBiner, danach Herr Wenzel.

Hartmut GabBner: Vielen Dank. Frau Ministerin,
auch von meiner Seite einen Dank dafiir, dass
wir eine gute Kooperation haben.

Ich mochte gerne Thren Appell aufgreifen, dass
die Kommission in ihrer Zeit zu guten Ergebnis-
sen kommt. Dass wir zum Ende des ersten Halb-
jahrs 2016 zu einem Ende kommen, ist wohl
mittlerweile mehr als gesetzt. Jetzt geht es mehr
um die Qualitat der Arbeit. Wenn wir unseren
Zeitplan einhalten, dann halte ich es doch noch
fiir notwendig, dass die Kooperationsdauer auf-
rechterhalten bleibt. Ich habe zwei Anmerkungen
bzw. Fragen dazu.

Erstens. Wenn wir kooperieren, dann ist die An-
derung des Standortauswahlgesetzes - in der Vor-
bereitung - sicherlich eine gemeinsame Aufgabe.
Diese Aufgabe obliegt natiirlich dem Gesetzgeber.
Deshalb wiirde mich interessieren, welche Ande-
rungen des Standortauswahlgesetzes dringend
notwendig sind, um die BGE auf den Weg zu
bringen. Muss das noch in dem ersten Halbjahr
2016 erfolgen, und wird das auch Teil unserer
Arbeit? Denn die Frage: ,,Wie konnte die neue
Behordenstruktur Teil der Offentlichkeitsbeteili-
gung werden?”, ist ein Element, mit dem auch
wir uns beschéftigen. Ich habe momentan noch
keine Vorstellung dariiber, ob Sie da schneller
sein miissen als wir mit unserer Berichtsvorlage.

Zweitens eine kleine Anmerkung. Das BfE war
im GroBen und Ganzen ein bisschen ,,on hold*
geschaltet. Fiir diejenigen, die es mitbekommen
haben, war es ein bisschen irritierend, dass das
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BfE jetzt eine Ausschreibung gestartet hat, die Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach den Kriterien des
Standortauswahlgesetzes zu konzipieren. Der Ge-
setzesauftrag, das BfE solle die Offentlichkeitsbe-
teiligung tragen, ist jetzt ausgeschrieben worden.
Jetzt wird ein Dienstleiter gesucht. In der Leis-
tungsbeschreibung wiederum ist die Kommission
mit keinem Wort erwdhnt. Das wird jetzt nicht
Thr unmittelbares Wissen sein.

Aber ich wollte nur einmal sagen: Wenn wir im
Verlauf des nédchsten halben Jahres zu Ergebnis-
sen kommen, dann sollten die sich auch wieder-
finden. Insofern war es eine Nuance irritierend,
dass eine Ausschreibung lduft und dass ein
Dienstleister eine Gestaltung vornehmen soll, bei
der durchaus auch wir uns vorstellen konnen,
Beitrdge zu leisten.

Von daher sage ich: Haben Sie Geduld in dem
Sinne, dass das nédchste halbe Jahr sicherlich
auch noch Beitrdge aus der Kommission bringt
und dass man diese dann verzahnt. Das wéire
mein Petitum.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Zu dem
zweiten Punkt beziiglich der Ausschreibung wird
gleich Herr Cloosters etwas sagen.

Zu dem ersten Punkt: Im Standortauswahlgesetz
geht es unter anderem um den Vorhabentrager.
Da wird das Standortauswahlgesetz dann bertihrt
sein.

MinDir Dr. Wolfgang Cloosters (BMUB): Herr
GabBner, was die Ausschreibung angeht, da spre-
chen Sie ein Projekt an, das vom BfE auf den Weg
gebracht worden ist und deshalb am besten vom
Priasidenten des BfE beantwortet werden konnte.
Aber ich kann das gerne iibernehmen.

Das gesamte Projekt ist keine Konkurrenz zu der
Arbeit der Kommission, sondern ganz im Gegen-
teil: Es soll unterstiitzend und begleitend sein.
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Letztlich ist auch der Umsetzungsprozess zu or-
ganisieren. Ihre Empfehlungen, die Sie erarbei-
ten, miissen in jeder Hinsicht aufgegriffen und
umgesetzt werden. Dazu dient dieses Vorhaben,
ndmlich sich darauf vorzubereiten und insoweit
auch eigene Vorstellungen zu entwickeln. Das ist
also keineswegs eine Konkurrenz, sondern allen-
falls eine Ergdnzung und Vorbereitung auf das,
was in den ndchsten sechs Monaten auf uns zu-
kommt. Vielen Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Jetzt
kommt Herr Wenzel, danach Herr Brunsmeier,
dann Herr Steinkemper.

Min Stefan Wenzel: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Frau Bundesumweltministerin
Hendricks! Zunéchst einmal freue ich mich dar-
iiber, dass es Thnen gelungen ist, einen Kompro-
miss beziiglich der Lagerung der Castoren und
der Riickholung aus GrofBbritannien und Frank-
reich herbeizufiihren. Ich glaube, dass das ein
ganz wichtiger Teil der Umsetzung ist, der auch
das Vertrauen in den weiteren Prozess stdrken
kann. Damit wird hoffentlich auch die Grundlage
dafiir geschaffen sein, dass die EVUs ihre diesbe-
ziiglichen Klagen jetzt zuriickziehen kénnen. Da-
von gehe ich jedenfalls aus.

Auch den Liandern, die hier Verantwortung tiber-
nehmen, und den Ressortchefs mochte ich an
dieser Stelle ganz herzlich danken. Dies zeigt,
dass die Verabredungen, die vor knapp drei Jah-
ren getroffen wurden, tragen. Das freut mich au-
Berordentlich.

Was die Organisationsstruktur angeht - Frau Kot-
ting-Uhl hat dies angesprochen -, so glaube auch
ich, es ist eine schlichte Selbstverstandlichkeit,
dass die Verantwortung fiir die Struktur, die da
entsteht, in jedem Fall beim BMUB verbleiben
muss. Das ist aus meiner Sicht auch eine ganz
zentrale Frage der Glaubwiirdigkeit dieses Pro-
zesses. Es wiirde die Glaubwiirdigkeit dieses Pro-
zesses sehr beschddigen, wenn hierfiir beispiels-
weise eine Institution herangezogen wiirde, die
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nicht auch {ber die fachliche Expertise verfiigt,
die Ihr Haus in diesem Bereich hat.

Aus meiner Sicht sind Stellungnahmen, die gel-
tend machen, dass dies mit der EU-Richtlinie in
Konfrontation kdme, nicht zielfiihrend und nicht
belastbar. Sonst hétte man das im Standortaus-
wahlgesetz gar nicht so geregelt, wie man es gere-
gelt hat. Das ist schon damals abgepriift worden.
Ich mochte Sie darin bestdrken. Ich wiirde mich
sehr dariiber freuen, wenn es hierzu moglichst
schnell Klarheit gibt; denn fiir mich ist ein ganz
wichtiger Baustein, wie wir zu glaubwiirdigen In-
stitutionen kommen.

Wir wissen, wir reden iiber ganz lange Zeit-
riaume. Uber diese langen Zeitraume hinweg wird
niemand von uns, die wir hier am Tisch sitzen,
auf Dauer Verantwortung tragen, sondern wir alle
werden das immer nur auf Zeit machen. Deswe-
gen miissen wir Institutionen schaffen, die auch
iiber einen langen Zeitraum hinweg Glaubwiir-
digkeit entwickeln und fiir Glaubwiirdigkeit ste-
hen. Das funktioniert nur, wenn wir aus den Er-
fahrungen der Vergangenheit lernen. Ich hoffe,
dass das gelingt.

Ich habe jetzt natiirlich nur zugeh6rt. Man muss
sich die Details sicherlich noch einmal genau an-
gucken. Wir werden das Ganze auch noch schrift-
lich auf den Tisch bekommen. Aber im Grund-
satz begriile ich das erst einmal.

Die Frage der Daten halte ich ebenfalls fiir einen
ganz zentralen Punkt. Ich freue mich, dass Sie
die Langfristigkeit dieser Herausforderung ange-
sprochen haben.

Auch unterstiitze ich den Gedanken von Herrn
Sailer, dass die Daten im offentlichen Bereich, in
einer 6ffentlich-rechtlichen Institution zuging-
lich sein miissen. Das braucht im Grunde genom-
men kein echtes Archiv zu sein. Ein Archiv ist
sozusagen nur der Riickblick. Vielmehr miissen
dies Daten sein, die uns auch noch fiir die Zu-
kunft die Grundlagen fiir Handeln, Planung und
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sicherheitsorientierte Entscheidungen geben. Das
wird im Grunde genommen schon eine Institu-
tion neuer Art.

Ich mochte bitten, dass wir versuchen, doch még-
lichst schnell die rechtlichen Grundlagen dafiir
herbeizufiihren. Denn unsere Erfahrungen in Nie-
dersachsen waren, dass die Unternehmen nach
dem Handelsrecht zum Teil nur zehn Jahre ge-
bunden sind, Daten aufzubewahren, in anderen
Bereichen, im Strahlenschutzrecht, 30 Jahre, und
dass da schnell etwas verloren geht, was wir hin-
terher wieder miihselig zusammentragen miissen.
Vor dem Hintergrund von Kostengesichtspunkten
und auch der Verfiigbarkeit macht es Sinn, wenn
wir méglichst schnell eine Grundstruktur dafiir
schaffen, wie das kiinftig gewéhrleistet werden
kann. Vielen Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Herzli-
chen Dank. Ich kann Thnen zustimmen. Fragen
haben Sie ja nicht an mich gerichtet, wenn ich
das richtig verstanden habe. Danke schon.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Brunsmeier,
danach Herr Steinkemper.

Klaus Brunsmeier: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Frau Ministerin, auch ich wiirde gerne mit
dem Lob fiir die Arbeit in der Kommission begin-
nen. Das hort man ja nicht oft. In der Regel be-
kommt man nur richtig eines drauf. Insofern mei-
nen Dank dafiir. Auch ich méchte mich, gemein-
sam mit Herrn Steinkemper, fiir die gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit in der AG 2 bedan-
ken, die sich im Wesentlichen mit den Gesetzent-
wiirfen und dem Standortauswahlgesetz beschéf-
tigt hat.

Wir legen an diesem Wochenende aus der AG 2
unseren Berichtsentwurf fiir die Behordenstruk-
tur vor. Wir freuen uns dariiber, wie viel Sie da-
von aufgegriffen haben.
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Es gibt aber noch ein bisschen Luft nach oben;
denn in dem Schreiben der Vorsitzenden an Sie
hatten wir ja darum gebeten, dass die Kommis-
sion in die weiteren Entwicklungen eingebunden
wird. Da wiirde ich mir schon wiinschen - Sie
hatten freundlicherweise den Gesetzentwurf an-
gesprochen, der schon weit fortgeschritten sei -,
wenn es noch wihrend der Arbeit der Kommis-
sion einen intensiveren Informationsaustausch
dazu geben konnte. Insofern bitte ich an dieser
Stelle darum, dass uns das ermdglicht wird.
Denn es gibt sehr hdufig auch von auBen Kritik,
dass die Kommission einen Vorschlag macht,
dann aber nichts kommt, etwas nicht schnell ge-
nug kommt oder nicht schnell genug umgesetzt
wird. Das ist in diesem Fall nicht so. Aber es
wadre nattirlich sehr wiinschenswert, wenn wir
diesen Gesetzentwurf frithzeitig zur Kenntnis be-
kommen kénnten. Darum méochte ich an dieser
Stelle bitten. Das wére das Erste.

Das Zweite bezieht sich auf die Castorenriickfiih-
rungen. Ich kann mich den vielen positiven Wer-
tungen nur anschlieBen, was das Ergebnis be-
trifft. Ich mochte noch gerne auf einen Punkt auf-
merksam machen, der im Grunde genommen die
Sicherheitslage aller Zwischenlager betrifft. Das
Brunsbiittel-Urteil fithrt uns klar vor Augen, dass
die Sicherheitslage in den Zwischenlagern nicht
gegeben ist. Ich mo6chte gerne darauf hinweisen,
dass das in der Lage besonders misslich ist, wenn
wir noch weitere Castoren dorthin bringen wol-
len und wenn Herr Cloosters, wie eben ausge-
fiihrt, noch sagt: Das machen wir ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das ist gesetzlich nicht vor-
geschrieben.

Ich wiirde dringend davor warnen, das so zu ma-
chen. Ich denke, die Sicherheit der Zwischenla-

ger muss auf jeden Fall ganz anders in den Fokus
genommen werden, bevor wir so etwas anfangen.

Ganz wichtig ist auch: Wenn wir Vertrauen ha-
ben wollen, was die Wahrnehmung in der Gesell-
schaft, auch in der atomkritischen Gesellschaft
betrifft, dann brauchen wir eine adédquate Offent-
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lichkeitsbeteiligung. Das heilt, es muss eine Ein-
bindung geben, damit sich die Menschen das an-
sehen und selbst beurteilen kénnen, ob das an
dieser Stelle zuléssig sein kann oder nicht. Die
Verantwortung kennen wohl wir alle, dass das
Ganze irgendwohin muss. Aber es kann nicht
sein, dass das in unsichere Zwischenlager kommt
und dass das ohne Offentlichkeitsbeteiligung
nicht so organisiert wird, dass die bestmdgliche
Sicherheit in den Zwischenlagern gewéhrleistet
wird. Insofern werbe ich dafiir, mit einer addqua-
ten Offentlichkeitsbeteiligung einen guten Blick
auf die Sicherheitslage der Zwischenlager zu le-
gen.

Wir beide kommen ja aus Nordrhein-Westfalen.
Dort gibt es im Moment die gute Sichtweise in
Bezug auf Ahaus: Nichts rein, nichts raus. Das
war gesetzlich schon vorab vertraglich geregelt.
Aber Sie haben jetzt auf den Weg gebracht, dass
das mit Ahaus wahrscheinlich nicht so bleibt,
sondern dass sich dort etwas dndert.

Ich hitte mir gewliinscht, dass bei den vertragli-
chen Vereinbarungen mit Bayern auch mit Blick
auf ein Exportverbot - auch die Kommission hat
einen Vorschlag gemacht, was Exportverbot be-
deutet - noch deutlicher gemacht worden wire,
dass der Miill aus Garching eigentlich gar nicht
erforderlich ist, weil man auch anders forschen
kann, dass wir diesen hoch radioaktiven Miill gar
nicht erst hétten entstehen lassen miissen und
dass wir stiarker darauf drdngen, dass erst gar
kein Miill mehr anfillt. Denn das ist das Wich-
tigste, was wir erreichen miissten.

Es ist eigentlich ein unhaltbarer Zustand, dass
noch immer mit einem groBen Teil der For-
schungsmittel im Atombereich geforscht wird.
Das ist ein Problem in Garching. Deswegen die
Bitte, Ihren Blick auch darauf zu lenken, dass wir
solche Rahmenbedingungen treffen, dass mog-
lichst kein Atommiill mehr entsteht. Das ist ganz
wichtig, auch mit Blick darauf, wie man damit
umgehen kann und wo wir ihn lagern sollen. Vie-
len Dank.
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Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.
Danach kommt Herr Steinkemper.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Danke
schon, Herr Vorsitzender. Herr Brunsmeier, zu-
néchst einmal muss ich dem entgegentreten,
wenn Sie sagen, Brunsbiittel sei nicht sicher. Das
hat das Gericht nicht festgestellt. Das Gericht hat
festgestellt: Wir konnen das nicht beurteilen,
weil wir die vertraulichen Unterlagen nicht ein-
sehen konnen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass alle verant-
wortlichen Landesminister in der Zwischenzeit
tempordre MaBnahmen ergriffen haben. Diese
sind aus heutiger Sicht ausreichend, um fiir die
notwendige Sicherheit zu sorgen. Es kann im Le-
ben immer etwas passieren. Aber mehr kann ich
nicht sagen. Aus heutiger Sicht sind die MalBnah-
men ausreichend, um fiir die notwendige Sicher-
heit zu sorgen.

Wir sind sukzessive dabei, die notwendigen Hér-
tungsmafBnahmen an allen Standorten durchzu-
fithren. Dafiir braucht man wiederum - dies ist
eben ausgefiihrt worden - ein Genehmigungsver-
fahren, welches wir, bezogen auf Bayern, so rasch
wie moglich durchfiithren wollen, aber natiirlich
auch bezogen auf alle anderen Standorte. In Be-
zug auf Bayern ist das nur einmal auf Papier ge-
bracht worden. Es ist nicht so, als wiirden wir
das woanders dilatorisch behandeln. Wir wollen
das natiirlich auf alle Standorte bezogen machen.

Dafiir, dass die Genehmigungsverfahren und die
Durchfithrungen nicht 6ffentlich sind, muss ich
weiter um Verstdndnis bitten. Das sind MaBnah-
men, die dazu dienen sollen, eventuell nicht aus-
zuschlieBende terroristische Angriffe abzuweh-
ren.

Wir miissten ja wirklich mit dem Klammerbeutel
gepudert sein, wenn wir 6ffentlich darlegen, auf
welche Art und Weise wir das Ganze fiir die Zu-
kunft verhindern wollen. Man kann nicht ernst-
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haft erwarten, dass wir die Debatte um den Aus-
schluss von terroristischen Angriffen zugleich
mit einer 6ffentlichen Beteiligung machen, damit
denkbare terroristische Angriffe leichter durchge-
fithrt werden konnen. Man kann nicht ernsthaft
annehmen, dass wir das tun werden. Deswegen
kann ich dazu auch keinen 6ffentlichen Prozess
ankiindigen, sondern das wird so sein miissen,
wie ich es dargestellt habe.

Wir haben durchaus ein Problem mit dem Urteil
zu Brunsbiittel. Ich verstehe, dass das Gericht so
geurteilt hat, weil es gesagt hat: Wir konnen das
nicht beurteilen, weil das geheim ist. Wir sind
auch an den Bundesjustizminister mit der Bitte
herangetreten, diese Frage zu priifen. Aber das ist
natiirlich aus rechtlicher Sicht eine echte Grund-
satzfrage, weil damit die Offentlichkeit des Pro-
zesses aufgehoben wird.

Wir wiéren in der Lage, den Richtern die Unterla-
gen vertraulich zu geben. Das wiirden wir ma-
chen. Wir wiirden den Verwaltungsrichtern
trauen. Aber damit ist die Grundsatzfrage der Of-
fentlichkeit des Prozesses nicht mehr gewihrleis-
tet. Das ist wiederum eine Grundsatzfrage, die
der Justizminister nicht so leicht aufzugeben in
der Lage oder bereit ist. Wir sind hier in einem
echten Dilemma.

Deshalb kann ich keine Lésung ankiindigen, wie
wir das hinbekommen. Es kann auch noch an-
dere Urteile geben, vergleichbar wie das Urteil zu
Brunsbiittel, weil auch andere Richter bislang
nicht mehr Informationen bekommen als die zu-
stdndigen Verwaltungsrichter, die iiber Brunsbiit-
tel geurteilt haben.

Ich kann nur sagen: Wir kénnen faktisch nur das
machen, was notig ist, ndmlich die Hartung vo-
rantreiben.

Noch einmal - ich muss es ganz deutlich sagen -:
Wir koénnen jetzt nicht sagen, das alles sei unsi-
cher, sondern durch alle verantwortlichen Han-
delsminister sind tempordre MaBnahmen in die
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Wege geleitet worden. Das mochte ich noch ein-
mal klarstellen. Denn sonst wére das auch nicht
korrekt.

Was die Beteiligung der Kommission am Gesetz-
gebungsverfahren fiir die Umstrukturierung anbe-
langt, liber die ich heute auch referiert habe: In-
formatorisch ist das sicherlich mdglich. Das Ge-
setzgebungsverfahren wird nicht vor dem Friih-
ling eingeleitet werden. Aber im Friihling wird es
eingeleitet werden.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper.

Hubert Steinkemper: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Frau Ministerin, ich habe mich gemeldet,
nicht um eine Frage zu stellen, sondern um eine
Anmerkung zu machen.

Der erste Punkt. Es ist ja schon von allen gesagt
worden. Aus unserer Sicht - auch Herr Bruns-
meier hat dies gerade erwéhnt - ist die Zusam-
menarbeit mit den Vertretern Ihres Hauses insbe-
sondere bei Gesetzgebungsfragen und bei der
Evaluierung vorziiglich. Beide Seiten profitieren
sehr davon. Ich bin zuversichtlich, dass das auch
in Zukunft so sein wird. Das bedeutet - Sie haben
dies gerade angekiindigt -, dass in der gegebenen
und in der méglichen Form eine Information
iiber den Prozess der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfs stattfindet. Das ist auch schon bisher ge-
macht worden, soweit dies moglich war.

Der zweite Punkt betrifft den sogenannten Tren-
nungsgrundsatz und die Frage, was der Tren-
nungsgrundsatz fiir die hier infrage stehenden
Punkte bedeutet.

Ich war 35 Jahre lang in der Ministerialverwal-
tung und habe mich eine Vielzahl von Jahren
auch mit bundeseigenen Gesellschaften und an-
deren Gesellschaften befasst, die - in welcher
Weise auch immer - zugearbeitet oder Verantwor-
tung mitgetragen haben. Ich kann nur das unter-
streichen, was Frau Kotting-Uhl und Sie, aber
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auch andere gesagt haben: Es wiére ein gravieren-
der Fehler, wenn man den Trennungsgrundsatz
bemiihen wiirde, um zu dem gar notwendigen Er-
gebnis zu kommen, die Beteiligungsverwaltung
miisste eine andere Stelle iibernehmen, die vom
BMUB zu unterscheiden wire.

Alle praktischen Erfahrungen - die ministerielle
Erfahrung auf der einen Seite und die unterneh-
merische Erfahrung auf der anderen Seite - bele-
gen, dass das Gegenteil bei einer solchen Frage-
stellung die richtige Entscheidung wére. Man
braucht das nicht im Einzelnen auszufiihren.
Aber es wurde richtig gesagt: Der Trennungs-
grundsatz ist kein Argument, von dieser aus mei-
ner Sicht praktisch und taktisch richtigen Ent-
scheidung abzuweichen.

Ein letzter Punkt, Stichworte ,,Brunsbiittel“ und
,Zwischenlagerung.” Ich hétte es nicht erwéhnt,
wenn es nicht gerade angesprochen worden
wire. Ich mdchte es dabei belassen. Auch ich
habe mich intensiv damit befasst, aktuell im Rah-
men der Kommission, aber auch im Rahmen von
Befassungen in fritheren Jahren. Ich kann das,
was Sie gerade vorgetragen haben, nur absolut
teilen. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Frau
Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Herzli-
chen Dank, Herr Steinkemper.

Vorsitzender Michael Miiller: Ute Vogt. Nach
Frau Vogt kommen Herr Thomauske, Herr Meis-
ter, Frau Kotting-Uhl und dann ich.

Abg. Ute Vogt: Ich méchte von unserer Seite den
Hinweis geben, dass fiir uns im Grunde genom-
men iiberhaupt nicht infrage steht, dass das
BMUB das zustdndige Ministerium ist, das bis-
lang die alleinige Fachkompetenz in der Speziali-
sierung hat, die man am Ende braucht. Die Ko-
operation zwischen den Behorden darf nicht
auch noch dadurch erschwert werden, dass es
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unterschiedliche Tragerministerien gibt. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt. Denn wir erleben doch
in der tdglichen Praxis, dass es dann, wenn ver-
schiedene Ministerien Zustdndigkeiten haben,
immer wieder Hakeleien und Diskussionen gibt,
die vollig tiberfliissig sind, und dass viele Run-
den zur Koordination gedreht werden miissen.
Ich teile da auch die Rechtsauffassung.

Es gibt auch Menschen, die die Rechtsauffassung
vertreten, man brdauchte noch nicht einmal unbe-
dingt diese Behdrdentrennung. Auch dariiber
hatten wir in der letzten Legislaturperiode schon
eine intensive Diskussion gefiihrt. Wenn jetzt die
Behorden getrennt aufgestellt sind, dann gibt es
iberhaupt keinen Grund mehr, das in unter-
schiedlichen Ministerien anzugliedern. Da - das
ist die Aussage fiir unsere Fraktion - haben Sie
uns an Threr Seite, wenn es darum geht, inner-
halb der Regierung entsprechend zu argumentie-
ren.

Ich mochte noch etwas zu den Dokumenten sa-
gen, weil ich es ganz spannend finde, dass wir
uns jetzt dariiber unterhalten, wie die Dokumente
in ein paar Hundert Jahren gelesen werden kon-
nen. Ich bin Mitglied der AG 3 und keine Geolo-
gin, Physikerin oder Ahnliches, sondern nur Ju-
ristin. Ich habe immer ein bisschen Probleme da-
mit, die Sachen, wenn das Ganze zu sehr spezia-
lisiert ist, iiberhaupt noch ordentlich nachvoll-
ziehen zu konnen.

Deshalb meine Bitte: Wenn es um die Dokumen-
tation geht, dann muss es auch darum gehen,
Dinge verstdndlicher darzulegen. Das BfS hat
eine 6ffentlich sehr gut zugéngliche Seite, auf der
vieles schon ganz gut aufbereitet ist. Sie ist nur in
der breiten Offentlichkeit nahezu unbekannt. Ich
erlebe dies auf Veranstaltungen immer wieder.

Gerade die Fragen: ,,Was sind das fiir Abfdlle?
Wie sehen die aus? Wie werden die behandelt?
Wie kann ein Behélter aussehen?”, sind eigent-
lich ganz schlichte und einfache Fragen. Aber
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man muss erst einmal klaren, wer dafiir zustan-
dig ist, so etwas zu beantworten und vor allem
auch so, dass man es versteht.

Mich hat der Prozess in der Schweiz sehr beein-
druckt. Die Schweizer verdffentlichen nicht nur
alle wissenschaftlichen Erkenntnisse und Samm-
lungen, sondern die haben auch , Ubersetzer*,
die die Dinge so verdffentlichen, dass auch
Nicht-Naturwissenschaftler sie ganz gut nach-
vollziehen und verstehen konnen. Es wére mir
noch ein Anliegen, dass man das bei der Frage
der Daten bertiicksichtigt.

SchlieBlich mo6chte ich meine Freude dariiber
zum Ausdruck bringen, dass es tatsdchlich noch
in diesem Jahr gelungen ist, alle zurtickzuneh-
menden Castoren unterzubringen; denn das war
fir unsere Arbeit hier ein konstitutives Element.
Das war im Grunde genommen ein Versprechen,
das Threm Vorgédnger nicht gelungen ist einzul-
sen. Umso erfreulicher ist, dass Sie es jetzt mit
der notigen Beharrlichkeit geschafft haben, das
umzusetzen. Danke schon.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Herzli-
chen Dank, Herr Vorsitzender. Frau Kollegin
Vogt, danke sehr. Der Frage der Dokumentation
miissen wir uns wirklich noch vertieft zuwen-
den; das sehe auch ich so. Wir werden moglich-
erweise in dem Gesetzgebungsverfahren eigene
Vorschldge dazu machen, wo nétig. Aber das
kann ich im Moment nicht beurteilen.

Das, was ich eben ausgefiihrt habe, ndmlich eine
wissenschaftliche Untersuchung, wie man iiber
20 000 Jahre hinweg dokumentiert, muss man
vielleicht wirklich einmal in die Wege leiten.
Aber das ist nicht Aufgabe von morgen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Jetzt

kommt Herr Thomauske dran, dann Herr Meister.
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Prof. Dr. Bruno Thomauske: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Frau Ministerin, Thr Ministerium
hat die gemeinsame Erkldrung der Bayerischen
Staatsregierung und Ihres Hauses als Unterlage
hier eingebracht. Zu dieser habe ich zwei Fragen.

Der eine Punkt betrifft das Genehmigungsverfah-
ren. Darin steht, die Genehmigung fiir das Stand-
ortzwischenlager Isar solle im kommenden Win-
ter erteilt werden. Das - mit aller Einschrdankung,
was ansonsten Aussagen der Behorde zum Zeit-
punkt einer Genehmigungserteilung betrifft, ohne
dass man in diesem Verfahren iiberhaupt ir-
gendwo einmal eine Unterlage gesehen hat - ist ja
doch relativ mutig.

Der zweite Punkt ist die Frage: Wenn Sie schon
so mutig sind, einen Termin zu benennen, haben
Sie sich dann auch Gedanken dariiber gemacht,
ob das mit oder ohne Offentlichkeitsbeteiligung
erfolgen soll? Denn bei dieser Fragestellung han-
delt es sich ja doch um eine neue Qualitidt von
Abfillen, die in den bisherigen Zwischenlagerge-
nehmigungsverfahren keine Rolle gespielt haben.
Das sind neue Abfille. Insofern sind die in der
bisherigen Genehmigung auch nicht ansatzweise
umfasst. Insofern die Frage, inwieweit an dieser
Stelle eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen
werden soll.

Etwas tiberrascht hat mich - das hat auch Frau
Vogt eben gesagt -, es sei jetzt eine Losung gefun-
den worden, die Castoren unterzubringen. Was
ich heute aus Thren Ausfithrungen entnommen
habe, ist, dass man noch keine Lésung hat, wie
man beispielsweise das Gericht in Schleswig-
Holstein tiberzeugen soll, falls es bei seiner
grundsétzlichen Auffassung bleibt. Das ist mit Si-
cherheit nach wie vor ein kritischer Punkt, der
moglicherweise der Losung als solcher noch ent-
gegensteht. Dazu hitte ich gerne Thre Einschat-
zung.

Auch der dritte Punkt betrifft das Papier mit Bay-
ern, in dem steht: ... kann sichergestellt werden,
dass mit der Rdumung der Standortzwischenlager
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vor Ablauf der bestehenden Aufbewahrungsge-
nehmigungen begonnen wird.

Das hat mich deswegen etwas verwundert: Wenn
ich das Standortauswahlgesetz mit einer Stand-
ortbenennung 2031 zugrunde lege und auch Ver-
offentlichungen Thres Hauses, dass mit einer In-
betriebnahme im giinstigsten Fall etwa 2050 zu
rechnen ist, dann miisste der Satz doch genau
umgekehrt lauten, ndmlich: ... ist sichergestellt,
dass keiner der Castoren abtransportiert wird auf
der Grundlage der bestehenden Aufbewahrungs-
genehmigung.

Noch einen Satz zum Trennungsgrundsatz. Wir
haben verschiedentlich iiber Dinge diskutiert: Ist
es nicht noch sicherer, wenn wir das in be-
stimmte Richtungen entwickeln, auch in techni-
schen Fragen? Ich glaube, es ist offenkundig, dass
dem Trennungsgrundsatz noch mehr Geniige ge-
tan wird, wenn man die Zustdndigkeit fiir die
beiden Funktionen, fiir die beiden Behorden in
unterschiedliche Hauser legt. Dass auch das an-
dere gegebenenfalls geht, dem will ich nicht wi-
dersprechen. Aber es wire noch besser, wenn es
anders erfolgen wiirde.

Frau Vogt hat gerade gesagt, dann gebe es Anlass
zu Diskussionen. Was anderes erwartet man sich
denn von einem Trennungsgrundsatz, als dass
genau an dieser Stelle diskutiert wird? Auch
dazu hitte ich bitte Ihre Einschétzung.

Vorsitzender Michael Miiller: Bitte, Frau Minis-
terin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Danke
schon, Herr Vorsitzender. Herr Thomauske, ich
mochte mich nur ganz kurz dazu duBern. Ich
habe schon vorhin gesagt, dass eine andere Auf-
sicht iiber das BfE nicht notwendig ist, um dem
Trennungsgrundsatz Geniige zu tun. Bei dieser
Aussage bleibe ich. Dass man sich irgendetwas
anderes wiinschen kann, ist nicht von der Hand
zu weisen. Aber es ist jedenfalls nicht notwendig,
um dem Trennungsgrundsatz Geniige zu tun.
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Die Beantwortung der anderen Fragen, die Sie
noch gestellt haben, wird jetzt Herr Dr. Cloosters
iibernehmen.

MinDir Dr. Wolfgang Cloosters (BMUB): Vielen
Dank, Herr Thomauske. Sie haben vier Punkte
angesprochen.

Erstens zu Ihrer Aussage zu Isar und dazu, die Er-
wartung, die in der Verstdndigung mit der Baye-
rischen Staatsregierung zum Ausdruck gebracht
worden ist, sei ohne einen Blick in die Unterla-
gen vorgenommen worden. Dem muss ich deut-
lich widersprechen. Selbstverstdndlich hat sich
das Bundesumweltministerium mit dem Bundes-
amt fiir Strahlenschutz iiber den Stand des Ver-
fahrens in Verbindung gesetzt und steht in lau-
fender Verbindung. Wir haben sehr genaue
Kenntnis, wie der Verfahrensstand ist. Wir haben
eine Abschidtzung vorgenommen, wie bei einem
normalen Verlauf des Genehmigungsverfahrens
mit einer Entscheidung zu rechnen ist, und zwar
unter den Randbedingungen, die ich erldutert
habe, die lauten, dass die Unterlagen komplett
sind.

Speziell zu dem Genehmigungsverfahren Isar
kann ich sagen, dass auch zu diesem Verfahren
die Betreiber noch nicht alle Unterlagen vollstén-
dig und endgiiltig vorgelegt haben. Von daher
liegt der Ball auch in diesem Verfahren nicht al-
lein beim Bundesamt fiir Strahlenschutz, sondern
eher bei den Betreibern. Werden die Unterlagen
vorgelegt, dann wird der Verfahrensgang sicher-
lich erleichtert.

Die Abschitzung als solche beruhte darauf, dass
eine belastbare Unterlage kommt und in diesem
Rahmen dann die Genehmigung erteilt werden
kann.

Zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung sieht das
Gesamtkonzept der Bundesumweltministerin
vom 19. Juni sehr klare Randbedingungen vor. Es
ist ausgefiihrt worden, dass sich weder das Ge-
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samtinventar noch die Zahl der Stellpldtze &n-
dern wird, dass auch sonstige Randbedingungen
unverdndert sind und von daher in diesem Rah-
men die urspriinglichen Genehmigungen nicht
iiberschritten werden. Ganz im Gegenteil: Sie
wissen, dass die urspriinglich genehmigte Stell-
platzzahl aufgrund der gednderten Randbedin-
gungen, die wir haben, deutlich unterschritten
werden wird. Daher bietet sich fiir dieses Verfah-
ren nicht die Offentlichkeitsbeteiligung an. Das
steht sehr deutlich in dem Gesamtkonzept.

Zum Thema gerichtliche Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Schleswig-Holstein, das
auch von Herrn Brunsmeier angesprochen wor-
den ist: Ich mochte unterstreichen, was die Bun-
desministerin zu diesem Thema gesagt hat. Herr
Brunsmeier, es wird nicht besser dadurch, dass
man immer wieder betont, das Gericht habe Si-
cherheitsdefizite festgestellt. Nein. Das hat die
Bundesministerin sehr klar und deutlich gesagt.
Ich will dies zum wiederholen Male in diesem
Raum unterstreichen; denn wir haben das auch
hier schon wiederholt diskutiert. Speziell Sie ha-
ben immer wieder den Vorhalt gemacht, diese
Lager seien unsicher. Das ist nicht der Fall.

Es geht um Ermittlungs- und Bewertungsdefizite,
die vom Gericht angesprochen worden sind. Die
Ministerin hat die missliche Lage dargestellt, in
der sich die Genehmigungsbehorde, das Bundes-
amt fir Strahlenschutz, befindet. Das Bundesamt
fiir Strahlenschutz hat in iberaus verantwor-
tungsvoller, umfassender Hinsicht samtliche As-
pekte, die zum Terrorschutz in den Blick zu neh-
men sind, in den Blick genommen, gewichtet
und eine verantwortungsvolle Entscheidung ge-
fallt, die dem Aspekt des Schutzes der Bevdlke-
rung und der Gesundheit in jeder Hinsicht Rech-
nung tragen muss. Das ist das oberste Ziel, wo-
rum es geht.

Die Ministerin hat ausdriicklich und eindringlich
unterstrichen, warum die entsprechenden Unter-
lagen nicht jedermann im Genehmigungsverfah-
ren zugidnglich gemacht werden kénnen, auch
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nicht in einem gerichtlichen Verfahren. Deswe-
gen will ich das nicht weiter vertiefen.

Die Krux in dem Verfahren ist - auch das will ich
in diesem Raum noch einmal in Erinnerung rufen
-: Es ging um die Frage, ob im gerichtlichen Ver-
fahren bestimmte Unterlagen vorgelegt miissen
und diirfen. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz
kam in Ubereinstimmung mit dem Bundesum-
weltministerium zu dem Ergebnis: Nein, das geht
nicht. Wir miissen sie vertraulich behandeln.
Dariiber hat es einen Rechtsstreit gegeben bis hin
zum Bundesverwaltungsgericht.

Auch das mochte ich an dieser Stelle noch ein-
mal in Erinnerung rufen: Das Bundesverwal-
tungsgericht hat die Entscheidung des Bundes-
amts fiir Strahlenschutz, dass diese Unterlagen
im gerichtlichen Verfahren iiber die Genehmi-
gung nicht vorgelegt werden diirfen, ausdriick-
lich bestatigt. Damit hat es bestétigt, es ist richtig,
dass der Terrorschutz Vorrang vor der Offentlich-
keit und dem Zugang der Offentlichkeit zu die-
sen Unterlagen hat. Das muss ich nach wieder-
holter Diskussion dieser Thematik auch in dieser
Runde noch einmal in aller Eindringlichkeit und
Deutlichkeit zu diesem Themenkomplex sagen.

Zu Threr Kernfrage, Herr Thomauske: Natiirlich
haben wir uns Gedanken dariiber gemacht, wie
die Rechtssicherheit einer zu erteilenden Geneh-
migung fiir Zwischenlager noch weiter erhht
werden kann. Wir werden die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts bei den ndchsten Ent-
scheidungen sicherlich im Blick haben und ver-
suchen, noch deutlicher zu machen, wie der er-
forderliche Schutz gegeben ist, allerdings unter
Wahrung der gebotenen Vertraulichkeit.

Zu dem letzten Punkt, den Sie, Herr Thomauske,
angesprochen haben, ndmlich der Rdumung der
Zwischenlager. Das Gesamtkonzept, das Sie ken-
nen, sieht vor, dass die Zwischenlager gerdumt
werden sollen. Im Zusammenhang mit dem Na-
Pro haben wir ausgefiihrt, dass nach der Ertei-
lung der ersten Teilerrichtungsgenehmigung fiir
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ein Endlager, mit der wir méglicherweise um das
Jahr 2040 rechnen, auch ein Eingangslager gebaut
werden soll.

Das Eingangslager soll dazu dienen, dass mit dem
Abtransport aus den Zwischenlagern sukzessive
begonnen werden kann. In diesem Rahmen ist
die Aussage der Ministerin zu sehen. Nach den
gegenwirtigen Planungen wird es einen Abtrans-
port geben. Mit der Réumung der Zwischenlager
soll vor dem Ablauf der genehmigten Zeitrdume,
die bei vielen Zwischenlagern bei 2046 liegen,
begonnen werden. Aber - das muss man ganz
deutlich sagen; das hat die Ministerin auch un-
terstrichen - dies wird sich tiber viele Jahre, mog-
licherweise sogar Jahrzehnte hinziehen. Nur: Der
Rdumungsprozess soll schon friithzeitig beginnen,
ndmlich mit Existenz des Eingangslagers. Genau
darauf bezieht sich die Formulierung in der Ver-
einbarung mit Bayern.

Ich glaube, damit habe ich alle vier Aspekte, die
Sie angesprochen haben, abgehandelt. Herzlichen
Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Meister hat dann das Wort.

Ralf Meister: Herr Vorsitzender! Verehrte Minis-
terin! Ich mochte eine Anmerkung machen und
habe eine kurze Frage.

Die Anmerkung: Als Angehdriger einer Ewig-
keitsinstitution, der Kirche, wiirde ich vor der
Uberschitzung des Aufbaus einer Mediathek mit
einer Langzeitwirkung iiber viele Jahrtausende
sehr vorsichtig sein. Die meisten Verbdnde und
Institutionen hier sind dagegen nur ein Wim-
pernschlag.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Und ha-
ben trotzdem auch nur 2 000 Jahre Erfahrung.

Ralf Meister: Ich habe gesagt: Angehorige einer
Institution mit Ewigkeitscharakter.
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Wenn wir einmal auf die Erfindung der Schrift
vor 5 000 oder 6 000 Jahren, auf die ersten Doku-
mentationen schauen, dann stellen wir fest, dass
das fast ausschlieBlich religicse Texte sind, zu-
mindest welche, die sich auch auf Herrschafts-
formen dort beziehen. Das sind religise Zusam-
menhénge. Insofern wire ich da sehr vorsichtig.

Es hat tatsdchlich eine informelle Runde gegeben,
die sich genau dieser Frage gestellt hat, die fiir
mich zu dem tberraschenden Ergebnis kam, dass
dies nur dann geldnge, wenn man der gesamten
Fragestellung einen religivsen Uberbau ver-
schafft. Davor wiirde ich aber sehr warnen.

Meine Frage ist ganz knapp. In § 8 des Standort-
auswahlgesetzes ist die Einrichtung des gesell-
schaftlichen Begleitgremiums skizziert. Dabei
steht eine gemeinwohlorientierte Begleitung die-
ses Prozesses im Blick. Als Mitglied in der Ar-
beitsgruppe 1 - fiir die Beteiligungsformen -
schaue ich da immer genau hin.

Dazu wire meine Frage: Konnten Sie sich der
Phantasie anschliefien, die wir in der Arbeits-
gruppe haben, dass an dieser Stelle noch Bedarf
fiir eine erweiterte Kontur dieses Begleitgremi-
ums notwendig sein miisste? Die Gemeinwohlori-
entierung hat in der Politik sicherlich ihren si-
cheren Ort hat. Aber bezogen auf Beteiligungs-
prozesse filir Generationen oder Jahrzehnte, die
kommen, hat dieses Gremium, so glauben wir,
doch eine Schliisselstellung. Wir sind dabei,
noch vorsichtig auszuloten, wie die Leitplanken
fiir ein solches Begleitgremium sein kdnnten. Ich
will nicht fragen: Sehen Sie das auch so? Aber
kénnten Sie sich der Phantasie anschliefen, dass
man an dieser Stelle weiterdenkt?

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin,
dann Frau Kotting-Uhl.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Ja, ich

kann mich der Phantasie anschlieBen, dass man
an dieser Stelle weiterdenkt. Aber ich habe noch
keine Phantasie, wie dies dann geht. Ich bin von
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Ihrer Fragestellung wirklich iiberrascht. So rasch
kann ich Thnen nicht darauf antworten. Aber ich
jedenfalls halte es fiir sinnvoll und notwendig,
diese Gedanken voranzutreiben. Sie sagen ja, Sie
seien mit Thren Uberlegungen in Threr Arbeits-
gruppe noch nicht fertig. Aber dass wir das mit
in den Blick nehmen miissen, das sehe auch ich
s0.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Ich
mache eine geschiftsleitende Bemerkung. Es ha-
ben sich jetzt noch vier Mitglieder der Kommis-
sion gemeldet. Wir miissen ja einmal einen Zeit-
rahmen festlegen. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen oder jemanden, der noch einen Beitrag leis-
ten will, dann wiirde ich das jetzt aufnehmen?
Ansonsten wiirde ich die Rednerliste schlieBen.
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann stehen jetzt
noch Frau Kotting-Uhl, Herr Wenzel, Herr Sailer
und ich auf der Rednerliste. Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Danke schon. Erlauben
Sie mir vor meinen neuerlichen Fragen eine An-
merkung zu Herrn Thomauske.

Herr Thomauske, wenn wir wieder iiber den Be-
griff ,,bestmoglich“ diskutieren - das werden wir
tun - und Sie wieder wie gehabt argumentieren,
dann werde ich Sie darin erinnern, dass Sie
heute gesagt haben: Es gentigt dem Trennungs-
grundsatz, wenn man die beiden Institutionen
beim BMUB ansiedelt. Aber es geniigt dem Tren-
nungsgrundsatz noch besser, wenn man die bei-
den Ministerien iibergeordnet annimmt.

Jetzt zu meinen Fragen, Frau Ministerin. Wir sind
uns grofBtenteils dariiber einig - auch ich méchte
das unterschreiben -, dass wir eine gute Koopera-
tion, eine gute Zusammenarbeit mit dem BMUB
haben. Ich muss gestehen, fiir mich ist jetzt ein
gehoriger Schuss Wasser in den Wein geflossen,
als Herr GaBner - zumindest fiir mich zum ersten
Mal - bekannt gegeben hat, dass es eine Aus-
schreibung des BfE zur Konzeption der Offent-
lichkeitsbeteiligung bei der Endlagersuche gab.
Ich habe mich hier ein bisschen vergewissert:
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Alle waren auf dem gleichen Nichtwissensstand
wie ich. Ich habe auch in meinem Biiro nachge-
fragt, ob dort jemand etwas dazu weill. Auch das
ist nicht der Fall. Insofern, Herr GaBner - wo
auch immer Sie Thr wachsames Auge gehabt ha-
ben -, vielen Dank dafiir.

Ich will einmal sagen: Mich empdrt das etwas.
Ich finde, dass das keine gute Kooperation und
Zusammenarbeit ist. Nicht nur, dass wir uns in
extremer Ausfiihrlichkeit und manchmal zum
Teil bis an die Grenzen der eigenen Nerven dar-
iiber auseinandersetzen, wie die besten Formate
aussehen koénnten, wie eine Offentlichkeitsbetei-
ligung all den Bedarfen, die darum herum befrie-
det werden miissen, gerecht werden kann. Auch
sind wir uns noch nicht dariiber einig, wer wohl
der beste Tréger dafiir ist. Es ist zumindest in un-
serer zukiinftigen Empfehlung nicht selbstver-
standlich, dass dies das BfE ist.

Ich empfinde das jetzt als einen Vorgriff vor die
Empfehlungen dieser Kommission, den ich nicht
wirklich akzeptabel finde. Das ist jetzt schon ein
bisschen ein Einbruch in der ansonsten guten Zu-
sammenarbeit.

Meine zweite Frage bezieht sich auf Ihre letzten
Bemerkungen, Herr Cloosters. Sie haben vom
Eingangslager gesprochen. Ich habe dem entnom-
men, wie es auch im NaPro steht, dass geplant
ist, dieses Eingangslager dann zu bauen, wenn
der Standort bestimmt ist. Ich will Sie fragen, wie
Sie sich vorstellen, wie das mit unserem ganzen
Prozess der Transparenz, der Partizipation, des
Nicht-Fakten-Schaffens einhergeht.

Wenn nach diesem ganzen partizipativen Pro-
zess, bei dem wir nichts vorgreifen wollen, wenn
in dem Moment, in dem der Standort vom Bun-
destag bestimmt ist, aber noch kein Genehmi-
gungsverfahren durchlaufen hat, bereits ein Ein-
gangslager nebendran gebaut wird, dann gehen
wir zum Prinzip Gorleben zuriick. Einer der
Punkte, dass Gorleben nicht akzeptiert werden
konnte, war, dass dort bereits das Zwischenlager
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stand, obwohl die Sicherheitsanalyse und der Ge-
nehmigungsprozess fiir Gorleben noch nicht
durchlaufen waren.

Ich will dringend appellieren, so etwas nicht zu
tun und uns am Ende den miithsamen Prozess,
den wir hoffentlich auch so machen, wie wir ihn
hier ausarbeiten, nicht mit so etwas einzureillen.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Frau Kot-
ting-Uhl, ich md&chte gerne erst auf den zweiten
Punkt eingehen. Herr Cloosters hatte eindeutig
gesagt: nach der ersten Teilerrichtungsgenehmi-
gung. Die Standortbestimmung wird im Jahr 2031
vorgenommen. Darum hat Herr Cloosters von un-
gefdhr 2040 gesprochen. Er hat ausdriicklich ge-
sagt: nach der ersten Teilerrichtungsgenehmi-
gung, also nicht 2031, wenn der Standort durch
den Bundestag bestimmt worden ist, sondern
nach der ersten Teilerrichtungsgenehmigung. Ge-
nehmigungsverfahren, Sicherheitsanalysen usw.
wiren dann durchlaufen. Darum hat er von ca.
2040 gesprochen, nicht von 2031, wie das der
Auftrag aus dem Standortauswahlgesetz ist, was
die Ausschreibung anbelangt.

Ich will gerne dafiir sorgen, dass Sie ein Schrei-
ben bekommen, was wir damit beabsichtigt ha-
ben. Es ist jedenfalls nicht als Konkurrenz ge-
dacht. Im Grunde genommen geht es darum, sich
auf den Prozess vorzubereiten. Wir werden das
keinesfalls gegen die Empfehlungen dieser Kom-
mission machen. Wir brauchen dann sozusagen
jemanden an der Hand, der einen solchen Pro-
zess steuern kann. Das sind ja nicht wir. Dafiir
gibt es geeignete Agenturen, die so etwas konnen.
Das ist eine vorbereitende Arbeit, kein Vorgriff.
Aber ich lasse Ihnen gerne ein erlduterndes
Schreiben zukommen, was genau in dieser Aus-
schreibung steht und welche Absichten das BfE
damit verfolgt hat. Auch ich habe das nicht ge-
kannt. Das hat das BfE gemacht, was aber nicht
heiBt, dass ich mich jetzt irgendwie davon tren-
nen will. Ich will nur sagen: Das ist in der Ver-
antwortung des BfE geschehen. Ich gehe davon
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aus, dass das richtig ist. Dass Sie davon tiiber-
rascht sind, wundert mich nicht. Auch ich
wusste es nicht.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, da-
nach Herr Sailer.

Min Stefan Wenzel: Vielleicht noch eine Bemer-
kung zu der Diskussion eben und zwei Fragen
bzw. zwei weitere Anmerkungen

Fiir mich steht die Zustdndigkeit des BMUB v6l-
lig auBer Frage. Das war fiir mich die Bedingung,
die unabdingbare Voraussetzung fiir den Be-
schluss, der gefasst wurde. Alles andere wiirde
die Glaubwiirdigkeit dieses Prozesses fundamen-
tal infrage stellen.

Ich habe noch eine Frage zu der gemeinsamen Er-
klarung, die zusammen mit der Bayerischen
Staatsregierung abgegeben wurde, nachdem die
Einigung iiber die Castorlagerung erzielt wurde.
In der Offentlichkeit hat es die eine oder andere
Frage und Diskussion dariiber gegeben.

Ich mochte an dieser Stelle nur festhalten, dass
ich Sie jetzt so verstanden habe, dass das, was be-
ziiglich der Lagerdauer an Aussagen gemacht und
dabei einem Bundesland zugesichert wurde, im
Zweifel fiir alle nach den gleichen Regeln gilt.
Das ist als Aussage sehr wichtig.

Das Zweite. Darin wird eine Aussage gemacht zu
der Frage des Beginns des Auswahlverfahrens
ohne Festlegung auf einen Endlagerstandort,
ohne Ausschluss eines Standorts. Ich habe das so
gelesen, dass das eine Aussage ist, die auf das
Standortauswahlgesetz Bezug nimmt, die nicht
versucht, eine neue Deutung oder Konnotation in
die Welt zu setzen, sondern die schlicht und ein-
fach auf den gesetzlichen Status des Standortaus-
wahlgesetzes verwiesen hat. Ich glaube, alles an-
dere wiirde Irritationen hervorrufen. Ich habe es
nicht so gelesen. Aber andere haben es anders in-
terpretiert. Ich habe es jetzt noch einmal nachge-
lesen. Aus meiner Sicht kann ich nur sagen: Fiir
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mich geht da der gesetzliche Auftrag vor, und so
verstehe ich das auch.

Die dritte Bemerkung, und zwar zum Eingangsla-
ger. Ich méchte an das ankniipfen, was Frau Kot-
ting-Uhl gesagt hat. Ich glaube in der Tat, dass
jede Entscheidung, die einer abschliefenden Ent-
scheidung tiber Standorte und ErrichtungsmaB-
nahmen vorgreift, am Ende héchst umstritten
sein konnte, auch was den Rechtsschutz angeht.
Ich méchte gerne hier in der Kommission auch
konzeptionell dariiber sprechen, weil das ein
ganz heikler Punkt ist.

Mit einem Eingangslager an einem Ort wiirde na-
tlirlich etwas prédjudiziert, was wir aus der Ver-
gangenheit kennen. Die Frage der Zwischen-Zwi-
schenlagerung bis zu dem Zeitpunkt X ist eine
ganz wichtige Frage, weil wir die Genehmigungs-
zeitrdume kennen. Das ist auch eine ganz wich-
tige Frage der Glaubwiirdigkeit des Gesamtpro-
zesses. Ich wire dankbar, wenn bei allen Beteilig-
ten die Bereitschaft bestiinde, noch einmal inten-
siver dariiber zu sprechen.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Herr Kol-
lege Wenzel, das, was in der gemeinsamen Erkla-
rung steht, die von Herrn Ministerprdasidenten
Seehofer und mir unterzeichnet worden ist, gibt
dem Freistaat Bayern keinerlei zusétzliche
Rechte, sondern das ist eine Festlegung dessen,
was aus dem Standortauswahlgesetz allgemein
hervorgeht. In ihm ist damals zwar nicht formal
festgelegt worden, dass es vier Standorte geben
soll. Aber im Zusammenhang mit der Verabschie-
dung des Standortauswahlgesetzes ist das damals
als Bedingung der Ministerprdsidentinnen und
Ministerpridsidenten formuliert worden, auch von
denjenigen, die zu Beginn die Bereitschaft erklért
haben, dort hilfreich zu sein im Sinne der ge-
samtstaatlichen Verantwortung, ndmlich die Lan-
der Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg.
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Das ist einfach nur ein Bezug auf das Standort-
auswahlgesetz und nicht eine Uminterpretation
oder Ahnliches. Wir haben am Freitagnachmittag
des 4. Dezember in der Bayerischen Staatskanzlei
zusammengesessen. Das war ganz versohnlich,
weil ich an diesem Tag auch noch Namenstag
habe. Es waren auch einige kommunale Vertreter
anwesend. Die waren mit dem Standortauswahl-
gesetz nicht einverstanden. Die kamen immer
wieder mit Gorleben und da wire doch das grofie
Lager und da wére doch Platz. Da hat mir der Mi-
nisterprdsident sogar dabei geholfen, diese Argu-
mentation zuriickzuweisen. Er hat gesagt: Das
war damals die Bedingung dafiir, dass wir diese
Ubereinkunft iiberhaupt hinbekommen haben
und das Gesetz verabschieden konnten.

Die kommunalen Vertreter haben genau die Posi-
tion vertreten, die alle kommunalen Vertreter, die
nicht in Gorleben sind, immer vertreten; das ist
logisch. Es ist auch nicht zu bestreiten, dass noch
Platz in Gorleben ist. Aber das ist trotzdem keine
politische und keine rechtliche Kategorie mehr.

Wie gesagt: Der bayerische Ministerprasident hat
mir dabei geholfen, den kommunalen Vertretern
zu sagen er konnte sie nicht iiberzeugen; die ha-
ben ihre Positionen und behalten sie auch -, dass
sich die Bayerische Staatsregierung gleichwohl in
gesamtstaatlicher Verantwortung sieht und er die
gemeinsame Erklarung noch an demselben Tag
mit mir unterzeichnen wird.

Also: Irgendwelche bayerischen Sonderrechte
gibt es nicht. Es gibt lediglich den Bezug auf das
Standortauswahlgesetz, nichts anderes.

Ich glaube, das ist das Wichtigste, was ich in die-
sem Zusammenhang sagen muss. Oder habe ich
noch etwas vergessen? Ich glaube, nicht. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer.
Michael Sailer: Ich mochte zundchst auf den

Punkt ,,Dokumentation® zurtickkommen. Es liegt
natlirlich auf der Hand, sich die Frage zu stellen:
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Wie bekommt man so etwas noch in einer Mil-
lion oder in 2 000 Jahren? Um das an einem Bei-
spiel klarzumachen: Wenn Augustinus‘ Schrift
,Vom Gottesstaat” bei einem Bibliotheksbrand
untergegangen wire und es nur ein Exemplar da-
von gegeben hétte, dann hétte sich aus der Philo-
sophie und Theologie spéter niemand mehr et-
was herausholen kénnen, weil es verschwunden
waére.

Was ich damit sagen will: Die wesentliche Auf-
gabe ist, dass man die Kette nicht reiffen lasst.
Wir sind jetzt am ersten Kettenglied des Trans-
ports. Der Transport wird nur dann gelingen,
wenn man alle spateren Ubersetzungen macht. Er
wird aber auch nur dann gelingen, wenn wir das
erste Kettenglied haben.

Herr Wenzel hat vorhin ein paar Beispiele ge-
nannt. Ich kénnte Thnen aus meiner Praxis ganz
viele Beispiele nennen, dass Behorden, die nuk-
lear verantwortlich sind, nach 20 Jahren ihre Ak-
ten aus Archivraumnot an das Landesarchiv ge-
ben und die dort verschwunden sind. Das ist ein
praktisches Beispiel. Oder an anderen Stellen
musste man Rentner zusammentrommeln, um in
einem Betrieb wieder eine Sache in Bezug auf be-
stimmte Abfille zusammenzubekommen; auch
das passiert. Die Rentner leben aber nicht belie-
big lange und sind vor dem Hintergrund der heu-
tigen Gesundheitsbedingungen manchmal auch
nicht beliebig lang aussagefihig.

Das Problem ist wirklich ein kurzfristiges. Ich
sehe es genauso wie Herr Wenzel: Wir miissen
jetzt - mit ,,jetzt“ meine ich die ndchsten zwei,
drei Jahre - die Dokumente, die man méoglicher-
weise 2080 brauchen kénnte - ich habe 2080 als
Beispiel genannt -, in Bundesbesitz tiberfiithren.
Dazu brauchen wir Leute, die eine Mischung aus
Archiv und Aufbereitung machen. Aber die miis-
sen jetzt aufgebaut werden, damit wir das erste
Kettenglied hinbekommen. Deswegen wire es
sehr gefdhrlich, dies als mittelfristige Aufgabe zu
sehen.
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Der zweite Punkt ist die Frage: Wollen wir, die
Kommission, dem BMUB sagen, dass wir ihm
vom Mai 2014 bis Juni 2016 die Arbeit untersa-
gen und dass Vorbereitungen fiir Dinge, die nach
der Abgabe unseres Berichts kommen, nicht ge-
macht werden, sondern dass die erste Aktion des
BMUB dann friithestens am 1. Juli 2016 stattfin-
den kann? Ich glaube, wir miissen ein Stiick weit
ein Augenmal dafiir bewahren, dass es ein Mi-
nisterium gibt, das Arbeiten jetzt durchfiihren
und Arbeiten, die spédter kommen, vorbereiten
muss. Ich habe bisher das Empfinden, dass das
BMUB sehr stark guckt, was hier diskutiert wird.
Aber ich kann keinen Vorwurf darin sehen, be-
stimmte Dinge vorzubereiten, weder in der Ge-
setzgebung noch bei irgendwelchen Vorbereitun-
gen von anderen Aktionen, die notwendig sein
werden.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an
Frau Ministerin Hendricks: Sind in dem anste-
henden Gesetzgebungsprozess Dinge enthalten,
die aus der Diskussion hier kommen, und die Be-
hoérdenumgestaltung, oder gibt es noch andere
Dinge, die auch thematisch eine Rolle spielen?
Ich will nicht die einzelnen denkbaren Paragra-
fen wissen.

Dritter und letzter Punkt, noch einmal zu der
Zwischenlagerfrage. Ich glaube, wir miissen wei-
ter diskutieren, was das mit der Zwischenlage-
rung bedeutet, und zwar vor dem Hintergrund
unterschiedlicher méglicher Zeitentwicklungen:
zum einen unter Beriicksichtigung der mdéglichst
schnellen Zeitentwicklung, dass wir 2031 eine
Standortentscheidung haben und vielleicht 2045,
sage ich einmal optimistisch, oder 2050 den ers-
ten, aber erst 30 Jahre spéter den letzten Behilter
hineinfahren konnen, aber zum anderen auch un-
ter der Voraussetzung, dass alles 10 oder 20 Jahre
langer dauern kann.

Wenn wir sagen, wir errichten das Eingangslager
nach der ersten Teilgenehmigung, dann ist es,
wie es im NaPro steht, erst einmal fiir ungefdhr
500 Behdlter angedacht. Aber dann haben wir
noch immer 1 400 andere Behailter. Das heiBt, wir
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brauchen an dieser Stelle ein Konzept, das wir
spétestens in der ndchsten Auflage des NaPro
weiterentwickeln kénnen. Ich gehe davon aus,
dass das ein fortzuschreibendes Dokument ist,
bei dem man verschiedene mégliche Zeitachsen
und auch die Zwischenlagerung fiir die Gesamt-
menge betrachtet.

Aufgrund meiner politischen Erfahrung teile ich
das, was hier auch von anderen gesagt worden
ist, ndmlich dass man sehr aufpassen muss, dass
man nicht ein Prdjudiz bringt oder dass das Ge-
fiithl am Endlagerstandort ist: Wir bekommen das
Endlager und sind erst einmal Langzeitzwischen-
lager. Das héngt ein bisschen davon ab, wie sich
die Politik entwickelt.

Auf der anderen Seite stehen wir - das treibt
mich immer am stidrksten an - an 16 Zwischenla-
gerstandorten im Wort, das Ganze in einer abseh-
baren Zeit wieder wegzubekommen. Man darf
auch die Standorte jetzt nicht vergessen. Nur: Ich
glaube, aufgrund der technischen und zeitlichen
Sachen muss man in Zukunft beim nédchsten Na-
Pro mehrere Varianten durchdenken. Denn das
Grundproblem ist: Wir kénnen heute aufschrei-
ben, was die Nachsten 2031 oder 2045 entschei-
den sollen. Aber die werden sich nicht daran hal-
ten. Also kénnen wir nur in Szenarien denken.
Da ware meine Bitte, das offener und breiter zu
durchdenken. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Ministerin.

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Ich
mochte kurz einige Bemerkungen dazu machen.
Das NaPro wird fortgeschrieben. Die Frage der
Dokumentation - das habe ich vorhin schon ge-
sagt - nehmen wir ernst. Das Gesetzgebungsver-
fahren, welches wir einleiten, hat die Behorden-
struktur zur Aufgabe und wird nicht irgendwel-
che Vorentscheidungen oder Vorgriffe auf die
Kommissionsarbeit machen.
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Vorsitzender Michael Miiller: Das waren die
Wortbeitrdge von Thnen. Ich méchte noch ein
paar Sitze sagen.

Erstens im Namen der Gesamtkommission vielen
Dank dafiir, dass Sie uns heute rund anderthalb
Stunden zur Verfiigung gestanden und gut geant-
wortet haben.

Ich mo6chte darauf hinweisen: Im NaPro steht
ausdriicklich die Revisionsklausel.

(Min Franz Untersteller meldet sich zu Wort)
Eigentlich war das durch. Entschuldigung!

(Min Franz Untersteller: Ich komme gerade vom
Bundesrat! Das tut mir leid!)

Aber wir sind groBziigig. Dann soll Herr Unter-
steller noch das Wort haben. Bitte!

Min Franz Untersteller: Es tut mir wirklich leid.
Aber Bundesratssitzungen haben nun einmal
Vorrang vor Kommissionssitzungen. Herzlichen
Dank fiir das Wort.

Ich weib} nicht, ob dies angesprochen wurde.
Aber mir ist das ein zentrales Anliegen, Stich-
wort ,,Zwischenlagerung”. Dankenswerterweise
ist mittlerweile eine Losung - ich denke, Sie sind
auch darauf eingegangen mit vier Bundesldndern
gefunden worden. Mit dem Freistaat Bayern hat
man noch eine schriftliche Vereinbarung getrof-
fen zwischen Thnen, Frau Ministerin, und dem
Ministerprdsidenten des Freistaats. Damit habe
ich kein Problem.

Womit ich aber ein Problem hitte, wire, wenn
diejenigen, die zwei Jahre lang keinen Wider-
stand geleistet haben und von Anfang an dabei
waren, in Bezug auf diese Dinge anders behan-
delt wiirden als wir.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir haben das
schon diskutiert.
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BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Ich ver-
stehe, Herr Kollege Untersteller, dass Sie das jetzt
ansprechen. Sie waren eben nicht dabei. Ich habe
schon vollig eindeutig gesagt, dass der Freistaat
Bayern in keiner Weise andere oder weiterge-
hende Rechte hat als die anderen Lander.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann kann ich
fortsetzen. Noch einmal herzlichen Dank. Wie ge-
sagt: Im NaPro steht die Revisionsklausel drin.

Herzlichen Dank, dass Sie zu Zwischenlagerung,
Behordenstruktur und Archiv Ausfithrungen ge-
macht haben.

Ich mochte darauf hinweisen: Frau Heinen-Esser
und ich haben mit dem Umweltministerium
schon einmal iiber die Archivierung und Samm-
lung gesprochen. Wir verstehen das nicht nur als
eine Datensammlung. Wir verstehen das auch so,
dass man den Prozess festhélt und auch die Lern-
prozesse oder Erfahrungen, die man damit ge-
macht hat, dokumentiert. Wir haben generell das
Problem: Wir steigen aus einer Technologie aus,
miissen aber in einer gewissen Weise auch die
Kenntnisse dieser Technologie bewahren.

Ich habe nur eine abschlieBende Frage. Durch die
Behordenstruktur verdndert sich ja die Situation
sowohl innerhalb des Bundeshaushalts als auch
bei den Beschiftigten. Kénnen Sie vielleicht
noch ein paar Bemerkungen dazu machen, wie
der Stand der Verhandlungen mit dem BMF ist,
ob da mdglicherweise Probleme anstehen? Wie
ist das bei der Ubernahme der jetzt wegfallenden
Organisationen?

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Ich habe
das vorhin schon ausgefiihrt. Wir haben einen
Antrag nach § 65 Bundeshaushaltsordnung beim
Bundesfinanzministerium eingereicht. Der ist
sehr umfangreich; er umfasst ungefdahr 30 Seiten.
Wir sind im Gespréach. Wir haben noch keine Be-
scheidung dieses Antrags.
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Wir wissen aber natiirlich, dass wir im Hinblick
auf die Beschiftigtensituation moglicherweise -
so genau weib ich es nicht - verniinftige Uber-
gangsregelungen finden miissen oder Ahnliches.
Es ist ganz klar, dass man einen solchen Prozess
nicht einfach iibers Knie brechen kann und dass
man auf die Interessen der Beschaftigten Riick-
sicht nehmen muss - und auch will. Bei allem,
was vor uns liegt, ist uns das klar. AuBerdem
sind alle Personalvertretungsrechte vorhanden
und eindeutig. Selbst wenn man es wollte, kdme
man nicht daran vorbei. Uns ist bewusst, dass
das ein sensibles Vorhaben ist. Wir werden
selbstverstdndlich vorsichtig, sensibel und unter
Wahrung der Rechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeiter damit umgehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herzlichen Dank.
Wir wiinschen Thnen ein schones Wochenende
und alles Gute fiir die Feiertage und zum neuen
Jahr.

(Beifall)

BM’in Dr. Barbara Hendricks (BMUB): Herzli-
chen Dank, Herr Vorsitzender. Auch ich wiinsche
das Thnen allen. Ich danke sehr fiir die Arbeit, die
Sie in den jetzt schon mehr als anderthalb Jahren
in dieser Kommission leisten. Ich will mich be-
sonders wiederum fiir Ihren Dank bedanken, den
Sie meinem Haus gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht haben. Ich nehme den nicht fiir mich in
Anspruch, sondern ich nehme den insbesondere
fiir Herrn Cloosters und seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Abteilung entgegen. Danke
dafiir.

(Beifall)
Vorsitzender Michael Miiller: Wir machen jetzt
eine Mittagspause und treffen uns um 13:25 Uhr

wieder. Vielen Dank.

(Unterbrechung von 13:05 bis 13:43 Uhr)
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Vorsitzender Michael Miiller: Meine Damen und
Herren, bevor wir zum Tagesordnungspunkt 5
kommen, haben wir von den Tagesordnungs-
punkten, die vor der Anwesenheit der Frau Mi-
nisterin zu behandeln gewesen sind, noch zwei
offene Punkte zu besprechen.

Noch:

Tagesordnungspunkt 2

Beschlussfassung iiber die Tagesordnung
der 18. und 19. Sitzung sowie

das Protokoll der 17. Sitzung

Vorsitzender Michael Miiller: Der erste Punkt ist,
dass wir vorschlagen, die von der Kommission
beschlossene Berichterstattung von Mitgliedern
aus der KFK, der Kommission zur Uberpriifung
der Finanzierung des Kernenergieausstiegs, heute
als Tagesordnungspunkt 7 vorsehen. Das braucht
nicht lang zu sein. Unsere Mitglieder sollten aber
darauf vorbereitet sein, wenn Sie meinen, es gibt
etwas Wichtiges, was die Kommission wissen
sollte.

Tagesordnungspunkt 3

Zuschriften und Internetforum,
Delegationsreise am 8./9. Februar 2016
(Schacht Konrad, Asse)

Vorsitzender Michael Miiller: Der zweite Punkt
ist die Delegationsreise am 8. und 9. Februar
2016 nach Schacht Konrad und in die Asse. Vor-
gesehen ist, dass wir am 8. Februar die Asse und
am 9. Februar Schacht Konrad besuchen. Wir ha-
ben die organisatorische Hilfe des BfS; auch da-
fir vielen Dank.

Ich habe zwei Fragen: Erstens. Findet ein solcher
Besuch grundsitzlich Zustimmung? Von vor Ort
wurde sehr darum gebeten. Zweitens. Wer hitte
Interesse an einer Teilnahme? Sollen wir es so
machen, dass wir eine Rundmail schreiben und
man sich dann melden soll? Denn sonst ist das
vielleicht schnell verloren gegangen. Gut. Dann
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macht das Biiro einen Rundbrief an die Mitglie-
der der Kommission bzw. an Giste und Ahnli-
che, dass wir am 8. Februar die Asse und am 9.
Februar Schacht Konrad besuchen. Es wire na-
tiirlich schén, wenn Mitglieder beide Besuche
machen wiirden. Aber wenn der eine nur zur
Asse kann und der andere nur zu Schacht Kon-
rad, dann bitte ich, das entsprechend zu vermer-
ken. Einverstanden? Dies findet Einverstdndnis.

Tagesordnungspunkt 5
Berichtsentwurf
(Gliederung und erste Berichtsteile)

Vorsitzender Michael Miiller: Wir haben leider
keine Kommissionsdrucksachennummer. Aber
das ist die Beratungsunterlage zu TOP 5, die
vorne mit sieben in Klammern gesetzten Ziffern
gekennzeichnet sind, Stand 17. Dezember 2015.
Ich hore gerade, dass diese Beratungsunterlage
gerade verteilt wird. Diese bitte ich dann zur
Grundlage zu nehmen. Sie baut auf der Thnen be-
kannten ,,Atmenden Gliederung” auf und ist in
der Runde der Vorsitzenden der Arbeitsgruppen
zweimal diskutiert worden, zuletzt sehr intensiv
vorgestern.

In diesem Entwurf ist beim Teil B zusétzlich eine
sogenannte Statusfestlegung vorgesehen. Sie ist
beim Teil A noch nicht vorgesehen. Dazu kann
man dann noch etwas sagen. Aber wir wollen
erst den Teil B behandeln, weil er die Grundlage
ist. Der Teil A ist die daraus folgende bzw. auf
dessen Basis aufbauende Kurzfassung.

Dazu gibt es auch eine Reihe von Briefen.

Ich schlage vor, dass wir die Vorsitzenden der
Arbeitsgruppen und der beiden Ad-hoc-Gruppen
bitten, am Anfang zu der Gliederung Stellung zu
beziehen, wenn das ein gangbarer Weg ist, und
dass wir dann iiber die Anderungswiinsche dis-
kutieren. Das hielBle, dass Herr Meister oder Herr
GaBner beginnen wiirde. Herr Kanitz, Sie méch-
ten vorab noch etwas sagen.
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Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Nur eine ganz kurze Frage zu Beginn. Wenn
wir gleich tiber die Gliederungsentwiirfe disku-
tieren, stimmen wir moglicherweise hinterher
iiber einzelne Punkte ab. Wer ist dabei stimmbe-
rechtigt? Das sollten wir vielleicht einmal zu Be-
ginn kldren. Das ist mir ndmlich noch nicht ganz
klar.

Vorsitzender Michael Miiller: Aus meiner Sicht
interpretiere ich das so, dass das die Gesamtkom-
mission ist, weil es hier noch nicht um Empfeh-
lungen geht.

Abg. Steffen Kanitz: Also alle?
Vorsitzender Michael Miiller: Ja.
Abg. Steffen Kanitz: Okay.

(Dr. Ulrich Kleemann: Ist das so?)

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Auch ich habe noch
eine Frage, die, wenn ich jetzt alles richtig ver-
standen habe, noch nicht beantwortet ist. Wir ha-
ben zwei Gliederungsvorschldge. Wir haben ei-
nen Vorschlag von Herrn Kanitz und den Vor-
schlag der Vorsitzenden. Orientieren wir uns
jetzt an Threm Vorschlag, fdllt somit der andere
herunter, oder machen wir erst einmal eine allge-
meine Aussprache, was fiir eine Struktur wir ha-
ben wollen? Wir brauchen ja ein Vorgehen, bei
dem klar ist, was unsere Grundlage ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich schlage vor,
dass wir auf der Basis der Gesprdache der Arbeits-
gruppenvorsitzenden und der Vorarbeiten, die ja
immerhin seit April vorliegen, erst einmal durch-
gehen und danach diskutieren, ob es dazu Ande-
rungen, Kiirzungen oder was auch immer gibt.
Denn ich meine, sonst hétte man sich die ganze
Vorarbeit sparen kénnen. Herr Kudla.
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Sie sagten gerade,
Sie sehen die ganze Kommission als stimmbe-
rechtigt fiir die Gliederung an. Ich muss ehrlich
sagen: Ich sehe das anders. Der Bericht soll von
16 Mitgliedern verabschiedet werden. Wenn der
Bericht von 16 verabschiedet wird, dann ist fiir
mich klar, dass die 16 auch iiber die Gliederung
abstimmen miissen. So sehe ich das.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich sehe das so,
dass die 16 Mitglieder iiber die Empfehlung ins-
gesamt abstimmen, aber dass die Arbeit bis dahin
eine Arbeit der Kommission ist. Aber gut, dar-
iber konnen wir gerne diskutieren. Aber das war
aus meiner Sicht bisher immer die Grundlage.
Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Der entscheidende Passus im
Gesetz ist, dass das Ziel dieser Beratung ein Kon-
sens ist. Wenn man einen Konsens anstrebt, dann
verbietet es sich, zu friith zu viele Kampfabstim-
mungen zu provozieren. Deswegen wiirde ich
dringend empfehlen, in diesem Stadium nicht
damit anzufangen, sondern stark konsensorien-
tiert zu versuchen, zu einem Ergebnis zu kom-
men. Das wird noch von Bedeutung sein, wenn
wir dariiber sprechen, wie wir Texte am Ende
moglichst konsensual zusammenfiihren.

Ich will nur darauf hinweisen, dass wir in Nie-
dersachsen seit den 80er-Jahren eine Regierungs-
kommission haben, die deutlich groBer ist als
diese Kommission, die mindestens genauso hete-
rogen zusammengesetzt ist - von Umweltverbédn-
den bis zu Unternehmerverbénden. In der Regel
gelingt es auch bei sehr schwierigen Fragen, kon-
sensuale Losungen zu finden. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir in diesem Geist auch hier arbei-
ten und nicht einfach sagen: Hier wird abge-
stimmt, und wir erkldren, wer stimmberechtigt
ist.

Am Ende soll ein moglichst konsensual verab-
schiedeter Bericht der gesamten Kommission ste-
hen. Dabei sind die im Gesetz vorgesehenen Mit-
glieder stimmberechtigt. Aber wir sollten nicht
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zu friith provozieren, dass die Sache auseinander-
lauft.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Erster Punkt. Ich teile diese
Einschédtzung grundsétzlich. Mir ging es bei der
Frage einfach nur darum, dass wir nicht in zwei
Monaten zu der Feststellung kommen: Wir haben
damals eine Gliederung oder einen vorldufigen
Bericht oder was auch immer beschlossen, ob-
wohl Mitglieder nicht hdtten mitstimmen diirfen.
Alles wieder auf Anfang. Das ist dann sozusagen
das Einfallstor, um die Arbeit der Kommission zu
verldngern. Das ist der Punkt.

Ich glaube, es ist vollig richtig, wenn wir im
Grundsatz iiber die Gliederung diskutieren, dass
ein Konsens erreicht werden sollte und dass man
vielleicht auch iiber das Mittel der Meinungsbil-
dung geht. Das muss ja keine Abstimmung sein.
Aber ich glaube, tiber Meinungsbildung miissen
wir schon sprechen. Wenn es darum geht, einen
Punkt, beispielsweise eine Uberschrift anders zu
benennen, dann darf man durchaus einmal nach-
fragen, wer sich fiir welche Formulierung erwér-
men kann.

Der zweite Punkt. Mit diesem Vorgehen kann ich
mich einverstanden erkldaren. Ich will nur auf das
Dilemma hinweisen. Das habe ich auch schon
beim letzten Mal getan. Wir haben eine Gliede-
rung der Vorsitzenden seit April vorliegen und
haben sie bisher in der Kommission nicht disku-
tiert. Seit April gibt es auch eine Menge Hinweise
von Mitgliedern der Kommission zu der Gliede-
rung.

Die Vorsitzendenrunde hat bisher auf Basis die-
ser in der Kommission noch nicht abgestimmten
Gliederung gearbeitet. Daher ist es relativ schwie-
rig, jetzt eine andere Gliederung zu beschlieBen;
das ist mir vollig klar. Aber wenn wir jetzt ein-
steigen und sagen, auf Basis der Gliederung der
Vorsitzenden wird jetzt eine Runde gemacht,
dann ist es natiirlich relativ schwierig, hinterher
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alles zuriickzuholen und zu sagen, wir machen
das anders usw.

Ich will nur darauf hinweisen, dass uns dieses
Dilemma bewusst sein muss und es nicht heift:
Da kommt jetzt jemand, der einen Monat vorher
eine neue Gliederung gemacht hat. Hinweise ha-
ben alle - es gibt insgesamt elf Briefe - schon seit
April gemacht. Aber das ist bisher nicht disku-
tiert worden.

Ich finde, man kann jetzt ehrlicherweise nicht sa-
gen: Nur weil es eine Gliederung gibt, die wir bis-
her nicht diskutiert haben, ist das die einzig mog-
liche Gliederung. Vielmehr wire meine Bitte,
dass wir dann, nachdem wir das von Thnen vor-
geschlagene Verfahren durchgefiihrt haben, auch
die Offenheit besitzen, liber einige Punkte zu
sprechen. Denn es gibt ein paar Doppelungen
und einige logische Briiche, die wir relativ
schnell aufgel6st bekommen.

Insofern gibt es keinen grundsétzlichen Dissens,
sondern ich wollte nur auf dieses Dilemma hin-
weisen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, ich
bin vo&llig einverstanden mit Thnen, wenn ich das
nur anmerken darf. Allerdings will ich sagen: Die
Gliederung stand nicht nur seit April im Raum,
sondern sie stand auch schon ein paar Mal auf
der Tagesordnung. Aber leider waren wir dann
immer in Situationen, in denen sie nicht mehr
behandelt werden konnte. Aber ich will nach-
tréglich gar keine groBe Sache daraus machen.

Ich sehe das so wie Sie: Wir haben eine Grund-
lage, iiber die wir reden kénnen. Aber diese
Grundlage ist nicht fest.

Als Néchster hat Herr Steinkemper das Wort.
Hubert Steinkemper: Vielen Dank, Herr Vorsit-

zender. Ich kann an das anschlieBen, was gerade
gesagt worden ist. Aus meiner Sicht bestehen die
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Ubung und der Zweck bei diesem Tagesord-
nungspunkt heute darin, in der Kommission eine
moglichst breite Verstdndigung und Transparenz
dartiber zu bekommen, wie weit wir in den ein-
zelnen Punkten gekommen sind, welche Arbeits-
schritte erledigt sind, was noch in der Diskussion
ist und kiinftig erledigt werden muss - einstwei-
len erledigt, wohlgemerkt.

Stichwort ,,abstimmen*: Wir stimmen heute
nicht iiber den Teil X des Endberichts ab, son-
dern wir haben heute einen Meinungsaustausch
und machen uns ein Meinungsbild zu Teilen, so-
weit sie in dem Entwurf ein gewisses Reifesta-
dium erreicht haben, sodass man sagen kann: So
konnte dieser Text oder Baustein im Endbericht
lauten.

Dafiir ist es unheimlich wichtig - auch fiir dieje-
nigen, die die Texte erarbeitet haben -, eine Reso-
nanz innerhalb der Gesamtkommission zu be-
kommen: Liegen wir vielleicht in einem Punkt
vollig daneben, oder ist das die Richtung, wie
man sie sich am Schluss vorstellen konnte?
Wenn es Anregungen zu verschiedenen Punkten
gibt - ich hoffe, nicht allzu viele -, dann ist das
sehr wertvoll und niitzlich. Selbstverstandlich
besteht Gelegenheit, dies im weiteren Verlauf
aufzugreifen.

Ich sehe heute den eigentlichen Sinn dieses Ta-
gesordnungspunkts darin, mit diesen MaBlgaben
fiir uns alle einen gemeinsamen Erkenntnisstand
iiber den Stand der Bearbeitung zu bekommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Zdebel.

Abg. Hubertus Zdebel: Danke, Herr Vorsitzender.
Nach dem, was ich mir jetzt angehért habe, und
da wir heute ohnehin nicht abstimmen, hat sich
das Ganze vielleicht erledigt. Aber ich finde
schon, dass grundsitzlich gekldart werden muss -
trotz aller Bemiihungen, hier in der Gesamtrunde
einen Konsens hinzubekommen -, wer letztlich
eigentlich abstimmungsberechtigt ist.
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Ich kann der Logik, wie sie von Herrn Kudla vor-
getragen worden ist, durchaus etwas abgewinnen.
Wenn man ndmlich iiber eine Gliederung eines
Berichts entscheiden wiirde, dann wiére es mei-
ner Meinung nach logisch, dass diejenigen, die
den Bericht letztlich zu verantworten haben und
abstimmungsberechtigt sind, natiirlich auch die
Entscheidung iiber die Gliederung treffen.

Insofern miisste man diese Frage schon kléren,
weil es dazu offensichtlich unterschiedliche In-
terpretationen gibt, vielleicht nicht heute; denn
wenn heute ohnehin nichts abgestimmt wird,
dann brauchen wir das heute nicht zu klaren.
Mich wiirde aber schon grundsétzlich interessie-
ren, wie damit umzugehen ist.

Ich finde die AuBerungen von Herrn Kanitz
durchaus nachvollziehbar. Das wollte ich an die-
ser Stelle nur noch sagen.

Es gibt natiirlich eine Problematik dadurch, wenn
wir das Ganze entlang eines Gliederungsentwurfs
abarbeiten, dass moglicherweise diejenigen Sa-
chen, die in dem anderen Gliederungsentwurf ab-
weichen, ein bisschen zu kurz kommen, was die
Gesamtbetrachtung angeht. Deswegen finde ich
die AuBerungen, die getitigt worden sind, durch-
aus nachvollziehbar. Ich finde es gut, wenn das
gekldrt wiirde, damit wir alle wissen, woran wir
zukiinftig sind, wenn dann wirklich etwas abge-
stimmt werden soll.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich glaube, das wird
man nicht abschlieBend klaren konnen, weil das
immer ein Spannungsfeld ist. Wenn wir jetzt ein-
zelne Teilbereiche haben, dann stellt sich schon
die Frage, wer dariiber abstimmen kann, weil das
Teile eines Endberichts sind. Man kénnte sogar
so weit gehen: Wenn ich einen Arbeitsschwer-
punkt benenne, der sich letztlich im Endbericht
wiederfindet, dann kann das durchaus ein Punkt
sein, bei dem man sagt, nur diejenigen, die am
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Ende beim Abschlussbericht mitstimmen diirfen,
diirfen tiber diesen Teil abstimmen.

Ich glaube, die Losung besteht nur in der Vorge-
hensweise, die Stefan Wenzel vorgeschlagen hat,
ndmlich dass wir erst einmal versuchen, so viel
wie moglich im Einvernehmen zu regeln.

Im Ubrigen ist ,Atmende Gliederung” der ent-
scheidende Begriff. Ich warne davor, jetzt ab-
schlieBend tber irgendetwas zu befinden; denn
es kann ja sein, dass wir in den nédchsten Mona-
ten noch auf andere Dinge stoBen.

Mir ist wichtig, die unterschiedlichen Vorstellun-
gen zu glitten, die in den Briefen zum Ausdruck
kommen, auch in dem Vorschlag von Herrn Ka-
nitz und dem vorliegenden Vorschlag der Vorsit-
zenden. Aber das alles erscheint mir regelbar,
ohne dass man jetzt groBe Konfliktthemen auf-
macht.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Danke, Herr Vorsit-
zender. Die Frage, wer {iber die Gliederung ab-
stimmungsberechtigt ist, muss man auch vor dem
Hintergrund betrachten: Warum gibt es eigentlich
iiberhaupt unterschiedliche Abstimmungsgre-
mien in dieser Kommission? Wenn wir das tat-
sdchlich nur auf die Letztabstimmung des Be-
richts reduzieren, dann erscheint mir das, was
am Ende noch fiir die letztabstimmungskompe-
tente Gruppe iibrig bleibt, schon sehr wenig.

Ich glaube, dass auch noch die Frage zu beleuch-
ten ist: Wer ist eigentlich der Adressat des End-
berichts? Die Adressaten des Endberichts sind
zum Teil diejenigen, die heute in diesem Kreis
sitzen und beim Endbericht nicht abstimmungs-
berechtigt sind. Aber es wére schon eigenartig,
wenn diejenigen, die iiber den Bericht abstim-
men, am Ende auch selbst Adressaten sind. Das
ist nicht {iblich.
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Insofern glaube ich, dass diese Frage im Zusam-
menhang zu betrachten ist und dass man dem bei
der Entstehungsgeschichte des Berichts schon
Rechnung tragen muss.

Die Entscheidungen, was in den Bericht kommt
und wie es hineinkommt, muss man der Gruppe
iiberlassen, die am Ende zu entscheiden hat. Wir
sollten versuchen, das weitgehend im Konsens
zu machen, bzw. auch die Hinweise aufnehmen,
was sinnvollerweise in dem Bericht enthalten ist,
was nicht und an welcher Stelle. Ich denke, das
ist auf jeden Fall immer hilfreich. Aber wir soll-
ten im Hinblick auf den Adressaten sagen, der
Adressat sollte nicht iiber seinen eigenen Bericht
abstimmen.

Beziiglich der zweiten Thematik, welche der
Gliederungen moglicherweise zu bevorzugen ist,
wiirde ich erst einmal versuchen, danach zu ent-
scheiden: Haben wir gemeinsam einen roten Fa-
den? Ist dieser rote Faden in der Gliederung abge-
bildet?

Wir haben bisher nicht die Diskussion gefiihrt:
Was soll am Ende wie an den Adressaten ge-
bracht werden? Insofern wiére es, bevor wir in die
Detaildiskussion einsteigen, aus meiner Sicht
wichtig, dariiber zu reden: Wie soll der rote Fa-
den sein? In welcher Form sollen die Dinge
riitbergebracht werden?

Herr Miiller, Sie haben gesagt, die Gliederung
liege schon lange vor und habe auch schon oft ge-
nug auf der Tagesordnung gestanden. Aber wir
haben sie eben in dieser Form noch nicht disku-
tiert. Deswegen vermisse ich noch eine Diskus-
sion iiber den roten Faden. Diese Diskussion soll-
ten wir vorab fithren. Dann werden wir relativ
schnell entscheiden kénnen, ob tiiberhaupt groB-
artige Unterschiede zwischen den zwei vorlie-
genden Entwiirfen vorhanden sind bzw. wo mog-
licherweise die eine oder andere besser ist.
Danke.
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Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Ott, bitte.

Erhard Ott: Zu der Frage des Stimmrechts: Wenn
daran appelliert wird, dass wir konsensual arbei-
ten miissen, dann muss ich sagen, dass das in
den fast anderthalb Jahren, die wir hier zusam-
mensitzen, weit tiberwiegend der Fall gewesen
ist. Alle Argumente, die mitgetragen worden
sind, sind aufgenommen worden. Insofern ver-
stehe ich Thren Appell, Herr Wenzel, nicht ganz.

Das hat nichts mit der Frage zu tun: Wer hat
Stimmrecht? Ich jedenfalls habe die Diskussio-
nen - auch in den Arbeitsgruppen, in denen ich
bin - immer so orientiert, dass darum gerungen
wurde, zu gemeinsamen Ergebnissen zu kom-
men, die dann breit getragen worden sind. Inso-
fern finde ich den Appell an dieser Stelle wirk-
lich iiberfliissig.

Unabhéngig davon sehe ich es schon so, dass die
Gliederung des Berichts ganz wesentlich den Ab-
schlussbericht vorpréigt. Von daher haben schon
diejenigen ein Stimmrecht, die am Ende auch
iiber den Abschlussbericht abstimmen werden.

Das Ganze hat nichts damit zu tun, dass im Rah-
men einer Meinungsbildung, wie dies eben ge-
sagt worden ist, geschaut wird: Wird etwas mit-
getragen oder nicht? Haben wir eine Breite in der
gesamten Kommission oder nicht? Insofern kon-
nen wir jetzt an die Arbeit gehen.

Ich mochte aber ausdriicklich festhalten: Ich
finde, dass zunachst einmal der rote Faden der
Gliederung diskutiert werden sollte, bevor man
dann in die Einzelheiten geht.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Jetzt
kommt Herr Thomauske dran, danach Herr
Kudla.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wir stehen an ei-
nem Scheidepunkt. Natiirlich macht das Konsen-
sprinzip innerhalb der Kommission Sinn. Auch
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aus der Sicht derjenigen, die am Ende gewisser-
malen inhaltlich iiber den Bericht abstimmen,
macht es keinen Sinn, disjunkt zu sein zu den
Vorstellungen derer, die dann Adressat sind. Was
wiirde passieren? Die wiirden das hinterher, weil
sie eine andere Einschédtzung haben, im Gesetz
entsprechend dndern. Damit hat kein Mensch et-
was gewonnen.

Es kann aber auch nicht sein, dass wir jetzt iber
die Gliederung sagen - anschlieBend haben wir
die Berichtsteile, die zu jedem Gliederungspunkt
entwickelt werden -: Hier gilt das allgemeine
Konsensprinzip. Alle stimmen dariiber ab. Die ei-
gentliche Abstimmung, bei der dann die stimm-
berechtigten Mitglieder entscheiden diirfen, ist
am Ende das Ja oder Nein. Das kann nicht richtig
sein.

Ich halte es fiir richtig, dass wir konsensual ver-
suchen, sowohl die Gliederung als auch inhaltli-
che Entwiirfe zustande zu bringen, uns da nicht
zu weit voneinander entfernen, aber dass diejeni-
gen, die am Ende iiber den Bericht abzustimmen
haben, die Abstimmung jetzt vornehmen.

Ich hitte auch kein Problem damit, dass man zur
Klarheit ein Meinungsbild auch der Ubrigen her-
stellt, ob wir uns da auseinanderbewegen. Das
kann man durchaus machen. Das hétte auch den
Vorteil, dass man nach auBen hin dokumentiert:
,In diesen Fragestellungen gibt es weit iiberwie-
gend Konsens“, was ja auch eine Botschaft ist,
dass man aber die Stimmzdhlung fiir die Stimm-
berechtigten dann noch separat vornimmt. Das
wdére mein Vorschlag.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Kudla, dann Herr Jéger.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich habe verschie-
dene Punkte. Erst zum Vorschlag von Herrn Fi-
scher, zu schauen, ob der rote Faden drin ist.
Dem mochte ich mich ausdriicklich anschliefen.
Das halte auch ich fiir notwendig.
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Dann zu dem, was Herr Wenzel vorhin gesagt hat
und worauf Herr Thomauske jetzt eingegangen
ist. Herr Wenzel reagierte ja auf meine Anmer-
kung, dass nur 16 Mitglieder iiber die Gliederung
abstimmen sollten. Es ist auch mein Ziel, etwas
im Konsens zu entscheiden; das ist ganz klar.
Aber bei meiner Anmerkung vorhin habe ich
letztlich nur den § 7 Absatz 2 unserer Geschifts-
ordnung im Kopf gehabt, den mir Herr Kleemann
gerade einmal aufgeschlagen hat. Die Geschiifts-
ordnung haben wir ja gemeinsam verabschiedet.
Der Absatz 2 lautet:

Stimmberechtigt sind bei der Beschlussfassung
uber den Bericht, Teile des Berichts sowie die
Verldngerung der Berichtsfrist die Vertreter der
Wissenschaft und der gesellschaftlichen Grup-
pen; iiber alle weiteren Fragen entscheidet die
Kommission.

Insofern haben wir die Frage, wer wo abstimmen
darf, an sich schon geregelt, als wir die Ge-
schiftsordnung aufgestellt haben.

(Zuruf des Vorsitzenden Michael Miiller)

Die Gliederung ist doch Teil des Berichts; das
sehe ich so.

Vorsitzender Michael Miiller: Na ja, alles ist Teil
des Berichts. Herr Jager.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde gerne an das an-
schlieBen, was Herr Fischer gesagt hat und was
auch schon andere Kollegen adressiert haben.

Zundichst sollte es schon unser Ziel sein, eine Ab-
stimmung mdglichst zu vermeiden. Das wire das
primére Ziel. Wenn es notwendig wiirde, abzu-
stimmen, dann gibt die Geschéftsordnung in der
Tat - wir haben bei der Geschéftsordnung eine
dhnliche Debatte intensiv gefiihrt - handfeste
Hinweise, wer an dieser Stelle stimmberechtigt
sein soll und wer nicht. Da schlieBe ich mich
dem Votum von Herrn Fischer an. Dann miissen
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sicherlich diejenigen, die am Ende iiber die In-
halte abstimmen, auch bei der Struktur wesent-
lich pridgend sein, sprich: wenn es denn notwen-
dig ist, abzustimmen.

Ich méchte einen Aspekt - Herr Fischer hat ihn
schon angesprochen -, jedenfalls fiir mich, noch
deutlicher adressieren, ndmlich: Wer ist Adressat
des Berichts? Da sehe ich primér in der Tat die
nicht stimmberechtigten Mitglieder. Hoffentlich
werden wir nicht abstimmen miissen. Aber wir
werden zumindest eine intensive Diskussion fiih-
ren miissen. Dann sehe ich einen speziellen Fo-
kus - ohne dass das jeweils ein Ausschluss fiir
die Gruppen ist, bei denjenigen, die Mitadressat
des Berichts sind - auf die Struktur und insbeson-
dere auch auf die Fokussierung der Themen und
wie sie dargestellt werden, zum Beispiel auch im
Teil A.

Ich hitte schon die Erwartungshaltung - ich
wiirde das jetzt fiir mich in Anspruch nehmen;
das gilt so oder so -, dass man malgebliche Hin-
weise bekommt: Wie soll der Bericht tatsdchlich
strukturiert sein, und vor allen Dingen, worauf
soll er fokussiert sein, damit er spéter bei den
Zielgruppen, ndmlich auch bei den Parlamentari-
ern, ankommt?

Wir werden, wenn wir den Entwurf haben, in der
Folge auch noch ein Feedback von der Offent-
lichkeit bekommen, die auch Zielgruppe des Be-
richts sein wird.

Zusammengefasst: Ich erwarte sehr starke Im-
pulse der Zielgruppen mit Blick auf die Struktur
und den Umfang, was wie intensiv ausgefiihrt
wird. Das heiBit im Umkehrschluss: Die inhaltli-
che Fokussierung liegt bei denjenigen, die am
Ende auch iiber den Inhalt abstimmen m{issen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Sommer, dann Frau Kotting-Uhl.
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Jorg Sommer: Die Vorweihnachtszeit ist ja die
Zeit der Wiinsche. Ich hétte heute unverschdm-
terweise gleich vier Wiinsche.

Der erste Wunsch wire, dass wir heute beziiglich
der Gliederung nicht in eine Kampfabstimmung
miissen. Das hielte ich zum jetzigen Zeitpunkt
fiir fatal. Vielleicht kénnen wir das auch ganz
vermeiden; denn auch ich sehe es so: Unabhén-
gig von der beschlusstechnischen Zugehorigkeit
zu einer der Gruppen sollten wir iiber die grobe
Struktur des Berichts schon Einvernehmen erzie-
len kénnen. Nur dann macht das einen Sinn.

Ich hétte noch drei weitere Wiinsche zur Klar-
heit. Der erste Wunsch ware, dass wir heute un-
tereinander Klarheit {iber die Frage herstellen:
Wer ist bei den Berichtsteilen wirklich stimmbe-
rechtigt? Das steht an und fiir sich tatsdchlich in
der Geschiftsordnung.

Herr Miiller, fiir mich ist die Gliederung am Ende
des Tages schon ein wesentlicher Teil des Be-
richts. Sollten wir also dariiber abstimmen miis-
sen, dann sehe ich es schon so, dass das die defi-
nierten Gesellschafts- und Wissenschaftsvertreter
wiren. Ich wiirde das aber - wie auch immer -
gerne heute gekladrt haben, damit wir dieses
Thema nicht immer und immer wieder und ge-
nau dann aufrufen, wenn wir Beschliisse fassen
miissen; denn dann ist die Argumentation héufig
taktisch geprégt, nicht grundsétzlich.

Ich hétte noch einen Wunsch - damit bin ich ei-
gentlich heute angetreten; Herr Steinkemper hat
dies schon angedeutet -. Wir sollten heute schon
versuchen, ein bisschen zu schauen: Was haben
wir denn bisher an Substanz fiir den Bericht, un-
abhéngig davon, wie wir ihn gliedern? So, wie es
aufgerufen wurde, sollten wir einmal durchgehen
und schauen: Welche AG hat wie weit Einver-
stdndnis zu welchen Themen erzielt? Das wollten
wir heute machen, und das sollten wir auch tun.
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Damit bin ich bei meinem letzten Wunsch, nam-
lich die Kldrung, was jetzt endgiiltig die Marsch-
route sein soll. Es gibt den vorgelegten Entwurf
der beiden Vorsitzenden, der nicht nur ein Vor-
sitzendenentwurf ist, sondern der auch schon
sehr umfinglich in breiten Kreisen diskutiert
wurde. Aber es gibt auch noch den nach wie vor
nicht diskutierten Entwurf von Herrn Kanitz. Wir
miissten schauen: Wo gibt es Schnittmengen? Wo
miissten wir uns einfach einmal fiir etwas ent-
scheiden? Auch da wére eine Kldrung sehr hilf-
reich; denn wenn wir Ende Januar einen Bericht
haben wollen, dann miissen wir das heute weit-
gehend eintiiten. Sonst kommen wir nicht zu
Potte.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
dann Herr Wenzel.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Auch ich meine, dass
wir, zumal nach dieser Debatte, jetzt entscheiden
sollten, wer bei der Gliederung stimmberechtigt
ist.

In der Tat: Wir versuchen das Konsensprinzip.
Das gelingt uns auch meistens. Aber es gibt auch
immer wieder einmal Momente, in denen das
nicht gelingt und in denen wir Abstimmungen
durchfiihren. Deswegen muss klar sein, wer da
abstimmt.

Mein Votum ist: Im Zweifel - ich glaube, die Glie-
derung ist ein Fall des Zweifels - stimmt man so
ab, dass man in der Offentlichkeit sauber und
klar dasteht. Es ist ziemlich eindeutig, wie ich
mich entscheiden wiirde, wenn ich dabei abstim-
men diirfte.

Jetzt zu der Diskussion iiber die Gliederung: Sie
stand tatsdchlich oft auf der Tagesordnung, aber
wir haben nie dariiber diskutiert. Jetzt sind wir
mittendrin, wenn auch noch nicht am entschei-
denden Punkt. Es ist jetzt ein paar Mal als Anfor-
derung benannt worden: Was soll eigentlich der
rote Faden sein? Was soll die Grundstruktur
sein?
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Zu der Gliederung gab es verschiedene Briefe.
Dazu gibt es einen Alternativentwurf. Dabei stellt
sich immer die Frage - dies wurde jetzt schon
mehrfach angesprochen -: Wer ist der Adressat?
Die ersten Adressaten - das ist klar - sind der
Bundesrat und der Bundestag. Man muss sich
fragen, was man dafiir braucht. Wir, die 16 nicht
Stimmberechtigten, die hier sitzen, haben nach-
her die Aufgabe, diesen Bericht dort zu vertreten
und dafiir zu werben, dass er genauso angenom-
men wird. Dafiir braucht es bestimmte Vorausset-
zungen. Dafiir reichen unsere Stimmen alleine
nicht. Das heilit, er muss lesbar sein, er muss klar
sein, und er muss stringent sein.

Der zweite Adressat, der auch schon benannt
worden ist, ist die Offentlichkeit. In der Offent-
lichkeit gibt es auch sehr kritische Bereiche, die
wahrscheinlich die Ersten sind, die sich diesen
Bericht anschauen. Die erwarten noch etwas
mehr als allein die Parlamente.

Insofern miissen wir beides im Auge haben und
wissen: Wer liest das? Wer wird sich damit befas-
sen, auch befassen miissen? Wem miissen wir
was beantworten? Welche Fragen miissen darin
beantwortet sein?

In den beiden vorliegenden Gliederungen, in bei-
den Vorschldgen kénnen wir alles, was wir in-
haltlich relevant empfinden, unterbringen. Keine
dieser Gliederungen ist so angelegt, dass man sa-
gen muss, dieses oder jenes passe nicht hinein.
Von daher haben wir da sicherlich keinen Dis-
sens.

Aber letztlich muss dieser Bericht eine sofortige
Handlungsanleitung sein. Das muss relativ ziigig
umgesetzt sein. Das ist fiir mich eine Leitidee bei
der Frage: Wie muss dieser Bericht aussehen?
Wie muss er strukturiert sein? Er enthélt eine so-
fortige Handlungsempfehlung. Uns 16 auf dieser
Seite muss es dann gelingen, das so an die
Frauen und Ménner zu bringen.
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Deswegen wiirde ich dafiir plddieren, uns mit
den Vorschlédgen, die wir fiir Gliederungen ha-
ben, zu befassen und sie anhand dieser Fragestel-
lungen und MaBstébe genau zu bewerten. Ich
hoffe, dann nicht abstimmen zu miissen. Aber
wenn, dann sollten wir vorher wissen, wer dar-
iber abstimmen soll.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich habe mir letzte Woche einmal angeguckt,
wie der Klimagipfel in Paris gelaufen ist. Ich fand
es faszinierend und sehr hoffnungsvoll, zu sehen,
wie sich 195 Lander mit extrem unterschiedli-
chen Interessen auf 30 Seiten juristisch hochst
problematischen Text, auch volkerrechtlich, ver-
stdndigt haben. Das ist gelungen. Das war eine
hervorragende Tagungsregie. Wir konnten viel-
leicht die Kollegen aus der Abteilung vom BMUB
in Anspruch nehmen, um uns bei der Frage, wie
man so etwas macht, eine Hilfestellung zu geben.
In Paris hétte ein zu friihzeitiges Abstimmen iiber
strittige Klammern oder strittige Optionen am
Ende sicherlich nicht zu diesem Ergebnis gefiihrt,
weil dann ndmlich einige Teilnehmer vorzeitig
abgereist waren.

Wenn die Griinen vor 30 Jahren auf ihrem Griin-
dungsparteitag beschlossen hétten, immer alles
im Konsens entscheiden zu wollen, dann hitte
man gesagt: Die sind nicht regierungsfihig. In Pa-
ris haben wir erlebt, dass so etwas mdglich ist. Es
gibt auch noch ein paar andere Beispiele. Deswe-
gen ist mein Wunsch, dass wir das versuchen.

Jetzt kann man natiirlich sagen: Wir gehen zu-
riick auf den Gesetzestext. Dann mochte ich aber
nur darauf aufmerksam machen, dass Sie dann
mit Zweidrittelmehrheit entscheiden miissen.
Auch das steht ndmlich drin. Das heilt, jeder
Textteil, der dann hier beschlossen wird, muss
eine Zweidrittelmehrheit haben. Ich habe es eben
ausgerechnet: Dann miissten mindestens elf dafiir
stimmen, um die Zweidrittelmehrheit zu erzie-
len. Das ist namlich das, was in dem Gesetz steht.
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Darin steht: méglichst im Konsens, mindestens
aber mit Zweidrittelmehrheit. Das konnen wir so
machen. Aber ich warne davor.

Ich wiirde vorschlagen, dass wir erst einmal noch
im Gesprich bleiben und versuchen, die Lander
und den Bund, die Bundestagsmitglieder, mitzu-
nehmen. Denn Sie miissen auch bedenken: Wenn
am Ende ein Bericht beschlossen wird, der nicht
auf die Zustimmung der Mitglieder der Fraktio-
nen des Bundestags oder nicht auf eine grofe Zu-
stimmung im Bundesrat trifft, dann ist er mog-
licherweise entweder nicht mehrheitsfihig, oder
er wird so arg umgeschrieben, dass das auch
nicht mehr im Interesse derjenigen ist, die vorher
etwas aufgeschrieben haben.

Das alles spricht dafiir, zu versuchen, méglichst
eng zusammenzubleiben. Dann ist gewdhrleistet,
dass dies hinterher vom Gesetzgeber moglichst in
den Gesetzestext iibernommen wird. Das ist
meine Anregung.

Ich wiirde die Kollegen vom BMUB wirklich ein-
mal bitten, zu den methodischen Fragen etwas zu
sagen. Das ist bei solchen Sachen sehr hilfreich.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich habe den Vor-
teil, dass ich fir das BMUB beim IPCC mehrere

Tagungen verantwortlich fiir die Bundesrepublik
Deutschland gefiihrt habe. Insofern weil} ich das.

Das Ganze ist sehr abhédngig davon, dass es einen
Konsens gibt, fiir wen man das macht. Im Gegen-
satz zu der Meinung von vorhin bin ich nicht der
Ansicht, dass das nur ein Entwurf fir die Politik
ist, ...

(Abg. Ute Vogt: Genau!)

... sondern das ist ein Entwurf, um einen gesell-
schaftlichen Konflikt, der seit Jahrzehnten unser
Land bestimmt hat, zu beenden. Das ist der zent-
rale Punkt. Man hitte, wenn es nur fiir die Politik
gewesen wire, eine andere Form der Kommission
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einsetzen konnen. Dafiir hiatte man diese nicht
gebraucht.

Ich bin - dies will ich ganz offen sagen - sowieso
iiber die Konstruktion dieser Kommission irri-
tiert. Diese ,,Selbstenteierung” der Politik hétte
ich mir vor zehn Jahren nicht vorstellen kénnen.
Das sage ich einmal so. Das ist ndmlich eine
»Selbstenteierung®, wie ich sie bisher noch nicht
erlebt habe. Aber dafiir bin ich nicht verantwort-
lich. Das haben diejenigen zu verantworten, die
das gemacht haben, und wir miissen damit umge-
hen.

Auf jeden Fall richtet sich die Losung des Prob-
lems nicht nur an die Politik, sondern das muss
eine Losung sein, die in der Gesellschaft akzep-
tiert wird. Das ist ein Unterschied. Dazu gibt es
aus meiner Sicht zwei entscheidende Punkte:

Der erste Punkt ist meiner Ansicht nach der, dass
wir eine handwerklich, technisch und organisa-
torisch moglichst gute Antwort auf das Problem
geben.

Das Zweite ist, dass wir begreifen: Dieser Kon-
flikt findet in einer Umbruchsituation statt, in
der vieles, was bisher als gesichert angesehen
wird, so nicht mehr akzeptiert wird, in der man
eine Art Grundvertrauen fiir die Zukunft herstel-
len muss.

Ich personlich glaube, dass wir uns, seitdem die
Gliederung in der Debatte ist, in der Sache eher
einander angendhert haben. Insofern glaube ich
nicht, dass der Konflikt, der jetzt hier anschei-
nend aufbricht, dem entspricht, was in den letz-
ten Wochen und Monaten passiert ist. Ich glaube,
wir haben uns in der Sache sehr viel mehr ange-
nihert. Das wird auch an den Arbeiten deutlich,
die wir in den einzelnen Gruppen gemacht ha-
ben. Insofern sollten wir jetzt keinen Grundsatz-
konflikt daraus machen.
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Ich weise darauf hin, dass in der Sitzung am 3.
November 2014 iiber die inhaltlichen Entschei-
dungen der Kommission geredet wurde. Es steht
dort nicht: {iber Struktur und Gliederung bei der
Frage der Abstimmung. Das steht nicht drin. Ich
habe mir das Protokoll extra noch einmal ange-
guckt. Trotzdem will ich mich nicht darum strei-
ten. Aber real, Frau Kotting-Uhl, liegen Sie da
schief. Darin steht ausdriicklich: die Entschei-
dungen.

Dass die Gliederung aus meiner Sicht eher die
Strukturierung einer Arbeit ist und weniger die
Entscheidung, davon bin ich allerdings iiber-
zeugt.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl)

Aber entschuldigen Sie! Uber jede Uberschrift
kann man reden. Das ist ja nicht der Punkt. Das
haben wir extra gesagt.

Insofern: Ich glaube, dass wir uns in den letzten
Monaten viel mehr angenéhert haben. Ich will
auch nicht verhehlen, dass es natiirlich ein Prob-
lem ist, dass wir nur noch drei Monate Zeit ha-
ben - ich bitte, das auch im Kopf zu behalten -,
bis der Bericht im Entwurf stehen muss.

Wenn wir jetzt nicht die Vorarbeiten hitten, die
wir haben, dann sihe die Sache ganz anders aus.
Ich muss noch einmal sagen, dass wir uns iiber
die Arbeit der Arbeitsgruppen erheblich angené-
hert haben, sodass ein grundsétzlicher Streit gar
nicht mehr notwendig ist.

Ich wiirde es jetzt so machen: Lassen Sie uns die
Debatte iiber die Gliederung fiihren, die bisher
am meisten diskutiert wurde, und natiirlich im
Hintergrund jede Anderung, die wir haben, ak-
zeptieren, wenn sie gewollt ist. Das ist doch kein
Problem. Aber wir miissen einen Schritt voran-
kommen.

Ich will nicht am Ende dastehen und sagen: Wir
haben zwei Jahre zusammengesessen. Es hat sich

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

aber leider nichts ergeben, weil nach anderthalb
Jahren in einer Sitzung gesagt worden ist, wir
miissten erst den roten Faden suchen. Entschul-
digung, der rote Faden ist klar. Das ist die Losung
eines gesellschaftlichen Grundproblems. Was
denn sonst?

Als Néachster hat Herr Aeikens das Wort.

Min Dr. Hermann Onko Aeikens: Vielen Dank.
Wir diskutieren jetzt schon eine geraume Zeit
dariiber, wer stimmberechtigt ist in einer Abstim-
mung, von der wir gar nicht wissen, ob sie unbe-
dingt erforderlich sein wird. Letztlich ist das eine
spannende Frage, primér wahrscheinlich auch
eine juristische Frage.

Ich konnte mir vorstellen, dass wir einen Kon-
sens iiber einen Gliederungsentwurf erzielen und
es gar keiner Abstimmung bedarf. Das wire zu-
mindest mein Wunsch.

Wir - da spreche ich jetzt auch fiir die Kollegin
Frau Scharf aus Bayern und den Kollegen
Schmidt aus Sachsen - hatten uns in einem Brief
an die Kommissionsmitglieder und an den Vor-
sitz gewandt; denn wir sehen Schwierigkeiten
der Konsensfindung in manchen Punkten, die in
der Vergangenheit liegen.

Sie, Herr Vorsitzender, haben gerade noch einmal
darauf hingewiesen, wie wenig Zeit uns bleibt.
Das Papier richtet sich primér an die Politik.
Aber Frau Kotting-Uhl hat recht: Es richtet sich
auch an die Offentlichkeit. Wir haben einen Auf-
trag, handlungsorientiert zu arbeiten und Emp-
fehlungen zu geben. Ich méchte nur daran appel-
lieren, dass wir diesen Teil des Berichts in den
Vordergrund stellen und dass wir die vergangen-
heitsbezogene Betrachtung durchfiihren; aber
hierin darf nicht der Schwerpunkt liegen.

Wenn wir versuchen, konsensorientiert zu arbei-
ten, dann sollten wir uns lieber ganz priméar der
Zukunft widmen und versuchen, uns, was die
Vergangenheitsbetrachtung angeht, etwas kiirzer
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zu fassen, auch im Lichte der uns noch verblei-
benden Zeit und auch im Hinblick darauf, dass
hier die Konsensfindung einfacher werden wird
als bei den Schlachten der Vergangenheit, die ge-
schlagen wurden.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Meister.

Ralf Meister: Herr Vorsitzender, Herr Aeikens hat
gerade damit angefangen. Meine flehende Bitte
ist nur, dass wir jetzt mit der inhaltlichen Diskus-
sion beginnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich habe jetzt nie-
manden mehr auf der Rednerliste. Ich schlage
deshalb vor, dass wir den Text im Sinne einer
Meinungsbildung durchgehen. Dann werden wir
ja am Ende sehen, was dabei herauskommt. Herr
Kudla.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Dann habe ich
doch noch einen Vorschlag. Es liegen zwei Glie-
derungen vor, unter anderem eine von Ihnen, die
gerade ausgeteilt worden ist. Ich gehe davon aus,
dass das diejenige ist, die wir schon einmal vor
etwa vier Wochen bekommen haben. Dariiber
hinaus liegt die Gliederung von Herrn Kanitz vor.

Wir sollten die Gliederung hernehmen, von der
jeder meint, dass darin die geringen Anderungen
zu machen sind. Auch bei dem Vorschlag von
Herrn Kanitz kann man noch die eine oder an-
dere Anderung vornehmen. Wir sollten wirklich
die Gliederung hernehmen, von der jeder meint,
dass sie am ehesten passt und bei der die wenigs-
ten Anderungen vorzunehmen sind.

Wir haben vorhin gehort, es gab im Laufe des
letzten halben bzw. Dreivierteljahres elf Einwen-
dungen zu dem Gliederungsentwurf, der von
Thnen vorgelegt wurde. Ob es elf waren, kann ich
jetzt nicht nachpriifen, aber ich habe sie alle gele-
sen. Ich konnte nicht erkennen, dass der Gliede-
rungsentwurf der Vorsitzenden so angepasst
wurde, dass den Forderungen der Einwender
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weitgehend entsprochen worden ist. Hierzu ka-
men so viele Anmerkungen von anderen, wie es
sie bisher zu keinem anderen Punkt gab.

Deswegen hitte ich den Vorschlag, dass einmal
ein Meinungsbild eingeholt wird, auf welcher
Grundlage wir jetzt hier tatsdchlich diskutieren
sollen, entweder auf der Grundlage des Vor-
schlags der Vorsitzenden oder auf der Grundlage
des Vorschlags von Herrn Kanitz.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Galiner hat
nun das Wort, dann Herr Appel.

Hartmut GaBner: Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren! Wir stecken jetzt ein bisschen
in der Schwierigkeit, dass wir verschiedene The-
menfelder gleichzeitig behandeln und auch eini-
gen Subtext haben.

Die Vorsitzendenrunde hat diese Gliederung bis-
lang nicht intensiv diskutiert, weil das Diskutie-
ren von Gliederungen nicht einfach ist.

Die Teile dieser Gliederung sind ,,unstreitig”,
weil sie die technische Umsetzung der Arbeit in
den Arbeitsgruppen darstellen. Ich mache das
einmal am Beispiel der AG 1 deutlich: Das, was
Sie momentan vorliegen haben, wird nicht die
Gliederung der AG 1 sein. Aber das wird den Ab-
lauf der Kommissionsarbeit in keiner Weise sto-
ren; denn ob wir jetzt 6.1 und 6.3 gegeneinander
tauschen, ist nicht Gegenstand der Auseinander-
setzung in der Kommission. Sprich: Die einzel-
nen den Arbeitsgruppen zugeordneten Sachthe-
men sind unstreitig.

Wir haben eine ldngere Diskussion iiber die
Frage, wie wir die Leitbilddiskussion haben wol-
len. Wir haben eine noch nicht gefiihrte Diskus-
sion iiber den Text zur Vergangenheit. Diese
Texte liegen mittlerweile vor. Ich wiirde deshalb
vorschlagen, dass wir diese Teile der Gliederung
nicht im Subtext diskutieren, sondern anhand
der Texte, und dass wir dann gucken, ob die
Gliederung dazu passt. Ich mochte deshalb dem
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Vorschlag von Herrn Kudla nicht beitreten, dass
wir jetzt den Versuch machen, uns der Diskus-
sion iiber ein Kiirzen der Gliederung um die The-
menfelder Leitbild und Vergangenheitsbewdlti-
gung zu stellen. Wir miissen inhaltlich dariiber
diskutieren.

Ich sage Thnen: Das Dilemma, das wir momentan
hier reproduzieren, war auch das Dilemma der
Vorsitzendenrunde. Jeder Vorsitzende konnte na
tlirlich fiir seine Arbeitsgruppe sagen, was die
Gliederungspunkte seiner Arbeitsgruppe sind.
Bei den Themenstellungen, die sich nicht in der
technischen Arbeit der Arbeitsgruppe erschopft
haben, war dann zum Teil versucht worden, ob
man sie iiber eine Art Zusammenfassung iiber-
haupt einmal identifizieren kann; denn zu einer
Reihe von Gliederungspunkten wissen wir
schlicht nicht, was sich die Autoren der Gliede-
rung darunter vorstellen. Wir werden auch in
dieser Runde nicht weiterkommen.

Es ist auch ein bisschen das Dilemma, dass wir
heute in der grofen Runde zusammensitzen und
eigentlich nicht richtig wissen, wie wir vorgehen
sollen. Denn - ich sage es noch einmal - eine
Gliederung abstrakt zu diskutieren endet dort, wo
wir nicht genau wissen, welche Inhalte hinter
den Gliederungsziffern vorhanden sind.

Deshalb wiirde ich vorschlagen, dass wir jetzt
den Sprung wagen und dahin kommen, was sich
die Vorsitzendenrunde als Alternative vorgenom-
men hatte, ndmlich dass wir zunéchst einmal die
jetzige Gliederung nehmen, um zu sehen, wo wir
arbeitstechnisch stehen. Wozu liegen iiberhaupt
Texte vor? Insofern ist die Gliederung heute nicht
die MaBgabe fiir die Gliederung des Berichts,
sondern die MaBgabe ist eine Art Statusfeststel-
lung: Zu welchen Inhalten liegen bestimmte
Texte vor? Wo kénnen wir erwarten, dass wir in
absehbarer Zeit weitere Inhalte produzieren, so-
dass wir dann beziiglich der ,,Atmenden Gliede-
rung” feststellen, ob wir uns auf die Texte ver-
stdndigen und die Gliederung nur als ein Roh-
konzept machen?
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Wir werden kldglich scheitern; denn ich glaube,
dass wir heute einige Mitglieder verlieren wer-
den, die entnervt gghen werden, wenn wir den
Versuch unternehmen wollen, die 15 Seiten Glie-
derung als Gliederung zu diskutieren. Die Gliede-
rung, wie sie vorliegt, ist nicht diskussionsfdhig,
weil sie Subtexte hat. Wir sollten iiber die Haupt-
texte diskutieren, nicht iiber die Subtexte.

Deshalb wiirde ich vorschlagen, dass wir uns
heute nicht iiber die Frage des Abstimmens von
Gliederungen abstimmen, dass wir diesen Punkt
zuriicknehmen. Herr Miiller hat dies in seinem
Vorschlag eigentlich schon gesagt, indem er das
nicht mehr aufgerufen hat. Ich méchte das offen-
siv vertreten.

Lassen Sie uns bitte heute in dieser Atmosphére
anhand der Frage der Berichtsgliederung nicht
die Grundsatzfrage diskutieren: Wann machen
wir Abstimmungen, und wann orientieren wir
uns im Konsens?

Auch Herr Wenzel hat es gerade schon gesagt:
Ein Bericht, den ein Teil verabschiedet und der
an den anderen Teil adressiert ist, ihn aber nicht
mitnimmt, hat doch gar keinen Sinn. Diesen Satz
unterschreibt sicherlich jeder. Von daher sollten
wir uns jetzt nicht in Geschéftsordnungsdebatten
ergehen.

Ich wiirde heute nicht iiber die Frage des Abstim-
mens sprechen. Ich wiirde Sie auch bitten, eine
Arbeitsform zu finden, dass wir nicht dariiber
diskutieren, tiber die Gliederung zu entscheiden,
sondern dass wir die Gliederung als eine Reihen-
folge des Abfragens der Arbeitsstdnde sehen, da-
mit wir ein Bewusstsein dafiir bekommen.

Dann steht die groBe Aufgabe bevor: Wie gehen
wir mit den vorliegenden Texten zum Leitbild
und zur Vergangenheitsbewiltigung vor, die nur
ein Teil kennt? Die groBe Herausforderung wird
sein: Wie gehen wir mit kontroversen Texten
um?
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Vorsitzender Michael Miiller: Herr Appel.

Dr. Detlef Appel: Im Hinblick auf das konkrete
Vorgehen heute wiirde ich Herrn Galner folgen,
dass wir uns einfach mit dem Status auseinan-
dersetzen. Es wire sicherlich streitfrei - davon
gehe ich aus -, dass man das feststellen kann.
Dann kann man identifizieren, womit man sich
auseinandersetzen will.

Ich will nicht das Wort ,,Subtext” benutzen, aber
es ist einfach so: Es gibt unterschiedliche Ausei-
nandersetzungen mit der Historie, welche Bedeu-
tung das insgesamt hat und in diesem Bericht ha-
ben soll.

Wir werden uns noch sehr ernsthaft mit dieser
Sache auseinandersetzen miissen. Diese Ausei-
nandersetzung sollte aber nicht so gefiihrt wer-
den, dass sie immer in einem Zusammenhang
mit der abschlieBenden Entscheidung steht, son-
dern sie muss inhaltlich gefiihrt werden.

Deswegen geht mein Petitum dahin, dass in ab-
sehbarer Zeit - nicht heute - und auch vorbereitet
Alternativen zu dem heute vorliegenden Entwurf
fiir die Gliederung wahrgenommen werden und
dass das inhaltlich abgeglichen wird. Dann wer-
den wir nattiirlich auf Unterschiede stofen, die
jetzt als Subtext da sind. Aber sie sind dann we-
nigstens deutlich und miissen ausdiskutiert wer-
den. Dann wird man wahrscheinlich feststellen,
dass die Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die
Kapitelanzahl die Widerstdnde rein zahlenmaéBig
deutlich iiberwiegen. Das wire meine Vorstel-
lung.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank, Herr
Appel. Ich will nur einmal die Geschichte klar-
machen. Herr Grunwald hat vor geraumer Zeit in
einer Sitzung gesagt, es wire gut, wenn wir eine
Art ,Atmende Gliederung” hétten. Ich sage das
nur, weil jetzt nicht der Eindruck entstehen
sollte, als hitten sich Frau Heinen-Esser und ich
hingesetzt und einfach ein paar Punkte aufge-
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schrieben. Das ist falsch. Vielmehr haben wir da-
mals die Geschiéftsstelle darum gebeten, die dann
die Punkte aufgeschrieben hat. Wir haben sie an
alle Arbeitsgruppen mit dem Hinweis gegeben,
das zu verfeinern, zu verdndern usw.

Daneben gibt es einen Grundkonflikt, ndmlich ob
die Kommission ihren Bericht mehr oder weniger
nur iiber technisch-wissenschaftliche Fragen
macht oder ob sie ihn auch gesellschaftlich ein-
ordnet. Meine Position ist klar - jeder kann eine
andere Position haben -: Ich glaube, dass man
ohne eine gesellschaftliche Einordnung keinen
Konsens bekommt. Davon bin ich zutiefst iiber-
zeugt.

Deshalb ist das, was wir da geschrieben haben,
Herr Aeikens, nicht etwa der Versuch, sozusagen
die Vergangenheit jetzt noch einmal hochzuzie-
hen, sondern dies ist der Versuch, erklarend zu

einer Position zu kommen, die neues Vertrauen
schafft.

Jeder von uns muss sich doch dariiber im Klaren
sein: Der Konflikt, der mit der ganzen Auseinan-
dersetzung um Atomenergie und Endlager ver-
bunden ist, ist kein Konflikt, der nur tiber techni-
sche Moglichkeiten geht, sondern an diesem
Konflikt werden tiefgreifende Unterschiede in
unserer Gesellschaft deutlich. Mein Interesse ist,
diese Konflikte, wo immer es geht, zu beseitigen,
um zu einem gemeinsamen Verstdndnis zu kom-
men, beispielsweise weil ich mochte, dass es in
Zukunft ein rationales Verhéltnis zur Technik
gibt.

Schauen Sie sich nur einmal die Sozialwissen-
schaft, die Philosophie und Ahnliches an! Die be-
schéftigen sich genau mit dieser Frage, ndmlich
mit der Sozialethik. Erleben wir nicht im Augen-
blick in unserer Gesellschaft einen Umbruch,
dass die Folgen unserer Produktionsweise wich-
tiger sind als die Produktionsweise selbst? Das ist
ein tiefgreifender Umbruch. Ich will das nur an-
deuten.
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Derjenige, der glaubt, dass wir eine gesellschaftli-
che Verstdndigung erreichen, wenn wir nur sa-
gen, das Ganze muss in Salz in soundso viel Me-
tern mit solchen Bedingungen gemacht werden,
der ist auf dem falschen Dampfer. Diese Fragen
miissen ganz sauber geklédrt werden. Aber das
reicht eben nicht aus. Insofern ist das doch keine
Willkiir, kein Hobby.

Wenn ich aus meiner Geschichte heraus, bei-
spielsweise als BBU-Vorstand oder Ahnliches, ei-
nen solchen Bericht iiber die Auseinanderset-
zung um die Kernenergie schreiben wiirde, dann
wiirde ich den ganz anders schreiben. Dieser Be-
richt hier ist orientiert an einem konsensualen
Verstdndnis, dass wir eine gemeinsame Briicke in
die Zukunft schaffen. Ich bitte, das auch so zu
verstehen.

Ich muss ehrlich sagen: Es ist schon ein bisschen
schwierig, dass wir immer dann, wenn wir zu
solchen Punkten kommen, eher tiber formale Fra-
gen reden als liber den Inhalt. Ich méchte - ich
glaube, das ist auch moglich -, dass wir ein
Grundvertrauen schaffen. Aber das gilt dann fiir
alle.

Deshalb sage ich: Wenn Leute wie Klaus Bruns-
meier, Jorg Sommer oder beispielsweise auch
Vertreter der Gewerkschaften usw. in dieser
Kommission arbeiten, dann miissen wir dieses
Thema mit in die Gesellschaft einordnen. Der
Konflikt ist in erster Linie nicht aus der Wissen-
schaft entstanden - da war er auch -, sondern er
ist in erster Linie in der Gesellschaft entstanden.
Deshalb miissen wir auch eine gesellschaftliche
Befriedung hinbekommen.

Als Néchster hat sich jetzt Herr Grunwald gemel-
det, dann Herr Kanitz.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielen Dank, Herr
Miiller. Der Grund, weshalb ich das damals vor-
geschlagen habe - ich meine, es war in der aller-
ersten Sitzung -, ist der folgende: Wir alle sitzen
in Gremien verschiedener Art, vielleicht nicht in
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so komplexen Gremien wie in dieser Kommis-
sion. Ublicherweise ist die Gliederung des End-
produkts ein Medium, in dem sich solche Grup-
pen dariiber verstdndigen, woriiber sie eigentlich
schreiben wollen. Das ist mit Konflikten verbun-
den. Dass wir jetzt hier diesen Konflikt haben, ist
fiir mich vollig normal. Vielleicht hitten wir ihn
schon frither haben sollen. Dann wéren wir unter
Umstdnden an manchen Punkten inhaltlich
schon weiter.

Es liegt dann auf dem Tisch: Wie soll unser Pro-
dukt aussehen? Dazu gibt es unterschiedliche
Meinungen. Die Konflikte miissen ausgetragen
werden, und wir miissen dann zu einem Konsens
kommen. So gesehen ist alles véllig in Ordnung.

Ich wiirde jetzt zum Verfahren vorschlagen: Bei
der ,,Atmenden Gliederung” gibt es Kapitel sehr
unterschiedlicher Art. Einige sind mehr oder we-
niger direkt den Arbeitsgruppen zugeordnet. Bei
der AG 3 weil ich, dass die Untergliederungsvor-
schlége fiir die Kapitel 4 und 5 von uns selbst ge-
kommen sind. Die sind ja vermutlich unstrittig.
Wir nehmen gerne Anregungen und auch Kritik
auf. Aber sie sind vermutlich nicht so strittig wie
andere Kapitel, bei denen es gerade um diesen
Subtext geht, die Absicht: Was ist dahinter? Was
soll befriedet werden? Was soll gesagt, aber was
soll auch nicht gesagt werden? Mein Vorschlag
wadre, dass wir gerade {iber die strittigen Kapitel
inhaltlich sprechen sollten.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Ich m6chte mich dem voll
anschliefen, Herr Grunwald. Wir miissen jetzt
einfach anfangen; das ist schon richtig.

Der Punkt ist in der Tat: Wir haben bisher wenig
iiber die Struktur gesprochen. Die Vorgabe an die
AGs war: Nennt einmal ein paar Punkte, die ihr
zu besprechen habt und die ihr in die Gliederung
einbringt. Daneben hat auch die Geschiftsstelle
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noch Punkte. Das fiihrt zu Doppelungen und logi-
schen Briichen in der Reihenfolge.

Es geht mir nicht darum, Dinge herauszustrei-
chen. Es geht auch gar nicht so sehr um den
Streit: ,,Wie viel Vergangenheit und wie viel Zu-
kunft?”, sondern es geht einfach nur um die Les-
barkeit, um logische Dinge und auch darum,
Doppelungen zu vermeiden.

Mein Vorschlage wére: Wir diskutieren das jetzt
so, wie Herr Miiller es vorgeschlagen hat, mit den
Texten, die vorliegen. Immer dort, wo ich mit
meiner Gliederung sage, aus meiner Sicht sind da
Doppelungen, wiirde ich das einfach einbringen.
Dann kénnen wir dariiber sprechen. So machen
wir es konkret. Ich glaube, es ist am allerbesten,
wenn wir es so machen und jetzt einfach einstei-
gen. Anders kommen wir nicht weiter.

(Beifall)

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Auch mein Petitum war im
Grunde, dass Herr Kanitz einmal seinen Grund-
gedanken vorstellt und wir dann gucken: Wo fin-
det sich eine Ubereinstimmung? Wo besteht ein
Dissens? Ich glaube, dann kommen wir schon vo-
ran. Wir sollten einfach Kapitel fiir Kapitel
durchgehen und gucken. Méglicherweise sind
Sachen unstrittig.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es weitere
Wortmeldungen? Sonst fange ich mit der Gliede-
rung an. Gut.

Also: Teil B, Punkt 1 - Gesetzlicher Auftrag der
Kommission - von 1.1 bis 1.4. Das ist aus meiner
Sicht, wie in solchen Berichten tiblich, Standard-
arbeit der Geschiftsstelle. Darin wird kurz be-
schrieben, um was es geht, was der Auftrag war,
wie die Kommission zustande gekommen ist
usw. Ich glaube, dariiber brauchen wir nicht wei-
ter zu diskutieren.
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Dann kommen wir zum Punkt 2. Dazu haben wir
einen Text, den wir mehrfach diskutiert und am
Ende auch im Konsens verabschiedet haben. Ich
bitte die jeweiligen Sprecher der Arbeitsgruppen,
immer etwas dazu zu sagen.

Wir haben zunichst 2.1.

Zu 2.2 miissten Herr Jager und Herr Sommer et-
was sagen. Zu 2.3 und 2.4 liegt jeweils ein Ent-
wurf vor. Den Punkt 2.5 - Abfallbilanz - muss die
Geschiftsstelle in Abstimmung mit der AG 3 er-
stellen genauso wie den Punkt 2.6 - Geowissen-
schaftliche Daten -. Ich bitte jetzt erst einmal
Herrn Jéger oder Herrn Sommer, zu 2.2 - Der Um-
gang mit Konflikten - etwas zu sagen. Bitte schon.

Jorg Sommer: Ja, gerne. Hierzu wurde innerhalb
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ein Berichtsteilvor-
schlag erarbeitet, der auch textlich komplett fer-
tig ist. Wir haben den Redaktionsschluss aus
technischen Griinden - ein Mitglied hat wohl die
Unterlagen nicht rechtzeitig bekommen - auf
heute Morgen 9 Uhr verldngern miissen. Da ka-
men noch kleine Anderungen, die heute im Laufe
des Tages eingearbeitet wurden, sodass dieser
Vorschlag im Prinzip fertig ist.

Es gibt noch eine letzte Runde bis Montag. Wir
erwarten aber keinen inhaltlichen Dissens mehr.
Wir konnten in allen Bereichen Konsens herstel-
len.

Unser Vorschlag ist - er ist aber noch nicht end-
abgestimmt -, dass wir das, wenn es fertig ist, an
die AG 1 geben, die ja die Offentlichkeitsbeteili-
gung macht. Dort finden die Konflikte dann auch
statt. Da muss man das untereinander noch har-
monisieren. Denn es hat keinen Sinn, wenn wir
autonom fiir uns einen Konfliktumgang bis ins
Detail definieren und die AG 1, die sich sehr
breit mit der Offentlichkeit beschiftigt, dann ei-
nen ganz anderen Ansatz fahren wiirde.

Wenn wir diese Statusnummern nehmen, dann
ist dieser Bericht aktuell in Stufe 6 von 7, das
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heilt, abgestimmt, liegt textlich vor, eine letzte
Runde noch, und dann ab in die AG 1 - vorausge-
setzt, die AG 1 nimmt sich dessen an und sagt
nicht: Nein, wollen wir nicht, das geht gleich in
die Gesamtkommission.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Jédger, wollen
Sie etwas ergdnzen?

Prof. Dr. Gerd Jéger: Nein.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay. Dann gehe
ich davon aus, dass dieser Text uns allen Anfang
néchsten Jahres vorliegt, wir ihn einbauen - es
wiire schon, wenn wir den ganzen Teil 2 behan-
deln konnten - und versuchen, einen Gesamttext
zu Punkt 2 zu organisieren.

Ich sage jetzt nichts zu 2.3 und 2.4, weil wir erst
einmal durchgehen wollen. Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Entschuldigung, ich
muss eine Verstdndnisfrage stellen. Sie sind so
schnell {iber den Punkt 2.1 weggegangen. Ist un-
ter 2.1 - Leitbild der Kommission - zu verstehen,
dass dort der jetzt mehrfach kursierte Teil A des
Leitbilds implementiert wird, oder was wird dort
implementiert?

Vorsitzender Michael Miiller: Beim Punkt 2.1 ist
der Punkt 2.1.5 - Zehn Grundsitze - identisch mit
dem Teil, der auch in Teil A ist. Der andere
kommt etwas ausfiihrlicher daher. Ich wiirde ihn
jetzt inhaltlich nicht diskutieren, sondern viel-
leicht nur die Gliederung. Wir diskutieren ihn
spater.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Okay.

Vorsitzender Michael Miiller: Zu 2.5 bzw. 2.6
miisste jemand von der AG 3 etwas sagen. Bitte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Da mein Kovorsitzen-
der gerade nicht da ist, mache ich das. Da miis-
sen wir nur darauf achten, dass wir keine Doppe-
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lungen erzeugen, weil wir schon in einem Kapi-
tel - ich weil nicht mehr, ob es Kapitel 4 oder 5
war - dhnliche Stichworte haben. Das ist aber ein-
fach eine Frage der Abstimmung und auch die
Frage des richtigen Ortes fiir diese Themen. Ich
kann mir gut vorstellen, dass wir vielleicht bei
uns hinten auf dieses Thema verzichten und alles
vorne hineintun. Das wird gemacht.

Vorsitzender Michael Miiller: Bei 2.6 auch?
Prof. Dr. Armin Grunwald: Bei 2.6 auch, ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Datum, bis
wann etwa, Herr Grunwald?

Vorsitzender Prof. Dr. Armin Grunwald: Bei sol-
chen Fragen sage ich immer gerne: Ich bin kein
Prophet, und die Zukunft ist offen. Aber es ist na-
tlirlich schon klar: Wir wollen ja nicht die Situa-
tion geraten - ich habe den Witz schon gestern in
der AG 3 gebracht; bitte verzeihen Sie das -, dass
wie bei der K6lner Oper bis vier Wochen vor der
Er6ffnung gesagt wird: ,,Wir feiern groB“, und
dann heilit es auf einmal: Nein, das dauert leider
noch fiinf Jahre. Ich verspreche Thnen, das
kommt nicht. Die Themen stehen fiir Januar/Feb-
ruar auf der Agenda. Wir haben die letzten Mo-
nate flir die Kriterien gebraucht. Dadurch stand
manches hinten an. Aber ich wiirde Ende Feb-
ruar sagen, wenn ich etwas sagen muss.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Dann darf ich
sagen, dass, auch in Abstimmung mit Herrn Jager
und Herrn Sommer, die Punkte 2.1 bis 2.4 im Ja-

nuar und die Punkte 2.5 und 2.6 ab Ende Februar
beraten werden kénnen. Herr Grunwald, okay?

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist okay.
Vorsitzender Michael Miiller: Dann Herr GabBner.
Hartmut GaBner: Wir haben auf Vorsitzebene der

Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,EVU-Klagen“ abge-
stimmt, dass wir dieses Thema gerne in der AG 1
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aufnehmen. Die AG 1 hat einen kleinen Webfeh-
ler in der Abfolge. Wir treffen uns am 20. Januar
das nédchste Mal, und die Kommission tagt am 21.
und 22. Februar. Deshalb kann es sein, dass wir
am 20. Januar noch nicht so weit sind, um das
schon am 21. Februar einbringen zu kénnen. Von
daher ist es nicht ganz gewéhrleistet, dass der
Punkt 2.2 tatsdchlich schon am 21. Februar re-
daktionsfertig ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, das verstehe
ich. Dann nehmen wir es darauf, aber geben
keine Garantie. Okay? Gut.

Dann kommen wir zum Punkt 3. Da ist die AG 3
bei den ersten beiden Punkten dran.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Wenn ich dazu etwas
sagen soll: Natiirlich konnen wir dazu etwas
schreiben. Ich bin aber immer ein bisschen im
Zweifel, ob diese Gliederung nach wissenschaft-
lichen Disziplinen sehr zielfiihrend ist. Ich weil3
noch nicht, ob ich die optimale Untergliederung
finde. Ich verspreche, dass wir uns in unserer Ja-
nuar-Sitzung um diesen Punkt Gedanken machen
werden. Die Punkte 3.1.1 und 3.1.2 sind bei uns.
Wir konnen auch gerne zu Punkt 3.1.4 etwas bei-
tragen. Aber ich zweifele ein bisschen, ob das die
richtige Untergliederung ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich will nicht ver-
hehlen, dass das eigentlich ein Punkt sein
konnte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Vielleicht darf ich
Sie kurz unterbrechen. Es ist eigentlich nicht
eine physikalische und eine biologische Antwort;
es sind physikalische Aspekte, biologische As-
pekte usw., die in der Behandlung beriicksichtigt
werden miissen. Ich glaube, so gibt es vielleicht
mehr eine Story.

Vorsitzender Michael Miiller: Also gut, dann
meine Zusage: Wir denken in Abstimmung mit
Thnen noch tiber die Gliederung des Punkts 3.1
nach. Okay?
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Zu Punkt 3.2 kommt Herr Voges dran.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Zu den Punkten
3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 habe ich Manuskripte ge-
schrieben. Die sind vom Duktus her dhnlich, wie
Sie es auch am Ende des Leitbilds, Teil B, das
Ihnen schon vorliegt, sehen kénnen. Das heilt,
sie beschreiben den Charakter der Geschichte.
Die Geschichte wird beschrieben. Da, wo es
Streitpunkte oder offene Fragen gibt, werden die
einfach benannt. Es ist letztendlich nicht der An-
spruch, Wahrheiten herauszufinden. Das konnen
wir auch gar nicht leisten.

Beziiglich des Punktes 3.2.4 muss das noch ge-
leistet werden.

Die Papiere sind aber noch nicht in der AG , Leit-
bild“ diskutiert worden. Darum liegen sie noch
nicht vor.

Vorsitzender Michael Miiller: Die miissen noch
in die AG 3 zur Ansicht gehen. Auch das machen
wir noch.

Punkt 3.2.5. Das ist in Abstimmung mit der AG 1.
Mochte Herr Meister oder Herr GaBiner etwas
dazu sagen? Wir wollen, nur um das zu erkléren,
aus den Erfahrungen, die bei den ersten vier ge-
nannten Punkten gemacht wurden, kldren, wel-
che Schlussfolgerungen man in Bezug auf die
Biirgerbeteiligung zieht.

Wer bearbeitet den Punkt 3.2.5, Herr Voges? Ich
sage es einmal so: Die Geschiftsstelle macht ei-
nen Entwurf und stimmt dann mit Herrn GalBner
und Herrn Meister ab, wie die das in ihrer Ar-
beitsgruppe behandeln.

Hartmut GaBner: Ich hétte noch eine Anmer-
kung. Ich bin jetzt ein bisschen unsicher, ob wir
solche Details hier besprechen sollten. Wir haben
ja stdndige Géste aus diesem Bereich. Wir wiir-
den versuchen - in dem, was wir Beteiligungsbe-
richt nennen -, diese Erfahrungen auch ein Stiick
weit dadurch zu vermitteln, dass wir sagen: Wir
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haben stdndige Géste, die etwas mit einbringen
konnen. Von daher wird es da zu Uberschnei-
dungen kommen, die dann Ihrem Vorgehensvor-
schlag entsprechen wiirden.

Wenn die Geschiftsstelle an dieser Stelle etwas
macht, dann wiirden wir schauen, dass wir das
inhaltlich zusammenfithren. Wir sollten das
nicht nur redaktionell abstimmen, sondern miiss-
ten auch einmal gucken, wie wir die Giste letzt-
endlich mit einbinden.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, okay. Wie ge-
sagt: Die Geschiftsstelle macht einen Entwurf
und geht dann an die AG 3 heran. Die AG 3 ver-
sucht das Ganze dann mit ihren stdndigen Gésten
abzustimmen. Okay? Gut.

Dann kommen wir zum Punkt 3.3. Dafiir sind die
AG 3 und die Geschiiftsstelle zustdndig. Wer will
zuerst etwas sagen? Herr Grunwald.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Dazu brduchte ich
jetzt im Prinzip die Kollegen aus der Arbeits-
gruppe. Herr Kudla.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, Ent-
schuldigung, ich habe Sie nicht gesehen.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Die Erfahrungen
sind ja auch in den verschiedenen Landern ver-
schieden. Ich habe mir an sich eher vorgestellt,
dass hier zwei Unterabschnitte behandelt wer-
den. Das eine sind die Erfahrungen, die die Kom-
missionsmitglieder im Zuge der verschiedenen
Auslandsreisen gewonnen haben, Schweiz, Finn-
land und Schweden. Das wére der eine Unter-
punkt.

Der zweite Unterpunkt wéren die ausldndischen
Erfahrungen, die wir anhand der Anhoérungen ge-
wonnen haben. Das kommt eher in diesen Ab-
schnitt.
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Vorsitzender Michael Miiller: Ich verstehe das
auch so. Vielleicht kann man das anders glie-
dern. Der Punkt 3.3.1 ist im Wesentlichen die
Auswertung der Anhérung. Die Punkte 3.3.2,
3.3.3 und 3.3.4 sind die Fahrten. Die Frage ist, ob
man noch etwas dazusetzt; das weil} ich nicht.
Aber am Ende sollen noch eine zusammenfas-
sende Bewertung und ein Ausblick erfolgen. Wir
koénnen es auch so machen, dass wir die Punkte
3.3.2 bis 3.3.4 zusammenfassen. Aber ich glaube,
das ist in der Sache keine Kontroverse.

Dann kommen wir zum Punkt 3.4: Neustart der
Endlagersuche. Herr Grunwald.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Auch damit sind wir
betraut. Da gibt es allerdings ein Problem der
Textorganisation. Das doppelt sich relativ stark
mit dem, was wir im Kapitel 4 unter dem Punkt
4.5 haben. Man muss sich dann iiberlegen, wie
man es macht.

Man konnte das Kapitel 3 als eine Art Hinfiih-
rung verstehen, diesen Teil sozusagen als Motiva-
tion formulieren und die Ausfithrungen dann
dem Kapitel 4.5 iiberlassen. Es wire dann die
Aufgabe von Herrn Voges, darauf zu achten, dass
es eine logische Weiterentwicklung gibt und
keine Doppelei.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich wiirde sagen,
dass der Punkt 3.4 - dies wird dann auch so ge-
nannt - der begriindende Einstieg fiir den Punkt
4.5 wird. Gut. Gibt es weitere Wortmeldungen
dazu?

Dann kommen wir zum Punkt 4. Dazu bitte ich
wieder die AG 3 um eine Stellungnahme.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das kann ich gerne
einflihren. Das Kapitel 4 liegt als Entwurf der
Vorsitzenden vor, aber nur den Vorsitzenden. Es
hat sonst noch niemandem vorgelegen. Wir ha-
ben das quasi als Ergebnissicherung geschrieben,
um nicht immer nur zu diskutieren, sondern um
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das Diskutierte auch einmal in Texten festzuhal-
ten. Das betrifft nicht das Kapitel 4.4, das noch
komplett vor uns liegt. Da haben wir auf die Gut-
achten gewartet, die jetzt da sind. Die Kategorie B
steht im Januar und Februar zur Beratung an. Da-
nach entstehen relativ schnell die Texte.

Zu allen anderen Texten gibt es, wie gesagt, Ent-
wiirfe der Vorsitzenden, die ab Januar diskutiert
werden sollen. Wir haben das bewusst jetzt nicht
getan, weil wir mit dem Riesenblock ,,Geowissen-
schaftliche Kriterien“ so stark beschiftigt waren.
Den mussten wir erst so weit bringen, dass wir
damit den Fachworkshop Ende Januar bestreiten
koénnen. Das ist uns gestern so weit gelungen, so-
dass im Januar der Text durchdiskutiert werden
kann.

Vorsitzender Michael Miiller: Das hieBe, ab Ende
Februar kann man ihn in der Kommission erwar-
ten?

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das hdngt davon ab,
wie der Prozess lauft.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, das ist klar.
Wenn es gut geht, meine ich.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja.
Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Entschuldigung, ein
kleiner Einwurf. Ich mochte wieder zu dem
Punkt 3 zuriick. Bevor sich die Uberschrift ,,Si-
chere Verwahrung radioaktiver Abfallstoffe” fest-
setzt, mochte ich offiziell beantragen, dass wir
das ,bestmogliche Verwahrung” nennen.

(Jirgen Voges [Geschiiftsstelle]: Verwahrung oder
Lagerung?

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist eine
Grundsatzfrage, die wir entscheiden miissen:
Schreiben wir ,,bestmoglicher Standort”, ,,best-
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mogliche Lagerung*” oder ,,bestmdgliche Verwah-
rung“? Wir miissen irgendwann einmal klédren,
welchen der drei Begriffe wir durchgéngig benut-
zen. Das machen wir nicht jetzt, aber das sollten
wir im Hinterkopf behalten.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber nicht ,,sicher,
sondern ,,bestmdoglich“.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist klar. Bei je-
dem Begriffspaar ist das Wort ,,bestmdoglich* da-
bei. Aber die Frage ist, ob ,,Standort”, ,,Lagerung”
oder ,,Verwahrung“. Alle drei Begriffe werden
bisher im Bericht benutzt. Daher geht alles ein
bisschen verwirrend durcheinander.

Dann wieder zum Punkt 4: Ende Februar. Ist das
ein ganzer Text, Herr Grunwald? Ist das nur bis
4.6, oder sind das einzelne Teile?

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das ist ein durchfor-
mulierter Text, bis auf 4.4. Dazu gibt es noch
nichts.

Vorsitzender Michael Miiller: Also auBer 4.47

Prof. Dr. Armin Grunwald: AuBer 4.4 gibt es ei-
nen durchgehend lesbaren Text. Er ist, wie eben
besprochen, im Hinblick auf ein gesellschaftli-
ches, interessiertes Auditorium geschrieben,
aber, wie gesagt, noch in keiner Weise in der jet-
zigen Textfassung diskutiert.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Dann
sind Sie auch bei Punkt 5 wieder dran.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja. Aber danach sind
wir mit unserem Teil durch.

Punkt 5: Prozesswege und Entscheidungskrite-
rien. Es steht ja immer dabei: Zu einigen Unterka-
piteln liegen schon geschriebene Entwiirfe vor.
Die sind aber bisher in keiner Weise in der Ar-
beitsgruppe diskutiert worden. Es miissen noch
Uberlegungen angestellt und Entscheidungen ge-
troffen werden.
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Der Punkt 5.2 - Inventar - hat natiirlich mit dem
eben genannten Stichwort ,,Abfallbilanz® zu tun.
Da miissen wir abgleichen, was wo steht und was
wo am besten zu stehen kommt. Dort holt uns
auch die

NaPro-Thematik ein. Sie ist erst im Laufe des Jah-
res neu hinzugekommen. Deswegen gibt es bei
5.2 noch gar keine Texte.

Beim Punkt 5.3 gibt es einen Text, der relativ
kurz ist. Er gibt die Idee an, was wir unter einem
bestmoglichen Standort verstehen. Aber auch er
ist, wie gesagt, noch nicht diskutiert.

Zu dem Punkt 5.4 habe ich etwas geschrieben,
um es einmal so zu sagen. Man konnte aber auch
gut iiberlegen, ob dieser Text weiter vorne im Be-
richt stehen sollte, weil er durchaus generellerer
Art ist.

Die Prozesswege - Punkt 5.5 - haben wir in der
Arbeitsgruppe mehrfach zum Thema gehabt.
Dazu gibt es einen Text, der fortgeschrieben
wurde, der aber auch in der jetzigen Fassung
noch nicht diskutiert worden ist.

Bei dem Auswahlverfahren - dariiber haben wir
heute Morgen noch eine Diskussion mit der Ar-
beitsgruppe 1 gehabt - sind die Uberlegungen gut
im Gange. Aber es miissen auch noch Texte zu
den jetzigen Strukturvorstellungen geschrieben
werden.

Zu den Entscheidungskriterien - Punkt 5.6 - lie-
gen uns umfangreiche Texte vor, die aber in der
jetzigen Fassung noch nicht unbedingt endbe-
richtstauglich sind. Ich bin sehr froh, dass es jetzt
gelungen ist, das Zuarbeitsgutachten zu Fragen
der Standortauswahl zu bekommen. Wir brau-
chen diese Zuarbeit dringend, um die Fiille an
Material, das wir verarbeiten miissen, in eine
endberichtstaugliche Form zu bringen.

Zum Punkt 5.7 gibt es einen Entwurf, der aber
auch noch nicht diskutiert worden ist.
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Zum Punkt 5.8 hatten wir eine Anhérung. Dazu
ist noch kein Text vorhanden.

Auch zum Punkt 5.9 gibt es noch keinen Text.

Sie sehen: Da ist noch sehr viel Arbeit zu leisten.
Dazu mochte ich jetzt keine schnellen Verspre-
chungen machen. Mein Wunsch wére, dass wir
fiir die groBen Blécke ,,Prozesswege” und ,,.Ent-
scheidungskriterien” - 5.5. und 5.6; das sind ganz
zentrale Kapitel - hoffentlich Ende Mirz, spétes-
tens im April einen Text haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Wie gesagt: Bis
Ende Mirz ist es nur noch eine sehr kurze Zeit.
Wenn Sie notfalls vielleicht noch Hilfe brauchen,
dann sollten Sie das moglichst schnell der Ge-
schiftsstelle mitteilen. Dann miissen wir versu-
chen, ob man noch etwas an Schreibarbeiten ma-
chen kann. Es kann ja nicht sein, dass Sie beide
alles alleine leisten; das geht nicht.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Wir hatten ja jetzt
das Zuarbeitsgutachten. Ich hoffe, dass uns das
deutlich helfen wird.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay. Jetzt hat
sich erst Herr Wenzel gemeldet, dann Herr
Galner.

Min Stefan Wenzel: Ich mochte noch ein Frage-
zeichen daranmachen. Noch einen kleinen Riick-
sprung zum Punkt 4.3. Mir ist wichtig, dass wir
nicht schon jetzt eine abschlieBende Vorkldrung
iber die Optionen vornehmen, die nicht weiter-
verfolgt werden bzw. die, wie es hier steht, zur
weiteren Beobachtung und gegebenenfalls Erfor-
schung anstehen. Ich méchte nur darauf hinwei-
sen, dass das in der Arbeitsgruppe 3 noch ein
strittiger Punkt ist. Die Frage, ob da eine Be-
obachtung reicht oder ob nicht weiterhin eine
wissenschaftliche Durchdringung und auch die
Breite der Forschung erforderlich sind, ist ein
strittiger Punkt. Dazu wiirde ich ungern eine Vor-
kldrung vornehmen, die an diesem Punkt noch
nicht erfolgt ist.
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Aus meiner Sicht ist die Transmutation hier
falsch einsortiert, weil das eine Konditionie-
rungsmabBnahme ist, so dhnlich wie Verglasen
oder Keramikeinhiillung, aber keine Endlagerop-
tion.

Die Frage ist, wie wir an dieser Stelle kennzeich-
nen, dass das auch in der AG 3 noch keine abge-
schlossenen Punkte sind.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir kénnen im
Augenblick eigentlich nur festlegen, dass wir hof-
fen, dies bis dann und dann geklart zu haben.
Jetzt Herr GaBner, dann Herr Jdger, anschlieBend
Herr Grunwald.

Hartmut GabBner: Vielen Dank. Ich hitte eine An-
merkung zu 5.3: ,Was ist ein bestméglicher
Standort?“ Ich glaube, dass das eine zentrale Fra-
gestellung ist, die wir in das Zentrum riicken
sollten.

Wir sind momentan dabei, zu sagen, wie wir die
Arbeitsstande identifizieren. Deshalb mochte ich
in diesem Kontext sagen: Ich meine, dass der
Teil, was ein bestmoglicher Standort ist, nicht al-
lein bei der AG 3 liegen sollte. Ich wiirde ihn
gerne auch in dem Teil A sehen.

Ich hitte gerne, dass uns die AG 3 innerhalb des
Punktes 5.3 flihrt, wie man aus ihrer Sicht zu
dem bestmdglichen Standort in Bezug auf die
Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestan-
forderungen und Abwégungskriterien kommt,
dass wir kennenlernen, wie weit die Abwagungs-
kriterien geologischer und planungswissenschaft-
licher Art noch immer welcher Uberlegung des
bestmoglichen Standorts gehorchen. Das wére
der Schritt, den ich beim Punkt 5.3 fiir notwen-
dig erachte, also uns zu fiihren, wie wir zu dem
bestmoglichen Standort kommen.

Gleichzeitig brauchen wir aber unter A eine Defi-
nition, was ein bestméglicher Standort ist. Wir
brauchten von der AG 2 einen Gesetzesvorschlag,
wie wir den bestmoglichen Standort innerhalb
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des Standortauswahlgesetzes so diskutieren, dass
das, was wir darunter verstehen, auch im Gesetz
steht.

Von daher méchte ich dafiir werben, dass wir die
Fragestellung, was ein bestmoglicher Standort ist,
nicht allein unter 5.3 aufgehoben sehen, sondern
sowohl unter A als auch unter B 5.3 und auch in-
nerhalb des Teils, den die AG 2 verantwortet.

Ich schlage vor, dass wir uns in unserer ndchsten
Diskussionsrunde im Januar einmal zwei Stun-
den Zeit nehmen, um dazu ein gemeinsames Ver-
standnis zu entwickeln; denn auch innerhalb der
Gesamtgruppe ist eine Verstdndigung dariiber
notwendig, was man unter ,,bestmoglichem
Standort“ versteht.

Gleichzeitig habe ich in meinen Ausfliigen in die
Anwendung der Kriterien schon eine Andeutung
gemacht, dass mir noch nicht ganz klar ist, wie
weit das nur eine naturwissenschaftliche Deduk-
tion ist, ja oder nein? Ich wollte jetzt innerhalb
der Frage der Statusfeststellung keine inhaltliche
Diskussion einweben, sondern nur fiir eine brei-
tere Verankerung werben.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Jager ist der Ndchste. Danach kommt Herr Grun-
wald.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich mdchte gerne eine An-
merkung und eine Ergdnzung zu dem Vorschlag
von Herrn GaBner zu dem Kapitel machen: Was
ist ein bestmdglicher Standort? Wir miissen die-
sen Punkt in der Tat iiber die Arbeitsgruppen
hinweg diskutieren, genauso wie Sie es vorge-
schlagen haben.

Mein Ergdnzungsvorschlag wire, dass wir das
nicht ohne eine hoffentlich, zumindest in gewis-
ser Hinsicht, harmonisierte Prozessdarstellung
tun, sodass wir iiber den gleichen Prozess spre-
chen: Welche einzelnen Stufen, mit welchen Kri-
terien, an welcher Stelle werden welche Ent-
scheidungen getroffen? Nur so kann man sich
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diesem Thema verniinftig ndhern. Das wére
meine Anregung.

Dann noch ein Hinweis zu den Ausfiihrungen
von Herrn Wenzel. Aus meiner Sicht brauchen
wir keine weiteren Kennzeichnungsmerkmale
mehr. Wir haben, bezogen auf Ihr Beispiel, in

4.3 - Nicht weiter verfolgte Optionen - einen Hin-
weis: Inhalt in Diskussion. Das heiBt, das ist in
der Arbeitsgruppe noch nicht abgeschlossen. In-
sofern brauchen wir jetzt bei dem weiteren
Durchgang der einzelnen Beitrdge nicht noch
eine zusitzliche Kategorie einzufiihren.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Las-
sen Sie mich nur kurz sagen, auch nach dem Bei-
trag von Herrn GabBner: Ich gehe davon aus, dass
wir beim nichsten Mal eine etwas ausfiihrlichere
Debatte - ich bitte, dass Herr Grunwald bzw. Herr
Sailer sagen, ob das leistbar ist - iiber die Frage
fiihren, was wir unter ,,bestmoglichem Standort”
verstehen, und zwar mit all den Konsequenzen,
die soeben genannt worden sind.

Ich wiirde dann Folgendes machen: Die ausfiihr-
liche Darstellung kommt in Teil B und die Kon-
sequenz daraus in Teil A.

Hartmut GaBner: Herr Miiller, entschuldigen Sie,
bitte. Ich hatte auch den Vorschlag gemacht, dass
das bitte auch unter 7.10 kommt.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, unter Einbezie-
hung der anderen Arbeitsgruppen, ist klar.

Hartmut GaBner: Bitte unter 7.10, weil dort Vor-
schldge zur Evaluierung des Standortauswahlge-
setzes stehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, genau. Ich sagte
ja, unter Einbeziehung auch der anderen Anre-
gungen. Herr Grunwald.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das finde ich sehr
gut. Die Kommission sollte als Ganzes iiber die
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Frage ,.bestmoglich“ sprechen. Das, was wir bis-
her hier drin haben, ist die Frage: ,,Was verstehen
wir darunter?, aber noch nicht das, was Herr Ja-
ger meinte, ndmlich einen Prozess, wie man da-
hin kommt. Das sind noch zwei verschiedene
Dinge. Aber wir kénnen sicherlich von der AG 3
aus gut einen solchen Tagesordnungspunkt fiir
die Kommission vorbereiten und auch eine
schriftliche Unterlage bereitstellen.

Herr Wenzel, ich glaube, ich war da ganz transpa-
rent. Bei 4.4, Teil B steht: ,,Inhalt offen“, und so
ist es auch gemeint. Das steht daneben. Das ist of-
fen. Da haben Sie ganz Recht. Aber ich habe auch
nichts anderes behauptet.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Kudla.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich ziehe zuriick.

Vorsitzender Michael Miiller: Danke. Dann Herr
Steinkemper.

Hubert Steinkemper: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Ich kann an das ankniipfen, was die letz-
ten Vorredner gesagt haben, Stichwort ,,bestmog-
licher Standort“. Das Gesetz spricht davon, einen
Standort fiir eine Anlage zu finden, der die best-
mogliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer
Million Jahre bietet. Sonst sagt das Gesetz zum
Stichwort ,,bestmdglich“ nichts, was aber nicht
heiBt, dass wir das in dem Sinne, wie es gerade
angerissen worden ist, arbeitsgruppeniibergrei-
fend nicht zu diskutieren haben. Letztendlich ist
das eine der zentralen Frage- und Weichenstel-
lungen der gesamten Ubung iiberhaupt, die wir
hier machen.

Deshalb wire ich als Mitglied bzw. Kovorsitzen-
der der Arbeitsgruppe 2 dulerst interessiert da-
ran, moglichst frithzeitig die Uberlegungen und
den Stand der Erorterung in den beiden anderen
Arbeitsgruppen, insbesondere in der AG 3, zu er-
fahren, um schon einen Input mitgeben zu kon-
nen, ob das ein Weg ist, der gemeinsam gangbar
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ist, was ich hoffe, oder wo es vielleicht noch Im-
plikationen gibt, die wir hoffentlich gemeinsam

ausrdumen kénnen. Das sind mein Wunsch und
mein Appell in diesem Zusammenhang.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank, Herr
Steinkemper. Jetzt kommt Herr Brunsmeier dran,
danach Herr Wenzel.

Klaus Brunsmeier: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ahnlich wie Herr Steinkemper: Ein Blick in
das Gesetz ist immer ganz hilfreich. In § 4 Absatz
2 Nr. 2 steht etwas von Entscheidungsgrundlagen
und allgemeinen Sicherheitsanforderungen.
Diese beiden Begriffe tauchen in der Gliederung
nicht auf. Die herzliche Bitte, auch an Herrn
Grunwald und Herrn Sailer, wire, da noch ein-
mal zu schauen. Das lduft ja ein bisschen parallel
zu dem, wie es jetzt aufgebaut ist. Das heil3t, wir
brauchten eigentlich auch noch den Punkt ,,Ent-
scheidungsgrundlagen® und den Punkt ,,Allge-
meine Sicherheitsanforderungen an die Lage-
rung”“. Ich habe die Bitte an die AG 3, zu
schauen, wo das ergdnzt und untergebracht wer-
den kann. Denn ich glaube, gerade die Sicher-
heitsanforderungen sind ein ganz wichtiger
Punkt, die zwar im Detail immer wieder einmal
angesprochen werden, aber nicht im Grundsatz,
so wie es im Gesetz steht.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Dazu
kann man gleich noch etwas sagen. Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Ahnlich wie Herr Steinkem-
per: Wir sollten beim Punkt 5.3 die Formulierung
nehmen, die in dem Gesetz vorgesehen ist, also
,bestmogliche Sicherheit”“. Es wire sonst merk-
wiirdig, wenn wir an dieser Stelle andere Begriffe
pragen.

Vorsitzender Michael Miiller: Also: ,,Was ist ein
Standort der bestmdglichen Sicherheit?

Min Stefan Wenzel: Im Gesetz heilt es ,,bestmog-
liche Sicherheit fiir eine Million Jahre“. Das ist
dieser Passus aus dem Gesetz.
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Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer.

Michael Sailer: Nummer eins: Bei dem Kapitel
5.3 meine auch ich, dass wir von dem Begriff in
dem Gesetz ausgehen miissen. Nichtsdestotrotz
haben wir ja eine lang andauernde Debatte, bei
der viele, die hier im Raum sitzen, und andere
immer am ,,bestméglichen Standort” herumde-
battiert haben. Das heilt, wir miissen, ausgehend
vom Gesetz, dies dann definieren und mit der an-
deren Debatte in dem Kapitel umgehen. Das ist
auch so angelegt, soweit das Papier schon ge-
schrieben ist. Ich gehe voll mit, dass man das erst
am Gesetz aufhdngt und daraus ableitet.

Zu dem anderen Punkt von Klaus Brunsmeier.
Wir haben iiberlegt: Das Inhaltsverzeichnis ist ja
s0, wie wir es vor mindestens vier, sechs oder so-
gar acht Wochen besprochen haben. Wir haben
im Plenum inzwischen die Anhérung zu den Si-
cherheitsanforderungen durchgefiihrt. Dass man
ein Kapitel schreiben muss, was dabei herausge-
kommen ist, und dass man auch die Sicherheits-
anforderungen eingliedern muss, ist richtig. Ar-
min Grunwald und ich haben schon einmal dar-
iiber gegriibelt, aber wir haben noch keine gute
Stelle gefunden. Aber dies muss irgendwo im Ka-
pitel 5 untergebracht werden. Vorschlédge, wo
man das nach der Logik gut authdngen kann,
brauchen wir nicht im Plenum zu machen.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, vielen Dank.
Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zum Punkt 6. Herr Meis-
ter, Herr GaBner.

Hartmut GaBner: Mit Blick auf die Frage, welche
Arbeitsstdnde innerhalb der AG 1 erreicht sind,
erlaube ich mir, auf die Legende zu verweisen.
Da ist angefiihrt, wo wir auf Stand 4 sind, wo wir
auf Stand 2 sind und wo wir auf Stand 1 sind.
Das ist der Stand, den wir in die Vorsitzenden-
runde hineingegeben haben.

Fiir die Kommission im Ubrigen noch den Hin-
weis: Die AG 1 diskutiert, wie auch die anderen
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Arbeitsgruppen, sehr intensiv. Wir miissen noch
iiber einige Schliisselfragestellungen diskutieren.
Wir haben uns einen ambitionierten Zeitplan ge-
geben. Aber wir werden bis zum 20., 21., 22. - ich
habe Thnen gerade schon gesagt, dass wir da drei
Tage haben - keine fertigen Texte zum Punkt 6
haben, die hier abschlieBend debattiert werden
kénnen. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir da-
mit umgehen. Das wird davon abhdngen, wie die
Regie fiir den 21. und 22. ist, ob wir dann tat-
séchlich beginnen, an Texten zu diskutieren.
Wenn wir am 21. und 22. an Texten diskutieren,
dann wiirden wir auch Texte einbringen, die
Teile unserer Diskussion abbilden. Texte zum
Diskutieren einbringen heifit ja noch nicht, schon
die Endredaktion vorgenommen zu haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Meister, wol-
len Sie auch noch etwas sagen?

Ralf Meister: Nein.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es dazu Wort-
meldungen? Bitte, Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Bei den Punkten, bei denen
steht ,,Papier vorliegend“, zum Beispiel bei 5.3
und 5.4, was heilit das denn? Wem liegen die vor,
und wann werden die zugdnglich?

Vorsitzender Michael Miiller: Ich wollte, wenn
wir durch sind, noch eine Zeitrunde machen,
also fragen, bis wann wir was zu erwarten haben.
Wir wollen erst einmal die Gliederung durchge-
hen. Dann gehen wir noch kurz iiber die Zeit,
wann dies zu erwarten ist. Herr Sailer.

Michael Sailer: Ich habe die Frage jetzt so ver-
standen, dass sie sich konkret auf das Kapitel 5
bezieht. Da ist es so, wie wir das vorgestern ein-
mal versucht haben, zu skizzieren, als wir das
Modell mit den sieben Stufen entwickelt haben:
Das ist die dritte Stufe. Es gab eine Diskussion. Es
ist ein Papier produziert worden. Es ist aber noch
nicht in der Arbeitsgruppe diskutiert worden;
denn das ist Stufe 4. Fiir die Kapitel 4 und 5
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heiBit das ganz konkret, dass von verschiedener
Seite Papiere vorbereitet worden sind, die wir
dann auf die Tagesordnung nehmen und disku-
tieren, um sie in den Zustand 4 zu iiberfiihren.

Vorsitzender Michael Miiller: Noch einmal: Das
bezieht sich auf die auf der ersten Seite vermerk-
ten Statusfestlegungen. Trotzdem gehen wir
gleich noch einmal durch, bis wann wir in der
Kommission insgesamt damit rechnen kénnen.

Noch jemand zu Punkt 67 Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Ich habe noch etwas zu
Punkt 5. Der Punkt 5.5 sind die Prozesswege. Das
ist das eigentliche Auswahlverfahren, das wir be-
schreiben, von der Suchphase iiber die obertégige
hin zur untertdgigen Erkundung. Beim Punkt 5.6
haben wir die Entscheidungskriterien. Ich glaube,
es wire fiir den Leser andersherum logischer,
ndmlich die Entscheidungskriterien fiir das Aus-
wahlverfahren an den Beginn zu stellen, also ein-
fach einen Tausch zu machen. Ich weil} nicht, ob
das rein eine Frage des Geschmacks ist oder ob es
nicht wirklich sinnvoller wére, das zu tauschen.
Das stelle ich zur Debatte.

Zum Kapitel 4 - das wire ein Beispiel fiir Doppe-
lungen -: Beim Punkt 4.5 - Favorisierter Ansatz:
Endlagerbergwerk mit Reversibilitdt/Riickholbar-
keit - haben wir unter dem Punkt 4.5.4 den Zeit-
bedarf. Unter 4.6 haben wir den Punkt 4.6.1:
Zeitplan beim favorisierten Ansatz. Da wére fiir
mich die Frage, ohne die Papiere jetzt schon zu
kennen: Wo ist denn der Unterschied zwischen
diesen beiden Unterkapiteln?

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer.

Michael Sailer: Das ist dadurch entstanden - viel-
leicht ist es auch ein bisschen ein Logikpro-

blem -, dass wir von der Vorsitzendenseite der
AG 3 einmal Dinge aufgeschrieben haben, die wir
aus der Diskussion nehmen. Beim Punkt 4.6
steht: Inhalt in Diskussion. Dazu konnten wir
nichts vorschreiben, weil wir zwar schon tiber
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die Zeitplane diskutiert haben, wir aber noch
keine klare Geschichte hatten, die man schon
einmal hatte vorformulieren kénnen.

Das Papier zu 4.5 hingegen ist ein Papier, das
man - Sie erinnern sich an den ersten Durchgang
durch den Zeitablauf. Die Fragen der Reversibili-
tdt, das ist ja zusammen. Das haben wir schon in
der AG 3 diskutiert.

Das haben wir zum Beispiel auch gemerkt, als
wir das Papier zu Kapitel 5.7 - Anforderungen an
die Dokumentation - vorformuliert haben. Auch
in dem Papierentwurf, der jetzt da ist, werden
wir die Reihenfolge der Uberschriften nicht ein-
halten, weil wir gemerkt haben, dass man das
von der Logik her anders aufbauen muss.

Insofern sind das typische Dinge, die sich berei-
nigen werden, wenn die Papiere vorliegen.

Die andere Frage, die von Ihnen gestellt worden
ist, Herr Kanitz, war, ob die Entscheidungskrite-
rien fiir das Auswahlverfahren im Kapitel 5 nicht
weiter vor gehoren.

Vorsitzender Michael Miiller: Also vor 5.5, das
heilit, die Punkte 5.6 und 5.5 tauschen. Das war
der Vorschlag.

Michael Sailer: Das kann man iiberlegen. Der
Vorschlag wire, dass man das in der AG 3 be-
spricht. Aber die Blécke zum Schreiben sind ja
trotzdem die gleichen. Es ist fiir die Lesbarkeit
und die logische Nachvollziehbarkeit wichtig,
dass wir dieses Thema noch einmal in der AG 3
behandeln, wenn dann die Texte vollstindig dis-
kutiert worden sind. Wir merken einfach einmal
vor, dass die Vertauschung eine potenzielle An-
derung ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Noch einmal: Die
Untertiberschriften miissen nicht in dieser Form
bleiben. Sie geben jetzt eher Themen an - nur da-
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mit wir das klar wissen. Die kénnen auch diffe-
renziert, anders gestellt werden - nur damit man
weill, worum es gehen soll.

Gibt es noch Fragen zum Punkt 67 Dann kommen
wir zum Punkt 7. Herr Steinkemper, Herr Bruns-
meier.

Klaus Brunsmeier: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich mdéchte gerne ein bisschen unterscheiden
zwischen zeitlicher und inhaltlicher Vorgehens-
weise. Wir hatten fiir die Evaluierung des Stand-
ortauswahlgesetzes zunédchst Punkte mit kurzfris-
tigem und mit langfristigem Evaluierungsbedarf
herausgearbeitet. Wir haben uns eine bestimmte
organisatorische Vorgehensweise iiberlegt und
sehr frithzeitig auf den Weg gebracht.

Nachdem wir die Punkte aufgerufen und disku-
tiert, Gutachter gehort sowie Papiere diskutiert
und vorgelegt haben, haben wir vom UfU-Institut
eine wissenschaftliche Aufarbeitung dieser
Punkte bekommen, das uns das Ganze in 10- bis
15-seitigen Papieren zusammengefiihrt hat, aus
denen wir dann einen Entwurf entwickelt haben,
der als Teil des Berichts aufgearbeitet und vorge-
legt wird. Auch zu der diesmaligen Tagung lie-
gen Thnen zu der Behordenstruktur zwei Teile
vor, ndmlich das Hintergrundpapier des UfU und
der Vorschlag der Vorsitzenden fiir die explizite
Formulierung fiir den Endbericht. Das vielleicht
einmal zu den Strukturen.

Wir haben, was die Analyse betrifft, die Anho-
rung gehabt. Das heilit, die Analyse ist gut abge-
schlossen. Was noch nicht abgeschlossen ist, ist
die Bewertung. Da sind wir noch in der Diskus-
sion.

Was die Behordenstruktur betrifft - das habe ich
eben dargelegt -, haben wir fiir die heutige Sit-
zung unseren ersten Entwurf fiir den Abschluss-
bericht vorgestellt.
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Was den Rechtsschutz betrifft, haben wir das ein
bisschen aufgeteilt. Fiir die kurzfristige Evaluie-
rung und die Implementierung der Europarechts-
konformitdt haben wir inzwischen einen konkre-
ten Vorschlag vorgelegt. Das heilit, dazu ist die
Diskussion relativ abgeschlossen.

Was weitere Rechtsschutzoptionen betrifft, gibt
es Papiere. Aber wir miissen noch weiter daran
arbeiten.

Was die Verdnderungssperren betrifft, gibt es das
Papier des UfU. Auch gibt es ein Papier im Ent-
wurf fiir den Endbericht. Gleiches gilt fiir das Ex-
portverbot.

Die Punkte der BRAVO-Novelle von 7.2 bis 7.5
sind schon relativ weit fortgeschritten. Da sind
wir sehr gut im Zeitplan. Wir kénnen bereits
klare und konkrete Ergebnisse fiir den Endbericht
vorlegen.

Schwieriger wird es ab dem Punkt 7.6: Regeln
der Offentlichkeitsbeteiligung. Da sind wir ein-
fach auf die Zulieferung der AG 1 angewiesen.
Wir haben das Problem, dass uns dazu noch
keine entsprechenden Unterlagen, Aussagen, Ent-
scheidungen, Vorschlédge der AG 1 vorliegen. In-
sofern sind die Inhalte da noch offen; so haben
wir das formuliert.

Was den Punkt 7.7 betrifft, haben wir uns in der
AG 2 intensiv, auch strittig, damit auseinanderge-
setzt und dariiber diskutiert. Wir haben inzwi-
schen Angebote fiir Rechtsgutachten vorliegen,
die diese Frage beleuchten. Die haben die AG-2-
Mitglieder inzwischen schon vorliegen. Die wer-
den wir in der Januar-Sitzung diskutieren.

Was die Punkte 7.8 und 7.9 betrifft, ist es das
Gleiche wie bei 7.6. Da warten wir auf die Zulie-
ferung, auf die Diskussion aus den anderen AGs.

Was den Punkt 7.10 betrifft, gibt es eine erste
Sammlung. Aber dazu fehlen genau die Punkte,
die ich gerade angesprochen habe.
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Wir in der AG 2 sind ein bisschen in der Situa-
tion, dass wir die Punkte, die wir von uns aus be-
arbeiten konnten, schon relativ weit vorangetrie-
ben haben. Aber wir sind jetzt sehr darauf ange-
wiesen, was von der AG 3 und der AG 1 kommt,
um das dann in Gesetzestext weiter voranzubrin-
gen. Wir freuen uns darauf. Darauf warten wir.
Aber dazu kénnen wir von der AG 2 keine Zeit-
perspektive geben, weil das von den anderen Ar-
beitsgruppen vorgegeben werden muss.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper.

Hubert Steinkemper: Alles Wesentliche ist schon
gesagt worden. Vielleicht noch Folgendes, damit
es ganz klar wird: Wir haben vom Vorgehensan-
satz her einen sehr groBen Wert darauf gelegt,
dass die Dinge in der Arbeitsgruppe ab ovo, von
Beginn an, diskutiert wurden. Wir haben aus die-
sen Diskussionen heraus Papiere und Uberlegun-
gen generiert, die in einem fortgeschriebenen
Prozess im Rahmen der Arbeitsgruppe weiter vo-
rangetrieben wurden.

Das Ergebnis war - Herr Brunsmeier hat es gerade
gesagt; aber um es noch einmal ganz deutlich zu
machen -: Zu den Stichworten ,,Verdnderungs-
sperre”, ,,Exportverbot” und , Behérdenstruktur*
haben wir sogenannte Grundlagenpapiere er-
stellt, die das UfU-Institut entworfen hat, die
dann auch diskutiert wurden. In der Arbeits-
gruppe sind die sogenannten Grundlagenpapiere
zu diesen drei Bereichen abschliefend abge-
stimmt worden. Dartiber ist sich die Arbeits-

gruppe einig.

Aus dem Grundlagenpapier ,,Behérdenstruktur®
haben wir, wie gesagt, einen Teilentwurf fiir den
Abschlussbericht erarbeitet. Er ist fiir die heutige
Sitzung verteilt worden. Ahnliches ist - das ist im
Entwurfsstadium, aber noch nicht fiir die heutige
Sitzung vorlagefihig - fiir die Stichworte ,,Verdn-
derungssperre” und ,.Exportverbot“ der Fall. Der
Teilentwurf zu diesen beiden Aspekten geht am
11. Januar 2016 in die ndchste Runde der AG 2.
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Wir hoffen bzw. wir haben eine gewisse Zuver-
sicht, dass wir auch in diesem Zusammenhang
einen Schritt weiterkommen, sodass sich die
Kommission dann in der Januar-Sitzung damit
befassen kann.

Noch einen kurzen Hinweis zu der Grundstruk-
tur fiir die Teilaspekte, die wir uns {iberlegt ha-
ben. Das finden Sie beispielsweise in dem Thnen
vorliegenden Berichtsentwurf ,, Behérdenstruk-
tur”. Wir haben im Grunde genommen eine Drei-
teilung vorgenommen: erstens die Ausgangssitua-
tion: Was liegt vor, und wo liegen die Befindlich-
keiten? Zweitens. Was hat die Kommission dazu
gesagt bzw. beschlossen? Drittens die Erwédgungs-
griinde, warum wir im Rahmen der Kommission
zu diesen Ergebnissen gekommen sind. Das ist
die Grundstruktur.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Dann
habe ich jetzt Herrn Jager, Herrn Fischer, Herrn
Sailer und Herrn Kanitz. Erst Herr Jager.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich habe eine kurze Ver-
stdndnisfrage zu Kapitel 7.8: Recht kiinftiger Ge-
nerationen auf Langzeitsicherheit in dem Kapitel
,Evaluierung des Standortauswahlgesetzes®. Da-
runter kann ich mir noch nichts vorstellen. Kann
mir da jemand weiterhelfen?

Vorsitzender Michael Miiller: Das machen wir
gleich. Erst noch Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Das geht in die glei-
che Richtung. Auch ich habe mich an dieser
Stelle gefragt: Diese Themen haben wir bisher
noch nicht im Detail diskutiert. Insofern sind das
momentan Merkpunkte fiir mich, noch keine fest-
gelegten Inhaltspunkte, die wir an dieser Stelle in
der Arbeitsgruppe 2 so erarbeiten werden.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer.
Michael Sailer: Ich habe nicht das gleiche

Thema. Deswegen ist die Frage, ob wir das erst
andiskutieren sollen.
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Vorsitzender Michael Miiller: Dann machen wir
erst die Antwort darauf.

Michael Sailer: Ich habe das Thema mit den
Schnittstellen, das Klaus Brunsmeier angedeutet
hat. Aber vielleicht machen wir das andere erst
fertig.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, moch-
ten Sie auch zu 7.8 etwas sagen?

Abg. Steffen Kanitz: Zu 7.10.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann machen wir
erst 7.8. Herr Brunsmeier.

Klaus Brunsmeier: 7.8 ist genau der Punkt, bei
dem wir auf die Informationen aus den anderen
Arbeitsgruppen warten, Stichwort ,,Riickholbar-
keit* oder ,,Entscheidungsmoglichkeit zukiinfti-
ger Generationen“, wozu es dann Vorschlédge ge-
ben wird, geben soll, geben miisste, auch dazu,
wie nachfolgende Generationen spater Moglich-
keiten haben, sie auch wahrzunehmen. Diese
miissten sich dann auch entsprechend im Gesetz
abbilden. Insofern, Herr Fischer steht da: ,,Inhalte
offen (1)“. Das ist ,Jowest level“. Dazu gibt es au-
Berdem, dass das auf uns zukommen wird und
wir uns damit beschéftigen miissen, noch keine
weiteren Papiere.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper.

Hubert Steinkemper: Nichts davon Differieren-
des. Ich mochte nur auf einen Punkt aufmerksam
machen, weil danach gefragt worden ist. Da ich
schon lange dabei bin, habe ich mich einmal mit
einer Buchbesprechung - von Berufs wegen na-
turlich, damals im Innenministerium - zu einer
Monografie von Professor Hasso Hofmann be-
fasst. Diese Monografie - 250 Seiten dick - befasst
sich aus rechtlichen, sozialen und ethischen Ge-
sichtspunkten mit dieser Fragestellung. Ich halte
diese Darlegung nach wie vor fiir aktuell, was al-
lerdings nicht die Frage beantwortet, ob, wie weit
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und in welcher Weise wir im Kapitel 7 dazu Stel-
lung nehmen, gegebenenfalls sogar im Sinne ei-
nes Regelungsvorschlags. Das ist davon zu diffe-
renzieren. Als Hintergrund der Hinweis: Es gibt
eine Monografie, die zwar schon 35 Jahre alt,
aber noch immer lesenswert ist. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer, dann
Herr Kanitz.

Michael Sailer: Ich habe zwei Punkte, ndmlich
das, weswegen ich mich urspriinglich gemeldet
habe, und noch einen Kommentar zu 7.8. Den
gebe ich zuerst ab.

Die Denke hinter dem Punkt 7.8 ist folgende - das
hat sich mir erst jetzt erschlossen -: Wir haben in
der AG 3 eine lange Debatte gefiihrt, die sich un-
ter dem Oberthema Reversibilitdt und Méglich-
keiten, den Prozess anzupacken, wiederfindet.
Ich glaube, dann hitten wir einmal das dringende
Bediirfnis, uns dariiber zu unterhalten: Wo ist
jetzt die Schnittstelle? Das heilit, was erwartet die
AG 2, was wir liefern sollen? Denn wir kommen
an dieser Stelle dorthin: Wir brauchen in unse-
rem Duktus das Reversibilitdts-Kapitel auf jeden
Fall; denn die ganzen Fragen, wo man im Prozess
wie zurtickarbeitet, miissen wir auf jeden Fall
prozessablaufméfBig und prozesstechnisch behan-
deln. Deswegen ist das Ganze nicht so einfach.

Man kann natiirlich eine Ableitung im Kapitel
7.8 schreiben, in der man sich vorne auf das Ka-
pitel 5 bezieht. Aber wir miissten vielleicht trotz-
dem noch dariiber reden: Was ist dann das Pro-
dukt, das in 7.8 stehen wiirde, damit wir definie-
ren kénnen, was wir hiniibergeben miissen? Das
war zu dem Punkt 7.8.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist der Haupt-
punkt.

Michael Sailer: Ich habe von zwei Punkten ge-
sprochen. Der andere Punkt ist generell die Frage
der Schnittstelle, nicht nur an diesem Punkt.
Dazu hatte ich mich urspriinglich gemeldet. Ich
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glaube, auch Sie, Herr Kanitz, sind in dieser
Richtung unterwegs.

Wir haben aus der Sicht der AG 3 eine ganze
Menge kleinerer und mittlerer Punkte. Unter
»kleinere Punkte® gehdrt zum Beispiel die Frage
der Sicherheitsuntersuchungen, die in dem Ge-
setz stehen. Die werden wir differenzieren miis-
sen, weil sie in den verschiedenen Phasen einen
anderen technisch-inhaltlichen Charakter haben
und deswegen nicht genauso beschrieben werden
kénnen, also was mit einer Begriffsinderung in
dem Gesetz zu machen wiére. Das ist ein Beispiel
fiir kleine Félle.

Ein mittlerer Fall, der aber auch in dem Gesetz
gedndert werden muss, ist: Wenn wir uns in der
AG 3 fiir den Vorschlag entscheiden, der zurzeit
sehr breit in der Diskussion ist, dass es keine pla-
nungswissenschaftlichen Ausschlusskriterien
gibt, sondern nur planungswissenschaftliche Ab-
wagungskriterien, dann passt das Gesetz auch
nicht mehr. Das ist ein Beispiel fiir mittlere Falle.

Wir kommen in folgendes Problem hinein: In un-
serer Arbeit konnen wir das nicht vorab bestim-
men, sondern wir merken das erst, wenn wir die
Details diskutieren. Das heiBit, es wird wahr-
scheinlich so sein, dass von Januar bis Mérz im-
mer wieder Punkte von dieser Qualitéit auftau-
chen, die wir sinnvollerweise auch erst zu die-
sem Zeitpunkt an die AG 2 weitergeben.

Da ist die Frage: Sollen wir das in der AG 3 vor-
ldaufig fertig machen bis hin zu einem Vorschlag
fiir die Gesetzesénderung - ich meine jetzt nicht
Gesetzestext, sondern Pflichtenheft oder Eck-
punkte; ein Eckpunktepapier wire zu viel, weil
es oft nur ein Wort ist - und das dann hintiberge-
ben, damit man das im Kapitel 7 noch verarbei-
tet? Die eigentliche Begriindung wére bei uns erst
einmal im Kapitel 5, weil das aus dem techni-
schen Prozess kommt. Auch da miissen wir
Schnittstellen definieren.
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Ich vermute, dass es recht dhnliche Sachen aus
der AG 1 gibt, wenn man an die Offentlichkeits-
beteiligung geht, die an vielen Stellen im Gesetz
sehr unscharf ist. Ich schétze, dass es da dhnliche
Probleme gibt, auch wenn es um andere Themen
geht, aber einen dhnlichen Formalismus. Da ist
die Frage, wie wir das jetzt organisieren sollen.

Wenn wir die Schnittstelle schon frith machen
und sagen: ,,Wir haben ein Thema. AG 2, debat-
tiere einmal zwei Sitzungen lang dariiber!“, dann
gibt es einen ,,overflow”. Wenn wir es nur in der
AG 1 oder in der AG 3 machen, dann ignorieren
wir die Aufgabe von der AG 2. Deswegen frage
ich.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir reden gleich
noch dariiber. Ich nehme erst jetzt Herrn Kanitz
dran, dann noch Herrn Jdger. AnschlieBend
komme ich zu Herrn Brunsmeier und Herrn
Steinkemper.

Ich will nur sagen: Zu den Schnittstellen gibt es -
einmal unabhédngig von dem, was wir gleich fest-
legen zwei Verantwortungen. Das ist erstens die
Verantwortung des Leiters einer Arbeitsgruppe,
dass er sich bei solchen erkennbaren Uberschnei-
dungen mit den Vorsitzenden der anderen Ar-
beitsgruppe in Verbindung setzt und moglichst
auch abstimmt, wie man das macht. Zweitens hat
aus meiner Sicht auch das Biiro eine Pflicht, dar-
iiber zu gucken, wenn es solche Schnittstellen
gibt, und es notfalls eingreifend zu verdndern.
Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Erstens zu der
Uberschrift des Kapitels 7: Evaluierung des
Standortauswahlgesetzes. Das ist sozusagen die
Uberschrift unserer AG 2. Es ist das erste Mal,
dass ein Kapitel die Uberschrift einer Arbeits-
gruppe bekommt. Ich bin mir nicht sicher, ob das
alles aussagt.

Die Frage ist, ob die Punkte, die dann im Kapitel
7 folgen, alle im Stand AG geregelt werden. Das
impliziert ja diese Uberschrift. Beispielsweise die

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Fragen der Verdnderungssperren und Exportver-
bot - ja, okay. Der Punkt 7.7 - Ausstieg aus der
Kernenergie unumkehrbar machen - ist die For-
derung zum Thema ,,ins Grundgesetz*. Das be-
trifft jedenfalls nicht das Standortauswahlgesetz.

Ich méchte das nicht jetzt inhaltlich diskutieren;
das machen wir in der AG 2. Aber die Frage
wire, ob man nicht vielleicht eine andere Uber-
schrift findet, beispielsweise: Rechtsrahmen der
Standortsuche, also irgendetwas mit dem Wort
»Rechtsrahmen®. Ob das besser ist, weill ich
nicht. Aber es ist jedenfalls mehr als nur das
StandAG, was wir da eigentlich beschreiben. Das
wire der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft das Kapitel 7.8: Recht
kiinftiger Generationen auf Langzeitsicherheit.
Das ist eher ein Thema, das wir mit der AG 2 be-
sprechen miissten. Auch ich wiisste in der Tat
nicht, was wir da gesetzlich zu regeln haben.
Vielmehr glaube ich, dass wir dem Anspruch,
den wir alle haben, am ehesten gerecht werden,
indem wir ein robustes und gutes Verfahren mit
Reversibilitit, Fehlerrobustheit und all den Din-
gen aufsetzen. Darunter kann ich mir zum jetzi-
gen Zeitpunkt, jedenfalls aus gesetzlicher Sicht,
noch nicht viel vorstellen.

Der Punkt 7.10 - Vorschldge der Kommission an
den Gesetzgeber - ist fiir mich ein Beispiel, bei
dem ich mir nicht sicher bin, ob es eine Doppe-
lung mit dem Teil A, Punkt 5.2.1 - Anderung des
Standortauswahlgesetzes - gibt. Das ist ndmlich
die Empfehlung, die wir im Teil A an den Gesetz-
geber machen. Das ist fiir uns wichtig, weil das
die Ubersicht ist, was wir als Gesetzgeber hinter-
her zu regeln haben.

Ich bin mir nicht sicher: Ist eine Ausfiihrung tiber
10, 15 Seiten an dieser Stelle eine umfassende
Ausfiihrung der Empfehlung an den Gesetzgeber?
Wollen wir in dem Teil A, ganz am Anfang, eine
Ubersicht von vielleicht zwei Seiten haben und
stichpunktartig schreiben: ,,UVP, Exportverbot
und all die Dinge regeln“? Machen wir es hier
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ausfiihrlich, oder wo ist da die Abgrenzung? Das
ist mir noch nicht ganz klar.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Jdger, dann
die beiden Vorsitzenden.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde gerne zu der von
Herrn Sailer aufgeworfenen Frage zu der Schnitt-
stelle zwischen der Arbeitsgruppe 2 und den iib-
rigen Arbeitsgruppen etwas sagen.

Aber vorab mochte ich, weil das ganz frisch ist,
mein Verstdndnis in Bezug auf Thre Frage, Herr
Kanitz, einbringen. Mein Verstdndnis war, dass
der Teil B, den wir gerade diskutieren, sozusagen
die Bruttodarstellung ist, in der alle Themen am
Ende in einer noch endgiiltig zu definierenden
Struktur dargelegt sind, und dass dann ein Ex-
trakt, moglichst zielgruppengerecht - sprich: Par-
lamentarier und Offentlichkeit -, in den Teil A
kommt. Ganz konkret wiirde das in der Tat be-
deuten, aus dem Teil 7 die Dinge herauszudestil-
lieren, die man relativ schnell sucht und fragt:
Welche Verdnderungen bedeutet das zum Bei-
spiel fiir das StandAG?

Zu der Frage der Schnittstelle, Herr Sailer: Das ist
in der Tat nicht ganz einfach zu organisieren,
weil wir auch unter Zeitdruck stehen und paral-
lel arbeiten. Mein Vorschlag wére, dass die Ar-
beitsgruppen ihre fachlichen und sachlichen
Themen zu Ende diskutieren - sie sollten auch
dahin gehend sensibilisiert werden, dass dies
moglicherweise Anderungen im StandAG als
Folge hat - und sie dann an die Arbeitsgruppe 2
iibergeben, die sich dann {iberlegt: Wo, an wel-
cher Stelle und mit welchem Tiefgang kénnen
wir diese Anderung des StandAG formulieren?

Wir miissen in der Arbeitsgruppe 2 am Ende si-
cherlich den kompletten Uberblick dariiber ha-
ben, welche Verdnderungen vorhanden sind, da-
mit das Ganze in sich schliissig ist. Aus der Ar-
beitsgruppe 1 wird es eine Menge Anderungen
geben, allein schon vom Prozess und auch von
den Bezeichnungen her. Es gibt ein regionales
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Begleitgremium - um einmal etwas Banales zu sa-
gen -, das es wahrscheinlich am Ende unseres
Prozesses nicht mehr geben wird. Das bedeutet,
diese Verdnderung muss im StandAG vorgenom-
men werden. Sprich: Dazu muss eine Empfeh-
lung ausgesprochen werden. Das Gleiche gibt es
sicherlich mehrfach auch aus der Arbeits-

gruppe 3.

Zusammengefiihrt: Die Arbeitsgruppen sollten
ihre Sacharbeit so weit treiben, dass sie sagen
konnen: Das ist die Lésung, die wir sehen. Dann
sollte die Arbeitsgruppe 2 in Kenntnis gesetzt
werden, damit sie sich mit den Konsequenzen fiir
das StandAG und mdéglicherweise - im Sinne Th-
rer Anregungen, Herr Kanitz - auch mit dariiber
hinausgehenden Gesetzen oder Regelwerken aus-
einandersetzen kann.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Viel-
leicht kann man das bei 7.8 so kldaren, indem man
erst einmal die Worte ,,auf Langzeitsicherheit”
streicht. Wenn ich das richtig verstehe, geht das
auf das BVG-Urteil zu Schacht Konrad zurtick,
bei dem die Frage gestellt wird, welche Rechte
moglicherweise kiinftige Generationen haben, die
heute verletzt werden.

Wie gesagt: Das ist eine Debatte, die von einer
Verbandsklage bis Gott weill wohin alles geht.
Ich wiirde das jetzt nicht vertiefen.

Jetzt haben Sie beide zu dem Punkt 7 das
Schlusswort. Ich wiirde vorschlagen, dass wir da-
nach eine Pause machen, wenn das auch fiir Sie
angenehm wiére. Herr Brunsmeier, Herr Steink-
emper.

(Min Stefan Wenzel: Ich habe noch eine Frage!)
Herr Wenzel noch, aber nur zu 7.

(Min Stefan Wenzel: Nein! Aber das konnen wir
dann auch am Schluss machen!)
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Dann machen wir es nachher. Jetzt wollen wir
erst einmal den Punkt 7 abschliefen.

(Abg. Ute Vogt: Kénnen wir nicht das Ganze ab-
schliefen?)

Wir haben auch noch den Teil A.

(Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Kénnen wir nicht Teil
B ganz fertig machen?)

Gut. Von mir aus konnen wir das abschlieBen,
aber dann nur den Teil B.

Klaus Brunsmeier: Mit der Pause bin ich ganz
leidenschaftslos. Ich mochte zunachst einmal,
was die Schnittstellenproblematik betrifft, bei der
AG 1 und bei der AG 3 dafiir werben, wenn sich
erkennbare Punkte ergeben, die fiir das Gesetz
und mogliche Anderungen relevant sind, die ein-
fach heriiberzugeben, damit man schon einmal
eruieren kann, was da moglicherweise auf die AG
2 zukommen kann. Dann kann man sich frithzei-
tig darauf einstellen und sich iiberlegen, ob das
schon relevant ist und ob es Sinn macht, sich pa-
rallel damit zu beschiéftigen. Deswegen der Ap-
pell, was die Schnittstellen betrifft, das frithzeitig
heriiberzugeben.

Um nur einmal an einem Beispiel deutlich zu
machen, wie sinnvoll das sein kann: In § 4 Ab-
satz 2 Nr. 2 stehen die Worte ,,raumplanerische
Ausschlusskriterien”. Wenn die AG 3 zu der
Uberzeugung kommt, dass das Abwigungskrite-
rien sind, dann sollte das Gesetz an dieser Stelle
gedndert werden. Das ist ein typisches Beispiel
dafiir. Wenn ein solcher Hinweis kommt, konnen
wir friithzeitig iiberlegen, wie eine solche Ande-
rung gemacht werden kann.

Das Néchste, bei dem es auch wichtig ist, sich
Gedanken dariiber zu machen, ist das Stichwort:
Es ist die Aufgabe der Kommission, Kriterien zu
entwickeln. Gelten diese Kriterien dann bis zu
der Entscheidung iiber das Endlager, oder sind
das Kriterien, die regelméaBig alle zehn Jahre nach
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dem Stand der Wissenschaft und Technik tiber-
priift werden miissen? Das wéren zwei Vorge-
hensweisen, die beide fiir sich Argumente haben.
Aber sie sollten dann in dem Gesetz festgelegt
werden. Dafiir sollten wir einen Vorschlag ma-
chen. Wenn die Diskussion da entsprechend wei-
tergegangen ist, brauchen wir einen Hinweis, um
dies in das Gesetz aufzunehmen.

Jetzt zu den Hinweisen von Herrn Jager zu dem
Punkt 7.10: Ich denke schon, dass wir den Ver-
such wagen sollten, das Gesetz in Gédnze und da-
neben die bis zum Ende der Arbeit der Kommis-
sion erkennbaren Anderungsvorschlige, Ande-
rungshinweise zusammenzufiihren. Die AG 2
sollte den Hinweis auf das Gesetz geben, welche
Punkte das alles sind. Die besonderen Punkte
herauszustellen, das mag dann im Teil A ge-
macht werden. Aber ich hétte schon das Ziel, bei
7.10 diejenigen Punkte zusammenzuziehen, bei
denen Anderungsbedarf oder Anderungsvorstel-
lungen bestehen, was am Gesetz in der vorliegen-
den Form nicht mehr verbleiben soll.

Das wiren die Vorgehensvorschlidge dazu.

Noch einmal die herzliche Bitte an die AG 3 und
an die AG 1, das frithzeitig heriiberzugeben; denn
das muss bei uns auch noch beraten und in den
Ablauf eingebracht werden, den wir normaler-
weise gehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper.

Hubert Steinkemper: Ich kann daran ankniipfen.
Zunachst zum Stichwort ,,Schnittstelle“. Ich habe
viel Sympathie fiir die grundsétzliche Vorgehens-
weise, wie Herr Jdger sie beschrieben hat, ndm-
lich dass das jeweilige Fachgremium die Dinge
berdt und auch zu Ende beriit.

Genauso wichtig - Herr Brunsmeier hat es gerade
gesagt - ist Folgendes: Viele Problemstellungen
haben mehrere Facetten, und zwar eine fachli-
che, aber nicht selten auch eine rechtliche. Wenn
die fachliche Facette zum Schluss nicht zu der
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rechtlichen Facette passt, dann haben wir ein
Problem zu einem Zeitpunkt, zu dem es sehr un-
angenehm ist, das heilt, mit Blick auf eine solche
Situation, die immer wieder vorkommen kann.

Herr Brunsmeier hat es gesagt: Lasst uns rechtzei-
tig auf das gucken, was verfiigbar ist, auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten, nicht im Sinne von
Kontrolle, sondern im Sinne von fachlicher,
rechtlicher Begleitung.

Der zweite Punkt ist das Standortauswahlgesetz.
Da hat Herr Kanitz wahrscheinlich Recht. Das ist
als Uberschrift vielleicht ein bisschen eng gefasst.
Wir haben heute Morgen bei dem Bericht zur Be-
hordenstruktur gehort, dass bei dem Gesetzent-
wurf im BMUB in der jetzigen Entwurfsfassung
das StandAG, das Atomgesetz, mehrere Fachge-
setze, mehrere Verordnungen, insbesondere auch
die Atomrechtliche Verfahrensordnung und vie-
les andere mehr betroffen sind. Daher ist es wahr-
scheinlich sinnvoll, hier einen breiteren Begriff
zu wihlen, der aber vielleicht den Fokus auf das
Stand AG nicht vernachléssigt.

Ein weiterer Punkt, den ich anmerken mdchte, ist
das Stichwort ... Welches war es denn jetzt noch?
Entschuldigung, ich habe gerade den Faden ver-
loren.

(Klaus Brunsmeier: Ich kann Thnen jetzt leider
nicht helfen!)

Irgendetwas wollte ich noch sagen, aber ich weil}
nicht mehr, was. Dann war es bestimmt ganz
wichtig. Das sage ich IThnen dann beim ndchsten
Mal. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Dann
machen wir es jetzt so, weil der Wunsch von
Frau Vogt und anderen kam, dass wir den Teil B
erst einmal zu Ende fiihren. Wir versuchen, das
in einem Rutsch durchzuziehen. Dann bekommt
Herr Wenzel noch das Wort fiir seine Punkte. Da-
nach machen wir eine kurze Pause, wenn es geht.
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Ich gehe jetzt davon aus, dass wir mit dem Punkt
7 fertig sind. Nachher reden wir noch iiber das,
was wir realistischerweise im Januar, Februar
und Marz erwarten konnen. Da habe ich noch
Zweifel.

Wir kommen zum Punkt 8: Weitere Empfehlun-
gen der Kommission. Das sind Sachen, die in ers-
ter Linie die Vorsitzenden der Arbeitsgruppen
zusammen mit der Geschiftsstelle am Ende bera-
ten. Ich sage nur: Wenn darin Punkte fehlen,
dann kann jeder Anregungen dazu machen. Da-
bei geht es um beispielsweise um Archivierung,
Forschungsbedarf usw. Das alles ist nicht nach
einer Logik aufgeschrieben worden, sondern so,
wie es einem stichwortartig eingefallen ist; nur
damit das klar ist.

Dann kommt der Punkt 9: Zukunftsethik - Das
Prinzip Verantwortung. Da arbeiten wir an einem
Papier, das wir dann insbesondere mit Herrn
Meister, Herrn Milbradt und der ihnen zugeord-
neten Arbeitsgruppe abstimmen. In dieser Ar-
beitsgruppe sind beispielsweise Herr Vogt, Herr
Renn und noch ein paar andere. Wenn dieser
Entwurf vorliegt, geht er in die Kommission. Je-
der, der dazu Anregungen macht, ist jederzeit
gerne willkommen.

Ahnliches gilt fiir Punkt 10: Verstindnis von
Technik. Wir sollten versuchen, dies in erster Li-
nie mit den Erfahrungen, die Herr Grunwald ge-
sammelt hat, abzustimmen. Dabei beziehen wir
auch die Vertreter der Fraktionen ein; denn aus
meiner Sicht muss am Ende etwas anderes her-
auskommen als das, wie heute mit den Technik-
folgenabschitzungen oder mit den Technikbe-
richten umgegangen wird. Das miisste aufgewer-
tet werden. Dariiber reden wir dann.

Sondervoten - Punkt 11 - finden hoffentlich nicht
statt; denn eines ist vollig klar: Je einheitlicher
ein Bericht ist, desto groBere politische Wirkung
entfaltet er. Sondervoten sind absolut legitim und
miissen auch akzeptiert werden. Aber dadurch
schwécht man natiirlich seinen politischen
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Standort. Das ist die Konsequenz daraus. Aber
dartiber konnen wir heute nicht diskutieren. Das
ist abhdngig von dem, was vorher passiert.

Zu dem Anhang brauche ich wohl nicht viel zu
sagen.

Gibt es dazu noch Wortmeldungen? Herr Kanitz,
dann Herr Sommer.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Ganz kurz zum
Kapitel 8, auch wenn Sie gesagt haben, das ist
erst einmal eine lose Stichwortsammlung, und
zum Punkt 8.1.4: Uberpriifung/Evaluierung. Was
kann ich mir darunter vorstellen im Vergleich zu
Evaluierung StandAG und Rechtsrahmen?

Vorsitzender Michael Miiller: Kiinftige Uberprii-
fungen. Beispielsweise ob wir einen Vorschlag
machen, alle 30 Jahre oder wie auch immer. Das
muss klarer werden. Wir kénnen das Wort ,,.Eva-
luierung” auch streichen. Das Wort ,,Uberprii-
fung” sagt das auch.

Abg. Steffen Kanitz: Okay. Die zweite Frage zum
Kapitel 9: Zukunftsethik. Mir kommen die gan-
zen Uberschriften sehr bekannt vor.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist v6llig klar.

Abg. Steffen Kanitz: Ich sage das nur. Herr Miil-
ler, wir haben das in der AG ,,Leitbild“ schon
héufiger besprochen. Der Punkt 9.1 - Konflikt der
zweil Modernen - ist identisch mit dem Punkt
2.1.3.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist vollig klar.

Abg. Steffen Kanitz: Die Nachhaltigkeit ebenso,
Punkt 2.1.4. Wir haben in Kapitel 3.1.4 die philo-
sophisch-ethische Antwort. Ich will nur sagen:
Das konnte ein Beispiel fiir Doppelungen sein.
Wir miissen gucken, wie wir Redundanzen ver-
meiden. Das wére der Wunsch.
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Noch eine ganz einfache profane Frage zum
Schluss. Wir haben fiir den Teil B, den wir jetzt
besprochen haben, etwa 200 Seiten. Wie viele
Seiten aus den Dokumenten, die schon jetzt vor-
liegen, haben wir denn schon?

Vorsitzender Michael Miiller: Um zu versuchen,
das zu erklédren: Auf eine Seite kommen 5 900
Zeichen. Das sind ungefdhr viereinhalb oder vier
Schreibmaschinenseiten. Es kommt darauf an,
welchen Schrifttyp usw. wir nehmen.

Die wichtigen Dokumente, die wir haben, bei-
spielsweise von Anhérungen, kommen nicht in
den Bericht, sondern es gibt nur einen Hinweis
darauf, und wir machen eine DVD oder einen
USB-Stick dazu.

Abg. Steffen Kanitz: Das ist mir schon klar, Herr
Miiller. Aber die Frage war: Wie viel Prozent des
Platzes, den wir zur Verfiigung haben, haben wir
schon gefiillt, und wie viel Prozent unserer Ar-
beitsauftrdage, jedenfalls nach der Gliederung, ha-
ben wir schon abgearbeitet? Passt das zusammen,
oder haben wir schon 150 Seiten Text produziert,
haben aber noch ganz viel liegen? Das kann ich
im Moment auf der Basis der vorliegenden Pa-
piere nicht einschétzen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gehe davon
aus, dass der Teil A bedruckt nicht mehr als 45
Seiten hat und dass das andere etwa 200 Seiten
wird. Je nachdem, wie viel wir auf die DVD ge-
ben - das ist im Kern die entscheidende Frage -,
haben wir 90 Prozent zu fiillen. Herr Wenzel,
bitte.

Min Stefan Wenzel: Ich mochte darum bitten,
dass wir das, bei dem in dem Papier iiberall ,,Pa-
pier vorliegend“ steht, zeitnah zur Verfiigung ge-
stellt bekommen, moglichst Anfang der Woche.
Das wire notwendig, um den weiteren Prozess
begleiten zu kénnen. Die Klausursitzung im Ja-
nuar findet bedauerlicherweise parallel zu Land-
tagssitzungen statt. Insofern muss die Arbeitsfa-
higkeit sichergestellt werden. Die Papiere, die
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vorliegen, miissen laut Geschédftsordnung zeitnah
im Internet verdffentlicht und den Kommissions-
mitgliedern zugdnglich gemacht werden. Das
sollte unmittelbar erfolgen.

Dann wire es noch gut, wenn in dieser Liste aus
Griinden der Arbeitsfahigkeit jeweils auch immer
der Status dahinter genannt wiirde. Wenn hier
beispielsweise steht ,,Ergebnis aus AG 2“ usw.,
dann sollte man wissen, wo man das nachlesen
kann. An welchem Tag ist der Beschluss gefasst
worden? Wo ist das Protokoll dazu? Denn sonst
ist hinterher iiberhaupt nicht mehr nachvollzieh-
bar, woher einzelne Texte oder Textteile kom-
men.

Sinnvoll wéire auch, wenn man wiisste, welche
jeweiligen Drucksachen dazu vorliegen.

Ich glaube, wir brauchen dringend ein Internet-
werkzeug, das uns allen einen Blick auf das
Ganze ermdglicht. Es gibt sehr einfache Tools,
mit denen man fiir Gruppen genau fiir solche
Zwecke Textarbeit zur Verfiigung stellen kann.
Ich habe das vorhin schon einmal erwédhnt. Wir
hatten damals mit einer Software gearbeitet, die 7
000 Euro kostet. Darin sollten sdmtliche Texte
zugénglich, sichtbar sein. Dann kann man ndm-
lich auch einen Teil des Papierwustes vergessen,
den wir jetzt immer haben, und kann im Laptop
oder im iPad jederzeit auf die Textpassagen ge-
hen und auch schnell identifizieren, welche
Textpassagen beispielsweise strittig sind. Die Ge-
schéftsfithrung konnte die Sitzung so vorbereiten,
dass sie vorab klért, wo es strittige inhaltliche
Passagen gibt, sodass wir hier die strittigen in-
haltlichen Punkte aufrufen kénnen und die orga-
nisatorischen Fragen moglichst weitgehend
schon vorab erledigt sind. Ich wiirde dringend
darum bitten, dass wir heute kldren, dass wir ein
solches Werkzeug anschaffen, damit es so schnell
wie moglich verfiigbar ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gebe dazu
gleich Herrn JanB das Wort. Ich will nur erst auf
Herrn Kanitz antworten.
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Herr Kanitz, wir streichen bei 8.1.4 das Wort
,Evaluierung®; nur damit das klar ist. Bei 9 strei-
chen wir erst einmal alle Unterpunkte; denn die
sehen noch anders aus. Das ist im Grunde ge-
nommen schon uralt. Danke schon. Herr JanB,
bitte.

MR Dr. Eberhard JanB (Geschiiftsstelle): Danke
schon. Ich sehe jetzt zwei Aspekte angesprochen.
Zunichst den Vorschlag, alle Dokumente zu ver-
teilen. Das stellt sich aus meiner Sicht so dar,
dass dies auch mit dem nédchsten angesproche-
nen Punkt verkniipft ist, ndmlich ein Tool zur
Verfiigung zu stellen, um die Dokumente elektro-
nisch zugénglich zu machen.

Die Dokumente, die aus den Arbeitsgruppen
kommen, werden von der Geschaftsstelle aktuell
und zeitnah verteilt und stehen anschlieBend in
aller Regel auch als Kommissionsdrucksache,
AG-Drucksache oder K-Materialie im Internet zur
Verfiigung. An diesen Abldufen wiirde sich auch
nichts dandern, wenn ein solches Tool zur Verfi-
gung stehen wiirde.

Im Internet sind die Dokumente insbesondere
iber die Rubrik ,,Mediathek“ auffindbar, geord-
net nach Art des Dokuments und Arbeitsgruppe
bzw. Kommission, auch chronologisch geordnet.

Insofern erschlieBt sich mir nicht die Notwendig-
keit eines weiteren Instruments, das zudem ge-
pflegt werden miisste, und das, wenn es auch
noch der gemeinsamen Bearbeitung von Doku-
menten dienen sollte, in der Koordination durch-
aus zu Abstimmungsfragen fithren kénnte und
das nicht zuletzt auch eventuell Geld kosten
wiirde. Die Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit
sind knapp. Ob diese oder andere Mittel fiir ein
solches Tool iiberhaupt zur Verfiigung stiinden,
miisste gegebenenfalls noch gepriift werden. Vie-
len Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Jetzt einmal unab-
héngig davon: Zu dem Status, den wir dahinter
schreiben, beispielsweise ,,Papier vorliegend“,
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kénnen wir immer auch noch die Dokumenten-
nummer dazuschreiben. Dann haben wir wenigs-
tens schon einen ersten Schritt zu mehr Transpa-
renz gemacht. Das sollte man auf jeden Fall ma-
chen.

Jetzt machen wir erst einmal in der Debatte wei-
ter. Herr Sommer, dann Frau Kotting-Uhl.

Jorg Sommer: Ganz kurz noch zu diesem Punkt:
,Papier vorliegend“ ist doch sicherlich so defi-
niert, dass das Papier innerhalb der Arbeits-
gruppe vorliegt und noch nicht behandelt wor-
den ist, oder?

Vorsitzender Michael Miiller: Nicht nur, sondern
iiberwiegend.

Jorg Sommer: Ich wiirde davor warnen, von au-
Berhalb papiertechnisch in die Arbeitsgruppen-
diskussionen einzugreifen, es sei denn, es ist mit
den Arbeitsgruppenvorsitzenden abgesprochen.
Ich halte es nicht fiir klug, jetzt alle Status-3-Pa-
piere in die Gesamtkommission zur Bearbeitung
zu geben.

Herr Kanitz, an Sie ankniipfend: Ich mache mir
jetzt weniger Sorgen - ich habe das gerade einmal
grob taxiert -, dass wir von den 200 Seiten noch
zu wenig hétten. Ich mache mir gerade an einem
anderen Punkt Sorgen: Ich habe das Gefiihl, wir
haben noch fiir 450 Seiten Plane. Ich glaube, da
sind wir dann beieinander. Das wird bei uns al-
len noch eine hohe Disziplin erfordern.

Noch ein ganz kleiner Beitrag dazu: Herr Miiller,
auch wenn Sie jetzt sagen, Sie wiirden gerne die
Unterpunkte bei der Nummer 9 kassieren; das
verstehe ich. Wir miissten aber einmal schauen:
Ich habe zwischen dem Punkt 5.4 bei der Ethik
der Kriterien und dem Punkt 9 ein hohes Redun-
danzpotenzial ausgemacht. Ich denke, wir sind
uns dartiber einig, dass das nur einmal bearbeitet
wird und dann zentral.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, vollig klar.
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Jorg Sommer: Gut, danke.
Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wenn ich Herrn Wenzel
richtig verstanden habe, dann geht es eher da-
rum, die Papiere, die in den Arbeitsgruppen tat-
sdchlich schon abgeschlossen sind - das ist hier
ofter vermerkt -, in eine allgemeine Beratung zu
geben, dass man sich das auch einmal jenseits
der Kommissionssitzungen betrachten und seine
Auberungen dazu machen kann. Dazu braucht
man eben irgendein Instrument, wobei das mit
den Bundestagsmedien wahrscheinlich schwierig
wird. Man sollte sich rechtzeitig Gedanken dar-
iiber machen.

Ich habe noch einen Appell fiir nach der Pause;
denn ich finde schon, dass das Ganze jetzt etwas
defizitdr war. Wir haben jetzt {iber einen sehr lan-
gen Zeitraum eine Vorsitzendenrunde mit Offent-
lichkeitsbeteiligung gehabt. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist nach ldngerer Debatte damit ein-
geleitet worden, wir wiirden jetzt inhaltlich dar-
iiber diskutieren, was aber mangels Vorlagen gar
nicht ging. Vielmehr hat das nur ganz vereinzelt
zu einer inhaltlichen Diskussion gefiihrt. Inner-
halb der Vorsitzenden sich auszutauschen, wenn
welche Arbeitsgruppe wie weit ist usw., wére
eine typische Angelegenheit der Vorsitzenden-
runde; dazu ist sie da.

Ich hitte gerne, dass wir nach der Pause einmal
ganz klar haben, was wir noch heute und was wir
morgen machen. Ich méchte sagen: Ich verbringe
gerne alle Zeit, die notwendig ist, fiir und mit der
Kommission. Aber hier sitzen jede Menge Men-
schen, die auch reichlich anderes zu tun haben.
Auch ich zihle mich dazu. Es sollte dann wirk-
lich so sein, dass wir sinnvollerweise dabei sind
bei dem, was wir bereden. Deswegen hétte ich
gerne nach der Pause einen Plan fiir morgen,
bitte.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel noch
einmal.
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Min Stefan Wenzel: Herr Sommer, dann miissten
die Papiere zumindest in den jeweiligen Arbeits-
gruppen offentlich sein. Aber es kann nicht sein,
dass wir ein Kommissionsdokument behandeln,
in dem steht: ,Papier vorliegend“, und noch
nicht einmal die Mitglieder der Arbeitsgruppe
haben Zugriff auf diese Papiere. Das passt nicht
mit den Regeln zusammen, die wir uns gegeben
haben. Die Unterlagen miissen auf den Tisch,
oder es muss etwas anderes in die Liste geschrie-
ben werden. Aber darin kann nicht stehen, die
Papiere liegen vor, und dann heiBt es: Die Pa-
piere gibt es aber nicht. Dann tauchen die drei
Tage vor der Klausursitzung auf. Dann haben wir
wieder keine Moglichkeit, verniinftig dariiber zu
diskutieren. Das ist keine Arbeitsform, die ich ak-
zeptabel finde.

Herr JanB, die Software, die die AG 1 gekauft hat,
kann all das bereits. Sie braucht nur freigeschal-
tet zu werden. Das ist gar kein finanzielles Prob-
lem.

Ich bin iiberzeugt: Ohne ein solches Tool, ohne
die Nutzung eines solchen Tools werden wir
Probleme haben, das Ganze zu Ende zu bringen.
Sie konnen sich das Produkt einmal angucken.
Das ist bei der Ausschreibung, soweit ich weil3,
ausgewdhlt worden. Das hat all die Fahigkeiten,
die ich genannt habe.

Unsere Website ist iiberhaupt kein Ersatz dafiir.
Das ist etwas ganz anderes. Es geht um ein Ar-
beitstool, mit dem man gemeinsam an Texten ar-
beiten und gemeinsam strittige Textstellen iden-
tifizieren kann, um sie dann hier der Diskussion
zugdnglich zu machen. Ich glaube, wir diirfen das
nicht weiter aufschieben. Sonst lduft uns das hin-
terher aus dem Ruder.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr GaBner.

Hartmut GaBner: Ich wiirde gerne den Vorschlag
von Frau Kotting-Uhl etwas zuspitzen. Ich wiirde
Sie bitten, zu iiberlegen, welche Tagesordnungs-
punkte am morgigen Tag anstehen, die wir nicht
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schon heute erledigen konnten. Denn dann hét-
ten wir ndmlich die Méglichkeit, morgen die
Freizeit zu nehmen, die wir im Januar nicht ha-
ben. Meine groBe Sorge wire sonst, dass morgen
dann mit den Fiilen abgestimmt wird und wir
am 21. und 22. keine Zweitagessitzung mehr
schaffen.

Mein groBer Appell wire: Wenn ich mir die Ta-
gesordnung von morgen anschaue, konnte ich
mir durchaus vorstellen, dass wir die Punkte
schon heute mit erledigen kénnen. Dann héitten
wir einen Gewinn in diesen zwei Tagen, ndmlich
dass wir einen Tag gewonnen haben. Das wire
mein Vorschlag. Das sollten wir vielleicht in der
Pause diskutieren. Wir sollten nicht iiberlegen,
was wir morgen machen, sondern wie wir es
heute gestalten, damit wir die Sitzung morgen
nicht mehr brauchen.

Michael Sailer: Ich wiirde mich dem anschlie-
Ben.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, Herr GaBner.
Ich habe nichts dagegen. Wir kénnen ruhig in der
Pause dartiber nachdenken, ob wir das so ma-
chen.

Herr GaBner, wir waren urspriinglich davon aus-
gegangen, dass heute mehr Texte vorliegen. Das
war die urspriingliche Planung. Wir kénnen gu-
cken, ob wir heute alles durchziehen. Dann kon-
nen von mir aus Gruppen, die morgen noch ar-
beiten wollen, das tun. Aber ich bitte, Nordrhein-
Westfalen nicht vo6llig hdngen zu lassen.

Wir machen jetzt eine Pause bis 16:25 Uhr.
(Unterbrechung von 16:09 bis 16:40 Uhr)

Vorsitzender Michael Miiller: Meine Damen und
Herren, wir wollen fortsetzen. Lassen Sie mich
der Bitte von Frau Kotting-Uhl entsprechend auf-
zeigen, was offen ist bzw. was wir uns vorgenom-
men haben.
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Wir haben den Teil B, die Gliederung des Be-
richts, behandelt, und zwar mit einer Ausnahme,
dass wir nicht nach den Zeitrdumen gefragt ha-
ben, bis wann wir Berichte zu erwarten haben.
Ich weil nicht, ob wir jetzt noch alle durchgehen
sollen. Alternativ miisste das die Geschéftsstelle
machen, was ich jetzt auch vorschlage; denn es
ist vielleicht schwierig.

Offen ist noch der Teil A. Ich wiirde vorschlagen,
dass man dafiir nur eine kurze Ubersicht gibt,
mehr nicht. Herr Kleemann.

Dr. Ulrich Kleemann: Weil Sie gerade gesagt ha-
ben, wir hatten den Teil B behandelt. Ich mdchte
auch fir das Protokoll festhalten, dass wir hier
keine inhaltliche Diskussion iiber die Gliederung
durchgefiihrt haben, sondern dass wir den Bear-
beitungszustand zu einzelnen Kapiteln abgefragt
haben, dass aber die Arbeitsgruppen in ihrer Zu-
stindigkeit letztendlich die Gliederung in den
Kapiteln noch festlegen konnen und dass wir
keine Entscheidung iiber die Gliederung getroffen
haben. Ich mdchte das einfach festhalten.

Vorsitzender Michael Miiller: Da muss ich inso-
fern korrigieren, als natiirlich die Vorsitzenden
der Arbeitsgruppen zu den einzelnen Teilen im-
mer wieder befragt worden sind. Herr Grunwald,
Herr Sailer.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Zum einen wiirde ich
gerne kurz eine Beobachtung mit Thnen teilen.
Der Umgang mit Texten ist anscheinend sehr un-
terschiedlich. Fiir mich sind Texte Knetmasse,
die mir beim Denken helfen. Ich schreibe oft ein-
fach etwas auf, um es erst einmal drei Tage lang
liegen zu lassen und es mir danach wieder vorzu-
nehmen. Fiir manche hier scheinen Texte aber
fast schon Gesetzescharakter zu haben. Das ist
einfach sehr unterschiedlich. Ich glaube, in dem
Stadium, in dem wir uns jetzt befinden, sollten
wir uns vielleicht auf das Wort ,,Knetmasse* eini-
gen.
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Der zweite Punkt ist, auch in Nachgang zu dem,
was Frau Kotting-Uhl vorhin und Herr Kleemann
jetzt gesagt haben: Ich hatte vor etwa anderthalb
Stunden gesagt, wir sollten durch die Kapitel ge-
hen. Das, was wir gemacht haben, das musste
sein, das war in Ordnung. Aber meine Intention
war eigentlich, dass wir die Konflikte anspre-
chen, die da sind; denn nur wenn wir Konflikte
ansprechen und hoffentlich ein Stiick weit be-
wiltigen, kommen wir mit ein paar Fragen wei-
ter.

Ich habe jetzt ein bisschen die merkwiirdige Be-
obachtung gemacht: Wir hatten eingangs, um 14
Uhr, eine relativ heftige Diskussion {iber Kontro-
versen und danach eine eher technische Diskus-
sion iliber den Stand von Kapiteln. Wir brauchen
trotzdem einen Platz, einen Ort, einen Zeitpunkt
in dieser Kommission - ob das heute ist, will ich
damit nicht sagen -, an dem wir diese Konflikte
einmal offen aussprechen. Wir miissen eine in-
haltliche Diskussion zu diesen Themen fiihren.
Das steht noch aus, wiirde ich sagen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Sailer.

Michael Sailer: Um es klarzustellen: Die Abspra-
che in der Vorsitzendenrunde oder Absprachen
unter den Vorsitzenden sind, zumindest von mei-
ner Seite, maximal dazu getroffen worden, dass
man bestimmte Kapitel nimmt, aber fiir kein
Stiick vom Inhalt. Auch ich sehe bei Papieren,
die vorliegen, noch massive Probleme in der Aus-
einandersetzung. Bei bestimmten Papieren gibt es
viele Punkte, die ich aus heutiger Sicht nicht mit-
tragen kann, um das einmal deutlich zu sagen.

(Hubert Steinkemper: Sind die von der AG 37)

Ich will es jetzt nicht genauer spezifizieren. Fiir
mich heiBt das auch, dass das Inhaltsverzeichnis
maximal dafiir gesetzt ist, um Papiere, die im
Raum sind, zu sortieren. Aber das heiBt nicht,
dass ich aus heutiger Sicht in der Schlussabstim-
mung bestimmte Kapitel inhaltlich akzeptiere.
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(Zuruf von Hubert Steinkemper)

Ich mé&chte nur noch einmal sagen - auch im An-
schluss an das, was Herr Kleemann gesagt hat
und was auch andere schon angedeutet haben -:
Wir haben sicherlich einen massiven Diskussi-
onsbedarf, und zwar nicht einfach damit wir das
Ganze finalisieren, sondern wir haben massive
Konflikte beziiglich der Auffassung: ,,Was gehort
iiberhaupt in diesen Bericht?“, um ein paar The-
men anzusprechen. Was wollen wir fiir Aussagen
treffen?

Ich mdochte hier ganz klar als Vorbehalt zu Proto-
koll geben: Die Durchsprache jetzt fiihrt nicht
dazu, dass mir spéter vorgehalten werden konnte,
dass ich dieses oder jenes Kapitel im Inhaltsver-
zeichnis akzeptiert habe.

Noch einmal klar gesagt: Ich habe zu dem, was
bisher vorliegt - das ist nicht viel -, an vielen
Stellen einen Dissens und wiirde dann auch so
diskutieren, wenn wir dorthin kommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Ich
muss meine Position noch sagen. Ich bin nicht
als Individuum in dieser Kommission. Ich bin als
Individuum hier drin. Aber ich verstehe mich als
jemand, der einen Prozess von vielen Leuten, die
unterschiedliche Positionen haben, so zu organi-
sieren hat, dass sich jeder nicht mit 100 Prozent
durchsetzen will. Wenn eine Position besteht,
dass sich jeder mit 100 Prozent durchsetzen will,
dann sollten wir die Kommission beenden. Dann
sollten wir sagen: Es hat keinen Zweck. Das muss
man in aller Schérfe wissen.

Ich habe so viele solcher Kommissionen gemacht.
Aber solche Kommissionen funktionieren nur,
wenn man das gemeinsame Ziel im Auge hat,
nicht das individuelle. Ich will das nur sagen

Dr. Ulrich Kleemann: Das gilt aber auch fiir den
Vorsitzenden, mdchte ich auch einmal sagen.
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Vorsitzender Michael Miiller: Das gilt fiir alle.
Das gilt auch fiir Sie, Herr Kleemann. Aber der
Unterschied ist: Ich behaupte, schon so viele
Kommissionen mitgemacht zu haben, dass ich
weib, wie so etwas funktioniert. Man sollte mir
das bitte auch abnehmen.

Herr Miersch, Sie hatten sich gemeldet.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Daran anschliefend,
wiirde ich vorschlagen, dass wir jetzt den Teil A
einfach einmal ansprechen und gucken: Was sind
erste Themen, die wir schon einmal besprechen
kénnen?

Herr Sailer, ich glaube, das ist iiberhaupt keine
Festlegung, sondern das ist eine Orientierung,
und wir kommen endlich in Gang; denn es bringt
wohl nichts, jetzt lange um den heiBlen Brei her-
umzureden. Irgendwann miissen wir die Kémpfe
austragen, ndmlich dann, wenn die Texte da
sind. Aber ich traue uns allen in diesem Raum
zu, dass wir dazu in der Lage sind, das grofe
Ganze im Blick zu haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel.

Min Stefan Wenzel: Ich méchte gerne, dass wir
weiterhin unsere Arbeitsfdhigkeit vorantreiben.
Das heilit, das, was wir jetzt hier haben, hat noch
keinen beschlossenen Charakter, sondern das ist
ein Zwischenstand, eine ,,Atmende Gliederung”.

Was ich jetzt gerne hitte, um weiterarbeiten zu
konnen, ist: Alles das, was hier mit ,,Inhalt in
Diskussion®, ,,Papier vorliegend“ und ,Papier in
Diskussion‘ bezeichnet wird, sollte man im Inter-
net wiederfinden, unterlegt mit den jeweiligen
Papieren und dem Hinweis auf den Status. Dann
kann jeder hineingucken. Wenn man das Instru-
ment der Arbeitsgruppe 1 nutzt, weil dies tech-
nisch das beherrscht, kann jeder Kommentare
hineinschreiben oder, wie bei Wikipedia, Text-
vorschldge einbauen. Dann hat man in einem Do-
kument sdmtliche vorliegenden Punkte und kann
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identifizieren, was noch fehlt und was aus der je-
weiligen Sicht einzelner Personen strittig ist.
Man kann diese Sachen hier in die Gruppe zie-
hen und sie dann kldren.

Aber wenn wir die ganzen Texte erst wieder drei
Tage vor der ndchsten Sitzung bekommen, dann
kommen wir wieder in eine Situation, in der man
nicht gut vorbereitet ist und deswegen manche
Diskussion am Ende zweimal gefiihrt werden
muss.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Thomauske.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Meine Wahrneh-
mung ist, dass die Stimmungslage innerhalb der
Kommission im Augenblick relativ desastrds ist.
Das liegt aus meiner Sicht daran, dass wir eine
relativ hohe Erwartungshaltung fiir eine Zweita-
gesveranstaltung hatten und jetzt in einer Situa-
tion sind, dass das, was wir heute besprechen,
ich sage einmal, vergleichsweise belanglos ist,
also wie viele Seiten zu welchen Kapiteln vorlie-
gen, die wir trotzdem nicht kennen und von de-
nen wir nicht wissen, wie der inhaltliche Stand
ist. Das ist nicht das, was wir alle - da schlieBe
ich Sie, Herr Miiller, mit ein - uns fiir den heuti-
gen Tag vorgestellt haben, schon gar nicht fiir
eine Zweitagesveranstaltung.

Der zweite Punkt: Ich habe den Eindruck gewon-
nen, dass wir in einige zentrale strittige Punkte,
die wir dann doch ausfiihrlich diskutiert haben -
dazu zéhlt die Frage, wie wir uns bei Abstim-
mungen verhalten -, relativ viel Zeit investiert
haben, um am Ende aber ziemlich schnell zum
nédchsten Thema zu kommen und uns der Frage
der Gliederung anzunehmen.

Dann haben wir uns bei der Gliederung dariiber
unterhalten, nach welcher Gliederung wir verfah-
ren. Da war die Position: Es kommt nicht so sehr
darauf an, welche Gliederung; denn wo wir das
dann zuordnen und wie wir die Gliederung hin-
terher packen, das kénnen wir immer noch ent-
scheiden.
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Wenn wir fiir diese zwei Tage nichts anderes ha-
ben, dann wiirde ich darum bitten: Lassen Sie
uns doch die Punkte, die wir schon relativ weit
diskutiert haben, entscheiden! Lassen Sie uns
dariiber entscheiden, wie wir uns im Hinblick
auf Abstimmungen verhalten! Ich wiirde das zur
Not auch als Antrag formulieren, dass wir dar-
tiber heute abstimmen; denn schlieBlich haben
wir die Diskussion dariiber gefiihrt. Ich denke,
wenn wir im nédchsten Jahr noch weniger Zeit zur
Diskussion haben, dann sollten wir alles das, was
wir heute abrdumen konnen, auch heute abrau-
men.

Der néchste Punkt ist die Frage der Gliederung.
Auch ich halte es fiir richtig, dass wir uns iiber
den richtigen Gliederungsansatz unterhalten.
Ohne jemandem zu nahe zu treten: Ich halte den
Ansatz des Gliederungsentwurfs von Herrn Ka-
nitz fiir logisch plausibler.

Insofern wiirde ich darum bitten, dass wir das,
wenn wir sonst nichts zu tun haben, heute zu ei-
nem Abschluss bringen, damit wir eine Grund-
lage haben, auf der wir dann weiter vorwartsge-
hen; denn sonst vertagen wir das auf Januar. Wir
bekommen dann die ganzen inhaltlichen Be-
richte. Wir haben immer weniger Zeit und be-
kommen die Dinge nicht geldst. Insofern wiirde
ich bitten, dass wir bei diesen beiden Punkten
zum Abschluss kommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Fischer.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Zum weiteren Vorge-
hen: Den Vorschlag, den Sie, Herr Miersch, ge-
macht haben, jetzt noch abschlieBend tiber den
Teil A zu reden, halte ich fiir iiberhaupt nicht
zielfiihrend; denn wir alle sind uns im Moment
dartiiber im Klaren, dass der Teil A am Ende aus
einem weiter konsolidierten Teil B entstehen
muss. Da dieser noch nicht einmal steht, macht
es aus meiner Sicht momentan keinen Sinn, tiber
den Teil A zu reden. Insofern wére das jetzt kein
Punkt fiir die Tagesordnung.
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Vorsitzender Michael Miiller: Frau Vogt.

Abg. Ute Vogt: Ich habe mich deswegen gemel-
det: Herr Thomauske, ich finde, dass Sie mit dem
zweiten Teil Thres Wortbeitrags wieder an den
Anfang der Sitzung zuriickgegangen sind. Wir ha-
ben lange diskutiert, um dann festzustellen, dass
die Frage, wer wie abstimmt, am Ende in der Ge-
schéftsordnung geregelt ist. Aber wir haben uns
auch darauf verstdndigt, dass wir jetzt die Dinge
einmal durchgehen und dann schauen, ob wir
uns an vielen Stellen nicht ohnehin einigen kon-
nen.

Ich habe es vorhin so verstanden, dass wir bei
der Gliederung verabredet hatten, wir gehen an-
hand der Gliederung des Vorsitzenden durch,
und Herr Kanitz sagt - das hat er zum Teil schon
getan - an den Stellen, an denen er Anderungen
winscht, seine Anderungswﬁnsche.

Es steht ja sogar dariiber, dass es eine ,,Atmende
Gliederung” ist. Je mehr sich die Gliederung mit
Inhalten fiillt, desto leichter wird es uns fallen,
entsprechende Gliederungspunkte moglicher-
weise zu verschieben oder den einen oder ande-
ren wegzulassen. Das halte ich im Konkreten fiir
viel einfacher, weil ich dann viel eher merke, wo
Doppelungen sind, als wenn ich jetzt abstrakt
noch einen Durchgang iiber die Gliederung ma-
che. Das hielte ich fiir ziemlich tberfliissig.

Dass die Arbeitsgruppen moglicherweise eigene
Straffungsvorschldge machen, ist ohnehin mog-
lich.

Insofern wiirde ich darum bitten, ernst zu neh-
men, dass das eine ,,Atmende Gliederung* ist.

Immerhin gibt es eine konkrete Vorlage. Das sind
die Ausfiihrungen zum Leitbild. Insofern hatte
ich eigentlich damit gerechnet, dass man heute
Textarbeit macht. Das wére zum Beispiel ein Be-
reich gewesen, mit dem man aus meiner Sicht
hitte beginnen konnen, weil das Leitbild nicht
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erst jetzt vorlag, sondern es uns schon vorab zu-
gegangen ist.

Insofern wire die Frage an die Runde, ob wir
nicht an dieser Stelle in die konkrete Arbeit ein-
steigen sollten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald.

Prof. Dr. Armin Grunwald: In eine ganz dhnliche
Richtung, vielleicht noch mit einem anderen
Zungenschlag. Ich weil jetzt gar nicht, ob der Tag
morgen schon gekippt ist. Nicht. Ich finde das
katastrophal. Wir haben noch ein halbes Jahr und
wissen kaum, wie wir das schaffen wollen. Wir
haben uns fiir morgen den Tag freigehalten, um
etwas zu tun, und dann sollten wir auch etwas
tun.

Ich sehe es wie Frau Vogt: Wir haben zum Bei-
spiel die Mdglichkeit, Textarbeit zu machen. Wir
kénnten morgen - ich glaube, das wiirden wir mit
einer Vorbereitungszeit von einer halben Stunde
schaffen - relativ schnell eine fachliche Diskus-
sion iiber die Begriffe ,,bestmoglicher Standort”
oder ,,Standort mit bestmoglicher Sicherheit®
veranstalten. Oder das, was wir heute Morgen
mit der AG 1 und der AG 3 hatten: die Phasen im
Standortauswahlverfahren. Das betrifft auch die
AG 2. Das ist eine Kommissionssache. Das kann
man doch auch in dieser Runde einmal diskutie-
ren.

Es gibt genug zu tun, wollte ich damit nur sagen,
und zwar auf der inhaltlichen Ebene. Bisher ei-
ern wir noch immer herum und treffen nicht die
Inhalte, die wir eigentlich behandeln miissen.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es weitere
Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall.

Wir miissen das jetzt entscheiden. Wir haben bei
dem Punkt ,,Gliederung”, der jetzt dran ist, die
Frage beim Teil B offen, bis wann was vorliegt.
Den Teil A haben wir bisher nicht durchgenom-
men. Jetzt ist meine Frage: Soll das heute noch
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gemacht werden oder nicht - nach dem, was ich
hier hore?

Ich kann nicht mehr als darauf hinweisen, dass
wir nur noch drei Monate haben. Das habe ich
nun oft genug getan. Es liegt jetzt an Thnen. Herr
Kudla, dann Frau Kotting-Uhl.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Den Teil A sollten
wir grundsétzlich noch angehen. Es liegt zum ei-
nen ein Entwurf vor - das ist die eine Fassung -,
und zum anderen liegt der Vorschlag vor, dass
der Teil A eine reine Zusammenfassung von Teil
B wird. Das kann ich bei dem derzeit von den
Kommissionsvorsitzenden vorgelegten Entwurf
nicht sehen.

Fiir mich muss der Teil A letztlich auch die
Hauptiiberschriften des Teils B enthalten. Dann
miissen natiirlich die Empfehlungen konkret her-
ausgearbeitet sein. Ob das so ist, also ob der Teil
A eine reine Zusammenfassung des Teils B wird,
das sollten wir heute grundsétzlich noch ent-
scheiden. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Ich schlage vor, dass wenigstens bis
zur nidchsten Zweitagessitzung im Januar die Ab-
schnitte 1 und 2.1 bis einschlieBlich 2.4 des Teils
B komplett als Berichtsentwurf vorgelegt werden;
denn ich sehe, da ist schon relativ viel vorhan-
den. Das muss dann komplett als Berichtsentwurf
vorgelegt werden. Dann kénnen wir das Ganze
diskutieren. Das miisste doch machbar sein.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Zu Ihrer Frage, Herr
Vorsitzender. Ich finde, die Frage, wann welche
Teile bei Teil B vorliegen, ist eine typische Frage
fiir die Vorsitzendenrunde. Das muss nicht hier
gekldrt werden. Das hatten wir jetzt schon in dhn-
licher Weise.

Ich wiirde vorschlagen, dass wir es beziiglich des
Teils A genauso machen. Herr Kudla hat schon
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angefangen, zu diskutieren. Das sollten wir dis-
kutieren, zumindest von der Struktur her.

Mein Appell vor der Pause bezog sich auch auf
morgen. Ich méchte gerne, dass wir heute mit ei-
nem klaren Plan hinausgehen, was wir morgen
machen, nicht nur was wir noch heute Abend
machen.

Um es noch anzufiigen: Ich bin nicht dafiir, den
Tag morgen zu streichen. Ich glaube, wir haben
in der Tat genug zu diskutieren. Aber wir sollten
heute festlegen, was wir diskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Fiir morgen
ist vorgesehen, dass wir den Berichtsentwurf Teil
A - den Punkt 2 dort -, der auBerhalb der Ergeb-
nisse der anderen Arbeitsgruppen steht und sich
eher auf Leitbild und Ahnliches bezieht, einfiih-
rend diskutieren. AuBerdem hatten wir fiir mor-
gen vorgesehen, dass wir im Teil B die Punkte
zur Geschichte usw. behandeln, die beiden vor-
liegenden Texte. Dann haben wir vorgesehen,
dass wir morgen die Behordenstruktur machen,
das Papier, das von der Arbeitsgruppe 2 vorgelegt
worden ist. Dariiber hinaus haben wir vorgese-
hen, dass wir iiber die Anhérung ,,Sicherheitsan-
forderungen® des BMUB 2010 und die Berichte
der Fahrten nach Finnland und Skandinavien be-
richten. Das ist fiir morgen vorgesehen.

Entschuldigung, die Behordenstruktur habe ich
auf morgen geschoben. Dies war eigentlich noch
heute vorgesehen.

Heute haben wir noch auf der Tagesordnung,
wenn ich das eben sagen darf, dass wir fiir dieje-
nigen, die nicht dabei waren, noch {iiber das
Fachgesprach iiber das Nationale Entsorgungs-
programm berichten, das im Bundestag stattge-
funden hat. Wir gehen davon aus, dass Herr Sai-
ler, Frau Heinen-Esser und ich kurz berichten.

Ferner bitten wir die Mitglieder, die in der Kom-
mission KFK sind, unter ,,Verschiedenes®, falls
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notwendig, einen Sachstandsbericht zu geben.
Das war ohnehin vorgesehen.

Das war die Planung. Herr Meister.

Ralf Meister: Herr Vorsitzender, ich will an das
anschlieBen, was eben gesagt worden ist, und es
noch zuspitzen. Ich glaube schon, dass wir neben
den Dingen, die jetzt genannt worden sind, in-
haltliche Schwerpunktsetzungen fiir morgen not-
wendigerweise brauchen, damit wir substanziell
weiterarbeiten.

Mein Eindruck ist, dass wir tatsdchlich eine sehr

groBe, eine auBerordentliche Leidenschaft entwi-

ckeln, wenn wir {iber organisatorische Feinfragen
reden, oftmals dann mit subtilen Machtinteressen
verbunden.

Wenn wir an dieser Stelle keine andere Ehrlich-
keit im Umgang miteinander bekommen, dann
enthélt, jedenfalls fiir manchen, die Teilnahme in
dieser Kommission die Fahigkeit, entweder in
Melancholie oder endogene Depressionen zu ver-
fallen.

Wir brauchen an dieser Stelle eine Ehrlichkeit,
ob die Grundcommitments, die wir hatten, als
wir angetreten sind, noch gelten. Die sind nicht
nur dauberlich, dass wir im Sommer einen Bericht
abgeben wollen, sondern wir bewegen uns auf
dem Weg dahin an einer groBen Konsensorientie-
rung, die an wichtigen Stellen alles verhindert
und diesen Prozess entweder systematisch mit
Intention, durch Fahrlassigkeit oder durch an-
dere Interessen verschleppt. Meines Erachtens
sind wir genau auf dem Weg, dass das passiert.

Die permanente Wiederholung, dass wir nur
noch wenig Zeit haben, ist ja von Anfang an das
Mantra dieser Kommission gewesen.

Wenn es morgen ein Weiter gibt und wir nicht
sagen, wir haben heute und morgen mit einem
groBen Strich erledigt und schieben das in den
Januar, dann muss es tatsdchlich harte, strittige
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Punkte geben, an denen wir entweder in den Ar-
beitsgruppen hidngen oder die wir hier gemein-
sam in den vergangenen Monaten hochgeschoben
haben - harte Punkte, an denen wir uns substan-
ziell in den Streit begeben. Wenn dieser Streit
jetzt nicht nur unter verdeckten Machtinteressen,
sondern in einer ehrlichen Auseinandersetzung
um diese Probleme aufbricht, dann, so glaube
ich, hat diese Dezembersitzung noch einen Er-
trag. Fiir mich jedenfalls hat sie im Verlauf dieses
Tages keinen Ertrag gehabt. Ich mochte verhin-
dern, dass das morgen so weitergeht.

Dann miissen wir ehrlich sein und sagen: Das
sind Punkte, iiber die wir uns gerne noch ein
paar Stunden richtig die Képfe heifireden, sodass
wir am Ende wirklich weiter sind. Das in Anleh-
nung an das, was auch Herr Grunwald gesagt hat.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es weitere
Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann
gehe ich davon aus, dass wir jetzt kurz {iber den
Teil A gehen,

(Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Genau!)

dann den Rest der heute vorgesehenen Tagesord-
nung abhandeln und morgen einfiithrend mit den
beiden vorliegenden Papieren anfangen.

Jetzt geht es bei der Gliederung noch um den Teil
A. Herr Voges, mochten Sie den kurz erldutern?

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Der Teil A be-
ginnt mit einer Kurzfassung unseres Leitbilds,
das Sie ausfiihrlich im Teil B haben. Das ist,
wenn Sie sich das angucken, wirklich sehr kurz.
Das wird ungefdhr zwei bis drei Druckseiten von
den 50 Seiten umfassen.

Dann gibt es einen Punkt 3, der heifit: Der neue
Weg. Da mochte die Kommission beschreiben,
wodurch sich die Standortsuche, die sie vorberei-
tet, von friheren Versuchen unterscheidet, und
wichtige Punkte auffithren. Das ist in gewisser
Weise eine Eigenwerbung fiir die Highlights, fiir
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die Ergebnisse, die sie gefunden hat. Das kann
man auch noch ergénzen, wenn sich weitere
wichtige Punkte ergeben. Ich wiirde sagen, da
miisste man noch den Punkt ,bestmdglicher
Standort“ als einen wichtigen Punkt einfiihren.

Ab dem Punkt 4 geht es mit den harten Ergebnis-
sen der Kommissionsarbeit weiter. Wie Sie se-
hen, kommen erst die naturwissenschaftlichen
Empfehlungen und dann die Empfehlungen an
den Gesetzgeber.

Das Ganze soll ungefidhr 45 Seiten umfassen,
also: Grundlagen der Kommissionsarbeit. Was ist
neu an dem Weg, den sie empfiehlt, und wie
sieht dieser Weg zusammengefasst aus, und zwar
in Form von Empfehlungen? Das ist der Aufbau
des Teils A.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch,
dann Herr Kudla.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich mochte an das
anschliefen, was Herr Kudla am Anfang gesagt
hat. Ich glaube, die Herausforderung dieses Teils
wird sein, Hédppchen fiir den Gesetzgeber so vor-
zubereiten, dass er nicht mehr grof diskutieren
muss, sondern dass versucht wird, so klar wie
moglich, fast bis hin zu bestimmten Gesetzesfor-
mulierungen Handreichungen zu geben. Das
wiirde jedenfalls ich mir wiinschen. Denn wir
Berichterstatter - aber sicherlich auch die Vertre-
ter des Bundesrats - sind sehr stark darauf ange-
wiesen, den Kolleginnen und Kollegen sehr
schnell sagen zu kénnen, was aus dieser Kom-
mission konkret fiir Anforderungen an eine Re-
form des Standortauswahlgesetzes, aber maglich-
erweise auch anderer Gesetze gestellt werden.

Herr Thomauske, ich habe Thren Wortbeitrag so
verstanden - Herr Meister, das scheint mir ein Big
Point zu sein, den wir moglicherweise miteinan-
der kldren miissen: Es gibt die eine Haltung,
wenn ich das richtig heraushore, die sagt: Lasst
uns das ganz schmal machen, fast nur gesetzes-
systematisch.
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Die andere Haltung ist - dafiir will ich ganz deut-
lich pléddieren -: Ich glaube, wir brauchen auch
eine gesamtgesellschaftspolitische Einbettung. So
verstehe ich vor allen Dingen die Punkte, die vor
dem Punkt 4 liegen. Es scheint mir schon wesent-
lich zu sein, dass wir Sequenzen denjenigen mit-
geben, die nur die 40 Seiten lesen.

Meine Forderung wire, etwas Gesellschaftspoliti-
sches, aber auch sehr klare und prézise Hand-
lungsanweisungen fiir den Gesetzgeber zu formu-
lieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, dann
Herr Grunwald.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Auch ich bin der
Meinung, der Teil A muss ganz klar einen gesell-
schaftspolitischen Teil enthalten.

Meine Frage geht an Herrn Miiller. Ich habe die
Gliederung von Teil A und die Gliederung von
Teil B gelesen. Die Uberschriften sind nicht ganz
kongruent. Wiirden Sie dem zustimmen, dass
auch Thr Teil A eine reine Zusammenfassung des
Teils B ist, ohne dass in Teil A neue Inhalte ent-
halten sind? Ist das so?

Vorsitzender Michael Miiller: Nicht textlich,
aber inhaltlich. Der Text vorne ist nattirlich ein
bisschen anders geschrieben, weil er kiirzer ist
usw.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Das ist klar. Aber
inhaltlich ...

Vorsitzender Michael Miiller: Ich will es nur sa-
gen. Er ist keine Differenz.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Gut. Wenn es so
ist, dass der Teil A eine inhaltliche Zusammen-
fassung des Teils B ist, dann bin ich zufrieden.
Ich weiD nicht, wie es den anderen geht.

(Hubert Steinkemper: Das ist unstrittig! Anders
kann es doch gar nicht sein!)
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Vorsitzender Michael Miiller: Wenn ich das viel-
leicht noch zur Erkldrung sagen darf, Herr Kudla:
Wir haben insgesamt fiinfmal dariiber getagt. Es
ist inhaltlich bis zu dem Punkt 2.4 dasselbe, und
in Punkt 4 ist es auch textlich dasselbe; denn die
zehn Grundsétze kann man nicht zweimal unter-
schiedlich schreiben.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Eine Frage an-
schlieBend: Es ist der Entwurf des Leitbilds Teil
A vom 15. September 2015 ausgeteilt worden.
Das ist gleichzeitig schon ein Berichtsentwurf fiir
den Teil B im Endbericht, oder nicht?

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, Sie
miissen das Papier nehmen, auf dem rechts die
Zahlen aufgefiihrt sind. Es ist auch verschickt
worden, aber knapp; das gebe ich zu. Das ist der
mit der Gruppe abgestimmte Teil. Er ist kon-
sensual von ihr gefasst worden. In etwas ausfiihr-
lichterer Form sind die Teile 2.1 bis 2.3 im Teil B
enthalten.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Gut, danke schon.
Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke. Das passt
schon ganz gut zusammen: Zusammenfassung.
Die Frage ist noch die nach dem Charakter der
Zusammenfassung. So wie Herr Miersch wiirde
auch ich sagen, es sollte sich um eine exekutive
Zusammenfassung handeln. Das sagt ja auch das
Wort ,,Empfehlungen®, ein klarer Handlungsbe-
zug. Ich denke, die ganzen Begriindungen kon-
nen rausbleiben, wenn man den Text verfasst,
weil das ja in dem Teil B steht.

So konnte ich mir auch vorstellen, dass vielleicht
keine 50 Seiten notwendig sind. Ich finde die
Zahl 50 fiir so ein exekutives Dokument schon
arg hoch. Vielleicht kann man, wenn man wirk-
lich auf die Begriindungen verzichtet, deutlich
darunter bleiben.
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Vorsitzender Michael Miiller: Entschuldigung,
Herr Grunwald, wenn ich dazu noch etwas an-
merke. Wir wollen erst einmal schreiben. Kiirzen
kann man aus meiner Sicht am Ende schon noch.
Schwierig ist es, wenn man nicht erst einen Text
hat. Ich stimme Ihnen zu: Wenn der Text nur 35
Seiten hitte, wire es noch besser. Das ist auch
meine Auffassung. Herr Kanitz, dann Frau Kot-
ting-Uhl.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Ankniipfend
an das, was Herr Grunwald gesagt hat: Den
Wunsch nach Lesbarkeit und Verstdndlichkeit
haben wohl wir alle. In der Tat: 50 Seiten sind
ein bisschen viel, meine ich jedenfalls. Man kann
hinterher schon noch zwischen Teil A und Teil B
verschieben.

Meiner Meinung nach gehoren in diesen Teil
zum einen die Grundlagen unserer Arbeit - das
sind das Standortauswahlgesetz und die Be-
schreibung dessen -, zum anderen ein Stiick un-
serer Arbeitsweise, insbesondere die Leitsitze,
die wir besprochen haben, und dariiber hinaus
die Empfehlungen an Politik und Gesellschatft.
Diese drei Punkte wiéren fiir mich essenziell. Al-
les andere gehort aus meiner Sicht nicht hinein.
Insofern kénnte man dariiber sprechen, wie
schlank man das gestaltet.

Wenn wir einmal in die einzelnen Punkte gehen -
ich will nicht jeden Punkt diskutieren -: Aber der
Punkt, der mir neu ist, ist beispielsweise der
Punkt 4.5: Zukunft von Schacht Konrad und Gor-
leben. Ich wusste nicht, dass wir das in der Glie-
derung und als eigenen Punkt behandeln. Gerade
Gorleben werde sich im Verfahren beweisen, war
immer der Punkt. Aber wir werden doch nicht
als Arbeitsergebnis aus der AG 3 irgendetwas zu
Gorleben sagen.

Ich habe eine Frage zum Punkt 4.7. Was ist denn
mit ,,Verhinderung von Missbrauch“ gemeint?
Das ist mir bisher nicht klar. Diese Uberschrift ist
fiir mich auch neu.
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Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Sie kénnen den Beitré-
gen entnehmen, die jetzt von Bundestagsmitglie-
dern kamen - dem will ich mich anschlieBen -,
was unsere Sorge ist. Wir haben ja die Verpflich-
tung, in unseren Fraktionen eine qualifizierte Ab-
stimmung {iber diesen Bericht herbeizufiihren.
Das heilit, wir miissen einen relevanten Teil un-
serer Fraktionen - mindestens diejenigen, die mit
diesen Themen befasst sind - dazu bringen, dass
sie das lesen. Das hdngt - das muss ich aus eige-
ner Erfahrung leider so sagen - direkt damit zu-
sammen, wie viel das ist, was da zu lesen ist. 50
Seiten, von denen jede vier Schreibmaschinen-
seite bedeutet, sage ich einmal - meine Fraktion
ist nicht als faul bekannt -, liest in meiner Frak-
tion niemand. Es ist schlicht die Zeit nicht vor-
handen, das zu lesen. Dann haben wir am Ende
keine qualifizierte Entscheidung.

Deshalb wiirde auch ich dafiir plddieren, den
Teil A so kurz wie moglich zu halten, bei aller
Ausfiihrlichkeit des Teils B, der von denjenigen
gelesen wird, die das Thema wirklich interes-
siert. Aber wir brauchen konzentriert, stringent
einen Teil A, den jeder lesen kann und bei dem
man auch jeden verpflichten kann, ihn zu lesen,
der dartiiber entscheiden muss.

Aus diesem Grund mochte ich mich Herrn Kanitz
gern anschlieBen. Wir haben das Leitbild in der
Ad-hoc-Arbeitsgruppe beschlossen, Teil A. Ich
finde, das gehort hinein. Auch gehéren der Auf-
trag der Kommission und die Empfehlungen hin-
ein.

Ich finde, dass Punkte wie ,,Lagerung schwach
und mittelradioaktiver Abfille“, ,, Zukunft von
Schacht Konrad und Gorleben und ,,Nutzung
von Zwischenlagern” im Teil A, ich sage es ein-
mal so deutlich, nichts zu suchen haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, dann
Frau Vogt.
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Wenn ich Sie
recht verstanden habe, dann soll morgen inhalt-
lich iiber die Teile A und B des Leitbilds disku-
tiert werden, die ausgeteilt worden sind.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich muss ehrlich
sagen: Das kam etwas kurzfristig. Ich weil} nicht,
ob alle das in dieser Form lesen konnten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, nur
zur Klarstellung: Das soll einfiihrend dargestellt
werden.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Gut.
Vorsitzender Michael Miiller: Frau Vogt.

Abg. Ute Vogt: Der Kollege Kanitz hat gesagt, der
Punkt ,,Zukunft von Schacht Konrad und Gorle-
ben“ gehore nach seiner Ansicht nicht hinein.
Die Kollegin Kotting-Uhl sieht dies auch eher im
Teil B. Ich finde, das ist ein typisches Beispiel,
das uns zeigt, dass es ganz schwierig ist, das nur
anhand der abstrakten Uberschrift zu entschei-
den.

Wir haben in der AG 3 vor dem Hintergrund des
Nationalen Entsorgungsprogramms eine lange
Diskussion tiber die Frage gefiihrt: Wie muss das
alles aussehen? Wie ist es, wenn man verschie-
dene Abfille zusammen nimmt? Brauchen wir
ein Lager nur fiir hoch radioaktive Abfallstoffe,
oder gibt es zwei Lager? Dafiir braucht man na-
tiirlich auch eine Betrachtung beispielsweise von
Konrad: Wie sehen die Kapazititen aus und Ahn-
liches? Ich glaube, die abstrakte Festlegung ist
recht schwierig, wenn man nicht weil}, welche
Texte dahinterstecken.

Insofern finde ich es gut, dass man einmal eine
Ubersicht iiber diese Gliederung macht. Aber ich
wiirde sagen, wir brauchen jetzt nicht tiber die
einzelnen Punkte zu befinden. Vielmehr wiirde
ich die Entscheidung, was ich wo hineinschreibe,
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auch in Bezug auf die Linge, gerne dann treffen,
wenn ich den Text habe. Wenn das fiinf Sétze
sind, dann ist das iiberhaupt kein Problem, wenn
vorne etwas dazu steht. Wenn es hingegen 30
Seiten zum Schacht Konrad sind, dann wiirde
ich sagen, dass dies vorne nichts zu suchen hat.

Daher wiirde ich sagen: Gehen wir das weiter
durch, aber streiten jetzt nicht um Dinge, die wir
eigentlich erst entscheiden dann kénnen, wenn
wir wissen, welche Textvolumina dahinterste-
cken.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Wenzel, dann Herr Miersch.

Min Stefan Wenzel: In § 4 Absatz 2 des Standort-
auswahlgesetzes heilit es, dass die Kommission
Vorschldge erarbeiten solle, und dann sind dazu
fiinf Punkte genannt. An diesen wiirde ich mich
ganz streng orientieren und sagen: Das Erste fiihrt
aus zu § 4 Absatz 2 Nr. 1, dann Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4
und Nr. 5. Dann hat der Punkt ,,Zukunft von
Schacht Konrad und Gorleben* an dieser Stelle
gar nichts zu suchen. Auch der Punkt ,,Nutzung
von Zwischenlagern“ passt da eigentlich nicht
hin. Auch ich weil} nicht, was mit ,,Verhinderung
von Missbrauch“ gemeint ist. Da wiirde ich mich
ganz streng am Gesetzestext orientieren. Das ist
das, was Bundestag und Bundesrat der Kommis-
sion aufgegeben haben. Dazu muss moglichst
stringent und kurz etwas aufgefiihrt werden

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Wenn wir einmal den
Text lesen, dann muss ich sagen, dass das, was
die Puristen meinen, ndmlich dass wir jetzt nur
ein paar Novellierungsvorschldge machen, zu we-
nig ist; denn in § 4 Absatz 2 heilit es ausdriick-
lich auch: ,,... sowie gesellschaftspolitische und
technischwissenschaftliche Fragen erortern und
dabei Empfehlungen ... aussprechen®. Deswegen
kann es als Adressaten nicht nur den Bundestags-
abgeordneten geben, der davon iiberzeugt werden
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muss, dass dieser Bericht lesenswert ist. Viel-
mehr ist die Arbeit der Kommission auch wesent-
lich damit verbunden, dass sie ein bisschen zur
Befriedung beitrégt.

Nicht dass ich falsch verstanden werde; ich bin
sofort bei Herrn Grunwald: Das miissen nicht 50
Seiten sein. Aber ich finde, beispielsweise der
Punkt 5 des Teils A, bei dem es auch um weitere
institutionelle Vorschlédge geht, also nicht nur um
die Frage, ob wir § 5 a des Standortauswahlgeset-
zes dndern, oder auch der Punkt 5.3 - Sicherung
von Wissen und Forschung, das sind schon
Dinge, die auch im Teil A kurz und priagnant ge-
nannt werden konnen, und zwar in dem Sinne,
wie Sie, Herr Kudla, es gesagt haben: keine neuen
Sachen, sondern die miissen natiirlich im Teil B
aufbereitet worden sein. Aber wir miissen den
Lesern einen Fingerzeig geben, dass es nicht nur
um eine reine Gesetzesnovellierung geht.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Meister.

Ralf Meister: Ich stimme denjenigen zu, die deut-
lich gemacht haben, dass man eventuell eher mit
der kleinen Fassung beginnt, also die 50, 40 oder
30 Seiten weiter reduziert. Es ist erstaunlich,
dass der Textvorschlag, der in Paris Zustimmung
gefunden hat, gerade einmal 30 Seiten ausge-
macht hat.

(Min Franz Untersteller: 33 Seiten!)
Dann miissen wir darunter bleiben.

Ich wiirde vorschlagen - ich habe aber keine De-
tails -: Wir haben einen Teil vorliegen, das Leit-
bild der Kommission, und haben vier Seiten. Ist
das richtig? Ich glaube schon, man kann diese
vier Seiten, ohne dass es wehtut, durchaus auf
anderthalb bis zwei Seiten reduzieren, ohne et-
was zu verlieren; denn wir erarbeiten doch ganz
deutlich: Wenn wir etwas zum Punkt ,,Das Prin-
zip Verantwortung“ machen, dann steht das
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nachher im Teil B unter Punkt 9. So habe ich es
verstanden.

Ich finde, man sollte den Kernpunkt ,,Das Prinzip
Verantwortung® stark machen. Aber die sozial-
ethische Grammatik braucht man an dieser Stelle
gar nicht. Der Punkt ,,Das Prinzip Verantwor-
tung” ist ganz zu Anfang auch deshalb wichtig,
weil das die Grundkonstante dessen ist, worin
wir uns eben finden, egal ob wir nun Agnostiker,
Atheisten, Theologen oder Humanisten sind. Ich
glaube, dafiir, dass wir verantwortlich einen
Handlungsvorschlag machen, reichen 25 Zeilen.

Wie gesagt: Ich glaube, an dieser Stelle kann man
das auf anderthalb bis zwei Seiten reduzieren.
Auch bei den anderen Stellen braucht es poin-
tierte Kernsétze, in denen wir Position beziehen
und Vorschlidge eroffnen. Dann muss man um-
bldttern und in Teil B die Begriindung fiir diese
Vorschlédge lesen.

Deswegen noch einmal mein Votum dafiir, dies
so knapp wie mdglich zu halten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sommer.

Jorg Sommer: Ich musste gerade ein bisschen
schmunzeln. Ich war frither auch einmal im
Agenturgeschift tdtig. Dort wire es eine sehr ab-
surde Situation gewesen, einen Auftrag mit ei-
nem Riesenbudget zu erteilen, und nach andert-
halb Jahren Laufzeit kommt dann erst richtig das
Briefing, was am Ende wirklich heriiberkommen
soll. Ich mo6chte das aber den Abgeordneten nicht
vorwerfen. Die haben schon ldnger gesagt: Thr
musst sehr klar und deutlich formulieren, was
ihr wollt. Aber es ist doch sehr spét, um uns end-
giiltig Gedanken dariiber zu machen.

Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, heilit
das: Was wollt ihr wirklich? Jetzt miissen wir es
wissen. Zumindest ich als eines der stimmbe-
rechtigten Mitglieder bin sehr geneigt, euch Ab-
geordneten so weit entgegenzukommen wie nur
moglich; denn wir miissen euch und ihr miisst
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am Ende die anderen mitnehmen. Das habe ich
schon verstanden.

Ich glaube, auch verstanden zu haben, dass es ei-
gentlich nur noch um drei Teile in diesem Teil A
geht; dann - so verstehe ich es gerade - wiirde das
Sinn machen.

Das Erste ist eine priagnante gesellschaftspoliti-
sche Hinleitung zu dem, was dann kommt. Das
Zweite ist der Kernteil A, ein in sich stringentes,
iiberzeugendes Suchverfahren. Am Ende - als
Drittes - stehen noch konkrete Reformvorschlédge
fiir das Standortauswahlgesetz, eventuell noch
mit einem kleinen Addendum fiir weitere Ge-
setze. Dartiber haben wir aber noch keinen Kon-
sens, wenn ich das richtig verstanden habe. Das
wadre fiir mich der dreiteilige Teil A, nachdem
wie ich es jetzt gehort habe, wenn ich richtig zu-
gehort habe.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Untersteller.

Min Franz Untersteller: Ich wiirde mich all den-
jenigen anschlieBen, die sagen, wir orientieren
uns an dem Gesetz. Das ist doch das, was die
Linder, der Bundestag und wohl auch die Offent-
lichkeit von uns erwarten.

Hinzu kommt noch etwas anderes: Manchmal
habe ich den Eindruck, wir tun so, als wiirden
wir diese Debatte um die Endlagerung zum ersten
Mal fithren. Die Offentlichkeit erwartet von die-
ser Kommission auch: Was gibt es Neues iiber
das hinaus, was man schon seit Jahrzehnten dis-
kutiert hat? Das ist doch der Punkt.

Dazu kommen die Ergebnisse der Anhérungen,
die wir durchgefiihrt haben. Es waren durchaus
interessante Dinge dabei. Darum geht es. Es
kommt auch der eine oder andere Vorschlag be-
ziiglich der Frage hinein: Wo gilt es auch im Ge-
setzgebungsverfahren noch Dinge zu dndern?

Es geht auch darum, was Herr Sommer gesagt
hat, ndmlich dass man von uns einen Vorschlag
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erwartet: Wie soll in Deutschland die Suche nach
dem am besten geeigneten Standort organisiert
sein?

Das sind die wesentlichen Dinge, um die es dabei
geht. Wenn das stimmt, dann muss man - jeden-
falls aus meiner Sicht - ein bisschen Abstriche an
den in dieser Gliederung manchmal zu grund-
sétzlich diskutierten Dingen machen, bei denen
ich sage: Es ist nett, dass auch dariiber noch et-
was geschrieben wird. Aber wen in der Offent-
lichkeit interessiert das? Ich glaube, im politi-
schen Raum halt sich das Interesse in ziemlich
engen Grenzen. Ehrlich gesagt: Auch in der brei-
ten Offentlichkeit wiisste ich nicht so recht, wo
es ein groBes Interesse an einer solchen Debatte
geben sollte.

Vorsitzender Michael Miiller: Da bin ich anderer
Auffassung. Herr Jager.

Prof. Dr. Gerd Jédger: Auch ich méchte mich da-
fiir aussprechen, im Teil A alles zu konzentrie-
ren, und zwar ausgerichtet auf die Zielgruppen,
namlich Parlamentarier, Politik, die danach ein
Gesetz auf den Weg bringen sollen, und natiirlich
auch die Offentlichkeit. Daraus wiirde ich die fol-
genden Punkte ableiten:

Erst einmal wiirde ich die Aufgabe und die ge-
sellschaftliche Einordnung kurz und knapp als
Einleitung dessen bringen, was dann inhaltlich
ausgefiihrt wird.

Der zweite Punkt ist - da kdnnte ich mir vorstel-
len, dass das Interesse besonders grof} sein wird -,
zu wissen: Wie lautet jetzt der konkrete Vor-
schlag? Bleibt es bei den Entscheidungsgrundla-
gen bzw. bei dem grundsétzlichen Pfad der mog-
lichst ziigigen unterirdischen Lagerung, und wie
sieht der Prozess mit den Kriterien dazu aus?
Kurz und knapp. Das ist im Prinzip in dem Kapi-
tel 4 angelegt, mit Ausnahme des eben schon an-
gesprochenen Teils fiir schwach- und mittelradi-
oaktive Abfille. Dies wiirde ich in keinem Fall
darstellen.
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Ein weiterer wichtiger Block ist - meine persénli-
che Einschédtzung ist, da werden die Neugierde
und die Erwartungshaltung besonders hoch

sein -: Wie sieht die Biirgerbeteiligung aus? Ich
wiirde das nach der Prozessdarstellung aus der
technischen Seite darlegen, damit man erst ein-
mal die Grundlage hat: Aha, hier beginnt die Su-
che - von weiller Landkarte bis hin am Ende zu
einem Standort mit bestimmten Eckpunkten. Le-
galplanung, bleibt es dabei? Das wird zum Bei-
spiel ein ganz wichtiger Punkt sein. Der ist letzt-
endlich nur aus dem Prozess abzuleiten.

In einem zweiten Schritt muss es heillen: Wie
sieht dann die Biirgerbeteiligung aus? Das ist das,
was von der Kommission auch ein Stiick weit in-
novativ erwartet wird. Welche Méglichkeiten,
welche Rechte an welcher Stelle des eben ganz
knapp beschriebenen Prozesses gibt es? Dazu
brauchen wir einen Verweis auf Details in dem
Teil B.

Der néachste Teil, der sicherlich insbesondere fiir
diejenigen wichtig ist, die das Ganze fiir den an-
stehenden Gesetzgebungsprozess umsetzen miis-
sen, ist: Was bedeutet das fiir das StandAG und
moglicherweise andere Gesetze? Denn da dockt
man vermutlich an die ganzen Prozesse an, die
im Vorfeld der Verabschiedung des StandAG
stattgefunden haben. Die interessierten Fragen
werden darauf gerichtet sein: Was bedeutet das?
Was muss da gedndert werden?

Dariiber hinausgehende Empfehlungen kann man
sicherlich noch anhédngen, wenn es iiber die eben
genannten Kapitel hinausgeht, wenn es zum Bei-
spiel, was hier schon als Stichwort aufgefiihrt ist,
um die Sicherung von Wissen geht. Aber das
muss wirklich extrem pridgnant sein. Ansonsten
kann man da auf den Teil B verweisen.

Noch einmal: Aufgabe und gesellschaftliche Ein-
ordnung, dann den eigentlichen Kern: Wie kom-
men wir zu einem Endlager? Wie lautet der Pro-
zess, in welchen Stufen der Entscheidungen, Kri-
terien? Wie sieht die Biirgerbeteiligung aus? Was
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bedeutet das fiir das StandAG an wesentlichen
Anderungen? Das wiren dann schon die Kapitel
und die Aussagen, sehr knapp gefasst, in dem
Teil A.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Es ist jetzt wahr-
scheinlich zu abstrakt, wie wir diskutieren. Man
brduchte Texte. Herr Meister hat schon auf den
einen vorliegenden Text hingewiesen, der sich
mit dem Leitbild beschiéftigt. Auch ich glaube,
dass man ihn an der einen oder anderen Stelle
vielleicht noch stringenter fassen kann.

Mir ist wichtig, dass wir durchaus signalisieren,
dass diese Kommission mehr leistet als das bloBe
Aufgeben von Gesetzesnovellierungen. Ich spre-
che mich dafiir aus, dass das, was dahintersteht,
ndmlich die Fragen: ,,Was heilit Konsensprinzip?
Warum schlagen wir eine Offentlichkeitsbeteili-
gung neuen Typs vor? Warum gehen wir vom Pri-
mat der nachhaltigen Entwicklung aus etc.?,
sehr priagnant auch noch im Teil A vorkommt.
Uber die Linge miissen wir noch reden. Wir wire
es ansonsten wirklich zu wenig; denn ich glaube,
der Anspruch jenseits des Parlaments, jenseits
des Bundesrats ist durchaus, dass wir mehr sa-
gen, woher wir kommen. Das muss nicht aus-
ufernd sein. Ich will das auch nicht zur Abstim-
mung stellen. Ich glaube, das bekommen wir alle
hin. Aber mir wire es zu wenig, wenn wir jetzt
nur sagen: Der § 3 des Standortauswahlgesetzes
wird wie folgt gedndert.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Ott.

Erhard Ott: Nach meiner Ansicht ist die Diskus-
sion um die Frage, welchen Umfang der Teil A
hat, im Moment tiberfliissig. Wir miissen uns da-
rum kiimmern: Was steht schon jetzt im Teil A?
Das ist das Leitbild. Dazu liegt ein Papier vor.
Wenn das morgen diskutiert werden soll oder
wenn eine erste Einfiihrung dazu stattfindet,
dann ist das in Ordnung.
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Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass in dem
Moment, in dem gesagt wird: ,,.So kurz und pra-
zise wie moglich®, das von jedem unterstrichen
wird. Aber ich vermute, dass dahinter inhaltlich
unterschiedliche Vorstellungen stecken. Die kann
man nur kldren, wenn man an einem konkreten
Papier diskutiert, nicht anhand von Uberschrif-
ten.

Es wurde gesagt, wir sollten uns streng an das
Gesetz und an unseren gesetzlichen Auftrag hal-
ten. Dazu mochte ich an Folgendes erinnern:
Herr Miersch hat vorhin darauf hingewiesen,
dass genau die Frage, eine gesellschaftliche Ein-
ordnung vorzunehmen, auch gesetzlicher Auftrag
ist. Deswegen ist diese Einordnung mindestens
genauso wichtig wie die anderen Punkte, was die
konkreten Vorschldge und die Vorschlédge zu ei-
ner anderen Form der Biirgerbeteiligung angeht.

Insofern bin ich der Auffassung: Die Diskussion
iiber die Uberschriften kénnen wir eigentlich
sein lassen. Wir sollten morgen in der Tat in das
konkrete Papier einsteigen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald,
dann Herr GaDBner.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Danke. Nur ganz kurz
zwei Sachen. Ich stimme Herrn Ott, Herrn
Miersch und auch einigen anderen zu: Unser Ad-
ressat ist natiirlich direkt der Deutsche Bundestag
Richtung Gesetzgebungsverfahren. Aber der Auf-
trag geht dariiber hinaus.

Es gibt auch Probleme - ich glaube, dass das End-
lagerproblem dazu gehért -, die man nicht ver-
steht, wenn man sie isoliert sieht, die einfach in
einen groBen Kontext geh6ren. Den kénnen wir
nicht abschneiden. Natiirlich kann man dariiber
diskutieren, welche Detailtiefe, welche Behand-
lung angemessen ist. Das ist fiir mich eine andere
Frage. Aber dass es da hineingehort, ist fiir mich
keine Frage.
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Der zweite Punkt Richtung Vorsitzende gedacht:
Textorganisation fiir den Endbericht. Ich habe in
der AG ,Leitbild“ einmal das Wort ,,Prdambel
fallen gelassen. Dies schien auch auf ein gewisses
Interesse zu stofen. Im Prinzip gehoren die
Punkte 1 und 2 gar nicht zu ,Zusammenfassung
und Empfehlungen®, sondern dies wire eher so
etwas, wie Herr Sommer und Herr Jéger es gerade
versucht haben zu gruppieren. Das kdnnte man
im Prinzip davorziehen. Das nur einmal zum
weiteren Uberlegen

Vorsitzender Michael Miiller: Herr GaBner.
Hartmut GaBner: Danke. Ich ziehe zuriick.
Vorsitzender Michael Miiller: Herr Brunsmeier.

Klaus Brunsmeier: Wir haben in der AG 2 ge-
meinsam einen ersten Vorschlag bis zum bitteren
Ende durchdiskutiert, wie man eine bestimmte
Fragestellung im Abschlussbericht darstellen
kann. Wir haben uns nach miithsamen Diskussio-
nen entschieden, dass wir eine Ausgangsposition
beschreiben, woher wir kommen, dass wir die
Empfehlung der Kommission in den Mittelpunkt
stellen und dass wir danach die sogenannten Er-
wigungsgriinde nennen, warum wir diesen Vor-
schlag gemacht haben oder warum wir das so
vorschlagen. Das ist das Papier, das wir zur Be-
hordenstruktur einbringen. Das wire eine Grund-
struktur, die zumindest iiberlegenswert wire. Die
will ich einfach einmal in den Raum stellen. Das
ist auch der Vorschlag, der Thnen jetzt vorliegt,
den wir eingebracht haben.

Ich glaube, dass wir in all den Punkten die Dis-
kussionsbeitrédge, die jetzt gekommen sind, gut
unterbringen kénnen: den gesellschaftspoliti-
schen Hintergrund, den fachlichen Hintergrund
und die gesetzliche Vorstellung. Alle diese
Punkte konnen wir dort in einer solchen Vorge-
hensweise gut unterbringen.

Ich glaube, wenn man an solchen tatsédchlichen
Papieren diskutiert - da stimme ich all denen zu,
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die dies gesagt haben -, dann wird klarer, wie das
funktionieren kann, weil sonst die Diskussion
sehr theoretisch verlduft.

Aus der Diskussion, die wir bisher gefiihrt haben,
gibt es eine Menge Punkte, bei denen eine groBe
Einigkeit zu sehen ist. Das heifit, A kommt nur
aus B. Das ist nichts Neues. Auch das ist ein
wichtiger Punkt, den die Kommission heute fest-
halten sollte. Also: A kommt nur aus B; das ist
ein ganz wichtiger Punkt.

Frau Kotting-Uhl hat es angesprochen: Es ist hilf-
reich, wenn dies kiirzer ist. Ich habe von vielen
gehort, dass sie damit einverstanden sind.

Womit ich nicht einverstanden bin, ist das, was
Sie, Herr Jédger, gesagt haben, ndmlich dass es ein-
zelne Punkt gibt, die jetzt drin sind, die nicht
hineingehoren. Sie haben das am Beispiel der La-
gerung schwach und mittelradioaktiver Abfille
deutlich gemacht. Ich denke, es hat sich gezeigt,
dass wir etwas dazu sagen miissen. Das sehe ich
ein bisschen anders. Ich mochte dafiir werben,
dass wir es drinlassen; denn von uns wird auch
erwartet, dass wir etwas dazu sagen. Ich wiirde
mich sehr dafiir aussprechen, dass wir etwas
dazu sagen, auch in Teil A, aber in dem Sinne,
wie ich es gerade gesagt habe. Vielleicht wird es
morgen bei der Diskussion klarer, wenn wir ein
Papier vorstellen, zu dem diese Diskussionen
schon gelaufen sind.

Ansonsten wiirde ich mich freuen, wenn wir
heute die Punkte festhalten, auf die wir uns
schon jetzt verstindigen konnen; denn es wére
wichtig - das habe ich eben angesprochen -, dass
wir die mitnehmen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Appel.

Dr. Detlef Appel: Auch ich gehére zu denjenigen,
die eher die Position vertreten, dass der Teil A
eine Zusammenfassung und somit eine gekiirzte
Spiegelung von Teil B sein sollte.
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Mir ist auch klar: Wenn man die Menge an Papier
und die Menge an Buchstaben auf eine ver-
pflichtende Lesefreundlichkeit reduzieren will,
dann wird etwas herausfallen. Was dann heraus-
fallt, dariiber miissen wir im Einzelnen befinden.
Das muss man inhaltlich diskutieren. Man kann
nicht einfach sagen: ,,Das ist leider schon Seite
51. Das ist nicht so wichtig”, sondern dariiber
sollten wir uns dann verstidndigen.

Ich bin der Meinung, dass sich diese Spiegelung
auch und gerade auf den gesellschaftlichen Hin-
tergrund nicht nur dieser Kommission, sondern
auch des Standortauswahlgesetzes erstrecken
muss. Das ist doch eine wirkliche Besonderheit.
Das hat einen gesellschaftlichen Hintergrund, der
sich, jedenfalls fiir mich, in dem manifestiert -
ich weil}, dass das auch bei anderen der Fall ist -,
was in dem Kapitel ,,Nachhaltigkeit zum Aus-
druck kommt, ndmlich dass man bestimmte
Dinge mit einem anderen Verantwortungsbe-
wusstsein angeht. Das ist jetzt kein Vorwurf ge-
geniiber den Menschen, die in der Vergangenheit
Fehler gemacht haben. Auch noch heute werden
Fehler gemacht. Aber es ist doch auch die Hoff-
nung, dass bestimmte Dinge anders angegangen
werden, als es in der Vergangenheit der Fall ge-
wesen ist. Deswegen ist das filir mich ein wesent-
licher Hintergrund fiir das, was wir hier diskutie-
ren. Das muss meiner Ansicht nach auch Be-
standteil des Teils A sein.

Auch hier stellt sich natiirlich die Frage: Wel-
chen Umfang soll das haben? Aber die Ideen, die
darin sind, sollten meiner Meinung nach nicht
verloren gehen. Wie man das dann macht, ist in
diesem Fall Gegenstand der inhaltlichen Diskus-
sion.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Auch
ich habe mich noch einmal gemeldet. Ich mé&chte
daran ankniipfend sagen: Die Kommission ist et-
was absolut Neues in der Politik. Sie ist auch nur
zu erkldren, weil es einen Konflikt gegeben hat
bzw. noch gibt, der mit den traditionellen Mecha-
nismen nicht lésbar erschien. Das ist der Aus-
gangspunkt.
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Wenn ich diesen Ausgangspunkt nehme - einmal
unbeschadet der Frage, wie ich die spezifische
Einzelfrage des Standorts entscheide -, dann
muss ich sagen, dass es um eine Kernfrage geht,
die man beantworten muss. Das ist die Frage:
War das ein isolierter ,,Unfall“, oder steckt eine
Fehlentwicklung in der Entwicklung unserer Ge-
sellschaft dahinter? An dieser Frage kommen Sie
nicht vorbei.

Es gibt einen grofen Teil in der Gesellschaft, der
sagt: Dies ist ein Ausdruck einer bestimmten
Geisteshaltung, einer bestimmten Entwicklung,
einer Technikeuphorie oder wie auch immer man
das nennen mag. Insofern war das nicht eine zu-
fdllige Produktion einer Entwicklung, sondern
das Ergebnis von falschen Weichenstellungen
und Denkweisen. Damit muss ich mich auseinan-
dersetzen.

Ich sage Thnen: Wenn Sie sich nicht damit ausei-
nandersetzen, werden Sie erstens kein Vertrauen
finden. Zweitens losen Sie das Kernproblem
iiberhaupt nicht, das aus meiner Sicht dahinter-
steckt, ndmlich den rationalen Umgang mit Tech-
nik und Wissenschaft.

Schauen Sie sich nur einmal die Sozialwissen-
schaften und die Philosophie an! In allen steht,
dass wir es heute mit einer technischen und wis-
senschaftlichen Macht zu tun haben, die in der
Geschichte der Menschheit einzigartig ist und die
deshalb auch neue Antworten erfordert.

Die Antwort, die in den letzten Jahren gegeben
wurde, war eben nicht die Nachhaltigkeit, ob-
wohl wir alle dariiber geredet haben, sondern e-
her Kurzfristigkeit, Reaktion usw. Ein Grund,
dass beispielsweise auch die Politik an Glaub-
wirdigkeit verloren hat, liegt letztlich darin, dass
sie das nicht aufgearbeitet hat.

Mit dem ersten Teil soll gesagt werden: Wir ord-
nen das wieder ein. Ich finde, das ist eine ver-
dienstvolle Sache.
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Das Interessante ist: Wenn man die Auseinander-
setzung zwischen Atomkraftgegnern und Atom-
kraftbefiirwortern in der Vergangenheit rekapitu-
liert, dann stellt man fest, dass beide in ihrer je-
weiligen Welt gelebt und argumentiert haben.
Aber es ist nicht versucht worden, neue Zusam-
menhénge zu bauen. Ich versuche, ein bisschen
neue Zusammenhédnge zu bauen. Jedenfalls sehe
ich das in diesem Text.

Ich warne davor, zu glauben, dass wir dieses
Problem ohne diese neuen Zusammenhénge 16-
sen konnen. In diesem Punkt bin ich véllig ande-
rer Meinung als beispielsweise Herr Untersteller.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt: Wir erleben im
Augenblick eine Auseinandersetzung nicht nur
um einen Punkt, sondern um eine Umbruchsitua-
tion. Wenn ich eine Auseinandersetzung um eine
Umbruchsituation habe, dann komme ich nicht
daran vorbei, auch geistige, ethische und politi-
sche Zusammenhinge aufzuzeigen. Wir kénnen
uns dariiber streiten, ob das richtig ist. Aber dass
es so ist, davon bin ich zutiefst iiberzeugt.

Herr Meister, ich bin gerne bereit, den Punkt 2.3
nach hinten zu schieben, aber die beiden anderen
Punkte eigentlich nicht. Ich will das einmal klar
sagen.

Menschen, die an der Debatte interessiert sind,
werden auch versuchen, diese Hintergriinde zu
ermitteln, wenn sie es ernsthaft tun. Nur diejeni-
gen, die es nicht ernsthaft tun, werden in den al-
ten Schiitzengriben bleiben. Das wollen wir ge-
rade nicht.

Wir haben als Nichste Frau Heinen-Esser, dann
Herrn Kanitz.

Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Wohl wissend,
dass ich mich zu einem spéten Zeitpunkt in die
Diskussion einschalte, mochte ich an das an-
schliefen, was Herr Brunsmeier eben gesagt hat,
namlich dass wir die Gemeinsamkeiten, die wir
haben, identifizieren und daran arbeiten miissen.
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Ich halte es fiir wichtig, die Punkte, die Michael
Miiller genannt hat, ebenfalls zu betrachten.

Mir ist aufgefallen - vielleicht kommt das deswe-
gen, weil ich erst spét in die Diskussion gekom-
men bin -, dass wir untereinander ziemlich kom-
plett aneinander vorbeireden.

Was ist das Ziel dessen, was wir jetzt vorne vor-
legen? Ist A nur die Zusammenfassung und Kiir-
zung von B, oder ist A ein Teil, der noch beson-
dere gesellschaftspolitische Anforderungen etc.
aufnimmt? Dariiber miissen wir uns entscheiden.
Ich personlich kann mit allem leben. Aber wir
miissen irgendwann an den Punkt kommen, an
dem wir tatsdchlich damit arbeiten.

Ich sage auch ganz offen: Mir wiére es am aller-
liebsten, wir wiirden erst einmal den Teil B fer-
tigstellen, wir wiirden uns mit den einzelnen Ka-
piteln in Teil B befassen, wir hétten Texte zum
Vorlegen und wiirden nicht theoretisch wie jetzt
an bestimmten Uberschriften herumarbeiten.
Dann sollten wir schauen, wie wir das in den
Teil A hineinbekommen.

Auf dem Deckblatt steht ja, dass das eine ,,At-
mende Gliederung® ist. Gegebenenfalls sollten
wir dann schauen: Welche Teile brauchen wir in
dem Teil A gar nicht mehr, oder wie kénnen wir
das entsprechend verdndern? Dann hétten wir
vielleicht eine einfachere Grundlage, als uns jetzt
an der einen oder anderen Stelle daran zu storen,
dass eine Uberschrift im Teil A anders ist, als sie
dann im ausfiihrlicheren Teil B ist.

Ich wollte nur zur Uberlegung mitgeben, dass wir
uns jetzt nicht an einzelnen Punkten in dem Teil
A festbeiBen, sondern dass wir erst einmal zuse-
hen - Sie haben eben iiber die Gliederung im Teil
B gesprochen, dass wir die verniinftig hinbekom-
men, vor allen Dingen auch mit den entsprechen-
den Texten unterlegt, und dass sich die Antwor-
ten, die Michael Miiller zu den Themen geben
mochte, wiederfinden miissen.
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Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Herr Miiller, die
Punkte, den Sie ansprechen - die Aufarbeitung
der Geschichte der Kernenergie, die Konflikte,
die entstanden sind, der Konflikt zwischen den
zwei Modernen, den Sie nennen -, sind zweifels-
ohne wichtige Punkte. Aber ich glaube, dass das
Ganze ausgewogen behandelt werden muss im
Vergleich zu den anderen Punkten, die wir zu er-
ledigen haben. Die stehen im Gesetz auch drin.

Sie haben die Technikfolgenabschitzung ange-
sprochen. Ich merke, das ist Ihr Steckenpferd,
und das wollen Sie auf Biegen und Brechen mit
einem ganz groBen Anker verankern. Aber die
Technikfolgenabschétzung ist doch an sich ein
Thema fiir die Kommission fiir Technikfolgenab-
schdtzung. Dahin gehort das doch vor allem.

Hier sind noch einige andere Aufgaben zu erledi-
gen, die Entscheidungsgrundlagen fiir die Endla-
gersuche sind, also Kriterien, Biirgerbeteiligung,
um nur die wichtigsten Punkte zu nennen.

Deswegen hitte ich jetzt folgende Bitte: Sie wer-
den morgen den Teil B des Leitbilds vorstellen.
Ich habe ihn nicht gelesen, weil er erst kurz vor-
her ausgeteilt worden ist. Ich weil} nicht, wie
viele ihn gelesen haben. Wir miissen ihn disku-
tieren, wenn ihn alle gelesen haben. Vorausset-
zung ist, dass jeder diesen Teil gelesen hat. Wenn
er morgen vorgestellt wird - gut. Aber wir werden
ihn spéter noch diskutieren miissen.

Ihr Teil A des Leitbilds kann zwar vorgestellt
werden. Aber inwieweit er in den Teil A des Be-
richts einflieBt, das konnen wir erst entscheiden,
wenn wir den gesamten Teil A des Berichts se-
hen. Denn wir miissen, wie ich meine, noch we-
sentlich wichtigere Grundlagen im Teil A darle-
gen. Da miissen die ganzen Empfehlungen ausge-
sprochen werden. Das Ganze hat dann auf jeden
Fall weniger als 50 Seiten. Da muss mit Sicher-
heit jedes Wort gut formuliert sein. Ob Ihr Teil A
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so hineinpasst, das kann ich jetzt noch nicht sa-
gen.

Vorsitzender Michael Miiller: Danke. Als Néachs-
ter Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Ich finde es wirklich gut,
dass wir das jetzt an dieser Stelle diskutieren;
denn es geht zuvorderst nicht um die Gliederung,
sondern es geht auch um ein paar grundsatzliche
Fragen.

Das, was Sie, Herr Kudla, gerade angesprochen
haben, ndmlich die Frage, was zuerst unsere Auf-
gabe ist, das steht im Gesetz; das ist vollig richtig,
da haben Sie recht. Da argumentiere ich zuvor-
derst immer wieder als Parlamentarier, der dies
hinterher umzusetzen hat und der dafiir sorgen
muss, dass wir auch im Parlament eine breite
Mehrheit fiir dieses Thema bekommen.

Die Parlamentarier bzw. die Mitarbeiter, die Refe-
renten schauen im Zweifel in das Gesetz und fra-
gen: Was ist die Aufgabe des Gesetzes? Das Ge-
setz sagt: Thr sollt insbesondere Kriterien fiir die
Suche nach einem Endlager insbesondere fiir
hoch radioaktive Abfallstoffe aufstellen. Ihr sollt
euch um neue Formen der Offentlichkeitsbeteili-
gung kiimmern. Thr sollt das StandAG evaluieren.
Insbesondere diese drei Punkte miissen als Aller-
wesentliches in die Zusammenfassung. Alles das,
was dartiber hinausgeht, ist aus meiner Sicht die
Kiir, gehort aber nicht zwingend hinein.

Wir sind inhaltlich unterschiedlicher Auffassung
dartiber, ob und inwiefern das Thema Technik-
folgenabschédtzung zuvorderst in den Teil A ge-
hort oder nicht. Ich glaube, das werden wir heute
nicht entscheiden konnen.

Es ist deutlich geworden: Meiner Einschédtzung
nach gibt es einen grofen Konsens in der Frage,
dass das Ganze im Grundsatz kiirzer werden
muss, dass wir die Ausgangsbedingungen be-
schreiben miissen und dass wir die Aufgaben aus
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dem Gesetz und daraus resultierend auch die Er-
gebnisse, die wir prédsentieren, die weitergehen-
den Empfehlungen und am Anfang sicherlich
auch die Arbeitsweise hineinschreiben miissen.

Vielleicht mag das ein bisschen naiv sein: Aber
ich glaube, am Ende des Tages miissten wir, weil
wir so viele unterschiedliche Vorstellungen ha-
ben, eigentlich einmal an einem Computer arbei-
ten, hier die Leinwand herunterlassen und Text-
vorschlige fiir die Uberschriften erarbeiten. Es
brauchen ja keine Uberschriften zu sein. Aber wir
sollten das stichpunktartig fiir die Punkte ma-
chen, die wir im Teil A haben wollen. Wenn wir
das heute nicht machen konnen, dann miissen
wir es beispielsweise vielleicht morgen machen.
Ich glaube, das wiirde uns weiterhelfen; denn
sonst bleibt es eine abstrakt-theoretische Diskus-
sion und wird nicht so konkret.

Das Zweite ist: Wir miissen uns dann, wenn das
eine reine Ableitung aus dem Teil B ist, die Frage
stellen: Wer schreibt das bis wann? Aber ich
glaube, das kénnen wir erst zu dem Zeitpunkt
machen, wenn wir Klarheit tiber die Struktur des
Teils A haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Meister.

Ralf Meister: Herr Vorsitzender, noch einmal
kurz zuriick. Es war nicht zufillig gesagt, dass
der Punkt 2.3 nach hinten rutscht. Diese Punkte
sind unabdingbar.

Ich mochte kurz festhalten: Ich glaube, dass ich
doch eine hohe Wertschitzung fiir das ausge-
driickt habe, was Sie sozusagen als Pflichtkanon
fur diesen Text formuliert haben, Herr Vorsitzen-
der. Dennoch, muss ich gestehen, habe ich einen
gewissen Vorbehalt, wenn Sie in der Kommission
behaupten: Ich aber lege fest, dass das nicht an-
ders sein kann. Eine Konsensfindung im gesam-
ten Prozess betrifft auch den Vorsitzenden.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, klar.
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Ralf Meister: Sie haben das gerade anders formu-
liert. Deswegen lege ich darauf Wert. Auch bei
den Punkten, die mir genauso wichtig sind wie
Thnen, brauchen wir eine grofie Weite fiir eine
Debatte: Was kommt hinein und was nicht?

Ich finde, dass wir in dem Teil A - das ist nun
vielfach gesagt worden - eine Kurzlesart von Teil
B bekommen. Wenn man sich einmal genau an-
schaut, wie die Zusammenfassung von Teil A ist,
dann haben wir - ich will nicht Pflicht oder Kiir
nennen - Momente, die sehr eng an der Gesetzes-
vorlage sind. Aber wir haben wirklich viel Mate-
rial, das die gesellschaftspolitische Fragestellung
erortert, das ethische Grundsatzfragen stellt. Da
wiirde ich wirklich wenig kiirzen. Aber an dieser
Stelle ist es, bezogen auf die Gesetzesvorlage,
iberhaupt nicht proportional. Dass wir das wei-
ter justieren, braucht Konsensfidhigkeit von uns
allen. Diese sehe ich auch an vielen Stellen.

Ich glaube, dass man eher an dieser Kurztextvor-
lage fiir den Teil A diskutiert, wenn man disku-
tieren kann; denn die Langfassung redaktionell
aufzurufen, wire morgen eher eine Uberforde-
rung. Das nur noch als Arbeitsvorschlag.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Schmidt.

Min Thomas Schmidt: Ich teile Thre Meinung
nicht, Herr Vorsitzender, dass es so eine Kom-
mission - sicherlich nicht zu diesem Thema, sehr
wohl aber an sich - noch nie gegeben habe. Jede
Enquetekommission wird Empfehlungen erarbei-
ten, die die Politik, der Bundestag und andere am
Ende umsetzen miissen.

Auch ich habe einmal eine solche Kommission
iiber drei Jahre hinweg geleitet. Auf das, woriiber
wir jetzt diskutieren, haben wir uns etwa in der
Mitte der Kommissionsarbeit verstdndigt, um das
dann zu Ende zu bringen. Es ist natiirlich sehr
spét, dass wir jetzt so etwas tun.

Ich glaube, um es einmal ganz kurz zu sagen,
dass das Leitbild, der Ausgangspunkt, der Weg
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und das Ziel relativ kompakt im Teil A darge-
stellt werden miissen. Es ldsst sich dariiber strei-
ten, ob man, wenn der Teil A aus dem Teil B re-
sultieren soll, wirklich erst den Teil B bearbeiten
sollte, um dies dann abzuleiten. Ich glaube, es
geht auch anders herum. Aber das mag dahinge-
stellt sein. Aber sollten wir uns jetzt nicht end-
lich einmal, bevor noch jeder seine Meinung
dazu sagt, darauf verstdndigen, wie dies nun sein
sollte, damit wir iiberhaupt einmal etwas be-
schlieBen? Die Meinungen gehen ziemlich ausei-
nander. Aber ich kann durchaus feststellen, dass
es eine gefiihlte Mehrheit dafiir gibt.

Die Konfliktbeschreibung, die Sie angesprochen
haben und die durchaus kompakt sein sollte, also
fiir oder gegen Kernkraft, Technikfolgenabschét-
zung usw., muss darin sicherlich eine Rolle spie-
len. Aber wir entscheiden nicht dariiber. Ob wir
die Kernkraft weiter wollen oder nicht, das ist
doch schon entschieden worden. Es geht darum:
Wie wird mit dem Abfall umgegangen, der nun
einmal vorhanden ist? Es geht nicht darum, zu
entscheiden: Machen wir Kernkraft weiter oder
nicht? Dann miissten wir das, was Sie angespro-
chen haben, sehr tiefgehend weiter beleuchten
und uns darauf verstdndigen, wie wir damit um-
gehen. Aber ich glaube, iiber diesen Punkt sind
wir langst hinweg.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Zdebel.

Abg. Hubertus Zdebel: Fiir mich wire es logisch,
zu sagen: Der Teil B muss die Grundlage fiir den
Teil A sein, quasi eine kurze Synopse und eine
Zusammenfassung dessen, was in der ganzen
Ausfiihrlichkeit dargelegt wird. Das muss fiir
Menschen, die nicht so viel Zeit haben, prakti-
kabler gestaltet werden, was die wesentlichen
Aussagen angeht. Dazu gehoren nach meiner
Auffassung natiirlich alle Punkte, die im Teil B
stehen.

Was den Inhalt des Berichts angeht, kann ich nur
all denjenigen recht geben, die auf das Gesetz
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verweisen. In § 4 des Standortauswahlgesetzes
steht sehr ausfiihrlich beschrieben, was in dem
Bericht stehen soll, auch im Teil 1. In § 4 Absatz
2 werden fiinf Punkte sehr konkret dargelegt.

Es darf aber nicht unter den Tisch fallen gelassen
werden, dass es in § 4 Absatz 2 noch die Passage
gibt, dass auch gesellschaftspolitische und tech-
nisch-wissenschaftliche Fragen erdrtert werden
sollen und auch Empfehlungen zum Umgang mit
bisher getroffenen Entscheidungen und Festle-
gungen in der Endlagerfrage auszusprechen sind.
Dazu gehort fiir mich, dass es noétig ist, zu den
jetzigen Endlagern oder den Konzepten, die es in
der Vergangenheit gab - sprich: auch Gorleben
und Schacht Konrad -, konkrete Aussagen in die-
sem Bericht zu machen. Es ist vo6llig klar, dass
das hineingehort.

Vor diesem Hintergrund wére es manchmal von
Vorteil, in den Gesetzestext zu schauen und das
bei der Bearbeitung des Berichts in den Mittel-
punkt zu stellen.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Vogt.

Abg. Ute Vogt: Ich kann mich bei dem Thema

Gliederung dem anschliefen, dass man bei den
Teilen A und B tatsédchlich sagt: Wir erarbeiten
den Teil B, und der Teil A ist die Kurzfassung.

Ich habe mich eigentlich gemeldet, weil ich den
Eindruck habe, die Diskussion dreht sich jetzt
ziemlich im Kreis. Frau Heinen-Esser hat dies
vorhin schon gesagt.

Was die Gliederung angeht, haben schon mehrere
gesagt: Wir hatten jetzt einen Durchgang, und
jetzt ist es auch gut. Wir kénnen im Grunde dann
weitermachen, wenn wir die Inhalte dahinter ha-
ben.

Insofern wiirde ich darum bitten: Vielleicht kann
man jetzt bei dem Thema ,,Durchgang der Gliede-
rung” einen Strich darunter machen. Wir sollten
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uns noch dariiber unterhalten, wie wir morgen
weitermachen.

Zum Thema Leitbild: Ich kann verstehen, wenn
einige sagen, sie haben heute Nacht nicht mehr
den Nerv oder die Wachheit, um komplett alles
zu lesen. Aber ich glaube, es wire zumutbar, dass
zumindest der Teil A {iber Nacht von allen noch
gelesen wird. Wir sollten morgen durch den Vor-
sitzenden der Ad-hoc-Arbeitsgruppe eine Einfiih-
rung in den Gesamttext bekommen. Danach kon-
nen wir den Teil A inhaltlich besprechen. Den
Teil B kann man vielleicht danach noch machen,
weil der sehr umfangreich ist. Aber wenn Sie alle
sagen, Sie schaffen es, ihn heute Nacht zu lesen,
dann kénnen wir auch alles machen. Aber ich
fande es ganz gut, wenn wir von diesem Wochen-
ende mit einem konkreten Ergebnis herauska-
men.

Jetzt ist die Frage, ob man die letzte Stunde noch
dazu nutzt, um die eine oder andere Frage noch
aufzuwerfen, die dann erledigt werden kann. An-
sonsten wiirde ich sagen: Die Gliederungs-Ge-
schichte haben wir jetzt von allen Seiten be-
leuchtet.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Ich
mochte nur darauf hinweisen: Wir haben jetzt
noch eine Viertelstunde Zeit. Anders geht es lei-
der nicht.

Ich darf noch Position beziehen. Herr Meister, es
tut mir leid, wenn ich ,,ich“ gesagt habe. Das war
nicht meine Position; das will ich auch nicht.

Ich sage nur, dass wir in der Ad-hoc-Arbeits-
gruppe ,,Leitbild“ - die war breiter besetzt - mehr-
fach dariiber diskutiert haben. Ich will jetzt nicht
den Eindruck erwecken, als sei das alles von mir
gegen den Rest der Welt. Das ist nicht meine Po-
sition, nur damit das klar ist.

Ich sage auch - davon bin ich allerdings tiber-
zeugt; das haben Gott sei Dank viele hier gesagt -,
dass die Auseinandersetzung, die dahintersteht,
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keine Auseinandersetzung nur um eine Technik-
frage ist. Mehr sage ich nicht. Davon bin ich auch
iberzeugt.

Wir versuchen doch gar nichts anderes, als auf
einen gesellschaftlichen GroBkonflikt, der unser
Land zwei Jahrzehnte lang stark bestimmt hat,
eine Antwort zu geben, die diesen Konflikt ein-
mal beendet, aber gleichzeitig in einer Weise,
dass wir auch neues Vertrauen aufbauen. Das ist
meine Grundposition.

Herr Kudla, die Technikfolgenabschétzung ist
nicht mein Steckenpferd, obwohl ich auf diesem
Feld viel gearbeitet habe. Ich sage nur: Eine mei-
ner Konsequenzen aus diesem Thema ist, dass
wir zu einem anderen Umgang mit solchen Fra-
gen kommen miissen. Ich kann das auch an vie-
len anderen Beispielen deutlich machen. Ich
finde, der Klimawandel ist ein dhnliches Prob-
lem. Dariiber wissen wir auch seit Jahren Be-
scheid, und trotzdem gibt es kaum Anderungen.
Oder Mobilitdt usw. Dahinter steckt ein Kern-
problem der modernen Gesellschaft. Das will ich
damit nur sagen.

Herr Schmidt, was ich beziiglich der Kommission
gemeint habe, war nicht die Frage , Kernenergie,
ja oder nein?“, sondern dass wir zum ersten Mal
eine Kommission haben, in der Zivilgesellschaft,
Bundesrat, Bundestag und Wissenschaftler
gleichberechtigt vertreten sind. Das hat es in die-
ser Form noch nie gegeben, auch nicht in einer
Enquetekommission. Das ist eine Kommission -
auch das ist neu -, in der sich - das habe ich vor-
hin schon gesagt - die politische Seite in der Kon-
sequenz selbst noch entmachtet. Das hat es noch
nie gegeben.

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias Miersch)

Ja, ist klar. Wenn so etwas passiert, kann man
schon davon ausgehen: Dahinter steckt ein GroB-
konflikt, der nicht alltdglich ist. Genau das habe
ich versucht zu erldutern.
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Wir haben jetzt noch Herrn Wenzel auf der Red-
nerliste. Sie sind der Letzte, Herr Wenzel. Dann
miissen wir etwas zur Tagesordnung sagen.

Min Stefan Wenzel: Ich ziehe zuriick.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gehe jetzt da-
von aus, dass die Gliederung - nicht in den ein-
zelnen Uberschriften, sondern in ihrer Grund-
struktur - erst einmal die Grundlage ist.

(Dr. Ulrich Kleemann: Nein!)
Dann kénnen wir nach Hause gehen.

Dr. Ulrich Kleemann: Woriiber haben wir jetzt
die ganze Zeit diskutiert?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, dann kénnen
wir nach Hause gehen.

Dr. Ulrich Kleemann: Ich erwarte von einem Vor-
sitzenden wirklich, dass er die Gespradchsergeb-
nisse zusammenfasst. Hier ist doch von allen ge-
sagt worden, wie wir uns die Struktur vorstellen.
Da kann man doch nicht einfach stur an diesem
Vorschlag bleiben.

Vorsitzender Michael Miiller: Das habe ich doch
nicht gesagt.

Dr. Ulrich Kleemann: Doch.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich habe gesagt, sie
soll Grundlage sein.

Dr. Ulrich Kleemann: Nein, das ist kein Konsens.

Vorsitzender Michael Miiller: Entschuldigung,
ich bin jetzt auch tiberfordert. Ich hore jetzt auf.
Schonen Abend! Ich mache Schluss, tut mir leid.
Ich kann das nicht mehr. Ich kann wirklich nicht
mehr. So kann man nicht arbeiten. Das geht
nicht.

(Zuruf der Abg. Ute Vogt)
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Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Wenn ich
mich einmal ganz kurz einmischen darf.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gehe wirklich.
Es hat keinen Zweck.

Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Jetzt einmal,
weil Sie da so frohlich ,,Nein!“ hineingerufen ha-
ben. Sie haben vorhin - ich war nicht da - iiber
den Teil B gesprochen. Sie haben festgestellt,
dass es in weiten Teilen Ubereinstimmungen,
aber auch Unterschiede gibt. Sie haben auch ge-
sagt, dass Sie sich den Teil B in den Arbeitsgrup-
pen noch explizit angucken, wenn ich das richtig
wiedergegeben habe, und an diesem Teil arbei-
ten. Insofern hat Michael Miiller total Recht, dass
das die Grundlage fiir die weitere Arbeit ist.

Eben in der Diskussion haben wir inhaltlich die
Frage gehabt: Ist die Technikfolgenabschitzung
etc. ein Punkt fiir den Teil A? Kommt das in den
Teil B? Ist A die Zusammenfassung von B, oder
wie gehen wir damit um? Diese Fragen haben wir
im Grunde genommen schon fiir uns entschie-
den, ndmlich dass wir mehr oder weniger sagen:
A ist die Zusammenfassung von B. Das muss aber
doch nicht bedeuten, dass wir den einen oder an-
deren Teil, der uns aus bestimmten Griinden be-
sonders am Herzen liegt, nicht noch einmal be-
sonders auch in dem Teil A akzentuieren. Ich
finde, diese Flexibilitdat miissen wir haben. Vorne
steht darauf: Wir haben eine ,,Atmende Gliede-
rung“. Ich méchte Sie noch einmal daran erin-
nern.

Es geht jetzt nicht darum, dass Sie die Hand he-
ben und sagen: Jeder Buchstabe, der hier steht, ist
das, was wir machen. Fiir uns ist jetzt entschei-
dend, dass wir wirklich an dem Teil B arbeiten,
dass wir daraus den Teil A ableiten und dass wir
die Punkte, die dariiber hinaus noch wichtig fiir
uns sind, ebenfalls besprechen, und zwar ganz
gleich - ich appelliere noch einmal an Sie -, ob
die in den Teil A oder in den Teil B kommen.
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Das war mehr oder weniger das - Michael hat
vielleicht eine andere Akzentsetzung, was den
Teil A angeht -, was er gerade gesagt hat, ndmlich
dass wir insgesamt an dieser Gliederung als
Grundlage arbeiten und dass wir uns den Teil A
hinterher vornehmen Ute Vogt hat es auch noch
einmal gesagt -, wenn glasklar ist, was in dem
Teil B ist.

Wir haben auch noch andere Fragen zu bespre-
chen, ndmlich dass wir ein einheitliches Word-
ing tiber den gesamten Bericht brauchen und,
und, und. Auch daraus wird sich noch das eine
oder andere ableiten. Das méchte ich jetzt hier
nur noch einmal zur Zusammenfassung sagen.

Herr Kleemann, konnten Sie vielleicht dieser,
meiner Interpretation meines Kollegen folgen?

Dr. Ulrich Kleemann: Ich wollte nur vermeiden,
dass es hinterher heifit, dass der Gliederungsent-
wurf zum Teil A diskutiert wurde und Bestand-

teil ist; denn das war nicht das Ergebnis der Dis-
kussion.

Vorsitzender Michael Miiller: Das hat auch kei-
ner gesagt. Davon hat vorhin keiner geredet.

Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Ich glaube, es
ist klar geworden: A folgt aus B. Die Gliederung
von Teil A und Teil B wird auf Plausibilitdt hin
tiberpriift und zusammengefiihrt. Auch die Ak-
zente werden gepriift. Kénnen wir das in die wei-
tere Arbeit mitnehmen? Gut.

Dann beenden wir diesen Tagesordnungspunkt.
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Wir sehen uns gleich in der Landesvertretung
von Nordrhein-Westfalen. Wir machen die ver-
bliebenen Tagesordnungspunkte - Auswertung
Fachgesprdch und Anhoérung - morgen friih. Ich
glaube, das sollte gelingen. Wir treffen uns mor-
gen um 9:30 Uhr wieder. Ich schlieBe die Sit-
zung. Herzlichen Dank.

(Ende der Sitzung: 18:10 Uhr)

Die Vorsitzenden

Michael Miiller Ursula Heinen-Esser
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Tagesordnung

Information {iber den Beratungsstand der KFK
wird als TOP 7 in die Tagesordnung aufgenommen.

Kommissionsbericht

Der Inhalt von Teil A des Kommissionsberichts wird im Sinne einer
Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse und Empfehlungen

im Wesentlichen aus Teil B abgeleitet; die Kommission befasst sich daher
insoweit vorrangig mit den Textentwiirfen fiir Teil B.

Themen fiir die 20. / 21. Sitzung der Kommission

Die Kommission berit in ihrer Klausursitzung im Januar 2016
das Thema ,,Standort mit bestmoglicher Sicherheit” im Sinne
von § 1 Absatz 1 Satz 1 StandAG.
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Aufgaben

Auftrag aus

Erledigung

Verbesserung des Internetauftritts der Kommission,

insbesondere im Hinblick auf die Offentlichkeitsbe- 3. Sitzung In Bearbeitun
teiligung (Forum, Blog) 08.09.2014 &
(Arbeitsgruppe 1)
Priifung auswértiger Termine der Kommission 3 Sitzun Erledigt; zuletzt
(Asse, Gorleben u.a.) im Hinblick auf die Wiinsche 0 8 09.20 1%1 Informationsfahrt
in den Regionen (Vorsitz) T Asse & Konrad
Erstellung und Aktualisierung einer Liste der Fach- 7. Sitzung | Im Kalender
veranstaltungen (alle Arbeitsgruppen) 06.12.2014 | eingetragen
Auswertung der Anhorung 8. Sitzung In Bearbeitun
,Internationale Erfahrungen” (Geschiftsstelle) 19.01.2015 8
Aktualisierung der Datenbasis beziiglich Kristallin- 18 9 glltzzlgi%
und Salzstudie (BGR in Abstimmung mit der Arbeits- g 'Sit'zung In Bearbeitung
gruppe 3J 02.02.2015
Empfehlung zur Schaffung von mehr Rechtsklarheit
in Bezug auf die Regelungen der Strahlenschutzver-
ordnung sowie zur langfristigen Verfiigharkeit von 8. Sitzun
Einzeldaten iiber die Zusammensetzung, Struktur 19') 01.20 1g5 In Bearbeitung
und Menge der in der Abfallbilanz aufgefiihrten radi- o
oaktiven Abfallstoffe (bis April) (fdf. Arbeitsgruppe 3,
Arbeitsgruppe 2, Geschiftsstelle)
Klarung von Detailfragen in Bezug auf die Zusam-
mensetzung, Struktur und Menge der in der Abfallbi- 8. Sitzung In Bearbeitun
lanz aufgefiihrten radioaktiven Abfallstoffe 19.01.2015 &
(,Wenzelfragen*“) (BMUB)
Bearbeitung der Grobgliederung fiir den 10. Sitzung Erledict
Kommissionsbericht in den AGs 02.03.2015 8
Klarung, ob im Hinblick auf die Beteiligung gem.
§ 11 StandAG die Entscheidungsgrundlagen nach § 4
Abs. 2 Nr. 2 StandAG vollumfinglich in die eigene .
Aufgabenhoheit fallen. 11. Sitzung
B : . : 20.04.2015
(Mitglieder von Landesregierungen, die der Kommis-
sion als ordentliche oder stellvertretende Mitglieder
angehoren)
Befassung der AG 3 mit der Debatte zur Erforderlich- .
keit einer Nachriistung der Zwischenlager mit ,,Hei- 13. Sitzung
5 5 . 03.07.2015
Ben Zellen* (vgl. Schreiben MdB Zdebel, K-Drs. 109)
Benennung im Hinblick auf den Kommissionsbericht 14. Sitzung In Bearbeitun
klarungsbediirftiger Begriffe (Arbeitsgruppen) 04.07.2015 &
Priifung, wie Berichterstattung/Erlduterung des Kom-
missionsberichts in der Zeit nach Ende der Kommis- .
. i 1 .. o 1s 14. Sitzung
sionstdtigkeit organisiert/ermoglicht werden kann. 04.07 2015

(Mitglieder des Bundestages und der Landesregierun-
gen)
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Priifung einer moglichen Integration von

Sicherheitsanforderungen unmittelbar in das 17. Sitzung In Bearbeitun
StandAG bzw. Aufnahme einer entsprechenden 19.11.2015 &
Verordnungserméchtigung (AG 2 + 3)

Entwicklung eines ,,Pflichtenhefts fiir die Uberarbei- 17. Sitzung In Bearbeitun
tung der Sicherheitsanforderungen” (AG 3) 19.11.2015 &
Vorgabe von Seitenzahlen fiir die einzelnen Kapitel 17. Sitzung In Bearbeitun
von Teil B des Berichtsentwurfs (Geschéftsstelle) 19.11.2015 8
Klarung des Umgangs mit ,,offenbleibenden Fragen*

im Kontext der Erarbeitung von Vorschlédgen fiir ein

mogliches Ubergangsgremium fiir die Zeit zwischen 17. Sitzung In Bearbeitun
dem Ende der Tatigkeit der Endlagerkommission und 19.11.2015 &
der Tatigkeitsaufnahme des Nationalen Begleitgremi-

ums (AG 1)

Abfrage der fiir die Klausursitzung der Kommission 19. Sitzun

im Januar 2016 verfiigbaren Berichtsteilentwiirfe bei 1 9' 12.20 15g Erledigt

den AG-Vorsitzenden (Geschéftsstelle)




